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INTRODUCCION

Tras diez afos de luchas, pugnas politicas y militares tanto internas como externas a
causa del enfrentamiento de los diversos intereses e ideas politicas entre los dos grupos
politicos més importantes en el México de la segunda mitad del siglo XIX: Los
conservadores y los liberales -quienes estaban divididos a su vez entre radicales y
moderados-, en 1867 México se encontraba listo para instaurar de nueva cuenta el sisema
federal como forma de gobierno, después de varios intentos por aplicar otro tipo de régimen
(centralismo o monarquia).

En esta investigacion, el tema principal sera la cuestion de la instalacion de la
segunda camara (el Senado) en el poder Legidativo. Este tema se considera de una gran
relevancia ya que demuestra algunas peculiaridades del Federalismo en México durante la
segunda mitad del siglo X1X, pues es el Unico pais latinoamericano que para este momento
decide depositar el poder Legislativo en una sola camara, ignorando al Senado por
considerarlo indtil, pernicioso, incapaz de colaborar con el bienestar del pais, etc.; ideas que
habian estado influenciadas por la actuacion de dicha camara en afios anteriores, sobre todo
durante los gobiernos centralistas de la primera mitad del siglo XIX.

Asi, partiendo de la hipétesis de que Benito Juarez, al buscar debilitar el papel
preponderante que la Constitucion de 1857 habia otorgado al poder Legislativo y acabar
con la subordinaciéon que el Ejecutivo sufria a manos de dicho poder, ademas de tratar de
complementar el sistema federal al buscar dar a los estados de la Federacion una verdadera
representacion en la legislacion, recurrio a la medida de proponer en 1867 una serie de
reformas entre las que se encontraban las referentes a la reinstalacion de la segunda camara

(el Senado). En base a esto, se desea cumplir con los siguientes objetivos. OBJETIVO



GENERAL: Se pretende demostrar cdmo la cuestion de la introduccion del Senado avivé la
tension entre dos &mbitos de la politica mexicana: Ejecutivo federal-Legislativo y
Federacion-estados, durante los afios que durd dicho proceso (1867-1875), en e momento
en que € pais logré una paz y estabilidad en la llamada Republica restaurada, después de
diez afos de pugnas internas y externas.

Igualmente pretendo: 1.1.- Determinar, a partir de la revision de los debates del
Congreso constituyente de 1856, qué fue lo que orill6 a los congresistas a tomar la decision
de excluir al Senado de su participacion en el Legislativo. 1.2.- Determinar los motivos que
orillaron a Benito Juarez a promover la reforma que buscaba dividir a Legislativo, asi
como presentar algunas de las reacciones en torno a la misma. 1.3.- Analizar las posturas de
los diputados en los Congresos constitucionales para presentar los argumentos a los que
recurrieron para abogar, ya sea a favor o en contra de la reinstalacion del Senado. 1.4.-
Ubicar qué fue lo que finalmente convencié a la mayoria de los diputados para que
aprobasen la reingtalacion del Senado. 1.5.- Presentar que estados de la Federacion
apoyaron esta reforma y precisar si consideraban al Senado como una ingtitucion que les
garantizaria la igualdad en la representacion dentro del Legidativo y de la misma
Federacion. 1.6.- Exponer las facultades y atribuciones que € Senado ostentara y las que

compartird con la camara de diputados.

El triunfo de la Republica restaurada, forma institucionalizada de la Revolucion
liberal que habia iniciado en la década de 1840 y que, como sefida Alicia Hernandez

Chévez, se tratd de un movimiento que involucré tanto al pueblo® como a la élite; es decir,

! De acuerdo con varios autores, d término pueblo remite, para e momento analizado, tanto a hacendados y
mineros como a arendatarios, profesionales y artesanos, etc. En palabras de Erika Pani, @ pueblo se



gue fue una empresa colectiva en la que jefes de familia, vecinos y ciudadanos de pueblos,
villas y ciudades reaccionaron ante la rigidez de la sociedad durante los afios anteriores, y
gue hicieron posible con su obra, la transformacion mas trascendente de la historia moderna
mexicana: el dar vidaala Republica federal liberal de 1867. 2

En 1867 Benito Juarez, en su calidad de Presidente provisiona y siguiendo lo que
dictaba la Congtitucién de 1857, llamd a elecciones para nombrar a los funcionarios que
integrarian los poderes de la federacion, cosa que para muchos autores significd el inicio
del declive de Juérez y de la division del sector de la tendencia liberal (el radical) que lo
habia apoyado en todo momento.

Asi, un texto como el de José Fuentes Mares “La Convocatoria de 1867 7, analiza la
convocatoria que Juarez emitid, en la que se hacia un llamado para llevar a cabo las
elecciones de los funcionarios que conformarian los poderes de la federacion, convocatoria
gue ademés incluia una serie de novedades, como la de proponer al pueblo una lista de
reformas congtitucionales, entre las que se encontraba la division del poder Legislativo en

dos camaras (ya que hay que recordar que la Constitucion de 1857 habia establecido que el

componia de individuos auténomos, libres, miembros de la entidad soberana (nacion) y, por lo tanto, eran
ciudadanos. Estos Ultimos habian adquirido este rango gracias a los cambios tanto econdmicos como sociales
y politicos que se habian dado en € pais durante la primera mitad del siglo XIX; cambios que los habian
motivado a exigir una mejor representacion tanto en el dmbito local, como estatal y nacional, representacion
gue podian obtener a partir de su derecho a voto directo, préacticainédita que acelerd el proceso de expansion
de la ciudadania al ampliar los deberes y derechos politicos a todo varén entre 21 y 50 afios, 1o que generd un
“fendmeno positiva”, tal y como lo denominan Marcello Carmagnani y Alicia Herndndez Chavez, esto entre
los afios de 1861 y 1875. Véanse los siguientes textos. Hernandez Chavez, Alicia, La Tradicion republicana
del buen gobier no, México, Fondo de Cultura Econdémica - El Colegio de México, Fideicomiso Historiade la
Américas, 1993, pp. 43-84; Carmagnani, Marcello y Ruggero Romano “Componentes sociales. siglos XIX y
XX”, en Ruggero Romano, Alicia Herndndez Chévez y Marcello Carmagnani (Coord.) Para una Historia de
América, Tomo | Las Estructuras, México, Fondo de Cultura Econémica - El Colegio de México,
Fideicomiso Historia de la Américas, 1999, pp. 363-403; Hernandez Chavez, Aliciay Marcello Carmagnani
“La ciudadania organica mexicana, 1850-1910", en Hilda Sabato (Coord.), Ciudadania poalitica y
formacion de las naciones. Perspectivas histéricas de América Latina, México, Fondo de Cultura
Econdmica - El Colegio de México, Fideicomiso Historia de la Américas, 1999, PP. 33-61; Pani, Erika, Para
mexicanizar el segundo imperio: el imaginario politico de los imperialistas, México, El Colegio de
México, Centro de Estudios Histéricos-Instituto Mora, 2001, p. 27.

2 Herndndez Chéavez, Alicia, La Tradicidn..., op cit, pp. 46-47.




poder Legislativo estarfa depositado solamente en la Camara de diputados).® Este autor
analiza la manera como dicha convocatoria ocasion6 un conflicto tanto entre los diputados
con Juérez asi como de éste con algunos gobernadores que no estuvieron de acuerdo con el
proceder del mismo.*

De acuerdo con este autor, la intencion de Juédrez respecto a pretender reformar la
Constitucién y dividir al Legislativo si hubiese encontrado un buen respaldo por parte de
los diputados y gobernadores, siempre y cuando dicha propuesta su hubiese apegado a lo
que la misma Constitucion establecia en torno a ser modificada.® Por el contrario, Juérez
[lamé a la poblacion para que fuera ésta, como depositaria de la soberania segin lo
estipulado por la Constitucion en su articulo 39, la que decidiera si estaba de acuerdo con
las reformas propuestas y emitiese un voto a favor de éstas en el plebiscito que estaba
contemplado paradicho fin.

Esto molest6 ampliamente tanto a los diputados del Congreso como a varios
gobernadores estatales, ya que atribuian esta decision de Juarez a se deseo de pasar por
encima del Legidativo e ignorar la Constitucion a pesar de que aseguraba defenderla y
respetarla. Ademés, los diputados aseguraban que lo que realmente buscaba Juarez era
fortalecer a Ejecutivo Federal en detrimento del Legislativo, tratando de disminuir el

amplio papel, facultades y poder que la Constitucién de 1857 le habia otorgado ala cAmara

% La Constitucion de 1857 establecié esto en su articulo 51, a pesar de las posturas que se presentaron en
constituyente a favor de la division del Legislativo, Tena Ramirez, Felipe, L eyes fundamentales de M éxico
(1808-1979), México, Porrla, Décima edicion, 1981, p. 614; Documentos para la historia del México
independiente: Reforma y Republica Restaurada (1823-1877), México, Banco Internacional, 1987.
(Estudio histérico y seleccion de Horacio Labastida), p. 224.

* Fuentes Mares, José, “La convocatoria de 1867, en Historia Mexicana, Vol. X1V, Enero-Marzo, 1965,
México, El Colegio de México, pp. 423-444.

® “Para hacerse efectiva una modificacion, esta requeria la aprobacion de dos tercios de los diputados
presentes en la camara y la subsiguiente aprobacién por lamayoria de las legislaturas estatales’, Articulo 127
congtitucional, en Casillas, Roberto, et a, La restauracion del Senado. 1867-1875, México, Senado de la
Republica, 1985, p. 26; Documentos para la historia..., op cit, p. 233.




de diputados.® En fin, todos veian que con esta actitud Juérez atacaba la Constitucion, la
gue, ahora, al haberse restaurado la Republica, eravista como la bandera que todos decian y
pretendian haber defendido, por lo gue no permitirian que fuese reformada (“ mutilada®) ni
adicionada con articulos que, en su opinién, en nada contribuirian al bienestar de la nacién.’

Otra obra que analiza esta cuestion es lade Daniel Cosio Villegas dedicadaala vida
politica durante la Republica restaurada, y en ella aborda de manera amplia el asunto de la
convocatoria. Incluso este autor denomina al momento en que se emitié la convocatoria y
debido a las consecuencias que ésta trajo, como la “Primera tormenta politica de la
Repblica restaurada’.? Para él, esta tormenta harfa irreconciliable la divisién del partido
liberal, ya que Juarez perdi6 el apoyo de antiguos aliados, simpatizantes y colaboradores,
ademas de que la oposicion a él encontrd la clave propicia para organizar un ataque en su
contra, ataque gue haria que éste se retractase y aceptase que la manera como habia actuado

no habia sido la correcta, opinion también compartida por Fuentes Mares, ya que ambos

® Fuentes Mares, op cit, p. 426. Recuérdese que la Constitucion de 1857, como resultado del movimiento de
Ayutla en contra de la dictadura de Santa Anna, e confirié amplios poderes y facultades a Legidativo, con €
deseo de evitar nuevas extralimitaciones del Ejecutivo, como habia ocurrido en experiencias pasadas. Entre
las principales facultades estaban, por g emplo: -Crear nuevos estados para incorporarlos a la Nacion, siempre
y cuando los territorios candidatos cumpliesen con los requisitos necesarios (tener una poblacion de 80 000
habitantes y los recursos necesarios para auto sostenerse politicamente); -Dirimir conflictos entre estados en
torno a cuestiones de limites geogréficos; -Cambiar la residencia de los supremos poderes de la federacion; -
Aprobar € presupuesto de los gastos de la federacion; -Expedir aranceles de comercio externo e interno; -
Crear o suprimir empleos publicos de la federacion; -Ratificar los nombramientos que el Ejecutivo haga de
ministros, agentes diplométicos, consules y oficiales superiores del gjército y laarmadanaciona; -Levantar y
sostener al gército y la armada de la Nacidn y reglamentar su organizacion y servicio; -Establecer casas de
moneda; -Aprobar tratados, convenios o convenciones diplométicas que € Ejecutivo celebre, entre otras.
Constitucion politica de 1857, Articulo 72, Fracciones 1 a 30, Documentos para la historia..., op cit, pp.
226-227. Si serevisala Constitucion de 1824, se observara que varias de estas facultades estaban depositadas
en ambas cdmaras (denominadas en conjunto Congreso general), lo que hacia que las mismas compartieran €l
mismo nimero de facultades, que después de 1857, estardn depositadas en una sola cdmara, de ahi & temor
del Ejecutivo respecto a esta concentracion de tantas facultades, por lo que esta sera una de las principales
justificaciones de su iniciativa para reinstalar d Senado. Para conocer |as facultades del Congreso tanto de
1824 como en 1857, véase € texto de Tena Ramirez, L eyes fundamentales..., op cit, pp. 173-176'y 617-619.
" Entiéndase por Nacion, la entidad juridica formada por e conjunto de habitantes de un pais, regidos por una
misma Constitucién, unida por lazos histéricas, linglisticos, religiosos o econémicos. Garcia-Pelayo y Gross,
Ramén, Diccionario L ar ousse, México, SAMRA, 1989, Tomo 15, p. 991.

8 Cosio Villegas, Daniel, Historia Moderna de M éxico, México, Hermes, 1973, Vol. 1 “La vida politica en
la Republica restaurada’, pp. 141-142.




autores presentan dicha retractacion.®

Otro texto que aborda este tema, aunque no de forma particular, sino que esta
inmerso en el estudio y andlisis sobre el Liberalismo es el libro de Charles Hale.® Este
autor, para sustentar su andisis, retoma muchos de los escritos del periddico “La
Libertad”, dirigido por Justo Sierray Telésforo Garcia, en el que estos escritores pretendian
criticar al régimen recién iniciado por Diaz, ademas de que a proponer reformas para
mejorar la Constitucion y el gobierno, los mismos citaron en varias ocasiones la
Convocatoria de 1867 y lareinstalacion del Senado en 1875. Para Hale, Justo Sierra'y sus
colegas reconocian que las iniciativas de 1867 habian sido parte de un programa de
reformas congtitucionales que no ayudarian a debilitar al Legislativo sino que, por €l
contrario, permitirian acabar con el autoritarismo del Ejecutivo que, seguin ellos, a pesar de
gue estaba supeditado al Legislativo, en la realidad algunos presidentes como Juarez y
Lerdo de Tegjada se habian extralimitado en sus funciones e incluso, habian contravenido
tanto a la Constitucién como al mismo Legislativo.**

Por €l contrario, para Cosio Villegas €l objetivo de dichas reformas habia sido €l de
fortalecer a Ejecutivo para equipararlo con e Legislativo y ampliar asi sus facultades,
ademas de evitar, segun lo dicho por Judrez y Lerdo al momento de justificar su actitud,
gue una camara Unica, con grandes facultades, gjerciese una dictadura y dafiase el bienestar
nacional, cosa gque se evitaria, segun ellos, con una segunda camara. Tanto Juarez como

Lerdo afirmaban que desde 1857, tras la promulgacion de la Constitucion, los Congresos

° Fuentes Mares, op cit, pp. 439-442. Este autor afirma que para esquivar |as opiniones adversas y evitar que
éstas influyeran en e resultado de las eecciones, Juarez da marcha atras a su propuesta y para conciliar sus
intereses con |os de la camara de diputados es que propone que las reformas iniciaran en €l Legidativoy que
s0lo éste considerase la pertinencia de las mismas.

Hale, Charles, La Transformacion del liberalismo en México a fines del siglo XIX, México, Vuelta,
1991.

1 BID, p. 122.




gue se habian reunido habian creado una especie de dictadura del Legislativo, la cual solo
habia impedido un buen funcionamiento y apoyo entre los poderes de la Federacion, ya que
el Legidativo trataba de impedir cualquier accion emprendida por el Ejecutivo que, en su
consideracion, no respondiera a las necesidades del pais.

Para e mismo Cosio Villegas, € hecho de que Juarez acudiese a apelar
directamente a la poblacion para que fuese ésta, como detentadora de la soberania, la que
decidiese sobre las reformas constitucionales, fue simplemente porque Juarez no queria
dejar pasar una preciosa coyuntura histérica® Es decir, que Judrez sabia de la gran
popularidad gue tenia entre la poblacién, lo que le daba cierta seguridad para creer que
cualquier accidon que él iniciara iba a ser aprobada enseguida por ésta.

Al igua que otros autores, Cosio Villegas y Hale presentan las criticas que se
emitieron en contra de dicha convocatoria, sobre todo en los periddicos “El Globo”, “El
Sglo XIX” y “El Monitor Republicano”, criticas que se enfocan no tanto a las reformas
como tales, sino més bien a la manera en como se llamaba a hacerlas. Aseguraban que el
hecho de no obedecer o establecido por la Congtitucion en su articulo 127, era un atentado:
“Juédrez protestd solemnemente guardar y hacer guardar la Constituciéon y es el primero en
quebrantar ese compromiso”, opinién que comparte Jorge Sayeg Hel(,"® quien ademéas
presenta las reacciones de Juarez ante dichas criticas, el cua decia encontrarse muy
sorprendido por €l alboroto que se habia armado tras la convocatoria, ya que él aseguraba
gue lo Unico que lo motivo a sugerir las reformas y dirigirse al pueblo para que fuese éste el

gue aprobase que el Congreso las discutiera, fue por el simple hecho de guardar y fortalecer

12 Cosio Villegas, op cit, pp. 144-145.
13 sayeg Helt, Jorge, El Constitucionalismo Social Mexicano. La integracién constitucional de México
(1808-1988), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1991.

10



las instituciones y la paz conquistadas tras 10 afios de lucha.*

Hale, al retomar algunas de las posturas de estos mismos periddicos, asegura que la
prensa calificod a la convocatoria como un complot en contra de la soberania de la nacién,
un atentado contra la misma Constitucion y las instituciones del pais (de estos periddicos,
“El Globo”y “El Siglo XIX” fueron los més adversos a dicha convocatoria).™

Como ya se ha indicado antes, el periodo de guerra civil y de intervencion en
Meéxico habia hecho que la Constitucion hubiese sido “alzada’, tomada como banderaen la
lucha, por lo que, a término de los conflictos, se deseaba que fuera aplicada tal y como
habia sido escrita en 1857, pues era necesario degjarla funcionar y no comenzar a*“mutilarla’
con cambios que en nada la beneficiarian y que, para muchos, eran por € contrario un
atague en contra de la misma e incluso hasta para la misma Federacion.

Asi, se puede observar que por todos estos factores (criticas de la prensa, destitucion
de gobernadores, total defensa de la Constitucion por parte del Legislativo, etc.), €
entusiasmo de Juarez decayd, por lo que éste se vio en lanecesidad de dar marchaatrasa su
idea, tomando asi la decision que ya se sefial6 lineas atrés, de pedir al Congreso que no se
consideraran como validos los votos emitidos para las reformas, proponiendo ademés que
fuera ahora si el Congreso quien decidiese sobre la idoneidad de las mismas (tal y como lo
establecia la Constitucion).*®

Antes de pasar a andlizar los libros que abordan el tema de la reingtalacion del
Senado, quisiera presentar un analisis de otros que abordan la Congtitucion de 1857, ya que
es en ella donde se ubica el origen de la cuestion del sistema unicameral, al haber

establecido ésta, en su articulo 51, que el poder Legislativo estaria depositado en una sola

4 |BID, pp. 372-373; Cosio Villegas, op cit, pp. 150; 156-158; 161-162.
> Hale, op cit, p. 123.
16 Fuentes Mares, op cit, p. 440.

11



camara (la de diputados).

Asf, textos como los de Jorge Sayeg Heltl y Manuel Gonzélez Oropeza'’ coinciden
en la afirmacion de que uno de los motivos que condujeron a los congtituyentes de 1856 a
tomar la decision de suprimir la cAmara senatorial fue por el hecho de que ésta era
considerada como una de las culpables, junto con algunos presidentes como Antonio Lopez
de Santa Anna, de algunos de los grandes males que el pais habia padecido en afios
inmediatamente anteriores, por lo que dichos congtituyentes trataron de acabar con esta
preponderancia del Ejecutivo federal dandole al Legidativo, a través de los diputados
federales, un poder capacitado para regular el interés general, ademéas de conferirle un
mayor margen de accion, facultades y atribuciones amplias, pero eliminando al Senado para
evitar que éstellevaraal pais a nuevas penurias y conflictos.*®

Sayeg Helu, en el primero de sus textos antes citados muestra, a retomar algunos de
los debates del Congreso constituyente, como muchos diputados caracterizaban al Senado
COMO una camara aristocrética que, por su propia naturaleza, ocasionaria rémoras en la
legislacion, lo que los llevd a considerar a la camara de diputados como la Unica
genuinamente popular, la que realmente lucharia por €l bienestar de la poblacion y de la
nacion en general, y que no defenderia los intereses particulares de las clases pudientes,
cosa que aseguraban haria el Senado.™

Sin embargo, para este autor, el cual coincide con Emilio Rabasa,® el hecho de que
el Senado hubiese sido suprimido y confiado todo el poder del Legislativo a una sola

camara, fue uno de los grandes errores de los constituyentes, ya que estos autores afirman

Y Sayeg Hell, Jorge, El Poder Legislativo Mexicano, México, Trillas, 1991 y Breve estudio sobre la
Constitucion mexicana de 1857, México, UNAM, 1957; Gonzdlez Oropeza, Manuel, EI Senado mexicano,
por_larazén delasleyes, México, Senado de la Republica, 1987, Libro dos.

'8 Hernandez Chévez, La Tradicion..., op cit, p. 58.

19 Sayeg Helu, El Poder ..., op cit, pp. 66-67.

% Rabasa, Emilio, La Constitucién y la dictadura, México, Porrda, 1998 (1912).

12



gue lo que se consiguid con esta decision, fue la de crear una cdmara muy poderosa, con
amplias facultades y con un poder mucho mayor que el del Ejecutivo federal lo que
ocasiond que mas adelante, en 1867, tras €l inicio de una etapa de paz con el gobierno de
Judrez, éste buscase disminuir ese gran poder del Legislativo, pretextando querer dar forma
a un verdadero Federalismo, en el que tanto la nacion como los estados estuviesen
realmente representados.”

Para el caso de Norteamérica, Gordon S. Wood, a hacer un andlisis de cada una de
las fases que se dieron en €l proceso de la creacidon de los Estados Unidos, sustenta una
perspectiva andloga. En relacion con este proceso, que comprende desde 1776, afio en que
dicha nacién obtuvo su independencia, hasta 1787, momento en que se implantd €l
Federalismo, Wood afirma que cuando ha existido una legislatura Unica (camara de
diputados), ésta ha sido un peligro para la libertad tanto del pueblo como de la nacion,
precisamente porque esta camara tenia libertad para actuar sin obstaculos, lo que podria
ocasionar que ostentara un poder arbitrario. Retomando lo dicho por James Wilson,
congresista estadounidense, Wood afirma que cuando el Legislativo estd compuesto de una
camara de diputados y una de senadores, mutuamente controladas entre si, es méas
equilibrado (que cuando existe sdlo una camara) ya que ambas asambleas fueron disefiadas
para prevenir precipitaciones, acciones impetuosas tanto de las mismas como del gobierno
federal.”

Si bien como afirman Rabasa y Sayeg Helu, la formulacion de la Constitucién de
1857 estuvo influenciada por los factores inmediatamente anteriores que se habian vivido

en el pais (Agitacion revolucionaria-Revolucion de Ayutla-, poder dictatorial personificado

% Sayeq Hela, El Poder ..., op dit, p. 72.
22 \Wood, Gordon S., The creation of the American Republic, 1776-1787, New York, W. W. Norton &
Company, 1993, pp. 247-250.
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por Santa Anna, subordinacion de los Congresos a éste, etc.), éstos también rescatan la
afirmacion de Juérez quien aseguraba que dicha decision ya no era valida para €l afio de
1867, ya que para ese momento era necesario fortalecer o dar formaala Republicay de que
mejor manera que completando el sistema federal con las dos cAmaras en el Legislativo.

Rabasa, al retomar algunos de los aspectos de la Constitucion de 1857, hace un
analisis interesante respecto a los poderes y atribuciones del poder Ejecutivo y del
Legidlativo, aceptando que este Ultimo tiene una preponderancia constitucional sobre el
primero al ser quien creay dictalas leyes alas que la nacion y €l propio Ejecutivo deben
someterse,® pero que dicha preponderancia ocasiond que en su momento Juérez buscase
acabar con edta situacion y pretendiese dividir al Legislativo para poder evitar un
desequilibrio y mayores tensiones entre ambos poderes que pondrian tal vez en peligro la
paz recientemente adquirida al tratar, cada uno por su parte, ampliar su esfera de accion e
incluso de control respecto al otro.?

En torno alacomplicacion de crear un verdadero sistema federal en México, Rabasa
afirma que en el pais hay un elemento que complicd ain mas el poder equilibrar los
intereses y poderes de la nacion: los estados soberanos, quienes tenian libertad de actuar
COMO mejor conviniera a sus propios intereses, ya que el poder federal sdlo se limitaba alos
intereses de la nacion, dejando a los gobiernos de los estados su legislacion y cuidado de

sus propios intereses. Para Rabasa, esta personalidad de los estados se vio manifestada en el

% Hay que recordar que s bien d articulo 70 constitucional, en sus parrafos cuarto a séptimo, afirmaba que
cualquier iniciativa o proyecto de ley, después de haber sido discutido en el Congreso, debia ser turnado al
Ejecutivo para su revision y s € mismo era de su agrado, inmediatamente pasaria a votacién y si no era
aprobado por d Ejecutivo, € proyecto deberia de regresar a Congreso para una nueva reformulacion, €
articulo 71 de la misma Consgtitucion autorizaba a Congreso, s lo consideraba necesario, no acatar lo
anterior, es decir, no escuchar la opinién del Ejecutivo y simplemente aprobar cualquier proyecto de ley sdlo
con la votacion de la mayoria de los diputados del Legidativo. “Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857 en Documentos para la historia..., op cit, p. 226.

24 Rabasa, op cit, pp. 141-142.
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momento en que se considerd necesaria la creacion de una camara (el Senado), en la que
cada estado tuviese una representacion igual, asi como el derecho de votar como unidades
leyes y decretos que pudieran modificar la Constituciéon y llevar al pais a un mejor
desarrollo.®

Es decir, para Rabasa el deseo de la reingtalacion del Senado fue producto de la
necesidad que los estados tenian de sentirse realmente representados en el Legislativo
federal y no como aseguraban los diputados del 1V Congreso constitucional, por la idea de
Juérez de fortalecer al Ejecutivo y, en especifico, asi mismo.

Un autor que analiza también la cuestion del Senado, pero trasladando su estudio al
caso argentino es Natalio R. Botana, quien caracteriza a esta cAmara como una ingtitucion
gue preservaria la igualdad de los estados que integraban |la Federacion argentina, sin
importar tanto su tamafio o ubicacion geografica, tal y como se deseaba que hiciera el
Senado en México.® Si bien Botana ubica su andlisis a partir del afio 1880 cuando
finalmente Buenos Aires se federaliza;, es decir, pasa a formar parte de la Federacion
Argentina como su capital, su andlisis muestra lo importante que era garantizar esta unidad
entre las diferentes provincias, por 10 que era necesario asegurar a cada una de ellas una
igualdad en la representacion, igualdad que se veria manifestada con el Senado. Estos
argumentos también son presentados por Rabasa y, antes, por aquellos diputados que
hablaran a favor de la reapertura del Senado en México, siempre recurriendo al gjemplo
norteamericano.

Por el contrario, para el caso brasilefio, Joseph L. Love afirma que cuando

finalmente logro instalarse definitivamente el Federalismo en 1891, tras la aprobacion de la

*|BID, pp. 143-149.
% Botana, Natalio R. El orden conservador. La politica argentina entre 1880-1916, Buenos Aires,
Editorial Sudamericana, 1997, p. 9.
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Constitucién, se observa una gran desigualdad entre los diversos estados de la Federacidon
brasilefia. Sao Paulo, Minas Gerais y Rio Grande acaparaban la preferencia tanto del
Ejecutivo como del Legidlativo federal. Tenian més prerrogativas econémicas, mejor
representacion en el Legidativo, etc. Sin embargo, y segin lo expuesto por Love, a
diferencia de México y Argentina, en Brasil no se daba la discusion tan abierta entre la
igualdad de los estados ya que en e seno de cada uno de ellos (pobres o ricos, grandes o
pequeios), las oligarquias locales dominaban y hasta cierto punto les favorecia la
desatencion del centro respecto de lo que ocurriaal interior de cada provincia.®’

En cierta manera 'y por el hecho de que en su libro La Congtitucién de 1857 y sus
criticos retoma a mismo Rabasa y también a Justo Sierra, Daniel Cosio Villegas expone en
el mismo muchas de las ideas antes citadas por el primero de sus autores analizados, y
asegura que éstas son muy similares a las expuestas afios antes por Sierra en varios de sus
escritos.

Cosio Villegas, apesar de ser uno de los grandes defensores de los constituyentes de
1856-1857 asi como de la obra de éstos, asegura que si bien esta Constitucion fue
importante para la modernizacion del pais, no logro ser una realidad sino tan solo hasta el
triunfo de la llamada Republica restaurada, triunfo encabezado por Benito Judrez. Al
criticar a los criticos de dicha Constitucion (en especifico a Justo Sierray Emilio Rabasa),
Cosio Villegas pretende demostrar que si ésta no funciond en algin momento, fue no
porque fuera errdnea en sus preceptos sino que las condiciones en las que pretendid regir

fueron adversas (Guerra de Reforma, Intervencion francesa, etc.), encontrando, segiin él, su

" Love, Joseph L., “Federalismo y regionalismo en Brasil, 1889-1937”, en Marcello Carmagnani (coord.)
Federalismos L atinoamericanos. México, Brasil y Argentina, México, Fondo de Cultura Econémica-El
Colegio de México, Fideicomiso Historia de las Américas, 1993, pp. 180-223.
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mayor esplendor durante los afios de 1867 a 1874-76.2

De hecho, Charles Hale asegura que fueron estos factores adversos para €l pais los
que lograron mantener con vida a la Constitucion a haber sido tomada ésta como bandera
en contra de los invasores y traidores a la patria®® Es decir, que si la Constitucién hubiera
regido normalmente si no se hubiese dado la guerra civil y de intervencidn, probablemente
la misma no hubiese funcionado por mucho tiempo, y si bien la Constitucion fue utilizada
ampliamente durante la Republica restaurada fue por el entusiasmo constitucional que para
€30S momentos se tenia, tal y como sefiala Sayeg Helu; pero hay que aceptar que todavia
tuvieron que pasar algunos afios para que se pudiesen emitir todas las leyes organicas
necesarias para el completo funcionamiento de dicha Constitucién, de ahi que algunos
afirmasen que ésta no servia o no correspondia a la realidad de aguel momento, como lo
afirma Sierra en varios escritos, quien decia que los preceptos edablecidos en la
Constituciéon eran vigos y no aptos para la realidad del pais, ademéas de criticar a los
constituyentes por pretender que lo que ellos habian escrito era “eterno”, valido para
cualquier época, sin aceptar que el pais iria cambiando y, por consiguiente, las leyes
deberian de irse adecuando a dichos cambios,*® tema también citado por Charles Hale,
guien asegura que para los redactores de “La Libertad”, esta Constitucion “se basaba en
abstraccionesy no en los hechos”.**

Si bien Sierra escribe afos después de la reforma que dio origen al Senado, la
afirmacion antes presentada, ésta bien puede ser valida para el momento gque yo abarco en

mi investigacion ya que, como se ha sefialado antes, €l principal motivo que se tuvo para

% Cosio Villegas, Daniel, La Constitucion de 1857 y sus criticos, México, Clio-El Colegio de México, 1997,
p. 17.

“ Hale, op cit, p 156.

% Cosio Villegas, La Constitucidn..., op cit, pp. 36-38.

3 Hale, op cit, pp. 89-90.
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subordinar al Ejecutivo y depositar €l poder Legidativo en una sola cdmara estuvo
condicionado por el temor de que volvieran arepetirse las acciones funestas de Santa Anna
y de los Congresos a él subordinados, pero para 1867 se vivia otro momento y era necesario
conformar un régimen en el que la nacién y los estados como unidades politicas dieran
forma a un Federalismo real en el que si bien se respetara la autonomia de los estados, a su
vez éstos tuvieran una verdadera representacion en los poderes de la Federacion para crear
un Estado soberano, etable y fuerte.

Es decir, Sierra reconocia que si bien “en la historia mexicana habian sido
frecuentes los gobiernos absolutos y opresores que habian corrompido la ley, lo que explica
la desconfianza de los constituyentes en el poder Ejecutivo y su decision de rebajar sus
facultades’, ahora era necesario reformular esta idea y actualizarla en beneficio del
desarrollo y madurez del pais.® Por eso Sierra, en su momento, estuvo de acuerdo con
Juérez a intentar reformar la Constitucion en 1857, a afirmar que esta accién fue “la méas
seria y profunda observacion que hayan hecho los estadistas mexicanos de las necesidades
del pais’.®

Compartiendo esta idea, Cosio Villegas afirma que las dos primeras personas que
emitieron criticas a la Constitucion del 57 fueron Benito Judrez y Sebastian Lerdo de
Tejada, €l primero en la“Convocatoria a elecciones generales’ de agosto de 1867, ya citada
lineas atréas, y €l segundo en la circular gue acompafio a aquellaal momento de ser enviada
a los gobernadores de los estados. Incluso, Cosio Villegas las compara con cualquiera de
las criticas formuladas por Rabasa o Sierra, aunque los primeros (Jué&rez y Lerdo) lo

hicieron en busca de acabar con el desequilibrio de los poderes publicos y no como una

%2 Cosio Villegas, La Constitucidn..., op cit, pp. 31-34.
3 BID, p. 44.
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critica en forma, pero Cosio Villegas las apoya porque demuestran que los que vieron
funcionar la Constitucién sabian de los defectos que teniay como podian remediarlos.® Es
decir, a pesar de que este autor es uno de los defensores mas fehacientes de esta
Constitucién, reconoce que ésta tenia algunos preceptos que fue necesario modificar para
gue respondieran de mejor manera a las necesidades que el pais habia ido adquiriendo
posteriormente, en especifico, tras €l triunfo de la Republica en 1867.

Retomando nuevamente a Rabasa, Cosio Villegas nos presenta la estructura del
constituyente, con la idea de encontrar los motivos del porqué de algunas de las decisiones
importantes al interior del mismo y que después se vieron reflgjadas en la Congtitucion. Es
importante destacar que de lo escrito por Rabasa y formulado por Cosio Villegas, se
demuestra que s bien e Congreso constituyente del 56 fue liberal, en su mayoria éste
estuvo integrado por liberales del sector moderado. Esta influencia de los moderados, junto
con el desprestigio de la ley escrita (constantes promulgaciones de leyes, decretos,
Constituciones, derogaciones de las mismas desde 1822 y hasta la fecha del Congreso), la
influencia adversa de la Iglesia en contra de todo lo liberal, etc., fueron unos de los grandes
obstéculos que impidieron e buen funcionamiento del constituyente, aunados a otros
factores a interior del mismo.

El hecho de que este Congreso tuviese fines muy heterogéneos impidié un mejor
funcionamiento. Como lo presenta €l texto de Sayeg Hell, el Congreso del 56 no era
exclusivamente constituyente, sino que el plan de Ayutla le confié enderezar los agravios y
dafios de la dictadura de Santa Anna, asi como revisar los actos del Presidente interino
Ignacio Comonfort. Segliin Rabasa, la primera de estas tareas o distrajo de la tarea que

debid haber sido la tnica (formular la Constitucién) y, la segunda, lo condujo a chocar con

% |BID, p. 126; p. 44.
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Comonfort, a debilitar e movimiento liberal y a hacerlo mas vulnerable a los atagues
clericales.® Es decir, desde el principio, €l Congreso se metié en problemas y, como
consecuencia, poco tiempo después de acabados sus trabajos y promulgada la Constitucion,
ésta fue ignorada por Comonfort, lo que generd una nueva etapa de conflicto para el pais (la
Guerrade los 3 afios o de Reforma).

Ademas de estos factores, Rabasa atribuye uno més. €l tiempo excesivo que tomé a
la comisién de Constitucion elaborar su proyecto, o que acarred a su vez que €l tiempo
para las discusiones del mismo fuese muy corto y, por consiguiente, que la Constitucion no
fuese tan perfecta como debia de ser, de ahi la necesidad, de acuerdo a Juédrez, de
reformarla pararemediar sus errores.

Como se ha escrito anteriormente, la camara de diputados (o Congreso de la Unidn)
fue dotada de una gran amplitud de facultades® que, para Cosio Villegas, fue lo que motivé
gue Juarez pretendiese rebajar ese poder excesivo y una de las formas de hacerlo fue sugerir
la creacidon del Senado para que éste compartiera las facultades del Legislativo con la
camara de diputados. Sin embargo, el hecho de que de su iniciativa de reforma en 1867 a
1875 (el afio de lareinstalacion del Senado) hubiesen transcurrido ocho afios, demuestra la
gran lentitud con que, segun estos autores, laboraba la cAmara de diputados, sobre todo al
tratarse de una reforma constitucional .*”

Otra de las necesidades atribuidas al Senado, agilidad en la legislacion, fue expuesta
por el hecho de que, como es sabido, toda Congtitucion debe complementarse con una serie
de leyes organicas para que entrara verdaderamente en funciones, leyes organicas que

durante los 10 afios que durd la llamada Republica restaurada no fueron emitidas por los

% |BID, p. 69; Sayeg Hel(i, El Constitucionalismo..., op cit, pp. 272-275.
% v a sefidas en lanota 6.
37 sayeg Helu, El Constitucionalismo..., op cit, p. 120.
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Congresos de dicho periodo (tan solo fueron emitidas dos. sobre la libertad de prensa y
sobre el recurso de amparo), quedando sin reglamentar articulos tan importantes como el
116 (concerniente al auxilio federal que el Ejecutivo debia prestar a los estados cuando
alguno de éstos entraba en conflicto en su interior), por lo que Juérez y Lerdo recurrieron a
otras medidas que atentaban a su vez contra la libertad y soberania de los estados y del
pueblo en general: Suspension de garantias individuales y declarar en estado de sitio al
estado en conflicto.®® Es decir, a causa de que e Ejecutivo tenia pocas facultades en
comparacion a las del Congreso, por momentos aquel tuvo que recurrir a pedir facultades
extraordinarias como las antes citadas, ya sea para intervenir libremente en algin estado o
para controlar los poderes del mismo.

Para finalizar con el texto de Cosio Villegas y de lo que analiza el autor, se puede
observar que tanto Sierra como Rabasa coinciden en que la Constitucion del 57 habia
demostrado, para los aflos en que ellos escribieron (1878-1880 y 1910-1912,
respectivamente) que era algo ineficiente a causa de la mala formulacion con que fue
concebida por los constituyentes y que para su actualidad ya no representaba una realidad
como en la Republica restaurada y que, por consiguiente, era necesario reformarla para
adecuarla al momento y a las necesidades del pais en aguellos afios y aunque ambos
escribieron en el seno del porfiriato (Sierraal iniciarse éste y Rabasa al término del mismo),
buscaron adecuar dichas reformas a su propia época, por o que aprobaron las reformas
conseguidas afios antes, en especifico, la del Senado; la cual, segun €ellos, vino a sanar en
parte ese gran desequilibrio de poderes que la Constitucion cred entre el Ejecutivo y el
Legidlativo, a hacer que las facultades de la cAmara de diputados fueran ahora compartidas

con el Senado, evitando asi una gran concentracion de atribuciones en laprimera

% |BID, p. 122.
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Retomando €l texto de Jorge Sayeg Hell, este autor rescata un aspecto muy
importante que dio forma a México decimononico: e Federalismo, forma de organizacion
politica que México abrazd para dar forma a la nacién desde 1824 y que alcanzé su
definitiva consolidacion en 1857 en la Constitucion y en 1867 con la Republica
restaurada®® Para este autor, el Federalismo mexicano, en especifico el de 1824, no debe
ser considerado como una mera imitacion del estadounidense sino gque “fue producto de la
justa inquietud en que vivia el pueblo mexicano después del mezquino ensayo imperialista
de lturbide, y con las provincias goberndndose de hecho por su propia y particular
iniciativa’®® y como lo sefidlan José Barragdn y Jestis Reyes Heroles,* fue también un
intento por evitar la separacion de algunos estados (Jalisco y Zacatecas, por emplo), por
lo que se recurrié en 1824 a un Federalismo que satisficiera los intereses de cada provincia
0 estado (respeto a su autonomia y soberania) y, a su vez, que cohesionara y fortaleciera el
territorio mexicano. En pocas palabras, Barragan afirma que dicha forma de gobierno erala
Unica que podia satisfacer y defender tanto los intereses de la nacion como de las
provincias.

En lo concerniente al Federalismo que se establecié en 1857, Reyes Heroles afirma
gue éste representd la forma o instrumento ideal para integrar la nacion después de las
experiencias centralistas. Este autor, después de hacer un andlisis de los Federalismos de
1824 y de 1847, afirma que el de 1857 fue sustentado por los congresistas del 56 en una
plena conjugacion de ideas de varios autores que habian analizado esta forma de gobierno a

partir del gemplo norteamericano, autores como Alexander Hamilton, John Madison y

% (Tematambién abordado por el mismo autor en su libro El Constitucionalismo... ya citado, pp. 310-314).

“0 Sayeg Hell, Breve estudio..., op cit, p. 193.

! Barragén Barragan, José, | ntroduccion al Federalismo: La formacion de los poder es en 1824, México,
UNAM, Coordinacion de Humanidades, 1978, pp. 169-208. Reyes Heroles, JesUs, El L iberalismo M exicano,
Tomo |11, “Laintegracion de lasideas”, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982, Segunda reimpresion,
p. 340.
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Alexis de Tocqueville.*

Para un autor como Carmagnani, este Federalismo fue visto por estos mismos
congresistas como el régimen de gobierno que podia garantizar la soberaniay autonomia de
los estados (a partir de la defensa de los derechos del hombre y del ciudadano), pero unidos
éstos a su vez en una nacion.® El principio fundamental (o polo, como lo llama este autor)
gue fungié como la base en la que se sustent6 este Federalismo fue el de la libertad, ya que
se deseaba que con esta forma de gobierno se defendiese la libertad de cada estado, ademéas
de contener los excesos ya sea del poder federal (Ejecutivo y Judicial) o el de los propios
estados. Para e mismo Carmagnani, a causa de los factores desfavorables, tanto internos
como externos que €l pais vivié durante 10 afios (Guerra Civil, intervencidon extranjera),
este régimen y sus defensores (los liberales) se dieron a la tarea de convencer sobre la
idoneidad del mismo para €l pais, por lo que logrard imponerse sobre otras formas de
gobierno (monarquia, centralismo, etc.) en 1867 tras €l triunfo de la Republica o como el
mismo autor lo denomina, “el triunfo del Federalismo Liberal”.**

Se observa entonces que esta forma de organizaciéon fue vista como la que podia

mantener unida a la nacién mexicanay, alavez, para dar a los estados que la componian

“21BID, pp. 395; 339. Hamilton y Madison exponen sus ideas en El Feder alista mientras que Tocqueville en
sulibro La democr acia en América del Norte.

3 Otra experiencia smilar en e continente americano fue e federalismo argentino, e cual para un auitor
como José Carlos Chiaramonte, sobre todo a partir de 1853, se logré implantar gracias a que en este pais se
Ilegd finalmente a la idea de considerar a las provincias del Rio de la Plata como estados independientes y
soberanos, pero ahora unidos en torno a una Constitucion que tendria como meta conformar a la nacion
argentina. El convenio que permitio implantar € Federalismo en Argentina fue € llamado Acuerdo de San
Nicolés de 1852. Este Federalismo fue visto como la forma de gobierno que podria permitir el acceso a una
mayor unidad nacional argentina, tal y como se pensaba que lo haria el Federalismo en México. Chiaramonte,
José Carlos, “El Federalismo argentino en la primera mitad del siglo XIX”, en Carmagnani, Feder alismos...,
op cit, pp. 122-127. De igua manera, para Natalio R. Botana, este Federalismo, a igua que en México, tuvo
como designio constituir un Estado nacional y un régimen capaz de subordinar alas provincias dentro de un
orden que las contuvieray las controlara eficazmente, esto a partir del respeto a una Constitucion federal que,
tal y como lo establecia la de México en 1857, adoptaba la forma republicana federal como régimen de
gobierno. Botana, Natalio R. “El Federalismo liberal en Argentina: 1852-1930”, en IBID, p. 224.

* Carmagnani, Marcello, “El Federalismo Liberal ”, en IBID, pp. 144-151.
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soberania y libertad para gobernarse en su interior, pero unidos con el poder central, pero
también desde entonces se desea consolidarla como la forma de gobierno capaz de afianzar
launidad, el desarrollo y el progreso de México.

Y aque, como lo habia mencionado Rabasa, en el sistema federal hay dos elementos
gue le dan forma (el pueblo y los estados), la Congtitucion de 1824, consecuente con €l
sistema federal que habia adoptado como forma de gobierno, dividia al Legislativo en dos
camaras, pero para 1856, en e seno del Congreso constituyente y a pesar de que se
retomaba de nueva cuenta como forma de gobierno a Federalismo, ahora no se dio cabida
en él al Senado y, por consiguiente, segun algunos de los defensores de esta camara, los
estados tampoco estaban bien representados, aunque otros aseguraban que con el voto por
diputacion (un voto por esado) habria igualdad en la representacion de cada estado,
opinidn que, como se Ve, ayudd atomar la decision de suprimir al Senado.

Sayeg Helu retoma algunas de las posturas de uno de los principales sostenedores
del Senado: Isidoro Olvera, quien aseguraba que esta camara “era una necesidad del
Federalismo, era una ingtitucién representativa, inherente al mismo, ademas de que evitaba
la desigualdad en la representacion de las entidades federativas y era un medio que servia
parafrenar la precipitacion y corregir los posibles errores de la cdmara de diputados”.*®

En opinion de Sayeg Hell, la necesidad del cuerpo senatorial para € pleno
funcionamiento de la organizacion federal derivo en la posterior reinstalacion del Senado y
como lo dijo Francisco Zarco “la existencia de la camara de senadores en el régimen federal
eranecesaria’, ya que el Congreso constituyente declaraba a los estados libres, soberanos e

iguales, y si tomaramos la frase de Rabasa, por la “personalidad” de cada estado, éstos en

> Sayeg Helt, Breve estudio..., op cit, pp. 195-196; Moreno Manuel, Origenes y significado del Senado de
la Republica, México, Nuevo Mundo, 1965, pp. 9-10.
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su momento buscaron estar realmente representados en el Legidativo, de una manera
igualitaria 'y no solo por una representacion en base a su tamafio 0 nimero de poblacion.

Un texto muy importante es el de Francois Xavier Guerra, quien analiza el gobierno
de Porfirio Diaz para entender muchas de las cosas que acontecen al interior del mismo,
como surge y se legitima; asi, este autor analiza, en € primero de sus dos tomos, a la
Constitucién de 1857. Guerraafirmaque si bien esta Congtitucién representd los ideal es del
grupo liberal y buscé ser la respuesta para la solucién de la ingobernabilidad e inestabilidad
politica que el pais habia padecido desde su Independencia, la misma fue una Constitucion
parcial que no representaba a toda la nacion, ya que fue un compromiso entre los liberales
puros y moderados. Es decir, esta Constitucion representaba el triunfo de las ideas liberales
mexicanas de la primera mitad del siglo X1X.*®

Al igua que otros autores, Guerra alude a tema del Federalismo que, como se
sefialé antes, fue la forma de gobierno que de nueva cuenta se adopté para conformar la
nacion en 1857. Asi, el pais pasd a ser una Republica compuesta por estados libres y
soberanos en lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacidon
establecida por la Consgtitucion, de ahi que esta ley maxima sea €l sustento del Federalismo.

De igual manera, Guerra afirma que el desequilibrio de los poderes, edipulado en la
Constitucién de 1857 fue uno de los grandes errores de la misma, ademas de que este autor
agrega que el mismo desequilibrio fue una de las causas que hacian inevitable la dictadura,
no sblo de Diaz, sino también de Judrez y Lerdo, ya que éstos, en compensacion a la falta
de facultades, recurrieron a la suspension de garantias congtitucionales o a la solicitud de

facultades extraordinarias, lo que hacia que gobernaran con mayor libertad y en una especie

4 Guerra, Francois Xavier, México. Del Antiguo Régimen a la Revolucion, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1991, Tomo I, p. 31.
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de dictadura. Asi, Guerra afirma ademéas que por € hecho de haber dotado a una sola
camara (diputados) de atribuciones amplisimas, éstatambién podia gjercer unadictadura, lo
gue propicié que se propusiera la reforma para dividir al Legidlativo y la posterior
reinstalacion del Senado en 1875.%

De esta manera, Guerra atribuye a la misma Constitucion, a sus errores y defectos,
el que Juarez y Lerdo, en su momento, tuviesen que desconocerla con la intencién de
gjercer un mejor control sobre los gobiernos estatales y que después ellos mismos iniciasen
las reformas de ésta para volver a tener un equilibrio entre los poderes y poder asi ampliar
la representacion de los estados y hacer una mejor utilizacion de la Constitucion. Es decir,
coincide en esto con Rabasa y Cosio Villegas, quienes afirmaban que el unico fin de la
reapertura del Senado, segiin Juérez, fue acabar con el dominio del Legislativo y equilibrar
el funcionamiento de ambos poderes. En fin, la mas afortunada de las propuestas de
reforma constitucional y que luego defenderian con mayor empefio los escritores de “La
Libertad” fue la concerniente a lareinstalacion del Senado.

Charles Hale y Jorge Sayeg Helu, autores citados anteriormente, recoman muchos de
los debates del Congreso (el V constitucional) de 1870 en el que se debatié dicha cuestion.
En estos debates, segin lo expuesto por ambos autores, se observa la ambivalencia de
algunos diputados que si bien aceptaban que la Constitucion podia tener errores que seria
necesario sanar, no aprobaban la propuesta de Juarez de dividir al Legidativo, ya que la
veian simplemente como el deseo por parte de éste de socavar el papel del Legislativo, cosa
gue no iba a ser aceptadatan facilmente por ellos mismos.

En fin, para Hale la adopcion del Senado en México fue claramente una sefia de los

nuevos tiempos que corrian en el pais de fines del siglo X1X y en el mundo en general, ya

“"1bid, pp. 51-53.
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gue tanto en Francia como en Espafia se habia adoptado también la legislatura bicameral y
los legisladores mexicanos buscaban de esta manera acercarse a las grandes naciones,
incluidos los Estados Unidos de América, referencia de los mismos en muchas de sus
posturas a favor del Senado, ya que afirmaban que si en estas naciones el Senado habia
prosperado y ayudado a desarrollo de las mismas, en México ocurriria lo mismo.*

Los afios posteriores a la reforma, de hecho todo el periodo de la Republica
restaurada y el porfiriato son vistos por Hale como una época de consenso en la que se
buscaba llegar, mantener y legitimarse en el poder, por lo que los actores politicos recurrian
a acuerdos para lograrlo. Otro autor que retoma esta idea del consenso entre los diversos
grupos politicos es Marcello Carmagnani quien, en uno de sus textos antes citados, asegura
gue e momento en e que se dio € proceso de reinstalacion del Senado asi como los
primeros anos del Porfiriato, puede ser caracterizado como un Federalismo de
compromiso.*

En este texto, Carmagnani asegura que la reforma constitucional que dio vida al
Senado, tras una amplia y acalorada discusion en el seno del V Congreso constitucional de
1870, ilustra muy bien como a partir de pretender defender el principio federal, se podian
desarrollar précticas de consenso, de compromiso entre la Federaciéon y los estados (la
primera afirmando su razon de ser, mientras que los segundos se sentian, ahora si,
realmente representados en la misma Federacion).>

Un texto que retoma la hipétesis de que al verse el Ejecutivo subordinado por €l
Legidativo y a tratar el primero de ampliar sus facultades al proponer la creacion del

Senado, es €l de Maria Luna Argudin “Entre la convencion y e consenso: El Presidente, el

“8 Hale, op cit, p. 143.
“9 Carmagnani, “El Federalismo Liberal , op cit, pp. 156-157.
*|BID, p. 157.
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Congreso de la Unidn y la intervencién federal en los Estados (1867-1917)”. Segun esta
autora, una de las facultades que el Ejecutivo buscaba ampliar era la concerniente a la de
poder intervenir en los estados de la Federacion cuando é lo considerara necesario,
recurriendo en ocasiones a cuatro mecanismos de intervencion federal: 1) Declarar
suspendidas las garantias individuales; 2) Que el Ejecutivo solicitara al Congreso que
reglamentara el auxilio federal para dar apoyo a los estados que asi o requirieran (articulo
116 constitucional. Peticién que no prosperd); 3) Declarar el estado de sitio y 4) Recurrir a
la facultad senatorial para declarar la desaparicion de los poderes, mecanismo gue requeria
lareapertura del Senado.”* Seguin la autora, este Gltimo instrumento o mecanismo de control
estaba intimamente ligado a las tentativas de Juarez por reestablecer el Senado, tentativas
gue venian desde 1867 durante el gobierno provisional del mismo, tras haber expedido la
convocatoria antes sefial ada.

La autora, a retomar también algunas de las posturas de los diputados del V
Congreso congtitucional de 1870 en el que se debatio la cuestion del Senado, coincide con
Rabasa y asegura que si bien la Constitucion de 1857 consigndé dos principios
fundamentales. el pueblo o0 nacién y los estados de la federacion, ademéas de aseverar que
esta doble representacion era el sustento del modelo federal, el mismo estaba incompleto en
el México de aguella época, ya que uno de los dos principios (los estados), no estaba
representado en el Legisativo,> por lo que éste serd uno de los principales argumentos de
los sostenedores de la reinstalacion del Senado durante todos los debates en los que se

abordo dicha cuestion: I mplantar en México un verdadero Federalismo.

*! Luna Argudin, Maria, “Entre la convencién y el consenso: El Presidente, el Congreso de la Unién y la
intervencién federal en los estados (1867-1917)”, en Forte Riccardo y Guillermo Guajardo, Consenso y
coaccion, estado e instrumentos de control palitico en América Latina (Sglos XIX y XX), México, El
Colegio de México-El Colegio Mexiquense, 2000, pp. 392-396.

2 |BID, p. 393.
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Otro aspecto que la autora retoma de estos debates es la cuestion sobre si era 0 no
idéneo disminuir el papel del Legislativo y aumentar el del Ejecutivo. Asi, laautora asegura
gue lo que permitié que los diputados finalmente aprobaran las reformas, en especifico la
de ladivision del Legidlativo, fue que creyeron que la cdmara de diputados con la ayuda del
Senado podria gjercer una mejor vigilancia sobre el Ejecutivo para impedir asi que éste
extendiera su esfera de accion.

Sin embargo, tanto para esta misma autora como para Laurens Ballard Perry,® la
funcién que se atribuyd a Senado (decretar la desaparicion de poderes en los estados que
asf lo requirieran y nombrar a un gobernador sustituto)®® no logré cumplirse ya que con el
paso del tiempo -en especifico durante el Porfiriato- esto ya no le concernia al Senado, sino
gue ahora esta atribucién se le delegb a Presidente quien decidia estas cuestiones a partir
de compromisos extra constitucionales que el Senado sdlo ratificaba.®® Es decir, estos
autores retoman la vigja idea de que € Legidativo y sus dos camaras sufrieron una
subordinacién a Ejecutivo, situacion contraria alo pensado por los diputados que apoyaron
lareingtalacion del Senado, ya que éstos pensaban que seria muy dificil, casi imposible, que
el Ejecutivo pudiese gjercer un control sobre un Congreso dividido (pero fuerte para ellos),
idea que al parecer, no se pudo cumplir.

El texto de Manuel Moreno®’ retoma mucho de lo dicho anteriormente y presenta,
ademas, para sustentar su discurso a favor del Senado, su funcionalidad. Para él, esta

segunda cdmara dentro del Congreso de la Union y que compartio el poder Legislativo con

3 |BID, p. 395.

> Perry, Laurens Ballard, Juérez y Diaz. Continuidad y ruptura en la politica mexicana, México, UAM-
Ediciones Era, 1996.

% Después de la reforma que dio vida a Senado, la Constitucion establecié esto en su articulo 72, fraccion
séptima, Letra B, apartado |1, Tena Ramirez, L eyes fundamentales, op cit, p. 703.

% LLuna Argudin, op cit, p. 400.

" Moreno Manuel, Origenes y significado del Senado de la Repliblica, México, Nuevo Mundo, 1965.
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la cAmara de diputados, era una garantia para € buen funcionamiento de los regimenes
gubernamentales, ademés de asegurar los intereses de la poblacidn porgue su existencia
daria margen a la participacion de dos cuerpos legislativos en la creacion, aprobacion o
rechazo de las iniciativas de ley. Al ser relativamente reducido el nimero de sus
integrantes, el Senado garantizaria un estudio mas juicioso de los asuntos sometidos a su
conocimiento, ya que este autor asegura que una camara numerosa (la de diputados) suele
ser muy heterogénea y, por lo mismo, sus miembros no coinciden facilmente en sus
opiniones, retrasando asf la labor legislativa,*® argumento retomado, como ya se sefial6, por
los diputados que abogaron por lareapertura del Senado.

En lo referente al restablecimiento del Senado, Sayeg Helu, al igual que otros
autores citados anteriormente, retoma las posturas de los defensores del mismo en el
Congreso constituyente de 1856 asi como de sus detractores, aunque el proceso que va de
1870 a 1875 (afio en €l que se inicia la discusion y afo en €l que se llega a lareinstalacion,
respectivamente) no es analizado ampliamente por este autor y tan solo se limitaa presentar
los decretos que dieron origen a la segunda camara.

Otros textos que abordan de manera aislada el asunto de la convocatoria de Juérez,
asf como sus consecuencias son el de Walter Vinton Scholes,™ el de Ralph Roeder,®° el de
Manuel Gonzélez Oropeza,®™ una publicacion del Senado titulada El Senado de la

RepuUblica. Su restauracion en 1875 y su presencia republicana en 120 afios,®” texto que

8 Moreno, op cit, p. 11.

% Scholes, Walter V. Politica mexicana durante e régimen de Juédrez, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1972, pp. 160-166.

% Roeder, Ralph, Judrez y su México, México, Fondo de Cultura Econémica, cuarta reimpresion, 1995, pp.
993-1007.

¢ Gonzélez Oropeza, Manuel, La intervencion federal en la desaparicién de poderes, México, UNAM,
1982, segunda edicion, pp. 41-51.

62 E| Senado de la Republica, su restauracién en 1875 y su presencia republicana en 120 afios, México,
Senado de la Republica, 1995.
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puede ser caracterizado como fuente primaria publicada, a igual que €l de Roberto Casilla
citado anteriormente, ya que solo se limita a presentar textualmente la iniciativa que Juérez
present6 ante el Congreso para poner a consideracion el restablecimiento del Senado (13 de
diciembre de 1867), €l Dictamen de la Comision que se cred para elaborar € Proyecto de
reformas a la Constitucién, el Dictamen que declard la reinstalacion del Senado y la
aprobacién de dicha reforma por la mayoria de las legislaturas. Es decir, este texto no
ahonda en los debates en torno a dicha cuestion y sblo presenta documentos claves sobre la
reinstalacion de la segunda camara.

Un texto mas que al tratar de presentar la importancia que el Senado ha tenido y
tiene para México desde el siglo XIX, esel de David Pantoja Moran, quien hace ademas un
analisis interesante sobre el origen del bicamarismo, que, segun él, es consustancial al
Liberalismo ya que este autor asegura que un poder Legislativo en donde una camara
modere a la otra, corresponde a una de las principales teorias de esta ideologia: La
separacion de poderes.®® Es decir, la division del Legislativo esimprescindible tanto parael
buen cumplimiento de dicho precepto, como para el buen funcionamiento del régimen
federal liberal.

También este autor recurre a analisis del Federalismo en México desde sus origenes
en 1824 hasta su reformulacion en 1857. Presenta, al igual que otros textos citados,* las
causas que originaron el desprestigio del Senado al algjarlo los gobiernos centralistas de sus
obligaciones iniciales (defender los intereses estatales y de la nacion) para desviarlas hacia

la defensa de los intereses de las clases privilegiadas. También David Pantoja presenta el

% Pantoja Morén, David, EI Senado en México. Algunas consideraciones tedricas sobre e Senado de la
Republica en México, México, Coordinacién de la formacion basica comun, Facultad de Ciencias Paliticas y
Sociaes, UNAM, 1987, p. 6.

6 véanse | os textos de Sayeg Helt, Rabasa, Cosio Villegas, Guerra.
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proceso de restauracion del Senado y, aunque lo hace de manera breve, presenta los
momentos claves de dicho proceso: Convocatoria de 1867, Circular de Lerdo de Tejada que
apoyaba a la misma, Dictamen que aprobaba la reforma asi como el dictamen que
presentaba cudles serian las facultades de dicha camara entre las que se encontraba la de
poder declarar la desaparicién de poderes en aglin estado™ que, como se observé en los
textos ya analizados antes { en especifico, el de Maria Luna Argudin, el de Laurens B. Perry
y el de Manuel Gonzalez Oropeza (La Intervencion federal...)}, no fue cumplida del todo y
tras la llegada de Diaz a poder, esta facultad y obligacion fue asumida por él con la
aprobacioén de dicha cAmara

Es asi que tras haber hecho esta revision bibliogréfica, pude constatar que la
mayoria de dichos textos solo se referia a esta cuestion ya sea para complementar algin
analisis sobre la Republica restaurada, sobre los gobiernos de Benito Juarez, Sebastian
Lerdo de Tejada e incluso de Porfirio Diaz, pero sin hacer o presentar una explicacion
profunda del debate que se origind a causa de la propuesta de Juérez para reformar la
Constitucién y, en especifico, reinstalar la segunda camara.

Ya que varios textos revisados afirman que durante el gobierno porfirista el
Legislativo sufrid una subordinacion o sometimiento al Ejecutivo federal, los mismos, al
analizar este periodo, sdlo mencionan lareinstalacion del Senado como un antecedente que
llevd a este sometimiento, pero otros textos mas actuales afirman gque dicha subordinacion
no fue tanta y también se remiten a esta reingtalacion, a las atribuciones de dicha cdmara,
etc., parafundamentar sus posturas.

Pero como ya sefiale, la gran mayoria de estos textos solo se remiten a presentar

algunas cuestiones o0 momentos claves en dicho proceso (que va de 1867 a 1875), pero no

% Pantoja, op cit, pp. 36-38.

32



analizan ampliamente ni los debates del Congreso congtituyente de 1856 en torno a la
supresion de la segunda cdmara, ni los que se dieron a interior de los Congresos
constitucionales en los que se abordd dicha cuestion, y, como se sefial6 al principio de esta
investigacion, ese sera precisamente mi objetivo, exponerlos, ademas de presentar el
antecedente que origind estos debates. la convocatoria a elecciones y plebiscito sobre
reformas constitucionales de 1867, emitida por Juarez.

Asi, pretendo analizar algunas fuentes que considero idoneas, pero seran
principalmente tres sobre las que me basaré para tratar de responder a mis objetivos. En
primer lugar, la fuente o texto que sera la base de la que rescataré los debates en torno al
Senado en el constituyente de 1856 es el de Francisco Zarco,* diputado del mismo y que se
preocupd por recopilar todo lo discutido en este Congreso, no solo lo concerniente a tema
de mi investigacion, sino todos los debates referentes a la formulacidn de la Constitucion.
El interés por revisar este texto se basa en ubicar cuéles fueron las posturas que se dieron al
interior de dicho Congreso gue llevaron a la decision de excluir a Senado del Legislativo
en México, ver cudles fueron los argumentos a los que recurrieron los congresistas para
depositar en una sola cAmara (la de diputados) €l gercicio del poder Legidlativo y precisar
si dicha decision fue unadnime o fue objeto de amplias discusiones.

Como egte texto presenta de manera integra cada una de las exposiciones gque los
diputados hicieron en cada debate del Congreso condtituyente, el mismo es de gran
importancia, ya que se accede a las ideas de cada diputado de manera directa, sin
interpretaciones que las presentan de forma parcial o diferente, a veces algjada de lo que

realmente cada expositor quiso decir. Asi, en lo concerniente a la discusion en torno a la

€ Zarco, Francisco, Historia del Congreso extraordinario congtituyente (1856-1857), México, El Colegio
de México, 1956.
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composicion del Legislativo, los debates del constituyente muestran, en primer lugar, los
argumentos presentados tanto por la comision encargada de elaborar e proyecto de
Constitucién, asi como por algunos diputados que no comulgaban con lo establecido en el
mismo.

Uno de los mas fehacientes defensores del Senado fue uno de los integrantes de la
comision de proyecto congtitucional: Isidoro Olvera, quién no concordaba con algunos
puntos del proyecto, en especifico en lo referente a depositar el poder Legislativo en una
sola camara.

Después de haber presentado su proyecto en la sesion del 4 de junio de 1856, la
comision traté de justificar su decision de retirar al Senado de toda participacion en la labor
legidativa. Por lo expuesto por Zarco, se observa que al interior de esta comision, al
formular € articulo concerniente a Legislativo (53 del proyecto), se presentaron
argumentos a favor del Senado que hicieron que dicho articulo, ain antes de ser presentado
a todos los diputados, fuese uno de los méas discutidos a interior de la misma comision,
pero que, sin embargo, los argumentos que se presentaron en contra de la segunda camara
fueron mas convincentes para los miembros de dicha comision.”’

Como |lo mencioné antes, cuando revisé los textos para ubicar la maneracémo habia
sido aprobada la supresion del Senado, los mismos no exponian ampliamente los debates en
torno a dicha cuestiéon e, incluso, afirmaban que antes de la celebracion del Congreso
constituyente ya se habiatomado esta decision, cosa que el texto de Zarco desmiente, de ahi
la importancia de revisar dicho texto para ubicar no solo los debates que llevaron a la
supresion del Senado, sino también para situar todos los relacionados con los demés

articulos del proyecto constitucional, para ubicar la composicion y tendencias del Congreso

" IBID, p. 320.



y hacer una buena caracterizacion del mismo.

Sobre el tema del Senado, Zarco muestra que esta cuestion se retomé en varias
sesiones, antes de la del 10 de septiembre en que se aprobd la supresion de esta cAmara.
Después de todos estos debates, se procedié a hacer la votacion, en la que 44 diputados
votaron a favor de la supresion del Senado y en contra 38 votos (sdlo 82 diputados
estuvieron presentes en esta sesion y otros 41 faltaron ya sea por enfermedad, por tener
licencia o por atender otros asuntos). Se observa que tan solo por 6 votos de diferencia se
decidi6 implantar el unicamarismo en México. Tal vez esta escasa diferencia se debid aque
apesar de gue tan solo tres diputados hablaron a favor del Senado (Olvera, Zarco y Prieto),
los argumentos de égos fueron fuertes, valientes y bien sustentados, mientras que sus
impugnadores parecian no estar muy seguros de sus ideas e incluso las repetian
constantemente; sin embargo, era una mayoria la que estaba influenciada por las ideas poco
favorables en contra del Senado, de ahi que hubiese sido aprobada su supresion.

Serd hasta el afio de 1867 cuando de nueva cuenta se retome la cuestion de la
division del Legidlativo, a partir de la iniciativa de Benito Judrez y Sebastidn Lerdo de
Tejada. De esta manera, analizaré en segundo lugar la famosa convocatoria a elecciones
gue Benito Juarez emiti6 en 1867, asi como las posturas que se crearon en torno ala misma,
basandome en un texto que recopila cartas y documentos de Benito Juarez,® ademés de que
pretendo ubicar algunos de los motivos que llevaron a Juarez a considerar necesaria la
reinstalacion del Senado.

Como es sabido, en 1867 se logré restaurar € régimen republicano federal

encabezado por Benito Juarez. Como éste gjercia el gobierno de manera provisional, tuvo

% Juérez, Benito, Documentos, discursos y correspondencia, México, Editorial Libros de México, segunda
edicion, 1974, Tomo 12, (Seleccién y notas de Jorge L. Tamayo).
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gue convocar a elecciones, tal y como lo estipulaba la Constitucién. Sin embargo, en dicha
convocatoria, emitida el 14 de agosto de 1867, no solo se haciaun Ilamado para elegir alos
miembros del Congreso, al Presidente de la Republicay al Presidente y Magistrados de la
Suprema Corte de Justicia, sino que ademas pretendia hacer una consulta directa al pueblo
para que éste, en un plebiscito, aprobase que el futuro Congreso discutiera la idoneidad de
algunas reformas a la Constitucion, entre las que se encontraba la referente a la division del
Legislativo.

De igual manera, la convocatoria, a momento de ser dirigida a cada gobernador
estatal, iba acompafiada por una circular de Sebastian Lerdo de Tegada en la que ademés de
invitar a estos gobernadores a publicar dicha convocatoria en sus estados, explicaba los
motivos que se tuvieron para proponer las reformas antes expuestas. Afirmaba que tras diez
anos de guerras internas y externas que el pais padecio, el gobierno que é y Benito Juarez
encabezaban consideraba necesario hacerlas para asegurar un equilibrio entre los poderes
publicos de la Federacion. Lerdo de Tejada, tratando de convencer sobre la idoneidad y
justificacion de cada uno de estos puntos, afirmaba que ninguno era nuevo en los gobiernos
federales, ya que aseguraba que éstos ya habian sido consignados en la Constituciéon de
1824 y que ademés también estaban en las ingtituciones de los Estados Unidos de América,
cosa que demostraba que los mismos eran adaptables y necesarios para e buen
funcionamiento del régimen federal que se habia establecido de nueva cuentaen el pais.

En este mismo texto se presenta un manifiesto de Benito Juarez en €l que éste se
empefid en demostrar la conveniencia de reformar la Congtitucion, pero, sobre todo, lo que
tratd de hacer Juarez fue justificar el hecho de haber consultado directamente al pueblo para
gue el mismo votase en un plebiscito dicha cuestion.

En esta recopilacion de documentos y correspondencia de Benito Judrez, se
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presentan ademés varias cartas que algunos personagjes, como gobernadores o generales,
enviaban a Presidente ya sea para felicitarlo por su iniciativa, pero las mas de las veces
para recriminarle este hecho, proponerle que se retractara, que reconsiderara su postura,
etc.; cartas a las que Judrez contestaba casi con las mismas palabras del manifiesto antes
sefidlado, afirmando que él estaba seguro de lo que hacia 'y que no daria marcha atras al
plebiscito contemplado para votar por las reformas.

Después de toda esta serie de cartas y documentos, este texto llega al mes de
diciembre de 1867, en el que Juérez, ya electo Presidente de la Republica, pronuncio el
discurso de apertura de las sesiones del 1V Congreso constitucional el dia 8 de dicho mes,
en el que de forma habil defendid el plebiscito, pero anuncid que ya no insistiria en que se
hiciese el conteo de los votos emitidos al respecto, y que ahora presentaria al Congreso la
propuesta de reformas, tal y como lo establecia la Constitucién.®®

La tercera de mis fuentes serd el Diario de los Debates del Congreso, del que he
revisado los afios de 1867, 1870, 1872-1875,” periodo en el que se dio la discusion en
torno a la division del Legislativo iniciada por Judrez en diciembre de 1867 y retomada
posteriormente por la legislatura de Yucatdn en 1870, hasta su final aprobacion y la
posterior reapertura del Senado en 1875. Decidi utilizar estos debates ya que muestran los
antecedentes en que se dio la reinstalacion del Senado, ya que en la investigacion deseo
vislumbrar que fue lo que finalmente convencié a los diputados a aceptar la reforma del

articulo 51 constitucional.

% |BID, pp. 884-885.

™ Diario de Debates, Cuarto Congreso Constitucional, Vol. 1, México, Imprenta de |. Cumplido, 1872;
Diario de Debates, Quinto Congreso Constitucional, Tomo I, México, Tipografia de “El Partido Liberal”,
1897; Diario de Debates, Sexto Congreso Constitucional, Tomo II, México, Imprenta de F. Diaz de Ledn y
Santiago White, 1872 y el Tomo |11, México, Tipografia de “El Partido Liberal”, 1873; Diario de Debates,
Séptimo Congreso Constitucional, Tomo I, México, Tipografia de “El Partido Liberal”, 1899 y e Tomo |,
México, Imprenta de F. Diaz de Ledn y Santiago White, 1874.
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Es asi que observé que en las sesiones del Congreso en 1870 en las que se abordd
dicha discusidn, varios diputados tomaron la palabra, ya sea para abogar por la citada
reforma exponiendo los beneficios que la misma traeria para € pais, mientras que otros
diputados hablarian pero para refutar todos estos argumentos a favor de la implantacién del
Senado y explicando el porqué de su negativa a las reformas.

En los debates de los afios de 1872-1874 se observa, tras la aprobacion de la
reinstalacion del Senado en 1870, la discusion en torno ala diferenciacion en las facultades
y atribuciones de esta cAmara, su relacion con la de diputados, con el Ejecutivo, asi como la
forma de eleccidn de sus miembros, etc., para llegar finalmente al afio de 1875 en que se da
formalmente su reinstalacion.

Por lo analizado anteriormente, se puede observar que la tematica que he decidido
abordar en mi investigacion no ha sido muy privilegiada por la historiografia mexicana, ya
gue si bien en los textos que abordan de una u otra manera el periodo de la Republica
restaurada y los diez afios que van desde la promulgacién de la Constitucion de 1857 a
1867, presentan los errores de dicha Constitucion, los deseos de reformarla, los problemas
gue esto ocasiond, etc., pero dichos textos no hacen un analisis amplio de los cinco afios
durante los cuales se debatié la cuestion de la reingalacion del Senado (1870-1875) al
interior de los Congresos que se reunieron en este periodo y, cuando lo hacen, sblo
presentan los dictdmenes gque se dan en dichos debates en torno a la creacion de dicha
camaray a la posterior reinstalacion en forma, de la misma el 16 de septiembre de 1875 en
presencia de Sebastian Lerdo de Tejada en su calidad de Presidente de la Republica

En fin, por eso considero pertinente esta temética, ya que me permitira presentar un
asunto que fue uno de los que, segun varios autores como Cosio Villegas o Rabasa, origind

ladivision del grupo liberal.
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De esta manera en cada uno de los capitulos siguientes se esbozaran de manera
detallada cada una de las etapas del proceso de reinstalacion de la cAmara senatorial. En
primer lugar, se dard una vision general de cémo fueron concebidos los conceptos de
representacion, soberania, Federalismo durante el siglo XI1X y cdmo éstos fueron siendo
adaptados, de acuerdo a los intereses de cada uno de los diferentes tipos de gobierno que se
sucedieron durante la primera mitad del siglo XIX. Deigual forma, se expondran las causas
gue dieron pié a la Revolucién de Ayutla y a la posterior promulgacién de la Constitucion
de 1857, exponiendo, ademas, los motivos que orillaron a los constituyentes a decidir
suprimir al Senado. En segundo lugar se presentara la Convocatoria de 1867 como
antecedente inmediato de la reinstalacion del Senado asi como los argumentos de Juérez
para proponer las reformas a la Constitucion. Finalmente se expondran las discusiones en
torno al Senado en los Congresos constitucionales del periodo de 1870 a 1875 parallegar a

ladecision final, de introducir al Senado en el poder Legislativo.

El Senado v la Constitucién de 1857

1.1.- El Senado y la cuestion de |a representaci 6n en el

Federal i snb nexi cano. 1824-1853.

Como se vera posteriormente, uno de los argumentos mas recurrentes que se
expondran a favor de la implantacion del Senado es el que se refiere a la necesidad, en el
sistema federal, de garantizar la igualdad de los dos elementos que dan forma y sustento a
este régimen de gobierno: El pueblo y los estados.

Asi, el Federalismo puede ser definido como la forma de organizacion del Estado
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marcada por la coexistencia de dos soberanias’: la de la unién que detenta el control y la
gjecucion de algunas funciones comunes y la de las unidades federadas que se ocupan del
resto.” Es visto también como un proceso de asociacion de comunidades humanas distintas
gue tienden a conciliar dos vertientes contradictorias. la de la autonomia que buscan las
colectividades que la componen y la necesidad de su organizacién en una comunidad
global.” Esta organizacion se establece a partir de la distribucion de competencias
constitucionales entre la unién y los estados; por la existencia de fuentes de recaudacion
propia, de control sobre el orden publico y, finalmente, por las funciones gecutivas y
judiciales de la representacion politica a través de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial a nivel estatal y federal. Estas esferas de competencias compartidas entre el
gobierno federal y los gobiernos estatales permiten o favorecen la preeminencia y
expansion del principio federal.”*

En México, desde el momento mismo en que se decidié adoptar este régimen de
gobierno como el que més le convenia para dar forma a la nacién que estaba emergiendo
tras e fin del dominio colonia gracias a la obtencion de su independencia de Espafia en
1821, surgio la necesidad de mantener la unidad de todo el territorio que durante la colonia
fue conocido como la Nueva Espafia.

Como sefidlan José Barragan y Josefina Vazquez, e Federalismo de 1824 fue

™ Constituyente fundamental del Estado que se caracteriza por dos aspectos esencial es: La autoridad completa
y exclusiva que gierce el Estado sobre todas las personas y cosas que se encuentran en su territorio, mediante
€l establecimiento de su propio régimen social, poalitico, juridico, econémico, etc., y e respeto del mismo ala
independencia y autonomia de cada una de las partes que lo conforman (estados). Hernandez-Vela Sagado,
Edmundo, Diccionario de palitica internacional, México, Porrlia, Cuarta edicion, 1996, p. 520. Juan
Bautista Alberdi afirma que la formula federal presenta un sistema de soberania fragmentada entre, por un
lado, € poder naciond vy, por € otro, € poder reservado a las provincias o estados federados. Citado en
Botana, El orden..., op cit, p. 57.

"2Camargo, Aspasia, “La Federacion sometida. Nacionalismo desarrollista e Inestabilidad politica” en
Carmagnani, Federalismos..., op cit, p. 300.

3 Herndndez-V ela Salgado, op cit, p. 257.

™ Camargo, op cit, p. 301; Carmagnani, Federalismos..., op cit, pp. 9-10.
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producto de la presidn ejercida sobre el congtituyente por parte de las provincias, las cuales
desde fines del siglo XVIII habian ido experimentando una ampliacién de su autonomia a
partir de la implantacion del [lamado régimen de intendencias, inmerso en el programa de
las Reformas Borbdnicas efectuadas por la Corona espariola en territorio novo hispano, asi
como en todas sus posesiones coloniales y en la metropoli. Este régimen buscaba dar a la
metropoli un mejor control y provecho de sus colonias, ya que antes de la implantacion de
este sistema, las regiones y provincias coloniades de la Nueva Espafia, asi como sus
gobernantes, tenian que rendirle cuentas al Virrey de la ciudad de México directamente lo
gue, segun la Corona espafiola, habia evitado €l gjercicio de una administracion y
aprovechamiento mas eficaz de la rigueza de la Nueva Espafia por parte de la metrépoli.
Pero con este nuevo régimen y tras la nueva division del territorio novo hispano en
Intendencias (unidades territoriales), se buscaba que ahora los intendentes (cabeza de cada
intendencia) le rindieran cuentas directamente al Rey espafiol.

Pero debido a la lgania de éste y la metropoli y a la dificultad de que ambos
estuviesen al tanto de lo que ocurria en cada intendencia, cada una de éstas ira teniendo, en
contraposicion a la idea original, una mayor libertad de accion en todos los ambitos de su
vida interna, lo que les permitira obtener dia a dia un papel cada vez més participativo e
influyente en los asuntos de la Nueva Espafia. Ademas, la subdivision habia dado paso

también al fortalecimiento de ciertas regiones, como €l Bajio o el centro del pais, que con €l

paso ddl tiempo serén claves, por eemplo, durante el proceso de Independencia en México.

™ Para una vision més detallada de las Reformas Borbénicas y del régimen de Intendencias pueden
consultarse, entre otros. Florescano, Enrique e Isabel Sanchez Gil, “La época de las Reformas Borbonicas y
el crecimiento econdémico. 1750-1808” en Historia General de México, México, El Colegio de México,
Tomo |, 1976, pp. 185-301; Pietschmann, Horts, L as Reformas Borbdnicasy €l sstema de Intendenciasen
Nueva Espaa. Un estudio palitico-administr ativo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1996; Vazquez,
Josefina Zoraida (Coord.), Interpretaciones del dglo XVIII mexicano. El impacto de las Reformas
Borbdnicas, México, Editorial Nueva Imagen, 1992.
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Asi, y debido a la gran autonomia que las provincias irdn adquiriendo desde las
citadas Reformas Borbodnicas, cada una de aquellas se vera a si misma como una parte muy
importante para la conformacion de un todo (el reino de la Nueva Espafia y, después de la
independencia, la nacién mexicana), pero cada una también tendra una personalidad propia
y, por consiguiente, derechos e intereses particulares que deberan defender incluso en
detrimento, por momentos, de la misma unidad. De esta manera, cada provincia o estado
exigiraparasi el ser visto como un actor politico y econdmico capaz de garantizar la uniéon
politica colonial y posteriormente federal, siempre y cuando sea respetada su autonomia y
libertad.

Para 1823 esto quedd de manifiesto. Tras la experiencia imperial encabezada por
Agustin de Iturbide, se convocd a un Congreso constituyente™ que tuvo como mision
definir la forma de gobierno mas adecuada para el pais asi como formular la Congtitucion
gue regiria a la nueva nacién. La forma de gobierno retomada por este Congreso fue el
Federalismo, ya que consideraban que era €l Unico que podria defender y garantizar los
intereses tanto de la nacion como los de las provincias que la integraban, pero, en especial,
se buscaba que con este régimen se salvaguardara la unidad del pais e independencia del
mismo, amenazadas por intentos de reconquista por parte de Espafia.”’

Debido a que en ese momento algunas provincias expresaban su deseo de

autonomia, separarse de la nacién,”® los congresistas del 24 se formularon ciertos

" Tercero si recordamos @ de Chilpancingo de 1812y el de 1822 que habia sido disuelto por Iturbide.

" “La naci6n mexicana adopta para su gobierno la forma de Republica representativa popular federal”,
Articulo 4, “Constitucién politica de 1824”, en Tena Ramirez, Leyes fundamentales..., op cit, p. 168.
Vazquez, JosefinaZ., “El Federalismo mexicano, 1823-1847” en Carmagnani, Federalismas..., op cit, p. 15.
8 Por gjemplo, una de las provincias més radicales en este sentido era Jalisco, aunque también habria que
mencionar a Y ucatén, Zacatecas, San Luis, Oaxacay Chiapas. Incluso Jalisco se habia declarado como Estado
librey soberano, €l dia 16 de Junio de 1823, manifestacion que servira de gjemplo para otros, como Zacatecas
quién también se declaraba libre, federado y “soberano de si mismo”, pero a diferencia de Jalisco, Zacatecas
subrayaba la importancia de mantener la unidad. Después de algunos convenios entre el gobierno central
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propdsitos 0 metas que después se veran expuestos tanto en el constituyente como en el
Acta Constitutiva de la Nacion Mexicana y la Congitucion. Estos propositos eran,
basicamente, el deseo de resguardar la independencia de México, lograr la union de una
nacion gque, como ya se menciond, para ese momento se encontraba casi disuelta a causade
los movimientos autdbnomos de las provincias. En una palabra, o que buscaban era la
unidad nacional. Pero esto no era nada fécil ya que, como se citd anteriormente, las
provincias deseaban conservar su libertad, autonomia, etc., por lo que los debates en torno a
conceptos como Federalismo, soberania, representacion, incluso sobre el concepto de
nacién, demuestran la gran fuerza politica que dichas provincias tenian en ese momento.”

El tema de la soberania, sumamente importante, fue uno de los mas debatidos en el
seno del constituyente, ya que si bien se aceptaba que la misma habia sido reasumida por el
pueblo, el debate giraba en torno a la idea de en quién depositaria el pueblo su soberania.
Hay que recordar que desde e momento mismo en que se estaba gestando la Revolucion de
Independencia en México, incluso afios antes del inicio de la misma, tras la invasién de
Napoledn Bonaparte a Espafia y la abdicacion forzada de los Reyes espafioles a favor del
hermano de éste, la cuestion de en quién se depositaria ahora la soberania se presentaba
como un asunto de gran relevancia.

En el siglo XVI se habia formulado la llamada “ Teoria de la soberania popular”
gue establecia que la soberania residia en el pueblo. Esta concepcidn sirvié como base, en

el siglo XVI, para configurar la idea de un nuevo Estado estamental en el que el pueblo

(integrado en ese momento por Pedro Celestino Negrete, Nicolas Bravo y Guadalupe Victoria) y | os estados
disidentes, finalmente pudo consolidarse la unidn. Para una revision mas detalada de esta situacion, véase €
texto de Josefina Vézquez, antes citado “El Federalismo mexicano...”, pp. 17-22.

" Barragén, op cit, pp. 169-172; 180-182.

8 Entiéndase por Soberania e derecho incontestable que tienen todos los pueblos para establecer e gobierno
que mas les convenga, dterarlo, modificarlo y abolirlo totaimente cuando su felicidad lo requiera
Diccionario dela lengua espafiola, Madrid, Espasa-Calpe, 1970, p. 12009.
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reconoce la autoridad del Rey como un poder delegado de la soberania popular a cambio de
gue éste preserve la unidad del reino y los privilegios de cada uno de estos grupos
(comerciantes, agricultores, €c.).

Traslainvasion aEspafiay el ascenso al trono de un Rey que para el pueblo espariol
y €l de las colonias no tenia un origen legal, ya que ellos sdlo reconocian a los Borbones
como los depositarios de la soberania que el mismo pueblo les habia cedido, se inicié un
proceso denominado como “la reasuncion de la soberania’, es decir a falta de la figura en
guien el pueblo habia depositado su soberania, éste reasume para si todos los preceptos de
la misma en primer lugar, para atacar la invasion francesay, después, tras el fin de ésta, las
colonias la utilizardn para obtener su independencia de la metrépoli. Asi, los paises que
emergeran durante la primera mitad del siglo XIX en la América hispana, basaran en la
soberania su derecho a conformarse como naciones. Concebiran a la nacién como surgida
no tanto de un contrato entre individuos, sino de un pacto entre pueblo quienes ceden parte
de su soberania a un poder central para garantizar la unidad, siempre y cuando se respete su
libertad, su autonomiay su igualdad de representacion en la nacion.®

Asi, en € congtituyente del 24, para unos la soberania debia depositarse o residir
esencialmente en la nacion, mientras que para otros aguella correspondia de modo
exclusivo a cada uno de los estados. L os defensores de la soberania nacional afirmaban que
la nacion, como garante de la unidad, era la Unica en la que debia ser depositada la
soberania, ya que, segln las caracteristicas de la misma, ésta era Unica, inalienable e
imprescriptible (indivisible), por lo que no debia ser compartida con otros actores (incluso

los estados). Mientras tanto, los defensores de la soberania estatal alegaban que la misma

8 Guerra, Francois Xavier, “El Soberano y su reino. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en América
Latina” en Sabato, Ciudadania palitica..., op cit, pp. 33- 61.
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no se oponia al concepto de soberania nacional, ya que la poblacién de cada estado
depositaria en él su soberania y éste cederia a su vez parte de la misma a la nacién, siempre
y cuando cada uno fuese libre, autébnomo e independiente para solucionar los asuntos
correspondientes a su régimen interior. Al igual que los otros, éstos diputados acuden a la
indivisibilidad de la soberania, pero unaindivisibilidad a favor de cada uno de los estados.®?

Finalmente, se Ilegd a un consenso en el cual se retomaban ambas tesis para dar
forma a una concepcion de la soberania que convenciera a unos y a otros. De esta manera,
se decidio que la Federacion seria soberana en todo lo que no mire al gobierno interior de
los estados y que éstos eran soberanos precisamente en su régimen interior. De aqui deriva
el caracter mixto del gobierno, consolidado en la unidad de un régimen nacional, pero no
precisamente indivisible, sino divisible y dividido en gobiernos estatales, limitados, como
el gobierno central por laley federal de la Republica: la Constitucion.®

Gracias a este acuerdo, el principio federal pudo sostenerse y, como observa y
sefidla Barragan, los estados fueron los que finalmente salieron ganando ya que eran
declarados como soberanos y ademas como parte fundamental para garantizar y preservar
la unidad nacional. De igual manera, esto quedd hasta cierto punto confirmado con la
ingtitucion del Senado, ya que los congituyentes afirmaban que éste tiene como misiéon
representar a los estados en cuanto libres y soberanos. Aun més, los miembros de esta
camara serian elegidos por las legislaturas estatales. Esto se decidié a partir de los
argumentos expuestos en torno a la representacion. La cdmara de diputados es por esencia
camara de representacion nacional, ya que sus miembros, electos en base a la poblacion,

representan a toda la nacion y no exclusivamente al distrito o provincia que los elige. El

8 Barragén, op cit, pp. 197-202.
8 |BID, pp. 203-205; Vézquez, “El Federalismo mexicano...”, op cit, p. 23; Botana, El orden..., op cit, p. 47.
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Senado, por €l contrario, representa el interés particular de cada uno de los estados, de ahi
que sean electos por el érgano més representativo de dicho estado: su legislatura.®

Como sefidla Natalio Botana, para €l caso argentino, la designacion de los senadores
por las legislaturas era considerada como un método Util y positivo, ya que “lo recomienda
la doble ventaja de favorecer que los nombramientos recaigan en personas escogidas y de
hacer que los gobiernos de los estados colaboren en la formacién del gobierno federal de
una manera que ha de afirmar la autoridad de aquellos y es posible que resulte un lazo muy
conveniente entre ambos’. Asi, el Senado es concebido ademéas como “la ingtitucion
adecuada para preservar la igualdad de los estados que intervienen en el pacto federal,
cualquiera que fuese su dimension geogréfica o demografica, ya que la igualdad de votos
concedida a cada estado es el reconocimiento constitucional de la parte de la soberania que
conservan los estados individuales y un instrumento para protegerla® La division del
Legidativo y la debida representacion y separacion del poder central y los poderes
edtatales, por tanto, congtituyen las limitaciones idoneas para cualquier intento de tirania
por parte de alguno de los poderes de la Federacion.

La aparicion generalizada del bicamarismo se sustenta en la idea de un poder
Legisativo en donde una camara modere a la otra, ya que esta nocion corresponde, de
acuerdo a David Pantoja, con la esencia del Liberalismo.®® La adopcién del bicamarismo
significa, por tanto, que se niega a una asamblea Unica, que si bien emana directamente de
la voluntad popular, la autoridad suficiente para hacer por si solalaley.

Si el Federalismo de 1824 hubiese adoptado el unicamarismo, en primer lugar las

provincias que habian aceptado este sistema de gobierno, alegarian que con la idea de un

8 Barragan, op cit, pp. 209-211.
% Botana, El orden..., op cit, p. 99.
% Pantoja, op cit, p. 6.
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Congreso unicameral se estaria desconociendo la importancia y derecho ala representacion
gue cada una tenia 'y, en segundo lugar, la divisién y separacion de poderes no habria sido
garantizada en uno de los mismos: €l Legidativo, depositando en la camara de diputados,
como ocurrira en 1857, todas las funciones legislativas y haciéndola, por tanto, superior a
los otros poderes. Asi, el Federalismo de 1824, contemplando y garantizando la igualdad de
representacion de los estados, pero a la vez fomentando la unidad de los mismos para dar
forma a la nacibn mexicana, pudo mantenerse por once afos, a pesar de los grandes
problemas que enfrentaba, sobre todo de indole econdmico (deudas, impuestosy demas).

De 1835 a 1846 México experimenta un régimen de gobierno de corte centralista,
sefialando que en €l inter se ubica la llamada primera dictadura de Antonio Lépez de Santa
Anna (1841-1843).%” Si bien durante este periodo se mantuvo el sistema bicameral en el
Legislativo, €l Senado fue “desnaturalizado”, ya que si en 1824 fue implantado como
garante de los principios federales, cuando el Federalismo es dejado de lado, ahora a esta
camara se le asignara, como sefidla David Pantoja, la defensa de los intereses de las clases
privilegiadas. Es decir, si el argumento expuesto a favor del Senado en 1824 (y en 1870
durante €l proceso para su reingtalacion) fue que éste defenderia y representaria de manera
igualitaria a cada una de las entidades federativas que conformaban la nacion, cuando el
principio federal es abandonado durante el régimen centralista, el Senado dejo de cumplir la
labor que se le habia conferido y pasd a redlizar otras funciones que lo alejaron de su
espiritu inicial.

Si bien € centralismo, a partir de las llamadas Sete Leyes constitucionales, ponia

fin a las soberanias locales, también reconocia la individualidad histérica de las provincias

8 Sordo Cedefio Reynaldo, “El Congreso y la formacion del Estado-Nacién en México, 1821-1855” en
Vazquez, Josefina Zoraida (coord.) La Fundacion del Estado M exicano, México, Editorial Nueva Imagen,
1994, pp. 135-178.
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y, como sefiala Edmundo O"Gorman, en la conservacion de los estados, pese a todas las
subdivisiones subsecuentes, se alojé y encontré abrigo el germen del Federalismo.®® De esta
manera, el principio federal, alin en el centralismo, se mantuvo latente, por lo que, incluso
en el seno de este gobierno, en 1842 se dio un nuevo intento por reimplantar el Federalismo
en México, ya que e lleg6 al grado de convocar a un Congreso constituyente que formulé
una Congtitucién federa que es considerada como € emblema que muestra el
reforzamiento de la opinion favorable a una organizacion politica de tipo liberal y
descentralizada® A pesar de este acuerdo, finalmente la Constitucién de 1842 no pudo ser
sancionada ya que triunfay persiste la opinién centralizadora por parte de algunos grupos,
manifestada en la no adopcion de esta Constitucion y la aprobacion de las |lamadas “ Bases
Orgénicas’ de 1843 que preservaron y ampliaron el régimen centralista.®

Tras el desconocimiento de Santa Anna como Presidente, el nhombramiento de José
Joaguin Herrera como Presidente interino de la Republica, € golpe de Estado en contra de
éste a manos de Mariano Paredes y Arriaga €l 12 de Junio de 1846, finalmente se logré
instalar un nuevo Congreso extraordinario que tendra como fin constituir a la nacion y que

permitira el regreso de lamismaal Federalismo.

8 O’ Gorman, Edmundo, La supervivencia politica_novo_hispana, México, Universidad Iberoamericana,
Departamento de Historia, 1986, p. 26.

8 Si bien se buscaba reimplantar € sistema federal, en el seno del debate constitucional de 1842, inmerso en
la fuerte tension entre centralizacion y descentralizacion, salieron ala luz 3 proyectos constitucionales que,
cada uno por su parte, buscaba imponerse y ser e que diera sustento a la nueva Constitucion. En € primer
proyecto, denominado como “el de la mayoria”, se concebiaal Federalismo como un sistema politico, pero no
como una forma de gobierno, es decir, es visto s6lo como un instrumento para obtener una descentralizacion
administrativa para los estados, mientras que en € segundo proyecto, conocido como “d de la minorid’, la
Federacion es concebida como € sistema en € que la administracion interior de los estados serd enteramente
libre e independiente de |os poderes supremos en todo aquello que no estén obligados por la Constitucion para
la conservacion de la union federal. Pero con o expuesto en e tercer proyecto, llamado “de transaccion”, se
demuestra que tanto la mayoria como la minoria no estaban tan polarizadas, ya que ambas pudieron llegar a
un proyecto de compromiso en €l cual se integraron elementos de ambas tendencias. Asi, en € proyecto de
transaccion se acoge la idea descentralizadora de la mayoriay laidealibera de las garantias constitucionales
de la minoria, dando como resultado la nocion de una Replblica unitaria (no centraista) y liberd.
Carmagnani, “El Federalismo liberal...”, op cit, pp. 138-142; Para leer y andizar ampliamente estos tres
proyectos, puede revisarse el texto de Tena Ramirez, L eyes fundamentales..., op cit, pp. 304-402.

% Carmagnani, “El Federalismo liberal...”, op cit, p. 142; O"Gorman, op cit, p. 30.
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Al igual que en 1842, el Federalismo de 1847 ha sido caracterizado como el
régimen que permitiria mantener la unidad e independencia del pais, amenazada en ese
momento por laguerra que el mismo recién habia comenzado a entablar contra los Estados
Unidos de América. Pero a diferencia de aquel, el Federalismo de 1847 logré la definitiva
conjugacion entre el Liberalismo y €l principio federal. Como sefiala Carmagnani, esto se
manifesté en el hecho de que e Congreso de 1847 no decidié restablecer simple y
[lanamente la Constitucién de 1824, sino que se decidié reformarla para adecuarla a la
realidad y necesidades que en este momento imperaban en el pais. De nueva cuenta, a los
poderes federales se les asigno la funcion de garantizar la libertad politica y la unidad de
toda la Republica, ademas de reconocer la existencia de una esfera politicay administrativa
propia en cada estado.” Iguamente, el Senado aparece como el garante de la
representacion estatal en los poderes federales, especificamente en el Legidlativo.

La segunda Republica federal logra preservarse hasta 1853 cuando sus opositores
(centralistas, monarquistas) iniciaron una serie de embestidas contra este régimen al
considerarlo como el que habia acarreado todos los males que habian aguejado al pais
desde 1824. De esta manera, Mariano Arista (Presidente desde 1851) es obligado a
renunciar por un golpe de Estado propiciado por una movilizacion que, si bien no afirmaba
estar contra el sistema federal, si I[lamaba a Santa Anna para que fuese el nuevo Presidente
del pais. Tras la disolucion de las cAmaras, se convocaba a los estados para que nombraran
aun Presidente, pero investido de amplisimas facultades. Es decir, esta movilizaciéon decia
no atacar directamente al Federalismo, pero s proponia la instalacion de una dictadura, ya

que el nuevo Presidente gobernaria con facultades casi omnimodas y sin Congreso.*

> Carmagnani, “El Federalismo liberal...”, op cit, pp. 143-144.
2 O’ Gorman, op cit, pp. 39-44.
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De esta manera, €l principio federal sufria un nuevo ataque al igual que €l respeto a
las soberanias edtatales, ya que sin la existencia de un poder Legislativo rea y, en
especifico, sin un Senado, los estados aceptaban al haber sido ellos quienes habian elegido
a Santa Anna una subordinacion de éstos a centro, aungque con eto no se garantizard ni una
representacion particular ni el respeto a su autonomia.

En fin, como se pudo observar, la cuestiéon de la representacion estatal y nacional
fue una de las cuestiones que, de una u otra manera, siempre estuvo latente en México
durante toda la primera mitad del siglo X1X, e incluso antes (fines del siglo XVIII). A pesar
de los constantes cambios en el régimen de gobierno y el abandono —forzado- del principio
federal, los estados siempre defendieron su presencia en el pais, siempre expresaron su
deseo (en ocasiones exitoso, en otras no) de ser reconocidos como parte fundamental para
la consolidacion, unidad y desarrollo de México, sin importar si éste estaba gobernado por

un régimen centralista o federal, tal y como se expuso lineas atras.

1.2.- Inplantaci é6n y conformaci 6n del Congreso constituyente

de 1856. Integrantes y tendenci as.

Es asi como Ilegamos a ultimo gobierno de Antonio LOpez de Santa Anna, quien
habia ascendido al poder por enésima vez, ahora respaldado por el sector conservador.
Después de un periodo de mas 0 menos siete afios (1846-1853) en e que se habia
implantado de nueva cuenta el sistema republicano federal,? tras otras experiencias ya sea
de corte centralista o dictatorial, para 1853 el sector conservador, encabezado por Lucas

Alamén logré convencer a Santa Anna para que regresara al paisy encabezara el gobierno

% Entendido como la forma de gobierno basada en un orden constitucional republicano fundado en las
garantiasindividuales, en larepresentacion, en €l contrato socia jusnaturalista, en lalibertad eigualdad de los
estados, en la concepcion de los mismos como soberanos e independientes, pero unidos a un todo: la nacion.
Carmagnani, “El Federalismo liberal...”, op cit, p. 147.
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gue dlos pretendian imponer en el pais. Asi, éste accedid a la presidencia y fue investido
de sumos poderes con laidea de darle al pais una estabilidad politica, pero con la mira por
parte de los conservadores de implantar en un futuro no muy lejano una monarquia con
principe extranjero, idea que venia sustentandose desde 1841.%*

Desde principios de 1853 varios periodicos, como El Universal (que se auto
nombraba conservador), aseguraban que todos los males que aguejaban al pais eran
ocasionados por el sistema federal. Con éste, “cada nacion [estado] se proclama soberana,
cada una procuraba y nada mas, su bienestar y engrandecimiento particular”. Por tanto,
para proteger a todos los ciudadanos, segun los conservadores, habia que reforzar al
gobierno central. Delegar en él la totalidad de la soberania representaria una garantia para
los derechos civiles de los ciudadanos. *

Como se sabe, uno de los gobiernos que antecedié a de Santa Anna, encabezado
por Juan Bautista Ceballos (4 de enero-7 de febrero de 1853) habia disuelto el Congreso,
cosa que facilit6 el ascenso y gobierno con caracter dictatorial del primero que, a pesar de
conocer los planes de los conservadores respecto a la futura implantacion de una
monarquia extranjera, deseaba a su vez imponerse sobre estas elucubraciones y ser €l la
cabeza de ésa forma de gobierno. La segunda dictadura de Santa Anna duré poco mas de
dos afios: de abril de 1853 a agosto de 1855 (la primera se habia dado entre 1841y 1843),
pero en el afio de 1854 se proclamo el Plan de Ayutla por el General Juan Alvarez, que
expresaba una franca oposicion al régimen santanista.

El plan fue proclamado el 1 de marzo de 1854 y reformado el 11 del mismo mes

% Sordo Cedefio, op cit, p. 178.
% E| Universal, Enero 19 de 1853. Por el contrario, otros periédicos como El Monitor Republicano defendian
la permanencia del sisema federal, ya que afirmaba que la conservacion del mismo era imprescindible para
asegurar la soberania y bienestar de los estados. Por su parte, El Sglo XIX aseguraba que este sistema de
gobierno “era el que mas convenia a pais por su posicion geogréfica, por las diversas necesidades de sus
habitantes’ .El Sglo XIX, Enero 25 de 1853. Citados en Pani, op cit, pp. 117-119.
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en Acapulco; generalmente establecid que sus suscriptores estaban en contra de la tirania
de Santa Anna y que lo que €ellos deseaban era establecer una Republica representativa y
popular, ademés del reconocimiento de los estados y territorios como parte de la nacion.
Sin embargo, hay que destacar que si bien entre ambos planes hay muchas similitudes en
torno a sus postulados, también se pueden encontrar algunas diferencias considerables que
ponen de manifiesto que & grupo liberal que los formul6é y defendia no era del todo
homogéneo.

Por ejemplo, en el primer plan (1 de marzo) se afirmaba que eran “las instituciones
republicanas las Unicas que convenian al pais’, mientras que en el plan de Acapulco (11
de marzo) se establecia que eran “las ingtituciones liberales las Unicas que garantizarian el
bienestar de la nacién, con la exclusién de cualquier otra’.*® Es decir, en el segundo plan
(reformado por Ignacio Comonfort) se especificaba ain més €l apego al Liberalismo por
parte de algunos revolucionarios, pero sobre todo se nota muy bien la intencion de algjar
cualquier tipo de ambigledad en cada punto del plan, ya que si se hubiese conservado €l
precepto de “ingtituciones republicanas’, las mismas bien podrian interpretarse como
liberales, pero lo contrario podria caber también (es decir, centralistas) ya que el primer
texto no era lo suficientemente explicito. Como menciona Carmagnani, se trataba de
disparidades muy significativas, ya que en el plan reformado se distinguen mejor los
elementos descentralizadores; dar vida a una Republica representativa, popular y liberal,
ademas del reconocimiento de los departamentos (etados) y territorios dentro de la

nacion.®’

% Plan de Ayutla, 1 de Marzo de 1854 y Plan de Acapulco, 11 de Marzo en Documentos para la historia...,
pp. 159 y 163, respectivamente; Carmagnani, “El Federalismo liberal...”, op cit, p. 145, Villegas Revueltas,
Silvestre, El Liberalismo moderado en México, 1852-1864, México, UNAM, Ingtituto de Investigaciones
Historicas, 1997, p. 54.

7 Carmagnani, “El Federalismo liberal...”, op cit, p. 145.
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Un aspecto importante que hay que sefialar y que confirma aln mas la idea de la
heterogeneidad del grupo liberal es que después de la promulgacion de estos planes,
algunos lideres importantes, al momento de levantarse en armas, lanzaron proclamas y
planes paralelos a Ayutla que, o bien no lo mencionaban o distorsionaban su espiritu.
Persongjes como Santiago Vidaurri, Melchor Ocampo, Ponciano Arriaga, Manuel
Doblado, etc., también afirmaban levantarse en contra del gobierno santanista, pero no
expresaban abiertamente su apoyo o adhesion a Ayutla y, en algunos casos, incluso
desconocian la autoridad o liderazgo de Juan Alvarez. Sin embargo, Ignacio Comonfort se
dio alatarea de acabar con estas diferencias, conciliar y reunir a las facciones en torno al
plan de Ayutla (sobre todo a del 11 de marzo), ya que Comonfort afirmaba que éste erala
Unica bandera de legalidad y con el prestigio del liderazgo en la lucha armada:
“Enmudezcan todas las facciones y solo se deje oir la voz de la nacion. Este es el plan de
Ayutlay es preciso que se cumpla’.®®

Finalmente, esta nueva revolucion liberal, logré que Santa Anna dimitiera de su
cargo presidencial € dia 8 de agosto de 1855, dgjando como Presidente provisiona a
Martin Carrera (9 de agosto-12 de septiembre de 1855) y posteriormente Rémulo Diaz de
la Vega (13 de septiembre-3 de octubre del mismo afio) para llegar a la presidencia
interina de Juan Alvarez, quien fue electo e 4 de octubre de 1855 por un consejo
encabezado por Valentin Gémez Farias y Melchor Ocampo. Después de esta eleccion y
siguiendo lo establecido tanto en el plan de Ayutla como en el de Acapulco que
destacaban |a necesidad de convocar a un Congreso extraordinario constituyente el cual
tendria que elaborar una Constitucién que representara los ideales liberales propugnados

en la Revoluciéon de Ayutla (y que convencieran a las diversas facciones actuantes en la

% Villegas Revueltas, op cit, pp. 68-70.
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misma), en el gobierno de Alvarez se dieron los primeros pasos para la ereccion del
Congreso.”

“A los quince dias de haber entrado en sus funciones, €l Presidente interino convocara a

Congreso extraordinario [...] € cua se ocupe exclusivamente de constituir a la nacion bajo la forma de
« 100

Republica representativa popular”.
Dicha convocatoria fue expedida el 17 de octubre de 1855 y su primer articulo
establecio lo siguiente:

“Se convoca aun Congreso extraordinario para que constituya libremente a la nacién bajo la

forma de RepUiblica democrética representativa’ . '

De esta manera, se dio un paso fundamental para restablecer € orden republicano
federal que garantizaria la paz y estabilidad politica para €l pais. El sisema federa fue
concebido por los constituyentes como el Unico capaz de tener en cuenta la inmensidad del
territorio, ladiversidad geogréfica, racial, linglisticay econémica que M éxico tenia en esos
momentos. “El Federalismo es el Unico sistema que permite conformar un estado
eficazmente, preservar la unidad al mediar las relaciones entre los problemas comunes y
particulares; permite paliar los inconvenientes de una gran diversidad econémica’.'%

Pero hay que recordar que al Congreso de 1856 no solo se le dio latarea de congtituir ala

nacion, sino que ademas se sefial aba que deberia hacer unarevision de los actos del Ultimo

gobierno de Santa Anna, asi como los del Ejecutivo provisional que se elegiria a ser

% |BID, pp. 54-55.

100 Carmagnani, “El Federalismo Liberal”, op cit, p. 145; Articulo 5, Plan de Ayutla, 1 de Marzo y Articulo
5, Plan de Acapulco, 11 de Marzo, en Documentos para la historia..., op cit, pp. 159y 164.

101 7arco, op cit, p. 13.

192 Covo, Jacqueline, Las ideas de la Reforma en M éxico (1855-1861), México, UNAM, 1983, p. 137. Si
bien los constituyentes aceptaban que este sistema no podia aplicarse tal y como se afirmaba en teoria (en los
escritos de Madison y Tocqueville, tomando como gemplo a los Estados Unidos de América) y aunque
afirmaban en ocasiones que €l pais necesitaba, para esos momentos, un gobierno més fuerte, més centra que
le permitiera fortalecerlo, finalmente decidieron aplicar € Federalismo ya que era concebido como un sistema
liberal, ademés de que era precisamente en contra del centralismo (dictadura de Santa Anna) por lo que ellos
habian luchado y no iban a caer en €l mismo problema. IBID, p. 145.
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adoptado €l Plan de Ayutla por la mayoria de la nacion.
De acuerdo a la convocatoria para la reunion del Congreso constituyente, se
establecia que la base de la eleccidn seria la poblacién, elecciones que para este momento

103

todavia eran indirectas en tercer grado, - ya que por cada 500 personas se nombraria un

elector primario; por cada 20 electores se elegiria un elector secundario y éstos

nombrarian a su vez un diputado por cada 50 000 habitantes,'**

Asi, después del periodo
de elecciones, para € dia 17 de febrero de 1856 se reunieron 78 de los 155 diputados
electos, quienes hicieron el juramento de cumplir y llevar a buen término su encargo,
siendo a dia siguiente cuando se efectle la apertura solemne de las sesiones del octavo

Congreso constituyente celebrado en el pais.'®

Hay que destacar que a interior del Congreso congtituyente se encontraban

103 Como lo sefiala Jorge Sayeg Hel, dicha forma de eleccion era la usual en nuestro pais, habia sido
introducida en nuestro medio por la Congitucion de Cé&diz de 1812. Antonio Annino afirma que los
constituyentes de Cadiz optaron por €l voto indirecto en tercer grado ya que este sistema permitiria estructurar
y diferenciar a cada una de las “ciudadanias diferentes’ (blanca e india) que componian a las sociedades en
especifico americanas de fines del siglo XVIII y principios del XI1X. Como se recordarg, antes de Cadiz el
derecho de ciudadania era reconocido s6lo a los espafioles y criollos, pero en la Congtitucion gaditana se
establecié que también los indios podrian ser reconocidos como ciudadanos o vecinos, sempre y cuando
cumplieran con los requisitos necesarios para obtener este derecho: ser padre de familia, tener un modo
honesto de vivir, etc., mismos requisitos impuestos a los espafioles e indios. Como las comunidades indias
€ran muy numerosas y varios de sus miembros podrian cumplir con estos requerimientos, también en Cadiz se
previd que con el voto indirecto se podria controlar mejor este ascenso de los indios a sus derechos politicos e
incluso ala posibilidad de acceder a puestos de eeccidn, ya que s bien en € primer nivel de la votacion, las
juntas de parroguia, todos los vecinos o ciudadanos podian votar, estuviesen afabetizados o no, en los dos
siguientes niveles, juntas de partido y de provincia, € voto era secreto y por |0 tanto era necesario saber leer y
escribir, cosas que la mayoria de los indios no sabian hacer. Ademés, S deseaban ser elegidos como diputados
a Cortes, los ciudadanos debian demostrar tener una renta o propiedad, cosa que también era dificil que la
mayor parte de los indios tuvieran. Annino, Antonio, “Ciudadania "Versus™ gobernabilidad republicana en
México. Los origenes de un dilema”, en Hilda Sébato, op cit, pp. 62-93. De esta manera € voto indirecto a
partir de Cadiz tuvo la funcion de contener € probable avance politico de las comunidades indigenas, y a
pesar de los constantes cambios durante toda la primera mitad del siglo XIX, este sistema de votacion fue
preservado en todas nuestras ulteriores cartas fundamental es, incluso la Constitucion de 1824. Sayeg Helq, EI
congtitucionalismo..., op cit, p 269; “Para la eleccion de diputados, se elegiran juntas éectoraes de
parroquia, partido y provincia’, Articulo 34, “Constitucion de Céadiz de 1812”7, en Tena Ramirez, Leyes
fundamentales..., op cit, p. 64.

10% Zarco, op cit, pp. 13-18.

195 F| primero fue en 1813 (Chilpancingo); El segundo en 1822; El tercero en 1823 (del que emerge la
Constitucion de 1824); El cuarto en 1835 (que promulga las 7 leyes); El quinto en 1842 (que promulga una
Constitucion que no se sanciond o ratificd); El sexto en 1843 (que emite las Bases orgénicas) y € séptimo en
1847 (que emite e Acta de reformas a la Constitucion de 1824). Sordo Cedefio, op cit, pp. 142-143; Sayeg
Hey, Jorge, El Constitucionalismo..., op cit, p. 284.
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representantes de todas las tendencias politicas, desde conservadores hasta liberales
radicales y moderados y, segin lo expuesto por Emilio Rabasa, la influencia de estos
ultimos fue mayor y en algunos debates decisiva, opinion compartida por otros autores
como Miguel Angel Gallo, quien afirma que a pesar de la presencia de legisladores
“puros’ (liberales radicales) como Arriaga, Zarco, Ocampo, Vallarta, etc., la Constitucion

fue resultado de la influencia de los moderados.®

Sin embargo, estudios recientes, como
el de Jacqueline Covo, demuestran que esta afirmacion no puede ser tan tgjante, ya que si
bien es cierto que a interior del Congreso habia una gran presencia de liberales
moderados, también habia nombres importantes de liberales “puros’ o radicales, como
Isidoro Olvera, Ponciano Arriaga, Ledn Guzman o Melchor Ocampo, quienes tuvieron
una gran participacion en las discusiones que se dieron en torno, primero al proyecto de
Constituciéon y, después, en la mayor parte de los debates que dieron vida a la

Constitucion. X%’

Ponciano Arriaga, Presidente del Congreso, también presidio la comision

1% Gallo T., Miguel Angel, Del México antiguo a la Republica restaurada, México, Ediciones Quinto Sol,
1998, p. 292. Aungue hay que afirmar que las diferentes opiniones entre cada tendencia no necesariamente
tenian que ser tan opuestas o polarizadas. Como se recordarg, en € constituyente de 1842 también habia
divergencias entre los proyectos presentados por la mayoria y la minoria, pero finalmente con € proyecto de
transaccion se llegd a un consenso entre ambas tendencias, 10 que demuestra que no necesariamente una tenia
gue ser la dominante ya que entre todas se podia llegar a una solucidn homogénea que complaciera a cada una
de las facciones representadas en € Congreso (Véase nota 89). Por lo tanto, se puede afirmar que lo mismo
ocurrio en 1856 y la Constitucién fue producto de estos acuerdos entre liberales moderados y radicales, asi
como a gunos conservadores presentes en €l Congreso constituyente.

197 Eq0s personajes fueron los que mas intervenciones tuvieron en todas las sesiones del constituyente, sus
opiniones fueron las que mas se expusieron y escucharon en € Congreso y, en cierta medida, también
fueron las que cimentaron € rumbo que se siguié para redactar la Constitucion, aunque también hay que
afirmar, de acuerdo a Covo, que los liberales “puros’, para mediar intereses y evitar conflictos tanto a
interior del Congreso como en d futuro, tuvieron que hacer transacciones, concesiones y acuerdos con los
moderados e, incluso, con los conservadores que se encontraban en e Congreso. Cada grupo tenia sus
propias metas y opiniones, y en la realidad la conciliacion entre las mismas fue la que dio origen a la
Constitucion, con sus aciertos, errores y ambigliedades. Covo, op cit, pp. 88-96.
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encargada de elaborar el proyecto de Constitucion.’® Este proyecto suscité en el seno del
Congreso las més acaloradas discusiones, pero antes de pasar a las mismas, quisiera

presentar las tres tareas fundamentales que el Plan de Ayutlaasigné a Congreso.

1.3.- Funciones del Congreso constituyente. Metas fijadas.

El articulo 5 del Plan de Ayutla establecia las tareas fundamentales que €l
Congreso de 1856 deberia desempefiar. La primera de estas ocupaciones seria la de
congtituir a Estado nacional; es decir, conformar el codigo politico fundamental de la
Republica, 1o que le daba el caracter de asamblea constituyente. Como ya se menciono
antes, el primer paso del Congreso fue integrar una comision que estaria encargada de
formular el proyecto de Constitucién, el cual fue presentado en la sesion del 4 de Junio de
1856, poco menos de 4 meses después del inicio de las sesiones y gque, para autores como
Rabasa, representd un tiempo excesivo que conllevaria a que el mismo no fuese discutido
ampliamente debido a la premura con que trabgjé el Congreso y que ocasionase que
algunos puntos de la Constitucién no fueran perfectos o acordes alarealidad del paisen el
momento de la promulgacién de la misma y posteriormente.

Sin embargo, s se revisan bien los debates que se generaron en torno a proyecto,
se puede afirmar que los diputados que hablaron ya sea para defender o atacar dicho
proyecto, tenian un buen conocimiento de las necesidades del pais y que sus argumentos
estaban bien cimentados o sustentados histéricamente.

Como sabemos, los principios fundamentales de la Constitucion de 1857 eran,

198 Comision que estaba integrada ademés por Ledn Guzmén, Melchor Ocampo, José Marfa Castillo Velasco,
José Maria Romero Diaz, Pedro Escudero y Echanove, Mariano Y afiez, Joaquin Cardoso, José Maria Cortés
Esparza, José Maria Mata e Isdoro Olvera. Sayeg Hel(, El Constitucionalismo..., op cit, p. 268.
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entre otros, la defensa de los derechos del hombre, la soberania y representacion popular,
la division de poderes y la implantacion y defensa del Federalismo como la forma de
gobierno acorde a las necesidades y realidades de México.'

Como ya se sefiao lineas atrés, para un autor como Marcello Carmagnani, este
Federalismo fue visto por los congresistas como el régimen de gobierno que podia
garantizar la soberania y autonomia de los estados, pero unidos a su vez en una nacion. El
principio fundamental que sirvié de base para sustentar el Federalismo fue el de la
libertad, ya que se deseaba que con esta forma de gobierno se defendiese la libertad de
cada estado, ademés de contener los excesos ya sea del poder federal (Ejecutivo y
Legislativo) o el de los estados.™°

Debido a las experiencias poco gratas de algunos gobiernos centralistas, en
especial los presididos por Santa Anna, los constituyentes de 1856 estuvieron
influenciados por el deseo de contener ese papel tan poderoso del Ejecutivo federal, por lo
gue le dieron al Legidativo federal el papel preponderante en los poderes de la
Federacion, subordinando a Ejecutivo. Ademés, € poder Legisativo no edaria
depositado en dos cdmaras, como lo establecia la Constitucion de 1824, sino que esta vez
sblo la cAmara de diputados seria la depositaria de este gran poder, ya que sus facultades y
atribuciones eran muy amplias.**

En lo general, la Constitucion de 1857 representd la victoria de los principios

liberales, los cuales se veran perfeccionados durante la llamada Guerra de Reforma (1858-

109|BID, p. 274.

19 Carmagnani, “El Federalismo Liberal Mexicano”, op cit, pp. 144-151.

11 véaselanota 6. Esta preeminenciadel Legislativo fue caracteristica dd Federalismo mexicano, ya que en
Argentina, por iemplo, s bien también se habia establecido €l régimen federal, en éste sevio unainclinacion
maés fuerte hacia el predominio del Ejecutivo, a pesar de que dicho pai's también habia padecido una dictadura
a manos de un caudillo como Juan Manuel de Rosas quien lo gobernd desde 1831 a 1852. Botana, “El
Federalismo Liberal en Argentina... ”, en Carmagnani, Federalismas..., op cit, p. 224.
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1861) y la posterior adhesion de algunos otros principios reformistas, como la Ley Lerdo
de desamortizacion, la Ley Juarez que suprimio los fueros eclesiasticos y militares (ambas
de 1858), asi como posteriormente la introduccion del Senado, tema que me ocupa 'y del
gue hablaré més adel ante.

La segundatarea del Congreso fue lade revisar los actos del Ejecutivo provisional,
encabezado en ese momento por Ignacio Comonfort. En €l articulo segundo del Plan de
Ayutlay e de Acapulco se establecia que @ momento de que estos planes hubiesen sido
adoptados por la mayoria de la nacion, el jefe de la Revolucién convocaria a un
representante por cada estado y territorio para que, reunidos, eligieran al Presidente
interino, € mismo a que, de acuerdo a articulo quinto de ambos planes, debian de
revisarsele sus acciones efectuadas hasta el momento de reunién del Congreso.'?
Mientras se esperaba el proyecto de Constitucion, desde las primeras sesiones, los
congresistas nombraron varias comisiones encargadas de revisar las acciones emprendidas
hasta ese momento por Comonfort. Lo primero que se hizo fue examinar y después
aprobar las elecciones que dieron el triunfo a Comonfort, se ratificaron algunas leyes
como las sefialadas anteriormente (Lerdo, Juarez, entre otras). Autores como Rabasa o
Daniel Cosio Villegas afirman que esta tarea llevd necesariamente al Congreso a chocar
con Comonfort (liberal moderado), a debilitar el movimiento liberal, dividirlo ain més y
hacerlo més vulnerable a los ataques clericales.*® Es decir, esta revision trajo una serie de
sinsabores entre el Ejecutivo y el Legislativo alo largo de 1856-1857, que derivaran en la
derogaciéon de la Constitucion por parte de Comonfort poco tiempo después de su

promulgacion. Ademés, en e Congreso constituyente se desechd la idea de que €

12 Articulos 2 y 5 del Plan de Ayutla (1 de Marzo) y de Acapulco (11 de Marzo), en Documentos para la
historia..., pp. 159y 163-164; Villegas Revueltas, op cit, p. 55.
113 Sayeg Helu, op cit, p. 273; Cosio Villegas, La Constitucidn..., op cit, p. 69.
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Ejecutivo provisional pudiera objetar y hacer observaciones a los decretos y resoluciones
de aguel. Es decir, desde este momento se observa el deseo por parte de los congresistas
de evitar intromision alguna del Ejecutivo en los trabajos del Legidativo.

La tercera y Ultima tarea asignada al Congreso fue la de revisar los actos de la
ultima administracion santanista contrala que se habia levantado la Revolucion de Ayutla.
Entre estos actos se discutieron algunos que se referian a abusos de poder por parte del
dictador, a ascensos militares ilegales, pagos e indemnizaciones por la guerra con Estados
Unidos a Generales, amigos de Santa Anna e incluso para si mismo. En especial, €l
Congreso criticd y posteriormente derogd un decreto dd mismo presidente que
rehabilitaba a la Compania de Jesus, decreto con fecha del 19 de septiembre de 1853 que,
en lo general, sefialaba la reapertura de las casas, colegios y templos pertenecientes a esta
compaiia, ademés de que se permitiria el regreso de los Jesuitas a territorio mexicano, se
le devolverian todos sus bienes (fincas, rentas, €tc.) y se les daba permiso otra vez para
establecer nuevos colegios, iglesias, hospicios, conventos, etc.'* Pero el acto de Santa
Anna que mas revision y condena origind en el seno del Congreso fue el referente a la
investidura de un poder ilimitado que e mismo Santa Anna habia hecho para si mismo y
gue incluso estipulaba que dicho poder seria hereditario. EI Congreso invalidd este

decreto, afirmando que era un atropello al principio de la division de poderes.

“El Congreso Nacional constituyente considera que nunca hubo derecho para dterar las leyes
fundamentales de la nacidn, ni para disponer de la suerte de ésta; Que €l decreto dado por Antonio
LOpez de Santa Anna para prorrogar indefinidamente la dictadura no se fundd en la voluntad nacional
y por consiguiente dicha resolucion es falsa. Por tanto, d Congreso declara lo siguiente: "La nacion
invalida e decreto de 16 de diciembre de 1853 [...] que prorrogd indefinidamente la dictadura

14 Zarco, op cit, p. 266. Este decreto fue derogado el dia 6 de junio de 1856, en & seno del Congreso, de
manera unénime.
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temporal que ejercia[Santa Anna] y se declar autoridad para escoger sucesor”

En fin, el hecho de que este Congreso tuviese fines muy heterogéneos, impidioé un
mejor funcionamiento del mismo, ya que estas dos Ultimas tareas lo distrajeron de la que
debié haber sido la Unica: formular la Constitucion. Por el hecho de ser e 6rgano
encargado de elaborar la Constitucion, este Congreso tuvo el caracter de constituyente,
pero, ademas, por lo que se refiere a la revision de los actos de los gobiernos de Santa

Annay de Comonfort, el Congreso pasd a ser una especie de organismo judicial.

1.4.- La pugna alrededor del Senado.

Como ya se mencionod en el apartado anterior, € 4 de Junio de 1856 la comision
leyd su proyecto de Constitucion, poniéndolo a consideracion de los diputados presentes.
Una de las cuestiones mas debatidas en el seno del Congtituyente fue sobre la desaparicion
del Senado y € establecimiento del unicamarismo en México. Se dieron una serie de
debates entre los diputados que se mostraron a favor de la supresion del Senado y entre
aguellos que lo defendieron argumentando los beneficios que habia traido y que traeria
para el pais. En la sesion del 16 de Junio de 1856, la comision que elaboré el proyecto de
Constitucion present6 su dictamen en lo referente al poder Legislativo:

“El poder Legidativo de la Federacidén se deposita en una sola asamblea 0 Congreso de

representantes’ .

Para sustentar esta declaracion, dicha comision hizo una resefia de lo que, segin

ellos, habia sido €l Senado en experiencias pasadas, afirmando que éste habia sido (y

151BID, pp. 408-420; Sayeg Helu, op cit, pp. 273-274.
18 Gonzélez Oropeza, op cit, p. 50; Zarco, op cit, p. 320.
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seria) el freno més fuerte que podia ponerse a la labor legislativa ya que detendria o
demoraria algunas leyes de gran importancia para la nacion. Ademas, no por su existencia
se mejoraron las leyes ni se perfeccionaron las instituciones:

“En lugar de poner racionades y justos diques a la facultad legislativa de las asambleas
populares, era la oposicion ciegay sistematica, la rémora incontrastable a todo progreso y a toda reforma
[...] y aél se debe no pequefia parte de la ruina en que cayeron las instituciones para levantar sobre sus

escombros |a dictadura més ominosa y degradante [la de Santa Anna] que han sufrido los mexicanos’. ™

Ademas, al iniciar su exposicidn, la comision aseguraba no estar de acuerdo con las
supuestas ventgjas de esta segunda camara que suponian que la misma evitaria la
precipitacion o irreflexion de la de diputados, asegurando ademas que la Unica camara
genuinamente popular era ésta 'y no la de senadores, ya que esta Ultima era por naturaleza
aristocréica. Este argumento se cimentaba en el gemplo britanico, ya que en Inglaterra
mientras la cAmara de diputados era denominada como la camara baja o de representantes,
al Senado se le conocia como la cAmara alta o de los Lores (Lord era la manera como se
[lamaba a los miembros de la aristocracia britanica). Es por eso que los detractores del
Senado creian que si se preservaba a esta camara en el Legislativo, sus miembros serian, si
bien no nobles ya que en México no existia esta clase, si seguramente representantes de
aguellos persongjes con rigueza e influencias en el gobierno.

Uno de los participantes en este Congreso constituyente fue Ledn Guzman que,
como se recordard, era uno de los miembros de la comision, quién en su estudio sobre “El
sistema de las 2 camaras y sus consecuencias” nos muestra las razones que, a su parecer,
Ilevaron al Congreso a la desaparicion del Senado:

“En un régimen constitucional, toda impulsion fecunda, toda direccién eficaz debe venir de la

17 7arco, op cit, p. 321.
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ley; por consiguiente para marchar con rapidez, es preciso desembarazar a poder Legidativo, hasta

donde la prudencia lo permita, de toda traba, de toda rémora’.

Esta traba o rémora se veia personificada en el Senado ya que a él se enviaban los
proyectos de ley que salian de la cAmara de diputados para gque los analizara, corrigiera 'y

aprobara, 1o que impedia en muchos casos que las |eyes se emitieran de formargpida.

“Se tuvo otra razén muy poderosa. El término sefialado para que el Congreso concluyese sus
trabajos apenas bastaba para decretar la Constitucién y quedaba por expedir un nimero considerable de

leyes organicas, sin las cuales era imposible la observancia de diversos preceptos importantes. Confiar la

expedicion de esas leyes a Congresos compuestos por dos camaras, era dilatarlas demasiado” .

Entonces se observa, de acuerdo con lo expuesto por Ledn Guzmén, que al
establecerse el unicamarismo se buscé dar al Legislativo una accion pronta en sus
funciones, accion que se veria obstruida con la existencia de dos camaras. Asi, de esta
manera, en el Proyecto de Congtitucion, acorde con el dictamen, se lee: “Se deposita el
gjercicio del supremo poder legislativo en una asamblea que se denominar& ‘ Congreso de
laUnion” .M

En esa misma sesion (junio 16), comenzaron los debates en torno a este articulo. El
diputado Isidoro Olvera, defensor del Senado, emitié un voto particular en el que hizo una

verdadera apologia de esta cdmara asi como sefidlar la conveniencia de conservarla

“En primer lugar, € Senado constituye e freno més fuerte contra una legislacion precipitada y
opresiva [...] Si latotalidad del poder Legidativo es confiada a una sola asamblea, no se podra poner
ningun freno a gercicio de este poder|...] La utilidad de la division del poder Legidlativo se funda en
otras razones no menos importantes. 1)Da garantias contra una legislacion intempestiva, precipitada y
peligrosa; 2) Es mas fécil reparar los errores antes que se vuelvan fatales a pueblo por la dilacion que
encuentra una medida en el doble debate que tiene que sufrir una proposicion, dandose asi més tiempo a

la reflexion de |os representantes y a la calma de las pasiones; 3) Estos se vigilaran mutuamente sobre el

18 Citado en Gonzélez Oropeza, op cit, p. 53.
19 7arco, op cit, p. 335.
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cumplimiento de sus deberes constitucionales, siendo constante que, a proporcion que uno es imprudente

y fogoso, el otro se vuelve circunspecto y tranquilo”.'

En contraposicion a los argumentos expuestos por algunos de los miembros de la
comision que elabord el proyecto de Congtitucion que afirmaba que el Senado seriaun gran
freno para la labor legislativa, Olvera aseveraba que dicha camara haria todo lo contrario,
agilizariala promulgacion de leyes y que si frenaria algo: la intempestividad y opresion que
una sola cdmara podria ejercer al legislar.'?! Este, como todos sus argumentos anteriores, se
apoyaban en lo que Alexander Hamilton y John Madison habian expuesto en El
Federalista, ya que éstos veian a Senado, en su calidad de segunda rama de la asamblea
legislativa, como la camara que podria constituir un saludable freno sobre el gobierno y
sobre la camara de diputados, ya que reforzaria la seguridad del pueblo por ser el obstaculo
contra los actos legislativos intempestivos e inconvenientes de la cAmara de diputados.’??
Es asi que recurriendo a edtos argumentos, € diputado Olvera tratd de cambiar la
percepcion que se tenia del Senado entre los congresistas, deseando ademés que éstos
reconsideraran su decision sobre la supresion del mismo.

Si bien Olvera vio los beneficios de esta segunda camara, no se cerré ante algunas
de las desventgjas de la misma, yaque al ser el Senado la ingtancia Gltima a la que llegaban
las leyes para su aprobacién y posterior promulgacion, éste en algunos momentos se habia
opuesto a todo adelanto y a toda reforma liberal, pero lo justifica ya que consideraba que
esto, en algunos momentos fue mas beneficioso que perjudicial parael pais, ya gue contuvo

las impulsivas decisiones de los diputados, decisiones que no siempre, segun €,

120 7arco, op cit, pp. 353-354.

21 BID, p. 353.

122 Hamilton, Alexander, John Madison y John Jay, El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica,
1987, cuartareimpresion, p. 263.



correspondian a larealidad del pais.

Un argumento al que recurri6 este diputado y algunos otros que tomaron la palabra
en el constituyente de 1856-1857, fue €l de la representatividad a la que tienen derecho las
entidades politicas (estados y territorios),'?® la cual consideran no seria una realidad si el
Senado era sacado de la vida politica, y ademas que esta representatividad no podia ser
sustituida por la implantacion del voto por diputaciones (un voto por Estado), ya que solo
seria cubrir parcialmente la representacion, ya que algunos proponian que, por una parte,
cada territorio tuviera un solo voto, cosa que no podia aceptarse ya que éstos no tenian las
mismas prerrogativas y derechos que los estados y, por o mismo, no podian tener la misma
capacidad de decision que los estados ostentaban en el Congreso. Por otro lado, se proponia
gue todos los territorios unidos formaran un solo voto, pero eso ocasionaria que los

mismos quedarian representados en desigualdad a los estados:

“La fata de representacion exacta y natural de las entidades politicas ha creido la mayoria
poderla cubrir con una segunda votacion por diputaciones para ciertos casos, pero, dejando aparte lo
embarazoso del procedimiento, tampoco llena el objeto que se busca [...] La votacion que se va
examinando, usada ya en nuestros Congresos para algunas elecciones, ha dado muy malos resultados,
pues, como sea muy fécil seducir a las mayorias de |as diputaci ones pequefias, € gobierno, las facciones
o los agiotistas y monopolistas fueron, y no la mayoria del pueblo, los que triunfaron siempre de los
estados de diputacion numerosa, porgque éstos son minoria respecto de los otros; asi que se incidirg,

aunque de un modo inverso, en el mismo inconveniente que se trata de evitar” .*#*

Es decir, s se aceptaba € voto por diputaciones, los estados si tendrian una

123 ya que las mismas se asumen como las que garantizan e sistema federal asi como de preservar la unidad
nacional. Esta percepcion que de si mismos tienen los estados se expuso un poco mas ampliamente en €l
capitulo 1.1. de estainvestigacion.

124 7arco, op cit, p. 356. A pesar de estos argumentos contra el voto por diputacion, e mismo perduré incluso
después de la reapertura del Senado en 1874, aunque a partir de este momento sdlo utilizado para los asuntos
concernientes a la aprobacién de presupuesto federal. Como sefiala Carmagnani, € voto por diputacion
permitio, a nivel de la camara de diputados, la posibilidad de un entendimiento entre Federacién y estados y
favorecid ademés que los estados pudieran desarrollar politicas de coalicion, es decir, formar bloques de
estados para la defensa de ciertos intereses, de ahi que este tipo de votacion no hubiese sido suprimida tras la
reforma congtitucional de 1874. Carmagnani, “El Federalismo liberal...”, op cit, p. 156
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representacion mas o menos igual en el Congreso, pero los territorios no contarian con este
derecho quedando, por lo tanto, relegados de las decisiones importantes que se tomasen en
el Congreso.

Es asi gque Olvera, congruente con su defensa, propuso que el articulo 53 quedara de
esta manera: “Se deposita el Supremo Poder Legislativo de la Federacion en un Congreso
General. Este se divide en dos camaras, una de diputados y otra de senadores’, proponiendo
ademas, la composicion de la segunda camara (tres senadores por cada estado y uno por
cada territorio), su manera de eleccion (electos de la misma manera y por los mismos
electores que nombren a los diputados), € proceso de sustitucién en la camara, entre
otras.'®® De esta manera, se observa que Isidoro Olvera, el méas fehaciente defensor del
Senado estaba seguro de la idoneidad y necesidad del Senado para el complemento del
Sistema federal.

Para la sesion del 4 de julio se debatié de nueva cuenta esta cuestion, y entre los
oradores estuvo otra vez Olvera, quien hablé a favor del Senado e, incluso, se remitio a la
experiencia norteamericana para convencer sobre la funcionalidad del Senado en México,
ya gue en la nacién vecina esta cAmara era sumamente Util y democrética. Por su parte,
Ponciano Arriagatomo la palabra, pero para contravenir lo expuesto por Olvera, ademas de
referirse al Senado como una ingtitucién antidemocrética y antisocial para México, ya que
eray habia sido un obstéculo y rémora para todo progreso, ya que como se pretendia darle
el carécter de revisor de todos los actos de la camara de diputados, el Senado, segin
Arriaga, necesariamente detendria la promulgacion de leyes y decretos hasta que éstos

fuesen revisados y aprobados por esta camara, retardando asi la legislacion que permitiria el

125 7arco, op cit, pp. 360-361.
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desarrollo econémico, politico y social del pais.*®®

En las sesiones de los dias 7 y 8 de julio, otros diputados como José Maria Castillo
Velasco, José Antonio Gamboa y Matias Castellanos combatieron la subsistencia del
Senado, institucion que aseguraban, era superflua e indtil para € pais. En palabras de
Gamboa, el Senado era “Una madriguera de bandidos de donde salieron todos los males
parala Replblica’, mientras que para Castellanos, esta ingtitucion eraintil y perniciosa.*?’

Olvera de nueva cuenta hablé en pro del Senado, haciendo una remembranza de lo
gue ha sucedido en México cuando habia regido una sola camara, buscando asi convencer
sobre la inconveniencia del unicamarismo. Los g emplos a los que recurrié este diputado
son varios: “El primer Congreso de la Republica, € cual corond a lturbide; El de 1836 que
establecié el centralismo y el de 1847 que se doblegd ante el poder de Santa Anna’,**®
incluso Olvera atac6 a algunos de los congresistas presentes, quienes en su momento fueron
parte de alguna de las camaras por é citadas o que fueron miembros del Senado que
impidio el buen funcionamiento del gobierno de Mariano Arista y que ahora, al parecer,
trataban de lavarse las manos y olvidarse de sus desaciertos.

Esta idea de la inconveniencia de una Congreso unitario también fue sustentada en
lo escrito por Hamilton, ya que este autor afirmaba, al hablar sobre lo beneficioso de una
segunda camara, que cuando las asambleas 0 Congresos son Unicos tienden a obrar bajo el
impulso de pasiones stibitas y violentas, se dejan seducir por lideres facciosos, adoptando
resoluciones inconsultas y perniciosas para toda la nacién.?® Cuando el Legislativo se

compone de una sola camara y concentra en sus manos una gran amplitud de poderes,

126 Gonzélez Oropeza, op cit, p. 58.

127 fdem; Zarco, op cit, pp. 475-476.

128 Gonzélez Oropeza, op cit, p. 59, Zarco, op cit, p. 480.
129 Hamilton, op cit, p. 264.
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tiende a extender su esfera de actividad, absorbiendo atribuciones de otros poderes que no
le corresponden. Es decir, desconociendo €l principio de division y separacion de poderes,

situacion que pone en peligro la estabilidad del pais.*°

Como ya se ha sefidlado, Olvera
recurrio a Hamilton para reforzar su defensa del Senado. El argumento de Hamilton antes
citado si puede aplicarse a larealidad mexicana, ya que, como también lo sefialé Olvera, la
historia de México, desde su independencia hasta 1856, presenta momentos en los que al
existir una sola camara, las decisiones de la misma las més de las veces propiciaron
conflictos internos o desconocimiento de las leyes que en diversos momentos habian regido
al pais. Los gjemplos aludidos por Olvera son significativos, pero considero que sobre todo
los Ultimos dos son singulares ya que, si bien es cierto que en esos dos momentos el
Congreso fue unicameral, hay que recordar que no fue porgue alguna Constitucion lo
hubiese establecido, sino que esto se habia dado a causa de o golpes de Estado o disolucién
de Congresos constitucionalmente establecidos, como por gemplo Santa Anna en 1834 y
por el establecimiento por parte del mismo de legislaturas Unicas que tenian como fin
apoyarlo y mantenerlo en el poder. Pero sinceramente son casos aislados y desde 1821
hasta 1856 son pocos los confesos unicamerales y, por el contrario, algunas legislaturas
bicamerales son condenadas por sus actos, pero atacando especificamente al Senado, a
VECES con sustento, pero la mayoria de las ocasiones sin bases firmes.

De esta manera se llegd ala sesién del 10 de septiembre gque, por lo observado en la
trascripcion que de ella hizo Zarco, estuvo dedicada casi en su totalidad a la cuestion del

Senado.’® Olvera recurrié a tomar como ejemplo a Senado norteamericano e cual,

130 |BID, p. 210.

13! Sesi6n en la que participaron José Maria Mata (miembro de la comision), Francisco Zarco, Leén Guzman,
Joaquin Garcia Granados, Olvera, Espiridion Moreno, José Antonio Gamboa, Francisco de Paula Cendgjas e
Ignacio Ramirez. Los diputados que hablaron en pro del Senado fueron Francisco Zarco e Isidoro Olvera,
quienestomaron la paabra en varias ocasi ones recurriendo a g.empl os para convencer ala asamblea.
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consideraba, habia sido uno de los artifices que habian facilitado que los Estados Unidos se
encontraran en un alto nivel politico, tanto en el ambito interno como externo. Afirmaba,
retomando a Hamilton, que el Senado en Estados Unidos ha traido consigo un sentimiento
de caracter nacional, de unidad que ha hecho de esta nacién una de las més estables en el
mundo Yy, por consiguiente, dicha cdmara hara lo mismo en México. De acuerdo con
Hamilton, por muy necesario que sea el sentimiento de unidad nacional para cualquier pais,
es evidente que nunca lo poseera en grado suficiente un cuerpo numeroso y variable como
la camara de diputados. Este sentimiento sdlo podra generarse en una ingtituciéon cuyo
nimero de miembros sea reducido, como el Senado, lo que permitird una homogeneidad de
ideas aunque cada miembro vigile los intereses particulares del estado que representa.**? En
verdad, esta afirmacion es un tanto particular ya que considero que como alos diputados se
les inculcaba la idea de ser, en conjunto, representantes de la nacién y no de cada
demarcacion o provincia que los eligid, es mas factible que en esta cAmara se den las bases
para el surgimiento de una idea de unidad nacional, mientras que entre los senadores, por
ser representantes de cada estado en particular, podrian darse ocasiones en las que acudirian
a una actitud localista. Sin embargo, la doble dimension de la representacion, naciona y
estatal, es la que permite una mejor correlacion entre estados y Federacion.

En sus varias exposiciones, Zarco ataco a los detractores del Senado y abog6 por su
implantacion para que en México existiera una politica firme y segura, ademés de
complementar con ambas camaras el sistema federal ya que una representa al pueblo
(diputados) y otra a las unidades o entidades federativas, evitando asi, nuevas pugnas entre

ambos &mbitos de la Federacion.**

132 Hamilton, op cit, p. 266.
133 Zarco, op cit, pp. 835-836.
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A estos argumentos recurren dichos diputados, mientras que los diputados que

hablaron a favor de la supresion del Senado™®*

acuden casi siempre a mismo fundamento
acerca de que el Senado ha demostrado ser una institucion antidemocratica “porque siendo
la base de la democracia representativa el voto del pueblo y, por consiguiente de las
mayorias, sera siempre necesario que la representacion de la soberania sea la representacion
de la mayoria de los sufragios del pueblo, que tal es la base de la eleccidn de los diputados,
pero que en ningun caso lo puede ser la de los senadores, ya que estos representaran a las
localidades, pero nunca a pueblo, porque aunque éste los nombre, no es bajo la base

numérica, que es el modo de representacién democrética’,**

y aristocrética porque como
esta cdmara tendria €l caracter de revisora, sus miembros “se creerdn siempre mas
distinguidos que los diputados y tendrén aspiraciones aristocréicas’; *** ademés de agregar
gue no porgue en los Estados Unidos el Senado ha funcionado, se podra decir lo mismo de
su funcionalidad en México.”®*" Incluso afirmaban que si uno de los argumentos que se
emitia a favor del Senado era que éste defenderia o abogaria por los intereses de los
estados, en la realidad no se habia cumplido este precepto, ya que € Senado en muchas
ocasiones habia olvidado sus funciones y se habia subordinado a intereses de los sectores
pudientes del pais.

El diputado Cendgjas, parareafirmar su postura en contra del Senado, afirmaba que
como se pretende hacer del Senado un cuerpo revisor de los actos de la camara de

diputados, automaticamente éste seria antidemocratico por pretender pasar por encima de

los representantes del pueblo (los diputados), ya que toda ley o decreto que la cdmara de

13 Joaquin Garcia Granados, José Antonio Gamboa, Francisco de Paula Cendejas, Ignacio Ramirez,

Espiridion Moreno.

135 Exposicion del diputado José Antonio Gamboa, en Zarco, op cit, p. 842,

136 Exposicion de Joaquin Garcia Granados, en Ibid, p. 839; Gonzélez, op cit, p. 61.
137 Zarco, op cit, pp. 835-843; Gonzélez, op cit, pp. 59-66.
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diputados elaborase iba a ser detenido y revisado por una camara alta, lo que haria que los
trabajos de los diputados fuesen nulos y que solo lo que € Senado aprobara iba a ser 1o

aceptado para el pais.*®

Sin embargo, esta idea no es del todo valida, ya que si bien es
cierto que al Senado debian de remitirse las leyes y decretos ya aprobados por los
diputados, para que dicha cdmara los revisara y especificara, si era necesario, las
correcciones que habia que hacerles, también las leyes aprobadas por €l Senado debian de
pasar a unarevision por parte de la cdmara de diputados, asi que ambas camaras, y no solo
el Senado, tienen el caracter de revisorasy colegisladoras.

Pasados estos debates, finalmente con 44 votos a favor y 38 en contra, en esta sesion
(10 de septiembre de 1856) se decidio la supresion del Senado. Un aspecto importante que
hay que destacar es que mientras que los diputados que defendieron a Senado |o hicieron
con argumentos firmes, segurosy de manerareiterada, los detractores |o hicieron de manera
vacilante y acudiendo a uno o dos argumentos muy repetitivos.

Sin embargo, y a pesar de gue la supresion del Senado habia sido ya decidida,
todavia en algunas sesiones se discutié dicha decision; como en la del dia 2 de octubre, en
la que Zarco habl6 de nueva cuenta a favor del Senado, afirmando que los problemas a los
gue se enfrentaba el Congreso constituyente para satisfacer en la Constitucion tanto a los
intereses de la nacion en general, como a los de los estados en particular, eran porque no se
habia encontrado alguna manera idonea para que los estados estuviesen representados
igualitariamente en el Congreso, cosa que se habria solucionado si el Senado no hubiese

sido suprimido.**®

138 |BID, pp. 837-842.

¥ Gonzélez Oropeza, op cit, p. 68. Gordon Wood afirma, retomando a Benjamin Lincoln, generd
revolucionario y escritor contemporaneo a la Constituciéon estadounidense de 1787, que € bicamarismo
expuesto en la Convencion de Massachussets de 1784 y aplicado posteriormente en la Congitucién 3 afios
después, se justificaba en laidea de que con él se respetarian los diferentes puntos de vista de cada estado, asi
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Para la sesion del 22 de noviembre, el mismo Zarco volvié a retomar la cuestion,
criticando el “débil” argumento que afirmaba que se suprimia a Senado a causa de la
necesidad de una celeridad y eficacia en la promulgacion de las leyes, argumento que, a su
parecer, no era aceptable ya que con ambas camaras, el Legislativo podria ser més eficaz en
sus trabajos. Algunos diputados, como Moreno, se extrafiaron que un hombre tan ilustre
como Zarco retomara una cuestion que ya habia sido decidida. Guillermo Prieto también
acepto esto, pero aseguré gue veria con buenos 0jos S se volvia a debatir sobre la cuestion
y abogaba para que el Senado fuese reinstalado.

El diputado Albino Aranda, con el objeto de acabar con toda discusion y evitar que
el Senado “resucitara’ a la vida politica, afirmé que: “Cuando existian dos camaras, se
establecia entre ellas cierta rivalidad, la cual era el primer obstaculo que las detenia en su
marcha’.**

La ultima sesién en la que se abordd la cuestion del Senado fue en la del dia 24 de
noviembre, en la que tanto Olvera como Prieto tomaron la palabra para, de nueva cuenta,
abogar por el Senado, siendo el primero quien lo hiciera de manera méas firme. Los
diputados Francisco Diaz Barriga, Gamboa y Moreno finalmente acabaron con la cuestion,
afirmando que no era posible detener méas la aprobacion del articulo referente al
Legislativo, ya que no iba a verse modificado de cualquier manera

Asi, finalmente la Constitucion de 1857 estipuld en su articulo 51 lo siguiente: “Se
deposita el gercicio del Supremo Poder Legislativo en una asamblea, que se denominara

“Congreso de la Union”.**

como se garantizaria la paz de la comunidad. Es decir, € bicamarismo en Estados Unidos garantizaria la
representacion de cada entidad politica asi como de la nacién en general. Wood, op cit, p. 220. Esto mismo
fue expuesto por |os constituyentes mexicanos a momento de defender la permanencia del Senado.

140 Gonzélez Oropeza, op cit, pp. 69-70; Zarco, op Git, pp. 1044-1047.

141 7arco, p. 1351; Tena Ramirez, op cit, p. 614.
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Hay que decir que un aspecto que influyé notablemente entre los constituyentes de
1856-57 en lo concerniente a su decision de suprimir al Senado, fue el papel que éste jugd
durante el gobierno del General Mariano Arista, en donde no vigilo los intereses que le
correspondia defender, aunado ademas al recuerdo que se tenia de afios pasados en donde
esta cAmara, seguin sus detractores, erala gran culpable de los excesos de varios Presidentes
de laprimera mitad del siglo X1X (centralistas o conservadores), asi como de las constantes
guerras, tanto civiles como en contra de alguna potencia extranjera gue México padecio en
dicho periodo a no ser ella, en su calidad de camara alta la que debia, segiin ellos, detener
los impulsos tanto de la camara baja (o de diputados) asi como del Ejecutivo federal.

Asi, el diputado Gamboa si bien habia aseverado que el Senado de 1852 durante el
gobierno de Mariano Arista habia sido malo, también afirmaba que “lo han sido todos los
gue hemos tenido, exceptuando al que siguié inmediatamente a la publicacion de la Carta
de 1824. {Qué dira el sefior Olvera]...] del Senado de 1830 que ocasiond la revolucion que
llevé a patibulo a General Guerrero!”.**? Por ejemplo, Josefina VVazquez afirma que e
Congreso de 1835 (sexto Congreso constitucional federal), al autonombrarse constituyente,
fraguo el cambio del sistema de gobierno, promoviendo asi la instauracion del centralismo,
apoyado por Santa Annacon el pretexto de salvaguardar la unidad nacional ante laamenaza
de la secesion de Texas. El Senado, como garante de la soberania de cada estado, segiin sus
detractores, debi6 haber impedido el ascenso a dicha forma de gobierno ya que con la
misma, la autonomia de cada estado era atacada, ya que ademés seria el Presidente del pais
el que elegiria a los gobernadores, quienes estarian sujetos al Ejecutivo; es decir, tendrian

que acatar lo que éste estableciera’®® De esta manera, si bien se aceptaba que ambas

142 7arco, op cit, p. 839.
143 v/ &zquez, “El Federalismo mexicano...”, op cit, pp. 39-41.
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camaras participaron en el cambio del régimen de gobierno, se culpaba mas a Senado por
no haber detenido los impulsos de la cdmara de diputados.

Aunque la idea de establecer un Senado fue defendida incluso por liberales “puros’,
como Zarco y Olvera, esta camara fue condenada de manera tajante, como ya se vio, como
un Grgano Vicioso por naturaleza que usurpaba la soberania que delegaba la poblacién en
sus representantes directos (diputados).

Como afirma Erika Pani, “aunque los diputados del congtituyente se decian
fervientes federalistas, parece que a ninguno se le ocurrié siquiera que la desaparicion del
Senado rompia & pacto federal, pues desde 1824 |la camara alta habia permitido asegurar,
en e Congreso nacional, voz y voto igualitarios a cada uno de los estados,
independientemente del tamafio de su poblacién”. De esta forma, los redactores de la
Congtitucion se empefiaron en congtituir una nacion “una e indivisible’, monolitica,
compuesta de ciudadanos iguales. Su voluntad soberana debia tener estas mismas
caracteristicas y expresarse, sin trabas, sin depuraciones, por medio de un solo cuerpo
representativo (camara de diputados). ***

Como sabemos, la Constitucion fue promulgada el 5 de febrero de 1857; sin
embargo €l Presidente interino Ignacio Comonfort la consider6 demasiado radical, por lo
gue tomd la decisién de suprimirla en acuerdo con algunos conservadores, como Félix
Zuloaga quien proclamé €l Plan de Tacubaya de diciembre de 1857 que declaraba la
invalidez de la Constitucion, pero mantenia en el gobierno a Comonfort. Pero un mes
después, 11 de enero de 1858, Zuloaga se levant6 en armas en contra de Comonfort e inicid

145

el periodo conocido como Guerra de Reforma o de los 3 afios (1858-1861),” nueva fase de

14% Pani, op cit, pp. 129-130.
%% Gallo, op cit, pp. 293-294.
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inestabilidad politica para el pais, la cual termin6 en 1861 tras el triunfo de Jeslis Gonzal ez
Ortega sobre Miguel Miramoén en Calpulapan y con la entrada triunfal de Juarez a la
capital del pais.

Sin embargo, esta inestabilidad no culminara al finalizar dicha guerra ya que casi
inmediatamente (en 1862) se gestd la amenaza de una intervencion extranjera encabezada
por Francia, Espafia e Inglaterratras la decision de Judrez de suspender el pago de la deuda
externa. Asi, de 1862 a 1867, México padecio la presencia de una potencia extranjeratrasla
decision de Franciay su Emperador Napoledn |11 de no aceptar retirarse del pais tal y como
lo habian hecho sus aliados a aceptar éstos las condiciones que Judrez puso para €l
posterior pago de la deuda en los tratados de la Soledad. Para muchos mexicanos, la idea
de intervencién no era encabezada por Francia, ya que en primer lugar afirmaban que a esta
nacion era a la gue menos se le debia y por lo tanto su interés era menor, pero sobre todo y
a pesar de todos sus defectos y particularidades (el gobierno imperial de Napoledn 1),
Francia seguia siendo vista no sélo como una nacién gue tenia un régimen liberal, sino
ademas como la promotora de la jugticia entre las naciones, la nacion que lidereaba la
civilizacibn moderna y la libertad. De ahi que varios apoyaran la idea, paraddjica tal vez
sobre todo s se concebia a Francia como una nacion liberal, de que la misma auspiciara la
implantacién de un gobierno monarquico en México, ya que creian que con éste el
desarrollo y lacivilizacién se implantarian también en México.'*®

De esta manera, Maximiliano de Habsburgo, principe de Austria, apoyado por
Napoledn 111 y un grupo considerable de mexicanos gque veian en la monarquia la Unica
posibilidad de dar estabilidad a pais, llegd a la ciudad de México para establecer un

I mperio (segundo en la experiencia mexicana), lo que ocasiond que Benito Juarez salierade

146 Pani, op cit, pp. 63-86.
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la ciudad de México y estableciera su centro de operaciones y de gobierno en el norte del
pais.

Sin embargo, y después de casi cuatro afios de gobierno y tras la decision de
Napoledn I11 de retirar su apoyo a Maximiliano a constatar que éste resulto ser tan 0 mas
liberal que & mismo Juarez, aquel se vio abandonado a su suerte, sin el apoyo ademés del
gjército imperial, por lo que es fécilmente derrotado por las tropas liberales en el famoso
sitio de Querétaro, siendo hecho prisionero y fusilado el 19 de Junio de 1867 en el Cerro de
las Campanas, culminando asi para €l pais, la experiencia imperial y participando de la
restauracion de la Reptblica y del regreso de Benito Juérez ala presidencia ™’

Laderrotade segundo Imperio significo ciertamente la consolidacion del partido de
Juérez como partido nacional, el fracaso de la alternativa conservadora, e eclipse de la
Iglesia como actor politico (al menos en ese momento ya que después retomara su papel
relevante en la politica mexicana, sobre todo con Porfirio Diaz), y el triunfo definitivo de
un proyecto de nacién republicanay liberal que permanecio vigente hasta 1917.24

Por |o antes expuesto, se pudo observar que a pesar de las grandes discusiones que
se gestaron en el congtituyente de 1857 en torno al Senado, finalmente triunfo la postura
pragmética de los diputados que estaban en contra de esta camara. Estos afirmaron que si
bien era cierto que en la teoria esta cAmara permitiria un buen funcionamiento del sissema
federal, tal y como lo afirmaron aguellos diputados que estaban a favor del Senado, en la
practica, y basandose en acciones poco favorables que supuestamente el éste habia
protagonizado, el mismo no habia funcionado y, por el contrario, habia obstaculizado el

trabajo de la cAmara de diputados y detenido la marcha ascendente del pais.

47 Gallo, op cit, pp. 295-307.
148 Pani, op cit, p. 19.
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EL SENADO Y LA CONVOCATORIA DE 1867

2.1.- Situaci 6n del pais tras la restauraci 6n de |l a

Republica. El gobierno interino de Juarez.

Después de la Guerra de Reformay de la derrota del segundo Imperio, la Republica
se consolidd. Los grupos conservadores habian sido definitivamente vencidos y se habia
algado e peligro de una nueva intervencion extranjera. El Estado mexicano salié
fortalecido de la contienda, aungue hay que sefidlar que por los mismos gastos generados
por la guerra en contra del Imperio el erario publico y la actividad econdmica estaban un
tanto debilitados, México sufria una pobreza masiva, estancamiento econémico y penuria
fiscal. Los afios de guerra dejaron minas y campos en ruinas, el comercio deprimido y
obstruido por el bandolerismo. La poblacién rural practicaba una agricultura de subsistencia
y casi ho existian empleos para los pobres de las ciudades ni para los trabajadores
migratorios. La hacienda publica estaba tan deprimida que no permitia el gasto
gubernamental en servicios sociales y el desarrollo econdmico estaba muy lejos del ritmo
gue la necesidad exigia.**® Pero una vez en el poder, € grupo de intelectuales liberales que
apoyaban a Juérez buscaron pacificar al pais, aplicar la Constituciéon de 1857, vigorizar la
hacienda publica, realizar obras de infraestructura en comunicaciones necesarias para el
buen desarrollo del comercio.

En un primer momento se buscaba establecer un balance entre las instituciones en

las cuales se dividia el poder politico marcando una serie de limites entre €ellas, pero no se

149 Perry, Laurens Ballard “El modeo liberal y la politica préctica en la Replblicarestaurada. 1867-1876", en
Historia Mexicana, Vol. XXIII, Abril-Junio de 1974, México, El Colegio de México, p. 653; Hernandez
Chavez, Alicia, La Tradicion..., op cit, pp. 47-53.
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logré gue las legislaturas locales de los estados gue componian la nacién mexicana dejaran
de solicitar la intervencion de la federacion; Por otra parte €l darle un mayor peso al poder
Legidativo por sobre el Ejecutivo hacia practicamente imposible el que este Ultimo
gobernara de forma mas o menos efectiva. Como varios autores afirman, en la Constitucion
de 1857 €l equilibrio entre poderes habia sido roto, ya que €l peso relativo de los estados
habia sido alterado, ademés de que la supresion del Senado aumentd € poder del
Legidativo y dejé sin representacion a los estados en la cadmara Unica, a pesar de la
existencia del llamado voto por diputacién que consistia en que al momento de que
cualquier proyecto de ley pudiese lesionar los intereses de uno 0 mas estados, los diputados
se asumian como representantes colectivos de los estados, correspondiéndoles, por lo tanto,
un voto por estado.™® Es por eso que para los constituyentes del 56, el voto por diputacion
bien podria sustituir al Senado.

El 15 de julio de 1867 Benito Judrez entré en la Ciudad de México consumando la
victoria republicana. Para que ello fuese posible las tropas vencedoras ya habian tomado la
Ciudad de México, Porfirio Diaz habia entrado en ella tomando el poder de la misma el 21
de junio del mismo afio. Al momento de entrar a la capital, Judrez emitié un manifiesto en
el que se dictaban las bases sobre las que se habria de fincar €l nuevo gobierno republicano,
ademas de hacer también un reconocimiento a la lucha heroica que el pueblo mexicano
habia efectuado en defensa de la soberania nacional, de las instituciones republicanas asi

como de la Constitucion de 1857.

“El gobierno nacional vuelve hoy a establecer su residencia en la ciudad de México, de la que
salié hace cuatro afios. Llevd entonces la resolucion de no abandonar jamés € cumplimiento de sus
deberes [...] Fue con la segura confianza de que e pueblo mexicano lucharia sin cesar contra la inicua

invasion extranjera, en defensa de sus derechos, de su libertad [...] y de lasinstituciones de la Republica.

130 Carmagnani, “El Federalismo liberal mexicano”, op cit, p. 156.
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Vuelve e gobierno ala ciudad de México con la bandera de la Constitucién y con las mismas leyes® ™

El 1° de agosto Juérez designo provisionalmente a Sebastian Lerdo de Tejada como
presidente de la Suprema Corte de Judticia, hasta que se pudieran llevara a cabo las
elecciones pertinentes. '

La prensa exigia la vuelta a la Congtitucion y el tnico medio natura que veian para
acceder a esto era que € gobierno interino expidiera pronto la convocatoria para que la
nacién pudiera elegir a sus mandatarios.'®® Para la preparacion de las elecciones, se lanz6 la
convocatoria gue iba mucho més alla de llamar a eleccidn de personajes a puestos publicos
ya que en su articulo noveno incluia una peticion para que los votantes se expresaran en

relacion a latransformacion de la Constitucion.

2.2.- La Convocatoria a el ecciones de 1867. Su propuesta

de reformas constitucionales y el plebiscito propuesto para

decidir esta cuesti on.

Asi, Judrez en su obligacion a convocar a elecciones para los miembros de los
poderes de la Federacidn, o hizo de esta manera. Para el 14 de agosto de 1867, €l Ejecutivo
federal lanzd “La convocatoria para la eeccion de los supremos poderes” en la que,

ademas se encerraban una serie de novedades, especialmente las que se referian a una serie

131 “Manifiesto del Presidente de la Repiblica al ocupar la capital. Julio 15 de 1867 ” en Documentos para
la historia del M éxico independiente, op cit, pp. 317-318; Sayeg Hel(, op cit, pp. 366-367.

132 Por otro lado, € presidente Benito Juérez habia aargado su periodo presidencial debido a la intervencion
y para e 21 de julio de 1867 reorganiza su gabinete de la siguiente forma: Sebastian Lerdo de Tegjada
(Ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacion); José Maria Iglesias (Ministro de Hacienda); Antonio
Martinez de Cagtro (Ministro de Justicia e Instruccion Pdblica); Ignacio Mejia (Ministro de Guerra) y Blas
Balcarcel (Ministro de Fomento).

153 “E| 9glo XIX”, 5 de Agosto de 1867 citado en Fuentes Mares, “La Convocatoria de 1867, op cit, p. 425.
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de reformas constitucionales, entre las que se encontraba la propuesta acerca de la
reinstalacion del Senado.

La convocatoria representa indudablemente un paso importante dado por Juarez
pararestablecer plenamente el régimen constitucional y si solo se hubiese remitido a llamar
a elecciones y a establecer todo €l aparato electivo necesario, ésta no habria acarreado
tantas complicaciones para el gobierno interino de Juérez. Sin embargo, la convocatoria se
volvié un documento de controversia cuando llamé al pueblo para que apoyara la idea del

Ejecutivo federal sobre la necesidad de reformar la Congtitucion.

“Benito Judrez, [...] a sus habitantes, sabed [...]3° Que la Constitucion de la Republica [...]
reconoce y sanciona €lla misma la posibilidad de adicionarla o reformarla por la voluntad nacional. 4°
Que s esto no deberd hacerse en tiempos ordinarios, sino por los medios que establece la misma
Constitucion, sin embargo [...] en un caso tan excepcional como € de la grave crisis que acaba de pasar
la Nacion, parece oportuno hacer una especia apelacion a pueblo para que, en e acto de elegir a sus
representantes, exprese su libre y soberana voluntad, sobre si quiere autorizar a proximo Congreso de la
Union para que pueda adicionar o reformar la Constitucion Federal, [...] sin necesidad de observar los
requisitos establecidos en e articulo 127 [de la misma], reformarla o adicionarla sobre los puntos
siguientes. Primero.- Que €l Poder Legidativo de la Federacion se deposite en dos camaras, fijandose y
distribuyéndose entre ellas las atribuciones del Poder Legidativo; Segundo.- Que € Presidente de la
Republica tenga facultad de poner veto suspensivo alas primeras resoluciones del Poder Legidativo para

que no se puedan reproducir, sino por dos tercios de votos de la cAmara o cAmaras del Legislativo”.*™

Estos dos puntos son los que més ataques generaron por parte de aguellos que se
declararon, en 1870, en contra de iniciar cualquier reforma a la Constitucion de 1857, ya

gue creian que con esto, lo que buscaba el Ejecutivo federal era debilitar al Legislativo, asi

%% |os otros 3 puntos a reformar eran: 3.- Que los informes que el Poder Ejecutivo tenga que dar al
Legidativo no sean verbaes, sino por escrito; 4.- Que la diputacion o faccion del Congreso que quede
funcionando en sus recesos, tenga restricciones para convocar a sesiones extraordinarias y 5.- Que se
determine  modo de proveer la sustitucion provisional del poder Ejecutivo en caso de fatar ala vez d
Presidente de la Republicay € Presidente de la Suprema Corte de la Justicia. Juérez, Benito, Documentos,
discursos v _correspondencia, México, Editorial Libros de México, segunda edicion, 1974, Tomo 12,
(Seleccidon y notas de Jorge L. Tamayo), pp. 363-365; Fuentes Mares, op cit, p. 426; Cosio Villegas, Historia
Moderna de M éxico, op cit, pp. 142-143.
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como obstruir y demorar el trabajo del mismo. Hay que recordar que como el Senado
detendria las resoluciones de la camara de diputados para revisarlas y corregirlas, éstas
todavia podrian ser detenidas por el Presidente de la Republica si las mismas no lo
convencian o habian sido aprobadas por una mayoria minimaen el Congreso (un tercio mas
un voto a favor y un tercio de abstenciones) ya que, segiin lo expuesto en la propuesta de
reforma, toda resolucion deberia aprobarse ahora por dos tercios de los diputados y
senadores (si se reinstalaba el Senado).™

Esta convocatoria iba acompafiada por una circular del Ministro de Gobernacion
Sebastian Lerdo de Tejada, cuyo objeto era explicar €l objeto del plebiscito. En lo general,
este manifiesto trat6é de justificar tanto las reformas propuestas por Judrez como la manera

en gue pretendia llevarlas a cabo.

“Cree € gobierno que ahora convendria hacerlas [ya que] se refieren a la composicion y a las
atribuciones de los poderes Legidativo y Ejecutivo. Segin estén organizados en la Constitucion, €
Legidativo estodo y e Ejecutivo carece de autoridad propia frente al Legidativo. Esto puede oponer, y

muy graves, dificultades para el gercicio norma de las funciones de ambos poderes’.

Ademas de que Lerdo, para sustentar aun mas su defensa, en especifico de la
conveniencia de restablecer la segunda camara, afirmoé que en una Republica federal como
la que se habia implantado en México, sirven las dos camaras para combinar, en el poder

Legislativo, el elemento popular y el elemento federativo.

“Una Camara de diputados, eegidos en nimero proporcional a la poblacién, representa €
elemento popular, y un Senado, compuesto de igual nimero de senadores por cada estado, representa €

elemento federativo” ™

Es decir, tanto Judrez como Lerdo sustentaban su idea de la division del Legislativo

%% Gonzélez, op dit, p. 53.
% Judrez, op cit, pp. 370-374.
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en la afirmacion de que con ambas camaras finalmente el sistema federal se completaria y
tanto la poblacion en general como los estados en particular tendrian una representacion
real eigual en los poderes de la Federacion. En 1o referente a llamado directo a la
poblacién para que fuera ésta la que decidiera sobre la pertinencia de las reformas, tanto
Judrez como Lerdo afirmaron que era legal e incluso se apoyaban en la misma

Constitucién, ya que ésta establecia en su articulo 39 que:

“Lasoberania nacional reside esencial y original mente en e pueblo. Todo poder publico dimana

dd pueblo y se ingtituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo € inaienable derecho de

alterar o modificar laforma de su gobierno”.*>’

Es decir, para Juarez y Lerdo la voluntad libremente manifestada por la mayoria del
pueblo era superior a cualquier ley y, por la importancia que ellos le daban a las reformas
propuedas, consideraban que no era necesario acatar € procedimiento establecido por la
misma Constitucion,™® simplemente se debia aceptar lo que la voluntad de la mayoria
dictase.

Un autor como Daniel Cosio Villegas llamo6 a la convocatoria como “la primera
tormenta de la Republica restaurada’, ya que, como se verda mas adelante, la misma
ocasiond varias criticas por parte de algunos diputados del Congreso, de algunos
gobernadores estatales y, sobre todo, en la prensa de la época. Cosio Villegas asegura que
la convocatoria trajo consigo la divisién del grupo liberal, ya que Juérez perdio el apoyo de

antiguos partidarios que no estuvieron de acuerdo con su forma de proceder, ademas de que

37 |BID, p. 378; “Congtitucion Politica...”, en Documentos par a la historia del M éxico independiente, op
cit, p. 223.

158 Esta, en su articulo 127 establecia lo siguiente: “La presente Constitucion puede ser adicionada o
reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Congtitucion, se requiere que €
Congreso de la Unidn, por € voto de las dos terceras partes de sus individuos presentes, acuerde lasreformas
y adiciones, y que éstas sean aprobadas por |la mayoria de las legisaturas de los estados. El Congreso de la
Unién hard el computo de los votos de las legislaturasy la declaracion de haber sido aprobadas las adicionesy
reformas’, Ibid, p. 233.
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la oposicion a é (sobre todo aquellos simpatizantes de Porfirio Diaz) se organizé en la
prensay después en el Congreso para atacarlo.™®

Aunque las reformas eran necesarias, € procedimiento para llevarlas a cabo, por
medio de una consulta directa, sin acatar lo establecido por la misma Constitucion, generd

las més diversas reacciones tanto entre los detractores de Juarez asi como entre sus aliados.

2.3.- Reacciones entorno a | a Convocatoria. Cuestionam entos

en la prensa y enfrentani entos de Benito Juarez con

gober nador es est at al es.

¢Por gué la convocatoria gener6 tanta molestia entre los diputados en € seno del
Congreso, entre la prensa 'y entre algunos gobernadores estatales?

El articulo noveno de la convocatoria a las elecciones (que contenia lo referente a
las reformas) hizo que la opinidn publica del pais, a través de diversos periddicos tanto de
los estados como de la Capital, reaccionara dividiéndose entre agquellos que sostenian que
esta peticion lo que hacia era violentar y destruir la Congtitucion de 1857 y su espiritu, asi
como era un reflgo de las ideas juaristas sobre ella, una falta de respeto a la vida
congtitucional que se intentaba restablecer. Ademés, porque consideraban que la manera
con la que se buscaba reformar a la Constitucion era un ataque hacia ésta, a pesar de que
Judrez y Lerdo afirmaban lo contrario, ademés de que recurrian a ella para sustentar sus
acciones (como lareferencia ya citada al articulo 39). Para muchos de los detractores de la
convocatoria, la afirmacion de la soberania popular contravenia el marco legal

constitucional, ya que en la Congitucion misma se establecia, como ya se vio, €l

139 Cosio Villegas, Historia M oder na de M éxico, op cit, p. 142.
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procedimiento para que pudiese ser reformada.

Desde ese momento, en varios estados del pais se dieron verdaderos ataques a la
postura de Juérez e, incluso, se generd una vigorosa oposicion, ademas de que se aprovechd
este momento para desacreditar a Juarez y llegar incluso a considerar que lo gque éste
buscaba con las reformas era debilitar al Legislativo y fortalecer al Ejecutivo y, por
consiguiente, asi mismo.

Y a que durante los diez afios de inestabilidad politica, que van de 1857 a 1867 en
los que México libro luchas intestinas asi como contra una intervencion extranjera y un
I mperio, la Congtitucién fue enarbolada como la bandera de los combatientes y el principal
motivo que los orillaba a luchar , ahora se buscaba que ésta se aplicara al pie de la letra, tal
y como habia sido escrita en 1857, por lo que € llamado de Juéarez a reformarla o
adicionarla fue visto como un verdadero ataque, sobre todo por la manera como se
pretendian llevar a cabo las reformas, pasando por encima de lo que la misma ley
establecia

En la prensa de la época es donde mas ataque se ve hacia la convocatoria.
Periddicos como “El Siglo XIX”, “El Globo” y “El Monitor Republicano” fueron los que
mé&s comentarios en contra publicaron. Manuel Maria Zamacona, director de “El Globo” se
opuso a las reformas por considerarlas innecesarias. Para él, las propuestas eran “Un
complot contra la soberania de la nacidn, una conjura artera contra las ingtituciones’,
mientras que Pantaledn Tovar, director de “El Sglo XIX”, presentd mas criticas hacia el

modo en como se pretendia ponerlas en marcha que alas reformas en sf.**°

160 Citado en Hale, Charles, La Transformacion..., op cit, p. 123. La prensa de la época, a pesar de las
restricciones y la dificultad para llegar a un nimero considerable de lectores, era el medio a partir del cua
varios personajes podian manifestar sus ideas, objetivas 0 no, respecto a las acciones del Ejecutivo o del
Legidativo. Hay que sefidar que varios periddicos eran coordinados por diputados o personalidades politicas
de gran relevancia, como Francisco Zarco, €l mismo Zamacona, afios més tarde y su periédico “La Libertad”;
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Como ya se seflald anteriormente, la convocatoria fue acompafiada por una circular
de Lerdo de Tejada, situacion que ocasiond que Zamacona y otros personajes adjudicasen
la autoria de la convocatoria a Lerdo y no a Juarez e incluso sefialaban que la idea de la
divison del Legidativo era del primero y no del segundo, con lo que se observa la
animadversion que se tenia hacia Lerdo. Entre el 14 y 21 de agosto de 1867 se publican una

serie de articulos que atacaban a la convocatoria. Zamacona en especifico decia:

“El ministerio la ha iniciado: tras un mes largo de reclusién cautelosa, ha salido en fin al
palenque con la visera calada y la lanza en ristre contra nuestra ley fundamental [...] La nacion no quiere
ver que @ primer venido ponga la mano en la Congtitucion delicada todavia, ni que cualquiera pueda
iniciar en ella cambios y adiciones sin los sabios requisitos que la misma establece [...] Lo grave, lo

terrible, lo critico en la ley que nos ocupa, es su esencia, sus miras radicales, su tendencia a introducir

modos nuevos e insdlitos de reformar la Constitucion” . ***

En esta cita se puede observar, en primer lugar, que Zamacona a decir que “el
ministerio la ha iniciado”, atribuye la autoria de la convocatoria al ministro Lerdo de
Tejada; en segundo lugar, afirmaba que a pesar de que se habia hecho un [lamado al pueblo
para que votara a favor de las reformas, éste no deseaba ver reformada su Constitucion y
mucho menos sin acatar 1o que ella misma establecia y, en tercer lugar, se ve que el punto
central a que va dirigido el atague de Zamacona es a la forma y no a fondo de la
convocatoria; es decir que se pretendia introducir nuevas formas o vias que pasaban por

encima de la ley para llevar a cabo las reformas. Algunos otros escritores importantes,

entre otros. Muchas de las ideas expuestas en estos periddicos estaban cargadas de una subjetividad, estaban
orientadas a defender las ideas y posturas que sus redactores ostentaban y, por consiguiente, atacaban aquellas
no les eran afines. Por |o tanto, el andlisis que se desee hacer sobre la prensa debe ser muy cuidadoso, como
sefiala Jacqueline Covo, leer ente lineas y cotgjar varias posturas antes de dar una conclusion sobre e tema
estudiado. Adi, en esta investigacion no se retoma ampliamente a la prensa y sdlo me remito a ella para
gemplificar o enriquecer algunas ideas de los actores de la época, aunque hay que hacer hincapié en la
importancia de estas fuentes para ahondar, en d futuro, algunas cuestiones importantes, sobre todo por 1o
novedoso del tema. Covo, Jacqueline, “La prensa en la historiografia mexicana: problemas y perspectivas’
en Historia M exicana, Vol. XLII, Enero-Marzo de 1993, pp. 689-710.

161 Citado en Cosio Villegas, Historia M oder na..., op cit, p. 158.
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como Ignacio Ramirez afirmaban que “Judrez protestd solemnemente guardar y hacer
guardar la Constitucion, y es el primero en quebrantar ese compromiso”.
Para contestar a todas estas criticas, Juarez emitio el 22 de agosto un manifiesto en

€l que apoyaba a la convocatoriay que en términos generales decia

“He cumplido mi deber convocando al pueblo para que, en gercicio de su soberania, elija los
funcionarios a quienes quiere confiar sus destinos. Asimismo he cumplido también otro deber [...]
proponiendo a pueblo agunos puntos de reforma de la Constitucion, para que resuelva sobre €los 1o
gue fuere su libre y soberana voluntad. [...] Todas las reformas hechas durante mi administracion se han
encaminado a desarrollar y perfeccionar los principios de la Congtitucion de la Republica. No tienen ni
podrian tener otro objeto las que se han propuesto en la convocatoria. [...] Mi Unica aspiracion es servir a
los intereses del pueblo y respetar su verdadera voluntad [...] Mi Unico fin es proponeros [o que creo
mejor para vuestros mas caros intereses, que son afianzar la paz en e porvenir y consolidar nuestras
instituciones”.**

De esta manera, Juarez pretendia acabar con varios comentarios que aseguraban que
lo que @ queria con las reformas era debilitar a Legidlativo y fortalecer a Ejecutivo,
ademés de adjudicarse la autoria de la convocatoria, desligando a Lerdo de toda
responsabilidad. Sin embargo, este manifiesto no acabd con los atagques hacia Juarez, por el
contrario trgjo otras tensiones. Algunos gobernadores estatales decidieron o no publicar la
convocatoria 0 mutilarla en la parte referente a las reformas. Dos son los casos méas
significativos que demuestran la oposicion hacia la convocatoria de Juarez.

El gobierno federal habia nombrado gobernador y comandante militar del estado de
Guangjuato a General Ledn Guzman (como se recordarg, constituyente del 56 y uno de los
que apoy6 la supresion del Senado). Este no aprobaba la convocatoria, en especifico por las
reformas que la misma proponia (la de la reinstalacion del Senado en particular) e
inmediatamente se lo comunicd a Lerdo de Tejada mediante un documento que Guzman

hizo circular ampliamente en la prensa.

162 “Manifiesto de Juérez apoyando la convocatoria” en Juérez, op cit, pp. 379-380.
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“La convocatoria ha sido publicada en este estado y trabajo eficazmente porque las elecciones
tengan su verificativo; pero por deber, por concienciay por convencimiento, he creido que no debia dar

curso alos articulos que se refieren a reformas constitucionales’.

Ademéas de afirmar que si bien aceptaba que tanto el Congreso como €l Ejecutivo estaban
en su derecho de iniciar o aprobar reformas, esto debia de hacerse a partir de lo que
estipulaba la ley misma, sin que fuera necesario infringirla.*®®

Cosio Villegas dice que, a pesar de que Ledn Guzman trat6 de evitar una molestia
tanto en Judrez como en Lerdo, su actitud fue un claro acto derebeldia, lo que ocasioné que
Juérez buscase aplacarlo, y por ello lo removié de su cargo, a pesar de que habia sido uno
de sus més fieles seguidores. Ledn Guzman fue sustituido por € General Florencio
Antillon.

El otro gobernador que también publicd la convocatoria a medias fue el General
Juan N. Méndez, de Puebla, quien de igual manera no acaté las érdenes de Juarez ya que
consideraba que:

“Expedida [la convocatoria] por € Ejecutivo de la nacidn, viola los articulos constitucionales, y
el gobierno del estado a recibirla, fijo su mirada en la Constitucion, y la encontrd sobre todos los
poderes y abrigando los derechos [...] Entonces el gobierno de estado se encontrd en la disyuntiva de o
violar la Constitucién, o dejar a pueblo sin que tomase parte en las elecciones [...] Borrd entonces de la
convocatoria cuanto aguélla contenia de contrario a la Constitucion, y la publicd después como lo habéis

visto” 1%

Pero ademas se rumoraba que e mismo Méndez podria encabezar una rebelion
armada en contra del gobierno federal. Rafael J. Garcia habia informado a Juérez que

Méndez estaba formando una maquinaria politica opuesta a la presidencia, ademés de

163 “Circular de Ledn Guzméan oponiéndose a las reformas. Septiembre 4 de 1867, en IBID, p. 478.
164 Citado en Cosio Villegas, op cit, pp. 169-170; Perry, Laurens Ballard, “El modelo liberal y la politica
practica en la Republica restaurada. 1967-1876", op cit, p.678.
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afirmar gque éste era un porfirista, cosa que por supuesto representaba un peligro para
Juédrez; sobre todo por la cercania de las elecciones ya que si permitia que Méndez
permaneciese en e poder, seguramente iba a dar todo su apoyo a Diaz y a los candidatos
afines a éste, por lo que inmediatamente el Ejecutivo federal lo destituyé y nombré a Rafael

J. Garcia como gobernador interino del estado de Puebla.*®

Sin embargo, Méndez no
obedecié al instante, como lo habia hecho Ledon Guzman, e incluso retd6 al nuevo
gobernador afirmando que no dejaria su puesto. Pero como no recibié apoyo de las tropas

locales, finalmente entregd el gobierno a Garcia. Tras €l fin de estos acontecimientos,

Juérez escribi6 a gobernador de Oaxaca, Miguel Castro:

“Terminaron finalmente los escandalitos de Guanajuato y de Puebla con € nombramiento de

nuevos gobernadores, y hoy todo ha vuelto ala condicion normal”.

Pero a pesar de estas acciones, otros gobernadores como los de Zacatecas (Miguel
Auza) o Sinaloa (Domingo Rubi) también manifestaron su desagrado por las reformas que
la convocatoria proponia, pero, sobre todo, como ya se ha dicho, por la forma en que se
habian planteado, a pesar de todo publicaron integra la convocatoria dejando al pueblo la
Gltima decision.

Judrez, verdaderamente contrariado por € revuelo que habia causado la
convocatoria, le escribi6 a Matias Romero, quien se encontraba en ese entonces en
Washington, una carta en la que manifestaba su pesar y asombro por € mal recibimiento

gue sus propuestas habian tenido:

“Y o no comprendo, francamente, cOmo la convocatoria ha podido producir ese mal efecto [...]
El gobierno ha juzgado de su deber indicar la conveniencia de esas reformas, pero no ha pretendido

imponerlas y ha dejado por € contrario, a pueblo €l derecho de aceptarlas o0 no, circunstancia que basta

165 perry, op dit, p. 685.
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por si sola para demostrar que € gobierno desea, antes que todo y mas que todo, marchar de acuerdo con

la opinién, respetando, como debe, 1a voluntad nacional” .*®®

En fin, como se ha sefialado, la mayoria de las criticas estaban orientadas a la forma
en como habian sido propuestas las reformas constitucionales. No se decia si el Senado era
0 no necesario en el Legislativo, si funcionaria eficazmente, si reinstalarlo era un ataque a
la cdmara de diputados, etc. No, al menos en los textos revisados, tanto contemporaneos a
la convocatoria (prensa, comunicados, etc.), como aquellos que han analizado este periodo;
tampoco se menciona o ataca directamente la posibilidad de dividir al Legislativo u otorgar
el veto suspensivo como lo propone Judrez, a pesar de que hubiera sido interesante saber
gué opinaban los diputados sobre ambos puntos y si ellos los veian como un ataque al
Legislativo. Es decir, si Juarez hubiera propuesto estas reformas siguiendo al pie de la letra
lo establecido en la Congtitucion, ¢Qué acogida habrian tenido las reformas tanto entre la
prensa como en el Congreso? ¢Habrian sido criticadas fehacientemente o solo puestas a
discusion en los debates del Congreso y simplemente o aprobadas o desechadas?

A pesar de estar convencido de su actitud, Juérez conciente del conflicto que habia
creado y que podria repercutir en las proximas elecciones, se propuso esquivar la derrota,

tomando |la decisién de dar marcha atréas alas reformas.

2.4.- El fracaso del plebiscito y derrota de Juarez.

Ante los problemas causados, ya electo Juarez, nuevamente como presidente,
reconocio que la convocatoria habia causado serias tensiones 'y, por lo tanto, acepté que las

modificaciones constitucionales debian canalizarse a través de las reglas establecidas. De

166 Judrez, op cit, p. 474.
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esta manera, Juarez se presentd ante el Congreso el 8 de diciembre de 1867, dia en que se
realizaba |la apertura del primer periodo de sesiones del 1V Congreso constitucional, en
donde pidi6 a los diputados no tomar en cuenta la votacion que se habia hecho en lo
concerniente a las reformas; y ya que las seguia considerando necesarias y urgentes para el
buen funcionamiento del gobierno federal, propuso que en lugar de hacerse el escrutinio de
los votos emitidos en el plebiscito, el Ejecutivo iba a someter lainiciativadereformasa“La
sabiduria del Congreso, para que éste pudiera determinar acerca de ellas, conforme a las
reglas establecidas en la Constitucion. Con este fin, se presentara desde luego la iniciativa
correspondiente”. ¢’

Juérez buscaba de esta maneraresarcir su error y recurrir, ahora si, a la Constitucion
misma para seguir los lineamientos para su reforma, con la idea de borrar todas las
tensiones que su proceder habia causado e iniciar de forma pacifica y sin tensiones su nueva
administracion.

Pero hay que agregar que unos dias antes de que Juarez pronunciara estas palabras
en el Congreso, un periédico llamado “El Continental”, daba unas cifras extraoficiales del
conteo de los votos que se habian emitido en el plebiscito en pro o en contra de las
reformas. Segun este periddico, 5, 527 electores votaban afavor de lasreformas, y 7, 477 lo
hacian en contra, ademés de que se habian computado 1, 192 abstenciones.’®® Estas cifras

demuestran que si bien el pueblo habia aceptado € método de apelacion directa que habian

propuesto Juarez y Lerdo, la mayoria de los votantes no aceptaban la idea de reformar la

167 |BID, p. 890.

168 E| periddico “El Correo de México”, en su edicion del 28 de septiembre de 1867 daba otras cifras
totalmente diferentes: 897 votos a favor de las reformas, 2, 352 en contra'y 6, 500 no reconocian a Ejecutivo
el derecho de reformar la Congtitucion. Citado en Luna Argudin, op cit, p. 393. Como se ve, estas cifras
difieren en mucho alas citadas por Cosio Villegas, pero como el conteo fue extraoficial, probablemente no se
pudo acceder al total de las boletas electorales, por 1o que los datos no eran tan cercanos a la redidad. De
cual quier modo, ambos datos arrojan resultados adversos alas reformas.
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Constitucion. Como sefiala Cosio Villegas, s estas cifras eran ciertas, ya que sblo el
Congreso tenia la facultad de hacer €l conteo de los votos (cosa que no hizo, como ya se
sefialo tras la peticion de Juérez), las mismas convencieron a Juérez de que e modo como
propuso las reformas no fue el adecuado, de ahi su idea de dar marcha atrésy decision final
de acatar lo establecido por la Constitucion en torno a esta cuestion.**®

Jorge Sayeg Helu afirma que e fracaso de este plebiscito se debid
fundamentalmente al entusiasmo constitucional del momento, sentimiento que apelaba a la
inviolabilidad de la Constitucién y a un cabal cumplimiento de los preceptos establecidos
en lamisma, tal y como habian sido escritos en 1857, sin alteraciones 0 modificaciones. Se
deseaba que la misma fuese aplicada tal y como habia sido escrita en 1857, era necesario
dejarla funcionar y no comenzar a “mutilarla’ con cambios que en nada la beneficiarian y
gue, para muchos, eran por el contrario un ataque en contra de la misma e, incluso, hasta
parala misma federacion.*

Finalmente, para € 14 de diciembre de 1867, se presentdé a consideracion del
Congreso la iniciativa presidencial correspondiente a los cinco puntos de reformas,
iniciativa que no fue debatida hasta el afo de 1870, en el marco del quinto Congreso
constitucional.

Muchos de los que emitieron criticas a la convocatoria seguramente o no la leyeron
bien 0 no quisieron hacerlo, ya que por lo que se ve en sus criticas, daban por hecho que
Juérez llamaba a pueblo para que éste decidiera sobre si se llevarian a cabo las reformas,
por lo que creian que si e resultado era afirmativo las mismas se pondrian en préctica

enseguida. Sin embargo, s se lee cuidadosamente la convocatoria, se observa que laéstaen

169 Cosio Villegas, op cit, p. 190.
170 saveg Helu, op cit, p.374.
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ningln momento sefiala esto, sino que proponia al pueblo las reformasy le pedia al mismo
gue emitiera un voto a favor para que éstas pudiesen ser llevadas a discusion en el futuro
Congreso. Es decir, si las reformas hubiesen sido apoyadas por la poblacién, todavia éstas
tendrian que haber pasado por una discusion entre los diputados quienes finalmente
decidirian sobre la idoneidad de las mismas.

Para Cosio Villegas, € hecho de que Juarez acudiese a apelar directamente a la
poblacién para que fuera ésta, como detentadora de la soberania, la que apoyase su
propésito de reformas constitucionales, fue simplemente porque Juarez no queria dejar
pasar una preciosa coyuntura histérica. Es decir, que Juarez sabia de la popularidad (aungque
ya para este momento algo disminuida pero todavia importante) que tenia entre la
poblacidn, lo que le daba cierta seguridad para creer que cualquier accién que el iniciard iba
a ser aprobada enseguida por ésa. Sin embargo y como ya se vio, no pudo convencerlos.

De esta forma, acaba la tormenta desatada por las elecciones de 1867 y continta el
gobierno juarista que le dara al Estado Mexicano la mayor parte de sus caracteristicas
modernas mas importantes. Una vez instalado €l IV Congreso, sus miembros se enfrentaron
al dilema de hacer efectiva realmente la Constitucion de 1857, a la par que se debia dar un
equilibrio entre los poderes Ejecutivo y Legislativo para que el primero pudiera administrar

efectivamente la hacienda publica y defender los intereses generales de la nacién.
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EL SENADO EN CAMINO A SU IMPLANTACION: 1870

3.1.- 1870: Resurge |la propuesta a favor del Senado. La

i nsi stencia de Juarez por |as refornss.

Una de las opciones propuestas para equilibrar los poderes federales fue la
reapertura del Senado, tema que se retomara en €l afio de 1870 tanto por Judrez como al
interior de la camara de diputados.

El 3 de marzo de 1870 Juarez envié una carta a cada uno de los gobernadores
estatales, urgiéndoles a apoyar las reformas congtitucionales, en especial, la referente al
Senado. Judrez ahora si fue muy cuidadoso en la forma como se dirigié a ellos, respetando

ademas la soberania de cada estado. Se dirigi6 a los gobernadores de esta manera:

“Con el establecimiento del Senado, |os estados tendran una representacion directa eigua en la
formacién de las leyes [...] Si usted, después de meditar el asunto, juzga conveniente patrocinarlo [...]
creo [...] que prestara un gran servicio a pais en general y, en particular, alos intereses de esa localidad

[...] queda usted en completa libertad para aprobar con entera independencia y segun le aconseje su

conviccion” 1™t

Asi, Juérez buscaba el consenso de la mayoria de los estados para, por asi decirlo,
presionar al Congreso para que éste retomara la cuestion de las reformas, sustentando su
idea ademas en la necesidad y urgencia de que los estados tuviesen, a partir de la
reincorporacion del Senado, una representacion directa e igual en la formacion de las leyes
parano estar supeditados al voto por diputaciones.

Y a habian pasado tres afios desde la publicacion de la controvertida convocatoria de

1 “Circular de Juérez a los gobernadores proponiendo la creacion del Senado”’, en Casillas, Roberto, et al,
Larestauracion..., op cit, pp. 32-33.
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1867 y ahora Juérez, con un gobierno mas estable, sin tensiones o rebeliones internas que
pusieran en peligro su administracion, vio el momento propicio para llevar a buen término
las reformas que é mismo habia propuesto en 1867, primero en la convocatoria y después
al IV Congreso constitucional, propuesta que, como se vio, no prosperd por la misma
situacion creada por €l triste célebre plebiscito del mismo afio.

Sin embargo, durante estos tres Gltimos afios, Juérez habia tenido que recurrir a la
peticion de facultades extraordinarias para conseguir la pacificacion de algunos territorios
rebeldes. Segun Sayeg Helu, entre 1867 y 1872 el Congreso emitio cinco leyes en materia
de suspension de garantias individuales y facultades extraordinarias. La primera de estas
leyes fue provocada por un motin autonomista de Y ucatan y su vigencia se extendié de del
4 de enero al 28 de abril de 1868. A los diez dias, e 8 de mayo, se emitié una nuevaley a
causa del surgimiento de una serie de sublevaciones en Sinaloa, Puebla y Cuautitlan. Esta
segunda ley tuvo mas vigencia ya que se derogara hasta el 31 de diciembre de 1868. Otra
serie de sublevaciones dieron lugar a la terceraley que vadel 17 de enero al 17 de julio de
1870. Lacuartay quinta ley, que van del 2 de diciembre de 1871 al 2 de abril de 1872y del
17 de mayo al 27 de julio del mismo afio, respectivamente, fueron emitidas a causa de la
rebelion de la Noria, encabezada por Porfirio Diaz; rebelidn que, como sabemos, se levanta
en contra de lareeleccion de Benito Judrez como Presidente de la Republica. Después de la
muerte de éste y el ascenso de Lerdo de Tejada como Presidente, fueron emitidas otras
cuatro leyes de la misma indole para las dos primeras, hacer frente a la sublevacion cristera
de 1875 y las dos Ultimas para hacer frente a larebelién de Tuxtepec de 1876, encabezada
también por Diaz.'"

La facilidad con que fueron emitidas todas estas leyes por el Congreso, segiin Sayeg

172 sayeg Held, El Constitucionalismo..., op cit, p. 388.
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Hell, se debié al cardcter unicameral del mismo, por lo que se llegd a pensar que era
necesario integrar dicho cuerpo con las dos camaras, diputados y senadores, ya que era
demasiada la fuerza que se habia conferido a la asamblea Unica, dotandola de facultades
gue sobrepasaban en ocasiones la naturaleza de la funcion legislativa.

Es asi que la iniciativa de Juérez de acudir a los gobernadores para que diesen su
apoyo a las reformas congtitucionales encontrd buen recibimiento, y para la sesion del 9 de
abril, en & seno del Quinto Congreso constitucional, la Legislatura de Yucatan dio el
primer paso a retomar la propuesta del Ejecutivo parareformar el articulo 51 constitucional
en e sentido de que hubiesen dos camaras, pidiendo ademas, el apoyo de las deméas

legislaturas sobre este aspecto.!’

3.2.- V Congreso constitucional. Inician | os debates: El

di ctanen de reformas constituci onal es.

Asi, fue en la sesion del dia 16 de abril del mismo afio cuando en el Congreso inicié
una enconada discusion entre aguellos que apoyaban las reformas y aquellos que pretendian
evitarlas. En esta sesién fue presentado el Dictamen de la Comision*™ de puntos
constitucionales del Congreso de la Union sobre las reformas y adiciones a la Constitucion
de 1857. Esta comision consider6 de gran importancia iniciar su dictamen con las
propuestas de reforma que Benito Juérez habia sugerido en 1867.

Hay que sefidlar que la propuesta de reingtalacion del Senado no cambiaria sélo un

articulo constitucional, sino que esta iniciativa tocaba a varios articulos de la Constitucion.

73 Diario de los Debates, Quinto Congreso Constitucional, Tomo |1, Tipografia de “El Partido Liberal”,
1897, p. 106.

174 Comisién integrada por |os diputados Ezequiel Montes, Joaquin Maria Alcalde y Rafael Dondé, El Senado
dela Republica..., op cit, p. 15.
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En € dictamen de la comision se sefidaba la necesidad de reformar algunos otros

articulos, '’

ademas de que se requeria de algunas adiciones sin las cuales € Poder
Legislativo, depositado en dos cdmaras, no podria ejercer sus funciones.*”®

Para defender su dictamen, la comision afirmaba que la necesidad del
establecimiento de una segunda camara legislativa eraimperiosa, ya que ellos consideraban
gue para hacer estable la Constituciéon y conformacion de un Estado era necesario no solo
limitar al poder Ejecutivo, sino también al Legidlativo, y de qué mejor manera gue
dividiéndolo en dos camaras. Ademas, los miembros de esta comision estaban convencidos,
después de haber hecho una lectura de los debates del Congreso constituyente de 1856, que
los argumentos que se presentaron a favor del Senado por los diputados Olvera, Zarco y
Prieto en aquellas sesiones fueron acertados, eficaces, ya que, para la comision, realmente
todos los puntos expuestos en ese entonces a favor del Senado habian estado sustentados
histéricamente y en escritos de hombres de gran sabiduria, como Hamilton, Tocqueville,
etc., y que ahora mas que nunca éstos se adecuaban a las necesidades del pais, por lo que
deberian de ser rescatados para ampliar los puntos a favor del Senado.'”’ La comisién

aseguraba que una asamblea Unica no garantizaba la estabilidad del pais, mientras que una

asamblea dividida impedia la precipitacion del Legidativo, garantizaria un verdadero

% F| 51, 52 y 53, referentes a la composicion del Legislativo, asi como a la eleccién e instalacion del
Congreso; el 56 referente a los requisitos para ser diputado y senador; Del 57 a 62 referentes a las actitudes y
compromisos de los legisladores para con el Congreso; Del 65 a 67 que aludian al derecho deiniciar leyes, ya
gue ahora se debia que agregar que también podria proponerlas € Senado; El 69 que trataba lo referente alos
proyectos de presupuesto asi como los del gasto que la Federacion tendria para € siguiente afio asi como los
egresos del afio anterior; El 70, fracciones 4%, 57 y 8% al que se le tendria que agregar la funcion revisora y
colegidadoradel Senado; Los articulos 71, 72, fracciones 12* y 132 referentes a las facultades dela cdmara de
diputados que ahora pasarian a ser gjercidas por €l Senado (ratificar os nombramientos que el Ejecutivo haga
de ministros, agentes, etc., asi como para aprobar |os tratados celebrados por € Ejecutivo; EI 73y 74 tocan lo
referente a la ingtalacién y composicién de la diputacion permanente; Los articulos 79, 82, 84, 85y 95 se
refieren a los otros puntos propuestos en la convocatoria de 1867; Del 103 a 105 aluden ala responsabilidad
de los funcionarios publicos asi como la manera en que serian juzgados. “Dictamen de la Comisién de puntos
constitucionales. 16 de Abril de 1870, en IBID, pp. 15-37.

76 |BID, p. 15.

Y 1BID, p. 18.
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régimen democratico en que todos los ciudadanos y sectores de la sociedad estuvieran

representados, etc.

“Para hacer estable la Constitucion de un Estado es absolutamente necesario limitar en ella e
poder Legidativo. Este debe estar absolutamente dividido [...] La asamblea Unica, no teniendo nada que

restrinja la facultad que tiene de hacer leyes es necesariamente un poder ilimitado, y un poder ilimitado

es, por su misma definicién, un poder despético que pone en riesgo la paz de la nacion”. '

Retomando la idea presentada en el apartado anterior, se observa que la comisiéon
arguye la continua recurrencia por parte del Ejecutivo a pedir facultades extraordinariasy la
suspension de garantias individuales a la falta de un cuerpo como & Senado, destinado a
dar estabilidad y vida a las ingtituciones republicanas, ya que esta cAmara seria, como ya se
ha mencionado reiteradamente, el freno para la precipitacion de la camara de diputados,
precipitacion que podria generar resoluciones que, segin la comision, podrian
desestabilizar al pais.*™

Ademés, en este dictamen se exponia € asunto del veto suspensivo, también
propuesto por Judrez en 1867. La comision afirmaba que no se habia considerado factible la
aprobacioén del veto, ya que se consideraba que como no habia nada més respetable que el
voto de las mayorias, si se aceptaba el veto presidencial se le estaria dando alas minorias el
poder decidir sobre las mayorias. Esto lo afirmaban en base a que la propuesta de Juéarez
establecia que cualquier resolucion del legislativo no podria ser reproducida si antes no
habia sido aprobada por los dos tercios de la camara o camaras en que se depositase el
Legidativo; por lo que la comisién aseguraba que con esto lo Unico que se haria seria
detener constantemente la labor legislativa, ya que si un tercio de los legisladores, mas un

voto estaban en contra del proyecto, el mismo no seria aprobado, por lo que a pesar de que

78 |BID, pp. 19-20.
"Hay que sefidar que esta comision no explica ampliamente este argumento y solo sefida que @ Senado
evitariala salidade leyes que atentaran contra la paz y estabilidad delanacion. IBID, p. 33.
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sl una mayoria abogaba por €, finamente esta votacion dejaria sin efecto el deseo de la
mayoria.

Finalmente, la reformatal y como la habia propuesto Juérez no prosperé, aungue en
el articulo 71 congitucional, fracciones A a la E, después de la reforma de 1874, se
establecid una especie de veto presidencial, pero ahora no seria necesario que los proyectos
de ley fuesen aprobados por los dos tercios de ambas camaras, ya que a partir de ese
momento las iniciativas de ley solamente tendrian que ser aprobadas por mayoria absoluta;
esdecir, el 50 % de los diputados y senadores mas un voto, cosa que, segun ellos, agilizaria

los trémites para la promulgacion de las leyes.*®

3.3.- Los detractores del Senado.

Después de que la comision hizo la exposicién de su dictdmen, comenzé la
discusion en torno al mismo, siendo Justino Fernandez quien la inicid. Primeramente, leyd
de nueva cuenta dichas propuestas para posteriormente atacarlas, argumentando en primer
lugar, que la Constitucién no habia regido el tiempo suficiente debido a las pugnas internas
en el pais, invasiones, golpes de Estado, etc., como para saber si podia 0 no funcionar, ya
gue en total solo habia regido cuatro afios, diez meses (dos que van de enero de 1861 ajulio
de 1863 y otros tantos del 16 de septiembre de 1867 a la fecha de la sesidon), por lo que
consideraba que no era aceptable reformar treinta y dos de sus articulos ni mucho menos
agregar otros veinte relacionados con estas reformas.

El diputado Ferndndez hizo referencia a lo que é consideraba que seria la

representacion nacional con la institucion del Senado, diciendo que seria un poder pablico

180 |BID, pp. 34; 43-44.
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dividido en dos pedazos, los cuales no podrian nunca ponerse de acuerdo respecto a la
legislacion y, por consiguiente, afectarian la vida politica del pais. EI mismo diputado
sefialé que si la comision pretendia convencer sobre la necesidad del cuerpo senatorial para
el pais, la misma deberia exponer los bienes que esta camara, cuando estuvo en
funcionamiento, trajo a la nacion asi como los males que le evitd; sin embargo esto es lo
gue precisamente no habia hecho dicha comision, ya que ésta sblo se remitid a casos
aislados e inconsecuentes (no cumplimiento o aprobacion de una ley menor, €c.), y los
demas son referentes a la funcionalidad de dicha cadmara en otros paises como Inglaterra,
Francia o Estados Unidos.

Para Fernandez, en la historia del pais el Senado, mientras funciond, no impidié
humillaciones de otros paises hacia México, poniendo como ejemplo la pérdida de casi la
mitad del territorio nacional a manos de los Estados Unidos de América, cosa que, segin
este diputado, debia atribuirsele a Senado, aunque no dice exactamente porqué. ®
Considero que Fernandez atribuye esta responsabilidad al Senado porque en 1848 el
Congreso discuti6 y aprob0 los tratados de Guadalupe-Hidalgo en los cudles se decretaba la
anexion a los Estados Unidos de la Alta California, Nevada, Arizona, Nuevo México entre
otros. Como el Senado, en su calidad de camara alta debia revisar los decretos de los
diputados, necesariamente debia de haber evitado la aprobacion de estos tratados y, por
consiguiente, la humillacion de que el pais cediera parte de su territorio.*®?

Para los detractores del Senado, €l hecho que éste hubiese funcionado en paises
como Estados Unidos o Inglaterra no garantizaba que pasaria lo mismo en México, ya que,

en comparacion con dichos paises, México aln no habia alcanzado el pleno desarrollo

181 Diario de los Debates, Quinto Congreso Constitucional, Tomo |1, op cit, pp. 157-160; Sordo Cedefio, op
cit, p. 145.
182 O’ Gorman, op cit, pp. 33-36; Sordo, op cit, pp. 175-177.
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politico e institucional que tenian éstos, por lo que no era muy factible que € Senado
funcionara en México de la misma manera que en aguellos. Para estos diputados, las
ventajas que supuestamente traeria el Senado en esos paises serian nulas en México. Dichas
ventajas eran: “1) Madurez de discusion; 2) Restriccion del poder despético de una cdmara
Unica; 3) Separacion de la noblezay comunes; 4) Estabilidad de las ingtituciones’ %3

Enseguida, Ferndndez da una breve explicacion de cada una de estas supuestas
ventajas. Sobre la ventaja de madurez en las discusiones que surgieran al momento de crear
0 aprobar alguna ley, Fernandez dice que esta madurez no se obtendria por €l alargamiento
de las discusiones, si no que, por €l contrario, habria demoras en la formacion de leyes si se
implantaba el Senado y a él se remitian éstas para su aprobacién. Se pensaba que el Senado,
en su carécter de cdmara revisora, |0 Unico que haria seria retener los proyectos de ley que
los diputados elaborasen, aun y cuando dichos proyectos fueran urgentes para incentivar o
agilizar el desarrollo del pais o parala solucion de algun conflicto o problema gue el mismo
padeciera. Sin embargo, hay gque recordar que ambas cdmaras seran revisoras, es decir, la
de diputados revisaria los trabajos del Senado y viceversa. Ta vez por eso se percibia que
la labor legislativa seria muy lenta, por lo que se buscaba aligerarla y, por lo mismo, se
concebia al Senado como una cdmara innecesaria en €l Legidativo ya que, para sus
detractores, la cAmara de diputados podia trabajar mejor sola, sin rémoras.

De la segunda ventaja (evitar que una camara Unica sea despética), Fernandez dijo
gue la misma no era aceptable ya que en la historia de los Congresos en México nunca se
habia encontrado alguno que hubiese sido despético, que hubiera concentrado en si la
soberania o la gecucion de funciones, ya que era necesaria cierta mayoria para aprobar

leyes y no se hacia por mera disposicion de unos cuantos. Los tribunales federales evitaban

183 Diario de los Debates, Quinto Congreso Constitucional, Tomo |1, op cit, p. 160.
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gque el Congreso se extralimitara en sus facultades. Hay que recordar que conforme al
articulo 97 congtitucional, correspondia a los tribunales de la Federacion conocer todas las
controversias que se suscitaran sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales”;
y, conforme al articulo 101, “estos mismos tribunales resolveran toda controversia que se
suscitara por las leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales
asi como de leyes y actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los estados’.'® Es decir, en base a la Constitucién, aunque algin Congreso intentara
sobrepasarse en sus funciones o atacara la soberania y derechos de los estados y los
ciudadanos, €l poder Judicial actuaria para evitar cualquier extralimitacion, garantizando
ademés el principio de ladivision de poderesy funcionalidad de los mismos.

Respecto alaterceraventagja, ésta no se consideraba aceptable ya que en México no
habia nobleza que separar, s6lo hombres comunes e iguales entre si. Sobre la cuarta ventaja
(estabilidad de las instituciones), Fernandez decia que ésta podria darse sin la necesidad de
gue exista el Senado. La camara de diputados puede garantizar dicha estabilidad. Ademas,
Fernandez presentaba los inconvenientes, seglin su parecer, de la ingtalacion del Senado:

“1) Ladivisién del cuerpo legidativo en dos camaras sera con frecuencia un medio de dar ala
minoria € efecto de la mayoria; 2) Se fomentaria la corrupcion, a tratar de favorecer dos intenciones
diferentes (nacional y estatal); 3) Se engendrarian demoras indtiles; 4) Surgirian pretensiones opuestas
entre ambas camaras; 5) Una asamblea (diputados) tomaria la iniciativa en la creacion de leyesy la otra
(Senado) se opondria a éstas o las demoraria; 6) Ambas asambleas entrarian en constante disputa; 7)

Siempre habria negativa u oposicién por parte de una camara’ %

Por todo esto, Ferndndez consideraba que no debia aprobarse el restablecimiento del

Senado y por consiguiente los articulos que se queria reformar y agregar relacionados con

18 Articulo 97, Fraccion Primeray Articulo 1001, Fracciones Primera'y Segunda, en Documentos para la
historia..., op cit, p. 230.
18 Diario de los Debates, Quinto Congreso Constitucional, Tomo |1, op cit, pp. 162-164
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él. Este fue el Unico diputado que habl6 sobre el Senado en la sesion del 16 de abril. Como
se observa, Fernandez realmente se oponia a la reapertura del Senado, pero lo interesante
gue hay que destacar es que este diputado era de tendencia porfirista; es decir, de la
oposicion a Juarez y Lerdo, por lo que de su exposicion se puede afirmar que estaba en
contra de una reforma que, en su opinién, lo Unico gue traeria seria un fortalecimiento del
Ejecutivo personificado por Juarez ya que, como se vera mas adelante, los detractores del
Senado afirmaban que lo que buscaba éste a pretender dividir al Legislativo era debilitarlo,
obstruir y dilatar los trabajos del mismo, aunado a que también se habia propuesto la idea
de dar € veto suspensivo a Ejecutivo, por lo que necesariamente los opositores a las
reformas deducian que lo que Juérez perseguia era un fortalecimiento del Ejecutivo federal
en detrimento del Legidativo.

En las siguientes sesiones varios diputados tomaron la palabra y entre los
argumentos mas recurrentes se encuentra el que aseguraba gque de aceptarse el dictamen de
reformas, éste acarrearia males mayores a la patria de los que se suponia se buscaba
librarla, ya que si se efectuaba la reinstalacién del Senado, esto seria como dar un paso
atras, seria un retroceso para €l pais. Seria regresar de 1857 a 1824, ya que en este afio se
aceptd la division del Legislativo en dos camaras. Ademas, se impugnaban las supuestas
ventajas presentadas a favor del Senado (que se sefidlardn en el apartado siguiente),
arguyendo que éste no garantizaria que la tirania de una camara no existiera 0 no pudiera
darse més, ya que ambas cAmaras podrian ser tiranas. Respecto a que € Senado seria el
moderador para que hubiese una mejor expedicion de leyes, se aseguraba que esto no seria
asi, ya que las dos camaras dificultarian e imposibilitarian mutuamente el desempefio de sus
trabajos. Decian que no habia que preocuparse si una ley aprobada rdpidamente, sin

discusion, resultaba no ser efectiva, ya que con esa misma facilidad se derogaria o
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reformariay si eranecesario, se sustituiria por otramejor.**®

Respecto a argumento de que el Senado era necesario porque representaba a los
estados, en los debates se aseveraba que éste no era valido, carecia de fundamento, ya que
en México los estados tenian intereses comunes, no diferian entre si ya que se vivia en una
Federacion donde se buscaba el bien general y no particular, como lo seriasi México fuese
una confederacion. Lo que harian los senadores seria buscar los intereses propios del estado
a que representarian, sin importar si afectaban a otro o ala Federacién en general .*®’

Citando a Maquiavelo, Nicolads Lémus decia que la insistencia de division del
Legidativo, iniciada el 14 de agosto de 1867, obedecia a intereses particulares. “dividir
parareinar”, por lo que pidio que el dictamen de reformas no fuera aprobado. El Senado era
concebido, por tanto, como: “1) Una ingtitucion aristocrética; 2) No es compatible con la
democracia; 3) Contraria la opinién publica, es y serd el elemento conservador en el
poder” 1%

Para sustentar su primera idea, los opositores a esta camara afirmaban que el
Senado, como su etimologia misma lo afirma, es algo viejo (Senado = Senectud), para dar
el poder alos ancianos que, aunque eran dignos de todo respeto, no se consideraba que los
mismos fueran los més aptos para promulgar leyes que llevaran a México al desarrollo.
Consideraban gue los ancianos tenian que ser naturalmente conservadores y eso seria el
Senado, conservador. Se observa, por tanto, que para este momento se pensaba que el
Senado iba a estar compuesto por ancianos, ya que todavia no se exponian los requisitos
gue se tendrian que cumplir para poder ser elegido como senador, requisitos que mas

adelante se sefia aran.

186 |BID, pp. 174-177.
87 |BID, p. 170.
188 |BID, p. 173.
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Deigual forma, se afirmaba que con la intromision del Senado, las minorias iban a
sobreponerse sobre las mayorias, en contraposicion del principio democratico, ademas de
gue la eleccion de sus miembros no seria popular, ya que los senadores serian electos,
segun lo expuesto por la comision en su dictamen, por las legislaturas estatales, quienes
eran elegidas en segundo grado por el pueblo y, por consiguiente, entonces, los senadores
serian electos en tercer grado. No podia hablarse entonces de una democracia si se buscaba
responder a los intereses locales o particulares sobre los intereses nacionales. Respecto a la
afirmacion de que e Senado seria contrario a la opinion publica, se aseguraba que aungue
ésta se manifestara a favor de alguna ley, si e Senado la rechazaba no se estaria tomando
entonces en cuenta la opinién del pueblo en genera representado en la camara de
diputados.*®

El diputado Manuel Mendiolea, después de haber repetido las ventgjas e
inconvenientes de la dualidad del poder Legislativo a los que sus antecesores en tomar la
palabra se habian referido, se dispuso a presentar las ventajas que habia traido la camara
Unica, la cual representaba e elemento popular y democrético que establecié la
Constitucién ya que era la que mejor garantizaba y representaba los intereses generales de
la Republica, porque a estar compuesta por representantes de la nacion, la camara de
diputados legislaba a favor de las necesidades de la poblacion en general y, por tanto, a
favor del bienestar de la nacién. Mendiolea aseguraba que con la instalacién del Senado,
grupos que antes tuvieron privilegios en la vida politica del pais, como €l cleroy el gjército,
resurgirian con mayor fuerza, poniendo en peligro la democracia en México. Tal vez este
argumento se sustentaba en el hecho de gque en la convocatoria de 1867, Juarez sefialaba

gue cualquier miembro del clero podria ser electo para algin puesto publico (diputado o

189 |BID, pp. 184-189.
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senador, si se reabria la segunda camara), propuesta que si bien no prospero, si hizo pensar
alos detractores del Senado que si éste se reingtalaba, podria verse compuesto de miembros
de aguellos sectores que, segun ellos, podrian atentar contra el sistema federal liberal y, por
consiguiente, contra la democracia.

Respecto a la idea de la soberania, se presentaron argumentos que refutaban la idea
de gue cuando la soberania de la nacion estaba puesta o depositada en una sola mano (la
camaraunica), ésta llevaba al pais a despotismo, ya que aseguraban que el Senado podiayy,
segun la historia demuestra, hacer caer o arrastrar a la cAmara de diputados a errores,
despotismo, etc.; por lo que se aseveraba que e Senado no era necesario para € pais, ya
gue ademas no garantizaria el cumplimiento de las leyes emanadas de la primera camara.
La reforma propuesta, de acuerdo a estos argumentos, era retrégraday no como un avance
para €l pais, objetivo por e que debia lucharse. Si bien se aceptaba que € Senado habia
servido en otros momentos a pais, ahora se decia que la situacion era distinta y, por
consiguiente, la presencia de una segunda camara innecesaria.

Retomando la discusion en torno a la cuestion de la representacion del pueblo y de
los estados en el Congreso, se aseveraba que, si bien el articulo 40 llamaba a los estados
soberanos y libres, no los llamaba iguales entre si. Asi, para estos diputados, este
argumento era efectivo porque, para €llos, los estados tenian diversa importancia en la
nacion, por lo que también les correspondia diversa representacion en la misma. De esta
manera, ellos concebian una igualdad proporcional entre estados, no absoluta. Esto no
impediria que los intereses de estados mas grandes se sobrepusieran sobre los de los
peguerios, ya que por eso existia el voto por diputacion, €l cual era utilizado en e momento
de discutir alguna ley importante, en donde cada estado contaba con un voto.

Por lo tanto y en base a estas ideas, se afirmaba que la camara de diputados no
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votaria a favor de una ingtitucion como el Senado, ya que la primera no aceptaria verse
disminuida y arrebatada de las altas funciones que gjercia y que se pretendia deberia
compartir y, en algunos casos, delegar al Senado. Esto seria como reconocer su inutilidad o
su impopularidad para el pais.'*

En la sesion del 25 de abril del mismo afio se reafirmaba el argumento referente a
gue el Senado fue, es y seria innecesario y peligroso para la felicidad de la nacién. Se
retomaba la idea de que si bien los estados no estaban representados diferenciadamente en
el Congreso, si o estaba €l pueblo; ademas de que a éstos, para darles representacion
federal, se les reconocia como soberanos, libres e independientes. Por el contrario, con €l
Senado lo que se conseguiria seria, si que estuviesen representados como unidades, pero
con la desventgja de que a cada paso sancionaran alguna ley que no conviniera a sus
intereses propios y a bien publico de sus entidades. Esto, lo que traeria seria disputas,
motivos de discordia, rivalidades en perjuicio de la poblacién y de la nacion en general.
Resucitar una ingtitucion que ya se encontraba descartada de la politica mexicana seria
llevar, regresar a pais a un estado de inestabilidad, inseguridad, inmadurez, etc. Seria dejar
a la Federacion y a pueblo, sin bandera o presentérsela mutilada (la Constitucion, para
ellos, era la bandera de la nacion) y desconocida, aceptar que los esfuerzos y decisiones de
los constituyentes del 56-57 fueron en vano.™*

Ademés, cualquier reforma, y en especifico la reinstalacion del Senado, era
considerada un delito, como un atentado contra la ley méxima de la nacion: la Constitucion.
Por lo tanto, el dictamen fue considerado como retrégrado, ya que no era aceptable una

reforma que detuviera y regresara a la nacién en su carrera por €l perfeccionamiento

190 BID, pp. 278-280.
91| BID, pp. 299-305.
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politico. Si bien en momentos se aceptaba que el Congreso Unico habia cometido errores en
alguna época, se afirmaba también que el Senado podria cometerlos. De hecho, retomaban
varios ejemplos que, segun su opinidn, demostraban que el Senado habia traido males
mayores al pais, como la firmadel Tratado de Guadalupe-Hidalgo, ya citado lineas atrés. Se
agregaba ademas que el sistema bicamarista no seria mas democrético, ya que con la
instalacion del Senado se disminuiria el nimero de diputados y los senadores no serian
electos popularmente, sino que por las legislaturas. Ademas, en el dictamen se aducia que
las facultades del Congreso (o al menos la gran mayoria), se le delegarian al Senado,
llegando éste a tener una superioridad, la cual excitaria la rivalidad entre las dos camaras.
Por todo esto, el Senado fue visto como un obstaculo en el proceso de democratizacion y

desarrollo politico del pais.'*

3.4.- La defensa del Senado.

Después de haber presentado los argumentos en contra de la cdmara de senadores,
en lo que se refiere a los argumentos a favor de ésta expuestos también en varias sesiones,
encontramos, por eemplo, el que se referia a que si México habia optado por un régimen
republicano federal, por tanto debia de tenerse en cuenta que éste contiene dos elementos
politicos que no pueden ni deben separarse, ya que ambos, combinados, producian la
factibilidad de la marcha administrativa: €l elemento nacional (constituido por el pueblo) y
el elemento federal (formado por ese mismo pueblo, en calidad de entidades federativas, es

decir estados), elementos que deben compartir €l ejercicio del poder para que se formaraun

%2 |BID, p. 317.
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buen gobierno.'*?

Se dfirmaba ademas que la division del Legisativo en lugar de perjudicar los
intereses nacionales, los garantizaria ya que se debatiria masy, por consiguiente, las leyesy
decretos serian mejores y representarian bien los deseos e intereses de la nacion en
beneficio de la mismay de los estados que la conformaban.

Y a que agunos diputados pensaban que al dividirse el Legislativo se generarian
mas gastos para la Federacidon por concepto de sueldos, instalacion de la camara, gastos
propios de la misma, etc., algunos diputados, como José Maria Aguirre de la Barera
aseguraban que esto no seria problema ya que el nimero de diputados se disminuiria al
aumentarse el porcentaje de poblacién que cada diputado representaria.**

De esta manera, varios diputados exponian las ventgjas que, de acuerdo con €llos,
traerialadualidad del Legidativo:

“1) Serepresentaria € elemento federal, ignorado por la legislacion pos constitucional de 1857;
2) Seimpide que la existencia de una cadmara Unica acarree arbitrariedad a ensanchar su esfera de accién
més all4 de lo permitido, poniendo en peligro el equilibrio de los deméas poderes; 3) La Unica manera de
evitar los impulsos de la camara de diputados es la ingtitucion de la segunda camara, ya que ésta
corregira los errores en los que pudiese caer la primera y evitard asi que la nacion caiga en mas
desavenencias tanto internas como externas; 4) Ademas, la existencia de dos camaras hara al pais mas
estable, lo cual atraera €l respeto de otras naciones, las cuales buscan, para hacer sus alianzas y tratados,

a gobiernos que presentan estabilidad la que, segiin ellos, seidentificacon e Senado”.'®

El diputado Rafael Dondé, miembro de la comision dictaminadora, aseguraba que a
pesar de que se habia dicho que no eratiempo para hablar de reformar la Constitucion y que

aln no se habian olvidado algunas de las desventajas del Senado en afos pasados, él

193
IBID, p. 168.
194 En d articulo 53 de la Constitucién de 1857 se establecia que por cada 40, 000 habitantes, o por una
fraccion que pase de 20, 000, se nombraria un diputado, en Documentos parala..., op cit, p. 225.
%% Diario delos Debates, Quinto Congreso Constitucional, Tomo Il, op cit, pp. 171-173.
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afirmaba que ya eratiempo de completar el sistema politico mexicano y qué mejor que con
el Senado. Aseguraba, al igual que otros diputados, que € Senado que se propon