UNTVERSIDAD  AUTONOMA  METROPOLITANA

UNTDAD: TZTAPALAPA
< DIVISION: CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
LNC..
—~  CARRERA: CIENCIA POLITICA
MATERIA: SEMINARIO DE INVESTIGACION

“TITULO: LAS REFORMAS ELECTORALES EN MEXICO DE 1977-1994
v~ FECHA: 29 DE ENERO DE 199§

ALUMNO:  HERNANDEZ PAEZ JORGE

MATRICULA: 862728566
ASESOR:  JAVIER SANTTAGO CASTILLO

NE
NN

FIRMA




“ LAS REFORMAS ELECTORALES EN MEXICO DE 1977-1994 "

1.~ INTRODUCCION
2.= PERSPECTIVA HISTORICA
3.- LA REFORMA POLITICA DE 1977
4.- LA IMPORTANCIA DE LAS ELECCIONES A PARTIR DE 1977
5.- LAS REFORMAS ELECTORALES EN EL PERIODO DE 1988-1994
6.- PRIMERA REFORMA ELECTORAL DE 1990
7.- SEGUNDA REFORMA ELECTORAL DE 1993
8.- TERCERA REFORMA ELECTORAL DE 1994
- REFORMAS A LA LEY REGLAMENTARIA (COFIPE)
- REFORMA CONSTITUCIONAL
~ REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL
9.~ COMENTARIO
10.- BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCTION

La organizacibén de las elecciones es una funcién determinante en
el desarrollo del proceso; puede incluso afectar sus resultados. Para
que sea valido y las autoridades de &€l emanadas reconocidas como -
legitimas, debe ajustarse a un cuerpo normativo que determine las re-
glas del juego electoral, previamente aceptado por las diversas fuerzas
contendientes. Los 6rganos a cargo de la ejecucibn de los ordenamien-
tos electorales deben gozar de credibilidad para garant{zar efectiva-
mente la limpieza de los comicios.

Como dice Lorenzo Meyer, los procesos electorales son “un fenbmeno
muy amplio que abarca tanto la formaci6n y accibn de grupos y partidos,
1a seleccidn de candidatos y las campaﬂas, como las elecciones mismas”.
las elecciones constituyen procedimientos Complejos sometidos a leyes
especificas en cuya instrumentacibén participa un vasto aparato institu-
cional. *

En el presente trabajo analizamos las reformas polfticas desde
1977 hasta la reforma de 1994. Donde la llamada reforma polftica de
1977, es la @inica en la historia del reformismo electoral posterior a
1946, en lo que se refieré a sus objetivos de control o legitimacib6n.
La capacidad de legitimacién del sistema electoral de la reforma de
* MEYER, Lorenzo: "La Revolucibn Mexicana y sus Elecciones Presiden-
ciales": 1911-1940", en GONZALEZ CASANOVA, Pablo (Coord.): Las eleccio

nes en México: evolucibn y perspectivas. México, Siglo XXI Editores,
lIa. edicibn, 1985, p.69.



1977 es indudable, pues se tratd de una reforma amplia, completa y - -
atractiva para los grupos politicos minoritarios. La amplitud de la
nueva ley consistia en que no sblo beneficiaria a los p;Kidos que

ya gozaban de registro, sino que también abria posibilidades reales de
que:otras:organizaciones accedieran a él. Ahora bien, la importan-

cia de las elecciones mexicanas recientes ha ido en aumento desde

hace un par de décadas, pero mis claramente a partir de la reforma
Polftica de 1977. Desde entonces, el sistema elctoral ha pasado

asser una arena fundamental en la disputa por el poder en México,

de tal fbrma que lo que se indica hace quiz& mds de 20 afios tiene

su punto de culminacién en estas Gltimas elecciones.

Desde 1989, el gobierno federal mexicano ha emprendido una serie
de reformas legales a fin de cumplir con las normas internacionales
relativas a una eleccibn libre, limpia y honesta. A comienzos de
1990, el Congreso promulgb un nuevo ordenamiento electoral titulado
"Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”
(COFIPE), el cual establecid el Instituto Federal Electoral (IFE),
una administracibén profesional encargada de dirigir el proceso
electoral, y creb tres niveles de consejos electorales, paracsupers
vizar la operacibén del IFE. En 1994, el Congreso reform§ el COFIPE
para garantizar Elecciones limpias y transparentes supuestamente.
Estas reformas electorales, que se adoptaron con la participacién
y el consentimiento (no siempre unénime) de todos los partidos
polfticos, han producido cambios en siete dreas del proceso electo-
ral como son: la administracibn electoral, el financiamiento de
campanas, las reqgulaciones de las campafas, la votacién, el proce-

so judicial para inconformidades electorales y la estructura guberna-




mental. Aunque en la préctica no se realize como tal ya que no
ha funcionado como su estructura lo dice.
Por otra parte, el haber tenido que “"optar"” a que se cayera
el sistema en 1988, para asegurar el triunfo del candidato priista,
obligd al gobierno a tomar previsiones sobre‘una nueva reforma
electoral para tratar de evitar una repeticibén futura de esas
dificultades.
Como consecuencia, la nueva Reforma Electoral, consignada
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFiPE),en 1990, estuvo orientada al propbsito de imponer sus
candidatos a través de un endurecimiénto legal para limitar
las posibilidades del triunfo electoral futuro de la oposicién
y mantener el control del broceso electoral por parte del gobierno.
En la segunda reforma electoral de 1993, el propbsito inicial
era, supuestamente, alcanzar acuerdos de reforma por l1a via de
las aproximaciones y el concenso de 1as4distintas fuerzas y
corrientes politicas. Formalmente, para la negociacib6n se formb
una comisién plural en la Camara de Diputados y se organizaron
algunos foros de discusibén y cosulta. Sin embargo, en realidad,

la orientacién de los negociadores prifstas provenfa de los Pings,

as{ como de los 1fmites de lo que podian ofrecer. Los temas,

por ejemplo, sobre modificaciones sustanciales propuestos por

el PRD no formaban parte de la agenda de negociaciédn del gobierno
y su partido. Estos, se quejaron los perredistas, ofrecieron

siempre discutir con ellos Gnicamente cuestiones secundarias.



En consecuencia, la reforma electoral de 1993, dictada
desde los Pinos, se consumd en un acuerdo PRI-PAN, es decir,
en una nueva dAlianza tefcoazul", y fue aprobada en el Congreso
de la Unién con el rechazo del resto de los partidos politicos,
y en especial, con la molestia de los legisladores prifstas
por lo que cosideraron que fue una negociaciébn con el PAN,

a espaldas de la mayoria del Congreso.

Finalmente analizamos la tercera Reforma Electoral, donde
la estrategia inicid con la destitucibn del Secretario de
Gobernacitn Licenciado Patrocinio Gonzdlez Blanco Garrido
(priﬁo pofftico del presidente) y con el nombramiento de Jorge
Carpizo, a fin de aprovechar su imagen personal de “hombre
sin pa%tido“ y hacer trasladar, al menos propagandisticamente,
ese cardcter a la Secretaria responsable del asunto electoral.

Por otro lado, se buscd deliberadamente éncluir al PRD
en las filas de las negociaciones sobre las nuevas reformas,
para "obligablo" a legitimarlas con su consenso y participacion.
Por su parte el PRD no podfa rechazar el ofrecimiento sin
el riesgo de ser acosado de intransigente o de estar buscando
excusas para promover la violencia. Y aunque se vio obligado
a participar en las negociaciones, tampoco podia prestarse
a ser un simple escaldn del gobierno para promover y legitimar
la nueva reforma; en especial, cuando se desconocfan los alcances

y la profundidad de la misma.




PERSPECTIVA  HISTORICA

Puede decirse que cuando un gobiermo realiza una reforma electoral persigue uno o
algunos de los siguientes objetivos; asegurar el control del gobiemo ante la amenaza
electoral que le presente alguna coalicién o partido opositor; afianzar o restaurar la le-
gitimidad del sistema electoral cuando ésta se encuentra en peligro, o garantizar la gober-
nabilidad del sistema politico.

En téminos generales, el afianzamiento del poder y la legitimizacién de un sistema

requieren deacciones mutuamente excluyentes, pues mientras la obtencién del primer objeti-
vo suele exigir medidas que restrinjan los marcos de accitn del electorado y/o de los par-
tidos opositores, la consecucién de la segunda meta casi siempre reclama acciones que los
ensanche. Una reforma electoral especifica, sin erbargo, puede conmtener aspectos Gtiles
para perseguir ambas metas, es decir, una carbinacitn de restricciones y concesiones.
La admninistracion de dicha reforma serd, entonces, la que decida cuél serd el principal
objetivo. Sin penetrar mds en este tema, pues rebasa los objetivos del presente trabajo,
puede afirmarse que las reformas electorales mexicanas han perseguido principalmente los
dos primeros objetivos. 1

1 Luis Mdina afirma que el reformigmo electoral mexicano ha perseguido los tres
objetivos y no le falta razfn pues algunos aspectos de ciertas reformas electorales han
buscado_asegurar la ilidad del 51stema mexicano. Entre estas medidas se Eueden
flalar al , los 1 mltes introducidos a los ® correctores# del sistema de mayoria ain do-
mmantef 0025 ados de partido, hasta 100 diputados de representacién proporcional
también las cléusulas de diversas leyes que 1mpiden ones de boicot electoral
a los part dos obl 1?arxblos a martener una postura de oposicidn leal. A pesar de ello, creo
&e el a_gobermabilidad es secundario si se le campara con el a amiento

ry el de la légitimidad. Adamds los problemas de gobernabilidad que sistema

presentado 0 pueda presentar se originan en las awsacmnes de legitimidad que hacen
los part1dos opositores. Por otra part2, me parece que el excelente frabajo de Medina peca
de un exceswo optimismo, pues presenta la historia del reformigm electoral mexicano cam
un pnoceso e permanente (0 casl permanente ) progreso hacia el perfeccionamiento y la de-

%

.




Respecto a la periodicidad del reformismo electoral mexicaro, es posible distinguir

dos etapas entre 1946 y 1973; en la primera, las reformas legales introducidas hasta antes
de 1963 perseguian fundamentalmente el objetivo de asegurar las victorias electorales del

Partido Revolucionario Institucional y desalenmtar la fraccionalizacidn debilitadora de

la élite gobermante; en la segunda, las reformas introducidas entre 1963 y 1973 buscaban

bésicamente relegitimar un sistema electoral que enfrentaba problemas de credibilidad ante
los electores y de aceptacitn entre los opositores principales.

Casi todos los autores que han abordado el tema coinciden en que la Ley Electoral
Federal del 7 de enero de 1346 es la que aporta la estructura bdsica del sistama elctoral
vigente. 2 Esta ley fue el primer gran paso en el proceso de afianzamiento de la hegemo-
nia electoral por parte de la burocracia central del Ejecutivo Federal pues logr6 dos
objetivos; centralizar la organizacién, vigilancia y cmputo delos camicios federales en
manos del Poder Ejecutivo Federal o de organismos colegiados abrumadoramernte daminados por
él, 3 y evitar el fraccionalism de la élite gobernante.

Esto Gltimo fue posible mediante el establecimiento del requisito de registro previo
de partidos politicos nacionales. Dichos partidos debfan cumplir condiciones numéricas de
consideracion contar con 30 000 miembros cuando la ley anterior, la de 1918, fijaba cam
minimo 100 y ser registrados por la Secnetaria de Gobemacién.

}eng&, consiltense; Francisco José Paoli, Legislacién electoral y
Iitlco, 191 en Pablo Gonzalez Casanova( oord Y, Las elecciones en o.
volucién y perspectivas, MBxico, Siglo XXI, 1985, P 146 fedina, op. cit., 18—19
tuis Villoro,* La reforma politica y las perspectwas de [ demcracxa” en Pablo Gnzs-
lez Casanova'y Enrique Florescano eds. , Mexico hoy, Mexic , Siglo XXI,p .350; Javier L6-
%%ghfbreno, La reforma polftica en México, Mexico, ro de Documentacién Politica,A. C.,

e})lo de este abrumador daminio_se puede c1tar‘ la integracién de la Comi-
sxén Federal gllanma Electoral que urdend la ley de 1946; la presidia el secretario
de (obermacibn y ntecryra n otro miembro del Poder EJeCUtIVO dos del Legislativo

(ya para entonces c ado polfiticamente por el presidente de la Repiblica) y dos repre-
sentantes de partidos.



o c
A partir de entonces quedaron fuera del proceso elctoral feral los presidentes mnici-

pales y los gobernadores, con 1o cual la federacitn dio un enorme paso hacia la centralizacitn
del poder politico. Por otra parte, desde entonces practicamente desaparecieron las organiza-
ciones partidarias regionales, que tan importante papel habian jugado en la politica mexicana.
de las dos décadas anteriores.4  Finalmente, las caracteristicas de la ley hicieron que
definitivamente desaparecieran las posibilidaces de de la familia revolucionaria cam el
protagonizado por el Partido Revolucionario de Whificacién Nacional, de Juan Andrew Almazan,
en 1940, el del Partido Democrédtico Mexicano de Ezequiel Padilla, en 1946, o el de la Federa-
citn de Partidos Populares de México, de Miguel Heriquez Guzmdn en 1952. 5

En las posteriores reformas fueron introducidos nuevos elementos que constrifieron
atm mas el marco de accidn opoéitor‘. La Ley Federal Electoral del 4 de diciembre de 1951,
por ejemplo, retird a los partidos politicos el derecho de tener representantes en las comi-
siones locéleselector‘ales y retird el voto dejando sblo voz a los represemtantes partida-
rios armte los comités distritales electorales. Ademés, prohibid a los partidos politicos
organizar elecciones primarias para seleccionar a sus candidatos. Dicha ley, paraddjicamente
tuvo un detalle que contribuia a legitimar el sistema electoral; redujo a uno el nimero
de representantes del Poder Ejecutivo Federal ante la Comisi6n Federal Electoral y aumentd
la representacién partidaria de dos a tres ante ese mismo érgano. Camo sea, es evidente
que este (ltimo aspecto resultd inicuo ante la privacitn del voto e incluso de la presencia
de los partidos politicos ante las comisiones locales y los camités distritales electorales.

4 . En realidad este proceso de decedencia de ?artidos egionales se inici6 desde que
el Partido Nacional Revolucionario dispuso en 1933 la disolucion de sus organizaciones po-
liticas adnerentes. La ley de 1946 no hizo sino profiibir a todos los partidos 10 que mo
convenfa al partido oficial. Caso similar es la posterior prohibicién de que los partidos
realizaran elecciones primarias para seleccionar a sus candidatos.

5 Aunque 1a FPPM participd en elecciones presidenciales hasta 1952, habfa sido fundada
desde octub?:e de 1945 ypra*egistggda en mayo de 1852. En 1954 perdi6 el registro.



La siguiente reforma, la del 7 de enero de 1954, en cambio, no hizo ninguna concesidn
y si aumentd los elementos restrictivos. Dicha ley ratificod la pérdida de voto y presencia
de la oposicién en los organismos locales y distritales y adamds los requisitos y el nfmero
minimo de afiliados que debfa acreditar un partido para obtener su registro. El nfmero pasd
de 30 000 hasta 75 000, exigiendo una distribucién uniforme de 2 500 minimo en dos terceras
partes de los estados de la federacidn. No es dificil suponer que la causa de este nuevo
constrefimiento del espacio electoral fue el resultado de las elecciones presidenciales
de 1952. En ese afo 1a oposicitn en su conjunto sumd 25 de la votacidn total para Presiden-
te de la Replblica, rawpiendo la tradicién que situaba la votacién por el candidato oficial
en parametros superiores a 80 por ciento. '

Para entonces, las reformas mencionadas y las précticas electorales del gobierno
habian ya tenido un fuerte impacto sobre muchas organizaciones de oposicion. De los diez
partidos opositores registrados en 1946 a los cuales habria que sumar otros registrados
anos después sblo quedaban tres en 1954, afio en que se agregd el Partido Auténtico de la
Revolucibn Mexicana PARM al espectro politico nacional. Las reformas habfan, producido
un efecto negativo sobre 1a pluralizacion del sistema electoral mexicano.

Pero este efecto negativo no solamente se reflejé en la quiebra de varios partidos

1o cual es explicable en buena medida por el sistema (nico de mayoria relativa entonces
vigente , sino que también repercutib sobre las técticas y estrategias politicas de los
partidos sobrevivientes. El Partido Accion Nacional PAN fue sin duda el més afectado y
pronto mostrd tendencias a utilizar estrategias de chantaje politico boicot electoral,
principalmente . El punto culminante de esta estrategia ocurrid en 1958, cuando la directiva
del PAN orden§ a los seis diputados que le reconccis el Colegio Electoral que no se presenta-
ran a la Cdmara de Diputados. & Los otros opositores, por su parte,languidecién por faita
de votos y dificilmente tenfan presencia y credibilidad ante el elctorado. Estas sefales
del mercado electoral fueron captadas por régimen, pues en 1963 introdujo una modificacién
que abre la sequnda etapa del reformigmo elctoral mexicano.

Esta medida provochd que en 13 reforma de 1963 se incluyera una visibn articu
d<>50 de la ley rgfomﬁdg,y gglc;.?n 3} a{ticulo 63 constltlu}jimal q%esamimaba leos
oena de prisidn a quienes habiendo sido =lectes no ocupasen su car e retiraba el is-
t partido que acordase tal conducta. Py e red




La reforma a dos articulos constitucionales y a 10 articulos de la ley de 1954 fue
apenas la primera de una serie de modif icaciones religitimizadoras del sistema electoral
mexicano. La reforma de 1963, ademds de atamperar por primera vez el sistema (nico de escru-
tinjo de mayorfa relativa, introdujo también los esquemas de estimulos econdmicos a los
partidos que todas las ulteriores legislaciones conservarcn o aumerttaron.

El espiritu de la reforma legal de 1963 —coinciden los especialistas- era revitali-
zar a la decaida oposicién, cuyos resultados tamto en téminos de votos cam de representa-
cién resultaban extremadamente desalentadores. La reforma establecid un sistema mixto de
mayoria relativa y representacion de minorias pues se consideraba, en ese entonces, que
las formulas electorales de representacion proporcional eran demaciado camplicadas para
" que las entendiera el electorado y que, ademds, mediante la representacién proporcional
1a lucha entre los candidatos pasarfa a segundo término y la negacitn entre los partidos

sustituiria é-la voluntad popular... 7

La reforma de 1963 funciond sblo parcialmente, pues (nicamente el PAN obtuvo en
1964, 1967, y 1970 la votacién minima de dos punto cinco por ciento que la ley exigfa pa-
ra tener acceso a las_ diputaciones de partido. El PARM obtuvo votaciones menores al minimo
en esas tres elecciones, y €l Partido Popular Socialista PPS en dos de ellas 1964 y 1970
A pesar de ello, cotra la letra y el espiritu de la ley, el Colegio Electoral decidi6
adjudicar curules a estos dos partidos, con 1o cual hizo evidente la intencibn del régimen
de evitar, a toda costa, una posible evolucidn hacia el dualismo partidario.

Esta situacion y el deterioro politico que padecia el pafs obligaron a continuar
el reformismo electoral en la 1inea de la relegitimacibn. La crisis de 1968 hizo esto aln

mas urgente. Sin embargo, la reforma elctoral del 29 de enero de 1970 fue del todo insufi-
ciente, ya que se 1imit6 a extender la ciudadania a los jévenes de 18 afos.

7 Discurso del diputado Jesis Reyes Heroles, del PRI, en la discusion del
Gl Ejecdtiva, o pol tios. 95 o enord de 1683, b. 30, ust Proyecto



Las modificaciones electorales de la administracién echeverrista 1legaron un poco
més alla. El 14 de febrero de 1972 fueron reformados los articulos 55 y 58 de la Constitu-
cidn con el objeto de reducir las edades minimas para ser elegible diputado o senador pasan-
do de 25 a 21 afos y de 35 a 30 afos respectivamente . Poco después, el 5 de enero de 1973,
se prarulgd una nueva ley Federai Electoral. Esa ley redujo el nlmero minimo de afiliados
requeridos para formar y registrar un partido politico nacional, fijadndolo en 65 000 en
vez de 75 000 ; también aumentd el tope maximo de diputados de partido hasta 25 en vez de
20 , reduciendo el minimo de votacidn necesario para obtener los primeros cinco hasta uno
punto cinco por ciento en vez de dos punto cinco por ciento; la ley amplid el esquema de
exenciones fistéles que gozaban los partidos e introdujo franquicias postales y telegrafi-
cas, asi como acceso gratuito a medios masivos de camunicacidn; su aspecto mas trascenden-
te, sin embargo, fue el de conceder voz y voto a todos los partidos en la Comisitn Federal
Electoral y el los organismos electorales locales y distritales. A pesar de esto, la refor-
ma echeverrista tuwo n defecto que la hizo insuficiente; solamente modificd el escenario
electoral para los partidos que ya tebian registro.

La insuficiencia de estas acciones tuvo su mis clara prueba en 1976, cuando en medio
de una aguda crisis econtmica el sistema electoral mexicano recibié uno de sus mis duros
golpes; la crisis interma del PAN, sumada a un tiemo politico prestisimo que llevs al
PPS y al PARM a suscribir la candidatura de José L6pez Portillo, desembocaron un hecho
inédito en la larga historia electoral mexicana posrevolucionaria; solamente un notbre apare-
c:6 en las boletas presidenciales. Nanca camo entonces se mostrd tan evidente 1a necesidad
de reamprender, con mayor fuerza, el muy andado camino de la reforma elctoral.




LA REFORMA POLITICA DE 1977

La 1lamada reforma politica de 1977, es (nica en la historia del reformism elcto-
ral posterior a 1946, en lo que se refiere a sus objetivos de control o legitimacion pues
constituye una compleja cambinacién de ambos aspectos. 8

La capacidad de religitimacibn del sistema elctoral de la reforma de 1977 es indu-
dable, pues se tratd de una reforma amplia, completa y atractiva para los grupos politicos
minoritarios.

La amlitud de 1a nueva ley consistia en que no sblo beneficiaria a los partidos
que va goiaban”de registro, sino que tarbién abria posibilidades reales de que otras orga-
nizaciones accedieran a él. Aderds, la reforma electoral fue acampanada de una ley de amis-
tia que beneficiaba a un buen nimero de presos politicos. Por ello, durante las sesiones
de consulta realizadas por la Comisién Federal Electoral se hizo patente el interés de mil-
tiples organizaciones predominantemente de izquierda en participar en los procesos electo-
rales.

La Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales LFOPPE , resul-
t6 especialmente atractiva para la mayoria de los partidos y grupos de oposicion en su
conjunto pues les ofrecia una serie de beneficios superiores a los que cualquier otra re-
forma anterior habfa concedido. Los subsidios econfmicos que conterplaba eran parte impor-
tante de esto, pero lo fundamental era que de entrada representaba la posibilidad de que
la oposicién obtuviera niveles de representacitn en la Camara de Diputados muy superiores
a 1o que razonablemente hubieran podido esperar bajo el antiquo sistema de diputados de
partido.

8 Bajo el sistema de diputados de partido, las tres organizaciones opositoras po-
dfan esperar obtener un maximo de 75 €sCanos 9gue,r‘emrwesentarfxan.el 27 por ciento de la
(aara de Dinutadns si no se aumentaban los 196 distritos uninominales vinertes hasta
1976 1o cual era altamente inprobatle, pues la ley orevefa su aumento de modo proporcio-
ral a 1a coblacidn . Adamds, para alcanrar ese maximo notencial, los tres partidos oposi-
tores debian sumar o0 minimo de 3.5 por ciento de la votacion fotal 11,5 por ciento ca-
Ja uv: 1o cual reduciria los niveies de votecitn del PRI a niveles entonces desconoci-
105, %) por Trento . bvidentemente ese mixim totencial estaha lejos dol norizonte realis-
'3 P 1d 20510 en sy conjuntn. La reforme ke 1977, en cathio, 1ha a ofrecer al cm&m-
todr da onsiniel de entrada, un 25 por clenro oo 1as curales ¢e la Canara g8 Dinutados
ZIust ot ot tan batas cum 1.5 pra clente A i,
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La ley fue completa modificd la gran mayoria de los
aspectos centrales del sistema electoral mexicano. Introdujo
un sistema de "representacidn proporcional” junto al de las
mayorias; conservd el voto de los representantes de todos
los partidos en todos los d6rganos colegiados; establecid la
posibilidad de obtener el registro partidario mediante su
condicionamiento a los resultados electorales fijando una
clausula minima muy baja (1.5% de cualquier votacidén federal
senald la insaculacidn como método para integrar las comi-
siones locales y los comités distritales:; centralizd en un
érgano colegiado (la Comisién Federal Electoral) la mayoria
de las atribuciones de organizacidén y vigilancia electoral,
reduciendo formalmente el papel de la Secretaria de Goberna-
cidén en asuntos clave como el registro de partidos:; cred
figuras juridicas nuevas, como la de "asociacidén politica”,
y declardé a los partidos entidades de "interés publico".

A pesar de todos estos avances y concesiones, la
nueva ley-no satisfizo a todos los grupos politicos impor-
tantes. El1 Partido Accidn Nacional y el Partido Mexicano de
los Trabajadores (entonces sin registro) criticaron la ley
con diversa dureza. Los focos de critica fueron los siguien-
tes: se consideraba que la ley no facilitaba la vigilancia
electoral necesaria para suprimir el fraude electoral; que

leatribuia al gobierno hegemonia inapropiada en las instan-

cias de organizacidén de vigilancia y de calificacién de los
procesos; asimismo, se consideraba inadecuado el sistema de
organizacién, levantamiento y registro del padrén electoral;
se rechazaba el papel inocuo concedido al Poder Judicial en
materia electoral; se criticaba la discrecionalidad que la
ley otorgaba a la Comisidén Federal Electoral y en sintesis,
se



se consideraba que la nueva ley seria insuficiente si el
gobierno no modificaba sus practicas electorales.9

En la mayor parte de sus criticas la dposicién no
carecia de argumentos, pues aundque la ley afrecia mualtiples
concesiones, algunas de ellas incluso novedosas,1l0 el
aparato organizador de los comicios que desde 1946 se diseno
y perfecciond gquedo casi intacto.

Parece posible distingir dos tipos de acciones
gubernamentales gue fueron minando en los Ultimos afios., y
sobre todo a partir de 1985, la legitimidad del actual
sistema electoral mexicano, ademés de las reformas a la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
gue se promulgaron el 6 de enero de 1982. Como se dijo al
principio, el objetivo de este breve ensayo es, precisamente
analizar los principales aspectos de dichas reformas y
-colocarlos en la perspectiva general del reformismo electo-

ral mexicano. . -

9 El diputado panista Jorge Garabito resumié las
criticas de su partido a la LFOPPE afirmando que la inicia-
tiva respectiva era "anticonstitucional, odiosa y arbitraria
En Reforma politica, op. cit., t. 1V, p. 103.

10 A las ya mencionadas previamente, habria que agregar
en forma destacada la creacién del Comité Técnico y de
Vigilancia del Registro Nacional de Electores, donde todos
los partidos tendrian representantes. También la introduc-
cién del sistema de insaculacidén en el nombramiento de los
funcionarios de las comisiones locales y los comités distri-
tales electorales, etcétera.

B



Por otro lado, la manera especifica que eligid el
gobierno actual para "administrar" los procesos electorales
de 1985 fue clave para alinear el apoyo al sistema electoral
de los partidos. Las cuestiones ma&s graves fueron: la insa-
culacidén o designacidn de funcionarios electorales; la
fijacidn de férmula electoral y numero de circunscripciones;
las decisiones sobre cancelacidén y obtencidn de registros
partidarios entre 1982 y 1984; la formacidén y correccidédn del
padrdén electoral; y el uso del doble voto por parte del PRI
en las circunscripciones plurinominales. La discusién de
estos cinco aspectos rebasa las limitaciones de este trabajo
por lo cual debemos conformarnos con su simple enunciacién,
para retornar al analisis de la reforma de 1982 a la LFOPPE.

Las reformas legales mencionadas tuvieron efectos
negativos porque en casi todos los casos se caracterizaron
por ampliar el margen de maniobra gubernamental y del parti-
do del régimen, restringiendo el espacio de la oposicién.

La administracién electoral, por su parte, tuvo el efecto de
hacer patente y enfatizar los aspectos de restriccién y
control que la LFOPPE contenia desde sus origenes.

Las modificaciones a la LFOPPE promulgadas el 6 de
enero de 1982 consistieron en la reforma y/o adicién de
alrededor de 30 de sus articulos. De particular importancia
fueron las transformaciones que sufrieron los articulos 68,
70, 212 y 228. Los dos primeros se refieren a las casuales

de pérdida de registro partidario y los Gltimos a los proce-



dimientos de camputo y anulacidn de votos en los camités distritales electorales.

En su versitn original la fraccitn del articulo 68 de la LFOPPE decia que un partido
perderia su registro "por no obtener en tres elecciones consecutivas el 1.5% de la votacion
nacional”. 11 Fsto, de hecho, podia significar que los partidos que obtuviesen una vez
su registro definitivo no lo perdieran nunca por razones electorales.

En efecto, bajo tales condiciones, los partidos pequefios podian asegurar permanentemen
te su registro por medio de coaliciones en las cuales se asignaran altemamente los votos
de coalicién para los efectos del registro. Esta situacién era particulanmente favorable
para partidos medianos (PAN y PSUM); pues al no tener las preocupaciones de obtener menos
del 1.5% de ia vatacién podian funcionar, camo articuladores privilegiados de las coaliciones
que podian asegurar registros permanerrtes.12 La ventaja de semejantes coaliciones conssitia
en poder mantener elevado el n(mero potencial de votos contra el PRI y el gobiermo en la
Comision Federal Electoral (CFE). Y dicho aspecto habfa llegado a ser importante desdé 1981,

pues la "aritmética" de la CFE empezaba a conplicarse.

1 Al respecto conviene sefialar que la iniciativa presidencial de 1977 proponia que
fuesen dos las elcciones consecutivas sin obtener mds de 1.5% de la votacitn las que causasen
la pérdida del registro.

12 El asuntc fue planteado en términos muy similares por el diputado Pablo Gimez (PSUM),
cuando se discutid la reforma al articulo 68 en la Camara de Diputados en las sesiones del

5 de diciambre de 1981. Gimez asequraba que el Partido Comunista Mexicano (a
pto de registrarse oficialmente camo PSUM), nunca recurriria a esa téctica, pero sefialaba
que ahi estaba la posibilidad técnica de hacerlo. Cf. Diario de los Debates de la Camara

Je Diputados, LI Legislatura, torolll, afo 11, nim.35, pp. 84-85.




fn ella, el sector PRI-gobierno tiene asegurados cuatro votos (el del PRI, el del
Senado, el de la Camara de Diputados y el del Secretario de Gobermacitn) a los cuales presumi-
blamente se puede afiadir, en el caso de una extrem urgencia, el del notario. Sin embargo,
se considera deseable, para la legitimidad del sistema, que no sea necesario el votc del
secretario de Gbernacién y, por supuesto, que nunca vote el notario.13

Del otro lado de la mesa, en 1981 habfa seis partidos opositores con registro definiti
vo (PAN, PPS, PARM, PSUM, PST) y dos con registro condicionado (PSD Y PRT). De ellos el
voto del PAEVI es casi tan sequro péra el gobiermo cam del mismo PRI, por lo cual quedaban
siete potenciales votos en contra.14  Habfa ademds, un partido que buscaba afanosamente
el negistrﬁ (PM1).

La participacién de tantos partidos habia provocado que la Comisidn Federal Electoral
se volviera camplicada, y la alianza PRI-gobiermo con algunos partidos opositores empezd
a ser indispensable. Por ello la independencia que daba la seguridad del registro se convirti6
en indeseable y se decidif suprimirla.

Para anular la verdadera definitividad que tenfa "el registro definitivo" era necesa-
rio modificar el articulo 68 en su fraccién primera. Y esto se hizo de manera radical, pues
quedd establecido que el registro se perderd si un partido obtiene menos del 1.5% de la

votacién nacional en una sola eleccibn. -

13 Esta opinidn fue ratificada por el comisionado

Blanco, quién declard gge en las sesiones de la CFE de 1935 habfa sido “"destacable que las
decisiones fueron tamadas exclusivamente por los partidos politicos sin necesidad de gue
el presidente de la CFE emitiera su voto de calidad". La jomada, agosto 2 de 1985,p.5.

del Senado, Patrocinio Gonzélez

14 De hecho, en el seno de la Comjsién se ha dado con notoria frecuencia la formacion
de un bloque anti-PRI de cinco 8ar't1dos %PAN, POM, PSUM, FRT, PMT). EIPPS y el PST, en can-
bic, han estado votando invariablemente con el PRI.




LA IMPORTANCIA DE LAS ELCCIONES A PARTIR DE 1977

La importancia de las elcciones mexicanas recientes ha 1do en aumento desde hace
un par de décadas, pero mas claramente a partir de la Reforma Politica de 1977. Desde
entonces, el sistema electoral ha pasado a ser una arena fundamental en la disputa por el
poder en Mexico, de tal forma que lo que se inicia hace quizd 20 afos tiene su punto de
culminacion en estas Gltimas elecciones.

Los estudios scbre los patrones de comportamiento electoral en México, aplicados
a las décadas de 1960 y 1970, sefialaban que el apcyo electoral del PRI se erosionaba de
manera constante conforme avanzaba la modemizacidn del pais. Los electores urbanos ten-
dian a ser menos prifstas que los rurales y el pais se urbanizaba aceleradamente. Los
mexicanos tendian a votar menos por el PRI mientras mis educacién y acceso a informacion
tenian. Y las tasas de analfabetismo se reducian progresivamente mientras que, al mism
tiamo, crecia la importancia de los medios masivcs de cammnicacién en la conformacion de
la sociedad mexicana. El mismo tipo de relacién negativa para el PRI se presentaba con
respecto a casi todas las variables sociales y econdmicas vinculadas con la modernidad
social.

Esta situacion configuraba una tendencia negativa para el PRI, Sin erbargo,
el ritmo de esta evolucidn histérica no parecia ser suficientemente acelerado com para
preccupar seriarente al partido cficial. De hecho, <1 la tendencia en el cambio de la
votacion prifsta que se cbservd entre 1961 y 1385 se hubiera mantenido constante,

el PRI habria lleqade a sus niveles actuales = votanidn alrededor del afio 2,000.




Cualquier acertuacion moderada de la tendencia histérica lo hubiera colocado en
esos niveles en la década de los noventa.

Sin embargo, la eleccidn de 1988 déparé al PRI una sorpresa: el futuro se adelantd
por 1o menos un sexenio. Varios catalizadores aceleraron el cambio.

El proceso de revaloracion politica de la lucha electoral fue particularmente agudo
durante el sexenio de Miguel de la Madrid. Varios antecedentes indican que a partir
d 1983 los-escenarios lccales y regionales mostraron la cara de un México que iniciaba
el despegué hacia un sistema mds competitivo y plural respecto a lo que se conocia anterior-
matte.  la arergencia de un clima damcrdtico fue la dindmica que transportd a am-
plios sectores sociales a escoger la via de las umas camo foma de lucha. La crisis
econdmica, cam telén de fondo, fue un ingrediente bdsico del guiso que pedia un pais
mas damocrético. La persistencia de las estructuras ooliticas autoritarias y de las précti-
cas electorales anti democrdticas se cabind con el robustecimiento politico de viejos
actores oposicionistas y el surgimiento de nuevos lederazgos. Este proceso fue tan
intenso que llegd a producir un fendmeno politico nuevo: las convergencias entre izquier-
das y derechas en favor del respeto al voto.15

15 Varias experiencias regionales sirven de antecedente, com el caso de
San lwis Potosi enenero de 1986, y sobre todc el polémico caso de las
elecciones en Chihuahua, en donde se fima el pacto de Ciudad Judrez entre
izquierdas y derechas en agosto de 1986.



los tirunfos electorales de la oposicion en 1983 (Chihuahua,Durango, Oaxaca,
Michoacan, etc.) obligaron al gobiemdyal PRI a cerrar amn mas el espacio politico.
Al parecer hubo enfrentamientos irrpor'tarrteé de las élites politicas y econémicas
que vieronen las umas un peligroreal a la hegamwonia del partido oficial.
B sexenio delamadridista presemté un conflicto importamte: el no reconocimianto
de las diferencias y de la pluralidad existentes en la sociedad mexicana, y la
negativa a aceptar que los liderazgos opositores forman parte de la élite polftica
del pafs. FEsta situacibn cred una amplia convergencia en contra del godiemo
'y de su partido, que fue el platillo de cultivo de un profundo realineamiento ideol6-
gico de 1a clase politica que afectd a toda la sociedad mexicana.16

En el campo de las izquierdas se replanted el problema de la democracia. Hibo un
cambio de paradigma: EL viejo debate reforma o revolucion se inclind por la reforma.
Las estrategias basadas en la lucha democratico-electoral se impusieron sobre los esquemas
revolucionarios de asalto al poder.17

En el espacio polftico de las derechas se dio un amwlio proceso de incorporacion
de nuevos liderazgos. El fenfmeno del neopanismo vino a renovar las viejas técticas parti-
darias, elevando la carbatividad de la organizacibn panista, para facilitar su capacidad
de movilizacibn polftica.18 V

16 Al respecto se pueden consultar dos trabajos colectivos de estudios regionales
com municios en conflicto, G.V. Editores y TIS-UNAM, MEXICO 1985;Revista Mexicana de Socio-
logia nan. 4 de 1987, "Democracia Emergente en Mexico", 11S-UNAM,

17 Esta situacibn esta ampliamente argurentada en el articulo de lLuis Salazar, 'La
Damocracia y la Idea de Revolucidn', en Nexos #137, mayo de 1989.

18 Sobre la cuestion del neopanismo se puede consultar el artfculo de Alberto Aziz,

"Neopanisto y Necprifsm en Chihuahua”, en cuadernos de la casa chata # 151, Mexico D.F.
1997,



En el terreno politico de la familia revolucionaria, el proyecto nacional
que impulsd la burucracia politica delamadridista termind por chocar frontalmente con
los sectores mayoritarios del partido, y con el proyecto posrevolucionario que el PRI abanderd
durante varias décadas. La sucesién de 1983 significé wna profundizacion de este enfrenta-
miento, y por ello la escisidn fue inevitable. £l salinisto en la actualidad ya mo es
la fraccitn daminante de la &lite politica prifsta, con su proyecto que sostuvo a 1o largo
de su sexenio no logrd establecer entre las filas de su partido el progarma politico a
impulsar. Con el nuevo gobiermo zedillista, la disputa por la nacibn es hoy tan intensa

entre las corrientes prifstas, com entre el partido oficial y la oposicitn.




LAS REFORMAS ELECTORALES EN EL PERIODO DE "1988-1594".

El haber tenido que "optar" a que se cayera el sistema
en 1988, para asequrar el triunfo del candidato prifsta (como re
conoci6 el licenciado Arturo Nufez Jiménez, cuando era director
general del Instituto Federal Electoral,19 vy en esa época, re-
presentante del PRI ante la Comisidon Federal Electoral, lo cual
implica que la famosa "caida del sistema" no fue producto de un
problema técnico, como se tratd de hacer creer durante todos es-
tos afios, sino que fue una decisidn deliberada), obligd al gobier
no a tomar previsiones sobre una nueva reforma electoral para tra
tar de evitar una repeticidn futura de esas dificultades.

PRIMERA REFORMA ELECTORAL DE 1990

Como consecuencia, la nueva Reforma Electoral,consignada
.en el Cédigo Federal de Instituciones. .y Procedimientos Electorales
(COFIPE) en 1990,estuvo orientada al propbsito de imponer sus can-
didatos a través de un endurecimiento legal para limitar las posi-
bilidades del triunfo electoral futuro de la oposicidn y mantener
el control del proceso electoral por parte del gobierno.

19. Nota en el Financiero, 9 de ?unio de 1994, de Francisco
Gomez Meza, "En 88, las autoridades electorales opfaron por la
caida del sistema: Nunez".




Para ello, aunque se cred el Instituto Federal Elec-
toral (IFE) como organismo depositario de la autoridad electo-
ral y responsable de organizar las elecciones, en la integra-
cién de su Consejo General (6rgano decisorio fundamental)se -
previd la incorporacidn de:

a) Un consejero del Poder Ejecutivo.

b) Cuatro.consejeros del Poder Legislativo.

c) Seis consejeros magistrados {(electos o insaculados por 1la
C&mara de Diputados a propuesta por el presidente de la
RepGblica).

d) Por representantes de los partidos politicos conforme al
princio de proporcionalidad en relacidén con el nGmero de
votos recibidos en la Gltima eleccidn.

Es decir, se buscd mantener la mayoria de los repre-
sentantes del gobierno y del PRI en el seno del Consejo General
del Instituto Federal Electoral (IFE).

Se mantuvo el principio de "autocalificacidén" en las
Cdmaras de Diputados y Senadores, como Gltima instancia de de-
cisién con carécter irrevocable.

Se mantuvo la calificaci6n final de la eleccibn presi-
dencial en el Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados.

Se pusieron una serie de condicionamientos y obstédcu-
los para desalentar la formacibn de coaliciones partidistas con
fines electorales, ya que fue una coalicidén de partidos integra-
da en el Frente Dembcratico Nacional (FDN) la que puso en serios
apuros al gobierno y al PRI.

Se aprobd el llamado "principio de gobernabilidad”" para
otorgar al partido mayoritario el nimero de curules necesario pa-
ra lograr las dos terceras partes de miembros en la Cdmara de Di-
putados, y poder proponer y pasar asi reformas constitucionales.
Confcrme a esta normatividad se permite que obtenga la mayorfa
calificada de dos tercios en las Camaras un partido politico que
no a2 haya logrado por votos., pero ron mavoria ea los represen-

tantes eleltas y con yna votasifn oqisrior 31l 35 Lar ciento.

'



Tanto para calificar como triunfador en la Camara de
Diputados a Salinas, cuanto para hacer aprobar la nueva reforma
electoral constitucional, el gobierno y el PRI contaron con la
anuencia del PAN y de su liderazgo (Luis H. Alvarez, presidente
del partido, y Diego Ferndndez de Ceballos, lider de la fraccidn
parlamentaria panista).

En la prensa se comentd que una alianza como ésta po-
dia tener la oposicidédn de Manuel J. Clouthier, ex candidato pre-
sidencial del PAN, quien podfa liderar un grupo sustancial de di-
putados-para resistir el contubernio. Pero Clouthier habia falle-
cido poco tiempo antes en un accidente automovilistico que hizo
Adespertar muchas sospechas, las cuales aumentaron cuando, unos -
anos déqués, con motivo de las elecciones locales en Sinaloa vy
ante un atentado carretero de que fue objeto una de sus hijas -
(activa participante en los comicios) la viuda advirtid pGblica-
mente (nota de el FINANCIERO) al presidente sobre la credibilidad
y conveniencia de un nuevo accidente en la familia Clouthier.

Ese acuerdo PRI-PAN fue el inicio de otras acciones -
conjuntas que los columnistas politicos calificaron de "noviazgo"
y dié pauta a una serie de concertaciones que llevaron a los can-
didatos panistas, en algunas elecciones locales, a resultar triun
fadores. Este "noviazgo o maridaje" se cobijé, para los l{deres
panistas, bajo el argumento del "“gradualismo".

Al abandonar su lfnea y su discurso domocré&tico tradi-
cionales, y actuando a menudo en funcibn de los intereses del sis-
tema y del partido de Estado, el PAN confunde a militantes y vo-
tantes, quienes creyéndolo ante todoc como una fuerza opositora, no
aciertan a comprender c6mo y por qué se desdibuja su perfil tradi-
cional, debilitdndose tebrica y politicamente.



Durante estos Gltimos afios, ha estado apoyando poli-
ticas contrarias a sus tesis centrales; ha votado casi sistemd
ticamente las iniciativas legales oficiales al lado del PRI y
del PFCRN, y frecuentemente del PARM y del PPS. En la negocia-
cidén del PAN con la presidencia sobre las elecciones de Guana-
juato de 1991, los dirigentes panistas actuaron bajo la ldgica
de presentarse como representantes, no de "una parte" de la so
ciedad, sino con un protagonismo representativo de ésta en su
conjunto, y por ello decidiendo en consecuencia, dice Luis Ja-
vier Garrido, en funcibén de ese espejismo.20 Se auto designa-
ron duefios de l1os votos de la ciudadanfa guanajuatense, con de-
recho a decidir cémo se podia negociar esa voluntad popular.

" En 1991, por ejemplo, al aceptar el CEN del PAN "el
veto" de Salinas a Vicente Fox para que no ocupara la gobernatu-
ra de Guanajuato, y al aceptar la seleccidén que el propio Sali-
nas hizo del también panista (y pro-salinista) Car]os Medina co-
mo gobernador interino, aval6, de hecho, el principio de que des
de el gobierno central se podia decidir cudles iban a ser los me
jores candidatos (obviamente para el gobierno) de una formacibn

politica de oposiciédn. Por supuesto, Vicente Fox podia constituir

en el futuro, para los dirigentes panistas “concertacesionarios"
un peligro y una competencia que podrfa desbancarlos del control
partidista.En ese sentido, puede verse su actitud de retrasar -
hasta 1999 la urgencia de la reforma que eliminé el requisito de
"ser hijo de padres mexicanos por nacimiento" para aspirar a 1la
presidencia de la Reptblica. Lo cuel perjudicé a Vicente Fox y
favorecid, sin duda, las posihilidades de los grupos y dirigentes
que tienen el control del PAN para elegirse entre si como "candi-
datos" coservando los privilegios y beneficios que esto supone.

20. Cf.: Luis Javier Garrido, en Zona Abierta., EL FINANCIERO,
??Sdenjullo de 1993, vol.1, no.45, "PAN: Los riesgos del gradua-
mo".



Asimismo, al aceptar beneficios indebidos del poder piblico, seflald Garrido, el PAN |
ha adquirido algunas caracteristicas de los partidos llamados de servicio al PRI-Gobiermo o bien
"paraestatales”, al no precisar esa relacién "privilegiada" con las autoridades en el supuesto pro
ceso de transicidn gradualista.

El PAN, por ejemplo, ha sido acusado por la prensa de beneficiarse en algin caso de mane-
ra ilegal de recursos pblicos, cam hace sisteméticamente el PRI, y en ocasiones han hecho los
partidos “"paraestatales". El nuevo local del Comit2 Directivo Estatal de Accitn Nacional en Querre-

ro, inaugurado en Chilpancingo por 1os actuales dirigentes panistas, a quienes acomand Luis H.
| Alvarez (ex jefe Nacional del PAN), se edifich, segin EL FINANCIERD (10 de mayo de 1993) nada menos
que con el donativo que le hizo el gobiermo prifsta de José Francisco Ruiz Massieu tanto del predio
cam del mismo edificio cuyo costo fué de un millén de nuevos pescs.

Accitn, Nacional es la tercera fuerza politica en la entidad, muy atrés del PRI y del PRD,
de tal manera que si el gobiermo estatal tratd sisteméticamente al PRD con una violencia represiva
durante tres afos, con el saldo de muchas muertes, y al PAN con donatives excepcionales, el
proyecto oficial resulta obvid: impulsar a Accidn Nacional (transg%edierﬁo la ley) y frenar (ile-
galmente tarbién) al Partido de la Revolucién Demcratica.

De esta manera, anade Garrido, un partido democrético, que en el momento de su fundacién
se planted camo tesis central la de defender el respeto a la legalidad, tiene que aceptar el com-
portamiento prifsta de alguno de sus dirigentes, torméndose con su silencio, no sblo en complice

mudo de 1as tropelias del poder, sino de los funcionarios surgidos de sus propias filas.

El gobermador “interino" de Quanajuato Carlos Medina Plascencia, por ejemplo, fue acu-
sado de hacer construir con fondos piblicos un helipuerts en terrenos de su propiedad, en

Ledn, Guanajuato, viclando no sblo la legislacidn “=3oral en materia de comnicaciones sino




caretiendo un acto de peculado al puro estilo priista (EL FINANCIERO, 16 de diciembre de 1992)
y no merecid reprobacién alguna de su partido: todo termind interrumiendo la obra. Mas el pro
blema no estd sdlo en los actos, también aparece en las anisiones. Los gobernadores panistas
Carlos Medina (Quanajuato) y Francisco Barrio (Chihuahua) anunciaron en 1992 que apelarian con
todo el rigor de la ley contra sus predecesores prifstas, los exgobernadores Rafael Corales -
Ayala y Fermando Baeza, contra quienes existian miltiples pruebas de graves delitos (EL FINAN-
CIERD,25 de noviembre de 1992), pero a fin de cuentas nada hicieron por acusarlos penalmente,
por "razones de partido".

La estrecha relacitn de algunos panistas con miembros del sector gubernamental en el
sexenio de Carlos Salinas de Gortari, lejos de permitirles a aquéllos civilizar a éstos, per-
suadiéndolos de la necesidfad de transitar a la demcracia, ha propiciado por el contrario, de
manera muy frecuente, "prifstizacién": no sblo asumir el estilo y las formas del prifsmo para
hacer politica sino, 1o que mds grave, convertirse en defenscres de los intereses del propio
"sistema" en las filas de su partido.

Este partido ha incurrido, al parecer, en el error de equivocar al enemigo, de tal ma-
nera que, en vez de buscar por todos los medios acciones conjurtas con las otras fuerzas de-
mocraticas de oposicion (que sblo serfan sus oponentes en un régimen democrético), ha adopta-
do una actitud protagbnica y una posicibn de hostilidad hacia estas fuerzas democraticas. Por
ese afén de conciliacibn con el gobierno, a fin de crear las condiciones mas favorables para
la negociacién, no sblo adopta una actitud benévola frente al "sistama" de partido de Estado
y hacia lo que éste representa, sino también una creciente hostilidad hacia las demas fuerzas
derocraticas, argumentando divergencias ideoldnicas.

La direccidn nacional del PAN, por ejamlo, ahandxd v presentd candidatos (1993) contra
el 1PP (1os navistas) en San lwis Potosi y o1 PIND (los foristas) en Cog'wila, dividiendo las

foerzas darerat: s [ocaiers y favorvciendo el Lriinfo prifsta, adands - desarmollar violentas



campafias contra estas fuerzas democraticas que le son ideoldgicamente afines.
En tales comicios, el PRI no parecid ser el contendiente del panismo.

El saldo negativo de estas politicas gradualistas y oportunistas
es doble: que no se produzca la transicidn a la democracia, y que el
"sistema’ de partido de Estado pueda recuperarse de su crisis al ser
ligitimado por el partido de oposicidén (EL PAN).

En realidad, esos riesgos previsibles no parecen haber afectado
al PAN, pues los triunfos obtenidos electoralmente llevan a pensar que
ha conservado, pese a todo, la confianza de sus simpatizantes.

Esta aparente contradiccidn puede tener diversas explicaciones:
1) Que en virtud del contubernio con el gobierno, al PAN se le recono-
cieron triunfos, en tanto que a otras fuerzas politicas se les escamotea-
ron losfquelobtenian por medios diversos.

2) Que el cambio de oposicidn real a partido cuasi-paraestatal del PAN
no ha sido adn asimilado por la ciudadania.

3) Que el reclamo democratico del pueblo mexicano sigue limitado a cier-
tos ;ectdres, en tanto que a la inmensa mayoria de ciudadanos no les
interesa y sélo desean que se les deje en paz, pues en realidad temen

al cambio.

4) Que en el PAN se ha perdido realmente vctos en cada eleccibdn pero

que este hecho es desconocido por la mayorfa, por la ayuda que este re-
cibe de su "alianza" con el gobierno, pues aun que haya sido asi no ha
influido en su obtenciébn de puestos electorales.

En toda esta mecénica, los propbsitos de trasfondo parecieron
ser: recuperar el control de las elecciones para el aparato gubernamen-
tal y ligitimarlo a través del PAN, al que se le convencibd ofreciéndole
recuperar la posicibn de "segunda fuerza electoral® (que habia perdido
ante elFDN, reconstituido ahora en Partido de la Revolucibn Democréatica)
y también a través del espejismo de la futura configuracién de un siste-
ma "bipartidista". Obviamente, sin dejar de lado los beneficios particu-

lares para el partido y sus diriqgentes que <o deiaban convencer.



Asi, mientras el PAN y a sus lideres se les abria un amplio hori-
zonte, al movimiento politico desatado por Cuauhtémoc Cardenas se le
ennegrecia el panorama. Primero, porque después de las elecciones federa-
les de 1988, el Frente Democratico Nacional se dispersd, pues los parti-
dos politicos coaligados (en especial sus dirigentes), en atenci6n a
las presiones, se reconciliaron con sus antiguas mafas y tendencias y
retornaron a su papel de partidos paraestatales, no s6lo porque no que-
rian arriesgarse a las consecuencias de una oposicién frontal, sino por-
que el abandono del movimiento democrdtico les garantizaba la sobreviven
cia y ademas, porgue, en virtud del gran porcentaje de votos recibidos
por la atraccidn que significé la candidatura de Cuauhtemoc Cardenas,
podian gozar ahora de un mayor monto de financiamiento pablico, del cual
el liderazgo de esos partidos podia disponer a su antojo.

Si el Partido Comunista Mexicano, el G(ltimo que se unid a la
coalicidn cardenista, no hubiese proporcionado (a través de un cambio
de nombre) su registro al movimiento democré&tico, suguramente el Partido
de la Revolucibn Democrética hubiese encontrado obstéculos, no para
reunir los requisitos exigidos legalmente, sino para gue, una vez reuni-
dos, el gobierno los considerara legalmente satisfechos y le concediera
su regiStro como partido politico. La concesibn del PCM ahorrd esa ame-
naza y conculc6 la posibilidad de una negativa al registro del PRD.

En segundo término, porque se operd frente a sus militantes y
segudores, o bien, la estrategia oficial dela cooptacién o el calvario
de una represidn selectiva y programada para desalentar el crecimiento
del partido. Segfin denuncias, ese @iltimo operativo silencioso ha costado
ya 269 victimas (asesinatos) perredistas. Y en tercer lugar, porque los
triunfos de sus candidatos, tanto en elecciones locales como federales,
no se reconocieron, no obstante su evidencia. Se daba asi, manifiesto
y sin coratapisas, desde el gobierno un rencor visceral, alejado de to-
da racionalidad poitica, que al parecer producia efectos contrarios,

pues cuanto mas se ensefiaba en sus acciones con el PRD, mds simpatfas




populares lograba éste en su papel de victima de los més fuertes e "ilegi-
timos". Este odio, casi de caracter religioso, actud como un elemento
disolvente, de paralizacion y de resistencia al desarrollo social, y
degradd la politica.

Las elecciones federales intermedias de 1991, de renovacién de
la Camara de Diputados y la mitad de los Senadores, se plantearon para
el gobierno como un reto para demostrar (tres afios después) la consoli-
dacidn de las simpatias y la aprovacién ciudadana definitiva a un gobier
no federal que habfa accedido al poder duramente cuestionado por el
fraude electoral. Se buscaba con ellas unas legitimacidn a posteriori
del titular del Ejecutivo, y la nacasidad de asegurar el triunfo rotun-
do del priismo.

Para”ello no se escatimaron esfuerzos. Al parecer, con la salve-
dad de uno o dos candidatos impuestos en cada estado federal, a preferen-
cia del Ejecutivo, para después convertirlos en posibles candidatos a
gobernadores o presidentes municipales de ciudades importantes, el resto
de las designaciones se dejd en manos de las autoridades locales bajo
el compromiso de éstas (Gltimas de realizar los "operativos" necesarios
para hacerlos triunfar. Al mismo tiempo, a fin de evitar contratiempos
o imprevistos, por posibles incumplimientos y fallas locales, se utilizé
un operativo moderno central cibernético-ccmputacional de aseguramiento.
La mezcla de ambos, sin coordinacibn, propicid que dos operativos se
empalmaran (el fraude tradicional y el moderno) y eso provoc6d un alud
de votos que rebasbé las expectativas y obligb incluso a reducir los
porcentajes para hacerlos creibles.

Fue tan evidente ei inflamiento de electores inventados o repeti-
dns, que las credenciales anaranjadas anarecieron por doquier, tiradas
en basureros, almacenadas en cajas en presidencias municipales, o aban-
donadas semidestruidas; ni siquiera la apabullante propaganda guberna-

mental sobre el qran "triunfo" pudo opacar las protestas de fraude.



El problema alin tiene repercuciones hoy, pues la base de datos del padron
actual de electores fue ese padrdn de credenciales anaranjadas de la
eleccién de 1991. ¢Hasta qué grado pudo haberse depurado? Esto se vera
mds adelante.

En este contexto, ni la reforma electoral de 1990, ni la inseguri-
dad del gobierno frente a la oposicion real, que lo obligaba a cometer
excesos, coadyuvaban a la necesaria transparencia electoral que permitiera
la legitimacidn urgente requerida.

Una nueva reforma electoral fue la estrategia para tratar de
demostrar ante la opinién pablica la "voluntad politica" y la "“buena
fe" democrética; cuando en realidad s6lo se trataba de dar una apariencia

sin tratar congraciarse con el pueblo.
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SEGUNDA REFORMA ELECTORAL (1993)

El propbdsito inicial era, supuestamente, alcanzar acuerdos de
reforma por la via de las aproximaciones y el concenso de las distintas
fuerzas y corrientes politicas. Formalmente, para la negociacidn se for-
md una comisidn plural en la Camara de Diputados y se organizaron algu-
nos foros de discusidn y consulta. Sin embargo, en realidad, la orienta-
cibon de los negociadores priistas provenifa de Los Pinos, asi como de
los limites de lo que podian ofrecer. Los temas, por ejemplo, sobre mo-
dificaciones sustanciales propuestos por el PRD no formaban parte de
la agenda de negociacibén del gobierno y su partido. Estos, se quejaron
los perredistas,. ofrecieron siempre discutir con ellos Gnicamente
cuestiones secundarias.?i |

En consecuencia, la reforma electoral de 1993, dictada desde
los Pinos, se consumd en un acuerdo PRI-PAN, es decir, con una nueva
"alianza tricoazul", como la 1lambé Raymundo Riva Palacio,22 vy
fue aprobada en el Congreso de la Unibén con el rechazo del resto de
los partidos politicos, y en especial, con la molestia de los legisla-
dores prifstas por lo que consideraron que fue una negociacién con el
PAN, a espaldas de la mayoria del Congreso.

21 Desplegado del PRD sobre la Réforma Electoral a la opinibn pablica
LA JORNADA, 14 de septiembre de 1994.

22 Articulo en EL FINANCIERD, 13 de septiembrz, titulado "FRAUDE
TRICOAZUL".



El resultado de la alianza bipartidista, anadi® Raymundo Riva
Palacio, y los arreglos de sus lideres son, en todo caso, una burla
a.una sociedad que se queda impotente en su protesta, por la incapaci-
dad (sumisidn) de sus representantes en el Congreso para actuar por si
mismos, y no como marionetas del régimen. Hasta el mismo Ejecutivo Fe-
deral hizo mofa de legisladores en un desayuno priista el 16 de agosto
de 1993. Uno de los asistentes, el diputado Jeslis Gonzélez Cortézar,
narrd que Carlos Salina de Gortari, en un plan "muy simpédtico”, habld
de que como- le hubiera gustado a William Clinton tener un Congreso co-
mo el nuestro y no pasar los apuros en votaciones claves ganadas con
un solo voto de diferencia. 23 Ademds, les advirtid que no se tolera-
rian indisciplinas en el asunto de la reforma politica.

Sin embargo, la mecanica colaboracionista del PAN con el PRI
tiene también sus momentos de tramoya, teatro y faramalla. Hay que re-
cordar que el PAN act@a frente a la audiencia pGblica como "opositor"
y tiene que guardar las apariencias. El acercamiento del liderazgo pa-
nista al gobierno en las negociaciones previas habia sido demaciado
obvio, y algo tenia que hacerse para salvar la cara de los concertacio-
nistas. Por ello, después de aprobar, junto con el PRI, la reforma de
ocho articulos constitucionales en materia electoral, al presentarse
las reformas a la ley reglamentaria de esos articulos (EL COFIPE),
los diregentes panistas hicieron un escédndalo por incumplimiento de
los acuerdos previos con el PRI, y se negaron a votar a favor. Con
ello, ganaban resonancia en la prensa y aparentaban ser oposicidén real.
Después, la Cémara de Senadores determind devolver a la Cémara de Di-
putados, para su adecuacibn, dos articulos, entre ellos el que habfa
generado la "ruptura" panista con el PRI, y todo queddé nuevamente

23 Cf.: Revista Proceso, ncta de Pascual Beltran del Rio y Roberto
Zamarripa, 23 de agosto de 1953, No.877.




arreglado y en concordia. El PAN votd, al lado del PRI, la aprobacidn
de la reforma en lo particular.

Es contradictorio e irracional, dijo uno de los senadores pri-
istas a otro de sus compafieros de escafio al manifestar asi el desconten-
to de varios de ellos. Ademas de estar al marcen de las negociaciones
sobre la Ley Electoral, tuvimos que enmendar 1a plana a los compafieros
diputados en aras del aval panista a la reforma, sefald otro visible-
mente molesto pero "disciplinado". 24

Esta segunda reforma electoral del szxenio, calificada de bajo
perfil, resultd en una presentacidon de los viejos vicios, y en la apa-
ricidén de nuevos candados para sujetar a la oposicion real, es decir,
al PRD. En breve recuento, las novedades pueden sintetizarse en los
siguientes puntos:

1) Se mantuvo intacto en lo fundamental la estructura, las facultades
y el funcionamiento de los organismos electorales, y por lo tanto, el
control del conjunto del proceso por parte del gobierno.

En las reformas en relacidn con los consejos locales y comités
distritales electorales, se excluyd a tres consejeros vocales (miembros
del IFE) y se aumentd en tres el ndmero de consejeros ciudadanos. En
el articulo transitorio (objeto de la ruptura teatral del PAN) se sefa-
laba que esta configuracidn de los organismos locales y distritales se
haria en 1996, y que para las elecciones de 1994 s6lo desaparecerian
los consejeros gubernamentales sin que é&stos se sustituyeran por los
consejeros ciudadanos.

De esta forma tales 6rganos quedarfan integrados para 1994,
con dos conseieros gubernamentales (vocal ejecutivo y secretaric res-
pectivamente) y seis consejeros ciudadanos vy representantes de los
partidos politicos. Es decir, la mayoria priista gubernamental siquié
existiendo o mejor dicho subsistiendo.

24 Crbnica de %adl Vazquez Granados, 17 de septiembre de 1993,EL FINAN-
CIERD, "Ccn camhions, rearesa el Senado el *i-tamen del COFIPE".



Por Gltimo, en cuanto al personal administrativo del IFE, secre-
tario general y directores ejecutivos,se aprobd que fuera el Consejo
General (con mayoria gubernamental-priista) a propuesta del director
general del IFE (ya no del secretario de Gobernacién), como si esto
hiciera mucha diferencia, quién los designara.

2) Se elimind el sistema de autocalificacidn con la consecuente desapa-
ricion de los Colegios Electorales en las Camaras. Se mantuvo sdlo para
la presidencia de la RepGblica en la Camara de Diputados. Asi, el IFE,

a través de los drganos locales y distritales antes mencionados, califi-
caria las elecciones y declararia los triunfadores.

Esta nueva situacidn no constituyd ventaja democréatica pues
quién iba a calificar los comicios serfa la burocracia gubernamental-e-
lectoral. Ademds, como esa calificacibén se haria en cada distrito y jun-
ta local, ellgobierno evitaria asi que las protestas e inconformidades
adquirieran relevancia nacional en los medios de comunicacibn masiva,
lo cual acurria cuando se discutfa caso por caso en ambas Cémaras del
Poder Legislativo.

Ser{a el IFE quien otorgaria las constancias de mayoria, junto
con el Tribunal Federal Electaroal. Este tendria compeﬁencia para resol-
ver en foema definitiva e inatacable las impugnaciones que se presenta-
ran en materia electoral federal. Dicho tribunal funcionaria en pleno
0 salas y sus sesiones de resolucidén serian piblicas. Para cada uno de
los procesos electorales se integraria una sala de segunda instancia
con cuatro miembros de la judicatura federal y el presidente del Tribu-
nal Federal Electoral seria quien la presidiera.

Obviamente, en su integraci6n participarfan los poderes Ejecuti-
vo, Legislativo y Judicial, con las consecuencias de parcialidad
esperadas.

3) Se susbstituyd la "clausula o principio de gobernabilidad" por un
nuevo sistema que no elimind la SOBRERREPRESENTACION en 1a cémara de
dioutados, a que conducfa el anterior. El articulo 54, relativo a la
integrarion de la Camara de Diputados, establece las bases para la asig-

nacidn de diputados por el sistema de representacion proporcional.



Se declara que en ningln caso un partido politico podrd contar con méas
de 315 diputados por los principios de mayoria o repreesntacibn propor-
cional. '

Adenmés, el partido politico que obtenga més del 60 por ciento
de la votacidn nacional emitida tendrd derecho a que se le asignen-di-
putados por el principio de representacidn proporcional, hasta que el
nimero de diputados por ambos principios sea igual a su porcentaje de
votacidn nacional emitida, sin rebasar el limite sefialado anteriormen-
te. Y se aclara que ning(n partido politico que haya obtenido el 60
por cienfo menos de la votacidon nacional emitida podré contar con mas
de 300 diputados por ambos principios.

*En cuanto a la Cémara de Senadores, se duplicd el nimero de
éstos. El articulo 56 se refiere a la integracidn de la Camara de Sena-
dores, y establece que en cada estado y en el distrito federal se eli-
giran—-cuatro senadores, de los cuales tres serdn electos segln el prin-
cipio de mayoria relativa y el cuarto sera asignado a la primera mino-
ria. Por cada entidad federativa los partidos politicos deberan registrar
una lista con tres férmulas de candidatos. La senaduria de primera mino-
ria le serd asignada a la férmula de candidetos que encabece la lista
del partido politico que, por si mismo, haya ocupado el segundo lugar
en nimero de votos en la entidad de que se trate. La Camara de Senadores
se renovard en su totalidad en eleccién directa cada seis afios.

4) En cuanto al financiamiento, se adiciond un parrafo sexto al artfculo
41 constitucional, en el que se precisa que "la ley establecerad las
reglas a que se sujetardn el financiamiento de los partidos y sus campa-
flas electorales".Y en 13 ley se 3utorizd el financiamiento plblico

por militantes de simpatizantes, el autofinanciamiento y el finaciamien-
to por rendimientes financieros, fondos y fideicomisos.

Se egtanlecid fue 1as personas merales podrian aportar a un par-

Lids hasta e} % de]l “inanciaviento pabli-a nleobal que otorga el IFE,



aunque también se indic6é la prohibicidn de que empfesas mercantiles pudie-
ran pudieran hacer aportaciones. Pero se dejd abierta para lo que hicieran
sindicatos y asociaciones por montos que, en 1994, podrian ser hasta

de 10 millones de nuevos pesos (3.3 millones de dblares).

Asimismo, no podrén realizar aportaciones ni donativos a los
partidos en dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia, los tres poderes de la unidén de los estados y
de los ayuntamientos, las dependencias del gobierno federal, extranjeros,
iglesias, personas que vivan o trabajen en el extranjero, y también se
prohibia solicitar créditos de la banca de desarrallo; las aportaciones
- que se realicen a los partidos no seran deducibles de impuestos.

Sin embargo, durante el debate se adicion6 la autorizacidn para
que los partidos pudieran recibir aportaciones andnimas hasta por el
10 por ciento del monto global del financiamiento p(blico otorgado a
los partidos politicos, al tiempo que se cerrd la posibilidad de que.
empresas mercantiles pudieran aportar recursos a los partidos politicos.

Las aportaciones an6nimas, sin embargo, echan por tierra los
candados para transparentar los recuersos partidistas, pues al no esta-
blecerse auditorias podrian aportar de manera anbdnima empresas, minis-
tros del culto e incluso extranjeros.

Otra de-las reformas en materia de financiamiento sefiala que
a los partidos que obtengan entre el uno y el cinco por ciento de la
votacién y que no hayan participado en coalicién se les otorgaria un
cinco por ciento adicional.

Lo cual significa un premio a todos aquellos partidos politicos
que no se unan en coaliciones. Un candado mds para impedir que fuerzas
opositoras se coaliguen.

Tocard al Consejo General del [FE determinar el tope maximo de
gastos de campafa.

5) EN cuanto a los medios de comunicacién, s& establecieron s6lo crite-
rios genéricos para qarantizar un acceso 2quitative a los medios de in-
formacién electrénicos; nada se dice sobre prenca escrita y fundamental-

mente, el accesn a la radio y a la televisién nueda abierto al! potencial
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econdmico de los partidos para contratar tiempos, toda vez que no se
pusieron limites y tampoco se aceptd, por parte del PRI, dar acceso a
los partidos al tiempo oficial.

S6lo en caso de que dos o m&s partidos soliciten tiempo en los
mismos horarios televisivos, entrard el Instituto Federal Electoral
para repartir espacios.

En el caso de los medios electrénicos, no se puede olvidar
que se trata de concesiones y que éstas son el arma velada del gobier-
no para presionar a los duefios de radiofusoras y cadenas de television
ya lo han dicho y lo han hecho en el pasado. Los radiofusores despidie-
“ron a voces plurales, disidentes y criticas; Televisa canceld programas
de televisidn y radio que abrian sus micrdéfonos al PRD. (Partido de la
Revoluci6n Democrética).

6) En torno a los observadores electorales, el nuevo cédigo fij6é las
reglas para su actuacibn sb6lo durante la jornada electoral: deben ser
mexicanos, pedir su registro ante-las autoridades, comprometerse a no
declarar el triunfo de ningln partido y a no interferir en el trabajo
de las autoridades. Pueden, en cambio, elaborar un informe sobre lo
observado y entregarlo a las autoridades.

Un registro mds: los observadores no podian haber ocupado un
cargo partidista en los cinco afios anteriores a la fecha de la eleccidn.

Estdn prohibidos los observadores extir-anjeros.

En un reporte preparado por el Consejo de Jefes de Gobierno Li-
bremente Electo, a cuya cabeza se encuentra el ex presidente estadouni-
dense James Carter, tiutlado la "Reforma Electoral en México". 25
Y fechado el 13 de octubre de 1993, son cuatro los principales puntos
en los que se hace énfasis, y casi todos coinciden con la apreciaci6n
que columnistas, estudiosos y miembros del PRD expresaron sobre esa
reforma.

25. "La Reforma Electoral en México", reporte del Consejo d¢ Jefes de
Gobierno ! ibremente Electes, 13 de octuhbre de 1993,



a) La falta de independencia del Instituto Federal Electoral con respecto
al PRI y al gobierno.

b) Las restricciones a los observadores nacionales y la prohibicion de
sus correspondientes internacionales.

c) El caracter de las reformas constitucionales, mis orientadas al "re-
parto del pastel politico", es decir, a los asientos en el Congreso,

que al proceso electoral y al respeto del voto.

En opinién de los autores del reporte, la percepcidn de li par-
~cialidad del IFE tiene cierta validez, puesto que aunque las reformas
redujeron el control priista sobre el Instituto "no han eliminado la
capacidad del PRI-Gobierno para modificar los resultados (electorales)
si la necesidad aumenta".

El reporte estima que los problemas relacionados con el padron
electoral, la votaci6n y el conteo de los votos tienen un carécter cru-
cial en México. El sistema todavia tiene problemas.

Las reformas de 1993 no los resolvieron y hay dudas sobre si
se hace una auditoria independiente sobre el padrdén y las fotos creden-
ciales,..adem8s de que el proceso de correccidn del padrén es incierto.

En cuanto a la confiabilidad del padrén, se dedican cinco pdgi-
nas a revisar las reformas y las criticas de la oposicibon. Cita las
quejas del PRD seg(in las cuales un estudio realizado por ese partido
muestra que en el padrdén del Distrito Federal el nivel de confiabili-
dad es sblo del 63 por ciento.

El reporte desestima algunas de las quejas del PRD, pero sefa-
la que existe la posibilidad de que el padrén tenga un margen de error
del 20 por ciento, lo que es una "seria causa de preocupacidn.

En cuanto al hecho de que 600 mil persrnas fallecidas desde
1931 no han sido borradas del padrén, los miemtros de la Delegacibn
dei Consejo consultaron al directer dei V5, .cuién 1ec dijo que entre
enero de 1991 y ceptiembre de 1993 se recibid 1a notificacion del fa-
[lecimiento d= 525 mil persenas, de las cuales solo 79 mil 735, es de-

cir el 157, har <idy horradas del padraon.,



Una de las criticas mas abiertas sobre las modificaciones reali-
zadas a la Constitucién es que en general sblo constituyen un reparto
del pastel politico.

La expansion del Senado, la redistribucibén de los asientos en
la Cémara de Diputados y la posibilidad de que un hijo extranjero pueda
ser presidente son las reformas importantes, dice el texto, pero el pro-
blema consiste en que, con la excepcidon del cambio en el proceso de cali-
ficaci6n de resultados, el resto no estd relacionado con el proceso elcto-
ral o el derecho a votar.

De hecho, las reformas implican un modelo politico en el que
la distribucibén de los asientos de ambas Cdmaras son negociados por lide-
res politicos de los partidos, sin tomar en cuenta al electorado, y eso
no es democracia en el sentido en que se entiende en Latinoamérica y
Estados Unidos. _

Como parte de sus conclusiones, el informe se pregunta hacia
dénde va el sistema politico mexicano. Recientes encuestas, concluye,
muestran que el 41 por ciento de la poblacién mexicana considera las
elecciones de 1994 como sucia y antidemocrdatica.

Con estas observaciones del reporte del Consejo de Jefes de
Gobierno Libremente Electos parecid coincidir la iglesia mexicana, el
20 de diciembre de 1993; el secretario general de la Conferencia del
Episcopado Mexicano (CEM) Rambén Godinez Flores dijo que la falta de
imparcialidad en los 6rganos electorales era una de las grandes fallas
que obstaculizaban el avance democratico del pais. Ademds, criticd la
"estrecha relacién” entre esos organismos y los dirigentes del PRI.

A su vez, el presidente de la Comisién Episcopal de Comunica-
cidbn social, Luis Reynoso Cervantes, sefiald que era necesario "poner
un alto" a los miltiples problemas pcstelectorales que se han susitado,
pues estas situaciones se pueden repetir con mayor aqudeza en las
elecciones presidenciales. 26

26. hota de Jnwa Antonio Roman en la Jornads. 2' de Adiciembre d= 1993,



TERCERA REFORMA ELECTORAL (1994)

A finales de 1993, todo parecia caminar bien para el Presidente
“de:la Repliblica Carlos Salinas de Gortari: se contaba ccn una reforma
electoral a la medida, legitimada por el PAN; el TLC habia sido aproba-
do al fin por el Congreso estodounidense y se habfa designado ya al
delfin, es decir, al candidato priista a la presidencia de la Rép(blica
acorde con los deseos del titular actual del Ejecutivo Federal. La con-
tinuidad parecfa asegurada (las criticas a la Gltima reforma podian sos-
layarse o contrarrestarse). -

Sin embargo, algunos acontecimientos vinieron a modificar el
panorama:

1) la indecisibn e incertidumbre provocadas por la indisciplina
de Manuel -Camacho Solfis con motivo de la designacibébe del candidato priis-
ta, y el desarrollo que ésta tuvo, apoyada o admitida desde Los Pinos,
obstaculizando los inicios de la campana politica;

2) =1 surgimianto del conflicto armado en Chiapas;

3) el ASESINATO del candidato del PRI a la presidencia de la
RepGblica mexicana Luis Donaldo Colosio M.

4) los secuestros de renombrados empresarics y los efectos de
estos acontecimientos en el plano econdmico-financiero del pafs;

5) las dificultades econbmico-“inancieras que obligaron al
gobiernoc mexicano a recurrir al apoyo de Estades Unidos y Canada
para salvaguardar la estabilidad.



Todos estos factores deteriararon seriamente la imagen interna-
cional del gobierno salinista, no sb6lo porgue se desinfld el globo arti-
ficial y costosamente creado de "liderazgo competente y eficaz" que se
habia formado, sino porque pudo observarse plenamente que las politicas
instrumentadas habian fracado, tanto en lo econdmico como en lo politi-
co y social. Asimismo, en el plano interno se hizo evidente la desigual-
distribucién del ingreso y la injusticia social que ocacionaba la ines-
tabilidad y la violencia.

Este descrédito que hacia el gobierno 1o condenaba o los califi-
cativos de "desorganizado" "incompetente", "desadaptado de la realidad"y
para colmo "autoritario y antidemocratico". Ademas, el énfasis,~por las
circunstancias y los acontecimientos se dirigid a dos grandes temas:

- la justicia social ignorada por el nedliberalismo;
- la necesidad de elecciones ‘confiables y procesos electorales tranépa-
rentes. ' i

Y ambos se convirtieron en ese momento en los ejes conceptuales
de las campafias politicas de los candidatos a la presidencia de la Repl-
blica.

El salinismo enfrentaba con urgencia la necesidad de restafar
heridas y lavar la imagen lesionada. Al lado de la inestabilidad polfiti-
ca por el conflicto armado, la muerte de Luis Donaldo Colosio,los secues-
tros y la crisis econbmico-financiera, a las que tenfa que hacer frente,
cuando volvia la cara encontraba a Cuauhtemoc Cardenas y el PRD insistien
do machacona e inalterablemente en eleccicnes limpias, fortalecido ante
la opinidn piblica por los problemas del gobierno, que habfa denunciado
y previsto mucho tiempo antes y que ahora se hacian realidad incremen-
tando favorabiemente su imagen opositora.

¢Como recomponer la imagen percdida? kste era, sin tunar a dudas

fa cuestidn aus <e njanteaba ! salinismo.



Y obligado por los hechos, a regafiadientes y sin desearlo real-
mente, tuvo que abrir espacios a la bolitica.'Se dio inicio asi a la
tercera reforma electoral del sexenio. La idea central era, nuevamente,
ceder algo sin perder control y dar credibilidad y legitimacién al pro-
ceso comicial; todo ello, para restaurar en lo posible la imagen ya
dafada.

La estrategia inici6 con la destitucidn del Secretario de Gober-
nacioén licenciado Patrocinio Gonzélez Blanco Garrido (primo politico
del presidente) y con el nombramiento de Jorge Carpizo, a fin de apro-
‘vechar su imagen personal de "hombre sin partido" y hacer trasladar,
al menos‘propagandisticamente, ese carécter a la Secretaria responsa-
ble del’asuﬁfo electoral.

Por otro lado, se buscd deliberadamente incluir al PRD en las
negociaciones sobre las nuevas reformas, para “"obligarlo" a legitimar-
las con su consenso y participacién. Per su parte, el PRD no podia re-
chazar el ofrecimiento sin el riesgo de ser acosado'de intransigente
0 de estar buscando excusas para promover 1s violencia. Y aunque se
vio obligado a participar en las negociaciones, tampoco podia prestar-
se a ser un simple escaldn del gobierno para promover y litimar la nue-
va refarma; en especial, cuando se desconocian los alcances y la pro-
fundidad de la misma.

El dialogo comenzd con un acuerdo general en el seno del IFE
(27 de enero del 94) que suscribieron los partidos politicos naciona-
les y sus candidatos a la presidencia de la repGblica. En el acuerdo
se establecieron compromisos por la paz, la democracia y la justicia,
pero fue a la materia electoral a la que se dedicHd la mayor parte
del documento.

Para una eleccibn imparcial se acordd:



1). Imparcialidad de las autoridades electorales, eligiendo o
ratificando para cada una de los niveles a ciudadanos aptos, imparcia-
les y honestos.

El criterio que guiar& el nombramiento o ratificaci6n citados
serd el de la consulta y el consenso entre las fuerzas politicas.

2). Plena confiabilidad del padrén electoral, de las credencia-
les y las listas nominales, dando las garantias que han sido demandadas
por los partidos y la opinidén pGblica, entre ellas el acceso permanente
a las bases de datos e imdgenes del Registro Nacional de Electores y
la auditoria externa del padrén respectivo. .

3). Garantias de equidad en los medios de comunicaci6n masiva,
aprovechando los tiempos del Estado y promoviendo que los medios conce-
sionados contribuyan eficazmente al fortalecimiento del proceso democra
tico. Se propiciarén nuevos espacios e iniciativas que favorezcan la
participacibn, objetividad y resﬁeto’de todas las fuerzas ﬁdliiiﬁas.
Esto garantizard la comunicacibén de los candidatos con los ciﬁdadanos
y la presentacién de sus programas y puntos de vista sobre los asuntos
més relevantes para la vida del pafs.

4). Impedir el uso de los recursos y programas pGblicos en favor
de cualquier partido politico o campafia electoral.

5). Realizar, una vez concluido el proceso electoral en curso,
una revisidn del sistema de financiamiento para los partidos politicos
a fin de incorporar, en su caso, las presiones que se estimen conducen
tes.

~ 6). Revisar aquellos puntos de la reciente reforma al Cé6digo Pe-
nal que pudieran llevar a restricciones de derechos polfficos fundamen-
tales.

7). Para dar mayor garantia de legalidad al proceso electoral,
se explorard ante la Procuradurfa General de la RepGblica la posibili-
dad de nombrar un fiscal para persequir delitos electorales.

8). En consecuencia, lo que hoy resulta imprescindible son deci-
siones en materia electoral que confirmen este irrevocable compromiso
democratico para salvaguardar los derechos polfticos fundamentales.



Lo que faltaba era dar a esos compromisos la obligatoriedad y
coercidn de la ley. Por ello, se afiadia: si la aplicacién de estas deci-
siones requiere de adecuaciones legales, se procederd al efecto, previo
consenso de los partidos firmantes, convocando a través de nuestros re-
presentantes populares, en términos de ley, a un periodo extraordinario
de sesiones del Congreso de la Unibn.

Bajo promesas y expectativas tan amplias de reforma e imparcia-
bilidad, el PRD no podia resistirse. Pronto Cuauhtemoc Cardenas fijb
cuatro pﬁntos para reformar la ley electoral, 27 sin embargo, la posi-
bilidad de trasladar el acuerdo del IFE ala ley tenia como condiciona-
miento el “consenso" de los partidos permanentes.

El ‘primero en rechazar esa posibilidad fue "el democrético"
Diego Fernandez de Ceballos, en San Luis Potosf, el 3 de febrero, quien,
en clara alusib6n al PRD, sefialé: "Resulta casi peligroso y provocador
que que al iniciar el prceso electoral haya candidatos y fuerzas polf-
ticas que pretendan cambiar la legislacidn electoral. Abrir una refor-
ma electoral serfa como abrir una caja de Pandora". Y en seguida pre-
guntd: "¢Serd que realmente quieren modificar uno odos articulos o
querrd decir que tienen otro propb6sito, no muy claro, de crear otro
escenario de conflicto y de violencia para después hacer de las su-. .
yas? 28

Diego Ferndndez de Ceballos, para justificar su desacuerdo con
una reforma electoral que contribuyera a la imparciabilidad y a la lim-
pieza de los comicios, argumentd falsamente inventando la posibilidad

de violencia, cuando la violencia previsible s6lo podia ser fruto del
fraude pero no de la transparencia y equidad electorales.

27. NOTA de CIRO GOMEZ LEYVA, EL FINANCIERO, 24 de abril de 1994.

28. Nota de Ismael Romero (enviado) en la JORMNADA, 4 de febrero de

19?4. "Se opone Fernédndez de Ceballos a que se reforme la ley electo-
ral”.



Por otra perte, €uauhtemoc C&rdenas aglutind en cuatro puntos
las garantias minimas para elcciones limpias:

1). La imparcialidad de la autoridad eiéctoral, esto es, "sus-
traer el proceso del control directo del tiutlar del Ejecutivo y conse-
cuentemente del control de la autoridad y la administracidn electorales
de la representacidn del partido oficial, sobre el presidente del conse-
jo general deil Instituto Federal Electoral (IFE), sobre las mayorias
en el mismo y en los consejos locales y distritales”.

2).>La plena confiabilidad del padrén electoral demanda bésicaf_
mente la publicacidén oportuna de la lista de electores a utilizar en “
la jornada electoral y reconocer el valor probatorio:de las listas elec-~
torales, de las solicitudes, e impedir y penalizar la destruccibn de
las listas y boletas.

3). La legalidad del financiamiento y la imparcialidad de los
medios concesionados de comunicacién social propone asegura; el accegblw )
igualitario a los medios concesionados y la imparcialidad en la cobertura
de las campanias de todos los concesionarios; suprimir y penalizar las
cuotas coactivas sobre el ingreso y el patrimonio de servidores pGblicos,
trabajadores sindicalizados y empresarios para financiar campafias.

Igualmente, colocar el PRONASOL y el PROCAMPO, durante la campafa
presidencial, bajo una administracidn no partidista, imparcial y ente-
ramente independiente, investigar los informes plblicos sobre el aparato
de defraudacibn que se ha montado en PEMEX, suprimir la participacién
de la Loteria Nacional en la organizacibn de financiamiento del partido
oficial y establecer una fiscalfa especial auténoma y confiable en la
PGR, para prevenir y responsabilizar por la utilizacién ilfcita de recur-
sos pblicos en las campafas electorales.

4). Proteccién congfitucional accesible y efectiva, esto es, sus-
tituir el régimen de excepci6n del Tribunal Federal Electoral por el
reconccimiento del derecho del ciudadano a votar y ser votado como garan-

tia constitucional, asf como del recurso consecuente de amparo para pro-
teger esa garantia. 28

28. Artfculo de Sergio Aguayo Nuezada en LA JORNADA, 10 de febrero de
1994.



La integracion del Consejo General del IFE se modifica, integrado
ahora por: .

Un consejero del Poder Ejecutivo Federal (el secretario de Gober-
nacién) como presidente con voz y voto. Pero su voto no es ya de calidad.

Cuatro consejeros del Poder Legislativo (dos senadores y dos dipu
tados, uno por la mayoria y otro por la primera minoria, respectivamente)
con voz y voto.

Seis consejeros ciudadanos, cuya eleccifén serd meramente partidis
ta (sin intervencién del presidente de la Reptblica). )

Todo ello a través de los grupos parlamentarios, que podrén pre-
.sentar hasta cuatro candidatos. La Cémara de Diputados podr& votar hasta
el doble del nGmero de consejeros a elegir, que serén elegidos uno a uno
por las dos terceras partes de los miembros presentes. Durarén ocho afios
en su cargo.

Los representantes de los partidos politicos tendrdn voz pero no
voto.

Los Consejos Locales y Distritales estarén integrados por un vo-
cal ejecutivo del IFE (con voz y voto), un vocal secretario del IFE (con
voz sin voto), seis consejeros ciudadanos (con voz y voto) y representan-
tes de los partidos politicos (con voz sin voto).

Nota: no se determina la forma de seleccibn de los consejeros
ciudadanos.

En todas, las resoluciones se forman por mayorfa de votos, y para
sesionar se requiere también la presencia de la mayoria. )

Se especifican los requisitos ‘que deben reunir los consejeros ciu-
dadanos, entre ellos: no ser o haber sido dirigente nacional, estatal o
municipal de algln partido politico en los tres afos inmediatos anteriores
a su designaciébn.

b) Nuevas funciones de los consejos.

El Consejo General serd encargado de formular y presentar a los
consejos locales el proyecto de tope méximo de gastos de campafas para se-
nadores y a los distritales, en sus jurisdicciones, el proyecto para las



campanas de diputados de mayoria relativa. Y en consecuencia, corresponde
a los Consejos Locales y distritales la aprobacidn de los proyectos que
les remita el superior.

Acreditar observadores es atribucidon de los consejos general,
locales y distritales.

Los Consejos Locales ejecutardn el computo total y la declaracibn
de validez de las elecciones de senadores con base en los resultados de -
las actas distritales; y a los Consejos Distritales les correéponde efec-
tuar los’cémputos distritales y la declaracibén de validez de las~eleccio-
nes de diputados por mayoria relativa, y el computo distrital de las elec-
ciones de diputados de representacién proporcional : senadores y presidente
de la Rep@blica.

A los Consejos Distritales les corresponde determinar el nGmero y
la ubicacién de las casillas, insacular a los funcionarios de casillas vy
vigilar-que las mesas directivas de casillas se instalen (todo-ello, en tér-
minos y procedimientos de los articulos del COFIPE).

c) OBSERVADORES ELECTORALES

Se amplfan los derechos de los ciudadanos mexicanos para actuar como
observadores. Ya no se limitan a la jornada electoral sino a "los actos de
preparacibtn y desarrollo del proceso electoral".

Se deba solicitar la acreditacién como observadores y ésta debe re-
solverse en la siguiente reuni6n de los consejos.

Se introduce la figura de "visitantes extranjeros" a fin de darle -
legalidad a los observadores externos y el Consejo General definird las ba-
ses y criterios con 1o0s que se conducirédn éstos. \\\

d) TRIBUNAL ELECTORAL

La eleccibn de sus magistrados serdn electos por la mayorfa de dos
tercios de la Camara de Diputados o de la Comisidon Permanente del Congreso,




a propuesta del presidente de la RepGblica.
Se disponen formas y causas de remocidon de consejeros ciudadanos
del Consejo General o magistrados del Tribunal Electoral.

e) CASILLAS ESPECIALES

En cada distrito electoral se podrén instalar hasta cinco casi-
l11as especiales y no siete como se permitia antes.

3. REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL

Se tipificaron 38 delitos electorales en nueve grandes aparatos
(que se detallan en el Anexo 1, al final del libro). Entre éstos, desta-
can las sansiones a los ministros de culto que induzcan al voto o a la
abstencibn; a quién realice actos de acarreo como la famosa operacibn ta-
mal; a quien realice y organice los célebres carruceles; a quien mueva
casillas de lugar para confundir a los electores, como el no menos conoci-
do ratdén loco, o bien a quien destine fondos pGblicos a partidos.

Sin embargo, aunque el PRD participd en las negociaciones sobre
la tercera reforma, una mayoria dentro del partido no estuvo de acuerdo
con los términos en que fue aprobada y el mismo Cuauhtémoc Cérdenas la

considerd insuficiente para llevar a cabo elecciones limpias e imparciales.

Y en efecto, esta reforma electoral fue insuficiente para
lograr elecciones transparentes y con credibilidad.




CONCLUSION

La situacidbn actual es el preludio de unas elecciones verdadera-
mente competidas entre los principales partidos politicos. La mayorfa de
los an&lisis sobre la prospectiva electoral de nuestro pals concluyen siem-
pre en fraude electoral que conduce a graves situaciones de inestabilidad
social.

No se necesitan encuestas para detectar en todos los lugares de
reunidén ciudadana, oficinas, talleres, fdbricas, tiendas, cafés, reuniones
sociales, etc., que una gran y desacostumbrada cantidad de personas habla
mas y mejor informada sobre cuestiones polfticas, y que una inmensa mayorfa
expresa también su recelo a la candidarura gubernamental. Lo cual parece
confirmar el juicio de los analistas politicos de que los intereses continuis-
tas tienen escasas probabilidades de éxito, si se piensa en una contienda
electoral limpia.

Existen, ademds, factores que parecen confirmar y sustentar ese
hartazgo popular ante la hegemonia de un partido politico. Entre ellos:

Que durante este gobierno han disminuido gravemente los niveles de bienes-

tar social del pueblo mexicano.

- Las Reformas Electorales del sexenio no lograron recuperar la confianza
ciudadana en el proceso electoral; los excesos en corrupcién, que la
prensa ha mencionado, del pequefio grupo compacto, de sus familiares y
amigos, -quienes apoyados en el ejercicio gubernamental se han apropiado
de gran parte del patrimonio estatal creado, con gran esfuerzo, con la
participacidn y sacrificio de varias generaciones de mexicanos.

- El incremento de actos de protesta ciudadana en todos los &mbitos del
territorio nacional como reaccidn a esos abusos (marchas, huelgas, y
plantones).

- La inestabilidad e inseguridad plblica y social a que ello conduce

(violencia, secuestros, robos, corrupcidn e injusticias).



- La presencia de un partido bpositor real que no ha cedido en sus deman-
das de democracia, elecciones limpias y politicas de justicia social,
que no se ha vendido al gobierno y no ha claudicado por cocertaciones

- a cambio de algunos puestos plGblicos, como han hecho otros partidos
politicos.

- El contraste lamentable que presentan otros partidos politicos cémplices

~de las politicas gubernamentales.

- El conflicto armado chiapaneco como factor catalizador de las demandas
colectivas y la simpatia en la sociedad que ha despertado.

- La evidente supeditacién demostrada sin lugar a dudas por el gobierno
en la negociacibn del TLC, en detrimento de los intereses nacionales y

~de la soberania del pafs.

- La participacibn cada vez mas relevante que adquieren en la sociedad
algunos estamentos como la iglesia y el ejército.

- Entre otros aspectos.

Asi, la modernidad prometida que prometen para el pais, en lo
econdmico, a una mayor dependencia externa que nos coloca en el mismo

nivel de los estados 1lamados "paises bananeros" y en un gran estancamiento

y recesibédn de actividades productivas; en lo social, ha propiciado el
beneficio econdmico y politico de un pequefio grupo, a costa de una mayor
miseria en un mayor nmero de mexicanos, desocupacidn creciente e inse-
guridad social; en lo politico ha ocasionado la presencia de movimientos
armados como reaccidn a los excesos y desvios gubernamentales, y nos ha
colocado en el umbral de los golpes de Estado y del militarismo, comunes
en las naciones sudamericanas.
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