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INTRODUCCION

En la actualidad, tal vez no hay en el mundo temas de mayor
relevancia y trascendencia como los de la Deuda Externa y el
Petrdéleo. Estos 2 elementos, pilares de la economia mundial,
afectan tanto a los paises industrializados como a 1los poco
industrializados. Desde hace muchos afos, prdcticamente no pasa un
solo dia sin que leamos en los medios de comunicacién alguna
noticia en relacidén a estos temas. Y esto sucede en todo el mundo.
El conflicto actual del Golfo Pérsico no es mds que una muestra de
la importancia de la relacion de estos factores. No en vano el
mundo financiero internacional se mueve alrededor de estos
acontecimientos.

En particular, la historia contempordnea nacional se ha visto
determinada por estos dos elementos. Por un lado, desde el
nacimiento del México independiente, la existencia de la deuda
externa fue motivo de presiones internacionales que vulneraban la
soberania nacional. .  Esta situacién ha permanecido de manera
constante hasta nuestros dias. Por otro lado, el petréleo se
consolidé desde principios de siglo como uno de los soportes
fundamentales en que se apoya la economia mexicana. Por muchos
anos el petrdleo representd mds del 60% de las exportaciones
nacionales y en la actualidad, ademds de ser el elemento que
permite al pais cumplir con sus compromisos financieros, representa
el producto mas codiciado en la elaboracién de un Acuerdo de Libre
Comercio con los Estados Unidos. El que el petrdleo mexicano se
incluya en este acuerdo resulta inquietante para muchos pero, para
comprender esta inquietud, es necesario buscar en el pasado las
causas y argumentos que fundamentan tal alarma. Es necesario hacer
un recuento de los problemas que México enfrentd para recuperar el
control de la industria bdsica de nuestra economia, principal
fuente de ingresos para afrontar las obligaciones generadas por el
servicio de la deuda externa.

e




Este trabajo presenta un esbozo histérico del conflicto que
enfrentaron los gobiernos revolucionarios con 1las compaifias
extranjeras para recuperar el control de la industria petrolera,
industria que representaba la solucién para obtener los recursos
necesarios para el pago del adeudo externo. Asimismo, se ofrece una
semblanza de los diversos intentos que se llevaron a cabo para
negociar la deuda publica, de las condiciones politico-econémicas
que los hicieron fracasar, asi como de los acuerdos definitivos que
resolvieron tanto el pago del adeudo externo como el conflicto
petrolero existente <con 1los monopolios extranjeros. Las
experiencias del pasado seguramente ayudaran a resolver los
problemas del presente. '

El estudio se divide en tres partes principales: La primera
se refiere exclusivamente a la cuestién petrolera, la cual se
analiza a través de las legislaciones que emitieron e intentaron
aplicar los diferentes gobiernos posteriores a la revolucién de
1910, y las consecuentes presiones econdémicas y diplomdticas que
desarrollaron los Estados Unidos para contrarrestar la efectividad
de tales disposiciones. Sobre esta linea, se traza una resefa
histérica que abarca desde los principios de 1la explotacién
petrolera en México, hasta llegar al conflicto que dio paso a la
expropiacién decretada por Cardenas en 1938.

La segunda parte ofrece una semblanza del estado del débito
externo de México desde 1911 hasta 1934. Dentro de este periodo se
analizan particularmente las tres renegociaciones principales que
México implementé para el arreglo de sus obligaciones externas: E1l
convenio De la Huerta-Lamont, concertado en 1922 y suspendido por
decreto presidencial en 1924; la enmienda Pani, de octubre de
1925, que apenas pudo sostenerse un aflo; y el convenio Montes de
Oca-Lamont, de julib de 1930 y su modificacién de 1931, los cuales
nunca llegaron a someterse a las Camaras para su ratificacién
quedando en la inutilidad de letra muerta. En esta segunda parte,
a través de la exposicién de los convenios arriba mencionados, asi
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como de las condiciones de los mismos, se obtiene una idea clara de
las presiones econémicas a las que se veia sometido nuestro pais,
y de la evidente incapacidad de pago que presentaba ya desde
entonces, sin soslayar el impacto que la situacién econémica
internacional (la depresién de 1929, la caida del mercado mundial
de la plata) causaba en la economia nacional.

Una vez expuestas ambas tematicas por separado (deuda externa
y petrélec), en la tercera parte de este estudio se evidencia la
estrecha relacidén que a través de los afios han adquirido entre si.
El conflicto petrolero provocado por la expropiacién de 1938 se
resuelve satisfactoriamente en 1941, este hecho influye enormemente
a propiciar un clima favorable para la renegociacién de la deuda
externa en 1942. En esta tercera parte, es pertinente sefialar 1la
importancia del convenio Sudrez-Lamont del 5 de noviembre de 1942,
debido a que fue el que México pudo efectivamente llevar a 1la
practica y mediante él1, consolidar y finiquitar lo que se conoce
como "deuda antigua" del gobierno mexicano. Ademds de esto,
conviene analizar las ventajas que obtuvo nuestro pais en reduccién
‘tanto del monto de capital como de 1los intereses de sus
obligaciones externas. Es necesario también hacer notar 1la
oportunidad que ofrecia la coyuntura politica-militar de la 2a.
guerra mundial en la busqueda de una renegociacion satisfactoria
para México y sus acreedores. Por tanto, se considera que los
motivos que determinaron esta particular renegociacién (en la cual
se condona a México aproximadamente el 90% de capital e intereses)
fueron fundamentalmente de conveniencia pelitica y no financiera
como generalmente se cree. Ademds, en esta época el petrdleo de
México habia sufrido una considerable baja en su produccién debido
al agotamiento de yacimientos importantes (como la Faja de Oro) y
a la expropiacién, por lo que no es posible sostener que Estados
Unidos accediera a la mencionada renegociacién movido uWnicamente
por el interés de obtener el preciado elemento. Sélo para dar un
ejemplo, en ese entonces Venezuela ofrecia juridica, geografica y
econémicamente, mejores condiciones que México en cuestién de
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concesiones y explotacién. Es posible considerar también que, ante
los sucesos de la 2a. guerra mundial, Estados Unidos buscase
obtener el apoyo incondicional de México al grupo aliado, puesto
que, en opinién de altos funcionarios de Estado norteamericanos, la
posicién politica que México tomase ante el conflicto orientaria la
que asumieran el resto de los paises latinoamericanos. Una
alternativa atractiva en materia de negociacién de la deuda era
determinante para obtener dicho apoyo.

La presente investigacién espera mostrar, de manera sencilla
y accesible, la evolucién del crédito externo de nuestro pais asi
como los esfuerzos de éste ultimo por cumplir con sus obligaciones
internacionales, ademds de los problemas que enfrenté debido a la
fragilidad de su estructura econdémica, en la que el petrdleo, cuyo
control era imprescindible para nuestro pais recuperar, era la
principal fuente de ingresos y el elemento clave'para lograr el
impulso de la economia y el tan esperado desarrollo de la industria
mexicana.
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1. POLITICAS PETROLERAS APLICADAS DURANTE LOS GOBIERNOS
POST~REVOLUCIONARIOS (1914-1938)

El petrdleo es y ha sido un elemento fundamental en 1la
economia mexicana. Actualmente, es el rubro principal mediante el
cual el pais obtiene divisas para responder al servicio de la
deuda. Sin embargo, no es sino a partir de la expropiacién que
México ha podido disponer en forma real y absoluta de 1los
beneficios de esta riqueza natural. Para que nuestro pais haya
logrado ejercer este derecho, hubo de llevarse a cabo una larga
lucha juridica y diplomatica con las compafiias extranjeras y sus
respectivos gobiernos. Esta lucha ha quedado reflejada en las
diversas legislaciones que sobre la materia dictaron los gobiernos
post-revolucionarios, hasta concretar la nacionalizacién de 1la
industria petrolera bajo el gobierno del General Cdrdenas.

El conflicto petrolero comienza desde el momento mismo en que
nace la industria de explotacién en México. Las exageradas
concesiones otorgadas por Porfirio Diaz a Weetman D. Pearson
(representante inglés en México de la Royal Dutch Co.) en 1906,
significaron el despojo absoluto del petrdleo y el punto inicial de
la lucha por su rescate. Dichas concesiones autorizaban "explotar
tanto los terrenos de propiedad nacional como las zonas federales
Y los lechos de las corrientes y masas de agua en todos los Estados
del Golfo, salvo Yucatdn, concediéndosele por cincuenta anos las
inauditas franquicias siguientes: libre exportacién de productos
crudos o refinados; libre importacién de maquinaria y equipo, y de
materiales de construccién de edificios, (...); derecho de compra
de los terrenos nacionales que necesitare a precios de baldios ;
derecho de expropiacién y de paso sobre terrenos particulares, sin



arreglo previo y sin aludir siquiera a la indemnizacién"!. En el
caso de los terrenos nacionales, la compaifiia debia pagar 7% de
utilidades al gobierno federal y 3% al Estado donde se realizara la
explotacién, mientras que si los terrenos eran particulares las
compafiias estaban exentas de dar participacién a los gobiernos de
sus utilidades. No es dificil imaginar cuanto provecho obtuvieron
los grandes consorcios de tales condiciones de explotacién. Debe
aclararse que en la concesién hecha a Pearson se asentd como
obligacién que la empresa fuera mexicana y no recurriera a gobierno
extranjero para dirimir sus conflictos legales, obligacién unica
que como veremos mds adelante se ignordé totalmente. No bastd a Don
Porfirio el haber otorgado este tipo de concesiones a Pearson, sino
que las extendidé a William Doheny, norteamericano representante de
la Huasteca Petroleum Co. (adquirida después por la Standard 0il,
que seria uno de los complejos mas grandes y voraces establecidos
en México).

Durante la época del dictador, el petrdleo sélo estuvo gravado
por el Impuesto del Timbre, que por entonces era de la proporcién
de 2 centavos por cada 10 barriles. Para dar un ejemplo, en 1911
el valor de la produccién fue de 4'140,000.00 (a 33 centavos
barril), de esa produccién el pago por concepto de gravamen fue de
26,000 pesos?.

Madero, durante su breve administracién, intenté regularizar
esta situacién y obtener para México una utilidad mas realista, por
lo que el 3 de junio de 1912 dicta un decreto mediante el cual se
establecia un Impuesto del Timbre sobre la produccién del petréleo,

'/ LOPEZ PORTILLO y Weber, José. El Petrdleo en México,
F.C.E., México, 1975, p.24.

2/ 1bid, p. 29.




mismo que se traducia en la exigencia del pago de 20 centavos por
tonelada extraida (3 ctvs. por barril)?.

Como era de esperarse, las compalfiias extranjeras protestaron
escandalosamente calificando dicho impuesto de "discriminatorio y
confiscatorio". Curiosa la idea norteamericana de la justicia y
equidad. Dificilmente podria considerarse esta medida como
discriminatoria puesto que el gravamen se establecia en general
para todo tipo de exportaciones; mucho menos podria considerarse
confiscatoria por las obvias condiciones de explotacién de 1la
riqueza mexicana, ademds de que el gravamen era mucho menor que el
que se pagaba en Estados Unidos por el mismo tipo de actividad®.

A partir de 1914, los gobiernos prestaron mas atencién a la
creacién de una efectiva legislacién petrolera encaminada a
recuperar el dominio de la nacién sobre tan preciado producto. A
continuacién se exponen las 1legislaciones que se intentaron
implantar en ese sentido.

I. Los decretos de Carranza en materia petrolera.

Carranza tuvo vasta actividad en materia de regulacién y
legislacién de la explotacién petrolera durante los afios de la
Revolucién. Audn cuando el reconocimiento a su gobierno estuvo en
entredicho por los E. U. y el resto del mundo, Carranza se dedicéd
a legislar sobre el problema que, a su entender, era fundamental a
la nacidén: la explotacioén del petrodleo.

Con frecuencia se ha criticado al gobierno de Carranza por la
falta de efectividad en cuestiones de reforma social y reparto

3/ COLMENARES, Francisco. Petréleo y lucha de clases en México

1864-1982, El Caballito, México, 1982, p. 30.

‘/ BASURTO, Jorge. El1 conflicto internacional en torno al
Petrdleo de México, S. XXI, México, D.F., 1980, p. 20.
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agrario, pero no puede decirse que esta actitud suya se haya
extendido en relacién al petréleo. Tampoco es probable sostener
que su legislacién en este sentido, haya sido originada por 1la
influencia de lo que algunos autores llamaron "ala jacobina" del
Congreso Constituyente’. Si bien Carranza no era un hombre versado
en materia petrolera, tuvo oportunidad de observar la problematica
de cerca durante sus operaciones militares en Veracruz y Tampico en
1914. "Los hechos fueron su escuela. Se dio cuenta de las
posibilidades que para el gobierno significaba el nuevo producto y
decidié aprovecharlo"é, El tener Veracruz en su poder le permitia
hacer efectivo el Impuesto de Barra, mismo que establecia el pago
de 10 centavos por tonelada de petrdleo de exportacién. Esta fue
la primera de varias acciones encaminadas a limitar los excesivos
privilegios de las compafiias extranjeras.

En enero de 1915, Carranza publica un decreto en el cual puede
vislumbrarse lo que en 1917 se estableceria en el Art. 27
constitucional:

"Considerando que se hace necesario revisar, de una manera
completa y radical, la legislacién petrolifera del pais (...) y con
el fin de evitar que la industria petrolifera continde, como hasta
ahora, haciéndose exclusivamente en beneficio de las empresas
petroliferas...

°/ COLMENARES, op. cit., p. 39. Freeman Smith explica en su
obra al referirse a las sesiones del Congreso Constituyente:
"Durante estas sesiones, tres grupos generales pueden distinguirse:
1. Los 'renovadores' que habian trabajado en la legislatura federal
durante 1912 y 13, que eran liberales politicos a la vieja escuela
Y representaban 1la postura de Carranza:; 2. Los ‘'jacobinos!,

también 1llamados 'radicales de Obregén', que estaban mds
comprometidos con diversos tipos de reforma y 3. Los
independientes que oscilaban entre los otros dos grupos". Ver
FREEMAN SMITH, Robert. s Uni 1l nacio ismo
revolucionario en México, 19;6—;93 Extemporaneos, México, 1972,

(a pleno sol), p. 121.
¢/ LOPEZ PORTILLO, op. cit., p. 34.
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"Articulo 4o. Los manantiales de petréleo que broten por
virtud de obras ejecutadas en contravencién a la presente Ley, se
considerardn propiedad de la Nacién"’.

Por medio de este decreto, Carranza ordenaba la suspensién de
trabajos de perforacién de pozos y construccién de oleoductos hasta
que se promulgaran leyes que regulasen la condicién juridica del
hidrocarburo y sus derivados. Para este fin, el 19 de marzo de
1915, Carranza forma la Comisidn Técnica del Petrdleo, entre cuyos
integrantes destacaron Pastor Rouaix, Alberto Langarica y Joaquin
Santaella, éste ultimo tendria desde entonces gran actividad en la
defensa de los derechos nacionales sobre el petrdéleo.

La reaccién de las compafiias no se hizo esperar; 1la presién
a la marcha atrds del decreto se dio por via diplomdtica: El
reconocimiento al gobierno de México fue puesto en entredicho por
parte de los Estados Unidos. Ademds, el fantasma de la invasién se
dejaba sentir mediante los buques de guerra apostados frente a las
costas de Veracruz "para proteger 1los intereses de ciudadanos
norteamericanos". Por si esto fuera poco, la tirantez entre las
relaciones mexico-norteamericanas llegé al maximo en febrero de
1916, cuando fue publicado en Inglaterra el hecho de que Alemania
habia enviado documentos secretos al gobierno de Carranza,
relativos a una propuesta a México para servir de via y apoyo
territorial a una invasién alemana a Estados Unidos, ofreciendo a
cambio la restitucién de 1los terrenos usurpados en 1847.
Obviamente, el gobierno de México decliné 1la descabellada
proposicién. No obstante la delicadeza de 1la situacién, Carranza
sostuvo la linea politica de recuperacién de derechos nacionales
sobre el subsuelo. Para abril de 1916, la Comisidén Técnica formada
en 1915 concluye en su dictamen: "...creemos justo restituir a la
Nacién 1o que es suyo, la riqueza del subsuelo, el carbén de piedra

’/ RODRIGUEZ, Antonio. El rescate del petréleo. Epopeya de un
pueblo. El Caballito, México, 1975, p. 77-78.



y el petréleo"®. Las bases del articulo 27 constitucional estaban
asentadas.

En agosto de 1916, Carranza emite un segundo decreto donde
declara que todos los asuntos relativos a materia petrolera serian
considerados de exclusiva jurisdiccién federal; de acuerdo con esa
disposicién, se ordendé que al siguiente mes todas las compafias
petroleras se registraran en una oficina publica constituida para
dicho efecto. Estas medidas estuvieron encaminadas a que el Estado
pudiera obtener un minimo de control en la explotacién de su
riqueza natural mds primordial y valiosa. Sin embargo, no pudieron
realizarse efectivamente; las compafiias incurrieron en rebeldia y
no acudieron a los registros ordenados por el Estado. Habia
necesidad, pues, de encontrar un camino efectivo para dar plena
legalidad a la reglamentacién expedida en materia petrolera. Esta
busqueda se tradujo en la promulgacién de la Constitucion del 5 de
febrero de 1917. En ella, a través del articulo 27, se reivindicé
el derecho de la Nacidén sobre su riqueza petrolera:

"Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los
minerales o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos,
constituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta de 1los
componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se
extraigan metales y metaloides utilizados en la industria... el
petréleo y todos los carburos de hidrégeno, liquidos y gaseosos“ﬂ

Por otra Dparte, se procuré también elevar a rango
constitucional la obligacién de las compafiias a constituirse de
acuerdo con las leyes mexicanas, renunciando asi al derecho de
buscar la proteccién de los gobiernos de los cuales provenian, so
pena de perder las concesiones otorgadas.

®/ MEYER, Lorenzo. México y los Estados Unidos en el conflicto
petrolero 1917-1942, Colmex, México, 1972, p. 93. (Citado en...).

°/ RODRIGUEZ, op. cit., p. 78. (Citado en...).
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El articulo 27 desatdé una gran polémica sobre la legalidad de
este tipo de disposiciones. Clara era la intencién del gobierno de
recuperar los derechos de la Nacién, que Diaz, tan
irresponsablemente, habia endosado. Se buscaba mediante este
articulo invalidar los titulos de propiedad que los extranjeros
pudiesen tener sobre terrenos petroliferos. Se buscaba también,
trocar la situacién juridica del petréleo de "propiedad de facto"
a concesién otorgada por el Gobierno Federal y legitimar a éste
como el unico facultado para hacer dicho otorgamiento.

Es pertinente recordar en este sentido, que en los contratos
hechos sobre terrenos particulares a titulo de propiedad o
arrendamiento, las compafiias no tenian obligacién de pagar regalias
al gobierno y como no existia registro alguno al respecto, los
abusos cometidos eran innumerables.

La Constitucién, en su articulo 27, sélo declaraba el dominio
de la nacién sobre el petréleo y la calidad juridica que debian
adquirir las compafiias interesadas en explotarlo, pero existia la
necesidad de concretar, de reglamentar de facto para proceder a la
hacer efectivos esos preceptos.

A raiz de la promulgacién de la Constitucién de 1917, y en
particular del articulo 27, la reaccién de 1las compafiias fue
violenta. Estas procedieron a realizar una campafia de descrédito
contra el gobierno constitucional tanto al interior como al
exterior del pais. El argumento mayormente esgrimido era el que
calificaba al articulo 27 de confiscatorio de los bienes sobre los
cuales los norteamericanos tenian legitimo derecho de propiedad.

Carranza dicté algunas disposiciones mds en relacién al
petréleo. En abril de 1917, decretd el establecimiento del
Impuesto del Timbre, que gravaba la exportacién del petréleo
exigiendo el 10% del valor segun su densidad. Naturalmente, el
petréleo‘destinado a uso interno de la Nacién quedaba exento de
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impuestos. De esta manera, Carranza lograba una buena fuente de
ingresos para su gobierno.

Su actividad legislativa sobre estos asuntos no paré ahi. Ya
se mencioné la necesidad que habia de concretar en reglamentos lo
que los preceptos del articulo 27 postulaban. Para dar efectividad
a los mismos, Carranza decreta, en febrero de 1918, 1la obligacién
de 1los propietarios de declarar sobre qué terrenos tenia
intenciones de explotacién y advierte que serian considerados
vacantes todos aquellos fundos petroleros que no hubiesen sido
declarados. Con este decreto se nulifica 1la titularidad en
propiedad de los terrenos concedidos por el dictador Porfirio Diaz
Y los reduce a la calidad de concesiones, puesto que al declararse,
el gobierno los ratificaba no como propiedad sino, como ya dijimos,
a titulo de concesién. Como era obvio, los asesores juridicos de
las compafiias utilizaron toda clase de argucias legales para no
cumplir con las disposiciones de la ley, y aumentaron su labor de
propaganda negativa en contra de México. Por su parte, 1los
gobiernos de Estados Unidos e Inglaterra enviaron mensajes a
nuestro pais comunicando sus "respetuosas advertencias" acerca de
las medidas que se verian forzados a tomar para proteger los
intereses de sus ciudadanos.

México tuvo que ceder un tanto bajo la presién internacional.
Carranza, entonces, en agosto de 1918, expide otros dos decretos en
los cuales asienta que "no son denunciables los terrenos de uso
comin, los baldios y los nacionales, los fundos legales de 1los
pueblos y los ejidos no fraccionados" ..."tampoco se considerara
como terreno libre para los efectos de este decreto Y sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 27 constitucional, el que esté
amparado por algun contrato de concesién celebrado por el gobierno
nacional, con alguin particular o compafiia para su explotacién
petrolera®??,

1%/ COLMENARES, op. cit., p. 40. (Citado en ced).




De esta manera, las compafiias logran restar efectividad a las
disposiciones del articulo 27 con el pretexto de 1la no
retroactividad de las leyes, a pesar de ello, México pudo conservar
la ventaja de convertir en concesiones los anteriores titulos de
propiedad. Al paso de los afios, esta victoria serviria de
fundamento legal para la expropiacién de 1938.

Finalmente, en 1920, Carranza expidié un dltimo decreto donde
establecia las bases a 1las cuales deberian sujetarse 1las
concesiones petroleras otorgadas. La consigna era mantener la
legitimidad del derecho de la Nacién sobre la riqueza del subsuelo.

II. Obregén y los Tratados de Bucareli.

El Gral. Alvaro Obregdén ocupdé la Presidencia de la Republica
el lo. de diciembre de 1920. En el periodo comprendido entre la
muerte de Carranza (mayo de 1920) hasta la toma de posesién de
Obregén, la Presidencia estuvo a cargo de Adolfo De la Huerta,
quien dedicé la mayor parte de su gobierno a resolver los asuntos
de la Deuda Exterior. En materia petrolera no modificé 1los
preceptos decretados por Carranza, pero debido a las presiones del
gobierno norteamericano, tampoco 1los hizo efectivos. El
reconocimiento al nuevo gobierno fue siempre el elemento que
Estados Unidos utilizé para chantajear a México sobre la no
aplicacién de las disposiciones petroleras. De la Huerta, en su
breve administracién, intenté garantizar de manera verbal la no
afectacién de los intereses norteamericanos, prometiendo que una
vez reconocido el nuevo gobierno mexicano, podria formalizarse un
Tratado mediante el cual se buscara conciliar los intereses de
ambos paises. Estados Unidos no cedié en este sentido, y De la
Huerta hubo de entregar la presidencia al Gral. Obregdén sin haber
obtenido el ansiado reconocimiento.




Obregén afronté una critica situacién: El reconocimiento a su
gobierno le era indispensable. En la dinamica politica mundial,
los gobiernos europeos de ese entonces no - actuaban
independientemente de los Estados Unidos y por tanto, tampoco
reconocian al gobierno mexicano ni hacian tratos diplomdticos con
" nuestro pais!’. Esto afectaba enormemente nuestra economia avida
de inversiones nuevas y capital fresco que 1le permitieran
recuperarse de la crisis revolucionaria. El gobierno necesitaba
empréstitos. Los gastos militares eran primordiales para la
pacificacién del pais y el sostenerlos habia sangrado desde hacia
afios las arcas nacionales. Obregén debia hallar el camino para
evitar el aislamiento internacional de México, obtener inversiones
y empréstitos nuevos, ademdas de lograr algun beneficio sobre la
explotacién del petréleo mexicano que entonces significaba el 25%
de la explotacioén mundial!?; todo esto sin tener que acceder a la
derogacién del articulo 27 y demds decretos expedidos por Carranza.
Naturalmente, tampoco podia darles a estos ultimos una aplicacién
efectiva.

A fin de garantizar los intereses de sus ciudadanos Yy
plenamente conciente de la encrucijada en la que se hallaba el
gobierno de Obregén, Estados Unidos propuso, en mayo de 1921, la
firma del Tratado de '"Amistad y Comercio" (mas bien de
Subordinacién y Dependencia), en el cual se pedia practicamente la
anulacién del articulo 27. Entre los puntos gque destacan se
encuentran los siguientes: a) libre acceso de viaje y residencia

1/ Ibid. p. 51. "A consecuencia de la Primera Guerra Mundial
la mayoria de 1los paises europeos se habian debilitado
econémicamente, mientras que los Estados Unidos 1lograban el
predominio econémico indiscutible y se convertian en el acreedor
principal del resto del mundo". Ver SEMO CALEV, Enrique. La deuda

exterior en la historia de México, 1910-1963. México, UNAM, 1965,
p. 49.

12/ CARREfi0, Alberto Ma. La diplomacia exterior entre México

y Estados Unidos, 1789-1947. Tomo II, México, Ed. Jus, 1951, p.
288-289.
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para los éiudadanos de ambos paises, incluyendo igualdad de
derechos para extranjeros y nacionales; b) garantia total de los
derechos de propiedad de ambas partes, los que quedarian “/JZ:

protegidos de confiscacién o nacionalizacién; en caso de que ésta
ultima se diera, y sélo por utilidad publica, deberia entregarse la
total y pronta indemnizacién de derechos; c¢) garantizar también la
no retroactiva aplicacién de las disposiciones del articulo 27 y
otros decretos que afectasen los intereses norteamericanos.
Acceder a la firma de dicho tratado hubiese significado la renuncia
del Estado Mexicano a la capacidad de interpretacién de sus propias
leyes. Obregén podia acordar y aun vigilar que en la praictica se
concedieran estas peticiones, pero jamas podria formalizar al
respecto. La propuesta del mencionado "arreglo” fue rechazada.

Obregén intenté entonces convencer de facto al gobierno
estadounidense de que sus temores eran infundados. "Comenzé por
hacer repetidas y publicas declaraciones de que el articulo 27
constitucional no se aplicaria con efectos retroactivos, lo cual
garantizaba a los duefios de fundos petroleros que el petréleo no.
seria propiedad del Estado, como lo previene tal articulo, y que
los duefios de tierras serian debidamente indemnizados por las que
se les tomaran en virtud de las nuevas leyes agrarias"!?®., Esta
actitud por parte del Presidente no fue suficiente garantia para
Estados Unidos, por lo que siguié denegando su reconocimiento al
gobierno obregonista. Dos afios pasaron sin que se diera solucién
a esta problematica.

Por otra parte, mientras trataba de dirimirse el problema de
los derechos del subsuelo, surgian complicaciones en otros
sentidos. En junio de 1921, Obregén fijé un impuesto sobre la
explotacién. A éste, una vez mds, las compafiias reaccionaron
violentamente calificando la medida de "ilegal y confiscatoria”.

'/ DOMINGO LAVIN, José. Petréleo. F.C.E., México, 1976, p.
138.

11




También se quejaban por la expedicién de concesiones de explotacién
en terrenos federales que atravesaban sus propiedades, aumentando
la presién sobre el Departamento de Estado norteamericano para que
obtuviese de México el cese de dichas concesiones. El gobierno de
Obregén buscé soluciones satisfactorias para ambas partes. En lo
que respecta al impuesto, se autorizé aceptar el pago del mismo
mediante bonos de la deuda exterior mexicana. Asi, los petroleros
obtenian dichos bonos de la bolsa de valores de Nueva York a un 50
o 60% de su valor nominal, pagando con ellos sus impuestos ¥y
tomandose en cuenta el 100% del valor nominal de los bonos para
dicho pago. Los petroleros reducian asi su débito de impuestos y
México sacrificaba los beneficios gque le suministraba el petrdleo
en aras de reducir su deuda externa. Ni siquiera este arreglo
propicié 1la obtencién del reconocimiento, antes bien, fue
suspendido a peticion de los banqueros norteamericanos que 1lo
calificaron de poco ético y perjudicial para los tenedores de bonos
de la deuda mexicana. En cuanto a las concgsiones de terrenos en
zonas federales, la presién del sector petrolero extranjero no
surtidé mayores. efectos.

El gobierno obregonista obtuvo finalmente el reconocimiento
norteamericano, asi como la perspectiva de nuevos créditos. Esto
se logré en 1923 mediante la firma de los famosos Tratados de
Bucareli. Estos fueron el resultado de las reuniones que durante
cuatro meses sostuvieron comisionados representantes de los dos
paises: Charles B. Warren y John B. Payne por Estados Unidos, y
Fernando Gonzalez Roa y Ramén Ross por parte de México. En ellos
se acordé la Convencién General de Reclamaciones entre México y
Estados Unidos, que se referia al pago de indemnizaciones por
pérdidas o dafios causados a norﬁeamericanos durante la revolucién.
Seguin declaraciones de los comisionados, se acordé también la no
retroactividad del articulo 27 sobre terrenos contratados antes del
lo. de mayo de 1917, ademds de reservarse Estados Unidos 1los
derechos de sus ciudadanos sobre el subsuelo de los terrenos
poseidos con arreglo a leyes previas a la fecha mencionada.
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Obregén pagé por el reconocimiento con la suspensién de las
aplicaciones plenas y efectivas de la legislacién petrolera, en
aras de una estabilidad tanto nacional (sofocando la rebelidn
Delahuertista) como internacional (asegurando la no intervenciédn).
Por otra parte, fracasé6 en el intento de reglamentar la
explotacién. Sus proyectos de Ley sobre materia petrolera no
encontraron condiciones para prosperar y quedaron reducidas a
consideraciones sin que llegasen a discutirse en las Céamaras.
Posteriormente, Calles, se daria a la tarea de expedir la Ley del
Petréleo en 1925.

III. Calles y la Ley del Petrdleo de 1925.

La mds importante y controvertida disposicién que el gobierno
de Calles dicté en materia petrolera fue, sin duda, 1la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional relativa al petréleo.
El conflicto que desencadené la publicacién de esta Ley con el
sector petrolero y el Estado norteamericano, ocupé siempre un
primer plano en las preocupaciones de Calles. Dentro de 1la
Comisién Mixta que se formé para la promulgacién de esta Ley,
destaca una vez mas la participacién del Ing. Joaguin Santaella
como representante de la Secretaria de Hacienda. También formaban
parte de la misma el Diputado Yepes Solorzano, el Senador Ignacio
Rodarte, y por la Secretaria de Industria el Lic. Manuel de la
Pefialt.

Esta Ley del Petrdleo se considera trascendental puesto que
reivindica los preceptos del articulo 27, que habian quedado
estancados en su aplicacién de acuerdo a los Tratados de Bucareli
de 1923. Calles habia anunciado que aplicaria una politica
nacionalista en todos sentidos y la Ley de 1925 traducia a 1la
realidad, hasta ese momento, sus intenciones politicas. Cabe

4/ RODRIGUEZ, op. cit., p. 96-97.
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sefialar que a fin de aminorar la presién internacional que sabia
gue la Ley generaria, Calles reinicidé, en 1925, los pagos de la
Deuda Externa que habian gquedado suspendidos por decreto
presidencial en 1924.

La Ley Reglamentaria, constituida por 22 articulos, declaraba

en los primeros:

"Corresponde a la Nacidén el dominio directo de toda mezcla
natural de carburos de hidrégeno que se encuentren en su
yacimiento, cualquiera que sea su estado fisico", precisa que el
wdominio directo de la Nacidén, a que se refiere el articulo
anterior es inalienable e imprescriptible.." Establece en su
articulo 3o. que "la industria petrolera es de utilidad publica",
lo que le permite la "expropiacién y la ocupacién de la superficie
...para todos los casos que reclamen las necesidades de esta
industria". Establece que 1los extranjeros, para obtener
concesiones petroleras, '"deberan previamente cumplir con 1o
prescrito en el articulo 27 de la Constitucién" que determina que
"los derechos de concesiones otorgados conforme a esta ley, no se
transferirdn en todo o en parte a gobiernos o a soberanos
extranjeros"15,

Puede apreciarse la cita anterior como un condensado de los
preceptos bésicos emanados del articulo 27, ya tan manejados por
Carranza y Obregén, pero cuya plena efectividad aun no habia sido
posible alcanzar. En el sentido de aplicacién concreta de dichos
preceptos, se incluyeron en esta Ley dos articulos ante los que las
‘ comparfiias afectadas reaccionarqn agresivamente. Estos eran el 14
Y el 15 que declaraban:

"Art. 14. Se confirmaran sin gasto alguno y mediante
concesiones otorgadas conforme a esta Ley, los derechos siguientes:

3/ COLMENARES, op. cit., p. 60. (Citado en...)

14



I. Los que se deriven de terrenos en que se hubieren comenzado
los trabajos de explotacién petrolera antes del lo. de mayo de
1917;

II. Los que se deriven de contratos celebrados antes del 1lo.
de mayo de 1917, por el superficiario o sus causahabientes, con
fines expresos de explotacidén de petrdleo; las confirmaciones de
estos derechos no podran otorgarse por mds de cincuenta afos,
contandose en el caso de la fraccién I, desde que hubiesen
comenzado los trabajos de explotacién, y en el caso de la fraccidén
II, desde la fecha de la celebracién de los contratos;

IITI. A los oleoductores y refinadores que estén trabajando
actualmente en virtud de concesién o autorizacién expedida por la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, por lo que se refiere
a esas mismas concesiones o autorizaciones.

"Art. 15. La confirmacion de derechos a que se refieren los
articulos 12 y 14 de esta Ley, se solicitara dentro del plazo de un
afio, contado a la fecha de la vigencia de esta Ley:; pasado este
plazo, se tendra por renunciados esos derechos y no tendran efecto
alguno contra el gobierno federal, los derechos cuya confirmacién
no se haya solicitado...",

Los puntos de controversia que la promulgacién de esta Ley
desaté fueron varios. Entre ellos estaban: 1) La exigencia de
confirmaciones y la no perpetuidad de las mismas; en relacién a
este punto, el gobierno mexicano pretendia hacer efectiva 1la
limitacién de concesiones a 50‘aﬁos, contando éstos desde fechas
anteriores a 1925. 2) La restriccién a lo que se entendia por
‘acto positivo'. (Desde los decretos de Carranza, las disposiciones

14/ si se quiere ahondar en detalles sobre el conflicto
desatado a raiz de la promulgaciéon de esta Ley, es recomendable
consultar la obra citada de Lorenzo Meyer, Cap. VI, paginas 149 a
186.
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mexicanas exigian que las compafiias demostrasen estar realizando
trabajos de exploracién o explotacién mediante ‘actos positivos').
La interpretacién sobre qué se consideraba o qué alcance tenia
dicho ‘acto positivo' fue tema de discusién frecuentemente acusado
por las compaifias. 3) Las compafiias alegaban también que la ley
de diciembre de 1925 y su reglamento de abril de 1926 se
contradecian entre si, puesto que el reglamento prohibia 1la
confirmacién de derechos que la ley solicitaba en lo que a partir
de esos afios se conocié como ‘zona prohibida'’, que corria, con 50
km de anchura, a lo largo de las costas y las fronteras de nuestro

pais.

No conformes con armar toda una campafia de declaraciones
desacreditando al gobierno mexicano, las compafiias se dieron a la
tarea de boicotear la produccién petrolera, deteniendo toda clase
de trabajos tanto de exploracién como de explotacién. Agréguese a
esto la presién que por via diplomatica hicigron llegar a Méxicol’.

En la época de 1la promulgacién de la ley de 1925, 1la
influencia del embajador de Estados Unidos en México, James R.
Sheffield, contribuyé a tensar ain mds las relaciones
mexico-americanas. Este hombre era un definitivo representante del
imperialismo norteamericano e incondicional de los intereses del
sector petrolero. Antes que tratar de conciliar los intereses de
ambos paises, Sheffield instaba a las compafiias a no acatar las
legislaciones dispuestas por el gobierno de México, y continuamente
sugeria el uso de la fuerza como medio para lograr "el respeto y la
proteccién de los intereses de los ciudadanos norteamericanos". La
actitud de Sheffield encontraba su mayor apoyo en el Secretario de
Estado norteamericano, Frank B; Kellog. Este, aun antes de la
promulgacién de la Ley, habia enviado una agresiva nota al gobierno
de México advirtiendo que no se admitirian ningun tipo de medidas

7/ DOMINGO LAVIN, op. cit., p. 139.
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"confiscatorias" sobre los intereses de sus ciudadanos. La nota

terminaba de la siguiente manera:

WEl gobierno de México estd enjuiciado ante el mundo. Tenemos
el mayor interés en su estabilidad y en 1la prosperidad e
independencia de México. Hemos tenido paciencia y comprendemos
desde luego que toma tiempo establecer un gobierno estable, pero no
podemos consentir las violaciones de sus obligaciones y el fracaso
en la proteccién a los ciudadanos.americanos"“.-

En el texto anterior, puede percibirse la amenaza de invasién
a México que dicho Secretario fraguaba junto con el mencionado
embajador Sheffield.

En 1927, Calles tuvo noticia de un plan de intervencién armada
de Estados Unidos contra México. "El plan militar establecia las
rutas de la invasién. Se entraria por Tampico para continuar por
San Luis Potosi y Querétaro hasta México, partiendo el pais en dos;
habria dos mandos con objeto de aislar al norte del centro
(calculdndose 150 mil hombres para esta operacién). Se fijaban dos
condiciones para el éxito: 1) ocupacién de Tampico; 2) captura de
la ciudad de México por la ruta de Veracruz. La realizacién de
estas acciones suponia la interrupcién del trdfico ferroviario, las
tropas mexicanas no podrian movilizarse y la mitad del pais tendria
pocos recursos para comer"!?’. Ademds de las noticias y detalles
de este plan, Calles tenia en su poder correspondencia privada
entre el Secretario de Estado, Kellog, y el embajador Sheffield
(nunca se ha sabido a ciencia cierta cémo se obtuvo dicha
correspondencia). En ella se descubrian las intenciones de estos
funcionarios de provocar el total rompimiento de relaciones
diplomaticas y la intervencién armada. Calles actué cauta y

8/ COLMENARES, op. cit., p. 60-61.
1/ RODRIGUEZ, op. cit., p. 98.
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eficazmente. Distribuyé copias de dichos documentos en las
embajadas mexicanas de América Latina y Europa; envié los
originales en medio de absoluta seguridad al Presidente Coolidge,
apercibiéndolo de que de seguir Estados Unidos en tal actitud,
ordenaria publicar las copias de los documentos en todo el mundo.
Por otra parte, envidé a Cdrdenas como Jefe de Operaciones militares
en la Huasteca, con instrucciones precisas de incendiar los pozos
petroleros en caso de un desembarque norteamericano. "Iluminaré a
Nueva Orleans -dijo en forma rotunda Calles- con el fuego de los
pozos de la Huasteca"?,

Ante tal situacién, Estados Unidos cambié su estrategia
radicalmente. Coolidge removié a Sheffield del cargo de embajador
Y lo reemplazé con Dwight Morrow, banquero de la ciudad de Nueva
York y hdbil conciliador de jntereses. Este se dio a la tarea de
llegar a un acuerdo por la via diplomatica, evitando aumentar la
tirantez entre México y Estados Unidos. "Morrow habia estudiado ya
el problema petrolero; sus instrucciones le sugerian 1la
conveniencia de establecer, a la mayor brevedad, un modus vivendi
que permitiera a las compafiias mantener el ritmo normal de
produccién. Posteriormente debia buscar la solucién permanente del
problema a través de una decisién de la Suprema Corte"?!. Logrando
un fallo a favor de las companias por parte de la Suprema Corte de
Justicia, se obtendria la modificacién de la Ley de 1925 que tanta
inquietud habia causado entre los petroleros. Morrow se entrevisté
con Calles para "aconsejar" dicha medida., El 17 de noviembre de
1927, la Suprema Corte dictaminé de acuerdo a lo solicitado por el
Ejecutivo. En la sentencia se ratificaron los derechos adquiridos
por las companias sobre el subsuelo; se declard no retroactivo el
limite de 50 afos de concesién QUe perjudicaba a las compafiias; no
se consideré ilegal 1la negacién de las empresas a confirmar

20, MEYER, op. cit., p. 179.
2l DOMINGO LAVIN, op. cit., p. 164-165.
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derechos, pero se insistié en la necesidad de hacerlo. Las
reformas a los articulos 14 y 15 de la Ley de 1925 tuvieron esa
orientacién y entraron en vigor el 3 de enero de 1928. Ese mismo
noviembre de 1927 se publicé un reglamento sobre explotacidn
petrolera, el cual contenia disposiciones técnicas para evitar el
descuido en los trabajos de explotacién del hidrocarburo.

Una vez mds, el gobierno mexigano se habia visto forzado a dar
marcha atras a sus intentos de controlar efectivamente la industria
petrolera. Lo uUnico que México siguié reservandose fue el derecho
de trocar los titulos de propiedad a concesiones otorgadas por el
Estado. Sin embargo, los arreglos a los que Calles llegd con Morrow
propiciaron una época de relativa paz con el sector petrolero,
misma que se romperia en 1936. Este estado de cosas se mantuvo
vigente durante el Maximato; 1la sombra politica de Calles guid
entonces las decisiones de Portes Gil y de Ortiz Rubio (éste ultimo
era ademds gran amigo del director de la Royal Dutch).

En el gobierno de Abelardo Rodriguez se aprobaron 2 decretos:
el primero se relaciona con las reservas petroleras nacionales. Se
aumenta el espacio désignado ‘zona federal' de 50 km a 100 km en
costas y fronteras. Este decreto incluye también como ‘zonas
federales' a la Baja California, cauce de rios, arroyos, lagos,
terrenos baldios, islas, bienes propiedad de la Federacién y 1la
zona continental cubierta por el mar. Ademds de este decreto se
publica otro, el cual autoriza la formacion de una sociedad mixta
(compafilas y gobierno) dque regulase el mercado petrolero,
atendiendo necesidades oficiales y del ferrocarril, asi como
capacitacién de personal??.

Cardenas se encargaria de dar el paso definitivo para que
México recuperase el dominio efectivo de su riqueza petrolera.

2/ BASURTO, op. cit., p. 28.
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IV. Cardenas ante el conflicto petrolero.
La expropiacioén.

Desde la caida del dictador Diaz, cuyas concesiones fueron el
punto inicial del conflicto petrolero en México, los gobiernos
post-revolucionarios se dedicaron, en mayor o menor medida, a
intentar rescatar un parcial dominio de la explotacién petrolera,
asi como una proporcién razonable de los beneficios que esta
industria generaba. A pesar de ello, la actitud intransigente de
las compafiias extranjeras y la presion internacional a la que
México se hallaba sometido, habian logrado casi siempre restar
efectividad a todo intento emprendido por 1los gobiernos para
regular la actividad petrolera bajo leyes mexicanas.

La intransigencia de las compafiias extranjeras en su afan de
conservar sus desmedidos privilegios, llega al colmo en 1936. Esta
actitud es la ‘gota que derrama el vaso' Yy provoca que Cardenas
decida la expropiacién de la industria petrolera el 18 de marzo de
1938, fecha en que culmina un largo periodo de abusivo e
irresponsable saqueo del petréleo de México.

Después de una desgastante lucha por el logro de derechos
basicos en el aspecto'laboral, los trabajadores petroleros habian
conseguido finalmente fundar, en 1936, el Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Repuiblica Mexicana. El1 conflicto que tuvo lugar
entre dicho sindicato y las compafiias petroleras, fue el detonador
que dispard los sucesos que dieron paso a la expropiacién.

El 3 de noviembre de 1936,.el sindicato petrolero presenté a
las companias un proyecto de contrato colectivo en el cual se
demandaba un aumento salarial, ademds de toda una serie de
prestaciones relacionadas con vacaciones, vivienda, servicios
médicos, etc. Todas estas demandas constituian un volumen de 24
capitulos con mas de 240 clausulas, que se traducian en la peticién
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de aumento de 65'474,840 pesos®®. Como era de esperarse, las
empresas rechazaron las proposiciones de los obreros, alegando la
incapacidad econdémica de las mismas para cubrir tal desembolso.
Las negociaciones quedaron rotas y la amenaza de huelga era
inminente. Una huelga general del sector petrolero significaba un
gran perjuicio para la economia del pais y un serio problema para
la estabilidad del gobierno, por tanto, Cidrdenas mismo solicité que
se organizara una Convencién Obrero Patronal que se encargara de
dirimir este conflicto y buscara un arreglo conveniente a ambas
partes. Como era tipico de las compalfiias, se empezaron a dar
largas a los trabajos de la Convencién; 1los representantes de las
empresas encauzaban las discusiones de tal manera que las
empantanaban, intentando provocar el desgaste y la irritacién de
los trabajadores. Después de 6 meses de ‘trabajos' de 1la
Convencién, soélo habian logrado llegar a un acuerdo en 21 de las
250 clausulas contenidas en el Proyecto de Contrato Colectivo. En
el mes de mayo de 1937, las negociaciones quedaron rotas y se dio
por terminado el intento de la Convencién.

A pesar del problema que implicaria para el pais, el 28 de
mayo de 1937 se declaré la huelga general de la industria
petrolera. La unica compafiia que no participé en el movimiento era
la Petromex, por pertenecer ésta al gobierno. Las compaiias
petroleras, entonces, desplegaron todo su poderio armando una
campafia publicitaria tanto fuera como dentro del pais, intentando
exacerbar a la opinién publica en contra de los trabajadores.
Dichas compafiias estaban muy concientes de que 1la situacién
econdémica del pais no podria soportar por mucho tiempo la paralisis
de la industria petrolera, por lo que contribuian en lo que estaba
a su alcance a demeritar a los trabajadores y obstaculizar su
movimiento huelguistico. "La escasez de combustible y 1la
paralizacién de la vida publica resultante, produjo en muchos

3/ RODRIGUEZ, op. cit., p. 63.
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lugares un clima desfavorable a la huelga y provocd la
animadversién hacia los trabajadores de la industria"?.

Ante la incapacidad de sostener por mds tiempo esa situaciédn,
el sindicato petrolero procedié al levantamiento de huelga el 9 de
junio, optando por plantear ante la Junta de Conciliacién y
Arbitraje lo que se conoce como un Conflicto de Orden Econdémico, a
fin de que se nombrara una Comisién encargada de revisar el estado
financiero de las compafiias para que dictaminase si éstas se
hallaban en capacidad de responder a las demandas obreras. Para la
realizacidén de este trabajo se nombraron responsables a Efrain
Buenrostro, entonces Subsecretario de Hacienda y Crédito Publico,
al Ingeniero Mariano Moctezuma, Subsecretario de Economia y al
Prof. Jesus Silva Herzog, Consejero del Secretario de Hacienda.
Treinta dias después del nombramiento, el 3 de agosto de 1937, esta
Comisién presentd un detallado informe donde declaraba que de 1934
a 1936 las compafiias habian obtenido una ganancia promedio anual de
56'260,176 pesos en contra de los 22'889,637 pesos que aquellas
manifestaban oficialmente?. En consecuencia, se consideraba que
las empresas eran capaces de aumentar el monto de salarios y
prestaciones hasta en 26 millones de pesos. Facilmente puede
imaginarse la actitud que las compafiias adoptaron ante tal dictamen
Yy el aparato propagandistico que armaron contra él.

Por su parte, la Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje
abrié el periodo para que las partes presentaran sus objeciones.
Una vez concluido éste, dictd su fallo el 18 de diciembre de 1937.
En él concordaba en casi todos los puntos con el dictamen de los
peritos, por tanto, los aumentos salariales ascendian a 26'332,756
pesos. Condenaba también a las compafiias al pago de salarios
caidos a partir del 26 de mayo de 1937, y ponia limite hasta el 31

2%/ BASURTO, op. cit., p. 34.
25/ Ibid, p. 41-42.
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de diciembre de ese afio para que se impusieran las nuevas
condiciones de trabajo bajo las cuales habria de operar 1la
industria petrolera?. Las empresas, como de costumbre,
incurrieron en rebeldia e interpusieron demandas de amparo,
llevdndose el caso a la Suprema Corte de Justicia. Esta vez no
seria como en los tiempos de Calles; de nada valieron las
influencias de los petroleros. Miltiples organismos laborales se
manifestaron ante la Suprema Corte en completa solidaridad con el
sindicato petrolero. Finalmente, "La ejecutoria de la Suprema Corte
en el juicio fue pronunciada el 3 de marzo de 1938, sobreseyendo y
negando el amparo, después de una minuciosa refutacién de todos los
argumentos de los abogados petroleros"?’. Las compafiias, en franca
rebeldia, se declararon incapacitadas a cumplir con el fallo,
argumentando que la erogacién de 26 millones de pesos ascenderia
realmente a 41 millones. El1 mismo Cdrdenas les garantizé que el
pago se exigiria sélo por 26 millones, pero ni esto logré que las
empresas abandonaran su intransigente actitud. Agotados todos los
recursos, el 14 de marzo de 1938 la Junta de Conciliacién dio un
plazo de 24 horas para el cumplimiento del fallo. Ante la negacién
de las empresas, el 17 de marzo el sindicato pididé la ruptura de
contratos de trabajo. El 18 de marzo la Junta ratificé dicha
peticién. Ese mismo dia, Cardenas procedié a decretar 1la
expropiacién de la industria petrolera de México.

Cardenas acompand su decreto de un Manifiesto a la Nacién en
el que expuso el por qué decretaba la expropiacién antes que
permitir 1la paralizacién de la industria: "...una produccién
insuficiente de combustible para las diversas actividades del
pais,... como la de transportes,... tendria que ocasionar, en breve
tiempo, una situacién de crisis incompatible no sélo con nuestro

%6/ DOMINGO LAVIN, op. cit., p. 184.

%7/ Pragmento tomado de la reproduccién integra del documento,
mismo que José Domingo Lavin incluyé en su obra citada, paginas 187
a 201. '

23




progreso sino con la paz misma de la Nacién; paralizaria 1la
industria bancaria; la vida comercial en muchisimos de sus
principales aspectos; las obras publicas que son de interés
general, se harian poco menos que imposibles y la existencia del
propio gobierno se pondria en grave peligro, pues perdido el poder
econémico por parte del Estado, se perderia asimismo el poder
politico produciéndose el caos...Es la misma soberania de 1la
Nacién, que quedaria expuesta a simples maniobras del capital
extranjero, que olvidando que previamente se ha constituido en
empresas mexicanas, bajo leyes mexicanas, pretende eludir los
mandatos y las obligaciones que le imponen las autoridades del
propio pais"?,

En el decreto correspondiente, Cdrdenas declara 1la
expropiacién, por causa de utilidad publica, de la maquinaria,
instalaciones, edificios, oleoductos, refinerias, tanques de
almacenamiento, vias de comunicacién, etc. y todos los bienes
muebles e inmuebles de las compafiias, en el entendido de que la
riqueza del subsuelo era propiedad absoluta de la Nacién. Ordena
ademds, la ocupacién inmediata de 1los bienes y el pago de
indemnizaciones conforme a la Constitucién, en efectivo y en un
plazo no mayor de 10 ainos?.

Hasta ese momento, las comparfiias intentaron pactar de acuerdo
con el fallo de la Junta de Conciliacidén, pero el paso definitivo

™

%/ Las compafiias contra las cuales se decretd la expropiacién
fueron las siguientes: Cia. Mexicana de Petréleo "E1l Agquila", S.A.,
Cia. Naviera de San Cristobal, S.A., Cia. Naviera San Ricardo,
S.A., Huasteca Petroleum Co., Sinclair Pierce 0il Co., Mexican
Sinclair Petroleum Corporation, Stanford y Compafiia, S. en C., Penn
Mex Fuel Co., Richmond Petroleum Co. de México, California Standard
0il Co. of México, Cia. Petrolera E1 AGWI, S.A., Cia. de Gas y
Combustible Imperio, Consolidated 0il Co. of México, Cia. Mexicana
de Vapores San Antonio, S.A., Sabalo Transportation Co., Clarita,
S.A. y Cacalicao, S.A. Ver DOMINGO LAVIN, op. cit., p. 200.

%/ LOPEZ PORTILLO y Weber, op. cit., p. 70.

24




estaba dado y esta vez el gobierno no habria de retractarse.
México enfrentaria las consecuencias, pero su industria petrolera
quedaria fuera del control de los consorcios extranjeros.

Para nacionalizar los recursos petroleros de la Nacién,
Cardenas aproveché en su momento la coyuntura histérica que sin
querer las mismas compaifiias habian propiciado. Su decisién no sélo
obedecia a los acontecimientos desencadenados en 1937. Cardenas
tenia amplio conocimiento de los abusos que a lo largo de 1la
historia habian cometido las compafiias petroleras. Entre estos
abusos se debe mencionar, como uno de los mds constantes, el de las
pésimas condiciones de trabajo y los infimos salarios que las
compafiias pagaban a sus empleados, ademds de las agotadoras
Jjornadas que solian establecerse. Cierto es que en ese entonces
los trabajadores petroleros eran los mejor pagados del pais, pero
también debe considerarse: 1) que las condiciones de trabajo en la
industria petrolera eran mas riesgosas para sus obreros que las de
cualquier otra rama industrial: 2) que muy frecuentemente los
trabajadores eran apartados de su lugar de origen Yy trasladados a
regiones en su mayoria inhéspitas; 3) que las ganacias éconémicas
obtenidas por las compafiias eran muy superiores a las de cualquier
otra industria establecida en México. Proporcionalmente a las
ganacias que 1la industria generaba, la mano de obra de 1los
trabajadores petroleros era pagada muy por debajo de 1lo que
realmente correspondia.

Debe considerarse, también, la lucha que a través de los afios
habian librado los trabajadores para obtener las prestaciones
badsicas que por derecho les correspondian, puesto que por 1lo
general su situacién se planteaba en los siquientes términos: "Los
trabajadores petroleros no tenian derecho a vacaciones, jubilacién
por vejez, jubilacién por incapacidad total derivada de un
accidente profesional, a gastos funerarios Y pélizas por muerte en
servicio activo, a la educacién de sus hijos, a prestaciones por
renta de casa, a fondo de ahorro, al pago de su salario por
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descansos dominicales y dias festivos, a prestaciones por
enfermedades ordinarias o accidentes no profesionales. La unica
prestacién era atencién médica, solamente por accidentes de

trabajo, y en algunas ocasiones una caja mortuoria"?

Cardenas estaba conciente de esta situacién y asi lo hace
notar en su manifiesto: "...Confort para el personal extranjero;
mediocridad, miseria e insalubridad para 1los nacionales.
Refrigeracién y proteccién contra insectos para los primeros;
indiferencia y abandono, médico y medicinas siempre regateados para
los segundos; salarios inferiores y trabajos rudos y agotantes
para los nuestros"... ":En cuantos de los pueblos cercanos a las
explotaciones petroleras hay un hospital, o una escuela, o un
centro social, o una obra de aprovisionamiento o saneamiento de
agua, o un campo deportivo, o una planta de luz, aunque fuera a
base de los muchos millones de metros cubicos del gas que
desperdician las explotaciones?"?!., Noétese que Cirdenas se referia
también al desperdicio desmedido que las companias perpetraban en
sus explotaciones. Estas se realizaban sin planificacién ninguna
y a ostensible perjuicio de la Naciédn. No hay caso que pueda
reflejar mejor este irresponsable saqueo, que el de la explotacién
y posterior agotamiento del yacimiento mds rico que tuvo México: la
Faja de Oro.

La Faja de Oro era un yacimiento de aproximadamente 80 km de
largo por 10 km de ancho. Se extendia a través de la zona conocida
como la Huasteca y en la jerga técnica de la industria petrolera
era clasificada como un anticlinal (sierra sepultada), o sea, una
estructura compuesta de laminas superpuestas en sentido vertical.
Es pertinente hacer notar que las inversiones necesarias para
realizar trabajos de exploracién y explotacidén en este tipo de

30, COLMENARES, op. cit., p. 44.
31, DOMINGO LAVIN, op. cit., p. 194. (Ver referencia num. 26).
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estructuras, eran mucho mayores que en otro tipo de terreno. El
despegue, auge y posterior caida de la produccidn de la Faja de
Oro, se llevé a cabo entre 1919 y 1924. Seis anos bastaron a las
compafiias para reducir a un estado inaprovechable lo que fuera una
de las mayores reservas de petréleo en el mundo, no sin antes,
claro estd, haber obtenido el mayor lucro posible que les permitié
la desenfrenada explotacién de los diversos pozos perforados sin la
mas minima planificacién o precaucién técnica.

Para dar una idea de la importancia de la produccién de 1la
Faja de Oro, reproducimos aqui un cuadro comparativo de 1la
produccién total de crudo en México y de la produccién de este
yacimiento durante el periodo 1919-1924:

ANOS PRODUCCION TOTAL PRODUCCION DE LA FAJA DE ORO
(Barriles) (Barriles) (% nacional)
1919 87'872,954 67'842,575 77
1920 157'068,678 114'919,166 73
1921 1§5'397,386 151'535,308 78
1922 182'778,457 134'831,886 74
1923 149'584,855 63'291,565 . 42
1924 139'678,294 38'987,559 28

(Fuente: Lopez Portillo, op. cit., p. 71).

Son elocuentes tanto las cifras como la grdafica resultante.
La produccién de la Faja de Oro constituia aproximadamente mas del
70% de la explotacién nacional y todo este volumen se destinaba
directamente a la exportacién, sin que México obtuviera mayor
beneficio que el exiguo monto de los impuestos, por los que como ya
se explicé, las compafiias protestaban airosamente.

La grafica nos permite observar la repentina e intensa caida
de la produccién de la Faja de Oro a partir de 1922. Esto se
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explica si tomamos en cuenta la forma en que se llevé a cabo la
explotacién del yacimiento. Durante los afios de 1919 a 1923, los
dictaminadores del Departamento de Petréleo advirtieron a las
compafiias de la imperiosa necesidad de explotar la Faja de Oro en
forma unitaria; esto permitiria obtener un mayor aprovechamiento de
las reservas contenidas en el depésito, preservando al mismo tiempo
la correcta e indispensable relacién de equilibrio entre el aqua,
el petrdéleo y el gas. Si no se procedia de esta manera, se
correria el riesqgo de que el gas escapara del depdésito, restandole
fluidez al hidrocarburo y provocando también su contaminacién por
el agua salada. Desgraciadamente, las compaiias petroleras no
escucharon y procedieron de acuerdo con las leyes de la competencia
comercial "...Y cada una manejé sus pozos productores de acuerdo
con los requerimientos puramente comerciales de ‘sus' ventas
inmediatas, sin tener jamas en cuenta las reglas y las limitaciones
que la técnica revela deben emplearse para lograr la mdaxima
extraccién total posible de un yacimiento, asi que, sin poner jamas
cuidado alguno en la proporcién gas-petréleo que exige la técnica,
quemaron alegremente, en millares de quemadores, todo el gas que
sin limitacién alguna salia del yacimiento"32,

Las consecuencias légicas de la conducta de las compafiias en
relacién a la explotacién, no tardaron en presentarse. Después de
un accidente ocurrido en 1923 en el lote de Amatlan, donde dos
pozos vecinos se incendiaron por varios dias dejando escapar
inmensas cantidades de gas, el ya precario equilibrio del
‘ vyacimiento acabé por romperse y el agua salada contaminé el
depdsito entero.

El crimen se habia consumado y México no se hallaba en
posicién de hacer ningun reclamo (recuérdese que Obregdén pugnaba
por el reconocimiento); no existia posibilidad de resarcir el dafio
Y ni siquiera con base en el famoso articulo 27 constitucional (sin

3, LOPEZ PORTILLO, op. cit., p. 74.
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posible efectividad) podia alegarse nada en contra de las
compafiias. Asi de facil, éstas habian provocado el desperdicio del
88% del petroéleo existente en la Faja de Oro, puesto que al perder
totalmente la fluidez, el crudo habia quedado totalmente adherido
a las paredes del depdsito. E1 calculo del petréleo desperdiciado
ascendia a 1,016'514,381 barriles. Durante los seis afios de saqueo
intensivo, las compafiias habian extraido 138'615,611 barriles. No
sélo México perdié la Faja de Oro, también la perdidé el mundo.

Este caso refleja de manera clara la conducta que observaron
las empresas petroleras durante su control de los yacimientos. Por
otra parte, esta comprobado que ellas tenian perfecta conciencia de
las consecuencias naturales que derivarian de la desenfrenada
explotacién de la Faja de Oro®’. Aunado a esta actitud, se halla
el constante intento de las compafiias de intervenir en la politica
nacional, a fin de proteger sus abusos y privilegios. Estos hechos
nos pueden explicar el por qué de 1las medidas legales vy
reglamentarias gque dicté México, y cémo nuestro pais se vio
lentamente impulsado, en el curso de dieciseis afios (de 1922 a
1938), a la alternativa de decretar la expropiaciodn.

Mediante la expropiacién decretada por el General Cardenas, se
buscé frenar el saqueo del cual México habia sido objeto por parte
de las compaiiias. El pretendido fomento y desarrollo industrial
que supuestamente representaban los capitales extranjeros para
nuestra nacioén, resultéd excesivamente oneroso. La necesidad de
recuperar el control y beneficio de la riqueza petrolera era
indispensable. Sin embargo, después de recuperados, gran parte de
los rescatados beneficios seguirian destindndose a compafias vy

3/ Ibid., p. 87-88. El autor nos ofrece un fragmento de un
discurso de Pearson ante la Camara de los Lores en 1918 (antes de
los trabajos de la Faja de Oro), donde éste expone los riesgos de
una explotacién no planificada en el aspecto técnico. Mismas
consideraciones que Pearson pasaria por alto durante sus trabajos
en México. R
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gobiernos extranjeros, esta vez convertidos en pagos de la deuda

exterior.
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2. RENEGOCIACIONES DE LA DEUDA EXTERNA DURANTE LOS

GOBIERNOS POST-REVOLUCIONARIOS (1911-1934)

Durante los afios de la dictadura del Gral. Porfirio Diaz, el
monto de la deuda externa aumenté notablemente. El impulso
econémico que Diaz dio a nuestro pais y el costo de 1la
infraestructura ferroviaria resultaron demasiado onerosos para el
erario nacional. Al triunfo de la revolucién, los gobiernos que
sucedieron a la dictadura heredaron la deuda externa junto con el
poder politico. A continuacién se ofrece una semblanza de los
diversos intentos que realizaron los gobiernos revolucionarios para
renegociar las obligaciones de México con el exterior.

I. Afios de moratoria e imposibilidad de renegociacién
(1911-1920).

La situacién financiera que afrontaba el gobierno mexicano al
triunfo de la revolucién era la siguiente: A la caida del gobierno
de Porfirio Diaz (1910), las reservas en las arcas nacionales
ascendian a 62'483,119. pesos.! Debido a 1los gastos de
pacificacién del movimiento revolucionario y al licenciamiento de
su ejercito?, hacia el mes de noviembre de 1911 y sequin el informe
del presidente provisional, Francisco Leén de la Barra, estas
reservas habian descendido aproximadamente a 48 millones de pesos.

4 TURLINGTON, Edgar. Mexico and his foreing credjtors.
Columbia University Press, New York, 1930, 449 pp.

2/ BAZANT, Jan. Historia de la Deuda Exterior de México, 1823-
1946. Colmex, México, p. 173. :
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El estado de la deuda externa para ese afio era el siguiente:
( En pesos )
Bonos pendientes de 1888, 1889 (Tehuantepec, F.C.),

1890, 1893 23,476.
Bonos de 1889 al 5 % (Cd. de México) 15'753,219.
Bonos de 1899 al 5 % 103'856,261.
Bonos de 1904 al 4 % 76'680,839.
Bonos de 1910 al 4 % , 106'663,830.
Bonos de 1886 al 3 % 44'117,870.
Bonos de 1894 a 1909 al 5 % 92'054,178.
Bonos por subsidios al ferrocarril y trabajos
de los puertos (Veracruz, Tampico y Mazatléan) 457,952.
Intereses vencidos sobre bonos garantizados
de los estados 96,469.
Total 439'704,094.

(Fuente: Turlington, Edgar. Mexico and his foreign creditors
g..-p0246) LS

Por otra parte, las obligaciones de los ferrocarriles gque
habian sido garantizadas por el gobierno, tanto en capital como en
intereses, ascendian a 138'475 mil pesos. La deuda total del
Estado Mexicano, directa e indirecta, sumaba aproximadamente
578'179,094 pesos.’ Madero, presionado por los inmensos gastos que
requeria la estabilizacién del pais, logré allegarse recursos a
través de un empréstito a corto plazo por 10 millones de délares
pactado con las casas Speyer & Co. de Nueva York y Speyer Bros. de
Londres. Dicho empréstito fue contratado para pagarse en junio de
1913 con un interés anual del 4.5%." Se aceptd la concertacién de
este préstamo a corto plazo bajo condiciédn de que antes de que
dicho contrato expirase, se hubiese ya colocado un empréstito por

%/ TURLINGTON, op. cit., p. 246.

‘/ LOBATO LOPEZ, Ernesto. El1 crédito en México, esbozo
histérico hasta 1925. F.C.E., México, 1945, p. 252-253.
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un periodo mds largo y en condiciones mayormente favorables para
México. Pero Madero no pudo ver cumplirse tal expectativa. En
febrero de 1913, Victoriano Huerta, mediante un golpe de Estado,
asumié el poder ejecutivo de 1la Nacién. Para entonces se
encontraba en marcha la contratacién de un empréstito con un grupo
de banqueros norteamericanos y europeos. Aun a pesar del golpe de
Estado Y del asesinato de Madero, las platicas siguieron su curso
Yy no hubo reaccién diplomatica alguna por parte del gobierno
norteamericano; esto ultimo parece confirmar la gran implicacién
que se le atribuye a Henry Lane Wilson, entonces embajador de
Estados Unidos en México, en el golpe de Estado de Huerta. "En
marzo 3, 1913, se reportaba que oficiales de la Administracién
Taft, la cual estaba por expirar al dia siguiente, prestaban su
atencidén, no a la cuestién del reconocimiento del Gral. Huerta,
sino al financiamiento de su gobierno. El embajador americano en
México, aun no estando autorizado a dar reconocimiento formal a
Huerta, habia establecido relaciones informales con los oficiales
del gobierno de éste, pues no estaba previsto que el reconocimiento
formal de Huerta seria largamente denegado por la administracién
entrante del Presidente Wilson"S.

Ain con el obstaculo que le representaba la falta de
reconocimiento por parte de los Estados Unidos, Huerta encontré
alternativas para financiar su gobierno. Durante mayo y junio de
1913, el gobierno de Huerta logrd colocar en la bolsa de Londres un
préstamo de 16 millones de libras esterlinas que equivalian
aproximadamente a 156 millones de pesos, a una tasa de interés
anual del 6% y amortizable a 10 afios. Dicho préstamo fue concedido
por casas bancarias de Paris, Berlin, Londres y Nueva York. Como
garantia para respaldar esta contratacién, se ofrecia el 38% de los
ingresos provenientes del impuesto sobre importacién y exportacién.
Cabe aclarar que el 62% restante estaba ya comprometido como
garantia en los adeudos de 1899 y 1910. Del mencionado enpréstito

°/ TURLINGTON, op. cit., p. 248.
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de 1913, sélo se lograron'colocar en firme en el mercado financiero
internacional bonos por 6 millones de libras esterlinas, que
cotizados al 90% de su valor nominal, producian 52'560 mil pesos,
los cuales fueron destinados en su mayoria al pago de 1las
‘obligacibnes generadas por Madero en 1912. Por tanto, este adeudo
fue reconocido por gobiernos posteriores e incorporado a la deuda
externa nacional®. Del préstamo de 6 millones de libras (52'560
mil pesos) colocado en firme, el gobierno de Huerta recibidé de
hecho sélo 12 millones de pesos. ‘

En la adquisicidén de los bonos, la participacién extranjera se
dio como sigue:

Grﬁpo francés o 45.125 % de los bonos.
Grupo inélés o 19 % de los bonos.
Grupo aleman " 19 % de los bonos.
Grupo norteamericano 11.875 % de los bonos.
Banco nacional de Mex. 5 % de los bonos.

(Fuente: Bazant, Jan. Historia de la deuda externa... p.1l76).

La baja participacién del grupo norteamericano puede
atribuirse al no reconocimiento del gobierno de Huerta por parte de
la administracién de Wilson.

El resto del préstamo (10 millones de libras) nunca llegd a
colocarse en firme, sin embargo, Huerta especuld con la promesa de
estos bonos (conocidos como Serie B del préstamo de 1913) y emitid
titulos provisionales en sustitucién de ellos logrando que la banca
se los canjeara por efectivo’. Estos adeudos no fueron reconocidos

¢/ LOBATO, op. cit., p. 115-116.

’/ 8i se desea ahondar sobre la situacién de la banca durante
el gobierno de Victoriano Huerta, es pertinente consultar las obras
de: LOBATO LOPEZ, op. cit. y SEMO CALEV, Enrique. La Deuda Exterior
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posteriormente. Tampoco lo fueron los bonos emitidos como Serie C
del mismo préstamo de 1913 y entregados a John W. Kay (Emisién Kay)
a cambio del control de la Cia. Empacadora Nacional Mexicana y para
la adquisicién de pertrechos de guerra proporcionados por
distribuidores europeos.

Finalmente, el 13 de enero de 1914, Victoriano Huerta expide
un decreto mediante el cual suspende por 6 meses el servicio de la
deuda externa. Esta moratoria se extenderia indefinidamente. Seis
meses después de la expedicién de este decreto (15 de julio),
Huerta renuncié al gobierno y en agosto del mismo aifio Carranza toma
el poder ejecutivo autodenomindndose "Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista".

Al caer Huerta, el adeudo externo se habia reducido en 40
millones de pesos (dado que se habian cubierto las obligaciones
adquiridas por Madero en 1912), pero habia aumentado en 60 millones
(debido al adeudo reconocido de los bonos Serie A del préstamo
contraido por Huerta en 1913). Las deudas directa e indirecta
sumaban, a estas fechas, 638 millones de pesos; los intereses
seguian corriendo y algunos montos estaban préximos a vencerse. La
deuda externa aumentd considerablemente debido a la falta de pago.

Durante la época en que Carranza se mantuvo al frente del
gobierno de nuestro pais (1914-1920), todos los intentos de
concertar un préstamo fracasaron puesto que la situacién econdémica
nacional no ofrecia condiciones favorables para el mercado externo.
Debido a "la grave alteracién experimentada en la circulacién
fiduciaria por la inconvertibilidad de los billetes de banco y la
sobre-emision de los mismos, asi como por el exceso de papel
(moneda) lanzado por el gobierno constitucionalista y los jefes

en la Historia de México, 1910-1963. UNAM, México, 1965, 211 p.
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militares que lucharon contra el huertismo®®, Carranza enfrentd una
fuerte crisis. Hay que anotar, ademds, que en general las
actividades econdémicas productivas se hallaban paralizadas. Al no
obtener ingresos via externa y para agenciarse recursos a nivel
interno, Carranza gravé el petréleo con nuevos impuestos, generando
asi una fuente de ingresos mds o menos continua. Pero lo que en
realidad financié el gasto publico fue la exagerada emisién de
billetes a la que recurrié antes y durante su administracién,
misma que ascendié a 700 millones de pesos’. Esta situacién
condujo a la extrema depreciacién de nuestra moneda, a la
especulacién del papel moneda y al caos financiero que perdurd
hasta 1917.

Carranza dispuso una serie de medidas a fin de sanear 1la
circulacién fiduciaria. En 1915 decreté 1la cancelacién de
concesiones bancarias en el caso de que las instituciones de
crédito no presentaran, en reservas metdlicas, al menos el 50% de
las emisiones de billetes que tuviesen circulando en el mercado.
De los 19 bancos existentes en la Republica, 10 perdieron su
concesién y 9 pudieron, con gran esfuerzo, ajustarse a la Ley'.
Para entonces, el gobierno carrancista manifestaba su deseo de
crear el Banco Unico de Emisién para unificar la circulacién y
estabilizar la moneda. Esta empresa se veia obstaculizada debido
a que se necesitaba que los bancos cedieran sus reservas metalicas
para constituir el fondo minimo del Banco Unico. Sumando a esto las
malas condiciones financieras y los transtornos politicos del pais,
la creacién del banco hubo de esperar hasta 1925.

8/ LOBATO, op. cit., p. 265.
°/ TURLINGTON, op. cit., p. 263.

10/ LOBATO, op. cit., p. 270.
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Durante 1la administracién de Carranza 1las relaciones
diplomdticas entre México y Estados Unidos fueron sumamente tensas.
Aun cuando su gobierno habia sido reconocido “de facto" en octubre
de 1915, este reconocimiento no implicaba de manera alguna la
promesa de asistencia financiera proveniente del exterior. A su
vez, Carranza declaraba no reconocer los adeudos concertados por
Huerta, exceptuando aquellos wutilizados para cubrir las
obligaciones de Madero (Bonos Serie A, préstamo de 1913)!!, Para
finales de 1915, el gobierno carrancista decidié no negociar un
empréstito externo y esperar condiciones mas favorables. Por su
parte los Estados Unidos adoptaron una politica de "alejamiento"
que no contribuyé a mejorar la situacién.

La tensidn diplomdtica aumenté cuando en marzo de 1916, Villa
atacd el pequefio poblado de Columbus, New Mexico. Amparadas bajo
una malentendida autorizacién del gobierno mexicano, tropas
norteamericanas se internaron en territorio nacional con el
objetivo de aprehender a Villa. Este ejército fue conocido como la
"expedicién punitiva" y estuvo comandada por el Gral. John
Pershing. Al cabo de un tiempo y al ver que no se lograba el
propésito perseqguido, Carranza demandé al Departamento de Estado
norteamericano la salida de sus fuerzas. Este hizo caso omiso de
la demanda e intenté sacar ventaja de la situacién para presionar
al gobierno carrancista en otras cuestiones de su interés. A su
vez, el gobierno interpreté esta actitud como una velada amenaza de
intervencién por lo que adopté una politica defensiva. De hecho se
dio el caso de enfrentamientos entre las tropas mexicanas Yy las
fuerzas de Pershing (junio 21, 1916). Esta movilizacion militar
implicé grandes erogaciones a las arcas nacionales, por lo que la
crisis econdémica se agudizé. Las relaciones mexico-norteamericanas
se tornaron hostiles y la posibilidad del préstamo externo se alejé
aun mds. Sin otra alternativa, Carranza tuvo que acudir al crédito
interno. La imposibilidad de ofrecer garantias Y la gravedad de la

11/ TURLINGTON, op. cit., p. 265.
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situacién requerian de medidas drasticas. En abril de 1916,
expidié un decreto en el que se ordenaba el retiro del papel moneda
circulante lanzando en sustitucién una emisién de papel moneda
"infalsificable" (que ascendia a 500 millones de pesos), en la que
supuestamente cada peso era respaldado por un valor de 20 centavos
oro. La realidad era que no existian reservas metalicas
suficientes para mantener esta garantia, por lo que para septiembre
del mismo afio, el valor de cada peso en oro era de 5 centavos'Z,
Ante la desesperada situacién, el gobierno consideré que: " Por lo
que se refiere a la circulacién de billetes de banco... para
sanearla de las irregularidades que presentaba y, ademds, para
evitar que el libre manejo de las instituciones emisoras estorbara
los planes de organizacioén bancaria y complicara, como complicé por
algunos meses, los problemas del medio circulante con la practica
de operaciones especulativas y el fomento de 1la baja del
infalsificable, era necesaria y procedente la incautacién de los
bancos emisores"!®. Por tanto, el 15 de septiembre de 1916, se
expidié el decreto respectivo que concedia a los bancos sesenta
dias para que aumentaran sus reservas metdlicas hasta cubrir 1la
totalidad del billete circulante. De antemano se sabia que las
instituciones no lograrian ajustarse a 1la ley. Luego de 1la
promulgacién del decreto se nombré un Consejo de Incautacién en
cada banco que "tenia facultades para vigilar la conservacién de
las especies metdlicas, para realizar toda clase de operaciones con
objeto de preservar los intereses del banco y para liquidar 1la
institucién, previa anuencia de la Secretaria de Hacienda"!‘,
Debido a 1la incapacidad de 1los bancos para incrementar sus
reservas, el 14 de diciembre se decretdé la liquidacioén de todos
ellos. En la practica, la situacién no cambié del todo: los bancos
siguieron controlando sus negocios, pero el responsable oficial de

12/ 1bid, p. 267.
3/ LOBATO. op. cit., p. 272.
%, Ibid, p. 273.
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su funcionamiento era el Estado. La incautacién duré cinco afos,
de 1916 a 1921.

En relacién a la asistencia financiera solicitada por México,
la banca de Estados Unidos adopté una politica mds dura declarando
que no otorgaria préstamos hasta que no existiera un gobierno
estable en nuestro pais, o en su defecto, hasta que el gobierno
norteamericano aceptara garantizar dichos préstamos. Naturalmente,
el Departamento de Estado no estaba dispuesto a otorgar dicha
garantia.

En 1917, circularon en Washington ciertos informes que
aseguraban que México recibia ayuda financiera de las potencias del
eje, especificamente de Alemania. Carranza, por su parte, habia
declarado la neutralidad de su gobierno en relacién al conflicto
mundial. Lo anterior, en conjunto, provocaba que Carranza y su
gobierno fueran identificados como germanéfilos a través de
caricaturas Y articulos publicados por los peridédicos
estadounidenses?!®. E1l gobierno de México se esforzé en desmentir
oficialmente los rumores que afirmaban sus relaciones con Alemania
al tiempo que anunciaba estar preparado para reanudar el servicio
de su deuda, pero no consiguié detener el deterioro de sus
relaciones diplomdticas con el vecino pais. La promulgacién de la
Constitucién de 1917, y la inminente aplicacién del articulo 27,
agravé aun mas la situacién. Dicho articulo ocasioné una gran
polémica entre los inversionistas extranjeros que, al sentirse
amenazados por una confiscacién de sus propiedades, acudieron al
Departamento de Estado para que se presionara por la derogacion del
mismo. Este hecho y la distraccién de recursos financieros
ocasionada por la guerra, parecian alejar aun mds para México la
posibilidad de obtener créditos del exterior. Sin embargo, el
gobierno no perdia las esperanzas y, en julio de 1917, la Camara de
Diputados autorizaba la concertacidén de un préstamo de 100 millones

13/ SEMO CALEV. op. cit., p. 34.
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de pesos para el establecimiento del Banco Unico de Emisién. Ni el
préstamo ni la creacién del Banco llegaron a concretarse.

Las negociaciones para obtener un préstamo se activaron
nuevamente en 1918. Esto se debié en parte a los informes
proporcionados por Thomas R. Lill quién, junto con Henry Bruere,
habia trabajado como asesor financiero de Carranza desde 1917 y
afirmaba haber "cimentado las bases para un nuevo enfoque de la
cuestién financiera"!¢. carranza habia autorizado a Lill para que
gestionara el préstamo y éste, por su parte, recomendé ampliamente
la concertacién del mismo. Sin embargo, el gobierno norteamericano
condicioné el préstamo a que México garantizara los intereses de
los propietarios extranjeros en contra de la nueva Constitucién,
pidiendo ademds que se formara un tribunal de reclamaciones con
representantes de los 2 paises!’. Una vez mds, las negociaciones
quedaron estancadas.

En febrero de 1919, se creé el Comité Internacional de
Banqueros (CIB). Este estuvo compuesto en un principio por 50% de
representantes de firmas bancarias norteamericanas, 25% francesas
Y 25% inglesas; posteriormente se sumaron representantes de bancos
suizos y de los Paises Bajos. Desde esa fecha Y hasta 1942, todos
los intentos de negociacién se concertaron a través de este
organismo. Ese mismo mes, Rafael Nieto, Ministro de Hacienda,
acudié a Nueva York para iniciar platicas con el Comité sobre un
plan financiero global en el que éste proponia "...la consolidacién
de la deuda mexicana en una sola emisién de bonos; el empefic de
los ingresos aduanales como fianza, con alguna forma de supervisién
internacional; 1la consolidacién de la deuda de los ferrocarriles
nacionales; la organizacién de un nuevo banco nacional con una

¥/ ROSENZWEIG, Fernando. Pasado y Presente de la Deuda Externa

de México. Instituto de Investigacién Dr. José Maria Luis Mora, El
Dia, México, 1988, 205 p.

Y/ TURLINGTON, op. cit., p. 274.
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Junta de Directores internacional, y un Tratado de Amistad y
Comercio..."®, Nieto regresé a México en marzo de 1919 y, después
de presentar el plan al presidente Carranza, las negociaciones
terminaron. Al parecer, el presidente no estuvo de acuerdo con las
propuestas del tratado y la supervisién internacional.

En 1920, al tiempo que se anunciaba la préxima reanudacioén de
pagos de las obligaciones con el exterior, el gobierno carrancista
pretendié elevar su reputacién crediticia en Europa enviando a
Rafael Nieto y a Candido Aguilar a reorganizar 1la Agencia
Financiera Mexicana en Londres. Dicho proyecto fue abandonado en
abril degido al levantamiento armado del Gral. Alvaro Obregén y la
subsecuente dimisién de Venustiano Carranza en favor de Adolfo de
la Huerta.

II. El Convenio De la Huerta-Lamont.

Adolfo de la Huerta se hizo cargo del poder ejecutivo de la
nacién, en calidad de presidente interino, de mayo a noviembre de
1920. Durante este lapso dedicé, sin conseguirlo, gran parte de
sus esfuerzos a lograr que Estados Unidos reconociese oficialmente
su gobierno. El primer obstdculo a vencer era la renuencia
mostrada por el presidente Wilson para otorgar el reconocimiento al
gobierno delahuertista. Wilson condicioné dicho reconocimiento
declarando que no restableceria relaciones diplomaticas con México
hasta obtener seguridad sobre los puntos que habian quedado

pendientes <con el Ggobierno carrancista, Yy estos eran
principalmente:
a) Reconocimiento de México de sus obligaciones segun el derecho

internacional, lo que implicaba, naturalmente, la reanudacién
inmediata del pago de la deuda externa y la garantia incondicional

18/ ROSENZWEIG, op. cit., p. 122.
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de que se proporcionaria proteccién a las vidas y propiedades de
ciudadanos norteamericanos residentes en México (duefios de
companias supuesfamente mexicanas, regidas supuestamente bajo leyes
mexicanas).

b) Que no se diera al articulo 27 (el cual reivindicaba el
derecho de la nacidén sobre el subsuelo) efecto retroactivo en el
sentido de "confiscar" los derechos "debidamente (227?)
adquiridos"?®, _

c) Que se hiciera el pago de dafios y perjuicios originados por la
Revolucién y otras causas a partir de 1868%°,

De esta forma, el presidente Wilson adoptdé una posicién
intransigente y aplicé una politica chantajista mediante la cual se
pretendia obtener la firma de un tratado que incluyese las
condiciones arriba mencionadas. A su vez, el Departamento de
Estado norteamericano declard, a través de su Subsecretario, que si
se mantenia la politica petrolera implementada hasta entonces se
pospondria "cualquier accién que mi gobierno pueda haber querido
tomar con respecto al restablecimiento de las relaciones oficiales
con México, y finalmente dilatara la restauracién de la confianza
en la capacidad y voluntad de México para cumplir con sus
obligaciones internacionales"?' (24 de agosto de 1920).

A partir del lo. de diciembre de 1920, el Gral. Alvaro Obregdn
tomé posesidén de la Presidencia de la Republica. La situacién
financiera de la nacién era critica y existia la apremiante
necesidad de obtener empréstitos para estabilizar la economia e
iniciar la reconstruccién nacional. Obregén, conciente de ello,

1%/ FREEMAN Smith, Robert. Estados Unidos y el nacionalismo
revolucionario en México, 1916-1932, Extemporaneos, México, 1972,

(a pleno sol), p. 267.

29/ ZORRILLA, Luis. Historia de las relaciones entre México y
Estados Unidos, 1800-1958, Porrua, México, 1977, (Tomo II) p. 354.

21y Ibid., p.356.
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orienté su estrategia politica a la consecucién de estos fines. El
primer paso era recuperar la confianza de los inversionistas .
extranjeros y reivindicar la credibilidad crediticia de la nacién.
No era empresa facil, mucho menos si no se deseaba comprometer la
soberania nacional. Ademds, eran muchos los recelos despertados por
la promulgacién de la Constitucién de 1917 (principalmente sus
articulos 30., 27, 33 y 130) y por la circular del 10 de julio de
1920, en la cual se establecian las condiciones que regirian para
las concesiones en zonas federales, condiciones que no favorecian
los intereses de las compafiias petroleras y por ende, habian
generado la protesta de éstas ante el Departamento de Estado
norteamericano. Una vez mds "la cuestién petrolera se habia
convertido en el simbolo mds visible del conflicto de intereses,
que era mas amplio, entre los inversionistas norteamericanos y los
nacionalistas revolucionarios mexicanos?",

Obregon mantuvo una abierta disposicién a conciliar intereses,
aun favoreciendo a los norteamericanos, con tal de consequir el
reconocimiento y, con é1, el tan ansiado empréstito que destinaria
a la reconstruccién nacional. Sin embargo, sabia que no existia
posibilidad de préstamo anterior al reconocimiento.

Es necesario aclarar que algunos paises europeos Y
latinoamericanos habian otorgado su reconocimiento al gobierno de
Obregdén desde que éste habia entrado en posesién de la presidencia,
no obstante, otras naciones se encontraban en espera de la accién
que tomase Estados Unidos, que después de la primera querra mundial
se alzd como la potencia econémica mas fuerte y se adjudicéd la
representacién principal de todos los acreedores exfranjeros de
nuestro pais.

Dispuesto a encontrar una solucién al conflicto, tanto del
reconocimiento como de la reanudacidén de pagos de la deuda externa,

2/ FREEMAN, op. cit., p. 265.
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Obregén decidié negociar con el Comité Internacional de Bangqueros
(CIB) como representante de los tenedores de bonos e invitéd a
Thomas L. Lamont a que visitara México para hablar acerca de un
posible préstamo. Los banqueros intentaron corresponder a 1la
actitud conciliadora del gobierno mexicano, pero el Departamento de
Estado argumenté que "un arreglo financiero influiria en las
autoridades mexicanas para no tomar otras medidas (politicas) que
(ellos) querian previas al reconocimiento®™®. Por 1lo tanto, el
Departamento de Estado ordend se declinara la invitacién hecha por
México. Era claro que no existiria posibilidad alguna de préstamo
antes de resolver el conflicto del reconocimiento.

En abril de 1921, Obregdén declaré publicamente que su gobierno
no aplicaria el articulo 27 de manera confiscatoria ni
retroactivamente; ademads "invité a los tenedores extranjeros de
titulos mexicanos para que designaran representantes que entablaran
negociaciones con el gobierno para reanudar los pagos de interés y
amortizacioén del capital"?. La situacién era delicada. Obregén
no podia aplicar de facto las leyes relativas al petréleo, pero
tampoco queria derogarlas. No podia garantizar el pago de la deuda
externa sin consequir dinero fresco que habilitara el erario
nacional. Tampoco pretendia dar un tinte confiscatorio a 1la
Reforma Agraria, y reiteradamente se hacian declaraciones en el
sentido de que a toda expropiacién corresponderia una justa
indemnizacién. Puede afirmarse que buscaba aplicar una politica
conciliatoria en relacién con los intereses norteamericanos.

Para mayo de 1921, el Departamento de Estado norteamericano
propuso al gobierno de México la firma de un Tratado de Amistad y
Comercio (del cual ya se hablé en el capitulo anterior) que
nulificaba los propésitos de reforma agraria y nacionalizacién

23/ ZORRILLA. op. cit., p. 357.
24/ Ibid, p. 358.
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petrolera. Dicho tratado era a todas luces desventajoso para
México y su aceptacién hubiera significado el total sojuzgamiento
de la nacién ante el extranjero. Obregén rechazé firmarlo y las
negociaciones diplomdticas se estancaron nuevamente.

La principal preocupacién del gobierno obregonista era
encontrar la manera de recuperar su crédito internacional vy
reiniciar el servicio de la deuda cuya suspensién databa desde
1913. Al no encontrar solucién por la via diplomatica se probaron
otras alternativas. El 7 de junio de 1921, Obregdn decretd el
establecimiento de un nuevo impuesto sobre exportacién de petrdleo
gue se destinaria totalmente a cubrir el servicio de la deuda
externa. Las compafiias petroleras manifestaron su total oposicién
a dicha medida y amenazaron paralizar 1la produccién del
hidrocarburo, ademdas de organizar una campafia de descrédito en
contra del gobierno, no obstante, la medida no fue revocada y esta
situacién propicié que se entablaran negociaciones entre los
representantes de las compafiias y el gobierno mexicano. En
septiembre de 1921, se establecié un acuerdo en el cual se aceptaba
el pago del impuesto de exportacién con bonos vencidos de la deuda
externa de México, es decir, que el gobierno se comprometia a
aceptar los bonos a su valor nominal en pago del impuesto, bonos
que las compafiias podian conseguir en el mercado al 50% o 40% de su
valor nominal. Esta transaccién representaria un ahorro seguro
para las compafiias petroleras, mientras que México recuperaria
parte de sus bonos vencidos. Los representantes de las compafias
petroleras propusieron la organizacién de un consorcio de bancos
que se encargara de la compra de estos bonos, por lo que se intenté
negociar con Thomas L. Lamont para que fuera el CIB quien se
hiciera cargo de tal empresa. Lamont rechazé definitivamente la
proposicién del sector petrolero e hizo todo lo posible porque tal
acuerdo fuera revocado. Argumenté que dicho pacto era ilegal y no
ético. Los bancos no podian ni debian prestarse a la especulacidn
a bajo precio de los bonos que ellos mismos habian vendido a su
valor nominal. Sumado a esto, Lamont argumentaba también la
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ilegalidad del procedimiento, puesto que el impuesto de exportacién
de petréleo constituia parte de las garantias ofrecidas a los
tenedores de bonos 'y supuestamente los ingresos por este concepto
debian ser aplicados al pago de intereses o adquisicién de bonos a
la par, en vez de especular con su bajo valor debido a la falta de
pago del gobierno.?® Parece ser que el afidn del Ministro de
Relaciones Exteriores por enlazar el acuerdo pactado con 1los
petroleros y el pago de la deuda, fue lo que provocé que las
negociaciones con Lamont fracasaran nuevamente. A pesar de ello, en
1922, durante la discusién del dictamen referente al Convenio De la
Huerta-Lamont que tuvo lugar en la Camara de Diputados, se mencioné
que la politica esgrimida de contraponer los intereses petroleros
a los bancarios por medio de un acuerdo en el que los petroleros
pagasen los impuestos de exportacién al petréleo mediante titulos
de la deuda publica, significaba para los petroleros una gran
economia: "...(Se trataba de) provocar a los banqueros para que
éstos, ante el peligro de que la nacién recobrase a bajo precio los
bonos que se encontraban en el mercado, tuviesen que buscar un
arreglo que subiese de valor y reconociese con mayor estimacién los
titulos de la deuda publica..."? Finalmente, el 21 de febrero de
1922, el acuerdo realizado entre el sector petrolero y el Ministro
De la Huerta, quedé legalmente revocado debido en gran parte a la
insistencia de Lamont.

La situacidén que provocé el acuerdo del pago del impuesto
sobre exportacién petrolera, dio como resultado que las
negociaciones sobre el servicio de la deuda externa se retomaran
nuevamente. A partir de marzo de 1922, Obregdn anuncié que De la
Huerta visitaria Nueva York para renegociar con la banca los
asuntos de la deuda y reafirmar su disposicién de asumir sus
obligaciones externas; todo esto con el fin de lograr que Estados

25/ TURLINGTON, op. cit., p. 284.
%6/ BAZANT, op. cit., p. 187.
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Unidos reconociese oficialmente su gobierno. En mayo de 1922,
Obregén autorizé a De la Huerta a que partiera para Nueva York y se
entrevistara con los miembros del CIB para la firma de un convenio,
pero sin dejar de advertirle que antes de cualquier acuerdo era
necesario obtener el reconocimiento y la concertacién de un
préstamo que permitiera rehabilitar el erario publico. México
dificilmente podia afrontar cualquier negociacién si ésta no
incluia la provisién de recursos financieros frescos para 1la
economia nacional.

Obregén tenia objetivos muy precisos con respecto a 1la
renegociacién y éstos eran los siguientes:

- Llegar a un acuerdo satisfactorio en relacién a la deuda
externa.

- Rebajar los intereses acumulados.

- Obtener un empréstito para la formacién del Banco Nacional de

Emisiones y para el desarrollo agricola, especialmente para
proyectos de irrigacién.

- Evitar comprometer gran porcién de los ingresos nacionales en
la cobertura de pagos anuales de la deuda.

Sin embargo, a pesar de que Obregén ordené que no se firmara
ninguin acuerdo si no se obtenian las bases para los préstamos que
necesitaba, el resultado de las negociaciones fue el convenio De la
Huerta-Lamont? firmado el 16 de junio de 1922, mediante el cual
se renovaba el pago de la deuda externa de México bajo 1las
condiciones descritas a continuacioén.

?/ MEXICO, Leyes, Estatutos, etc. Coleccién de leyes vy
disposicione relacionadass con la deuda exterior de México.

S.H.C.P., México, p. 323-352.
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El gobierno de México se comprometié a cubrir integramente
capital e intereses a partir de la época de la suspensién y acordd
con el CIB:

a) En cuanto a intereses atrasados:

- Los tenedores de bonos renunciarian al pago en efectivo de
todos los intereses vencidos y pagaderos hasta el dia 2 de
enero de 1923, tanto de las obligaciones del gobierno como de
las de los ferrocarriles.

- Que renunciarian al pago de todo interés sobre los intereses
atrasados vencidos y pagaderos hasta el 2 de enero de 1928,
tanto de obligaciones del gobierno como de los ferrocarriles.

- Que los cupones de cobro de intereses serian depositados por
los tenedores donde el CIB lo indicase recibiendo a cambio de
aquellos certificados por su valor nominal. Para cubrir estos
adeudos el gobierno destinaria, a partir del 1ro. de enero de
1928, sumas anuales iguales y suficientes para retirar a la
par dichos recibos o certificados. Asimismo el CIB indicaria
la institucién donde el gobierno de México depositaria los
montos de amortizacioén, asi como la forma de distribucién de
éstos.

b) Todos los fondos de amortizacién se pospondrian por un
periodo no excedente de 5 afios a partir del 1ro. de enero de
1923.

c) En cuanto a las obligaciones vencidas del gobierno, todos
los pagarés vencidos o préoximos a vencerse se prorrogarian por

un plazo razonable.

d) La reanudacién del pago de intereses corrientes se estipulé
de la siguiente forma:
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El primer afio el gobierno destinaria un fondo minimo de 30
millones de pesos, mismo que aumentaria anualmente cinco
millones de pesos por un periodo de 4 afios. De esta forma, al
quinto afio el fondo minimo seria de 50 millones de pesos.

'Si dentro del periodo de cinco afios no se completase el fondo

minimo, el gobierno destinaria de sus otros ingresos una suma
suficiente para garantizarlo a fin de cumplir en las fechas y
montos que se hubiese acordado el pago de 1los intereses
corrientes.

Los ingresos dados como garantia para constituir el fondo
minimo fueron los siguientes:

* Producto total de 1los derechos de exportacién del
petrdleo, asi como cualquier aumento que hubiese en los
mismos.

* El impuesto del 10% sobre las entradas brutas de los
ferrocarriles asi como, si las hubiere, las utilidades
liquidas de los mismos.

La diferencia resultante de las sumas pagadas en efectivo a
cuenta de los intereses corrientes y la suma total a pagarse
por ese concepto durante los cinco aflos a contarse a partir
del 2 de enero de 1923, seria cubierta por medio de titulos
(scrip) que habrian de ser emitidos por el gobierno de México
Y entregados por conducto del CIB. El gobierno se reservaba
la opcién de comprar esos titulos (scrip) en el mercado para
su cancelacién en la forma convenida previamente con el
Comité.

El pago en efectivo de los intereses corrientes comenzaria con
los intereses vencidos y pagaderos después del 2 de enero de
1923. La reanudacién total en efectivo del servicio de 1la
deuda, incluyendo 1los pagos integros de 1los fondos de
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amortizacién, comenzaria con los pagos vencidos y pagaderos a
partir del dia lo. de enero de 1928.

e) En cuanto a los Ferrocarriles Nacionales: Los tenedores
de bonos y pagarés en circulacién de los Ferrocarriles Nacionales,
presentarian sus titulos para ser sellados con el compromiso del
gobierno de México, segun el cual éste se hacia cargo del pago del
principal, intereses y fondo de amortizacién de esos titulos. El
gobierno se convertia, por tanto, en acreedor de los ferrocarriles
y se comprometia a devolverlos a la empresa privada en un plazo
razonable y en el mismo estado en que se encontraban al hacerse
cargo de ellos.

Como ya se menciond, el 10% anual de los ingresos brutos se
entregaria para el servicio de 1la deuda publica; asimismo las
utilidades liquidas de la empresa se sumarian al fondo minimo de
servicio.

Los pagarés de los ferrocarriles, que estuvieran vencidos o
préximos a vencerse, serian prorrogados por un plazo razonable.

En el mismo acuerdo se incluyé una cldusula en la que se
declaraba que si por algin motivo el convenio no se llevaba a cabo
en todas sus partes dentro del periodo de 5 afios, los tenedores de
bonos reasumirian todos sus derecﬁos contractuales.

Las deudas incluidas en el convenio del 16 de junio de 1922
fueron las sigquientes:

CAPITAL

Obligaciones directas e indirectas de 1la deuda piublica
federal:

Empréstito consolidado exterior del 5% de 1899 $ 97'206,829.
Deuda exterior mexicana del 4% de 1910 101'898,810.
Bonos del Tesoro del Gob. Fed. Mex. 6%, 1913 58'500,000.
Empréstito municipal de la Cd. México 5% 13'525,815.
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Deuda del 4%,

oro, de 1904

Bonos de la Caja de Préstamos, del 4% %

Deuda interior consolidada, del 3%

Deuda interior amortizable, del 5%

Bonos de hipoteca general de los Ferrocarriles

Nacionales (FN)

Bonos del Ferrocarril de Veracruz al Pacifico

Bonos del Ferrocarril de Tehuantepec, 5%
Bonos de 2a. hipoteca del 4% %, FN Tehuantepec

SUMA

74'312,800.
50'000,000.

41'796,250.

941298,200.

101'497,150.
14'000,000.
18'708,977.

31722,995.

$ 669'467,826.

Obligaciones incorporadas a la deuda publica federal:

Bonos de oro, hipoteca preferente, 4% %, FN

Bonos de oro, la. hip. preferente, 4% %, FN

Bonos de
Bonos de

oro,

la. hip. consolidada, 4% % FN

hipoteca preferente, 4% %, del

Ferrocarril Internacional (FI)
Bonos de oro, la. hip. consolidada, 4%, FI

Bonos de oro,

la. hip. 5% F. Panamericano

Bonos de oro, hipoteca general, 5%, FP

Pagarés de equipo, 1la., 2a., 8a., y 1l0a.,

series, del Ferrocarril Central (FC)

Bonos de prioridad, 5% del FC

Pagarés
Pagarés
Pagarés
Pagarés
Pagarés
Pagarés

del
del
del
del
del
del

6%,
6%,
6%,
6%,
6%,
6%,

serie "B", FN
tres meses, FN
tres anos, FN
serie C, FN
tres anos, FN
2 anos, FN

Bonos de Veracruz, Tamaulipas y Sinaloa, para

obras de saneamiento

SUMA
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$ 169'608,230.
46'000,000.
49'480,000.

11'699,993.
8'413,000.
4'006,000.
2'968,000.

1'900,833.
2'748,000.
3'019,504.
1'492,000.
4'920,650.
1'626,109.
53'460,000.
2'806,000.

3'500,000.

367'648,319.
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TOTAL DE DEUDAS INCLUIDAS EN EL CONVENIO $ 1,037'116,145.

INTERESES
De la deuda vieja, directa e indirecta
(directa es la de la Federacién, indirecta
es la garantizada por la Federacién) 261'633,9009.
De las obligaciones ferrocarrileras
(igualmente viejas, incorporadas a la

deuda federal) 152'987,533.
Suma de los intereses 414'621,442.
Mas capital total 1,037'116,145.

IMPORTE TOTAL DE LA DEUDA INCLUIDA EN
EL CONVENIO , $ 1,451'737,587.

(FUENTE: Bazant, Jan, op. cit., p. 190-191).

La firma de este tratado desatdé una gran polémica al interior
de la clase politica de nuestro pais. Varias de las condiciones
aceptadas fueron severamente criticadas, tanto por los
intelectuales como por los medios de comunicacién. El mismo
Obregén no estuvo totalmente convencido de 1las ventajas que
prometié obtener el Ministro de Hacienda. Parece ser que "...hubo
cierta confusion respecto a los 'seguros' para los préstamos. De
la Huerta manifestd que habia 'A-SE-GU-RA-DO' el establecimiento
del Banco. Sobre esta base, el presidente lo autorizé a firmar el
convenio. Pero los banqueros no habian prometido préstamo
alguno... habian declarado que apoyarian el desarrollo econdémico de
México y que los préstamos serian posibles cuando México diera
seflales de hacer buenas sus obligaciones ante los acreedores
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extranjeros"?®. En cuanto a las negociaciones realizadas con el
sector petrolero acerca del impuesto de exportacién: "De la Huerta
esperaba obtener un préstamo o un anticipo de los impuestos de
cuando menos 25 millones de ddlares a cambio de garantizar la tasa
del 40%... A principios de julio de 1922 algunos ejecutivos
petroleros estaban dispuestos a convenir en un anticipo si podian
lograr el consenso mexicano para la creacién de una corporacién de
desarrollo que controlara casi toda la industria petrolera del
pais. El Secretario Hughes expresd su desaprobacion de cualquier
préstamo y los petroleros se atuvieron a su decisidén: Asi pues,
De la Huerta regresd a México con convenios sobre el impuesto de
exportacioén pero sin préstamo ni reconocimiento. Era una situacidn
extremadamente embarazosa para el Ministro de Hacienda, que habia
puesto en juego su carrera politica en los arreglos para el

desarrollo econémico de su pais"?.

Entre las miltiples objeciones®® interpuestas al convenio De
la Huerta-Lamont se encuentran las siguientes:

- Las deudas que originalmente habian sido contratadas en libras
esterlinas o que eran pagaderas en monedas europeas fueron
convertidas a ddlares.

- Se habia aceptado incorporar la deuda de los Ferrocarriles
Nacionales (500 millones de pesos), a sabiendas de que la
empresa estaba en bancarrota total y no podrian obtenerse de
ella utilidades suficientes para respaldar el servicio de la
deuda. A esta objecién se anteponia el argumento de que el
gobierno debia compensar la incautacién sufrida por los
ferrocarriles durante la revolucién y al mismo tiempo evitar

28/ FREEMAN, op. cit., p. 311-312.
2%/ Ibid, p. 314.

39, MENDEZ, Oscar E. Las deudas nacionales incluidas en los
convenios de 1942 y 1946, Banco de México, México, 1957, p. 131-

132.

53



que, al vencerse las hipotecas, éstos pasaran a manos

extranjeras.

- La inclusién de la deuda de la Caja de Préstamos, puesto que
formalmente era una institucién privada. Con respecto a este
punto se esgrimia el hecho de que tal institucién tenia
afectadas varias fincas del pais con créditos hipotecarios y
se deseaba evitar el embargo.

- Se objetaba también el que se hubieran asimilado las deudas de
la Cd. de México, cuando la municipalidad disfrutaba de rentas
propias desde 1917, ademas de las deudas de los puertos cuyos
ayuntamientos recibian el 2% sobre derechos de exportacién.
La razén de que era necesario consolidar la deuda en una sola
emisién no parece haber sido satisfactoria.

- Quiza la mayor critica que recibié el convenio fue la de que
no existia acreditacién alguna que legitimara al CIB como
representante de los acreedores de México, ademds de que el
convenio de depédsito de los bonos suscrito con dicho Comité
era muy desventajoso para la Nacién. En el momento de la
firma del convenio, el CIB no poseia una acreditacién
legitima, sin embargo, el consenso fue otorgado por 1los
tenedores de bonos, puesto que "el total del capital que
mostré su adhesidén al convenio de 1922 llegé al 98% y deudas
hubo que se adhirieron en su totalidadv.3!

Para que el gobierno hubiera afrontado con éxito 1los
compromisos pactados en el convenio, era necesario haber obtenido
un empréstito considerable para impulsar la economia nacional. E1
préstamo no pudo obtenerse pero "el convenio parece haber sido el

31/ BAZANT, op. cit., p.193. -
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precio que el Gral. Obregén tuvo que pagar para ser reconocido como
gobernante legitimo en Washington"3Z,

El gobierno de Obregén fue reconocido en septiembre de 1923,
después de la firma de los Tratados de Bucareli. A fines de ese
mismo mes, el gobierno de México deposité (con gran esfuerzo) 15
millones de ddélares correspondientes al fondo minimo de ese afio, de
los cuales, Dls. 362,455. fueron facilitados en préstamo por el
mismo CIB.

Por otra parte, a raiz de su fracaso en la concertacién del
préstamo, el ministro De la Huerta se habia distanciado de Obregén
y, a finales de 1923, so pretexto de la firma de los Tratados de
Bucareli, se levantdé en armas en contra del gobierno obregonista.
La represion de tal asonada costé al gobierno entre 50 y 60
millones de pesos. Ante tales acontecimientos, se aplicé una
politica de austeridad y, en 1924, el nuevo Ministro de Hacienda,
Alberto J. Pani, intenta negociar un préstamo de 15 a 20 millones.
Lamont nuevamente denegé 1la peticién alegando fragilidad de
garantia. Ademas de esto, las companias petroleras anunciaban la
drastica baja de la produccién del crudo (recuérdese la Faja de
Oro) y el descenso de la exportacidén petrolera de un promedio de
576 a sélo 293 millones de pesos. En sintesis, las diversas
dificultades econdémicas y politicas que se presentaron en el pais
derivaron en la suspensién del convenio de 1922.

Para 1924, sélo se habian depositado 700 mil délares de los 17
millones y medio correspondientes al fondo minimo de ese afo.
Naturalmente, el convenio era insostenible para 1la capacidad
financiera de México por lo que el 30 de junio de 1924, Obregdn
decretd la suspensién formal del pago de la deuda justificando en
los considerandos del decreto:

32, Ibid, p. 193.
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", ..60. Que durante las negociaciones de Nueva York estuve
insistiendo con el sefior De la Huerta en la necesidad de concertar
previa y simultdneamente a 1la ratificacién del convenio un
empréstito destinado a la ejecucién de obras de Irrigacién y al
establecimiento del Banco Unico de Emisién, con el propésito de
poder garantizar mediante el mejoramiento econémico general que
provocaran tan benéficas inversiones, el exacto cumplimiento de las
obligaciones engendradas por el citado convenio. '

"...70. Que debido a las repetidas y enfaticas afirmaciones
del sefior De la Huerta de haber ASEGURADO el logro de dicho
empréstito, no traté ya de mejorar las condiciones pactadas para la
reanudacién del servicio de la deuda, encontrandose con la ayuda de
tal empréstito dentro de las posibilidades financieras del Gobierno
y no vacilé en ratificar el convenio y en enviarlo con 1la
iniciativa correspondiente de ley al H. Congreso de la Uniédn.

"...90. Que desde entonces la preocupacién predominante de
este Ejecutivo y su propésito mas firme, aun a costa de los mayores
sacrificios, ya que las afirmaciones del sefior De la Huerta en
relacién con el empréstito antes mencionado resultaron a la postre
falsas, han tendido siempre hacia el fiel cumplimiento de las
estipulaciones del convenio de Nueva York..."3

Como puede apreciarse, Adolfo De la Huerta tejié la soga que
acabaria por ahorcarlo y el pago de la deuda fue, de primera
intencién, suspendido temporalmente.

3/ MEXICO, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La Deuda
Exterior de México (por) Francisco Vazquez del Mercado, México,
1931, p. 14-15. 4

56




IXII. La Enmienda Pani-Lamont.

La suspensién de pagos decretada por Obregdén el 30 de junio de
1924, permitié liquidar la deuda interna flotante y nivelar el
presupuesto del gobierno, lo que se tradujo en mayor beneficio al
interior de la economia nacional.

A fines de enero de 1925, siete meses después de haber sido
decretada la moratoria del servicio de la deuda, se reanudaron las
platicas con el Comité Internacional de Banqueros (CIB). Alberto J.
Pani, nuevo Secretario de Hacienda, solicité un préstamo de 60
millones de ddlares los que, segun proponia, serian distribuidos de
la siguiente manera: 25 millones para sanear el déficit
presupuestal del gobierno, 17.5 millones para reanudar el servicio
de la deuda y cubrir pagos vencidos, y 17.5 millones para crear el
Banco Unico de Emisién. Thomas Lamont, representante del CIB,
consideré exagerada la peticién. E1 CIB sélo estaba dispuesto a
otorgar un préstamo de 20 millones de ddlares siempre y cuando
obtuviese como garantia el total de ingresos por impuesto sobre
exportacién petrolera, el pago de los intereses vencidos de 1924,
y la seguridad de que los ferrocarriles fueran devueltos a la
iniciativa privada. El1 Presidente Calles rechazé el préstamo bajo
estas condiciones, sin embargo, la deuda externa aumentaba, y era
necesario insistir en negociar con el CIB la revisién del convenio
de 1922.

El 20 de agosto de 1925, el Secretario de Hacienda, Alberto J.
Pani, declaré que gracias a la reorganizacién administrativa y a
los ahorros logrados por el gobierno, era posible reanudar el
servicio de 1la deuda; ademds, se habian iniciado obras de
irrigacién y construccién de caminos, y se anunciaba también que el
lo. de septiembre se inauguraria el Banco Unico de Emisioén, todo
esto sin necesidad del préstamo de 60 millones que habia sido
negado por el Comiteé.
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El CIB protestéd en contra de la creacién del Banco Unico,
argumentando la ilegalidad de distraer fondos que, de acuerdo al
convenio de 1922, estaban comprometidos para el pago del servicio
de la deuda. Thomas Lamont comunicé al Secretario de Hacienda: "El
Comité espera que pronto encontrarad medios el gobierno que 1lo
habiliten para realizar sus planes en este respecto, pero estd en
la obligacién...de advertir al Secretario de Hacienda que, a juicio
del Comité, si se lleva a cabo el plan del Banco (Banco Unico)
segin se indica, los tenedores de bonos tienen que creer que el
gobierno ha faltado irrevocablemente a su compromiso con ellos y se
dirigirdn al Comité para que este declare como definitiva la falta
de cumplimiento del contrato y los deje en libertad del convenio,
ddandoles ocasién de buscar, por medio del Departamento de Estado y
por las otras oficinas extranjeras, la forma de llevar su protesta
para que se satisfagan sus derechos o cualesquiera otros medios que
puedan utilizar"3,

A pesar de las protestas del CIB y de su intransigente actitud
para renegociar el convenio, los funcionarios mexicanos estaban
concientes de que, en el fondo, los banqueros norteamericanos no
deseaban declarar la suspensién definitiva del convenio de 1922 y
cederian a la peticién de modificarlo. El Secretario Pani
perseguia lograr en esta revisién dos resultados fundamentales:

1) La posibilidad de reanudar el servicio de la deuda externa
sin recurrir a fuertes erogaciones inmediatas por el aplazamiento
de las obligaciones vencidas y no pagadas.

2) Asegurar el cumplimiento de las obligaciones futuras del
servicio de la deuda, reduciendo el monto de la misma y aumentando
el poder financiero del gobierno mediante: a) la desincorporacién
de la deuda de los ferrocarriles y b) el canje de los bonos de la

Caja de Préstamos por bonos de la deuda publica sin garantia

3%/ SEMO CALEV, op. cit., p. 79-80.
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especifica, con la consiguiente cancelacién de las escrituras de

fideicomiso e hipoteca?®.

El mismo 20 de agosto, dia en que Pani habia declarado 1la
creacién del Banco Unico, habia presentado también un memorandum
que contenia una propuesta de revision del convenio de 1922, bajo
los siguientes términos: Separacién de 1la deuda de 1los
ferrocarriles de las obligaciones directas, ampliacién del periodo
de transicién de 5 afos comprendido en el acuerdo de 1922,
reduccién de las cantidades pagaderas durante ese periodo de 5
afios, y mejoramiento de las garantias para el pago de intereses y
amortizacién, 1lo que incluia los impuestos de produccidén de
petréleo que se calculaba debian ascender a 20 millones de ddélares

anuales.

Por su parte, el CIB consideraba que para otorgar un
empréstito y para reanudar relaciones, las condiciones esenciales
debian ser: la devolucién de los ferrocarriles a manejo privado, el
pago de intereses del afio de 1924, y la toma de medidas necesarias
para que el pago de los impuestos sobre el petrdleo se hiciera
directamente en Nueva York, ademds de que el gobierno se
comprometiera a cubrir cualquier insuficiencia sobre la produccién.

Finalmente, el CIB adoptd una actitud conciliadora y decidié
conceder la revisién del convenio de 1922 y su subsecuente
modificacién. En septiembre de 1925, se invité a Pani a
conferenciar con los banqueros en Nueva York; el resultado de estas
conferencias fue la enmienda al convenio de 1922, firmada el 23 de

33/ MEXICO, S.H.C.P. La vieja deuda exterior titulada de
México: desde sus origenes. México, 1960, p. 57-58.
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octubre de 1925 por Alberto J. Pani y Thomas Lamont. En dicha
36,

enmienda se incluyeron las siguientes modificaciones

1. En cuanto a intereses atrasados: Se acordd separaf los
cupones por intereses adheridos a los bonos y depositarlos con un
fideicomisario electo por el Comité, que expediria recibos o
certificados a los tenedores de bonos por el valor nominal de sus

cupones.

Se acordd que el gobierno retiraria los recibos por intereses
atrasados o certificados expedidos con respecto a la deuda directa
y cuyo valor ascendia a Dls. 108'346,230. El pago de estas
obligaciones se haria con remesas anuales de Dls. 2'708,656. a
partir del lo. de enero de 1928, hasta que los recibos respectivos
fueran retirados completamente.

El gobierno considerd limitar sus obligaciones a su verdadera
capacidad financiera y, para lograrlo, declardé necesario separar
las obligaciones de la deuda publica federal de las de los
ferrocarriles y devolver la empresa a manejo privado. Esta ultima
se encargaria de retirar los recibos por intereses atrasados o
certificados expedidos con respecto a 1la deuda de los
ferrocarriles, cuyo valor ascendia a Dls. 98'526,963. E1 pago se
haria mediante remesas anuales de Dls. 2'463,174., a partir del 1lo.
de enero de 1928 y hasta que los recibos fueran retirados
completamente.

Se acordé también que los pagos del gobierno y de 1los
ferrocarriles podrian ser usados por el depositario designado por
el Comité, para retirar los recibos por intereses atrasados o

3%/ MEXICO. Leyes, estatutos, etc. Coleccién de leyes vy

disposiciones relacionadas con la Deuda Exterior de México.
SoHoCoPo' MéXiCO, p. 335 a 3470 K
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certificados expedidos conforme al convenio, sin que esto afectara
las obligaciones separadas del gobierno y los ferrocarriles.

2. En cuanto a los intereses corrientes: Los fondos minimos
de 1924 y 1925 fueron diferidos y se acordd liquidarlos a partir
del l1o. de enero de 1928, en un periodo de 8 afos, de acuerdo a una
escala progresiva de amortizaciones (presentdandose tabla anexa en
el convenio) y con interés del 3% anual sobre cantidades insolutas,
comenzando a devengarse el interés desde la misma fecha fijada para
la liquidacién (lo. de enero de 1928).

Se concedieron como garantia todos 1los derechos de
exportacién del petréleo, cualquier aumento de los mismos (anulando
la cldusula del convenio de 1922 que impedia aumentar 1los
impuestos), y la suma de 5 millones de ddlares pagadera en
mensualidades de Dls. 416,667. y tomada de los impuestos sobre
produccién de petréleo. Estbs ingresos habrian de pagarse a la
Agencia Financiera del Gobierno en la ciudad de Nueva York y
remitirse al depositario designado por el CIB.

El pago para 1926 se estipuld en Dls. 10'692,845 mas Dls.
1'500,000., y para 1927 Dls. 11'011,901. mads Dls. 1'500,000. No se
incluyé la explicacién del pago adicional de millén y medio de
délares. La disminucién de los fondos minimos para 1926 y 1927 era
consecuencia directa de 1la separacién de la deuda de los
ferrocarriles.

Se acordé que todos los fondos recibidos por el CIB serian
acreditados contra la obligacién del gobierno sobre intereses
corrientes de la deuda directa bajo el convenio reformado, ademas,
el gobierno se comprometié a complementar cualquier monto
insuficiente asi le fuera necesario acudir a sus otros ingresos.

Se estipuld gque cualquier suma que excediera los montos
minimos requisitados por el Comité, podria utilizarse en el retiro
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de titulos (cash warrants, scrip) de la parte de contado de los
intereses corrientes o de 1la parte diferida de 1los mismos

intereses.

Se conservé la cldusula que declaraba que al expirar el lapso
de cinco afios (en enero de 1928), el gobierno reasumiria el total
del servicio de la deuda directa de acuerdo a 1los contratos
originales.

3. En cuanto a las deudas de los Ferrocarriles Nacionales: El
CIB y el gobierno acordaron 1la separacién de 1la deuda
ferrocarrilera de la deuda publica federal, sin embargo, se
estipulé que este acuerdo no afectaria las obligaciones que, en
relacién a los ferrocarriles, el gobierno respaldaba antes del 16
de junio de 1922.

El gobierno se comprometié a devolver los ferrocarriles a
manejo privado a partir del 31 de diciembre de 1925. La devolucién
habria de realizarse en condiciones tales que los ferrocarriles
tuviesen utilidades suficientes para solventar sus obligaciones con
el exterior. Los ingresos captados por los ferrocarriles desde 1la
fecha de firma de la enmienda hasta el 31 de diciembre de 1925 se
entregarian al gobierno. Asimismo, éste asumiria la responsabilidad
de gastos y salarios hasta la fecha sefialada para la devolucion.

Por su parte, la empresa a cargo de los ferrocarriles se
comprometié a entregar al CIB, directamente en su oficina de Nueva
York y a partir del lo. de enero de 1926, las entradas netas
totales de los ferrocarriles, a fin de cubrir los titulos (cash
warrants) expedidos con relacién a la deuda de los ferrocarriles
(convenio de 1922). Los excedentes entregados sobre los fondos
minimos (suposiciones ingenuas y exageradamente optimistas) se
utilizarian para retirar titulos (cash warrants, scrip) "de 1la
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parte de contado de los intereses corrientes o de la parte diferida
de los mismos intereses"®’.

La empresa de los ferrocarriles se comprometié, también, a que
a partir del lo. de enero de 1928, en el caso de que existieran
excedentes en sus entradas, reservaria la cantidad de Dls.
2'463,174 para el fondo que se destinaria al pago de recibos por
intereses atrasados o certificados expedidos conforme a la deuda de
los ferrocarriles (convenio de 1922).

Ademds, se crearon tres comisiones mixtas elegidas por el
gobierno y la Junta Directiva: de Eficiencia, de Tarifas y
Valuadora de Dafos, mismas que vigilarian el  correcto
funcionamiento de 1los Ferrocarriles Nacionales con objeto de
habilitar a la empresa a que cubriera sus obligaciones de manera
autosuficiente.

Se conservé la cldausula que comprometia el impuesto del 10%
sobre las entradas brutas de los ferrocarriles. Estos ingresos (que
correspondian al gobierno) se utilizarian para la liquidacién
gradual de la deuda flotante de 1los ferrocarriles, para 1la
rehabilitacion de los ferrocarriles hasta la suma indicada por la
Comisién Valuadora de Dafios y para la liquidacién de deudas por
concepto de pérdidas, reclamos por dafnos o cobros indebidos hasta
el 31 de diciembre de 1925. Estas obligaciones seguirian
considerdndose responsabilidad del gobierno y, una vez liquidadas,
el 10% arriba mencionado se destinaria al retiro de los titulos
(scrip) de la parte diferida de los intereses corrientes expedidos
seguin el convenio de 1922, hasta que la totalidad de los titulos
hubieran sido retirados.

Se declardé que el gobierno se convertiria en acreedor de los
ferrocarriles respecto de los pagos hechos por cuenta de su

% /MEXICO, Ibid, p.345.
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garantia de los bonos del 4% de 1la hipoteca general de 1los

Ferrocarriles Nacionales de México.

4. Nueva seccién relativa a los Bonos de la Caja de Préstamos.
Se decidié que el gobierno entregaria una nueva emisién de sus
obligaciones directas, con vencimiento y estipulaciones para los
pagos de intereses y fondo de amortizaciones iguales a los de los
Bonos de la Caja de Préstamos fechados el 2 de noviembre de 1908.
'Dichas obligaciones serian depositadas con el Comité, a fin de
canjearlas por los Bonos de la Caja de Préstamos.

El gobierno se comprometié a entregar a la New York trust Co.,
fideicomisario de los bonos, la cantidad de cinco millones de
délares en certificados de la Tesoreria del Gobierno Mexicano,
misma gque no devengaria intereses y que venceria a razén de
cincuenta mil délares mensuales a partir del 1lo. de febrero de
1926. El producto de tales certificados seria destinado a comprar
~en el mercado libre, por cuenta del gobierno, Bonos de la Caja de
 Préstamos o los certificados de la Tesoreria canjeados por ellos,
a un precio que no excediera del 56% de su valor nominal. La Caja
de Préstamos, a su vez, renunciaria en favor del gobierno a sus
derechos sobre terrenos, hipotecas y cualesquiera otra propiedades
y ejecutaria los contratos de traspaso necesarios para tal efecto.
Esta ultima disposicién estaba encaminada a evitar que al
vencimiento de las hipotecas, los miltiples terrenos y propiedades
que poseia la Caja de Préstamos y que incluian grandes extensiones
de terreno agricola, fueran embargadas y pasaran a manos de
terratenientes extranjeros.

La Enmienda Pani fue ratificada por el Congreso de México el
25 de enero de 1926 y los montos por concepto de deuda fueron
modificados de la siguiente manera®®:

3%/ MEXICO, Ibid, p. 339.
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Adeudos conjuntos, por capital, del gobierno

y de los ferrocarriles hasta el 2 de enero

de 1923 ..cccccccccssssosssossosscsssscscsnncs $ 1,034'852,998.
Adeudos conjuntos, por intereses vencidos

hasta el 2 de enero de 1923 del Gobierno y

de los ferrocarrileS.......cceeceeecsccces 413'746,386.
Vencimientos diferidos de 1924 y 1925..... 75'000,000.
Monto total de la deuda federal de acuerdo

al Convenio del 16 de junio de 1922....... $ 1,523'599,384.

De esta suma se dedujo el valor de los

adeudos de los ferrocarriles por capital.. 479'268,644.
Y por intereses atrasadoS....ccccceececece 197'053,926.
Total de la reducCCidn....ccceeecccoccsccns 676'322,570.

La deuda piblica federal quedd reducida,
por virtud de la Enmienda del 23 de octubre
de 1925' a....I'..................'...... $ 847'276'814.

El ataque y las criticas en contra del CIB y de la enmienda
fueron undnimes. La oposicién se apoyaba en el argumento de que tal
reforma al convenio de 1922 en nada cambiaba el aspecto fundamental
del problema, que era la incapacidad econdémica del pais para
cumplir con sus obligaciones.

Entre las criticas mas enconadas estaba la de haber agregado
como garantia de pago la cantidad de 10 millones de ddlares anuales
tomados del impuesto sobré produccién del petrédleo, sobre todo si
ya se tenia gravado el impuesto sobre exportacioén del petrdéleo y su
10% adicional; por otra parte, se criticé también el haber
reconocido los intereses de 1los afos durante los cuales se
suspendidé el servicio de la deuda.

Los resultados de la Enmienda Pani-Lamont al Convenio de 1922,
no fueron los esperados. En primer lugar, los fondos minimos
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reducidos, a pagarse en 1926 y 1927, fueron cubiertos con gran
esfuerzo y después de la fecha convenida. Para 1926, se pagd la
suma de Dls. 10'692,845. dentro la que se incluyeron Dls. 781,712.
que presté el CIB para que pudiera completarse la suma convenida;
para 1927 se enviaron Dls. 11'011,901. de los que Dls. 2'000,000.
fueron también prestados por el CIB. Ambos préstamos fueron
liquidados posteriormente por el gobierno. En ninguno de los pagos
anteriores se envié la suma adicional de millén y medio de délares
mencionada en la enmienda.

Los dafios en los Ferrocarriles Nacionales fueron valuados en
Dls. 15'682,780. El1 gobierno fue incapaz de devolver los
ferrocarriles en un estado tal, que le permitiera a la empresa
asumir sus obligaciones externas de manera autosuficiente. Para
1926, Ferrocarriles Nacionales envié un pago de Dls. 3'198,951., de
los cuales, el CIB facilité 138,951.; para 1927, el gobierno envié
al CIB, por cuenta de la garantia a los bonos de 1la hipoteca
general del 4% de los ferrocarriles nacionales, y de los de 4% oro
de la primera hipoteca del ferrocarril Veracruz-Itsmo, la cantidad
de Dls. 2'674,097. Los ferrocarriles no remitieron nimgun otro pago
en los afnos subsecuentes.

En relacién a los bonos de la Caja de Préstamos, no se
emitieron las obligaciones de deuda publica destinadas a canjearse
por dichos bonos. En su lugar se autorizé la expedicién de 100
certificados de 1la Tesoreria de Dls. 50,000. cada uno, con
vencimiento mensual a partir del lo. de febrero de 1926 y cuyo
producto se destindé a la compra, a su valor en el mercado, de bonos
de la Caja de Préstamos. De los 100, sélo se cubrieron, y con
retraso, 24 certificados, esto es, hasta el 31 de enero de 1928.
Se compraron bonos (Caja de Préstamos) por un valor nominal de Dls.
3'122,000. y el desembolso real fue de Dls. 1'200,000., o sea que
se pagdé un promedio de 34.8% del valor nominal de los bonos.

66




En 1927, México enfrentaba serias dificultades financieras,

mismas que se agravaron para 1928. Nuestra moneda se devalud y el

ingreso por exportaciones descendié notablemente mientras que el de

las importaciones aumenté. Durante los afos de la depresion, el

ingreso por concepto de exportacién fue el siguiente:

1926
1928
1930
1932

“wu v n

691'000.
592'000.
458'000.
304'000.

En cuanto a los ingresos y egresos del erario nacional:

1926 $
1927 $

INGRESOS
322'000.
306'000.

EGRESOS
329'000.
334'000.

(Los egresos de 1927 incluyen 27'000. por concepto de intereses de

la deuda externa)?’.

En lo que respecta a los ingresos por impuestos de extraccion
y exportacion del pepréleo“:

1922
1925
1926
1927
1928

w »n NN »n

86'000.
42'000.
35'000.
19'000.
11'o000.

Como puede apreciarse, la situacién financiera era alarmante;

se acumuldé una deuda flotante considerable y el gobierno fue

3%/ SEMO CALEV, op. cit., p. 99.

“°/ BAZANT, op. cit., p. 201.
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incapaz de liquidar su deuda interior. Los ingresos por concepto
del impuesto del petréleo bajaron a 19 millones y por 1lo due
respecta al pago de la deuda directa, el gobierno tuvo que
conseguir 6 millones del Banco de México y del CIB para completar
su remesa minima. La produccién agricola descendié (excepto en
1928); las manufacturas estaban estancadas y la produccién minera
también se vio afectada.

Por su parte, la Secretaria de Hacienda se esforzd por poner
en orden las finanzas del gobierno. Organizé un departamento
especializado para la elaboracién del presupuesto de egresos. Pagd
la deuda flotante y creé la Comisién Ajustadora de la Deuda Publica
Interior; solicité al Congreso autorizaciones para negociar
nuevamente el adeudo exterior, al mismo tiempo que intentaba no
romper relaciones con el CIB.

En 1928, la Camara de diputados aprobd un plan financiero que
preveia $290'000. de ingresos y $298'800 de egresos. El pago de la
deuda externa fue suspendido nuevamente; sélo se pagd durante el
primer semestre el saldo del adeudo correspondiente a la segunda
mitad del afio de 1927.

"...en vista de esta ,situacién, a principios de 1928 se
sugirié un nuevo acuerdo con los acreedores. Para sondear esta
posibilidad se enviaron 2 observadores, Joseph Sterret y Joseph
Davis, que analizarian la situacién financiera de México y su
capacidad de pago. Su dictamen fue que la capacidad de pago de
México era anormalmente baja"‘’. Habiendo considerado un minimo
para los gastos de desarrollo, 1los sefiores Sterret y Davis
calcularon que el pais podria hacer un pago de 30 millones para
1928.

‘1, TAPIA CARLIN, op. cit., p. 48.
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Los informes de los norteamericanos y la politica conciliadora
que aplicé el nuevo embajador de Estados Unidos en México, Dwight
Morrow, contribuyeron a demostrar que un plan para el servicio de
la deuda debia fundamentarse en las condiciones generales de la
economia y no en los plazos de amortizacién. E1 embajador Morrow,
nombrado en 1927, influyé de manera importante en las negociaciones
con el CIB para lograr la revisién de la Enmienda de 1925.

En 1927, Luis Montes de Oca se hizo cargo de la Secretaria de
Hacienda. En 1928, Calles y Montes de Oca solicitaron al Congreso
facultades extraordinarias para promover nuevos arreglos en cuanto
al servicio de 1la deuda exterior, facultades dque 1les fueron
otorgadas en enero de 1929.

La situacién financiera empeord aun mds y el 25 de enero de
1929, Calles firmé una disposicién mediante 1la cual quedaban
suspendidos los pagos del principal e intereses de los adeudos
internos. En ella se estipulé, también, que las obligaciones de la
deuda directa incluidas en los acuerdos de 1922 y 1925 estarian
sujetas a nuevos arreglos con los acreedores, bajo el principio de
que dichos adeudos fueran agrupados en una emisién de bonos con
interés no mayor del 5% anual y con vigencia no menor de 45 aios.

Antes del advenimiento de la gran depresioén, el lo. de julio
de 1929, la deuda publica exterior mexicana ascendia a $ 1'089
millones compuestos de $ 656.5 millones de capital y $ 443.3
millones de intereses vencidos (excluidos los pagos hechos en 1923-
1927) %2,

Ante la total incapacidad financiera de nuestro pais, se
intenté dar curso a una nueva renegociacién de los acuerdos sobre
deuda externa, mientras tanto, el servicio reqular de la misma
quedé estancado una vez mas.

‘2, BAZANT, op. cit., p. 204.
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IV. El cConvenio Montes de Oca-Lamont.

En 1928, la perspectiva de reanudar el servicio de la deuda
externa se consideraba imposible y para 1929, el Congreso cedid
autorizacién al Ejecutivo Federal para intentar un nuevo arreglo
con el Comité Internacional de Banqueros (CIB), en este nuevo
convenio se intentaria consolidar la deuda externa en una sola
emisién cﬁyo plazo de liquidacién no fuera menor a los 45 afios.

La economia nacional se hallaba en crisis. Hubo una sensible
baja en los indices de extraccién de petrdleo, ademds del desplome
del precio de la plata y sus ventas. En 1930, se intentd mejorar la
situacién econémica del pais a través de un mayor control en el
gasto publico y de la creacién de la Comisidén Ajustadora de la
Deuda Publica Interior.

La reanudacién de las negociaciones dio como resultado 1la
firma del Convenio Montes de Oca- Lamont (25 de julio de 1930), que
no fue puestp en ejecucién y ni siquiera fue sometido a 1la
aprobacién del Congreso; sin embargo, es necesario analizarlo
puesto que es un precedente del Convenio de 1942, en el cual
cristalizdé definitivamente la consolidacién del pago de la deuda
externa de nuestro pais. El1 Convenio Montes de Oca-Lamont por
primera vez consideraba " ..que los compromisos financieros del
- gobierno... deben estar basados en una prudente determinacién de la
capacidad racional que puede tener el propio gobierno para cumplir
dichos compromisos fiel y puntualmente, tomando debidamente en
consideracién las condiciones financieras y econémicas del pais"*3.
Las bases para el arreglo fueron la conversién y consolidacién de
las antiquas emisiones en una nueva deuda, a pagar en 45 afos, con
un interés de no mas del 5% anual. Las anualidades no debian
exceder la capacidad de pago del gobierno. A fin de poder
incluirlas en el convenio, las deudas de la Ciudad de México, de la

43/ BAZANT, Jan, op. cit., p. 208.
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Caja de Préstamos y de los Estados fueron federalizadas. El
argumento esgrimido para justificar este hecho fue que si 1la
renegociacién habria de basarse en la capacidad de pago de nuestro
pais, convenia incluir el mayor nimero de emisiones en el convenio.

El capital que importaban las "deudas directas" incluidas en
el convenio era de Dls. 274'669,277. Se acordd consolidar estas
deudas en una sola emisién, que se consideré como préstamo, por
Dls. 267'493,250. Tal y como se esperaba, el interés anual se
pacté en 5% y el plazo amortizable fue de 45 afios. Se estipuld que
los bonos de 1las antiguas deudas se canjearian por los

correspondientes a esta emisién.

La emisién, de haberse aprobado el convenio, hubiese sido
emitida en 2 series. La serie "A" devengaria el 5% de interés a
partir del gquinto afio, mientras que la serie "B" lo devengaria a
partir del sexto. Durante los primeros aifios, el interés ﬁ devengar
variaria entre el 3 y 4%.

De acuerdo al estudio de los Sres. Stetret y Davis, la
anualidad maxima que el gobierno debia pagar no podria sobrepasar
los 15 millones de délares.

En lo que respecta a capital e intereses: "Los fondos
destinados al pago de los intereses y amortizacién de los bonos
emitidos de acuerdo con ese contrato debian pagarse en la siguiente
forma:

1931 la suma de 12'500,000 Dls.

1932 ¢ " 13'000,000 "
1933 " 13'500,000
1934 " 14'000,000 "
1935 " 14'500,000 "
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1936 y afios siguientes hasta 1945 la suma de 15'000,000

Dls".*

La anualidad a pagarse representaba aproximadamente el 10% del
presupuesto de egresos. Los pagos enviados por el gobierno se
destinarian al pago de intereses corrientes y a cubrir fondos de
amortizacién para compras en el mercado de titulos convertidos (en
el caso de que el servicio de titulos estuviese al corriente).
Durante los primeros 5 afhos, una parte se destinaria a la compra de
documentos representativos de intereses atrasados.

Como garantias del pago se ofrecian la totalidad de ingresos
aduanales por exportacién, mismos que ya se encontraban endosados
en las deudas de 1899, 1910 y 1913. Seguin el convenio, se harian
recaudaciones en efectivo en las aduanas y éstas enviarian dichos
fondos al Banco de México, esta institucidén situaria mensualmente
la doceava parte de la anualidad correspondiente al servicio de la
deuda y el resto se entregaria al gobierno. Para llevar a cabo 1la
operacién se nombraba al CIB como agente del gobierno por un
periodo de 5 afios, posteriormente el Banco de México tendria esta
responsabilidad a través de corresponsales en el extranjero.

En cuanto a intereses atrasados: Los intereses vencidos
estaban representados de la siguiente manera: Intereses atrasados
1914-1922 (Recibos A y B): intereses corrientes 1923-1927 (Cash
warrants y scrip receipts de 1la deuda directa); intereses
corrientes 1923-1925 (Cash warrants y scrip receipts de la deuda de
los ferrocarriles); intereses ajustados por el Convenio 1928-1930.
Todos juntos sumaban Dls. 211'107,944*°. E1 Convenio Montes de Oca-
Lamont aportdé la innovacién de que se concediera una significativa
reduccién en el pago de los intereses vencidos, por tanto, se

44, SEMO CALEV, op. cit., p. 114.
45, MENDEZ, Oscar, op. cit., p. 154.
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retirarian los intereses conforme a lo siguiente: Recibos A se
pagarian al 2% de su nominal y recibos B se pagarian al 1% de su
nominal (estos intereses habian quedado vencidos antes del 2 de
enero de 1923). El resto de los intereses vencidos se pagaria al
10% de su nominal. Por concepto del pago de estos intereses, se
crearia un fondo por la suma de Dls. 11'755,000. La formacién de
este fondo representaria, de hecho, 1la total cancelacién de
intereses atrasados por parte de 1los acreedores. Asi, los
211'107,944. se veian reducidos a tan sdélo 11'755,000. a pagarse en
cinco anos.

La situacién de la deuda externa antes del 25 de julio de 1930
era la siguiente:
Capital por antiguas deudas .......... Dls. 274'669,277.00
Mds intereses acumulados al 31 de
diciembre de 1930 (Previa deduccién
de pagos hechos por convenios
anteriores) ceceeccsssscscacnvesssssss Dls. 211'107,944.00

Total de antiguas deudas ceesecssse.. Dls. 485'777,211.00%

Seguin los ajustes del Convenio Montes de

Oca-Lamont, la deuda quedaba reducida a

un valor nominal de esscescscses DlsS. 267'493,250.00
De 1o que resulta una reduccién de .... Dls. 218'283,961.00%

En cuanto a los ferrocarriles: Los 267 millones no incluian
los bonos de la deuda por la hipoteca general de los Ferrocarriles
Nacionales. Sélo se incluian las dos deudas de los ferrocarriles de
Tehuantepec por ser propiedad nacional. Dentro del convenio no se
acordé saldar las deudas ferrocarrileras, pero se formuldé un

4%/ SEMO CALEV, op. cit., p. 116.
“7/ MEXICO, La deuda exterior... p. 44.
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memorandum detallando la manera en que habia de reorganizarse la
compainia. Esta reorganizacién traeria consigo la reduccioén de la
deuda ferrocarrilera de Dls. 239'664,322. a 225'000,000.

Para ejecutar la reorganizacién, se convocaria a los
acreedores para el depésito de sus créditos clasificdndolos en
bonos, deuda flotante y otras deudas. Al estar representadas tres
quintas partes de los créditos, se presentarian ante un juez de
distrito en la Cd. de México, invocando la incapacidad de pago de
la compafiia y se citaria a una asamblea de acreedores y de
accionistas; ésta ultima seria la que autorizaria a los directores
para aprobar el plan de reorganizaciodn. Se constituiria una
Sociedad Mexicana de Ferrocarriles gque se encargaria de las
propiedades de los Ferrocarriles Nacionales, de sus compaiias
constitutivas y controladas, recibiendo en cambio bonos y acciones
de la nueva compafiia de los ferrocarriles para su distribucién
entre los acreedores. La nueva compafnia emitiria 2 clases de
acciones: 1. Preferentes, con derecho a 5% de dividendos, y 2.
Comunes. El gobierno transferiria a la nueva compafiia las
concesiones dadas a las compafiias constitutivas y controladas,
prorrogando dichas concesiones por el tiempo necesario; en
compensacion, el gobierno recibiria las acciones comunes y una
proporcién de las preferentes, lo que le aseguraria el 65% del
capital. El gobierno se convertiria, entonces, en acreedor de los
ferrocarriles y en fiador de parte de sus deudas.

Los intereses de las obligaciones de 1la deuda de los
ferrocarriles de 1914 a 1930 (147'500,000.), los pagaria la nueva
compaifiia en los afios 1936, 1937 y 1938, a los mismos porcentajes
que el gobierno pagaria los intereses de la deuda directa. El pago
anual seria de 6.5 millones.

La nueva compafiia constituiria dos hipotecas gque prometia
pagar en 45 afos: la preferente y la general. Los bonos de la
hipoteca general serian canjeados por obligaciones propias y
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asumidas de los Ferrocarriles Nacionales. De esta forma la deuda se
reduciria de Dls. 239'664,322. a 225'000,000. Por su parte, los
bonos de la hipoteca preferente fueron emitidos con el Gnico objeto
de obtener fondos para la expansién y mejoramiento general de las
lineas de la nueva compafiia*t.

El gobierno mexicano, en su intento por sostener el convenio
recién pactado, deposité a los treinta dias 5 millones de ddélares
a cuenta del fondo minimo a pagar en 1931; originalmente el
depésito fue entregado al CIB, pero posteriormente se trasladé al
Banco Nacional de México y fue convertido a plata. Al no ejecutarse
el convenio, el gobierno retiré el depdsito.

El lo. de septiembre de 1930, el presidente Pascual Ortiz
Rubio declaraba: "Mediante él1 (convenio) nuestra deuda exterior
reduce la carga sobre el pais en un 45% de su valor nominal total
y serd redimida dentro de la capacidad de pago determinada por el
gobierno, para lo cual se establecié una anualidad compatible con
la situaciodn del pais y se extendié el plazo de reembolso hasta por
45 afios"..."Las antiguas 15 deudas que redituaban diferentes tipos
de interés, desde el 3% al 6% quedan consolidados en una nueva
emisién con interés del 5% anual"...las anualidades a pagar
"representan una proporcién inferior al 10% si se compara con el

presupuesto total de egresos vigente...".

A pesar de las supuestas ventajas que el convenio concedia,
las finanzas del gobierno eran incapaces de sostener el compromiso
asumido (la depresién econémica se agudizaba). Por otra parte, el
convenio recibia fuertes criticas que, entre otras cosas,
cuestionaban una vez mds la personalidad juridica del CIB para
actuar en representacion de los acreedores. Se criticaba también la

'8/ MENDEZ, op. cit., p. 155-157.
9/ SEMO CALEV, op. cit., p. 115.
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libertad del CIB de distribuir a su parecer los pagos del gobierno.
Se sefalaba que el convenio violaba compromisos en cuanto a la
garantia de los empréstitos de 1869, 1910 y 1913 (totalidad de
ingresos correspondientes a los derechos aduanales de importacién
y exportacién), al darlos como garantia de otros adeudos. Se
criticaba ademd&s el que el CIB despojara al Banco de México de la
facultad de ser el depositario de los fondos destinados al servicio
de la deuda y se protestaba por la inclusién de los bonos de la
Caja de Préstamos en la deuda de la nacién, sin olvidar la franca
oposicién que habia levantado la conversién de deudas contratadas
en pesos mexicanos a ddélares, a fin de unificarlas en una sola
emisién: "De nada sirve que se perdonen los intereses atrasados si
por otra parte se obliga a México a reconocer toda su deuda en
délares, siendo asi que una gran parte de la misma debe ser pagada
en pesos mexicanos"* (Deudas 1885 al 3%, 1895 al 5% y Caja de
Préstamos al 4%, un total de 260 millones de pesos mexicanos).

La posicién predominante en las Camaras era a favor de la
total suspensién de pagos por un periodo de 10 afos. E1 31 de
diciembre de 1931, se clausuraron las sesiones sin que 1la
iniciativa pudiera ser presentada a las Camaras.

La situacidén era irdnica. Por primera vez en la historia el
CIB accedia a reducir el monto del adeudo en aproximadamente 218
millones de ddélares, y el Congreso mexicano se negaba a ratificar
el convenio correspondiente. Tal actitud se atribuyé a que en 1930
era facil conseguir dinero en Nueva York. Su demanda era sumamente
baja.

El 28 de enero de 1931, el gobierno comunicé al CIB que el
convenio no se someteria a la aprobacién del Congreso y proponia un
acuerdo suplementario. Dentro de este acuerdo se estipulaba que las
2 primeras anualidades (1931-1932) se pagarian en moneda de plata

0/ MEXICO, La deuda exterior... p. 46.
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al tipo de cambio vigente en la firma del convenio original (25 de
julio de 1930). En 1933, el total se convertiria a ddélares. El
objetivo del nuevo convenio era posponer por dos afios la emisién
pactada en el convenio de 1930. El acuerdo supletorio se firmé el
29 de enero de 1931. Sin embargo, la recesién econdémica empeoraba,
por lo que el 27 de enero de 1932, el Congreso ratificé el decreto
que declard nulos los acuerdos de 1930 y 1931, estableciendo como
fecha probable para reanudar el servicio de la deuda el 1lro. de
enero de 1934.

El 1ro. de septiembre de 1933, el presidente Abelardo
Rodriguez declaré: "...no cabe ni puede caber la idea de iniciar la
restauracion del servicio de la deuda publica federal, al menos
mientras perdure la crisis, con desembolsos de tan fuerte cuantia
y, por afnadidura, de indole fatalmente emigratoria, es decir, de
efecto desquiciador inevitable tanto sobre el erario como sobre
toda la economia nacional"?!,

Para el 1ro. de septiembre de 1934, Abelardo Rodriguez
justificaba el rompimiento de relaciones con el CIB (mayo 1934)
"por considerar (su) actitud...poco amistosa para nuestro pais y
apartada de las normas legales...(actitud) que ha culminado con la
retencién de nuestros fondos en una forma ilegal e injusta"’?. Para
esas fechas, el gobierno mexicano habia iniciado en Nueva York, un
juicio de rendicién de cuentas promovido en contra del CIB, puesto
que en su poder habian quedado Dls. 6'500,000.00 en efectivo
pertenecientes a nuestra nacién.

El 1lro. de septiembre de 1936, Cardenas, entonces presidente,
declard: "No ha variado... la actitud de México en lo que respecta
al problema de su deuda externa: los deseos del gobiernoc de cumplir

'/ SEMO CALEV, op. cit., p. 120.
52/ BAZANT, op. cit., p. 212.
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todas sus obligaciones, siguen subordinados a la necesidad de
aplicar la mayor parte de los recursos del pais a su progranma
cultural y econdémico"?,

En 1937, se intenté iniciar negociaciones que propiciaran la
reanudacién del servicio de 1la deuda, pero esta vez las
negociaciones se interrumpieron a causa de la expropiacién
petrolera. En 1938 se inicia un cambio radical en el panorama
internacional de México. El servicio de la deuda no hallaria los
canales adecuados para su solucién, sino hasta 1942.

*/ SEMO CALEV, op. cit., p.120.
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3. RESOLUCION DEL CONFLICTO PETROLERO Y RENEGOCIACION DE LA
DEUDA EXTERNA EN 19%42.

I. Consecuencias politicas y econémicas de la

Expropiacidn.

Una vez consumada la expropiacién, Cardenas tuvo que enfrentar
una critica situacién politica y econémica. Las predicciones del
fracaso de la industria petrolera nacionalizada eran miltiples,
pero Cdrdenas no estaba dispuesto a dar marcha atras.

Las compafiias, confiadas en que el gobierno no se atreveria a
desafiar su poderio, no esperaban la drdstica medida. El mismo 18
de marzo, enviaron un representante que propuso la aceptacién de
todas las disposiciones dictadas por los tribunales mexicanos en
1937 (recuérdese que el 18 de diciembre de dicho afio, la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje condené a las companias a
aumentar el monto de salarios y prestaciones a la cantidad de
$26'332,756., y a pagar salarios caidos a partir del 26 de mayo de
1937, dando como fecha limite para el cumplimiento del laudo el 31
de diciembre del miémo ano), disposiciones que antes se habian
negado a cumplir alegando incapacidad financiera!. Sus intentos de
arreglo en el uUltimo momento fueron imitiles a pesar de que
declararon publicamente su intencién de acatarse a las leyes
mexicanas.

Frecuentemente se ha afirmado que la expropiacién fue una
decisién tomada en el gabinete en el ultimo minuto, mas no puede
negarse que las circunstancias politicas y la coyuntura
internacional se presentanban favorables a la expropiacidn.
Cardenas escribidé en sus apuntes fechados el 10 de marzo de 1938:
"Hicimos consideraciones de 1las circunstancias que podrian

presentarse si gobiernos como los de Inglaterra y Estados Unidos,

!/ DOMINGO LAVIN, José. Petréleo. F.C.E., México, 1976, 401 p.
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interesados en respaldar a las empresas petroleras, presionaban al
gobierno de México con medidas violentas; pero tomamos también en
cuenta que se presenta ya la amenaza de una nueva guerra mundial
con las provocaciones que desarrolla el imperialismo nazifascista,
y que esto los detendria de agredir a México, en caso de decretar

la expropiacién"?,

A pesar de que las compafias no creian que el gobierno pudiese
expropiar la industria petrolera, tomaron precauciones al respecto.
Al momento de tomar las instalaciones se comprobdé que se habia
realizado un completo saqueo de documentos, planos, mapas y dinero.
Ademas, el traslado de barcos y carros tanque ya se habia llevado
a cabo. Empezaba la verdadera guerra para el gobierno mexicano, las
companias - petroleras no permitirian tan facilmente que 1la
nacionalizacién se llevara a cabo "...por primera vez un pais
pequeiio y débil se atrevia a enfrentarse a 1los mas conspicuos
representantes del imperialismo y osaba lesionar sus intereses. Tal
accién no debia, obviamente, quedar impune no sdélo por 1lo dque
significaba intrinsecamente sino porque pudiera constituir el
inicio de una serie de actos de los paises dependientes para
liberarse de las relaciones de explotacién existentes"?. En efecto,
la gran preocupacién de los consorcios petroleros era el hecho de
que el ejemplo mexicano pudiera propalarse en otros paises
latinoamericanos. El gobierno britdnico, principalmente, trataba de
persuadir al norteamericano del peligro. Segin sus informes, a
principios de junio de 1938, Brasil dejaba entrever sus intenciones
de nacionalizar el petréleo, por otra parte, en Argentina se
sometia al Congreso una ley que daria a la agencia petrolera
oficial el control absoluto del hidrocarburo, con esto se pretendia
terminar con el monopolio extranjero y expulsarlo del pais. Pero

2/ COLMENARES, Francisco. Petréleo y lucha de clases en
México, 1864-1982. El1 Caballito, México, 1982, p. 90.

3/ BASURTO, Jorge. El conflicto internacional en torno al
Petréleo de México. S. XXI, México, 1980, p. 57.
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eso no era todo, en Venezuela se presentaba al Congreso un proyecto
de ley de expropiacidén mientras que en Bolivia se habia presentado,
de hecho, un caso de expropiacién‘. El1 gobierno norteamericano
tenia grandes intereses petroleros en Venezuela, Colombia y Pery,
intereses mucho mayores de los que poseian en México, por lo que
debié preocuparle que Latinoamérica imitara la decisién mexicana.

Para el gobierno de nuestro pais la empresa no fue facil. En
primer lugar, tendria que sacar adelante una industria cuyos
obreros no estaban preparados para resolver los elementales
problemas de produccién (las compafiias se habian encargado de
evitar que los obreros aprendieran los secretos de la explotaciédn).
En segundo lugar, desde el punto de vista econémico nacional, la
expropiacién se daba en un mal momento: las cosechas del aho
anterior habian sido malas y existian grandes déficits
gubernamentales por obras publicas y reforma agraria. No obstante,
el gobierno mexicano decidié llevar adelante la nacionalizacién. En
tercer lugar, las compaiiias no escatimaron esfuerzos para frustrar
los propdsitos mexicanos: en abril, demandaron amparo contra la Ley
de Expropiacién y contra el decreto del 18 de marzo, los tribunales
mexicanos alargaron el litigio y finalmente denegaron el amparo en
diciembre de 19395

Las presiones politicas y econdémicas a las que se vio sometido
nuestro pais se pueden resumir de la siguiente manera:

a) Con el pretexto de que se temia la congelacién de 1los
depésitos, se generd un inmediato retiro masivo de capitales en los
bancos. La fuga de ellos tuvo como consecuencia una fuerte
retraccion de la inversién privada. Se intensificéd el cambio de
billetes por oro por lo que se suspendié la venta de oro acunado.

‘/ Ibid, p. 92-93.

3/ MEYER, Lorenzo. México y los Estados Unidos en el conflicto
petrolero, 1917-1942. Colmex, México, 1972, 273 p.
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Naturalmente, la fuga de divisas dio paso a una inmediata
devaluacién, el tipo de cambio de 3.60 pesos por un ddélar se colocéd
en 4.15 por un délar y llegd a alcanzar los 5.00 pesos por ddélar.
Ademds, se generd una severa alza en el costo de la vida con la
subsecuente inflacién agudizada por el desempleo. El1 Banco de
México se vio forzado, por tanto, a retirarse del mercado de
divisas y el gobierno se enfrenté a una grave crisis financiera.

b) Continuando con 1la costumbre practicada durante sus
anteriores conflictos con el gobierno, las compafiias petroleras
desplegaron una impresionante campafia de descrédito en contra de
nuestro pais. El objetivo era crear total desconfianza en los
circulos industriales y bancarios para cerrar al gobierno toda
alternativa de financiamiento. La prensa fue su instrumento
principal de ataque contra el gobierno: Las notas periodisticas
sobre paros Yy sabotajes eran frecuentes; continuamente se
publicaban articulos donde se aseguraba que el gobierno seria
incapaz de sacar adelante la recién nacionalizada industria, y
mucho menos podria cumplir los términos del laudo de 1937; de
acuerdo con estos articulos "...resultaba mds razonable dar marcha
atrdas antes de que fuera demasiado tarde y todo el pais pagara las
consecuencias del error de Cardenas".

La campafa de descrédito se impulsé a nivel mundial, pero
principalmente en Estados Unidos y México. Si bien en nuestro pais
la solidez politica de Cardenas y la solidaridad y consenso de los
diversos sectores de 1la poblacién impidieron que tal campana
tuviese mayor impacto, en Estados Unidos tuvo grandes resultados en
la opinién publica y en los circulos empresariales. Uno de los
asesores presidenciales opinaba: "No hay que perder de vista, que
la propaganda contra México en Estados Unidos se ha recrudecido
recientemente, y que le estdn dando giros verdaderamente peligrosos

para nosotros; no sélo como peligro para un sector de la politica

¢/ Ibid, p. 229.
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yanqui, sino como un peligro serio para 1la nacionalidad
americana...Esto significa...que el ataque a México se hace
postulado nacional en la politica estadounidense..."’. Todo tipo
de recursos fueron utilizados para crear una mala imagen de México,
se le presentdé como comunista o fascista, sequin conviniera al caso.
"El articulo de Collier's (revista norteamericana), advierte al
pueblo americano que el comunismo de México, producira, si los
Estados Unidos no toman accién contra él, la pérdida de los mil
millones de délares que los intereses yanquis tienen invertidos en
México"®., La idea era persuadir al Departamento de Estado a que
utilizara la fuerza militar contra nuestro pais. Las compaiiias no
escatimaron en gastos; crearon un centro de informacién en Nueva
York dedicado a "orientar noticias" favorables a su posicién?’;
organizaron conferencias sobre el tema e hicieron acuerdos con los
medios periodisticos para que con sus articulos atizaran los animos
contra la expropiacién.

Las lineas generales de la propaganda de las compafiias eran
las siguientes:

1. Demostrar que la decisién del gobierno de México era contraria
al interés nacional norteamericano, puesto que sentaba un
precedente ante Latinoamérica, ademds de formar parte de un
complot fascista o comunista (la tendencia, como ya se
menciond, se determinaba de acuerdo a la conveniencia del
caso).

2. Propagar la imagen de un gobierno compuesto de ladrones
interesados en confiscar toda propiedad extranjera (segun

.7/ A.S.R.E., 13-8-69, Politica de los Estados Unidos de
América y su relacidén con México, 1941. Informes del C. Lic. Luis
I. Rodriguez sobre diversos puntos. Informe III, p. 3.

8/ Ibid, p. 4.

°/ MEYER, op. cit., p. 251.

83




ellos, la siguiente industria a confiscar seria la minera,
sector que, por cierto, no apoyaba el boicot petrolero como se
verd mas adelante).

3. Asegurar que Cardenas 1llevaria a 1la ruina la economia

mexicana.l®

Poco pudo hacer nuestro pais ante dicho aparato
propagandistico; se enviaron emisarios a explicar (en conferencias)
la posicién mexicana, pero las campafias tuvieron efectos reales:
diversos sectores norteamericanos manifestaron su inconformidad
ante la expropiacién; politicos antirooselvetianos exigieron de su
gobierno acciones efectivas y los "business groups" expresaron su
apoyo a las companhias. Por otra parte, en México, si bien 1las
propagandas no tuvieron mucho efecto a pesar de que. explicaran la
inflacién existente como consecuencia directa de la expropiacién,
si lograron la disminucién de la entrada de capitales externos,
ademas de que el turismo se vio afectado enormemente; para 1938 los
ingresos en este rubro habian descendido en una tercera parte con
relacién a 1937. No podemos dejar de mencionar, sin embargo, que
México contdé con el apoyo de los sectores laborales norteamericanos
(sindicatos de trabajadores), ciertamente, los menos.

c) Se intenté provocar conflictos laborales dentro de la
empresa nacionalizada (Petréleos Mexicanos, PEMEX) y desestabilizar
internamente al pais. Ante las insinuaciones de que Cardenas tenia
planeado desde tiempo atras llevar a cabo la expropiacién, suele
levantarse el argumento de que 1la falta de personal técnico
capacitado dio grandes problemas al gobierno, ademdas de generar
gran improvisacién en la marcha de la industria. Por otra parte,
dentro de los circulos politicos mexicanos existian funcionarios
que predecian consecuencias funestas por la expropiacién (entre
ellos el Subsecretario de Relaciones Exteriores, Ramén Beteta y el

0/ Ibid, p. 252.
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Secretario de Defensa, Manuel Avila Camacho). A su juicio, México
se enfrentaria a la unién de empresas mds poderosa del mundo; el
combustible mexicano no encontraria mercados viables; la fuga de
capitales seria alarmante y no podria soslayarse el peligro de una
intervencién militar?!!.

La industria petrolera mexicana enfrenté problemas internos
antes de estar preparada para ellos. Su panorama productivo y
financiero no era muy alentador: De 1938 a 1940 los pozos en
produccién descendieron de 981 a 756; sus reservas aprobadas
descendieron de 1,240 a 1,225 millones de barriles; mientras que su
volumen de exportacidén crecié anualmente en un 19.4%, sus ingresos
por esas ventas crecieron 14.5%. E1 numero de trabajadores aumentod
de 17,600 a 21,940 (incluyendo transitorios), en cuanto a 1los
sueldos y prestaciones aumentaron de 69 millones a 100 millones de
pesos, lo que representaba el 29.5% de los ingresos brutos de 1la
empresa en 19402, sin contar que la misma carecia de técnicos e
inversién que tuvieran la suficiente capacidad para impulsar el
desarrollo de la industria petrolera. Por otra parte, el sindicato
ignoré el boicot que tenia sometida a la industria y exigidé el
cumplimienté inmediato de las prestaciones que los tribunales les
habian concedido en 1937, desplegaron protestas exigiendo su
nivelacién salarial y en 1939 organizaron paros en el interior de
la Reptiblica. Uno de sus objetivos era establecer administraciones
obreras en las industrias. Ante esta situacién, las compafiias no
tardaron en aprovechar las diferencias del gobierno y el sindicato
para tratar de obstaculizar la labor de PEMEX. De inmediato se
presentaron amenazas de huelga y actos de sabotaje auspiciados por
las compafiias que enviaban a sus agentes con los lideres sindicales
para ofrecerles ayuda econémica a condicién de gque aceptaran

1, 1Ibid, p.219.
12/ COLMENARES, op. cit., p. '105.
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oponerse a la reorganizacién de la industria propuesta por el
Estado.

En febrero de 1940, Cardenas reprochdé a los trabajadores por
su incomprensién ante las nuevas condiciones y anuncié su proyecto
de reorganizacién de la industria petrolera que incluia:

- Reduccidén del personal de planta en toda la industria, al

nivel del 18 de marzo de 1938.

- Desaparicién de puestos innecesarios, corriendo el escalafén
hacia abajo.

- Reducir el numero de trabajadores transitorios.

- Reducir el presupuesto hasta ajustarlo a los ingresos brutos.

- Permitir la 1libre reubicacién de personal a voluntad de 1la
gerencia.®

El sindicato no presentd contrapropuesta alguna en respuesta
al proyecto presidencial, pero era evidente que se hallaba
enfrentado al gobierno, por lo que éste ultimo negdé el recurso de
la huelga para dirimir el conflicto. No es posible sostener dque
las compafias propiciaran esta situacién, pero no hay duda de que
la aprovecharon para intensificar su sabotaje. Las inconformidades
eran provocadas por las necesidades naturales de los trabajadores
puesto que 1los beneficios prometidos y por tanto tiempo
acariciados, estaban siendo postergados por 1la crisis que

atravesaba la economia nacional.

d) Las compafiias financiaron o intentaron financiar
movimientos de subversioén; ademds de ello, no dejaron de presionar
para que sus respectivos gobiernos intervinieran en el conflicto
pero no sélo diplomdticamente, sino que sus intenciones eran las de
provocar una intervencién. "El1l rumor de una inminente represalia

13/ Ibid, p. 111.
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militar por parte de Estados Unidos y Gran Bretafia, no dejé de
circular con insistencia en los primeros dias"!‘.

El 15 de mayo de 1938, Saturnino Cedillo, de quién se dice
haber tenido nexos con las compafiias petroleras, se levantdé en
armas en el estado de San Luis Potosi y expidié un decreto en el
que desconocia a Cardenas como jefe del gobierno, éste por su parte
empleé el minimo de fuerza armada para sofocar el wmovimiento.
Parece ser que las companias buscaron el apoyo del Departamento de
Estado en Washington para sostener el levantamiento de Cedillo,
pero el gobierno norteamericano decidié esta vez no intervenir a su
favor. El mismo presidente Roosevelt declaraba que no apoyaria las
actividades sediciosas en contra de México "...declard que no tenia
la menor intencién de defender a los grandes inversionistas
norteamericanos que habian adquirido sus propiedades en forma
ilegal... Con esa declaracién, la expropiacién petrolera habia sido
aceptada de hecho"!’. La posicién del presidente norteamericano no
incluia el apoyar a las compafiias petroleras a obtener un pago por
el petrdleo del subsuelo y mucho menos a tener una guerra con
México por esta causa'®. Esta actitud puede atribuirse a que 1la
politica practicada por Roosevelt por ese entonces era la del "Buen
Vecino", principalmente en relacién con Latinoamérica.

El consenso de los diversos sectores de apoyar a Cardenas
hacia poco probable un ataque intervencionista. Sin embargo, al
parecer las companias no perdian esperanza de desestabilizar al
pais; en las elecciones de 1940, ofrecieron su ayuda al Gral. Juan
Andrew Almazan para que se levantara en armas. Este udltimo, al
percatarse de que no recibiria el apoyo directo de la Casa Blanca,

4/ MEYER, op. cit., p. 224.

13/ SEMO CALEV, Enrique. La Deuda Exterior en la Historia de
México, 1910-1963. UNAM, México, 1965, p. 130.

6/ ZORRILLA, Luis. Historja de las Relaciones entre México y
Estados Unidos, 1800-1958. Porrua, México, 1977, p. 477.
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dio marcha atrds a sus planes de rebelién. Cabe aclarar, que los
movimientos oposicionistas al gobierno de Ciardenas no sélo fueron
fomentados por las compafiias; se sabe también que durante esta
época, las organizaciones fascistas mexicanas y los agentes de
potencias con esta tendencia estuvieron muy activos. Al parecer,
muchos grupos inconformes estaban influenciados por estas
ideologias politicas.

e) El1 27 de marzo de 1938, el Departamento del Tesoro comunicoéd
oficialmente a nuestro pais que a partir del siguiente mes se
suspenderian las compras de plata, aclarando al respecto de 1la
medida: "...no deben interpretarla ustedes como una represalia,
sino como una necesidad de revisar nuestras relaciones econémicas
y financieras"!’. Esta politica fue instrumentada por el entonces
Secretario de Estado, Cordell Hull, quien simpatizaba con 1la
posicién de las compafiias petroleras y estaba dispuesto a aplicar
tanta "mano dura" como el presidente Roosevelt estuviera dispuesto
a permitirlo. Para contrarrestar esta politica, el gobierno
mexicano decidié instaurar, en julio de 1938, un nuevo impuesto que
afectaba principalmente a los intereses mineros norteamericanos?®.
No obstante, de 1938 a 1940, el volumen de exportacién de plata
mexicana bajé mas del 50% con respecto a 1937.

La suspensién de las compras de plata fue una de las sanciones
que impacté mds intensamente la economia nacional pues privé al
gobierno de los impuestos sobre exportacién e importacién que 1le
dejaba esta industria.

Al instrumentar su agresiva politica, el Departamento de
Estado norteamericano no habia tomado en cuenta el que, ademas de
afectar la economia mexicana, afectaria a los grandes consorcios

Y/ COLMENARES, op. cit., p. 98.
18/ MEYER, op. cit., p. 249.



mineros norteamericanos que detentaban el 70% de la produccién de
plata en nuestro pais y cuyas instalaciones estaban valuadas en
cientos de millones de pesos; "...con una represalia de esta
naturaleza, los primeros afectados serian los inversionistas de los
Estados Unidos y existia el peligro de que si por falta de mercados
las empresas mineras que operaban en México se veian obligadas a
clausurar sus negociaciones, el gobierno mexicano se hiciera cargo
de ellas aduciendo las mismas razones de situacién de emergencia y

de utilidad publica que habia utilizado en el caso petrolero..."”.‘

Por otra parte, el sector minero, tan influyente como el petrolero,
no se cruzé de brazos y presioné al Departamento de Estado'para que
reconsiderara el rigor de sus sanciones econémicas. Finalmente, las
compras norteamericanas de plata a nuestro pais no fueron
totalmente interrumpidas, puesto que poco tiempo después, Estados
Unidos empezd a adquirir plata en el mercado mundial sin importar
su origen??,

f) El boicot contra la empresa mexicana y sus productos.
Definitivamente esta fue la sancién que se aplicé con mds rigor y
agresividad en contra de nuestro pais. El objetivo era impedir la
articulacién de la nacionalizada empresa en el mercado mundial del
petréleo. Las compafiias se encargaron de desanimar a los clientes
potenciales del producto y coaccionaron a quienes tenian tratos con
México para que anularan sus transacciones. México se encontré con
que dificilmente podria vender su petréleo; la venta de su producto
en Norteamerica y la Europa no fascista se vio obstaculizada por
las maniobras de los grandes consorcios petroleros, quienes en
principio, presionaron al Departamento de Estado para que
prohibiera a las dependencias de su gobierno consumir petréleo
mexicano. Se 1le dio entonces preferencia al hidrocarburo
proveniente de Venezuela y de posesiones holandesas. En el afo de

1%/ ZORRILLA, op. cit., p. 476.
20/ MEYER, op. cit., p. 249.
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1939, México se vio excluido del sistema de cuotas de importacién
de petrdleo de los Estados Unidos. Esto significé que sélo pudo
competir por proveer el 3.8% del petrdleo requerido que no se
encontraba sujeto a cuota y, para complicar ain mas la situacién,
el gobierno norteamericano aumenté el impuesto al petrodleo
procedente de México. Por otra parte, en Europa, Inglaterra y
Holanda anularon sus compras de combustible e instaron al resto de
las naciones a imitarles.

Al no poder colocar su petréleo en el mercado mundial, aun
ofreciéndolo a precios mas bajos, la situacién econémica nacional
se tornd desesperada. Ademds, las compafiias echaron mano de todos
sus recursos para hacer fracasar la recién creada PEMEX: "Se
intenté... estrangular la economia de México, al impedir que los
mercados mundiales del petrélec nos comprasen hidrocarburos. Las
casas vendedoras de materias primas y de refacciones utilizadas en
la extraccidén y beneficio del petrdleo, se pusieron de acuerdo en
rechazar toda transaccién con la industria mexicana expropiada. Las
compafiias navieras se negaron a transportar el petrdleo de México
a cualquier parte del mundo... Se cred, artificialmente, un clima
de desconfianza hacia México, que tuvo por objeto ahuyentar del
pais a los inversionistas extranjeros y a los turistas"?!,

Efectivamente, los grandes consorcios como la Standard 0il y
Shell obstaculizaron la venta de refacciones para campos petroleros
y refinerias mexicanas, consiguiendo, ademids, que empresas como la
Westinghouse y la General Electric suspendieran sus actividades en
México??, PEMEX no podia conseguir ni siquiera material de
ferreteria, ademdas de que productos basicos, como el fluido
etilico, le eran negados. Entre estos elementos basicos para la
refinacién, estaba el tetraetilo de plomo, necesario para elevar el

21/ RODRIGUEZ, Antonio. El rescate del petréleo. Epopeva de un
pueblo. El1 Caballito, México, 1975, p. 120.

22/ MEYER, op. cit., p. 247.
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octanaje de 1la gasolina (antidetonante); 1la venta de este
primordial producto estaba monopolizada por la Standard y la
General Motors, que de inmediato se negaron a venderlo, por lo que
México no pudo exportar combustible refinado y tuvo que disminuir
sus precios, asi como la calidad del producto que se consumia a
nivel interno. Para resolver este problema, México tuvo que
impulsar la produccién de su propio tetraetilo haciendo grandes
sacrificios y enormes inversiones econdémicas; con los afios, PEMEX
pudo establecer una planta productora de tetraetilo, misma que,
después de los arreglos con las compaifiias, cerrdé al conseguir que
se le vendiera el producto a precios bajos.

De acuerdo a lo anterior, PEMEX obtenia un producto caro,
debido a que importaba todos los materiales intermedios (cuando los
conseguia), de no muy buena calidad y que ademds se veia forzado a
ofrecer a precios mas bajos para lograr colocarlo en el mercado
mundial. Pero eso no era todo, una vez que la industria mexicana
lograba extraer y, en algunos casos, refinar el producto, se
encontraba con la real dificultad de exportarlo. México no poseia
carros ni barcos-tanque en donde transportar su petréleo. Antes de
la declaracién de expropiacién, las compafiias habian trasladado
todos sus vehiculos a los Estados Unidos. Ninguna compafiia estuvo
dispuesta a transportar el petrdéleo mexicano; la Mexican Gulf, a
pesar de no haber sido afectada por la expropiacién, se negé a
servir de intermediaria para colocar el hidrocarburo mexicano.

Las compafnias petroleras "...desataban una guerra sorda contra
México cerrandole mercados a su petrdleo, embargandolo en todos
aquellos lugares que podian hacerlo en el extranjero bajo el cargo
de que era propiedad robada..."?. Ciertamente, las compafias
intentaron por via "legal" impedir la venta de petréleo mexicano,
presionando al Departamento de Estado norteamericano para que
evitara los embarques o reclamando ante las cortes europeas el

23/ ZORRILLA, op. cit., p. 475.
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embargo del producto. Afortunadamente, estas solicitudes de embargo
no prosperaron bajo el cobijo del derecho internacional.

Aun cuando el Prof. Silva Herzog y otros funcionarios
mexicanos (Lic. Espinosa Mireles y Abel de la Cueva) lograron
colocar ventas de petréleo en Estados Unidos y Europa, la situacién
era alarmante. Como consecuencia del boicot, México resintié una
baja casi vertical de ventas en el mercado exterior (debe tomarse
en cuenta que el petréleo constituia para el pais la 3a. fuente mds
importante de ingresos). La produccién bajé en 68% con relacién a
1937, los ingresos menguaron sensiblemente y los trabajos de
explotacién se redujeron casi a cero. "Tan sélo de febrero a abril
de 1938 las exportaciones bajaron de 2.5 millones de ddélares a 300

mil"m3,

¢Cémo podia México resolver su situacion? E1 boicot afectd su
economia ademdas de que disminuyé sensiblemente las inversiones
publicas, detuvo la reforma agraria e imposibilité la canalizacidn
de recursos para las &reas de salubridad y educacioén. cQué
alternativas le quedaban para sacar adelante la expropiacién
petrolera? Nuestro pais tuvo que acudir al dnico mercado que no le
cerrd las puertas: el de las potencias del Eje (Alemania, Italia y
Japén). A pesar de que Cardenas habia asegurado que el petrodleo
nacionalizado se destinaria unicamente a los paises aliados, el
boicot obligé a nuestro pais a tratar con 1las potencias
nazifascistas, unicas dispuestas a comprar nuestro petréleo a un
precio 50% mds bajo de su cotizacién mundial y haciendo ademas
parte de los pagos en especie. "A cambio de su petréleo, México
estaba dispuesto a recibir equipo petrolero aleman, rayén italiano
o frijol japonés"?’. México habia advertido al gobierno de los
Estados Unidos, que el boicot creado en su contra provocaria un

2%/ RODRIGUEZ, op. cit., p. 149.
23/ MEYER, op. cit., p. 250.
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acercamiento entre nuestro pais y los paises del Eje, situacién que
no convenia al vecino pais. "Beteta (Subsecretario de Relaciones
Exteriores) informé (a Daniels, embajador de los Estados Unidos en
México) que el blogqueo a gque habian sometido las empresas
petroleras a México, le obligaria a cambiar su petrdleo por
maquinaria de los paises fascistas y a echarse en brazos de
Alemania®?. El1 embajador Daniels, por su parte, advirtié al
Departamento de Estado que los intereses norteamericanos en México
se verian muy afectados con este acercamiento y sugiridé que se
aceptara la oferta del gobierno mexicano: se dejaria de vender
petrédleo a los paises del Eje y nuestro pais se integraria al
frente unido, si con esto se daba por terminado el boicot. Mientras
tanto, en aras de colocar su petréleo en el mercado, México, a
finales de 1938, cerraba tratos con Italia y con Alemania (quienes
de inmediato enviaron sus buques cisterna y ofrecieron ayuda
técnica y refacciones?’) para exportarles el hidrocarburo mediante
un sistema mixto de trueque y compra-venta; también pudo colocar
algunas ventas en la Peninsula Escandinava, Latinoamérica, Francia
Yy en los mismos Estados Unidos. En resumen, entre 1938 y 1941 1la
tercera parte del total de nuestras exportaciones se destinaron a
los paises del Eje, mientras que el resto fue absorbido por los
norteamericanos y otras naciones.

Esta vez el contexto internacional favoreceria a México. Los
intereses nacionales norteamericanos estaban por encima de los
intereses petroleros y asi lo consideré el Departamento de Estado;
en 1939, con el inminente estallido de la segunda guerra mundial,
era seguro gue México podria conservar su industria petrolera
nacionalizada y que el gobierno de Estados Unidos tendria que
cambiar su politica hacia México; de hecho, el gobierno
norteamericano modificé su actitud al declararse la guerra y ya nho

26/ 1bid, p. 239.
27/ ZORRILLA, op. cit., p. 476.
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se opuso a la compra de petréleo mexicano, que para 1940 ya
representaba la séptima parte del petrdleo importado por Estados
Unidos. Nuestro vecino del norte no podia darse el lujo de permitir
que nuestro pais se aliara, por razones econdmicas, a las potencias
enemigas, por lo que, en 1941, los sabotajes en contra de nuestra
industria petrolera casi habian terminado y agentes aliados se
dedicaban a resguardar los campos mexicanos. Aunque las compaifiias
petroleras, a diferencia del gobierno norteamericano, nunca
reconocieron la soberania de México sobre el petréleo del subsuelo,
se vieron forzadas, mediante "firme sugerencia" de su gobierno, a
pactar un arreglo con nuestro pais, so riesgo de no recibir
indemnizacién alguna. En noviembre de 1941, se anuncidé 1la
negociacioén de reclamaciones entre los paises, lograndose concertar
un pago a plazos y sin tomar en cuenta el petréleo del subsuelo?t.
Al perder México los mercados fascistas, y tomando en cuenta que
las compafias tenian controlado el mercado mundial, el gobierno
buscé aumentar el consumo interno para absorber de alguna manera su
produccién.

Finalmente, después de largos afios de lucha, después de varios
intentos frustrados de controlar sus recursos petroleros, México
pudo consolidar la expropiacién de la industria. La coyuntura
politica y diplomatica bajo la cual se realizé ésta, beneficié sin
duda los propdsitos del gobierno mexicano. Es importante sehalar
gque la reaccién diplomatica de 1los gobiernos interesados
(Inglaterra y Estados Unidos) fue muy diferente. El1 gobierno
britdnico fue muchos mads agresivo que el norteamericano y no
pretendidé negociar sino que exigié la inmediata devolucién de las
instalaciones, apoyando plenamente la posicién adoptada por 1las
compafiias. En este periodo, el Sr. Owen St. Clair O'Malley fungia
come ministro plenipotenciario del gobierno britanico en México y
parece ser que tenia poco interés y conocimiento acerca de 1la

realidad politica mexicana, por lo que en su gestién procurd atizar

28/ MEYER, op. cit., p.237.
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los animos de Inglaterra en contra de México. O'Malley recomendaba
no dar pie a negociacién alguna e impedir que el petrdleo mexicano
se comercializara a nivel mundial. Sugeria, como represalia,
restringir totalmente las importaciones mexicanas, aunque éstas
significaran demasiado poco en la balanza comercial inglesa. Para
el ministro, la mejor solucién era aplicar la fuerza, o sea,
sustituir al gobierno de Cidrdenas mediante un golpe de Estado; a su
juicio, los ingleses podrian contribuir a su caida endureciendo su
posicidén, continuando con la politica de descrédito y ganandose el
apoyo de la opinién publica que se manifestaba en oposicién a
Cardenas?®.

Al parecer, el gobierno britdnico estaba dispuesto a
intervenir militarmente a México e imponer un gobierno que les
favoreciera, pero para esto necesitaban contar con "la benevolente
neutralidad de Estados Unidos" a quien intentaron convencer
alegando que el ejemplo cundiria por toda Latinoamérica,
principalmente en Venezuela, donde existian grandes intereses
norteamericanos. El1 Departamento de Estado, sin comprometerse, se
limitaba a contestar que "...el propio Subsecretario tenia, en el
caso particular de Venezuela, vinculos muy estrechos que podrian
haberle informado desde luego..."?°

La politica addptada por el gobierno britdnico fue de franca
hostilidad hacia México; O'Malley afirmé "...que la expropiacién
fue equivalente a una confiscacién 1llevada a cabo bajo una
apariencia de legalidad fundada en conflictos de trabajo (dando
como consecuencia) ...la denegacién de justicia y la trasgresiodn,
por parte del Gobierno de México, de los principios del derecho

2%/ BASURTO, op. cit., p. 64-65.
3%/ Ibid, p. 104.
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internacional®"®. De acuerdo con su posicién, Inglaterra desplegd
una guerra diplomdtica con México; el 8 de abril de 1938, envid una
ruda nota en la que calificaba la expropiacién como un acto
"injusto", "arbitrario", de "orden politico y confiscatorio". En la
misma nota exigia la devolucién de las propiedades expropiadas a
las compafiias. México se 1limité a contestar de acuerdo a las leyes
del derecho internacional®®, no sin dejar de recordarle que de
acuerdo a lo estipulado en las concesiones, las compaifiias perderian
sus derechos de indemnizacién si osaban recurrir a un gobierno
extranjero para dirimir sus conflictos con el gobierno mexicano,
puesto que las compafias (especificamente "E1l Aguila, S.A.") eran
companias mexicanas regidas bajo leyes mexicanas. Inglaterra
argumentdé que si intervenia no era a nombre de la compaiiia, sino en
beneficio de los miltiples accionistas ingleses a quienes la medida

habia perjudicado.

Gran Bretafna envid otra nota, ofensiva en alto grado, en la
que negaba la capacidad de pago de nuestro pais y reclamaba 1la
tercera anualidad ($370,962.71 M.N.) de una indemnizacién originada
por la Revolucidn y acordada por México en 1935. México, entonces,
envidé un cheque por el pago correspondiente y procedié a retirar a
su embajador de Londres, rompiendo asi las relaciones diplomdticas
el 13 de mayo de 1938.%

Por parte del gobierno norteamericano la situacién era muy
diferente. Las compafiias protestaron de inmediato por 1la
expropiacién alegando que se les habia condenado injustamente y
presionaron para que el gobierno interviniera, sin embargo, en las
altas esferas gubernamentales existian divisiones en cuanto a cémo

3/ A.S.R.E. Memorias de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. "Relaciones diplomaticas con la Gran Bretafia". Informe
de Labores 1937-38, Tomo I, p. 95.

82/ Ibid, p. 100.

¥y Ibid, p. 111-115.
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debia abordarse la situacién. Como ya se mencioné anteriormente, el
Secretario de ﬁstado, Cordell Hull, apoyaba plenamente 1los
intereses de las compafiias y consideraba que debia tomarse en
cuenta el valor del petréleo del subsuelo para fijarse una
indemnizacién, misma que deberia pagarse de inmediato y en
efectivo, de otra manera la unica solucién debia ser la devolucién
de las instalaciones. Cordell Hull sostenia que México tenia pleno
derecho de expropiar la industria petrolera, siempre y cuando
cubriera las indemnizaciones correspondientes (y pagando en los
términos sefialados por las leyes norteamericanas). La posicién del
Departamento de Estado era, pues, la de reconocer y aceptar la
nacionalizacién de la industria mediante una indemnizacién "justa
e inmediata" y no a pagarse en diez aifios, como Cardenas habia
declarado.

Cordell Hull estaba dispuesto a aplicar una politica agresiva
abanderando el respeto al derecho internacional. Su estrategia se
conformé de la siguiente manera:

1. A nivel diplomdtico interpuso una enérgica protesta.

2. Dio la orden de suspender las compras de plata a México.

3. Procedié a llamar al embajador de Estados Unidos en México
(Josephus Daniels) lo que practicamente significaria romper
relaciones diplomdticas.

4. Apoyaria el boicot organizado por las compaifiias en contra de
México.3

La amenaza de rompimiento de relaciones entre México y Estados
Unidos fue real. Hull argumentaba que la 'buena vecindad' (politica
puesta en boga por Roosevelt) requeria reciprocidad y que México
habia afectado propiedades agricolas y petroleras sin una debida
compensacién. Afadia también que se estaba ejerciendo un derecho
sin el debido caracter legal, puesto que para proceder a expropiar

3%/ MEYER, op. cit., p. 234.
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se debia indemnizar inmediatamente. El gobierno mexicano se
limitaba a contestar que no podia proceder a indemnizar cuando las
compafiias reiteradamente se habian negado a negociar 1la
compensacién®. "La dltima nota que se cursé sobre la expropiacién
(antes del arreglo definitivo) fue la que México envié a Washington
el lo. de mayo de 1940, (el gobierno de México rechazaba en ella
una propuesta de Estados Unidos de nombrar una comisién arbitral
para fijar las indemnizaciones) dejando sin solucién el problema en
los términos en que habia sido planteado por el Departamento de
Estado"3,

Sin embargo, y muy a pesar de Hull, México tuvo el completo
apoyo del embajador de Estados Unidos en nuestro pais, Josephus
Daniels; este diplomatico era gran amigo de Roosevelt e influyé
enormemente para que el conflicto no desembocara en una accién
militar. Daniels habia instado desde el principio a que 1las
compaifiias acataran el fallo de la corte y pretendia demostrar a
Hull que el conflicto se debia principalmente a la intransigente
posicién de las compafiiias que se habian negado a aumentar 1los
salarios y prestaciones de los trabajadores. Solia comentar que los
espafoles habian sido suplantados por 1los Dohenys y otros
explotaddres "que consideran que 1los mexicanos nacieron para
enriquecer a los extranjeros, y que Dios puso importantes recursos
naturales en el subsuelo de México para aumentar las fortunas que
se encuentran en los cofres de los explotadores Y
concesionarios"?. Daniels expresaba su completo apoyo a la
expropiacién y al esfuerzo de Cardenas por convertir el petrdéleo en
parte integral de la economia nacional, por lo que intercedia por
él ante su gobierno.

3, 1bid, p. 236.
3, Ibid, p. 237.
37/ BASURTO, op. cit., p. 75.
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El embajador recomendaba no apoyar 1la posicién de 1las
compafiias y mantener la confianza de Latinoamérica en Estados
Unidos (sobre todo ante la posibilidad de una 2a. guerra mundial).
Pugnaba, a través de una politica conciliatoria, por convertir a
México en un vecino estable y buen cliente de su gobierno. Como ya
se mencioné, responsabilizaba a los empresarios del conflicto,
mismo que habian originado al negarse a modificar sus abusos con
los trabajadores. Defendia la incapacidad de pago del gobierno
argumentando que ni las mismas potencias de Europa eran capaces de
ligquidar sus deudas con Estados Unidos y no por eso se les habia
atacado con tanto rigor como a México. Al agudizarse el conflicto,
Daniels intervino: "Primero, no entregando al gobierno mexicano
alguna nota en la que el Departamento de Estado empleaba un tono
particularmente ofensivo y, segundo, retrasando su salida del pais
cuando Washington le ordendé hacerlo, dando tiempo a que el gobierno
de aquel pais revocara su decisién"?®.

Afortunadamente, y para desazén de Hull, Daniels tenia el
apoyo del prgsidente Roosevelt y de Sumner Welles, Subsecretario de
Estado. Roosevelt habia reconocido el derecho de México a
expropiar; consideraba que el procedimiento aplicado por México
habia sido legal, aunque insistia que la indemnizacién se hiciera
de acuerdo a los términos de la ley norteamericana. El presidente
estuvo de acuerdo; no obstante, en que la indemnizacién excluyera
el petrdleo del subsuelo y declaré que no apoyaria a las compaifiias
en el intento de anular la decisién del gobierno mexicano. También
declaré que no apoyaria el fomento de movimientos subversivos ni
procederia a una accién militar.

Entre los factores que explican que la actitud de Roosevelt
favoreciera a México, podemos sefalar:

%/ Ibid, p. 77.
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a) Unos afios antes, Estados Unidos habia aceptado en 1la
Conferencia de Montevideo (reunién internacional) el principio
de no intervencién en los asuntos internos de otros paises.

b) Desde 1934 habian implantado una nueva politica (Buena
Vecindad) con Cuba, Haiti y Nicaragua.

c) Roosevelt manifestaba poca disposicién a defender a 1los
terratenientes norteamericanos expropiados por 1la reforma
agraria cardenista (en consecuencia, podia suponerse la misma
actitud hacia los empresarios petroleros).

d) Ante la proximidad de la 2a. guerra mundial, Estados Unidos
tenia auténtico interés en que México no se aliara a las
potencias del Eje, las cuales trataban de ganarse a nuestro
pais y compraban nuestro petréleo. La alianza entre México y.
las potencias enemigas hubiese comprometido a Estados Unidos
mds de lo que éste queria inmiscuirse directamente. Por otro
lado, estaba la creencia de que la corriente fascista en
México era fuerte y estaba bastante arraigada entre los
principales grupos de oposicién del gobierno®.

Aunado a 1lo anterior, Estados Unidos explotaba recursos
petroleros en otros paises, ademds de que contaba con grandes
reservas de crudo para su consumo interno, por lo que el no
obtenerlo de México no le era tan grave. Por otra parte, Roosevelt
estaba al tanto de que desde 1920 las compafiias no habian hecho
inversiones importantes en las instalaciones petroleras, lo que le
confirmaba que los empresarios sélo se preocupaban por el petréleo
que dejaban de explotar, y siendo éstos intereses particulares, el
presidente se manifestaba mas partidiario de una solucién pacifica.
Por lo que respecta a México, parece ser que el gobierno
norteamericano esperaba gque el gobierno cardenista cayera por si
mismo y fuera reemplazado por otro mas conservador (como, a su
tiempo, lo fue con la administracién de Avila Camacho).

¥/ Ibid, p. 79-81.
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Cardenas supo aprovechar las circunstancias; aprovechdé la
coyuntura e impulsé la nacionalizacién. Cardenas no se conformé con
dictar leyes que permitieran controlar la explotacién de 1los
recursos del pais; supo aprovechar la coyuntura politica que
ofrecia la segunda guerra mundial para devolver a México lo que le
pertenecia: su petrdleo.

Mucho se ha especulado desde entonces acerca de la
expropiacién. Algunos autores, como José Maria Carrefio, atribuyen
este hecho a un plan conjunto entre Roosevelt y Cardenas para
eliminar al capital inglés del negocio petrolero mexicano y
favorecer al capital norteamericano, tal hipétesis, sin embargo,
parece carecer de fundamentos sdélidos. Lorenzo Meyer, por el
contrario, opina que la expropiacién "...fue la culminacién, en
circunstancias propicias, del propésito de los gobiernos
revolucionarios, mds o menos definido tiempo atras, para modificar
la estructura 'colonial' de una industria vital a la economia
mexicana"*’. Lo cierto es que la expropiacién fue una medida
valiente por parte de la presidencia mexicana que definitivamente
reafirmé el nacionalismo tan caracteristico del pueblo mexicano.
Afortunadamente para nuestro pais, la expropiacién se declaré en un
momento en que nuestro vecino del norte se hallaba mas preocupado
por la crisis que se incubaba en Europa, que por los intereses
afectados de sus ciudadanos empresarios. En esta ocasién, a
diferencia de las anteriores, Washington se interesaba mas por
conservar la estabilidad del gobierno mexicano (que no mostraba
tendencias fascistas) y 1la credibilidad de su politica
interamericana de "Buena Vecindad" que tanto solia anunciar en esa
época. Los afios de 1941-42 cerraban una etapa en la historia de
nuestro pais; México resolvié en esos afios los dos principales
problemas de su economia: el control de sus recursos petroleros y
la definitiva negociacién de su deuda externa.

*/ MEYER, op. cit., p. 218. "
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II. Indemnizacién otorgada‘a las compaiiias

expropiadas.

El proceso para lograr fijar la indemnizacién a pagarse a las
compafiias petroleras fue largo. Recién decretada la expropiacidn,
las compafiias se negaban rotundamente a negociar (y mucho menos en
base al avaluo hecho por el gobierno mexicano) y sélo admitian como
posible arreglo la devolucién de sus propiedades; mientras tanto,
esperaban que el bloqueo y las sanciones econdémicas hicieran efecto
sobre la economia del pais. Cuando decidieron negociar sobre una
posible indemnizacién, pretendieron obtener el pago de 1,000
millones de délares (500 para compaiiias americanas y 500 para las
inglesas) con el pretexto de que se les debia pagar el petrdleo
existente en el subsuelo, la cancelacién de concesiones y los
gastos de exploracién®’. En caso de que esta indemnizacién no se
concediera, pretendian recuperar el control de 1la industria
mediante un contrato que no les restringiera la libre explotacién
del petrdleo y que ademds definiera de antemano el problema de los
aranceles, impuestos y salarios. El1 gobierno cardenista, por su
parte, habia ofrecido como indemnizacién el pago de tan sdlo 112 a
180 millones de ddélares, cantidad derivada de 1los avaluos

realizados por peritos mexicanos‘?.

En 1939, se iniciaron platicas para el logro de un arreglo
presentdndose diversas propuestas de las partes interesadas: El
gobierno cardenista proponia crear una compafiia petrolera mixta y
semiauténoma en la que participaran representantes de México y de
los monopolios petroleros; el Consejo Directivo de la empresa
estaria compuesto en su mayoria por mexicanos y el control general
de la administracién quedaria a cargo del gobierno mexicano. Se
proponia también que las compafiias norteamericanas se encargarian

41/ BASURTO, op. cit., p. 57.
“2/ MEYER, op. cit., p. 221.°
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de colocar el petrdleo en el extranjero y 1las ganancias se
utilizarian para el pago de la indemnizacién. En lo concerniente al
mercado interno, éste estaria bajo control exclusivo del gobierno

de México.

Las compafiias, a través de su representante comin, Donald R.
Richberg, proponian el siguiente plan general:

1) Que se designara una indemnizacién inmediata mediante
avalio previo (Richberg solicitaba 260 millones de ddlares de
indemnizacién inmediata).

2) Que se firmara un contrato a largo plazo (50 afnos) para
establecer 1la cooperacién entre el gobierno mexicano y las
compafiias para la explotacién conjunta de la industria petrolera.

3) Que se acordaran nuevas inversiones para fomentar las
exploraciones, establecimiento de refinerias, etc., aportando las
compafiias como capital el valor de sus instalaciones.

Dentro de este plan se definia que la administracién de 1la
empresa quedaria a cargo de las compafiias, y una vez vencido el
contrato, administracién e instalaciones pasarian a cargo del
gobierno mexicano. Ademas, las compafiias pretendian que se les
concediera todo tipo de garantias tendientes a proteger sus
inversiones®.

El Departamento de Estado, a través de Sumner Welles,
intentaba ofrecer otra alternativa de arreglo al conflicto. En
agosto de 1939, cuando era evidente que 1las conversaciones
Richberg-Cardenas no fructificarian, propuso crear una compafiia
cuya administracién estuviese controlada por un Consejo de
Directores (9 personas), de los cuales 3 fueran nombrados por
México, 3 por las compaﬁias, Yy 3 por ambas partes, éstas ultimas no

“3/ COLMENARES, op. cit., p. 102.
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podrian ser ni mexicanos ni estadounidenses. Este plan fue
rechazado por ambas partes interesadas*‘.

El primer intento de acuerdo habia fracasado. Las demandas de
las compafiias eran inaceptables para el pais. El gobierno mexicano
habia declarado previamente que estaba dispuesto a indemnizar, pero
lo haria de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 123 y en los
articulos 10 y 20 de la Ley de Expropiacién, que contemplaban el
pago en efectiva y en un plazo no mayor de 10 aios‘’. El gobierno
proyectaba obtener de la produccién petrolera y sus derivados los
fondos necesarios para indemnizar, y su intencién era indemnizar
Unicamente los bienes de la superficie puesto que el petréleo del
subsuelo era considerado propiedad nacional.

En diciembre de 1939, Cardenas decidié reforzar el precepto de
soberania del Estado sobre los recursos naturales y decreté una
reforma constitucional, agregando al pdrrafo VI del articulo 27:
"Tratdndose del petréleo y de los carburos de hidrégeno sdélidos,
liquidos o gaseosos, no se expediran concesiones y 1la Ley
Reglamentaria respectiva determinara la forma en que la Nacién
llevara la explotacién de estos productos"*t,

En abril de 1940, el Departamento de Estado norteamericano,
esta vez a través del Secretario Cordell Hull, intentdé dar salida
al conflicto proponiendo una comisién arbitral y presionando al
gobierno mexicano con la cuestién de la deuda externa estancada
para que fuera aceptada su proposicién. Sin embargo, Cardenas se
vio en posicién de rechazar la propuesta puesto que, desde finales
de 1939, se hallaban en marcha las negociaciones para lograr un
acuerdo con el grupo petrolero Sinclair. Si el gobierno lograba

%/ MEYER, op. cit., p. 244.
%/ BASURTO, op. cit., p. 46.
‘¢/ DOMINGO LAVIN, op. cit., p. 243-244.
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concertar este arreglo, el frente petrolero se veria roto y esto
terminaria con el bloqueo econdémico aplicado contra nuestro pais.
El lo. de mayo de 1940, el gobierno mexicano envié una nota al
Departamento de Estado donde le anunciaba el rechazo al arbitraje
propuesto, considerando que el problema petrolero era una cuestioén
"doméstica" y sefialando ademds la mala experiencia obtenida con los
arbitrajes, aludiendo a que Estados Unidos no habia cumplido
tampoco con sus obligaciones con México, derivadas del arbitraje
aplicado en el asunto de YEl Chamizal™ (delimitacién
territorial)*’.

El grupo Sinclair inicié negociaciones a través de su
representante, Patrick Hurley. Su demanda inicial fue el pago del
equivalente a 40 millones de barriles de petréleo crudo de Poza
Rica (el precio aproximado era de 80 centavos de ddélar por barril
de petréleo, lo que daba el monto de indemnizacidén solicitado de 32
millones de délares)’®. México consideraba inaceptable 1la
pretensién del grupo petrolero puesto que se habian valuado las
instalaciones de la Sinclair por sé6lo 8 millones de délares. Ademds
de la onerosa indemnizacién, el grupo Sinclair exigia que el
documento de indemnizacién asentara que el gobierno mexicano
"compraba" las acciones de 1la compania, 1lo que negaria 1la
expropiacién como hecho juridico*’. En esos términos las
negociaciones no prosperaron. Finalmente, el lo. de mayo de 1940,
se firmé el documento de indemnizacién entre México y Estados
Unidos estableciéndose la cantidad oficial a pagar en 8.5 millones
de ddélares, ademds de la exoneracién total de reclamaciones
fiscales y el compromiso firmado de contrato de compraventa por 20
millones de barriles de petréleo crudo a un precio menor al del
mercado (Meyer afirma que el gobierno declaré cantidades inferiores

47/ ZORRILLA, op. cit., p.478.
%8/ COLMENARES, op. cit., p. 103.
9/ RODRIGUEZ, op. cit., p. 151.
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Y que, - segun archivos de Washington, la cantidad real con la que
se indemnizé al grupo Sinclair fue de entre 13 y 14 millones de
délares, 8 millones a pagarse en efectivo a 3 afios y el resto con
petréleo crudo). El acuerdo con la Sinclair representaba el pago
del 40% de las instalaciones norteamericanas y el 15% del total.
Este arreglo constituyé un triunfo para México puesto que no se
pagé indemnizacién alguna por el petréleo del subsuelo”.

El gobierno britdnico, por su parte, intentaba persuadir al
Departamento de Estado norteamericano para que no apoyara acciones
que tendieran a quebrantar el frente petrolero, sus esfuerzos, sin
embargo, fueron iniutiles, por lo que se decidid iniciar platicas en
Londres, entre el Jefe del Departamento del Petrdéleo de México y el
gerente de la Mexican Eagle, donde se discutieron alternativas como
la de constituir una compafiia con participacién mexicana, ya fuera:

a) en forma de acciones,

b) en los beneficios netos de la compafia pero sin acceso a
las acciones,

c) combinando las 2 alternativas anteriores; o

d) en forma de regalias sobre la produccidn bruta (maximo un
15% por tonelada).

Ninguna alternativa fue aceptada puesto que 1las comparfias
pretendian que se les concediera libertad total de accién en el
territorio nacional, ademds del otorgamiento de contratos a largo
plazo®!.

México habia logrado romper el frente petrolero mediante el
acuerdo con la Sinclair; esto estimulé al resto de las compahiias a
buscar soluciones para dirimir el conflicto definitivamente. No

9, MEYER, op. cit., p. 245.
51, BASURTO, op. cit., p. 129.
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cabe duda que el inminente conflicto que se presentaba en Europa,
la 2a. guerra mundial, favorecié enormemente a México en el logro
de sus objetivos e influyé en el fracaso del boicot conjunto de
Estados Unidos e Inglaterra. El arreglo del conflicto petrolero
entre México y Estados Unidos se convirtié en una cuestioén politica
mds que financiera o de necesidad de recursos puesto que "...Ya no
resultaba imprescindible el petréleo mexicano -especialmente para
Estados Unidos-, pues la produccién petrolera de Venezuela y de los -
paises d4rabes registraba un gigantesco crecimiento"3?, Sin
embargo, el arreglo era imperativo para los Estados Unidos a fin de
tener buenas relaciones con la regién latinoamericana durante 1la
segunda guerra y probar la veracidad de su politica de Buen Vecino.
"Ademas, en lo referente al aspecto militar del problema, el
Departamento de Defensa se mostraba deseoso de obtener 1la
cooperacién de México para la defensa de Panamd, pues para ello se
consideraba necesario que los aviones norteamericanos en vuelo
hacia el Canal contaran con bases navales en México". Era obvio
que el gobierno de Estados Unidos deseaba que no se dividiera la
posicién continental en contra de las potencias fascistas y ademas
requeria de cierta colaboracién militar y econémica para defender
el Canal de Panama. El costo politico que tuvo que pagar Estados
Unidos fue el de acceder a resolver el conflicto petrolero de una
manera favorable para México, actitud que, como veremos méas
adelante, se extendié en cuanto a la definitiva negociacién de 1la
deuda externa mexicana. Politicamente, Estados Unidos consideraba
que estos arreglos redundarian en orientar favorablemente 1la
disposicidén del resto de los paises latinoamericanos a unirse con
el grupo aliado.

La posicién del Departamento de Estado norteamericano fue de
recomendar a las compafiias petroleras un inmediato acuerdo sobre la

2/ COLMENARES, op. cit., p. 118.
3/ MEYER, op. cit., p. 255. .
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indemnizacién de sus instalaciones. Por tanto, las negociaciones
empezaron en enero de 1941 con la insistencia de las compaifiias de
que se les indemnizara por el petréleo del subsuelo, reclamacién
que, por supuesto, no prosperé. En correspondencia, en abril del
mismo ano, el senado mexicano autorizé a los aviones
norteamericanos a detenerse en bases mexicanas en su camino a
Panamé. Para septiembre, el Secretario Hull convoco a
representantes de las compafiias y les informé que el interés
nacional demandaba una rapida solucién al conflicto, so pena de que
hubiese una subversién fascista en Latinoamérica. Posteriormente
informé a las compafiias que se pensaba convenir con México en base
a un avalio de propiedades y no del petréleo del subsuelo’. Del
avaluio realizado por la Secretaria de Estado resultaron cifras que
valuaban las instalaciones petroleras en 23.8 millones de délares.
Obviamente, Washington no dio a conocer estos resultados®. Esta
primera etapa de negociacién terminé el 19 de noviembre de 1941 con
el acuerdo, entre el gobierno de México y el Departamento de
Estado, de nombrar una comisién arbitral que definiria el monto de
la indemnizacién adeudada por 1la expropiacién y determinaria
también el modo de pago. Los 2 peritos-arbitros serian nombrados
uno por cada una de las partes y su dictamen obligaria a los dos
gobiernos. Los peritos estarian obligados, de acuerdo al convenio,
a finalizar su peritaje en los 5 meses siguientes a la firma del
convenio y si estuvieren de acuerdo, rendirian un dictamen conjunto
fijando las indemnizaciones y modo de pago correspondientes. El
gobierno mexicano se comprometia a entregar al gobierno de los
Estados Unidos, en la fecha del acuerdo, la cantidad de 9 millones
de ddélares en calidad de depésito previo a la compensacién a
fijarse en el futuro, dicha compensacién se acordé pagar en un
plazo no mayor de 7 afios. El Departamento de Estado norteamericano
se comprometia, a su vez, a recomendar a las compafias petroleras

3¢/ Ibid, p. 257.
3/ Ibid, p. 260.
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la aceptacién del dictamen que generaran los peritos designados
para el arbitraje®.

Antes de la firma definitiva de este acuerdo, el Secretario de
Relaciones Exteriores, Lic. Ezequiel Padilla, realizé diversas
consultas con funcionarios del gobierno implicados con 1la
resolucién del conflicto. Estas consultas reflejan claramente la
posicién del gobierno mexicano ante el inminente acuerdo y dejan
entrever las reformas previas que sufrieron 1las condiciones
definitivas del convenio.

El plan original del convenio que comenzé a ser trabajado
entre el Sr. Duggan, Consejero de Asuntos Politicos norteamericano
y el Embajador por México, Dr. Francisco Castillo Ndjera, proponia:

"lo. El1 gobierno de México depositaria, desde 1luego, la
cantidad de nueve millones de ddélares, como anticipo a cuenta del
total de las indemnizaciones.

20. El resto de dicho total se pagaria en petrdéleo, por medio
de porcentajes sobre la produccién entregados durante un periodo no
mayor de 10 afos.

3o0. E1 importe del repetido total quedaria determinado por una
Comisién mixta de peritos, constituida por un representante
mexicano, un representante norteamericano y un tercer Aarbitro,
escogido por los dos Gobiernos y persona insospechable de
parcialidad. Al quedar establecida la Comisidén, los dos Gobiernos
fijarian el término maximo para la rendicidén de su dictamen, y el
proyecto de arreglo podria firmarse, quedando entendido que su
aplicacién empezaria inmediatamente"®’.

%/ A.S.R.E., Exp. 8-9-32, Convenio por la expropiacién del
petrdéleo mexicano entre México y los Estados Unidos de América, p.
1-3.

%/ A.S.R.E., Exp. 15-28-16, Proyecto presentado por el
Departamento de Estado de Estados Unidos para resolver el problema
del petrdleo (Correspondencia respecto al...), foja 5.
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En relacién al plan arriba mencionado, el Lic. Ezequiel
Padilla, Secretario de Relaciones Exteriores, hacia notar que el
Embajador mexicano objetaba el depdésito de nueve millones puesto
que "...la impresidén producida seria la de que si de antemano se
hace un depdésito de tal magnitud, es que el adeudo tendria que
alcanzar una suma mucho mayor, cosa que, en principio, el Gobierno
de México no puede admitir"®. El1 Lic. Padilla sefialaba también,
que el Consejero Duggan anteponia a esta objecidén el hecho de que
", ..para impresionar al pueblo americano, es indispensable hacer el
anuncio de un depédésito impertante, (ademds)...se buscaria una
reduccién por la que se comprenda que no se prejuzga sobre el monto
total y aun pudiera insinuarse que la cifra de nueve millones
podria constituir el pago integro">®. E1l Lic. Padilla informaba,
ademds, que el Consejero Duggan habia insinuado que México
recibiria facilidades en las negociaciones de caracter financiero
(deuda externa) que harian posible el cumplimiento de todos los
compronmisos.

En relacién a la consulta del Secretario de Relaciones
Exteriores, el entonces Gerente General de Petroleos Mexicanos, Sr.
Efrain Buenrostro, destacd como inaceptable el depdésito de nueve
millones de délares, argumentando que la cantidad era mds alta que
lo especificado en el avaliuo sefialado como indemnizacién por 1los
tribunales mexicanos, dicha cantidad era de 42'467,142.84 pesos que
convertidos al tipo de 4.85 por ddélar, vigente por entonces, daban
la cantidad de 8'756,112.75 délares, o sea, menos de lo solicitado
como anticipo. Por tanto, vtalificé también de inaceptable 1la
admisidén de saldos a pagar en entregas de petréleo y recomendd que
el anticipo no fuera mayor de la 3a. parte de la indemnizacién
acordada por México y en caso de tener que aumentarla, que no

8/ Ibid, f. 5.
%, Ibid, f. 5.
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excediera la cifra del avaluo y se contemplara la capacidad de pago
del gobierno®’.

En cuanto a los pagos a cubrirse en petrdleo (punto 20. del
plan), el Sr. Buenrostro opind que esto sentaria precedente para
que otras compafiias exigieran este tipo de condiciones e implicaria
dar intervencién a 1los representantes de 1las empresas para
verificar los volumenes obtenidos y comprobar los porcentajes a
indemnizar. Por esto, recomendé que sélo se indicara que 1las
indemnizaciones se cubririan con petréleo y en diez afios, sin
implicar porcentajes y tratando de pagar, no con petrdéleo crudo,
sino con productos refinados y semi-refinados®!.

En cuanto a designar la comisién arbitral, el Sr. Buenrostro
sefialé que ya en 1940, dicha propuesta habia sido rechazada por ser
el conflicto de naturaleza doméstica y por la mala experiencia
obtenida en arbitrajes anteriores. Sin embargo, en caso de
aceptarse, recomendé definir claramente las bases del arbitraje y
cuidar que el peritaje se hiciera s6lo en cuanto a las
instalaciones. Por ultimo, recomendé insistentemente que de las
indemnizaciones fijadas se dedujeran los adeudos por cuestiones
laborales y fiscales en los que habian incurrido las compafias
antes y durante la expropiacién®?.

A diferencia del Gerente General de PEMEX, cuya posicién fue
mas inflexible, el Lic. F. Javier Gaxiola, entonces Secretario de
Economia Nacional, adopté una actitud mucho mas politica que, de

€9, A.S.R.E., Exp. 15-28-14, Correspondencia entre 1la
Secretaria de Relaciones Exteriores y PEMEX sobre compra Yy
transporte de petrdéleo (Memorandum sobre arreglos con las compafias
petroleras norteamericanas expropiadas, para pago de
indemnizaciones), fojas 79-81.

¢/ 1bid, f. 82.
62, 1bid, f. 83-85.
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acuerdo al convenio definitivo, refleja mds la posicién adoptada
por el Estado. El Secretario Gaxiola manifesté que el depédsito de
nueve millones de ddélares por parte del gobierno mexicano,
implicaria que se habia 1logrado convenir para resolver 1la
controversia y generaria un ambiente de confianza en México y el
extranjero hacia el gobierno nacional. Esto redundaria
favorablemente en el aumento de las inversiones, que podrian
canalizarse al desarrollo de industrias entonces estancadas por el
conflicto. El Secretario Gaxiola se inclinaba por hacer el pago de
indemnizaciones en efectivo y no en petréleo, de esta manera si el
precio del petréleo aumentaba, el gobierno mexicano seria el
beneficiado y no las compafiias. Ademas, al garantizarse el pago
mediante un anticipo se podrian agilizar los arreglos relativos a
la obtencién de un fondo de estabilizacién monetaria, la colocacién
de bonos para construir camninos, la reanudacién de las compras de
plata y la obtencién de préstamos para el desarrollo de 1la
industria. También recomendé que se obtuviera una declaracién de
ambos gobiernos que asentara que el depdsito de nueve millones no
prejuzgaria el monto total y que tal cifra podria 1llegar a
considerarse pago integro. El Secretario, contrariamente al
Gerente de PEMEX, no hizo observacién alguna en cuanto a que la
diferencia entre el depésito y la compensacién total fuera pagada
con petréleo por medio de porcentajes en la produccién (sin
embargo, en el peritaje definitivo se estipuléd el pago en
efectivo)®3.

En cuanto a la comisién arbitral, el Secretario Gaxiola se
manifestd en total desacuerdo y recomendd que sdélo se aceptara que
los peritos americanos ya involucrados verificasen la exactitud de
los datos ya proporcionados, enfatizando que por ningin motivo se
aceptara el nombramiento del 3er. arbitro, lo que hace pensar que

¢/ A.S.R.E., Exp. 15-28-16, fojas 8-9.
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de acuerdo a esto se acepté el nombramiento de sélo 2 peritos-
arbitros®.

Es importante destacar que el Secretario de Economia Nacional
hizo hincapié en que, a la par con las negociaciones petroleras, se
tomara en cuenta el resultado de las gestiones para el arreglo de
asuntos financieros y econdémicos y se vigilara que éstas fueran
favorables para que "el arreglo se 1llevara a 1la practica
simultdneamente con el de la cuestién petrolera, en forma tal
que. ..se obtengan, desde luego, las ventajas de caracter financiero
que permitan a nuestro Gobierno cumplir no sélo el compromiso del
anticipo de 9 millones de délares, sino obtener también la ayuda
necesaria para resolver los problemas de indole econdémica

nacional..."®.

Efectivamente, el mismo 19 de noviembre de 1941 se logré el
acuerdo para liquidar 1las reclamaciones generales pendientes
mediante indemnizacién global de 40 millones de ddlares; se logrod
un préstamo de igual cantidad para estabilizar el peso mexicano y
se firmé el contrato de reanudacién de compras mensuales de plata,
asi como un crédito de 20 millones de ddélares para la
rehabilitaciéon del sistema nacional de comunicaciones®®. Esta vez
el gobierno mexicano aproveché al maximo las ventajas que 1la
situacion internacional le concedié y, a cambio de su colaboracién,
resolvié todas las cuestiones financieras pendientes que tenia con
Estados Unidos. El ultimo escollo, que como veremos mds adelante
también se resolvié favorablemente, era la negociacién definitiva
de la deuda externa, sobre la que se habria de convenir al afo
siguiente.

64/ Ibid, f£. 10.
.83/ Ibid, £. 10.
¢/ MEYER, op. cit., p. 257-258.
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Los peritos designados para el arbitraje fueron, por parte del
gobierno norteamericano, Morris L. Cooke, considerado un elemento
liberal y progresista; y por parte del gobierno mexicano, el Ing.
Manuel J. Zevada, quien anteriormente habia trabajado con los
peritos norteamericanos y tenia vastos conocimientos en cuestién
petrolera.

El 19 de abril de 1942, cinco meses después de la firma del
acuerdo, los peritos nombrados rindieron su dictamen conjunto
mediante carta que presentaron en forma simultidnea a 1los
presidentes de México y Estados Unidos, y donde asentaron un monto
de Dls. 23'995,991. como indemnizacién por propiedades, derechos e
intereses afectados por la expropiacién, distribuyéndolo de 1la
siguiente forma:

Grupo Standard 0il de New Jersey Dls. 18'391,641.
Grupo Standard 0il de California " 3'589,158.
Grupo de la Consolidated 0il Co. " 630,151.
Grupo de la Sabalo " 897,671.
Grupo Seabord A " 487,370.

El pago se estipuld como sigue: una tercera parte a pagarse el
lo. de julio de 1942 y el saldo en 5 abonos iguales, pagaderos el
lo. de julio de cada afio subsecuente. A partir del 18 de marzo de
1938, todos los saldos que resultaran debidos a los reclamantes en
las diversas fechas fijadas, devengarian intereses al 3% anual. En
caso de aceptar el dictamen, se convenia en que ambas partes se
liberarian de todas las reclamaciones pendientes con excepcion de
las derivadas de impuestos o derechos no pagados. Ademds el
gobierno mexicano asumia la responsabilidad de todas las
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reclamaciones privadas futuras, pero no de las que se encontraran
en litigio al momento del dictamen®’.

En el decreto que promulgé el convenio para el pago de
indemnizaciones, convenio fechado el 29 de septiembre de 1943, se
insertaron algunas modificaciones: La suma total mds los intereses
al 3% daban un monto de Dls. 27'981,995. cuya tercera parte se
cubriria mediante los nueve millones del depdsito hecho en 1941. La
quinta parte del saldo, Dls. 3'796,391. se pagaria en Washington el
30 de septiembre de 1943 y el resto habria de cubrirse en
Washington, en 4 anualidades de Dls. 4'084,327. cada una, los dias
30 de septiembre de 1944 a 1947 inclusive. Ademds, el gobierno
declaré exoneradas a todas las compafias incluidas en el convenio
de todas las obligaciones que tenia derecho a exigir, incluyendo
impuestos y derechos fiscales no pagados y desembolsos hechos en
nombre de las empresas, asumiendo toda la responsabilidad por
reclamaciones presentes o futuras hechas ante tribunales mexicanos
contra tales empresas. El decreto fue promulgado el 4 de enero de
1945.°¢

Al tiempo que se consolidaba el acuerdo con el grupo de la
Standard 0il, el gobierno mexicano indemnizaba al Grupo Imperio,
compafiia independiente, mediante el pago de Dls. 1'100,000. por las
instalaciones expropiadas a esa compafiia en 1938.

%/ A.S.R.E., Memoria de 1la Secretaria de Relaciones
Exteriores, "Arreglos con los Estados Unidos de América sobre
avaluo de bienes petroleros expropiados a ciudadanos
norteamericanos y pago de reclamaciones", Informe de Labores, Tomo
I, 1941-1942, p. 477-481.

%8/ A.S.R.E., Memoria de 1la Secretaria de Relaciones
Exteriores, "Decreto que promulga el Convenio celebrado con los
Estados Unidos de América, para el pago de indemnizaciones a las
compafiias petroleras norteamericanas, cuyos bienes 1les fueron
expropiados", Informe de Labores, Tomo I, 1943-1944, p. 197-199.
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El unico arreglo que quedaba pendiente era la indemnizacién de
la Compafniia "El Aguila, S. A.", detentada por el grupo anglo-
holandés de la Royal Dutch. En 1936, una Comisién de Inventarios
habia valuado las instalaciones en 157'983,000 pesos. Fue hasta el
29 de agosto de 1947, bajo la administracién alemanista, cuando se
firmé un acuerdo donde se aceptaba que la "...compensacién por los
bienes, derechos e intereses se establece en 81 millones 250 mil
délares, ...mads réditos en la misma moneda, computados a razén de
tres por ciento anual, del 18 de marzo de 1938 al 18 de septiembre
de 1948%°. Estos réditos sumaron a la indemnizacién acordada la
cantidad de Dls. 25'594,000, y ademas se aceptd pagar el 3% sobre
cantidades insolutas a partir de 1948 hasta septiembre de 1962,
intereses que representaron Dls. 23'495,000 ddélares mas al adeudo
original. Como puede observarse, este acuerdo ya no fue favorable
para México puesto que pareceria que a la Royal Dutch se 1le
compensd por haberse negado a negociar. Se culpa bastante a la
corrupcioén existente en el gobierno alemanista de las desfavorables
condiciones bajo las que se firmé este acuerdo. En total, 1la
indemnizacién pagada a la Royal Dutch ascendié a 130 millones 339
mil pesos (80% del monto total pagado por indemnizaciones) y fue
liquidada en 15 afios. Como es natural, las devaluaciones ocurridas
durante este periodo (1948 y 1954), provocaron que México pagara,
por instalaciones viejas, una cantidad exorbitante.

Volviendo al periodo que nos ocupa, el acuerdo logrado en 1941
abrié la puerta a una etapa de fuerte impulso econémico para
México, las inversiones de capital extranjero volvieron a fluir en
nuestro pais y la economia de gquerra aplicada en Estados Unidos
estimulé la nuestra. El 13 de mayo de 1942, dos barcos petroleros
mexicanos fueron hundidos por submarinos alemanes lo que provocd
que México declarara la guerra a las potencias fascistas y se
uniera de manera absoluta al grupo aliado. Esta situacién

redundaria, sin lugar a dudas, en provocar una mejor disposicién

¢/ COLMENARES, op. cit., p. 121.
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por parte de los Estados Unidos para negociar el acuerdo definitivo
sobre el pago de la deuda externa.

III. El Convenio Budrez-Lamont (5 de noviembre de 1942).
La renegociacidén definitiva de la deuda. -

El acuerdo sobre la indemnizacién de las compaiias petroleras
provocé un clima favorable entre los Estados Unidos y México. E1l
gobierno mexicano aproveché este periodo de buenas relaciones, en
el que la situacién internacional sin duda le favorecia, para
finiquitar todos los asuntos financieros pendientes con su vecino
del norte. El1 Convenio mediante el cual se negocié definitivamente
el pago de la "vieja deuda directa" del gobierno mexicano se firmé
el 5 de noviembre de 1942 por el Secretario de Hacienda de México,
Lic. Eduardo Sudrez, y el representante del Comité Internacional de
Banqueros (CIB), Thomas W. Lamont. Esta vez el CIB estaba
integrado iunicamente por las secciones norteamericana, inglesa y
suiza, ya que no era posible para las secciones francesa Yy
holandesa participar puesto que estos paises se hallaban bajo
control alemdn.

El Convenio del 5 de noviembre de 1942 otorgé las mayores
concesiones jamds antes obtenidas por México en materia de
renegociacién. Mediante este acuerdo nuestro pais redujo el monto
adeudado en un 90% en relacioén al adeudo original; los tenedores de
bonos mexicanos habian aceptado sacrificar sus intereses vencidos
a fin de obtener algun pago sobre los titulos cuya cotizacién en el
mercado era bajisima. Ademds, el arreglo dejaba la puerta abierta
para resolver el conflicto del adeudo de 1los ferrocarriles,
expropiados por Cardenas en 1937.
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El Convenio conocido como Sudrez-Lamont se firmé bajo las
siguientes condiciones’®:

a) Los acuerdos pactados beneficiarian unicamente a 1los
tenedores de bonos que presentaran y registraran sus titulos
correspondientes en el tiempo sefialado por el gobierno mexicano
para tal efecto (el plazo original se sefialé hasta el 20 de
noviembre de 1942, aunque fue extendido varias veces y el ultimo
plazo fue el 30 de diciembre de 1951’!). Respecto a los bonos que
no fueran presentados, se presumiria que se hallaban en manos del
enemigo y 1los ©pagos correspondientes se depositarian bajo
fideicomiso en el Banco de México.

b) El gobierno se comprometié a proponer, dentro de los seis
meses siguientes a la firma del convenio, un arreglo para 1la
indemnizacién de los Ferrocarriles Nacionales que habian sido
expropiados el 24 de junio de 1937, y habian sido transferidos a
partir del 1lo. de enero de 1941 a un organismo descentralizado
denominado Administracién de 1los Ferrocarriles Nacionales de
México, pero aun se hallaban sujetos a 1los gravdmenes Yy
obligaciones hipotecarias anteriores a la expropiacién’Z.

c) En relacién al capital: Se ajustd y se establecid el pago
de las deudas contraidas directa o indirectamente por el gobierno
con una importantisima,” y nunca antes obtenida, reduccién de
capital e intereses. La reduccién del capital se obtuvo mediante el
siguiente mecanismo: Las deudas no emitidas originalmente en
délares se convirtieron a esta moneda a los tipos de cambio de

79/ MEXICO, Leyes, Estatutos, etc. Legislacién sobre deuda
publica. S.H.C.P., Direccién General de Crédito, Tomo II, 1958,
p. 197-237.

1/ ZORRILLA, op. cit., p. 498.

2/ MENDEZ, Oscar E., Las deudas nacionales incluidas en los
convenios de 1942 y 1946, Banco de México, México, 1957, p. 165.
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$4.85 pesos por délar y 4.03 délares por libra esterlina (los tipos
de cambio que sirvieron de base a los convenios de 1922, 1925 y
1930 fueron de 2.00 pesos por ddélar y 4.85 ddélares por libra
esterlina). Mediante esta conversién del capital, el monto de 1la
deuda que en 1930 se estimaba en Dls. 274'669,277., se redujo a
Dls. 230'631,974.

Las deudas incluidas en este convenio, asi como la moneda en
que se pactaron originalmente y los montos resultantes de 1la
conversién se detallan a continuacién:

EMISIONES CAPITAL EQUIVALENTE EN
DOLARES

1.Deuda Consolidada Exterior 5%
Oro, 1899, de la Republica de
México Dls. 48%'292,711 48'292,711

2.Deuda Exterior 4%, Oro, 1910,
de la Republica de México " 50'688,126 50'688,126

3.Bonos del Tesoro "A", 6%,1913,
10 afios de la Republica de
México (serie A, L 6'000,000) " 291100,100 29'100,000

4 .Deuda Municipal de la Ciudad de
México, en libras esterlinas L 1'385,500 51'583,565

5.Caja de Préstamos para Obras de
Irrigacién y Fomento de la
Agricultura, S.a., 4% %, Oro
Amortizable, 35 afos, lo. de
Noviembre de 1943 (vencimiento) Dls. 21'877,100 21'877,100

6.Deuda Exterior 4% Oro, 1904, de
los Estados Unidos Mexicanos " 37'037,500 © 37'037,500

7.Deuda Interior Consolidada,
3%, 1885, de la Republica de
México $ 41'796,250 8'617,783

8.Deuda Interior Amortizable,
5%, 1895, de los Estados
Unidos Mexicanos " 941298,200 19'442,928

119




9.Deuda del Estado de Veracruz,
5%, lo. de enero de 1927
(vencimiento) " 831,200 171,381

10.Deuda del Estado de Veracruz,
5%, lo. de enero de 1907 " 664,000 136,907

ll.Deuda del Estado de Tamaulipas,
5%, lo. de julio de 1903 " 741,500 152,887

12.Deuda del Estado de Tamaullpas,
5%, lo. de enero de 1907 n 796,600 164,247

13.Deuda del Estado de Sinaloa,
5%, lo. de enero de 1907 " 466,700 96,227

14.Deuda del Ferrocarril Nacional
de Tehuantepec, 5% Oro, 30 de
junio de 1953 (vencimiento) L 1'918,600 7'731,958

15.Deuda del Ferrocarril Nacional
de Tehuantepec, 4% % Oro, 30 de
junio de 1953 (vencimiento) " 381,800 1'538,654

TOTAL Dls. 230'631,974

(Fuente: MEXICO, Legislacidén sobre ..., Tomo II, p. 215.)

Una vez efectuada 1la conversién, se 1logré una segunda
reduccién del capital. Se propuso una quita por la que México no
pagaria mas que un peso por cada ddlar adeudado. Esto significd que
las obligaciones directas del gobierno de México disminuyeron de
Dls. 230'631,974. a $230'631,974. pesos, quedando establecida 1la
concesion de pagar el capital reducido, a eleccién de los tenedores
de bonos, en pesos o en délares a la paridad de $4.85 por 1 ddlar.

La deuda directa se redujo de 230'631,974. ddélares nominales
a 47'552,984.33 ddlares reales.

d) En cuanto a los intereses: Los que devengaran a partir del
convenio, se pagarian con una tasa promedio de 4.35%. Se habld de
promedio debido a que algunos de los empréstitos percibirian mas
intereses que otros, sobre todo las deudas garantizadas (Exterior
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Consolidada de 1889, la de Oro de 1910, y los Bonos de 1913) dado
que sus tenedores, ademds de la quita que hacian en el capital,
renunciaban implicitamente a su garantia. El1 4.35% de interés no
significaria un egreso mayor de 10 millones de pesos del
presupuesto anual del pais.

En lo correspondiente a intereses vencidos antes del convenio
(Dls. 278'901,386.) se obtuvo préacticamente su total condonacién.
Estos intereses se cubririan:

1. Al 1% en lo relativo a los intereses de 1923 a 1942 no
pagados con las entregas hechas conforme a los convenios de 1922 y
1925;

2. A 2/10 del 1% para los certificados de intereses atrasados
emitidos en 1922, clase A, o para los cupones equivalentes de los
bonos no depositados y:

3. A 1/10 de 1% los certificados clase B O 'sus cupones
relativos.

Estas disposiciones implicaron de hecho la cancelacién total
de los intereses. México pagé, para retirar los bonos del mercado,
un poco mads de dos miilones de ddlares, mismos que se declard que
serian cargados a los Dls 6'500,000, en litigio en Nueva York, que
habian quedado en poder del Comité durante las negociaciones de
convenios anteriores.

e) Para la amortizacidn del capital: Se establecid que las
deudas 'garantizadas' deberian estar totalmente pagadas el lo. de
enero de 1963 o antes y las 'no garantizadas' deberian pagarse a
mads tardar el lo. de enero de 1968. El gobierno mexicano se
reservaba la facultad de hacer pagos anticipados con la condicién
unica de que para redimir las deudas 'no garantizadas', deberian
estar previamente amortizadas las llamadas 'garantizadas'.

f) A partir de 1948, el gobierno se comprometid a comprar en
el mercado bonos correspondientes a las deudas 'garantizadas' por
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un importe no menor a 5 millones de ddlares de valor nominal (igual
a 5 millones de pesos de capital ajustado), o sea, aproximadamente
1 millén de délares reales.

En sintesis, la deuda negociada en el Convenio Sudrez-Lamont

puede resumirse de la siguiente manera:

Capitales adeudados antes del Convenio: Dls. 274'669,270
Disminucién por conversién de moneda: " -44'037,296
Total de capitales adeudados " 230'631,974

Intereses 1914-1922 " 93'867,941

Intereses 1923-1942 " 185,016,307
Total de intereses adeudados " 278,884,248
Total adeudado Dls. 509,516,222
(en pesos) $ 2,471'153,677.

DEUDA EN EL CONVENIO

Capital (en pesos) $ 230'631,974
Intereses 1914-1922 . 764,394
Intereses 1923-1942 8'973,291
Total adeudado $ 240,369,659

Total adeudado en ddlares 49'560,750.

(Fuente: BAZANT, Historia de la deuda exterior de México, p. 221).

Obsérvese que la deuda se redujo de 509.5 millones de ddlares
- incluidos capital e intereses acumulados - a 49.5 millones de
délares (menos del 10% del monto original). Es palpable que México
aproveché al mdaximo la situacidén internacional y el afdn de los
tenedores de bonos por recuperar lo invertido, para obtener 1la

transaccién mds ventajosa de toda su historia.

El Convenio de 1942 entraria en vigor, previa declaracién del
gobierno, cuando hubiera sido aceptado por el 20% de los tenedores
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de bonos, o incluso por numero menor si asi se acordaba con el
CIB’’. Finalmente, fue aprobado el 29 de diciembre de 1942 y se
ejecutdé en 1943. Para el pago del servicio se designé a un agente
financiero en Nueva York, la Panamerican Trust Company. Los bonos
que hubieran quedado en poder del enemigo o de tenedores de paises
bajo su control, quedaron en fideicomiso en el Banco de México. A
este respecto, el 18 de octubre de 1946, se hizo una modificacién
que consistia en un convenio suplementario por el que se diferia el
‘pago de los cupones pertenencientes a ciertos tenedores europeos
que serian pagados en un plazo comprendido entre el lo. de julio de
1947 y el lo. de julio de 1950’‘. Debe sefialarse que se calculé que
los bonos en poder del enemigo representaban de 50 a 60 millones de
délares de la deuda total, por lo que se disminuia aun mds el monto

de las anualidades a pagar’.

En relacién al fondo de Dls. 6'500,000 que quedaba en poder
del CIB, se estipulé que el 20% debia destinarse a los gastos
necesarios para la ejecucién del nuevo convenio y el resto se
destinaria a la compra de titulos de intereses atrasados y pagos de
futuras anualidades de intereses’®. Cabe anotar que si se decidié
negociar una vez mds con el CIB, fue porque este organismo habia
demostrado ser capaz de obtener la aceptacién de la mayoria de los
tenedores de bonos (98% en 1922). Sin embargo, se estipuld también

73/ BAZANT, op. cit., p. 220.
74/ MEXICO, S.H.C.P., La vieja deuda... p. 67.

73/ SARRO, Enrique. "El nuevo convenio scbre la deuda exterior
de México", en Cuadernos Americanos, Vol. 2, No. 1, México, (Ene-
feb. 1943) p. 75-76.

76/ SEMO CALEV, op. cit. p. 151-152. Respecto al uso de estos
fondos, Oscar Mendez nos aclara: "Dado que la Suprema Corte de
Justicia del Estado de Nueva York ordendé la aplicacién de tales
fondos al pago de ciertos 'cash warrants', el gobierno ha tenido
que proveer de fondos para el pago de los nuevos intereses y para
la compra de las obligaciones representativas de intereses de 1923-
1942". Ver MENDEZ, op. cit., p. 164.
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que, una vez firmado el Convenio de 1942, el CIB se disolveria en

los siguientes 6 meses.

Como siempre, el incumplimiento por parte del gobierno de las
disposiciones estipuladas en el acuerdo, provocaria que 1los
tenedores recuperaran sus derechos conforme a los contratos

primitivos.

Con respecto al arreglo de la deuda ferrocarrilera, el 20 de
febrero de 1946 se firmé el convenio respectivo. Al igual que en el
Convenio de 1942, se realizdé la conversién a délares de las deudas
emitidas en monedas distintas a $4.85 por 1.00 ddélar y 4.03
délares por libra esterlina. Se obtuvo una reduccién similar que
en 1942, conviniendo que se pagaria un peso por cada ddlar de
deuda, pagando a los tenedores en pesos o ddlares, segun su
eleccién, al tipo de $4.85 por délar. La deuda ferrocarrilera se
redujo de Dls. 233'112,385. a $ 233'112,385. pesos, que convertidos
a délares reales resultaron Dls. 48'064,409.28. En cuanto a los
intereses adeudados de 1914 a 1946, éstos fueron valorados de la
misma manera que para el Convenio de 1942, por lo que se cancelaron
casi totalmente. Para los intereses a devengar en el futuro, se
fijé una tasa promedio de 4.35% de interés anual; para el pago
total de los titulos, se otorgé como plazo maximo el lo. de enero
de 1975; y para realizar 1las amortizaciones de capital se
ofrecieron 2 planes: Plan A. Ofrecia el pago de un interés
semestral durante 37 afilos. Al término de ese plazo se amortizaria
de acuerdo a lo pactado en el Convenio de 1946. Plan B. Ofrecia
capitalizacién de intereses, lo que aumentaria el valor de los
titulos en forma constante hasta 1llegar, en el plazo de
vencimiento, a un valor en délares edquivalente al valor nominal
original. Los tenedores no recibirian interés alguno durante este
lapso y al final recibirian el valor integro de su capital’’.

7/ SEMO CALEV, op. cit, p. 156.
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El Convenio de 1946 se pondria en ejecucién cuando hubiere
sido presentado un 55% del importe total nominal del capital de las
obligaciones de los ferrocarriles en bonos registrados. Esto nunca
ocurrié; para 1949 sélo se hallaban registradas 44% de 1las
obligaciones por lo que se procedié a ejecutar el convenio con este
porcentaje de adhesién’®.

El acuerdo sobre la deuda ferrocarrilera puede resumirse de la

siguiente manera:

Capitales adeudados antes del Convenio: Dls. 259'224,106.
Disminucién por conversién de moneda: " - 26'111,721.
Total de Capitales adeudados: " 233'112,385.
Intereses 1914-1922 " 92'582,486.
Intereses 1923-1945 " 231'909,511.
TOTAL Dls. 557'604,382.

Total adeudado en pesos: $ 2,704'381,252.

Adeudo sequn Convenio de 1946:

Capital: (en pesos) $ 233'112,385.
Intereses 1914-1922 611,711.
Intereses 1923-1945 11'247,611.
TOTAL : S 244'971,707.

Total adeudado en ddélares 50'509,630.

(Fuente: BAZANT, Historia de la deuda exterior... p. 225).

México habia resuelto de una vez, y de 1la manera mas
ventajosa, las 2 cuestiones mds importantes para su economia: la
indemnizacién de las compafiias petroleras y la negociacién de su
vieja deuda directa. Con respecto a ésta ultima, en 1960 el
gobierno pudo pagar anticipadamente estas obligaciones. Para fines
de 1961, este adeudo estaba practicamente pagado.

’®/ MEXICO, S.H.C.P., La vieja deuda... p. 68.
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De esta forma, México volvié a ser considerado sujeto de
crédito en el mercado internacional después de muchos afnos de no
haber tenido acceso a préstamos externos. En 1942 se empezaron a
recibir los primeros préstamos del Banco de Exportacién e
Importacién de Washington’”, mismos que fueron canalizados al
impulso de la etapa industrializadora que experimentaba nuestra

nacién.

IV. Factores que favorecieron los acuerdos de 1941 y
1942.

La resolucién final del conflicto petrolero y del pago del
servicio de la deuda externa se debié a la conjuncién de diversos
factores militares, politicos y financieros. No cabe duda que la
Segunda Guerra Mundial propicié la coyuntura que México necesitaba
para negociar desde wuna posicién mds ventajosa. Existen
antecedentes que sefialan que el Departamento de Estado
norteamericano se encontraba verdaderamente preocupado por la
estabilidad y la seguridad de los paises ubicados al sur de su
frontera. En sus informes al Secretario de Relaciones Exteriores,
el Embajador de México en Estados Unidos, Francisco Castillo
Najera, sefiala que el Subsecretario de Estado, Sumner Welles, tenia
informacién de fuentes dignas de crédito de que "...las potencias
del eje se proponen producir trastornos en todos los paises
situados al sur de los Estados Unidos y al norte de la zona del
Canal"%®, Esta preocupacién moveria a Roosevelt a buscar una
alianza econdmica, politica y militar con México, y para obtenerla,
tendria dque otorgar las concesiones financieras que desde hacia
afilos el gobierno mexicano pretendia. "E1 hecho de que el gobiernc

7%/ BAZANT, op. cit., p. 222.

8%, A.S.R.E, Exp. III-867-7, Informe confidencial fechado el
8 de julio de 1941.
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mexicano se mostrase dispuesto a apoyar el esfuerzo bélico aliado,
indujo a la Administracién de Roosevelt a presionar tanto a las
comparfiias petroleras como al Comité Internacional de Banqueros para
que aceptasen una reduccién importante de sus exigencias"®l.

Se ha especulado mucho acerca de que el elemento principal que
le interesaba a los Estados Unidos en una alianza con México era la
segura provisién de reservas petroleras durante el conflicto
armado. Sin embargo, el Embajador Castillo Najera destaca en sus
informes sobre los Estados Unidos y la situacién internacional:
",..pude percatarme de que ya no es el petrdéleo el asunto clave
para la resolucién de los demds pendientes... Supongo que la
solicitud de 1los Estado Unidos obedece mas que a razones
estratégicas... al temor de que los sefialados puntos de nuestro
litoral cayeran en manos enemigas que los pudieran usar como bases
transitorias de operacién contra Panamd o la costa californiana"®.
Ademds de estas razones de tipo militar, Castillo Najera atribuye
como causa mayor de la buena disposicién de nuestro vecino del
norte, el beneficio politico que podria significar para Estados
Unidos el que México se uniera de manera incondicional al grupo
aliado. "Sin duda, ... existe una razén politica que influye,
poderosamente, en este gobierno y lo hostiga para concluir la
renegociacién cuanto antes. Me refiero al efecto moral que
produciria en los demés paises latinoamericanos, en Colombia y en
Ecuador principalmente"® (Estados Unidos estaba muy interesado en
obtener el consentimiento de estos paises para ubicar bases navales
en sus territorios durante la segunda guerra mundial). Por otra
parte, a pesar del prestigio de que México gozaba como nacién

81/ MARICHAL, Carlos. Historia de la Deuda Externa de América
Latina, Alianza Americana, México, 1988, p. 266.

8/ A.S.R.E, Exp. III-867-7, Informe sobre los Estados Unidos
y la Situacién Internacional. Consecuencias para México. 3 de mayo
de 1941, p. 25.

8/ 1bid, p. 26.
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celosa de su soberania ante el resto de Latinoamérica, Castillo
Najera recomendaba no confiar demasiado en la aparente posicién
ventajosa de nuestro pais sefialando que: "Estados Unidos sélo nos
necesita de un modo muy relativo...Militarmente, les podemos servir
para no distraer la atencién de fuerzas destinadas a operaciones
principales; pero ni nuestras bases ni nuestros escasos elementos,
constituyen verdaderas necesidades, sino que, como en el terreno
econémico, les ahorramos algunas dificultades. Nuestra cooperacién
y buen entendimiento, tienen, repito, importancia politica por lo
que significan en la esfera continental"®. Estas consideraciones
se vieron reforzadas por el verdadero interés del presidente
Roosevelt de sostener la credibilidad en su politica de Buen Vecino
implementada en sus relaciones con Latinoamérica.

Ademds de los factores politico-militares que favorecieron las
negociaciones, hay que sefialar en materia financiera el hecho de
que la reduccién del valor efectivo de la deuda mexicana ya se
habia llevado a cabo en el mercado, por tanto, los bonos mexicanos
se comerciaban en el mercado secundario a menos del 90% de su valor
nominal, lo que justifica en cierta forma las quitas otorgadas por
los tenedores de bonos, que obviamente prefirieron ceder
concesiones antes que perder por completo su inversién. En este
sentido debe destacarse también el hecho de que 1los entonces
poseedores de 1los bonos mexicanos, no eran 1los adquirentes
originales y seguramente habian comprado deuda mexicana con la
esperanza de salir beneficiados a través de la especulacién. Los
tenedores de bonos reconocieron, finalmente, la necesidad de hacer
un ajuste para reducir el monto de las deudas y permitir el acuerdo
de un servicio que, por primera vez en la historia, estuviera
dentro de la verdadera capacidad de pago del gobierno de México.

84, Ibid, p. 28.

128




4, CONCLUSIONES

En la actualidad, 1las nuevas tendencias de desarrollo
econémico mundial estdn forzando a todos los paises a integrarse a
los recién formados bloques econémicos internacionales. No
obstante, la integracién a estos bloques no es cosa facil. Los
diferentes paises se encuentran en la necesidad de adecuar sus
proyectos de desarrollo econémico a las exigencias y necesidades
que dicha integracién les impone, pero las agudas crisis econdémicas
en que se encuentran, provocadas por el monto de su deuda externa,
se destacan como problema principal para lograr tal integracién.
Dado que la deuda externa es impagable, los paises acreedores han
comprendido la necesidad de otorgar condiciones mas flexibles y
favorables que se adecien a la verdadera capacidad de pago de los
paises deudores, mediante lo cual resuelven un problema que también
es suyo. Debido al cambio que actualmente han sufrido 1las
politicas econémicas internacionales, el actual gobierno de México
ha implementadoc un modelo de desarrollo econdémico adecuado a las
nuevas circunstancias. En realidad, México constituye el pais donde
los centros financieros internacionales estdn llevando a cabo el
ensayo para resolver el agobiante problema de la deuda externa
mundial. En este sentido, México se ha convertido en el modelo a
seguir por el resto de los paises latinoamericanos para resolver
sus crisis econémicas.

Para entender 1los riesgos a los que México habra de
enfrentarse con la implementacién de su proyecto de desarrollo
econémico, deben revisarse las experiencias del pasado. La
resolucidén del conflicto petrolero en 1941 y la renegociacién de la
deuda externa en 1942, abrieron las perspectivas de desarrollo
econémico para México. No obstante, por diversas causas que van
desde politicas de desarrollo desequilibrado de los diferentes
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sectores productivos (por ejemplo, el abandono total del sector
agropecuario) hasta administraciones en extremo corruptas, el
crecimiento econdémico esperado no se consolidé. Los gobiernos
posteriores a la renegociacién de 1942 sostuvieron dentro de sus
politicas una marcada tendencia nacionalista e implementaron
politicas de desarrollo sumamente proteccionistas. El actual modelo
mexicano de desarrollo econdémico requirié, como condicién necesaria
para su implementacién, de la renegociacién de la deuda externa. En
febrero de 1990, se firmé un acuerdo con representantes de 585
instituciones bancarias mediante el cual México obtuvo la reduccién
de aproximadamente 30% del adeudo original en condiciones
favorables para su servicio. Se afirma que éste es el convenio mas
ventajoso que México ha logrado en su historia. Sin embargo, el
convenio de 1942 supera con mucho lo logrado en 1990 puesto que la
reduccién de capital e intereses alcanzada en ese entonces fue del
90%. Es importante destacar los factores que posibilitaron este
hecho: la segunda guerra mundial orillé a Estados Unidos a buscar
alianzas econdmico-militares con México para la defensa de su
frontera sur y de la zona del Canal de Panamd. Igualmente, Estados
Unidos estaba interesado en resolver sus conflictos pendientes con
México puesto que, en su opinién, la adhesién de nuestro pais al
grupo aliado orientaria al resto de Latinoamérica a pronunciarse
contra los paises del eje. No es posible sostener gque Estados
Unidos tuviera interés en obtener petréleo de nuestro pais, pero si
es irrefutable el hecho de que era necesario solucionar el
conflicto petrolero para probar la veracidad de la politica de
'Buen Vecino' promovida por el presidente Roosevelt y crear un
clima propicio para favorecer la consecucidén de los demds acuerdos
politicos en los que nuestro vecino del norte tenia interés. En
ambos convenios, el de 1942 y el de 1990, encontramos una actitud
similar por parte de los acreedores, quienes prefirieron conceder
quitas significativas antes que arriesgarse a perder el total de
sus intereses en caso de que México declarase una moratoria en los
pagos. Por otra parte, si en 1942 existié una coyuntura
internacional que favorecié a México para lograr una renegociacién
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ventajosa, actualmente, en 1990, también existe una coyuntura
internacional que orienta la biusqueda de negociaciones adecuadas
para deudores y acreedores. Esta coyuntura es la importancia de
integrarse a los bloques internacionales que en el futuro cercano
seran los que controlen las relaciones comerciales a nivel mundial.
Ademds, es pertinente apuntar que en 1942, la resolucién del
conflicto petrolero influyé decisivamente en la creacién del clima
propicio para obtener una negociacién favorable de la deuda externa
mexicana. El acuerdo de indemnizacién a los monopolios extranjeros
consolidé de manera definitiva la expropiacién y el control
absoluto de la Nacién sobre los recursos petroleros. Ya desde antes
de la resolucién del conflicto, el petréleo era uno de los ejes
fundamentales de desarrollo de la economia nacional y continué
siéndolo. Con el control absoluto de su industria petrolera y
siendo considerado nuevamente sujeto de crédito en el 4&ambito
internacional, México recibié de nuevo una derrama de capital
externo fresco que impulsé la industrializacién y el desarrollo
econémico experimentado en los cincuentas y 1los sesentas.
Desafortunadamente, los sectores productivos del pais crecieron
desequilibradamente y el petréleo se situé como el producto
principal del que dependia la economia nacional. México se integré
al mercado internacional como pais monoexportador de materias
primas. El1 boom petrolero experimentado en los afos setentas no dio
paso al crecimiento y desarrollo esperado en nuestro pais. Al
comprobarse la existencia de mayores yacimientos petroliferos a
nivel mundial, el preciado elemento sufrié una drastica caida en
sus precios, misma que impacté intensamente nuestra economia Y
sumié a México en una de sus peores crisis econémicas, crisis que
se vio agudizada por 1la gran corrupcién existente en las
administraciones gubernamentales de esa época. En sintesis, la
bonanza petrolera de los setentas fue lastimosamente desperdiciada
en detrimento de la economia nacional.

Actualmente, una vez que México ha renegociado nuevamente su
adeudo exterior, el petréleo sigue estando presente como elemento
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fundamental del futuro econémico. Para llegar a la renegociacién de
la deuda de febrero de 1990, el gobierno ha tenido que adecuar su
proyecto econdmico a las demandas del mercado internacional, ha
consentido en ingresar al GATT y ha dictado una Ley de Inversiones
Extranjeras que favorece la entrada de capital externo a las
diversas actividades econdémicas del pais. Ahora, después de haber
consolidado una favorable negociacién de su adeudo, busca ademas
firmar un Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos en el que,
a pesar de las miltiples declaraciones que el gobierno ha hecho en
sentido contrario, es muy probable que se estipule la participacién
norteamericana en la industria petrolera. El1 mismo presidente de
Estados Unidos, George Bush, ha declarado que los norteamericanos
estdn interesados en la participacién conjunta en la exploracién y
explotacién de 1los hidrocarburos mexicanos. Esto significa
claramente que el interés norteamericano en la firma del Acuerdo de
Libre Comercio esta en el petrdleo; que las insistentes
declaraciones del gobierno en relacién a la exclusién del petréleo
del Acuerdo de Libre Comercio estdn en entredicho; que el dejar al
petréleo fuera de este acuerdo significa aislar severamente a la
principal industria de nuestra economia, industria que requiere
desesperadamente de capital fresco para salir adelante de la crisis
que desde hace afios arrastra. La inclusién del petréleo en el
Acuerdo de Libre Comercio es asunto delicado; remueve heridas
profundas para México. Permitir la participacién extranjera en la
explqtacién del petrdleo mexicano es, para muchos, como negar todo
el esfuerzo de anos por defender la soberania nacional. La
experiencia que México tiene en cuanto a participacién extranjera
en la industria petrolera ha sido muy amarga, y hay que tomar en
cuenta tales ensefianzas.

El gobierno mexicano tiene ante si un gran reto y una mayor
responsabilidad: Tiene que buscar la manera de incluir el petréleo
en el Acuerdo de Libre Comercio de una forma que no resulte lesiva
para la economia nacional pero si atractiva para el capital
extranjero, justificando, al mismo tiempo y de manera convincente,
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ante el pueblo mexicano que no sabe de economias pero si de
dignidad, la marcha atras a la obra mdxima del Tata Cdrdenas: el
retiro absoluto del capital extranjero en relacién al petrdleo de
México.
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