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INTRODUCCION

La transicién a la democracia en Meéxico implico la creaciéon de instituciones
verdaderamente democraticas y ciudadanas que garantizaran, bajo los principios
de autonomia, independencia e imparcialidad, el acceso al poder en los espacios
antes reservados al otrora partido hegemonico. El IFE, creado en 1990, represento
una de las principales instituciones o, mejor dicho, la unica en su tiempo, que dio
cauce y manifestacion a la transicidén politica en nuestro pais. En efecto, en 1990
inicid un proyecto me marco un nuevo rumbo para la democracia mexicana, para
la anhelada transicion. Se creé el IFE, institucion que, segun se penso, resolveria
los problemas que representaron la organizacién de las elecciones. Asi, a mas de
20 afos de distancia de haberse fundado el Instituto Federal Electoral, las
elecciones en México siguen siendo hoy en dia un tema controvertido si se toma
en cuenta que este organo electoral ya no depende del Ejecutivo sino del Poder
Legislativo.

Esta es una situacién incuestionable por el hecho de que la credibilidad en
los procesos electorales ha llevado consigo, y lo sigue llevando, la idea del fraude
electoral. Los procesos electorales, y su historia, en la mayor parte del siglo XX
mexicano, fueron un hecho fraudulento ademas de simulado, para no decir que el
encargado de llevarlas a cabo era el gobierno mismo. Ya no las organiza porque
hoy existe un instituto que se dice ser autonomo para realizarlas; sin embargo, la
presencia sobre todo del Poder Legislativo sigue aun vigente. Se delegd la
organizacion pero al mismo tiempo la representacion de los intereses partidistas
en detrimento de las elecciones y de los intereses ciudadanos representados en
estas y en el IFE.

Asi, no es malo recordar que desde los primero anos del siglo XX la
organizacioén y la celebracion de las elecciones estuvieron a cargo principalmente
del gobierno o del partido en el gobierno, que después se convirtieron en un acto
totalmente simulado. Sabido es que las elecciones estuvieron marcadas por el
fraude electoral que era orquestado por el partido en el gobierno, un partido que
se valid de este mecanismo para estar en el poder 71 anos ininterrumpidos. La

idea del fraude, y la desconfianza actualmente imperante en las elecciones, fue



producto de que el gobierno era el organizador, y todo lo que implicaba, de los
procesos electorales. Ante esta situacion el IFE fue pasando por un proceso, si no
de falta de credibilidad, por io menos si de falta de autonomia principalmente en la
seleccion de los consejeros electorales debido a la presencia en este proceso no
del Gobierno Federal sino de las principales fuerzas politicas del pais que se
encargan de hacer de este mecanismo una seleccidn por cuotas.

La necesidad de un instituto electoral auténomo que fuera capaz de llevar a
cabo la organizacion y celebracién de los procesos electorales de manera
democratica y auténoma se hizo evidente, principalmente, en 1988 cuando se
desarrolié una de las elecciones para Presidente de la Republica maés
controvertidas en la historia del sistema electoral mexicano. En 1890 se funda el
IFE y ante esto fue intentado establecer un ambiente democratico en el que se
puedan desarrollar procesos electorales competitivos, sin la idea, por ejemplo, del
fraude electoral. En palabras de Leonardo Valdés, “este cambio institucional ha
sido determinante para darle credibilidad a la organizacion de las elecciones,
arraigar la democracia procedimental y proporcionar estabilidad al régimen politico
en México” (Valdés Zurita, 2013: 18).

Sin embargo, este avance se quebré en 2003 cuando se llevo a cabo el
proceso de renovacion del Consejo General. El problema surgio principalmente
porque no hubo consenso por parte de una de las fuerzas politicas que, al final,
quedo excluida de la negociacién. Este hecho mostrd sus limites y, como
resultado, a partir de 2006 el IFE vivid la peor crisis institucional. Lo demas fue de
sobra; las elecciones siguen siendo cuestionadas por diversos factores: autonomia
electoral, fraudes electorales, rebase en el tope de gastos de campana,
violaciones a las leyes electorales, acceso a recursos y medios de comunicacion,
etc. Las circunstancias hicieron evidente que el IFE siguid exhibiendo debilidades
respecto a su autonomia, es decir, la falta de autonomia ha mostrado que los
procesos electorales sigan siendo cuestionados, ya sea por observadores
nacionales o internacionales, por los mismos partidos politicos o, en su caso, por
la ciudadania en general.

Segun el Articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, “la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que
se realiza a través de un organismo publico auténomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracién participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos y los
ciudadanos, en los términos que sehale la ley’. Resulta indudable que las
elecciones sean organizadas por un ente electoral autbnomo, pero su integracicn
aun depende del Poder Legislativo, y eso es el problema. El IFE se fue
partidizando cada vez mas. La garantia de tener procesos electorales creibles y
competitivos dependié de qué tan auténomo haya sido el IFE no sélo en la
organizacion de dichos procesos, sino también en su integracion.

En efecto, “el transito azaroso a la democracia en México fue acompanado
por la creacion de instancias ‘ciudadanas’ que empezaron a cumplir tareas antes
reservadas al aparato gubernamental. El IFE reemplazé a la Comision Federal
Electoral que presidia el secretario de Gobernacion” (Zarate, 2013: 17). Han
pasado mas de 20 anos y la autonomia del Instituto Federal Electoral siguio en el
centro del debate. La idea del fraude electoral sigue oscureciendo la legitimidad de
los procesos electorales en México. La lograda independencia en la organizacion
de las elecciones es un mérito del que no cabe hacer cuestionamientos. Sin
embargo, la necesaria autonomia en la integracion del Consejo General seria un
paso fundamental para tener procesos electorales verdaderamente competitivos.
Han surgido otros elementos que se deben de considerar y que han intervenido en
el desarrollo de las elecciones que esta investigacién no puede abordar. Aun asi,
la autonomia electoral no puede darse aun por sentada debido a lo antes
senalado.

Asi, en esta investigacion se pretende responder a preguntas centrales
como: ¢qué tan autonomo fue el IFE?; ;cual fue el desemperio del IFE para lograr
desarrollar legitima y legalmente los procesos electorales?; ;la falta de autonomia
plena obstaculizo la realizacion eficiente y eficaz de elecciones verdaderamente
competitivas sin la idea conllevada del fraude electoral?; ¢cual fue el equilibrio
entre el IFE, los consejeros electorales y los representantes de los partidos

politicos para hacer de las elecciones procesos verdaderamente creibles?; ;los



consejeros electorales debilitaron la autonomia del IFE por el método de
designacion de por cuotas?; ¢las reformas que se llevaron a cabo han
contribuyeron a subsanar los problemas electorales y, sobre todo, a aumentar o
fortalecer la autonomia electoral?; ; el Poder Legislativo ha sido una figura que ha
contribuido a mermar la autonomia del IFE y, como resultado, no se ha podido
tener procesos electorales legitimos?; ;la autonomia ha sido un factor a
considerar para tener procesos electorales democraticos?, y ¢ se puede considerar
al IFE un instituto autonomo cuando la designacion e integracion del Consejo
General depende del Poder Legislativo en turno, cuando los consejeros
electorales son elegidos siempre y cuando lieven la credencial de un partido
politico, cuando sigue habiendo representantes de dicho poder y de ics partidos
politicos, cuando ha sido poca la participacioén ciudadana, y cuando, a fin de
cuentas, sigue dependiendo ya no del Poder Ejecutivo sino del Poder Legislative?
Resultan ser interrogantes que son de elemental importancia debido al contexto
que enfrentd el IFE en sus procesos de reforma. Naturalmente, no se responden a
todas por cuestiones de tiempo y espacio, pero si a la mayoria de ellas se intenta
responder en esta investigacion.

Esta investigacion se considera fundamental porque el problema que se
plantea aqui puso en tela de juicio el fundamento mismo del IFE como instituto
autonomo y como instituto organizador de las elecciones en México. El tema de la
autonomia del IFE debe medirse en funcién del debate, la transparencia, la
pluralidad y la apertura que pudo haber logrado para que los procesos electorales
fueran competitivos ademas de creibles. Asimismo, se considera que es
importante el tema pues se evidenciara que al no tener un instituto electoral
verdaderamente auténomo respecto del Poder Legislativo o, en su caso, exista
cada vez mas una partidizacién del mismo, las elecciones en México seguiran
siendo cuestionadas y el érgano electoral no tendra credibilidad. En este caso, no
solo se necesita un instituto auténomo en la organizacion de los procesos
electorales; es necesario y fundamental un instituto auténomo respecto del Poder
Legislativo, es decir, un instituto auténomo respecto de los partidos politicos.

Las reformas que se han llevado a cabo casi todas han contribuido a



empoderar a los partidos frente a un IFE cada vez mas débil. En suma, creo que
es significativo este tema para poder ser investigado pues pone sobre la mesa un
problema politico fundamental. La organizacion, y dificultad que eso conlleva, de
las elecciones se delegd a un instituto que debe ser auténomo en esto. Esto es
cierto. Sin embargo, también es cierto que el Poder Legislativo (los partidos
politicos) es el que lleva a cabo la integracion del mismo, del Consejo General.
Existe autonomia electoral pero sigue habiendo un control parlamentario. La
presencia del Poder Legislativo en el IFE se ha convertido en una figura
controladora que ha hecho del IFE un instituto partidizado.

El objetivo central que se plantea en este trabajo es investigar que el
Instituto Federal Electoral (IFE) se enfrentd a un proceso de deslegitimacion
caracterizado por la falta de autonomia debido a la partidizacién que hizo que las
elecciones no sean creibles y resulten cada vez mas cuestionadas. Paralelamente
a lo antes expuesto se plantean objetivos especificos como investigar cual fue el
desempeno institucional del IFE, el grado de autonomia, para hacer de las
elecciones procesos verdaderamente creibles, democraticos, tanto en el plano
legitimo como en el legal; investigar que la falta de autonomia respecto del Poder
Legislativo contribuyd a que el IFE carezca de la misma y que su confianza vaya
en detrimento del organismo electoral, y examinar cual fue la respuesta del
sistema electoral mexicano para hacer del IFE un érgano con autonomia plena.
Hace falta una reforma pero no para beneficiar a los partidos.

Para llevar a cabo estos objetivos, se plantearon hipétesis para la correcta
orientacion de esta investigacion. Estas hipotesis establecen que el IFE carecié de
una autonomia respecto del Poder Legislativo, es decir, la integracion sigui6
dependiendo del Poder Legislativo de la Unidn y, como resultado, fue pasando de
un proceso de ciudadanizacion a un proceso de partidizacion o, mejor dicho,
nunca ha existido una plena ciudadanizacion del IFE. La autonomia que ha
alcanzado el IFE resulté insuficiente para fortalecer la realizacion de las elecciones
y hacerlas verdaderamente democraticas. Por otro lado, tener procesos
electorales creibles y competitivos dependié de qué tan auténomo haya sido el IFE

no solo en la organizacién de dichos procesos, sino también en su integracién.



Asimismo, el hecho fundamental resulta ser que el IFE en lugar de haber sido una
institucion auténoma -mejor dicho: nunca ha tenido plena autonomia— se ha
convertido en el sitio adecuado principalmente de los partidos politicos para
representar sus intereses, es decir, este organo pasd de un proceso de
ciudadanizacion a un proceso de partidizacion. Aunado a lo anterior, las reformas
electorales han tenido como proposito ir en detrimento del instituto para beneficiar
a los partidos politicos. Finalmente, las elecciones en Meéxico no seran
auténticamente competitivas mientras se siga teniendo un organo electoral
totaimente carente de autonomia en su integracion o, en su caso, mientras sigan
imperando mas los intereses de los partidos que los de un érganc autonomo y los
de la ciudadania y, resultado de elio, las elecciones estaran caracterizadas por ser
ineficientes, inequitativas, ilegitimas o, incluso, fraudulentas.

Planteado generalmente, ¢cuales son los retos que se deben de plantear
para resolver el problema de la falta de autonomia y, con ello, lograr de las
elecciones en Meéxico procesos verdaderamente creibles? Para responder
plenamente lo anterior, la investigacion se estructurd en cuatro capitulos para asi
entender la problematica. El primer capitulo trata sobre cuestiones teodrico-
conceptuales que introduce al lector a algunas definiciones que algunos autores,
expertos en la materia, proponen a conceptos como autonomia, autonomia de las
instituciones electorales, descentralizacion y democracia. De esta manera, con las
definiciones aqui propuestas se plantea que el capitulo, mas alla de dar un simple
descripcion, problematice las ideas que pretenden guiar la investigacion, es decir,
si las definiciones son acordes con la realidad o, inversamente, si la realidad no
corresponde con la concepcion tedrico-conceptual.

El segundo capitulo entra al detalle del problema. Asi, el capitulo inicia en el
periodo 2003 y termina en el 2007. La seleccion del periodo no es meramente por
simple gusto. Al contrario, responde a la necesidad de identificar el momento
cuando comienza la decadencia institucional del IFE. El 2003 fue el ano del inicio
de la declinacion del IFE cuando no se lograron los consensos y acuerdos para la
integracion del Consejo General. Por razones que son ajenas a esta investigacion,

no se analizan los periodos anteriores a 2003, en donde la gran mayoria de los



estudiosos del tema coincide en que fueron los anos de mayor autonomia del IFE.

Asi, del 2003 al 2007 fue el periodo de la ruptura, de la deslegitimacién del
organo electoral, y de la crisis que puso en riesgo la autonomia electoral. Ademas,
el periodo se ubica en el espacio electoral de las elecciones presidenciales de
2006, elecciones que han sido consideradas en la historia mexicana como las mas
competidas por el resultado numérico que arrojo. Mas alla de esto, puso al érgano
electoral en los momentos institucionales mas intensos de su trayectoria,
principalmente, por las acusaciones de fraude, de elecciones poco competitivas,
inequidad electora, o parcialidad de los consejeros electorales. Es, pues, el
comienzo del deterioro institucional del IFE lo que caracteriza a este periodo, que
marco el inicio de sus constantes crisis internas.

El tercer capitulo, que comprende el pericdo 2007-2013, analiza las
principales disyuntivas a las que se enfrentd el organo electoral. Después de un
proceso electoral intenso como fue el de 2006, los partidos politicos plantearon la
necesidad de una reforma electoral, después de la que se habia llevado a cabo en
1996. Evidentemente las condiciones de la competencia no fueron equilibradas, es
decir, el puso de la competencia electoral no fue parejo para algunos partidos
politicos y, como necesidad, se hizo menester una reforma electoral que corrigiera
esas disparidades. Sin embargo, la reforma fue mas alld del tema principal: la
compra de tiempos en radio y television. Algunos de los partidos plantearon la
destitucion de los consejeros electorales para corregir esos errores y también por
su parcial actuacion. Asi, fue el periodo de las destituciones forzadas, de las
renuncias obligadas, de la falta de consejeros por falta de consenso, de la
constante eleccion de consejeros y, para variar, de las reformas después de cada
eleccion.

Por dltimo, el capitulo final fue una propuesta a manera de ensayo, un
capitulo que no estaba propuesto para incluirse en esta investigacién. Fue el
resultado de la acumulacion de ideas y, principalmente, de interrogantes que iban
aflorando en cada avance de la investigacién. Esta abarcaba, originalmente, el
periodo de 2003 hasta 2012, es decir, comprendia desde el inicio de la ruptura

institucional cuando no hubo acuerdo en la seleccién de consejeros electorales



hasta las elecciones presidenciales de 2012, que se concretaban en tres capitulos
y las conclusiones. Asi, la idea de incluir este ultimo capitulo surge de la
necesidad de evaluar el periodo 2013-2014, ciclo que comprende oira nueva
reforma electoral y, sobre todo, la eleccién de nuevos consejeros electorales. La
discusion de esto fue maés alla; se planted la necesidad de crear otro organo
electoral que, entro otros puntos, corrigiera las deficiencias del IFE. En este
sentido, en el capitulo se argumenta que el Instituto Nacional Electoral (INE)
resulta mas bien de un compromiso, de un arreglo, entre los principales partidos
politicos para consolidar su empoderamiento, y control, mas alla de solucionar los
viejos problemas que parecen constantes, es decir, fue una negociacion que se
dieron a si mismos los partidos politicos sin atender a los problemas que
ocasionaron el deterioro del IFE: la partidizacion, las cuotas y una autonomia
cuestionada.

Sdlo queda por mencionar que este tema, el de la autonomia del érgano
electoral, parece que en lugar de quedar solucionado, hoy en dia ha resultado ser
la constante de todos los dias. El estudio del IFE, y hoy del INE, resulta de gran
importancia para lograr entender la complejidad que a veces resultan ser los
procesos electorales. Atras quedd la mejor época de un IFE comando por José
Woldenberg y todas aquellas personalidades. Después de esta época, el IFE no
lograria ser el mismo, y los partidos politicos, en lugar de mostrar madurez y
afrontar la realidad politica, se fueron por el camino facil. Se cred un nuevo érgano
electoral pero no sélo fue un cambio de nombre; también fue un cambio de fuerzas
y, sobre todo, de poder real. Con esto los partidos politicos afianzaron su poder.
Esto viene a colacién porque, aunque no lo analizo aqui, considero que si el IFE
surgio, principalmente, bajo las caracteristicas de un sistema presidencialista que
poco a poco se fueron modificando, hoy el INE surge también pero bajo las
caracteristicas de partidos fuertes y consolidados. Mas alla de haber corregido las
deficiencias del IFE, los partidos politicos se dieron asi un nuevo modelo

institucional para arraigar su poder.
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1. Marco tedrico

1.1 Introduccion

Cualquier intento referido a la interpretacion del término “autonomia electoral”
debe de tener en cuenta, primero, qué se entiende por el concepto “autonomia” vy,
después, sus derivaciones conceptuales. En los ultimos anos, el probiema de la
organizacion de elecciones competitivas ha llevado dentro de si el problema de la
autonomia electoral, de qué se entiende por este concepto y como se ha aplicado
a la realidad. Se ha discutido sobre quiénes son los facultados para la
organizacion de dicho proceso y qué caracteristicas deben de tener los érganos
encargados de la realizacidon pero se ha olvidado qué se entiende verdaderamente
por “autonomia” y qué implicaciones tiene para la realizacion de la jornada
electoral. Se ha desdefnado, efectivamente, una parte fundamental que entrana a
dicha organizacion electoral. Para entender bien el problema, antes que nada se
debe de precisar el significado de “autonomia” para después entender la
concepcion de “autonomia electoral” y asi comprender el verdadero significado de
organo electoral autdnomo o, en su caso, por instituciones electorales autonomas.
En este capitulo se presenta una descripcion introductoria sobre concepciones de
tipo tedrico sobre los conceptos antes mencionados. Para ello se hace una
revision de las principales definiciones conceptuales que la literatura
contemporanea ha enfrentado al tratar de definir el término “autonomia” para
después revisar y entender la referida a la “autonomia de las instituciones
electorales”. Finalmente, se revisaran otros conceptos que ayudaran a la
interpretacion de lo anterior como, por ejemplo, la “descentralizacién” o el referido
a la “democracia”. El proposito es describir, y también problematizar, estas
definiciones para tratar de entender los siguientes capitulos de esta investigacion,

pero con una clara advertencia de que no tiene animos de agotar el tema.

1.2 Autonomia
Han sido varios autores que han definido el concepto “autonomia” pero pocos los

que han conceptualizado el térmico “autonomia electoral’. La importancia de estas
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dos significaciones ha redundadc invariablemente en el desarrollo democrético de
cada nacién y un hecho significativo: las elecciones. En ese sentido, la tarea que
entrana definir el segundo ha sido dificil debido a sus implicaciones en la vida
politica de cada pais. La mayocria de los criticos apunta a que los érganos gocen
de dicha caracteristica pero la realidad dista mucho de aicanzar dicho objetivo.
Para entenderlo mejor, “el concepto autonomia tiene sus raices en vocablos
griegos [y significa] la potestad para darse leyes a si mismos o dictarse sus
propias normas. También tiene la acepcion de ‘libre albedrio’ y ‘mando propio’;
también este término alude a un cierto poder de autonormacion y autogobierno,
poder atribuido a entes no soberanos de emitir normas juridicas equiparadas a las
normas de un ente soberano” (Pedroza de la Llave, 2002: 175). Autoricad propia,
autonormacion y autogobierno dan a entender la significacidon de autonomia y de
la que deberian de gozar, en esencia, los organos electorales auténomos, los
organos encargados de realizar las elecciones, situacion que regularmente no se
advierte en la realidad.

Ahora, Pedroza de la Llave no se queda con esta concepcion, una
concepcion pura; considera que “el término ‘autonomia’ es un vocablo
exquisitamente polisémico, pero particularmente en el sentido institucional”
(Pedroza de la Llave, 2002: 175). En efecto, cuando la significacion pasa al ambito
institucional, al ambito de la realidad politica y principalmente cuando esta ubicada
en el aspecto electoral, las dificultades salen a relucir. Asi, no es raro que la
autonomia electoral difiera de la autonomia en general. La primera se ha
convertido en la excepcion de la segunda que, en muchos casos, resulta una
condicion natural. La realidad politica implica también dificultades al momento de
su interpretacion, y la autonomia electoral no queda fuera de esta dificultad
realidad.

Por otro lado, cuando Filiberto Ugalde cita a Garcia Maynez, argumenta que
“la define como la facultad que las organizaciones politicas tienen de darse a si
mismas sus leyes y de actuar de acuerdo con ellas. También se puede concebir
como la facultad de las personas o instituciones para actuar libremente sin

sujecion a una autoridad superior dentro de un marco de valores juridicos
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predeterminados. Asimismo, puede ser la libertad de organizarse para actuar
libremente en el cumplimiento de fines, sin que se interfiera en la organizacion o
actividad. Es la posibilidad para los entes de regir su vida interior mediante normas
y 6rganos propios, sin vulnerar el texto legal. Es una especie de descentralizacion
de funciones en un grado extremo, no sélo de la administracion publica, sino de
los poderes del Estado, con el proposito de evitar cualquier injerencia que pudiera
afectar el adecuado funcionamiento del organo” (Ugalde Calderon, 2010: 257). Si
se analiza con detenimiento, esta argumentacion supone también que un dérgano
que en este caso es de tipo electoral y de caracter autonomo debe de gozar de la
facultad para darse sus propias leyes, su propio gobierno sin injerencia de una
autoridad superior y de la capacidad para integrarse bajo sus normas y 6rganos
propios. Sin embargo, la realidad politica dista mucho de la conceptualizacion
debido a las distorsiones que determinados actores realicen a los conceptos para
ajustarlos a sus propaositos e intereses.

La autonomia electoral envuelve una especie de autogobierno. En ese
sentido, la autonomia entendida en el terreno politico, trasladada al ambito
electoral, “es una forma de divisidn del poder, sin que ésta deba ser entendida
como soberania, es decir, debe [de] entenderse como la distribucion de
competencias sobre determinadas materias” como, por ejemplo, la organizacién
de procesos electorales (Pedroza de la Llave, 2002: 176). En este caso, la
autonomia aqui se entiende como distribuciéon, como asignacion, como una forma
de compartir, o delegar, cierto grado de poder politico a ciertas entidades o entes
politicos pero sin vulnerar su funcionamiento y su integracion. Es cierto que los
organos electorales autonomos, dotados de cierto poder politico, se han
caracterizado por ser entes encargados de la realizacion de las elecciones en
distintos paises, pero también es cierto si se considera la autonomia de la que
gozan pues ésta también repercute en la realizacion de las mismas.

No obstante, esta autonomia esta condicionada porque la integracién de los
organos electorales depende del Poder Legislativo o del Parlamento. Es decir, hay
organos electorales que son auténomos pero la autonomia de la que gozan

depende de un poder superior y, en estricto sentido, la autonomia esta
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condicionada, y aqui surgen los problemas. Como se cbserva, los conceptos se
nos resbalan de las manos, y con “autonomia” y “autonomia electoral” ocurre esta
situacion; el primero resulta bastante polisémico y el segundo conlleva problemas
cuando esta en el espacio politico.

En esencia, parece ser que su acepcion gramatical no se refleja en su
concepcion politica, es decir, las definiciones no se traducen en la realidad. En
unos casos la autonomia es autonormacion (aspecto tedrico o prescriptivo), pero
en otros es una relacion dependiente de cierto poder (realidad politica o
descriptiva); la autonomia es la facultad que tiene los érganos para normar su vida
interna, pero ésa en los drganos electorales no se refleja. En este caso, “la
autonomia es una tipica situacion de relacion de independencia relativa, porque
mantiene una estrecha relacion con otros, que con base a este vinculo limita la
esfera de otros individuos o bien se ve limitado por éstos. La relatividad y la
elasticidad son las caracteristicas esenciales de la autonomia, asi como lo
absoluto lo es para la soberania” (Pedroza de la Llave, 2002: 176). En un terreno
donde los intereses estan en juego, la relatividad y la elasticidad de la autonomia
parecen determinar el significado de dicho concepto y también de los érganos
electorales auténomos. Los conceptos son distorsionados en funcién de los
intereses de los actores politicos. Esto es como un debate en donde se discute si
es lo mismo la teoria y la realidad, en donde se argumenta si es lo mismo lo que
dice un concepto y lo que dice la realidad politica, en donde si lo que dice un
concepto debe de trasladarse a la realidad. Los conceptos son eldsticos segun la
realidad a la que se ajusten, pero a veces sucede lo contrario.

Asi, no es raro que Pedroza de la Llave argumente mas sobre dicho
concepto; descifrar su significado es equivalente a poder descubrir la realidad en
la vida politica. Bajo esta logica, “[la autonomia] es un concepto mas restringido,
que no supone separacion absoluta respecto de los poderes publicos ni puede
afectar la estructura de la distribucion de las funciones que establece la
Constitucion. En la mayoria de los casos es la propia Constitucién la que reconoce
qué ente u organo es auténomo” (Pedroza de la Llave, 2002: 176). Esa

especificidad es lo que ha caracterizado a la autonomia de los o6rganos

14

PEN



encargados de realizar procesos electorales empero no todos gozan de ella o,
mejor dicho, gozan de ella pero con la distorsién que hacen los actores politicos
esa autonomia es relativa o condicionada a cierto factores.

Asimismo, “la autonomia se presenta en diferentes grados, esto es, hay
organos mas autonomos que otros. Para establecer el grado de autonomia es
necesario definir qué son la centralizacion, la desconcentracion y la
descentralizacion” (Pedroza de la Llave, 2002: 176). Las implicaciones
conceptuales obligan a definir los demas conceptos que, en su caso, pueden
caracterizar a los 6rganos electorales, es decir, si son 0 no auténomos o si gozan
de la presuncion de autonomia, de autonomia electoral.

Como se nota, la mayoria de las veces los conceptos no se adaptan a la
realidad debido a las distorsiones que llevan a cabo los actores politicos para
conseguir ciertos intereses. Los conceptos se nos resbalan de las manos. En ese
sentido, quieren decir todo pero en la realidad no se dice. Con el concepto
“autonomia” sucede este problema, y mas aln con “autonomia electoral”. Asi, si el
concepto “autonomia” presupone un significado preciso, si presupone
autogobierno, si implica autogobierno, y si, a fin de cuentas, es distinto en cierto
grado de autonomia electoral por las realidades a las que se ajusta, sera
necesario conceptualizar éste para llegar a entender lo que son los organos
autonomos electorales auténomos. La culpa no es de los conceptos. A veces

cargan con todas las definiciones que en la realidad no se manifiestan.

1.3 Autonomia de las instituciones electorales

Se ha puesto sobre la mesa de discusion lo que se entiende por el concepto
“autonomia” y también, en cierto momento, el concepto “autonomia electoral”. Esta
tarea es bastante ardua cuando se entra en la realidad politica. La imperiosa
necesidad de definir ciertos conceptos que competen a la vida politica se hace
mas dificil cuando la significacion afecta los intereses politicos. Las distorsiones
son un resultado de querer ajustar ciertos conceptos a la realidad politica. Lo que

ha caracterizado en los Ultimos afios es lo que en verdad son los drganos
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electorales autonomos y mas si es cierto que gozan de la llamada autonomia
electoral. A veces la teoria no ha sido igual a la realidad y sobre todo cuando la
una y otra competen al escenario politico, al escenario electoral.

Asi, antes de caracterizar a los ¢rgancs electorales autonomos resulta
menester describir ahora el término “autonomia de las instituciones electorales”
pues cuando ésta se manifiesta en la realidad, entonces es posible que dichos
organos ayuden o posibiliten que los procesos electorales sean democraticos
stricto sensu. En este caso, “para propodsitos de medicién [la autonomia de las
instituciones electorales] la entenderemos como el grado de independencia que
separa la organizacion electoral de los poderes publicos, particularmente del
Poder Ejecutivo, en el supuesto de que el Legislativo tiene regularmente
representacion plural de las diversas fuerzas politicas, que actuan en la vida social
y que el Judicial carece de atribuciones politicas y es una entidad especializada en
la imparticion de justicia” (Villanueva, 1994: 41). En cierto sentido este significado
apunta algo en puntos tales como la no injerencia del Ejecutivo en la organizacion
electoral, pero lo problematico del significado es si el Legislativo debe de tener o
no presencia en la organizacion electoral, o en la integracion del organo. Para no
desviar el asunto y no entrar en mas detalles, se apreciara la acepcion tal y como
se entiende gramaticalmente y sin trasladarlo al ambito politico.

La autonomia es de la que deben de gozar los drganos encargados de la
organizacién de las elecciones. Sin embargo, la autonomia no es independencia;
es libertad de decision, pero esa libertad de decision a veces resulta condicionada.
Sin duda alguna, cuando se cumple esta condiciéon entonces no cabria suponer
cuestionamientos en los procesos electorales, mas cuando los actores politicos
son ajenos a dicho proceso, es decir, cuando los érganos electorales autonomos
gozan de autonomia plena, y no condicionada o relativa, los procesos electorales
seran democraticos y ayudara a la mayor estabilidad de los sistemas politicos.
Para entender lo anterior, “la autonomia [de las instituciones electorales] coadyuva
en buena medida a integrar dos condiciones basicas de la estabilidad de los
sistemas politicos: la legitimidad y la gobernabilidad” (Villanueva, 1994: 24). El

problema ya no es la prescripcion sino la descripcion. Bajo esta logica, la
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condicidon de que exista autonomia electoral implica que los procesos electorales
lleven consigo la legitimidad y la gobernabilidad en un pais, y viceversa. Incluso,
cuando los gobiernos son ajenos al proceso mismo de las elecciones, la
legitimidad de las mismas y la gobernabilidad de un pais estan salvaguardadas. La
autonomia de las instituciones electorales resulta, asi, un fundamento mismo de la
legitimidad y gobernabilidad bajo la condicion de que esa autonomia no sea
condicionada o relativa o, en su caso, esté distorsionada.

Asi, las circunstancias han provocado que las elecciones sean
cuestionadas debido a que los érganos electorales que las llevan a cabo no han
logrado la autonomia electoral. Es decir, la legitimidad de las elecciones ha
quedado en duda por el hecho de que los érganos electorales no presumen de
autonomia plena. En efecto, “en este rubro es donde la autonomia [de las
instituciones electorales] encuentra mayores dificultades por la presencia directa o
encubierta del Poder Ejecutivo [0 del Poder Legislativo] en la designacion de los
miembros de los cuerpos de organizacion electoral” (Villanueva, 1994: 198). En
ese sentido, la autonomia electoral queda debilitada cuando en la realidad no se
manifiesta como es, como esta conceptualizada. Lo que se observa, més bien, es
una autonomia deformada en la realidad. Asi, las elecciones han sido objeto de
discusion por el hecho de que los ¢rganos electorales han sido controlados por los
organos politicos o, mejor dicho, por actores politicos. El debate ha ido mas alla
debido a que la significacion no ha derivado en cambios en la realidad. A veces lo
dificil no ha sido definir un concepto, sino el hecho de que se manifieste en la
realidad.

Asi, tedricamente “la autonomia [de las instituciones electorales] representa
un vehiculo eficaz para imprimir veracidad y certeza al papel que juegan los
procesos electorales como fuente de legitimacion y gobernabilidad de las
democracias contemporaneas. Es en suma el mejor antidoto para neutralizar la
falta de credibilidad ciudadana en la eficacia de los comicios como formula de
integracién de la voluntad politica” (Villanueva, 1994: 207). Sin embargo, la
conceptualizacion ha quedado limitada; la realidad presenta otras manifestaciones

de caréacter politico. Los 6rganos electorales, en algunos casos, han sido
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cooptados por el gobierno o, en su caso, su integracion depende de alguncs
poderes. Aqui entonces lo dificil es que un concepto se manifieste como es. Dicha
dificultad ha llevado a que la autonomia sea vinculada a conceptos como
“descentralizacion” y que las divergencias conceptuales no lleguen a un acuerdo

de qué se entiende por autonomia electoral.

1.4 Descentralizacion
Si la autonomia, la autonomia electoral, implica independencia en la realizacién de
elecciones, seria necesario conceptualizar el término “descentralizacién”; la
inmediatez con este concepto ha hecho que la autonomia electoral sea totalmente
confundida. Es cierto, “la descentralizacion es una forma de organizacioén a través
de la cual el Estado deja en manos de quienes considera mas aptos una parte de
la funcion administrativa del mismo [como, por ejemplo, la organizacién de las
elecciones]. Puede ser por regiones, por funciones, por servicics, o por
colaboracion. Para algunos la administracion descentralizada estd compuesta por
dos aspectos: 1) La administracion descentralizada territoriaimente, que son los
estados y los municipios, y 2) La administracién descentralizada funcionalmente,
que son los institutos autdnomos, las corporaciones o empresas del Estado,
etcétera” (Pedroza de la Llave, 2002: 177). Sin embargo, la definicion de esta
autora, en la segunda parte, cae en un error. Es decir, los érganos electorales
auténomos no son organos descentralizados. El Poder Ejecutivo otorga esta
facultad a los dérganos, pero los érganos electorales autonomos son auténomos
porque se instituyen fuera del Poder Ejecutivo. En ese sentido, cabria entonces
afirmar que una institucion como el IFE es un érganos autonomo, es decir, no es
un organo descentralizado. Este instituto nace fuera del Poder Ejecutivo.
Asimismo, Pedroza de la Llave argumenta que “la autonomia es mas que el
ejercicio de competencias descentralizadas, ya que con ella se ejerce un margen
de decision, sin suponer actividades del todo independientes, puesto que tiene un
marco determinado y funciones concretas y especificas” (Pedroza de la Llave,

2002: 178). Entonces, cuando la descentralizacién esta garantizada, la autonomia
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se da necesariamente. En este caso, el problema seria que cuando los
organismos no gozan de autonomia significa que aun no gozan de una plena
descentralizacion o, mejor dicho, dependen de cierto poder, pues como argumenta
la autora la descentralizacién resulta una forma de organizacion, es decir, una
forma auténoma en donde el Estado delega ciertas competencias a 6rganos, que
en este caso serian 6rganos electorales autonomos. Al existir la descentralizacion
se garantiza la autonomia en los organos electorales o, inversamente, la
existencia plena de la autonomia en las instituciones electorales es una
manifestacion de que la descentralizacion funciona.

En esta misma ldégica, “la descentralizacion se encuentra estrechamente
vinculada al concepto de autonomia, que es la facultad que tienen las instituciones
para gobernarse o para ejercer ciertos actos de soberania, lo cual presupone
contar con poderes juridicos propios” (Pedroza de la Llave, 2002: 177). Entonces
si la descentralizacion esta en pleno vinculo con la autonomia, en donde uno y
otro conceptos se interrelacionan, cabria decir que para poder garantizar la
autonomia en las instituciones electorales resulta condicion imprescindible
garantizar la descentralizacién, es decir, la descentralizacion de los organos
electorales en donde los poderes no concentran las facultades de éstos. El
termino no lo agota totalmente esta autora. Argumenta después que “la
descentralizacion consiste en la transferencia de facultades administrativas a
organismos desvinculados, en mayor o menor grado, de la administracion central.
En una trasferencia de competencias y atribuciones del érganos central hacia los
entes menores, por ejemplo, Petrdleos Mexicanos [o el IFE para la organizacion
de las elecciones]” (Pedroza de la Llave, 2002: 177). En este sentido, al existir
esta transferencia de facultades o competencias se garantiza que no exista
injerencia pero no sucede asi con su forma de integracién, que depende de ciertos
poderes.

Asi, al aterrizar todo este bagaje conceptual, al hacer distinciones e
igualaciones entre los términos que competen a este apartado, cabria adelantar si
el IFE entra en una de estas concepciones o si cumple alguna de ellas. En este

caso, “la administracion descentralizada constituye un complejo de organizaciones
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administrativas dotadas de personalidad juridica y patrimonio propio” (Pedroza de
la Llave, 2002: 177). Es decir, “para Garcia Laguardia los entes autonomos son
aquellos organos descentralizados del Estado a los que se les ha otorgado
capacidad de darse preceptos obligatorios. En este sentido, Alfonso Caso
considera que la autcnomia no es ajena a la organizacion del Estado, sino
simplemente descentralizacion de las funciones del mismo” (Pedroza de la Llave,
2002: 177). En efecto, la autonomia electoral no es ajena a la organizacién del
Estado; para la organizacion de éste necesariamente deben de haber organismos
electorales necesariamente descentralizados para existir verdaderamente como
auténomos. Cuando un Estado concentra la organizacion de las elecciones, ni
existen organos descentralizados ni autbnomos. En su defecto, el realizador de las
elecciones seria el mismo Estado.

En ese sentido, si la autonomia implica descentralizacion, entonces “cuando
nace un ente descentralizado, dentro del marco del derecho publico, mediante una
ley especial que confiere al ente creado personalidad juridica, patrimonio propio y
que se organiza con un régimen particular del derecho publico, entonces
estaremos en presencia de un instituto auténomo” (Pedroza de la Llave, 2002:
178). Ya se dijo que cuando se garantiza la descentralizacién la autonomia se da
plenamente, es decir, cuando no se concentran ciertas facultades o competencias

la autonomia existe.

1.5 Democracia

Un tema por demas desarrollado ampliamente ha sido el tema tedrico y practico
sobre la democracia. Este tema abarca desde las conceptualizaciones clasicas de
la forma de gobierno hasta las modernas distinciones, conceptualizaciones que se
desarrollaron desde hace varios siglos y que han llegado a nuestra época con
modificaciones sustanciales que a veces se manifiesta en la prescripcion y en la
descripcion. En este caso, me limitaré en esta pequeno apartado solo a citar unas
cuantas citas que autores modernos han elaborado debido a lo amplio del tema,

evidentemente sin animos de agotar el tema.
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Ahora, es cierto que ha habido una cantidad enorme de autores que ha
tratado de definir el concepto “democracia” en su sentido mas amplio 0 minimo.
Sin embargo, también es cierto que estos mismos autores han confundido el tema.
No resulta extrano que hoy en la actualidad se conozcan distinciones que se
pueden referir a la democracia real hasta la democracia directa, sin olvidar
también la democracia amplia hasta la democracia minimalista, 0 democracia
participativa y democracia directa. El resultado es una cantidad amplia de tipos de
democracia. “Un motivo importante de la confusion en torno a lo que significa
democracia en nuestro mundo actual es que aquella se fue desarrollando a lo
largo de varios milenics y desde una perspectiva de fuentes diversas. Nociones
griegas, romanas, medievales y renacentistas se han mezclado con otras de siglos
posteriores para generar un desorden tedrico y practicas, gue a menudo son, en lo
profundo, incongruentes entre si” (Dahl, 1993: 10). Efectivamente, ha sido un tema
que se ha desarrollado desde milenios pero no sélo en una region. Desde las
conceptualizaciones griegas, las romanas y medievales hasta pasar por las
renacentistas y las del mundo contemporaneo. La democracia de los antiguos no
es la misma que la democracia de los modernos. Las definiciones han cambiado
debido a las experiencias histéricas. Como resultado, la nocion basica de
democracia fue perdiendo sustancia o, mejor dicho, la realidad histdrica la fue
modificando hasta no parecerse en nada la democracia de hoy a la democracia de
la antigliedad.

En este sentido, debido a este desorden tedrico y practicas no usuales, el
concepto “democracia” fue adquiriendo matices que se le fueron incorporando con
el paso de los afios, es decir, las mismas experiencias historicas fueron obligando
a modificar el concepto, a reinterpretarlo. Como comenta Guillermo O Donnell, la
democracia como concepto es tal que nunca termina de definirse, es decir, es un
concepto inacabado que con el paso del tiempo adquiere nuevos matices, nuevos
significados, nuevos elementos para su interpretacion. No es lo mismo el concepto
“democracia” que los antiguos griegos tenian o de los antiguos romanos a como
se entiende hoy en dia.

Una definicion nueva la aportan José Woldenberg y Luis Salazar, pero
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hacen una alusién a la conceptualizacion que aportan los clésicos griegos. Asi, “de
acuerdo con su significado original, quiere decir gobierno del pueblo por el pueblo.
El término democracia y sus derivados provienen de las palabras griegas demos
(pueblo) y cratos (poder o gobierno). La democracia es, por lo tanto, una forma de
gobierno, un modo de organizar el poder politico en el que lo decisivo es que el
gobierno y no es sélo el objeto del gobierno sino también el sujeto que gobierna”
(Salazar y Woldenberg, 2001: 15). Agqui estan elementos que han destacado
desde la antigliedad, y se refieren al pueblo y al gobierno, o sea, es un gobierno
ejercido por el pueblo, por un lado. Por el otro, se organiza un poder politico, es
decir, un érgano encargado de ejercer el gobierno, el sujeto que gobierna. Es claro
que agui no se agota esta definicion; es mas amplio de lo que parece.

Otro autor la describe no como la forma sino como la estructura. En lo
“referente de la democracia antigua no fue para nada una ciudad-Estado, fue una
ciudad-comunidad; una ciudad sin Estado” (Sartori, 2003: 202). Esta definicion se
enfoca mas en las estructuras encargas que ejercen el gobierno, es decir, la
ciudad-Estado, que en los sujetos encargados de gobernar. Para Sartori, la
democracia es una forma tipica de organizar el poder sin estructuras que lo
ejerzan, es decir, no se concentra en los instrumentos sino en los objetivos que,
para efectos sencillos, se dirige al bien comun.

Efectivamente un elemento de las democracias modernas han sido las
elecciones, y sin éstas aquélla se debilita. Es decir, la democracia procedimental
para ser autentica requiere de instrumentos, de reglas del juego, que garanticen el
pleno acceso al ejercicio del poder, es decir, las elecciones, “pero una democracia
no requiere sélo de organizar elecciones periddicas, sino que éstas sean
veridicas, transparentes y confiables. Esto es posible lograrlo en la medida en que
las instancias que organizan los procesos electivos gocen de la presuncion de
autonomia e imparcialidad dentro del animo de la opinidon publica /ato sensu
(Villanueva, 1994: 23). En este caso, la democracia moderna, para funcionar
plenamente, requiere de la existencia, por lo menos, de instituciones electorales
que tengan la garantia de ser auténomas. Cuando esta condicién se cumple, las

elecciones son legitimas y confiables.
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Gracias a su repeticion periddica, las elecciones cumplen un papel
fundamental en las democracias; sin embargo, cuando las instancias que se
encargan de los procesos electorales no gozan de plena autonomia frente a
actores politicos, las democracias se debilitan. La exigencia de autonomia efectiva
de las instituciones electorales garantiza la fortaleza tanto de las elecciones como
de la democracia. Como argumenta Villanueva, “las reticencias del sistema politico
a responder a las demandas de apertura y reforma institucional de las reglas del
juego electoral puede resultar en problemas de gobernabilidad” (Villanueva, 1994:
33). Del alcance de una reforma politica depende la calidad de las elecciones y la

democracia.

1.7 Conclusion

Resulta imposible hacer una descripcion detallada y amplia de los centenares de
autores que analizan los conceptos y definiciones que aqui se exponen. La
literatura sobre la autonomia en general, la autonomia de las instituciones
electorales en particular y la descentralizacion, no se ha desarrollado de manera
mas extensa como si ocurre con la literatura sobre la democracia. En este caso,
es un tema muy amplio y no es posible agotar el tema en esta investigacion. Aun
asi, se traté de hacer una sencilla explicacion para rescatar lo importante de estos
conceptos; pero también se intentd problematizar lo anterior para entrar en mas
detalles. Como se menciona mas arriba, la democracia es una forma de gobierno
pero también una forma de vida, y no resulta extrano que la democracia varie y
tenga distintos niveles de conceptualizacion. Al entender cabalmente estas
conceptualizaciones, y no a medias, es como pueden beneficiar cada vez mas a la
consolidacion de mejores instituciones autdénomas y democraticas en donde “el
pueblo [sea capaz de] enjuiciar constantemente, por medio del voto, a los
gobernantes quitando o refrendando su confianza y con ello incidiendo, aunque de
manera indirecta, en la conduccién de los asuntos politicos” (Fernandez Santillan,
2001: 23). Si no se garantizan ni la autonomia, ni la descentralizacion ni la

democracia, entonces los entes encargados de organizar las elecciones no tienen
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fundamento ni sentido en las democracias modernas. Si existen es por una

necesidad imperante: garantizar legitimidad, estabilidad, confianza y credibilidad a
las elecciones.
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2. La disyuntiva del IFE, entre la autonomia electoral y la partidizacion
politica, 2003-2007

2.1 Introduccion

Después de la creacion del IFE en 1990 la vida politica del pais cambiaria
radicalmente pero para bien La necesidad de un 6rgano electoral auténomo,
independiente, ciudadano e imparcial fue una obligacion mas que un objetivo que
los partidos politicos estaban destinados a cumplir. En ese sentido, la necesidad
de una entidad autdonoma, ciudadanizada y confiable se manifestd, concretamente,
en las reformas subsecuentes de 1994 y 1996. Después de esta ultima reforma, el
IFE tendria uno de los mejores desempenos en su historia hasta 2003. Implicé la
salida del poder Ejecutivo como representante, decisor y organizador de las
elecciones, y la designacion de los integrantes del 6rgano electoral ya no recaeria
en este poder sino en los partidos politicos. Sin embargo, el consenso logrado
entre los partidos en 1996 tendria sus limites en 2003. Asi, el siguiente capitulo
pretende esbozar de manera sencilla el proceso de crisis que vivio el IFE a partir
de 2003 y que provocod que esta institucion gozara cada vez menos de autonomia
0 que estuviera condicionada, por un lado, y de credibilidad en la organizacién de
las elecciones, por otro. En pocas palabras, el proposito es evidenciar que la
autonomia del IFE fue limitada y condicionada y, como resultado, las elecciones
de 2006 fueron la antesala que detond la crisis institucional. La disyuntiva del IFE
se movio entre una menor autonomia que estuvo condicionada y una mayor

partidizacion.

2.2 El principio de la ruptura

Las reglas del juego electoral resultan condicién indispensables para entender la
lucha politica. EI Consejo General del IFE resulta ser una parte esencial que tiene
como objetivo fundamental el arbitraje, pero para llevar a cabo esto necesita de un
espacio de autonomia respecto de los actores involucrados en el juego, es decir,

de los partidos politicos. La causa principal que origina el inicio del desastre
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institucional del IFE comienza en 2003 cuando el consenso que pretendian lograr
los partidos politicos para la integracion del Consejo General se rompe. La regla
del juego democratico no funciond. Cuando se pensé que el IFE habia logrado
cierta autonomia frente al gobierno, principalmente con la reforma de 1996, para
2003 esa cierta autonomia quedod vulnerada o fragmentada por los partidos
politicos o, mejor dicho, quedd en evidencia una autonomia condicionada. Se
olvidé que “nuestro sistema de partidos es, en realidad, la peor herencia del vigjo
régimen autoritario. Forjado en y por una transicion confusa y prolongada, esta
constituido por crganizaciones solo cohesionadas por intereses inmediatos, por 10s
recursos publicos y por la posesion de un registro que les otorga una situacion de
cuasi monopolio electoral” (Salazar Carrién, 2010: 158). Se penso que el problema
sélo era tanto el Ejecutivo como el control que ejercia en la organizacion electoral
sin prestar mucha atencion al sistema de partidos que se heredd. Es decir, la
solucion en 1996 se convirtid en no mucho tiempo en un problema en 2003. Lo
que sucedié en 2003 fue el resultado de la disputa por el poder electoral, de la
disputa por controlar al 6rgano electoral.

“El 2 de julio del afio 2000 no triunfd, pese a las leyendas interesadas, la
democracia sino, en todo caso, una coalicién de centro-derecha protodemocratica”
(Salazar Carrion, 2010: 161). El IFE empez6 a partir de 2000 a tener presiones de
algunos partidos. Las presiones eran mas que evidentes por parte del PRI, partido
que resultaba perjudicado y lesionado en sus intereses debido a que habia
perdido cierto control y cierto margen de maniobra respecto a una institucion como
el IFE. El conflicto se vio reflejado en 2003 con la eleccion de los nuevos
consejeros electorales y el consejero presidente, cuando el consenso quedo
fragmentado y, ademas, cuando el mecanismo de seleccion de los consejeros
electorales que dio origen al IFE de 1996, es decir, el reparto por cuotas de los
partidos politicos, quedd agotado. Los partidos adquirieron poder o, mejor dicho, el
poder que conservaba el PRI se fragmento. Después de esto, los partidos mas
fuertes querian asegurarse el control del IFE en la renovacion después de la
alternancia en el poder. Hubo un factor clave para llevar a cabo esto, pues “este

caracter no cabalmente democratico se puso ya de manifiesto no solo por la
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utilizacion de recursos ilicitos, sino sobre todo por la incapacidad de reconocer la
justicia de la multa impuesta por el IFE” a ciertos partidos (Salazar Carrion, 2010:
161). En IFE se convirti6 en un peligro para los partidos politicos y en 2003
desearon controlarlo.

No se debe de olvidar que desde que surge el IFE en 1990 el sistema
electoral y particularmente el mecanismo de seleccion de los integrantes del
Consejo General fue evolucionandc con el propésito de lograr la anhelada
autonomia. En efecto, “los primeros consejeros ‘magistrados’ de 1990 eran electos
por la Camara de Diputados de entre las propuestas del Presidente de la
Republica. El avance de la reforma de 1994 consistid en que los consejercs
llamados ‘ciudadanos’ eran propuestos por los propios partidos politicos por medio
de sus grupos parlamentarios, mismo procedimiento que conservo la reforma de
1996, con la novedad de que ahora los consejeros pasaron a ser simplemente
‘electorales’ y de que ahora también seria objeto de dicha propuesta quien
ocupara el cargo de consejero presidente del Consejo General, lo que concluia el
proceso de salida del poder ejecutivo de la organizacién de las elecciones”
(Becerra Chavez, 2007b: 250-251). El sistema evolucioné pero para beneficio de
los partidos politicos, es decir, el IFE logré autonomia respecto del poder Ejecutivo
pero con los partidos politicos seria distinto; éstos fueron los grandes decisores en
la integracion del érgano electoral, pero esto tuvo sus limites en 2003 ademas de
que evidencidé a partidos politicos aun no maduros para enfrentar el proceso de
democratizacion que vivia el pais.

Como argumenta Andreas Schedler, el origen contamina o purifica. En 2003
quedd contaminado el proceso de renovacion; la ruptura quedaria marcada por la
falta de consenso o, mejor dicho, por la exclusion del PRD en la negociacion de
las cuotas para la integracion del Consejo General del IFE. Con esto se evidencid
el vicio de origen y, como tal, su origen marcaria su destino. En ese sentido, la
autonomia lograda quedd vulnerada pues “en octubre de 2003 ya no hubo
autocontencién y tres partidos (PRI, PAN y PVEM) se pusieron de acuerdo para
excluir a los otros tres con representacion parlamentaria (PRD, PT vy

Convergencia). El disefio aprobado en 1996 mostro sus limitaciones. Los partidos
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que impusieron sus propuestas pusieron en grave riesgo la solidez y la
credibilidad de la institucion encargada de organizar las elecciones” (Becerra
Chavez, 2005a: 200). En efecto, el Consejo General de 1996 a 2003 funciono
porgue tuvo la aceptacion (reparto por cuotas) de los partidos con representacion
parlamentaria, es decir, funciono la légica de cuotas de partidos para que hubiera
consenso por parte de las fuerzas politicas con representacion parlamentaria y se
incluyeran sus propuestas.

Asimismo, el caracter autonomo del gue se admiraban muchos politicos
jamas se daria porque si se logré con la reforma de 1996 para lograr cierta
autonomia respecto al Ejecutivo, no se logré respecto a los partidos politicos.
Como argumenta Becerra Chavez, “la autonomia del IFE crecié y se consolidd con
las reformas de 1994 y 1996. El disefio de sus o6rganos de direccion,
particularmente el Consejo General, evoluciond desde su primer disefio de 1990,
en el que aun habia una fuerte presencia del poder Ejecutivo, hasta el de la
reforma de 1996, [que evoluciond hasta 2014 con el sistema de cuotas]” (Becerra
Chavez, 2005a: 198). En este caso, el consenso de 1996 funciond: no obstante, el
diseno evidencid sus limites en 2003, es decir, hubo vicios de origen. El IFE dejo
de ser ese monstruo ciudadanizado con consejeros electorales, la mayoria de
corte academico como José Woldenberg, Jacqueline Peschard, Mauricio Merino,
entre otros, para convertirse en un monstruo partidizado totaimente en 2003. En
pocas palabras, en ese ano se renuncid a la consolidacion de la democracia
electoral para beneficiar, en su lugar, la partidocracia.

Como se menciond antes, el origen de las cuotas es a partir de 1996, en la
integracion del IFE de 1996. La negociacion implico el reparto de cuotas y el
nombramiento de personas afines a los partidos politicos. El método fue necesario
en ese momento para dotar al sistema electoral de credibilidad, pues éste seguia
funcionando bajo la logica del presidencialismo. Entre los logros del IFE de aquella
epoca, y que resultaron ser el fundamento del problema, fueron las multas a
algunos partidos. Las multas al PRI y al PAN pesaron mucho en la designacion del
Consejo en octubre de 2003. Asimismo, no hace falta decir que el profesionalismo

de los consejeros electorales del IFE de 1996-2003 lesiond intereses tanto del PRI
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como del PAN. Como muchos han mencionado, las elecciones de 1997 fueron un
golpe al control que el PRI ejercia en la Camara de Diputados.

En el proceso de nombramiento de 2003 en cierta forma la Camara de
Diputados se apart6 de los criterios legales que establecia la Constitucion. Como
menciona Jorge Alonso y como se menciono arriba, “en las negociaciones entre
los representantes de los tres partidos mayoritarios hubo empantamiento.
Finalmente el PRI y, como sus votos lograban las dos terceras partes, se
repartieron el consejo de la siguiente forma: el Presidente mas cuatro posiciones
para el PRI, y cuatro para el PAN. Con esto el PAN dejaba la mayoria en manos
de priistas. A diferencia del acuerdo del primer consejo, tres partidos quedaron
excluidos del proceso” (Alonso, 2007: 167).

La Camara de Diputados, desde el punto de vista legal, violé el
procedimiento de eleccion de los consejeros electoral de 2003. Los diputados del
PRI, PAN y PVEM sostuvieron que los candidatos gozaban de prestigio
profesional y ético. La cuestidon no era ésta sino el método y mecanismo que
estaban acordando los diputados para la eleccion de los integrantes del IFE en
2003, plus ultra de las violaciones a la ley que, de hecho, las violaron tanto en la
Constitucion como en el COFIPE. Esto rompio el principio de certeza y objetividad
0, como argumenta José Antonio Crespo, el consenso. “La propuesta de
candidatos al Consejo General del IFE —presentada conjuntamente por los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de Mexico— y que fue finalmente aprobada por el voto mayoritario calificado (de
mas de las dos terceras partes de los diputados presentes en la sesion de los dias
30 y 31 de octubre de 2003) no fue acompanada por la documentacién que
acreditara su elegibilidad e idoneidad segun establece la ley. De hecho, los
diputados votaron una lista de nombres, sin ningun elemento adicional que
identificara a los candidatos” (Romero y Zebadua, 2005: 50). Lo anterior refleja el
conflicto de intereses que los partidos habian originado y, ademas, los argumentos
qgue Romero y Zebadua esgrimen ya eran en el sentido de reclamar, con bases
legales, la exclusion de PRD en el proceso de seleccion de los consejeros

electorales.
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De esta manera, en 2003 querian asegurar el contre! del IFE tanto el PRI
como el PAN. De hecho, el PRI recuperd el control del érgano electoral. No hace
falta recordar que organismos independientes hicieron llamados para que los
cargos del organismo electoral los ocuparan personas independientes a los
partidos, con profesionalismo, y bien vistos. Los partidos politicos hicieron caso
omiso a los llamados y “en el nombramiento de los consejeros electorales del
Consejo General del IFE se privilegiaron nexcs (y no competencias ni trayectorias)
en el afan de conseguir un organismo a modo de los partidos que se sintieron
lesionados por las sanciones economicas que les habia impuesto el anterior
Consejo General. El nuevo Consejo inicid con graves dudas de si actuaria de
acuerdo a la democracia. Su partidizacion le gquitd el lustre democratico” (Alonso,
2007: 169). El IFE perdid el decoro y se instalo el cinismo, y habia una clara
tendencia hacia un partido.

Ahora, otro elemento importante resulta ser el proceso que se dio desde
otro flanco, es decir, desde la intervencion directa de lideres politicos o, mejor
dicho, desde la negociacion que se llevo a cabo en los circulos de poder. Como
argumenta José Antonio Crespo, y con relacion a lo antes dicho, “a ello habria que
agregar que en el proceso de renovacién del Consejo General del IFE que se llevo
a cabo en 2003 quedd excluido el PRD, en tanto que los personajes clave para
designar a los consejeros fueron, por parte del PRI, Elba Esther Gordillo —lideresa
real del magisterio y aliada desde entonces del gobierno panista de Vicente Fox—
y, por parte del PAN, el equipo del propio Calderon que dirigia la diputacion
nacional del blanquiazul (German Martinez Cazares, Juan Molinar y Margarita
Zavala). Es decir, el grueso de los consejeros electorales fue designado justo por
la alianza ganadora en 2006, formada por el PAN y, de manera informal, por
Gordillo” (Crespo, 2008: 21-22). No es inutil decir que la negociacion estuvo
acordada desde el centro, desde el poder Legislativo. De nada sirvio, por ejemplo,
las convocatorias publicas.

Asimismo, un hecho que resulta revelador fue el testimonio que realizo Luis
Carlos Ugalde en su libro Asi o vivi. Su testimonio arroja luces sobre el proceso

de partidizacion que enfrentd el IFE, principalmente desde 2003 cuando es
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designado como consejero presidente de este organismo. Es decir, “gue la
lideresa del PRI hiciera la llamada final para preguntarme si aceptaba ser votado
como presidente del IFE, no parecia la ruta mas transparente para elegir a los
miembros del 6rgano encargado de regular a los partidos. Debido a la correlacion
de fuerzas en la Camara de Diputados, los partidos habian acordado que el PRIy
el Partido Accion Nacional (PAN) tendrian ‘derecho’ a proponer, respectivamente,
a tres candidatos para consejero, el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) a
dos y el PRI propondria, ademas, al consejero presidente. Como en 1996, los
partidos nombrarian a los consejeros mediante un sistema de cuotas con base en
la fuerza legislativa de cada uno” (Ugalde, 2010: 19). Al final, los fuertes fueron
PRI y PAN en su afan de controlar al organismo electoral.

Mas alla de esto, el testimonio de Luis Carlos Ugalde como consejero
presidente refleja lo que se ha venido cuestionando en el mundo acadéemico y
fuera de él. Es decir, el IFE estuvo controlado por los partidos politicos. Los
ideales que se han pretendido alcanzar jamas se han visto. El caracter ciudadano
se sacrifico por el interés de los partidos. Asimismo, la autonomia tan necesaria
para tener organos imparciales fue vulnerada. Es decir, el IFE se fue convirtiendo
en una institucion partidizada.

El IFE, después la integracion del Consejo General y de la actuacion de sus
miembros, estuvo en deuda con la ciudadania. Un caso muy cuestionado fue la
actuacion del Consejo referente a la cuestion del PVEM pues, para muchos
analistas, fue laxa al aprobar unos estatutos autoritarios. En la opinion publica se
menciond de retrocesos en el organismo electoral, de partidizacion politica y de
control por parte de los principales partidos politicos. “Los comentaristas
independientes aseguraron que se habia dado una regresion politica. Entre
muchos organismos civicos habia la sensacion de una derrota en la lucha por la
democracia. El proceso no habia sido transparente. Al partidizarse a tal extremo al
organismo se le habia degradado y se habia atentado contra su autonomia”
(Alonso, 2007: 168).

De esta manera, y como lo han argumentado académicos con suma

trayectoria en el estudio del sistema electoral mexicano, el origen de la ruptura se
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traduce en la disputa que intentaron los partidos por controlar el IFE. Con esto se
sacrificaron intereses que se fueron construyendo y fortaieciendo desde la
creacion del IFE en 1980. No importo ni la ciudadanizacion ni la autonomia que se
habia logrado hasta 2003. Como arguye Pablo Javier Becerra, “el hecho es que la
integracién del Consejo General aprobada en 2003 quedd muy lejos de las
necesidades de la consolidacion de nuestra democracia electoral [e institucional]”
(Becerra Chavez, 2007: 183). En ese sentido, no seria aventurado decir que
desde entonces la partidocracia se adueno del érgano electoral.

En ese tenor, y despues del poder que fueron logrando las fuerzas
partidarias a partir de 1997, los partidos politicos, y principaimente los politicos, se
aferraron en un unico objetivo: controlar a las instituciones electorales en
detrimento de los ciudadanos. La integracion del IFE en 2003 evidencié el poder
que habian logrado las maquinarias politicas.

Atras habia quedado tanto el partido hegemonico como el poder del
Presidente a la hora de decidir quiénes serian los mas afines para integrar a 10s
organos electorales. Después de esto, la disputa seria entre los partidos con mas
fuerza; los ciudadanos no interesaban. Como comenta Luis Carlos Ugalde, en
2003 “parecian mas interesados en nombrar a personas que les dieran certeza a
ellos, los partidos, que a los ciudadanos. Aunque habia entregado mi curriculum
vitae, nadie lo habia solicitado ni verificado. Todo era informal, discreto, poco
transparente. Lo escribo anos después con plena conciencia de que yo mismo fui
beneficiario de ese método (haberlo sido no me impide cuestionarlo)’ (Ugalde,
2010: 21). Como se menciond antes, resulta sorprendente el testimonio de una
persona que fue consejero presidente de una de las instituciones politicas mas
importantes de México. Ademas, fue beneficiario (y critico) del sistema de cuotas
que tanto han pesado en la integracion del IFE y que causaron su deslegitimacion.

Como menciona Andreas Schedler, el origen contamina o purifica. En 1996
el sistema de cuotas purifico al IFE; en 2003, lo contamind. En efecto, contamind
el proceso y eso se reflejé en la eleccion para Presidente de la Republica de 2006.
Las consecuencias del proceso de integracién que ocurrio en 2003 empeoraron en

2006. No hubo consenso por parte del PRD, partido que fue excluido en la
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negociacion de las cuotas. “La eleccion cupular y partidaria de los consejercs del
IFE ‘es una aberracion’ y representa un ambiente de regresion en la vida del pais,
segun el entonces jefe de gobierno del Distrito Federal” (Ugalde, 2010: 38). En
pocas palabras, si no hubo consenso en 2003, tampoco lo habria en 2006. El
origen contamina. Desde entonces, el poder de los partidos politicos manifestaria
qgue no tendria limites.

Asi, después de la integracion lo que esperaba era prepararse para los
retos siguientes, principalmente las elecciones de 2006 que, como se menciono,
serian un gran obstaculo para lograr un consenso. El IFE estaba debiiitado y su
poca autonomia estaba cuestionada, es decir, vacilaba entre una verdadera
autonomia electoral y una total partidizacion politica.

De lo anterior las lecturas de la situacién no se hicieron esperar; “conforme
pasaba el tiempo el IFE no lograba recuperar el prestigio que habia tenido. El
académico César Cansino apuntaba que desde su conformacién habia sido objeto
de muchos cuestionamientos y que el perfil intelectual y profesional de los
integrantes del Consejo General contrastaba agudamente con el de sus
antecesores” (Alonso, 2007: 173). No solo esto, sino también la ciudadanizacion.
Se consider6 a un perfil mas cercano a los partidos que un perfil independiente, es
decir, la credencial de cercania a los partidos era indispensable para poder entrar
al proceso de la negociacion y ser el elegido. Mas adelante Jorge Alonso comenta
que “asi se llegd al relevo del consejo general del IFE. En lugar de conservar el
consenso se impuso la maniobra buscando que las cuotas excluyentes en la
conformacién de ese consejo regresaran las viejas lealtades” (Alonso, 2007: 215).
Esas viejas lealtades deseaban imponer nuevas lealtades, es decir, los consejeros
electorales, en perjuicio del organismo electoral. El IFE poco a poco se fue
convirtiendo en la fachada de una institucion poco creible a los ojos de los
ciudadanos pero en su interior era diferente. Por fuera se presentaba como el
logro mas importante de la democracia mexicana pero, por dentro, se disputaban
férreos intereses, nuevos y anejos, para controlarlo.

Después de todo lo anterior, seria indispensable recordar las palabras de

Luis Carlos Ugalde en referencia a la falta de los consejeros electorales y el
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consejero presidente. “Habiamos nacido con ‘un pecado de origen’, como muchos
analistas bautizaron la falta de unanimidad en nuestra designacion. Pero, a
diferencia de los pasajes bibliccs, éi pecado de origen no habia sido causado por
los nuevos consejeros, sino por el conflicto y falta de unanimidad entre los partidos
al seno del Congreso; era en realidad un ‘pecado’ de los grupos parlamentarics.
Ese pecado legislativo seria uno de los argumentos para que, en 2006, Lopez
Obrador cuestionara la eleccion, como muchos lo anticiparon desde esa tarde del
31 de octubre de 2003. Los costos del fracaso de la negociacion, lejos de recaer
en la propia Camara de Diputados, se trasladaron a IFE, a los consejeros, y en
especial a mi persona, en los dias, meses y anos subsecuentes” (Ugalde, 2010:
35). En suma, en “el pecado de origen” estaba el dilema del IFE o, mejor dicho, €l

proceso que fortaleceria la deslegitimacion del érgano electoral.

2.3 La deslegitimacion del érgano electoral

Después de la integracion del Consejo General del IFE en 2003 y del conflicto que
genero por la falta de consenso en el problematico reparto de las cuotas, el mayor
reto que devino posteriormente fue la eleccion de 2006 para elegir Presidente de
la Republica. La falta de aquel consenso daria pie a cuestionamientos; la
credibilidad del instituto estaba debilitada. El problema de origen que provocé la
deslegitimacion vy la crisis institucional del IFE tiene su origen en el proceso de
renovacion de los consejeros en 2003.

Las elecciones de 2006 se realizaron bajo reglas bien establecidas pero la
falta de aquel consenso de 2003 derribd toda una estructura. En efecto, “las
elecciones democraticas disefian sus reglas y condiciones para elevar la
probabilidad de que dicho consenso se dé, pues en esa medida es mas factible
que la pugna por el poder se dirima de manera pacifica y civilizada, se proteja la
estabilidad politica, se fortalezcan las instituciones politicas y las autoridades
emanadas del proceso gocen de suficiente legitimidad”. (Crespo, 2008: 17). El
origen del problema, la crisis que enfrenté el IFE, estaria en la falta de consenso

no solo de 2003 sino en el de 2006, es decir, en la aceptacion de los resultados.
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Asi, el proceso de 2006 evidencio esa debilidad del 6rgano electoral debido
al poder de control de los partidos politicos; el partido perdedor, el PRD, no acepto
los resultados supuestamente a la dudesa actuacion del IFE gue, para muchos
observadores, fue parcial y con clara preferencia hacia un partido. Mas alla de
esto, lo que se observo fue la consolidacion de la partidizacion del érgano
electoral, y fue vista como un problema para las elecciones, no solo en la de 2006
sino en las de 2009 y 2012. Para algunos fue sumamente inoportuno el IFE, y la
actuacién de los consejeros electorales fue lamentable. El IFE habia tenido un
comportamiento parcial, segun la opinion de comentaristas y académicos. En el
organo electoral se manifesto la poca autocontencién de los partidos politicos.

Ahora, como argumenta Ackerman, “el casc de! IFE nos lleva a cuestionar
la idea comunmente aceptada de que la neutralidad surge exclusivamente de la
ausencia de la parcialidad. Aungue algo de la efectividad del IFE surge en efecto
de la profesionalizacion e independencia de su personal, gran parte de su
legitimidad surge también de la saturacion de la parcialidad y la fragmentacion de
la autoridad” (Ackerman, 2007: 116). En relacion a lo anterior, la parcialidad del
organo electoral no se garantizo en el momento en que la renovaciéon de 2003
evidencio un reparto de cuotas entre los partidos o, mejor dicho, se evidencié que
los consejeros electorales no fueron ajenos en la relacién con los partidos. Al no
gozar de imparcialidad el IFE, algunos senadores criticaron la actuacion de la
institucion y de los consejeros electorales en el proceso electoral de 2006; la falta
de autonomia e independencia mostro, asimismo, la falta de imparcialidad para
garantizar elecciones verdaderamente creibles y de calidad.

La elecciéon de 2006, y la crisis poselectoral que siguio, reabrieron los
debates en torno al IFE. Asimismo, en 2006 se vivi un retroceso hasta 1988 en lo
referente al desempefio institucional del IFE producto del pecado de origen, de su
actuacion y del control que ejercieron los partidos politicos. La eleccion de 2006
puso a México en vilo, en una crisis institucional, y en un descrédito total del IFE.
En efecto, “antes de 2006 era previsible que la normatividad electoral no estaba
preparada para enfrentar con exito unos comicios altamente competidos con

resultado muy estrecho. Cuando eso ocurriera, sin remedio habria un conflicto
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postelectoral, un golpe a la credibilidad electoral, una ruptura en el consenso, un
fuerte cuestionamiento a la legitimidad del ganador oficial —de cualquier partido-"
(Crespo, 2008: 149). Lo anterior se reflejo en la poca legitimidad del partido
ganador y ia ruptura del consenso por parte del partido perdedor, es decir, el PRD,
y en las consecuencias resultantes en los siguientes afos.

La falta de independencia de los consejeros electorales o, mejor dicho, su
cercania con los partidos politicos se evidencié en el contacto que tuvieron con
algunos de los partidos. No fue raro que esta cercam'a_ se interpretara como un
elemento que contribuyd a desatar la deslegitimacion del érgano electoral. Como
argumenta Jorge Alonso, “una muestra de la falta de independencia del IFE fue el
hecho de que el dia de la jornada electoral fue contratado un servicio especial de
telefonia que mantenia contacto directo de varios consejeros con la Presidencia
de la Republica” (Alonso, 2007: 178). Con este hecho, la crisis de deslegitimacion
estaba en cause.

En lo referente a los votos, el IFE fue opaco en su actuacion, junto con el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF). El comportamiento
del IFE referente al recuento de los votos de la campana de 2006 fue cuestionado,
pues al negar el acceso a las boletas el IFE, después de que se llevd a cabo el
proceso electoral, cayo en el juego del autoritarismo ejercido por los partidos con
mayor peso en el Consejo General. Asi, las negativas de las instituciones
electorales en cierta forma provoco el proceso de deslegitimacién. Como
argumenta Octavio Rodriguez Araujo, “la negativa del IFE a que se contaran los
votos [fue perjudicial para la estabilidad politica, y un factor de debilitamiento de la
confianza y deslegitimacion], incluso cuando dicho computo no tendria ninguna
validez juridica pues la eleccion ya [habia sido] calificada por el Tribunal Electoral
y su dictamen [era] inatacable” (Rodriguez Araujo, 2008: 20). Con esto, las
consecuencias recaerian no solo en el mismo IFE sino en los consejeros
electorales.

Las resultantes de esto fueron mas que evidentes, pues no fue raro que el
PRD exigiera la sustitucion del Consejo General por su actuacion. Efectivamente,

como argumenta Pablo Javier Becerra, “con razdn o sin ella, en 2006 de nuevo se
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puso en duda la imparcialidad del arbitro electoral. De nuevo un candidato
perdedor habld de fraude electoral y acuso a la autoridad electoral de actuar en
complicidad con el partido ganadcr. Creiamos haber superado esa discusion hace
algunos afios” (Becerra, 2007: 198). En efecto, “cuando en los afios noventas del
siglo XX finalmente se construye un sistema profesional, imparcial e independiente
para organizar elecciones, aplaudido internacionalmente, México resuelve, en
apariencia, un problema que lo habia acompanado durante mas de siglo y medio.
Pero los sucesos de 2006 y 2012 muestran que esa solucion fue aparente”
(Ugalde, 2012: 152). Ante esto, en 2006 se generé de nuevo esa discusion, y
también la necesidad de una nueva reforma electoral después de la actuacion del
IFE. El problema de la partidizacion, la consecuente limitada autonomia y la falta
de consenso pesaron en la realizacion de las elecciones, y el regreso de la idea
del fraude electoral aparecié de nuevo.

Las palabras de Luis Carlos son reveladoras de lo anterior, pues “muchos
cuestionaron que los consejeros hubiéramos cedido en demasia a las peticiones
de los partidos, y dijeron que eso nos ataba de manos para poder actuar con
mayor agilidad y eficacia comunicacional la noche del 2 de julio. Sin embargo, era
muy importante que el conteo tuviera el mayor apoyo posible de los partidos. Si el
IFE no atendia sus preocupaciones, algunos partidos, en especial el PRI, podrian
descalificarlo antes de la jornada, y eso tendria un impacto negativo sobre la
cereza de la eleccion. La decisién que tomamos ese dia tendria repercusiones y
daria pie a que algunos actores acusaran al IFE, y a mi persona, de haber
incubado, desde las 11 de la noche del 2 de julio, el germen de la desconfianza”
(Ugalde, 2010: 157). El resultado fue el retroceso en la credibilidad institucional y
en los consejeros electorales. La idea de la renuncia o sustitucion tomé cauce
después de la eleccion.

Después de lo anterior, se plante¢ la idea del cambio o reforma del IFE pero
sin atacar de fondo el problema: la partidizacion politica. La culpa fue de la
institucién y no de los actores politicos. En este juego, el regulador estaba siendo
regulado por los partidos politicos, y los responsables de las culpas se convirtieron

en las victimas. Con esto, de nuevo surgié el problema de que el partido perdedor

37



no aceptara el resultado. En ese tenor, como argumenta Luis Carlcs Ugalde,
“reitero, el asunto estructural que explica la falta de confianza de la eleccién de
2006 no son los errores del IFE o las boletas mal llenadas, sino la estrategia de
uno de los contendientes para desacreditar una eleccion que no le favorecio”
(Ugalde, 2010: 297). En ese sentido, se atacd y debilité al IFE en aras de
favorecer al partido perdedor; los victimarios eran las victimas. Mas zalla de esto,
esta situacion evidencid la debilidad institucional en la que estaba el érgano
electoral al ser sujeto de cuestionamientos de los partidos no favorecidos. El
origen de esto estaba en el mecanismo de seleccidn de los consejeros electorales
y en la constante injerencia de los partidos politicos.

Como argumenta Octavio Rodriguez Araujo, las aguas no volvieron a su
nivel, sino que se agitaron todavia mas. Los argumentcs en favor y en contra del
IFE florecieron como nunca antes. Después de la eleccion de 2006, el IFE quedd
fracturado, deslegitimado, aminorado en su confianza, debilitado, cuestionado, etc.
Todo giraba en torno al IFE, y se dejé a un lado a los partidos politicos. Se pensé
que el organo electoral era el problema, y la partidizacidon ni siquiera se menciono.
Es decir, “el IFE fue omiso el tiempo suficiente” pero como resultado de la
partidizacion o, mejor aun, del control que ejercian por dentro los partidos politicos
(Rodriguez Araujo, 2008: 21). La crisis fue inevitable, y el retroceso democratico
menos. Los perjudicados eran los partidos politicos, pero no veian que eran parte
del problema.

Asi pues, “la eleccion [de 2006] ha dejado como saldo no deseado un IFE
con credibilidad deteriorada. Desde 1996 no se volvio a mencionar al ambito de la
organizacion de las elecciones como una de las zonas del sistema electoral
necesitadas de una reforma. Hoy, la discusion de la necesaria reforma electoral
que nos permita llegar a la eleccion presidencial de 2012, incluye al IFE, no
solamente para fortalecer su labor como organizador y arbitro de la eleccion, sino
también restituirle la legitimidad [y autonomia] que el desafortunado nombramiento
de 2003 contribuy6 a deteriorar. No es exagerado concluir que es necesaria una

cirugia mayor en esta zona del sistema electoral mexicano” (Becerra, 2007: 200).
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Sin embargo, la solucién gir6 en la destitucién de los consejeros, ademas de que

la deslegitimacion producto del proceso electoral fortalecié la crisis institucional.

2.4 Crisis institucional y la autonomia en riesgo

“El origen contamina, o purifica, segun el color del cristal con que se mire”
(Schedler, 2001: 70). Las elecciones de 2006 evidenciaron los problemas de
origen que se gestaron en el proceso de renovacion del Consejo General del IFE
en 2003. Asi, después de un proceso electoral por demas complicado se hizo
necesario hacer una renovacion de consejeros electorales. Se plante6 la renuncia
de éstos después de la crisis de 2006. El planteamiento fue que algunos de ellos
no actuaron con imparcialidad o, mejor dicho, actuaron de acuerdo a los interés de
los partidos que los propusieron, es decir, sélo el PRI y el PAN. Con estos hechos
resulté evidente que el IFE habia entrado en un proceso de crisis institucional que
mostraba el efecto tanto de la renovacion de 2003 como el desempeno en las
elecciones de 2006, es decir, no era mas que el resultado de que la autonomia
estaba en riesgo al ser cuestionada y de que la partidizacién del instituto se
manifesto.

La crisis en el IFE evidenciaba que era necesario un nuevo nombramiento
pero despartidizado o ajeno a los intereses de los partidos. Efectivamente, el
proceso de renovacion en 2003 marcé la partidizacion del instituto o, mejor dicho,
mostré los limites de un sistema que fue efectivo en 1996 y que logré consenso
por parte de los distintos partidos. El planteamiento en 2007 fue corregir los
efectos de 2003 pero la respuesta inmediata fue la destitucion de los consejeros y
eso requeria llegar a un nuevo acuerdo para elegir a los sustitutos. Sin embargo,
el problema de la partidizacion era evidente.

Ante los sintomas de crisis institucional y de desconfianza tanto en el
proceso electoral como en el IFE, los distintos partidos con representacion en el
Congreso llevaron a cabo la idea de la renovacion. El PRI y el PRD plantearon la
necesidad de una nueva reforma electoral. EI PRD, con argumentos mas

radicales, pidi® un cambio profundo y, en la Camara de Diputados, pidio la
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desaparicion del IFE. "Lo mas grave del episodio era que los partidos estaban
violentando la autonomia e independencia del instituto” (Ugalde, 2010: 362). Lo
menos importante era la autonomia pues ésta, en realidad, estaba condicionada:
el propdsito era resarcir intereses afectados. Como 6rgano regulador, el IFE
estaba siendo objeto de regulaciones por parte de los partidos politicos.

Con estos planteamientos, efectivamente, la autonomia electoral estuvo en
riesgo; para los partidos politicos lo menos importante era la autonomia. Como
menciona Luis Carlos Ugalde en referencia a las propuestas y planteamientos del
PRIy PRD, que estaban dispuestos a destituir a los consejeros, “destituir a los
consejeros dafaria la independencia del instituto. Mis argumentos eran
irrelevantes. Uno y otro fueron claros y transparentes. ‘No hay vuelta de hoja. El
asunto de los consejeros es un asunto decidido. Carlos Navarrete fue
comprensivo en lo personal y ofrecié un trato Tespetuoso’ cuando sobreviniera la
destitucién. Me dijo que ya habia acuerdo con Manlio Fabio Beltrones, senador del
PRI y presidente del Senado. Aprecié su sinceridad, aungue no compartiera su
razonamiento” (Ugalde, 2010: 356). Hubo planteamientos en contra. Por ejemplo,
en aquel momento el Senador Santiago Creel opiné en contra de la remocién de
los consejeros. El argumento fue que la destitucién atentaba contra la autonomia,
una autonomia por demas debilitada.

El planteamiento de la renuncia por parte del PRI fue en el sentido de
negociar nuevas vacantes y, ademas, poner personas afines. Asi “el grupo
parlamentario del PRI en el Senado ratificé la decisién de impulsar una limpia a
fondo en el IFE por medio de una reforma que incluyera la renovacién de todos los
consejeros. Dijeron que era necesario restaurar la legalidad, restituir la dignidad
del IFE y rescatar su confianza, pues seria muy grave llegar a los comicios de
2009 con autoridades sin credibilidad, que no gozaran de imparcialidad” (Alonso,
2007: 189). Los problemas de los partidos politicos se trasladaron al IFE. Con la
reforma el propdsito era tener un organo electoral auténomo pero que esta
autonomia dependiera de los partidos politicos.

La remocién de los consejeros se convirtié en un tema conflictivo. Para

algunos, la remocion debia hacerse de manera institucional y evitar arreglos
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oscuros. En el proceso de negociacion “se recordd que en 2003 hubo cuotas
partidistas sin reparar en el analisis de los perfiies y la capacidad profesional de
los candidatos” (Alonso, 2007: 191). Los consejeros electorales debian ser
imparciales pero el dilema siguid siendo que el sistema de cuotas partidistas
contamind el proceso de seleccion para la renovacion del Consejo General. Varios
académicos plantearon el problema de la remocion de los consejercs como un
problema que atentaba contra la autonomia e independencia del érgano electoral.
En el proceso de seleccion de los nuevos consejeros electorales la idea fue que
estos fueran de origen ciudadano y no, como se pretendid, de origen partidista.

Después de todo, los partidos llevaron a cabo la labor de “limpieza” del
Consejo General. El proposito era restaurar elementos que se perdieron en el
error de octubre de 2003 y que no se lograron en 2006, principalmente el
consenso. Como argumenta Joseé Antonio Crespo, “una mayor equidad en la
contienda, asi como la imparcialidad de las autoridades encargadas de organizar y
calificar los comicios y la pulcritud del proceso electoral, son elementos gque
contribuyen a obtener el consenso electoral -y, por ende, la aceptacion del
veredicto por parte de los perdedores—" (Crespo, 2008: 17). Tanto la falta de
equidad como la falta de imparcialidad en 2006 fueron los efectos de la falta de
consenso electoral en la renovacion de 2003. Como menciona de nuevo este
autor, “len 2006] se rompio6 el consenso electoral que se habia logrado seis afos
atras, y se genero una fuerte polarizacion en la ciudadania, cuyos efectos han
persistido desde entonces en el ambiente politico” (Crespo, 2008: 27). En pocas
palabras, el origen contaminé el proceso.

Asimismo, como argumenta Pablo Javier Becerra, “no nos debe de
extranar, entonces, que una vez concluido el proceso electoral y aun en medio de
la discusion del supuesto fraude, de nuevo se [haya] puesto sobre la mesa de
discusion el tema de la reforma electoral. De hecho se puede advertir la formacién
de un cierto consenso entre todos los partidos politicos en que la eleccion de 2009
y la presidencial en 2012 no [debian de] llevarse a cabo bajo las actuales reglas”
(Becerra, 2007b: 244). Aun asi, las buenas intenciones de los partidos politicos

solo fueron propuestas que no llegarian a cumplir. En el fondo, querian resarcir

41



viejos controles y nuevas ventajas.

En ese sentido, después del proceso electoral inicié el fenomeno del
reformismo electoral que no hizo mas que evidenciar la falta de autonomia, la
poca confianza, la deslegitimacién y la crisis institucional. El origen de la crisis
eran los consejeros y, como tal, la remocién era la solucion. Ahora, si es cierto que
la remocién de los consejeros electorales por parte de los partidos equivaldria a
violar la autonomia del IFE, entonces también deberia de ser cierto que su
designacion por parte de los partidos politicos atenta contra la autonomia del
organismo o, mejor dicho, lo pone bajo sospecha. Como menciona Schedler, “en
cualquier cargo publico, procedimientos de nombramiento sesgados,
personalizados o partidarios, ponen al funcionario nombrado bajo sospecha. La
fuente del nombramiento es contaminante” (Schedler, 2001: 60-61). En pocas
palabras, el IFE quedd contaminado por los partidos politicos y su autonomia
quedo en duda.

“Parafraseando el famoso dicho, no es suficiente ser auténomo: tambien
hay que parecerio. Y una imagen de autonomia no se gana sino mediante el
enfrentamiento en el publico. Por injusto que resulte, la coincidencia con el poder
casi invariablemente crea sospechas de sumisién al poder” (Schedler, 2001: 62).
Después de todo, la crisis institucional fue el producto de un IFE partidizado con
una poca autonomia que no implicé mas que sospechas de sumision al poder o,
mejor dicho, a los partidos politicos con mayor poder. No se debe de olvidar que
“el cargo de consejero electoral, por ejemplo, se disend para mediar entre
partidos, para dirigir a la institucion y, en consecuencia, para vigilar el
funcionamiento de la estructura del IFE. Para decirlo brevemente: el cargo de
consejero es un producto fiel de la desconfianza que producian las instituciones
electorales” (Merino, 2001: 41-42). Sin embargo, esa figura quedo cuestionada
después del proceso de 2006, por su designacion y por su actuacion y sumision a
los intereses de los partidos politicos con mayor poder dentro del Congreso. La
designacién de 2003 “fue legal pero lastimé fuertemente la legitimidad [y
autonomia) del IFE. Si el arbitro electoral no estuvo a la altura de los retos del

proceso de 2006 en buena medida es responsabilidad de los tres partidos que Io
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nombraron” (Becerra Chavez, 2013: 105). Los resultados y consecuencias de esto
se matizaron con una nueva reforma electoral para “corregir” las deficiencias de la
autoridad electoral. Al final, el responsable de la actuacion de los partidos politicos
fue el IFE, que se convirtid en organo electoral regulador en un ente regulado por

los particos politicos.

2.5 Conclusion

En este capitulo se argumentd que el proceso de crisis que vivio el IFE fue
producto de la falta de consenso democratico en la renovacion del Consejo
General de 2003. Asi, la negociacion y consenso gue se dic en 1996 tuvo sus
limites en 2003. No se debe de olvidar que las reformas electorales respondieron
en primera instancia a la necesidad de dotar de independencia, confianza,
imparcialidad y legitimidad al Instituto Federal Electoral. En efecto, las reformas de
la década de los noventa tuvieron como propdsito la salida del representante del
Poder Ejecutivo en la designacion e integracion de sus miembros representados
en el Consejo General. “Su salida se debe al principio tan acentuado de
desconfianza en las acciones del gobierno. De ella deriva la necesidad de sustituir
la direccion interna con la figura de los consejeros que, se declara, representan a
los ‘ciudadanos’ pero que no son elegidos directamente por ellos sino mediante los
partidos, que los proponen, y los diputados, que los seleccionan y designan”
(Hernandez Rodriguez, 2001: 704). Ese transito se enmarco en la figura de los
consejeros magistrados y consejeros ciudadanos para, a partir de 1996,
encuadrarse en la figura de consejeros electorales pero ahora designados por los
partidos.

El resultado de 2003 fue el nacimiento de una institucion con menos
autonomia, por un lado, y de poca credibilidad en la organizacién de las
elecciones, por otro. Las consecuencias de esto produjeron que el drgano
electoral tuviera un desempeno deficiente y cuestionado en 2006. La crisis
institucional por la que atravesd el IFE después de las elecciones de 2006 fue

tanto el resultado de lo anterior como de la falta de consenso, de transparencia y
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de reglas claras. En suma, “los comicios de 2006 hicieron evidentes las
deficiencias e insuficiencias de la legislacion electoral” (Huchim, 2009: 167). Esas
debilidades se corregirian con la siguiente reforma electoral, “una reforma electoral
que fue determinada por el conflicto postelectoral de las elecciones presidenciaies
del 2006 y que implico para las fuerzas politicas un esfuerzo para reconstruir el
debilitado ambito electoral en el pais” (Zamitiz Gamboa, 2010: 63).

El funcionamiento del cambio fue la desconfianza. Asi, los partidos politiccs
serian los que designarian a los consejeros electorales por el famoso cuotismo;
pero el consenso que se origind en 1996 se reventaria en 2003. El producto de ia
desconfianza serian los partidos politicos. En adelante, el IFE experimentd varios

ciclos de crisis institucional producto de esta desconfianza.
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3. La reforma del IFE en la disyuntiva de las elecciones, 2007-2013

3.1 Introduccion

Los avances de la democracia electoral es cierto que lograron mejoras, pero estos
adelantos trajeron consigo nuevos problemas. Cada reforma electoral respondia a
un supuesto fraude en las elecciones. Asi, la reforma constitucional en materia
electoral de 2007-2008 fue una respuesta para “corregir’ los errores de la eleccién
de 2006 o, mejor dicho, a trasladar los errores y maniobras de los partidos
politicos a la institucion electoral encargada de organizar las elecciones. En pocas
palabras, las elecciones de 2006 mostraron la debilidad de la ley electoral
respecto a los tiempos electorales, y la fuerza abrumadora de ics partidos politicos
para violarla. Atras habia quedado una entidad autonoma, ciudadanizada y
confiable, y la autonomia del IFE quedaba mas debilitada con la siguiente reforma
electoral que se emprendié para lograr un mejor desarrollo de elecciones
verdaderamente competitivas. El siguiente capitulo trata de explicar la
consecuente fase que enfrentd el IFE después de las elecciones de 2006 y la
crisis institucional que éstas conllevaron, y que culmina con la renovacién

escalonada de los consejeros electorales y el consejero presidente.

3.2 Reforma, renovacion y cambio institucional

Después de lo que se vivio en 2006 y sus posteriores secuelas, fue necesaria otra
nueva reforma electoral que pretendio “ajustar’ algunos errores. Despues de 1996
no se habia dado otra reforma, y la de 2007-2008, para algunos, era equiparable
con la de 1977 por su amplitud y contenido. Como argumenta Zamitiz Gamboa, “la
reforma constitucional en materia electoral de 2007-2008 tiene como sus
antecesoras una trayectoria de reformas sin la cual no es posible entender sus
contenidos. Para algunos, quiza el antecedente equiparable sea la reforma politica
promovida en 1977, que inaugurd el ciclo que ahora se proyecta como de tercera
generacion de cambios estructurales en el sistema politico-electoral de México

después de tres décadas; es decir, los cambios trascienden de la esfera
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puramente electoral, para entrar de lleno al terreno del poder, del dinero y de las
condiciones de la competencia por acceder a él’ (Zamitiz, 2010: 83). Asi la
reforma electoral de 2008-2008 pretendidé enmendar las disparidades en la
competencia para asegurar la equidad en el acceso al poder. El dinero,
principalmente, se puso sobre la mesa de negociacion, pero el tema de los
consejeros electorales una condicion fundamental.

En ese contexto planteado por Zamitiz Gamboa, las elecciones
presidenciales de 2006 mostraron que el andamiaje electoral habia quedado
limitado ante el poder desmedido que lograron acumular y retener los partidos
politicos en su actuar afos antes de las elecciones y en el proceso electoral
mismo. La reforma de 1996, aquella lejana reforma que se penso gue seria la
definitiva de su tipo, mostré que aun quedaban resquicios por resolver. “Al igual
que 10 afios antes, la reforma electoral 2007-2008 se insertd en un proyecto mas
amplio de reforma de Estado pero que, a diferencia de entonces, ya no estuvo
liderado por el gobierno, sino por el Congreso” (Peschard, 2010: 388). Ahora, la
reforma electoral de 2007-2008 no puede ser explicada sin antes tomar en cuenta
el conflicto politico que se generd después de la eleccion de 2006 pero un conflicto
generado por los partidos politicos y no desde el gobierno.

Después del proceso electoral, los actores politicos plantearon que era
necesaria la renovacion de los integrantes del Consejo General porque, segun se
dijo en la opinion publica, habian perdido la confianza y credibilidad por su
desempefio en el proceso electoral. En efecto, esa confianza y credibilidad se
deterioraron por la falta de consensos en 2003. Ahora, con esta reforma el punto
de mayor importancia fue el referido a la renovacion de los consejeros electorales
y el consejero presidente, empero se indicé que seria de manera escalonada y por
tercios. “La polémica se concentrd en la renovacion del consejero presidente y
varios consejeros electorales, prevista en un articulo transitorio de la reforma
constitucional. De hecho, este fue el tema central, al cual se subordinaron los
demas” (Becerra Chavez, 2013: 100). La renovacion fue el detonante para
emprender los cambios mas significativos y profundos al andamiaje institucional, y

se dejd sin menor importancia los errores cometidos por los partidos. El aun
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consejero presidente del IFE, Luis Carlos Ugalde, advirtio de los riesgos que
produciria la remocién de los integrantes del Consejo General. Pidid, en cambio,
una nueva reforma electoral que, entre otras cuestiones, seria la que produciria la
“renovacion” del Consejo General del IFE. La propuesta la llevarian a cabo cuatro
comisiones que, dentro de los temas a destacar, discutirian y acordarian el
procedimiento para remover a los consejeros del IFE.

Después de todo, los partidos estaban decididos a lievar a cabo un
“cambio” institucional. La polarizacion que genero la eleccion de 2006 motivo a los
partidos a enmendar los errores. “A finales de marzo el Senado aprobo la ley de
Reforma del Estado. Un senador del PRI destacd que las consultas y foros
relativos al tema auspiciados por los legisladores deberian generar la tan
necesaria tercera generacién ce reformas electorales y que con esto se pretendia
también sustituir a los consejeros electorales. El PRD destaco que con el paso de
los meses muchos mexicanos no olvidaban los agravios del proceso electoral, y
que existian reclamos de nuevas reglas y de nuevas instituciones electorales”
(Alonso, 2007: 200). Fueron necesarias nuevas reglas, pero lo primordial era
sustituir a los integrantes del Consejo General en un afan de enterrar culpas y
seleccionar nuevos sujetos que cargaran con nuevas culpas.

A partir de ese momento, se dieron diversas consultas civicas para la
renovacion de 2007. Sin embargo, sdlo fueron cosméticas, y los intereses de los
partidos y las negociaciones ocultas predominaron. “A principios de 2007 el
Comité Conciudadano difundié un libro que contenia el documento de trabajo de
una propuesta ciudadana de reforma electoral. Propuso, entre otros puntos, que el
IFE se transformara en Instituto Nacional Electoral como (sic) o6rgano
constitucional y autdnomo encargado de organizar las elecciones federales y
estatales. Para la eleccion de sus consejeros planted que debia haber un
procedimiento publico y transparente que incluyera una convocatoria [publica] en
la que las organizaciones de la sociedad civil, grupos ciudadanos, instituciones
académicas y publico en general propusieran candidatos. Se propuso que los
consejeros fueran elegidos por cuatro quintos de los miembros [presentes] de la

Camara de Diputados” (Alonso, 2007: 201). Esta ultima parte era la de mayor
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conflicto porque no se tomd en cuenta lo que sucedid en 2003 con los excesocs
producidos, y con el privilegio de las cuotas. Mas alla de eso, se mantuvo el
mecanismo por cuctas. Aun asi, el problema no se tom6é mucho en cuenta; los
cuestionamientos a los consejeros derivo de ello, de que el origen de su eleccidn
estaba en la Camara de Diputados, es decir, en las negociaciones entre los
principales partidos politicos y sus lideres.

Durante la discusion de la reforma, varios grupos se manifestaron para
replantear una adecuada reforma institucional. Sin embargo, y con advertencias
de que con las modificaciones se dafaria al 6érgano electoral, principaimente su
autonomia, “el 12 de septiembre de 2007, el Senado de la Republica (LX
Legislatura) aprobd la reforma constitucional mas importante en once anos en
materia electoral. En efecto, desde 1996 no habia habido modificaciones tan
trascendentes en ese rubro en México. El conjunto de adiciones y enmiendas
constitucionales es mayoritariamente virtuoso, si bien estd acompanada de
sombras, deficiencias e insuficiencias que, sin embargo, no alcanzan a anular la
luminosidad de la reforma electoral” (Huchim, 2009: 168). Lo sorprendente fue que
la aprobacion de la reforma fue répida y agil. En pocas palabras, los partidos
politicos querian llevar a cabo la destitucion de los consejeros.

De nuevo, los tres principales partidos pactaron la negociacion. No fue raro
para algunos que esta reforma haya sido mas bien un enfrentamiento entre
medios de comunicacion y partidos politicos, y no medidas para lograr que las
elecciones fueran mas democraticas, es decir, que hubiera un piso parejo para
todos los partidos. En efecto, “en la reforma electoral de 2007 se dio mas bien un
enfrentamiento entre la partidocracia contra la mediocracia. Pero muchas
propuestas civicas quedaron relegadas. Ademas, mientras los legisladores
escucharon ampliamente a los duefios y comunicadores de los medios
electronicos, a los grupos civicos les dieron un trato discriminatorio. No se
garantizd que se evitarian las cuotas partidistas en el nombramiento del nuevo
presidente y de los nuevos consejeros” (Alonso, 2007: 218). Los perjudicados en
este nuevo arreglo serian tantos los consejeros como el propio IFE; se evidencio

la falta de autonomia del organismo y, también, la partidizacion del organo

48



electoral. Al quedar la eleccién en manos de los partidos, se cometido el error de
2003; no se garantiz¢ la autonomia.

Para entender lo anterior, la reforma electoral de 2007-2008 tuvo tres
grandes temas que habian sido el talén de Aquiles de la eleccion de 2006.
Primero, se planted la reduccion de gastos de campana para lograr una mayor
equidad en la contienda electoral; segundo, el fortalecimiento de las facultades de
control de los 6rganos electorales, y tercero, un modelo de comunicacion politica
entre sociedad y partidos. La esencia de la reforma fue que no se gastara mayor
dinero, que con cada eleccion iba creciendo, en los tiempos de precampanas y
campanfias del proceso electoral. “De lejos, el punto méas importante de la reforma
(y también el mas polémico) es el que prohibe a los partidos, y también a cualquier
otra persona, comprar tiempo en radio o television para hacer propaganda
electoral” (Merino, 2009: 227-230).

Mas alla de los cambios que se dieron, la reforma electoral de 2007-2008
solo reforzé el control de! IFE por parte de los tres principales partidos, sin olvidar
también que dicha reforma surgid, en ese momento, por la exigencia de los
partidos perdedores, de la coalicion de izquierda, para subsanar los errores
cometidos por las autoridades, tanto el IFE como el TEPJF, y no como una medida
para corregir debilidades institucionales. “Asi, el resorte principal de la reforma
electoral de 2007-2008 fue la crisis de legitimidad del gobierno y de las
instituciones electorales, provocada por los resultados tan cerrados de la eleccion
presidencial de 2006 que se habia disputado entre dos fuerzas ideolégicamente
contradictorias” (Peschard, 2010: 401). Lo que deseaban los partidos politicos
afectados eran unas autoridades a modo, principalmente un IFE debilitado y con
poca credibilidad. Sin embargo, la exigencia iba mas alla; era enmendar los saldos
ocurridos en la renovacion del Consejo General de 2003 del IFE.

Con esta reforma, la de 2007-2008 consolid¢ el régimen de partidos que ya
venia de la transicion o, mejor dicho, su empoderamiento frente a cualquier actor.
En ese caso, los partidos politicos se erigieron como los grandes decisores de las
contiendas, y no los medios de comunicacion. “No sorprende que la aprobacion de

la Reforma Electoral el 12 de septiembre de 2007 fuera aplaudida por muchos
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como el resultado merecido para unos medios de comunicacién gue en los Ultimos
anos habian abusado del ejercicio de su poder, se habian erigido en los jueces
ultimos de la vida publica, se habian dedicado con éxito a fortalecer sus intereses
economicos, y habian desafiado a los poderes constitucionales del Estado,
también con éxito” (Guerrero, 2013: 244). Dicha reforma fortalecié ain més a los
partidos politicos frente a una sociedad débil e instituciones cada vez mas
partidizadas.

Ademas de garantizar la equidad en las elecciones, la reforma electoral
garantizo que todos los partidos politicos tuvieran tiempos oficiales reservados por
ley en todos los espacios de television y radio para la difusién de sus mensajes,
desde precampanas hasta las campafas (48 minutes diarios). Segun las leyes
modificadas, la distribucion del tiempo quedd en un 85% para los partidos politicos
y el 15% para las autoridades electorales. Asi, el 30% asignado a aquélios se
distribuyd de manera equitativa y el 70% restante se reparti6 de manera
proporcional segun los resultados que cada uno habia tenido en la ultima eleccién
de diputados federales. Fuera de los periodos, el tiempo de los partidos politicos y
autoridades electorales seria de 12% reservado al Estado (3.6 minutos), la mitad
para los partidos y la otra mitad para las autoridades (segun la base Ill del articulo
41 constitucional, y los articulos 72, 73, 74, 75, y 76 del COFIPE regularon las
obligaciones del IFE para la administracion de los tiempos oficiales).

El problema del tiempo fue fundamental porque asi se garantizaria un piso
igual a los partidos politicos en contienda. “De ahi que la reforma electoral de
2007-2008 estableciera como uno de sus principales retos nuevas reglas para el
recuento total de la votacion y regulaciones mas precisas sobre el papel de los
medios de comunicacion, garantizando el acceso equitativo y permanente de los
partidos politicos” (Valdés Zurita, 2010: 21). Los tiempos también fueron limitados
con la reforma; antes de la misma los tiempos dedicados tanto a campanas como
a precampanas duraban mas de un afio sin mencionar que tanto aquéllas como
éstas se consideraban entre las mas extensas (en tiempo) en el mundo.

No se debe de olvidar también el tema del financiamiento a los partidos

politicos. Efectivamente, pues “también cambiaron las férmulas para otorgar
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financiamiento a los partidos. En lo sucesivo, para calcular el presupuesto
ordinario que se [entregaria] a esas organizaciones se [multiplicaria] el numero de
ciudadanos inscritos en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo vigente en el Distrito Federal. El treinta por ciento de ese monto se
[distribuiria] de manera igualitaria entre todos partidos y el setenta por ciento
restante se [asignaria] conforme a la votacidén que cada uno de ellos [hubiese]
obtenido en la ultima eleccién de diputados federales. Para financiar las campanas
presidenciales, los partidos politicos [recibirian] ademas un monto equivalente al
cincuenta por ciento del financiamiento ordinario habitual y, en intermedias,
[recibirian] el treinta por ciento de aquel monto ordinario” (Merino, 2009: 236).
Ademas, el financiamiento privadc quedo limitado en el texto de la Constitucion y
en el COFIPE a un maximo de 10% del tope de gastos establecidos para las
ultimas campanas presidenciales.

Con las modificaciones, el IFE se convirtid en la entidad responsable de
administrar el tiempo correspondiente a! Estado en radio y television para fines
electorales. “La reforma en materia electoral 2007-2008 se presenté en el discurso
de que uno de sus objetivos era fortalecer a las instituciones electorales. En el
caso del IFE los claroscuros estan presentes. Uno de los aspectos centrales fue el
incremento de las atribuciones del IFE, las mas relevantes fueron: la de ser
administrador unico de los tiempos del Estado para actividades politicas y
electorales y una ampliaciéon de atribuciones sancionatorias al establecerse dos
tipos de procedimientos: el sancionador ordinario y el especial. Lo anterior fue
acompanado con el incremento de sujetos susceptibles de ser sancionados por
violar la normatividad electoral’ (Santiago Castillo, 2012: 99). En pocas palabras,
la reforma puso limites tanto a los tiempos como al financiamiento privado, pero se
ocultaba el empoderamiento que iban acumulando los partidos politicos.

La reforma electoral, ademas, intentd mitigar el uso de mensajes negativos
que hicieron de la eleccién de 2006 el centro de difusion. En efecto, “algunas de
las restricciones que se anadieron a la legislacion electoral responden a las
omisiones de las autoridades electorales. El mejor ejemplo es, quiza, la prohibicion

constitucional de utilizar la propaganda politica para denigrar a las instituciones o

51



calumniar a las personas” (Merino, 2009: 234-235). Aun asi, esos cambios
respondieron a los intereses de los partidos politicos mas alla de los intereses, en
este caso, del IFE, pues en 2006 esta institucion fue el centro de los ataques de
los partidos politicos de izquierda, es decir, de la coalicién que postuld a Andrés
Manuel Lopez Obrador como candidato a la presidencia, pero esa reaccion
obedecio a lo que ocurrié en 2003 con la renovacion.

Asi, la reforma electoral tenia como objetivo lograr que el IFE tuviera
instrumentos legales para evitar estas acciones y que los candidatos tuvieran
medios para defenderse. Como se dijo, la reforma electoral respondid a las
necesidades de los partidos politicos, principalmente los afectados en el proceso
electoral. Ahora, un caso especial fue la creacion de la figura dei Contralor y la
desaparicion de la Comisidn de Fiscalizacién de la Finanzas de los Partidos
Politicos. “Evidentemente se traté de una forma de disminuir la autonomia del IFE
y hacerlo mas dependiente, ya no del Presidente de la Republica y el partido
gobernante, como en la época dorada del sistema de partido hegemonico, sino de
los partidos representados en la Camara de Diputados. Los legisladores partieron
del supuesto de que el IFE [gastaba] dinero sin control y que no [rendia] cuentas
‘olvidando’ que este organo auténomo [era] auditado anualmente por la Auditoria
Superior de la Federacion [AFS]” (Becerra Chavez, 2013: 102). Como se dijo mas
arriba, lo gue se trato de consolidar con estos cambios fue el sistema de partidos y
tener instituciones electorales auténomas a modo.

Después de todo, las criticas no se hicieron esperar debido a algunos
problemas que conllevaba la reforma electoral. “Para algunos la reforma de 2007
tiene un problema de sustentabilidad y viabilidad. Es cierto que el proceso de
elaboracion de dicha reforma se distinguié por ser mas abierto, mas plural y por
contar con la participacion de multiples actores. Sin embargo, a la luz de las
criticas que se le han hecho, podria ser el caso de que se haya aprobado una
reforma consensuada en un contexto de amplia pluralidad politica, pero con reglas
electorales muy poco efectivas y sustentables” pues lo gue se pretendié con estas
nuevas reglas del juego fue darle mas beneficios y poder a los partidos politicos y
debilitar al érgano electoral (Méndez de Hoyos, 2010: 407).
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Por otra parte, hubo también un problema, y quiza el mas importante de
todos, en referencia a los consejeros. Es decir, “la reforma [tuvo] otros riegos vy
retrocesos. Uno —que ya tuvo sus efectos— fue la vulneracion del principio de
inamovilidad de los consejeros, que afectd la independencia [y, por tanto, la
autonomia] del IFE. No se trata de un asunto de personas, sino de la proteccion
que los consejeros requieren, a fin de desempenar su cargo con autonomia, frente
a la presion y el chantaje de los partidos” (Ugalde, 2010: 409). Al final, la
advertencia no fue tomada y de nuevo los partidos politicos incurrieron en excesos
y caprichos para colocar a personas cercanas.

“En sintesis, la reforma electoral aprobada en 2007 y 2008 no sdlo ha
modificado modelo (sic) de competencia electoral sino que también puede verse
como la respuesta a los excesos y a las omisiones registradas en las contiendas
electorales mexicanas durante los ultimos doce afios. De ahi la reduccion del
tiempo destinado a las campanias, la disminucion de los dineros publicos que se
dedican a ellas, la transparencia, la prohibicién de las campanas negras y el
refuerzo de los medios de investigacion del IFE para fiscalizar el uso del dinero.
Un conjunto que podria leerse, con justicia, como las buenas noticias de la
reforma electoral” (Merino, 2009: 239).

Asimismo, la reforma electoral 2007-2008 también implicd, dentro de los
grandes cambios, la renovacion del IFE, es decir, la sustitucion de los integrantes
del Consejo General. El gran dilema era claro: la seleccion por cuotas partidistas o
la seleccion por la via ciudadana. Envueltos en sus caprichos, los partidos
politicos, para lograr el consenso entre ellos y no entre los ciudadanos,
privilegiaron la “légica de cuotas de acuerdo a la cual los partidos proponen a
quienes consideran cercanos a ellos y el equilibrio se logra por el hecho de que
cada partido cubre una cuota de propuestas” (Becerra Chavez, 2007b: 251). En
efecto, “en 2008, los partidos volverian a escoger a seis nuevos consejeros. Una
vez mas, fue una designacion partidizada, aungue en esa ocasion con el concurso
del PRD. Como en 2003, algunos consejeros designados tenian vinculos con
partidos politicos. Sin embargo, hubo poca estridencia. El hecho de que el PRD

hubiera entrado a la negociacion desactivd, a diferencia de 2003, la critica a un
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proceso igualmente partidizado” (Ugalde, 2010: 41). De cualquier forma,
partidizado o no, con o sin critica, el hecho resulta ser que los partidos politicos
anularon la via ciudadana, y dejaron ver que en lugar de airear el proceso mas

bien lo opacaron con un |FE partidizado. Con esto la autonomia quedo disminuida.

3.3 Nueva disyuntiva, nuevos consejeros electorales, nueva partidizacion
politica

Como se menciond, después de la crisis institucional del IFE fue necesaria otra
reforma electoral para corregir los errores. Los temas que se pusieron sobre ia
mesa fueron, entre otros, los relativos a los tiempos electorales, la propaganda
electoral, el financiamiento de los partidos politicos y, para tratar de corregir las
“equivocaciones” del IFE, una renovacion institucional, es decir, una renovacion de
los consejeros electorales o, mejor dicho, la destitucion de los integrantes del
Consejo General del IFE.

En efecto, “derivado de la reforma constitucional en materia electoral, la
Camara de Diputados debia elegir al consejero presidente (cuyo mandato
concluiria el 30 de octubre de 2013) y a dos consejeros electorales (cuyos
mandatos concluirian el 30 de octubre de 2016, para lo cual tenian un plazo de 30
dias a partir del 13 de noviembre de 2007. Ademas la Camara debia elegir entre
los ocho consejeros a tres que continuarian en su encargo hasta el 15 de agosto
de 2010. Indudablemente el primer reto politico a superar era lograr el acuerdo
para elegir al consejero presidente y a dos consejeros electorales para asi iniciar
la sustitucion escalonada del los consejeros” (Santiago, 2012: 101). Los temas de
los gastos de campana quedaron minimizados; lo importante en ese momento fue
la reforma electoral. Lo necesario era enderezar al IFE, regresarle autoridad,
credibilidad y confianza. El tema tan amplio que involucraba a los partidos politicos
quedaba para otra ocasion.

La discusion tenso el ambiente porque los partidos querian tener un numero
amplio de lugares ademas de que querian tener a personas cercas a ellos. La

convocatoria que se publicaria sélo seria de fachada. El suceso en ese momento
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lo relata bien el Consejero Presidente en ese momento de tension y polarizacion.
En palabras de Luis Carlos Ugalde, “los consejeros habiamos aguantado vy
defendido la legalidad de la eleccion. El IFE habia resistido la prueba mayor de su
corta existencia. Lo peor parecia superado. Y una vez que el IFE ya habia
sorteado las tormentas, los actores politicos, incluido el presidente de la
Republica, decidian sacrificarlo. ;,Qué hubiera pensado Calderon si en 2006, ante
un cumulo de conflictos, los consejeros hubiéramos tirado la toalla? ;Qué hubiera
dicho el PAN si ante la adversidad los consejeros nos hubiéramos doblegado?
Nunca lo hicimos por responsabilidad politica, obligacion legal y conviccion
democrética. Sin embargo, algunos politicos, un afio después, entre elios el
presidente de la Republica, doblegaban al IFE, a sus consejeros en las mesas de
negociacion” (Ugalde, 2010: 375-376). Fueron los efectos de una polarizacion que
provocaron los partidos politicos en descrédito del IFE, y también de los
integrantes del Consejo General. Después de esto, lo peor estaba por venir.

Ahora, para nadie fue extrano que este ultimo punto fuera una exigencia de
los partidos politicos que perdieron la eleccion en 2006 y, sobre todo, la moneda
de cambio para aceptar los demas temas de la reforma electoral. “La renovacion,
entonces, del Consejo General fue un elemento del proceso de negociacion que
se planted como indispensable para la reforma electoral que junto con el de la
propuesta de creacién de un Instituto General de Elecciones alargaron el tiempo
en la construccion de acuerdos” (Zamitiz, 2010: 87). El dictamen aprobado
implicaba cambios en el organismo electoral. Aun asi, lo importante fue la
designacion de nuevos consejeros pero seria de forma escalonada. Cinco anos
duraria el consejero presidente con opcion a reeleccion y nueve anos los
consejeros electorales. Para los partidos politicos no hubo mejor moneda de
cambio que la renovacion, y para los consejeros electorales no hubo mejor pago
que la destitucion, ademas del descrédito y credibilidad.

“En este contexto de escandalo por los gastos de campana -y de
inconformidad de los partidos politicos con los consejeros electorales del IFE— se
presentd la iniciativa de Reforma Electoral, entre cuyos puntos estaba

precisamente reemplazar a los miembros del Consejo General del Instituto. Asi, la
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iniciativa de reforma presentaba una oportunidad inmejorable para que los partidos
politicos pudieran tener mayor capacidad de injerencia en ia vida interna del IFE y,
de paso, pero de forma no menor, reducir las posibilidades de incrementar los
montos de las multas. En este sentido, la Reforma Electoral también resultaba
atractiva para todos los partidos y concitaba su respaldo general” (Guerrero, 2013:
244-245). Entendida como renovacion, como reemplazo o como destitucion, este
proceso de reforma electoral evidencio que el IFE habia quedado debilitado en su
autonomia o, mejor dicho, quedd vulnerada su autonomia en cualquier sentido.
Los partidos politicos hicieron caso nulo a todos los llamados de que llevar a cabo
ese proceso vulneraria al instituto.

Evidentemente, quedd evidenciado que los grandes decisores eran los
partidos politicos y que los consejeros simplemente se comportaron como simpies
piezas de ajedrez en donde los jugadores son los partidos, y los alfiles, los
integrantes del Consejo General del IFE, a los que era menester eliminar. El
argumento era compartido, pues “el PRI y el PRD concordaban en que el
Presidente del organismo electoral no podia proseguir. Mientras [que] el PRD
exigia que se fueran todos los consejeros, el PRI aceptaba que algunos pudieran
quedarse. El PAN elevo mucho el precio politico del recambio de los consejeros.
Se mostraba renuente a aceptar la remocion. Ante esto el PRI aducia que la
cerrada defensa del panismo mostraba que los consejeros servian a un partido.
Se dieron discusiones sobre el relevo escalonado de los consejeros. Se
plantearon muchas formulas” (Alonso, 2007: 203). El hecho, entonces, mostraba
que los partidos politicos querian destituir a los consejeros electorales para
enmendar errores del pasado. Los consejeros electorales no tenian poder de
decision ante los partidos politicos, producto de las lealtades o cercanias que
tenian con su designadores.

Los meses que siguieron se caracterizaron por un ambiente de polarizacion,
de crisis y, sobre todo, de intensas negociaciones entre los partidos politicos, que
se tradujo en que los partidos politicos deseaban tener mayor injerencia en el IFE.
Era el momento de enmendar los errores que sucedieron en 2003. Asi, “después

de cuatro meses de consulta, el tema central de controversia, que para el PRD era
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una demanda irreductible, era el relativo a la renovacion de los miembros del
Consejo General del IFE, en la que no estaba de acuerdo el PAN, ya que
aceptario implicaba reconocer que existian fallas significativas en la eleccion que
habian organizado los consejeros electorales de 2006 [electos en 2003] y que le
habia dado su triunfo a su candidato, Felipe Calderdn. Dos dias fueron suficientes
para que el 28 de agosto, los tres principales partidos acordaran la destitucion de
los consejeros electorales y el procedimiento para hacerlo de manera escalonada”
(Peschard, 2010: 392). Mientras los partidos negociaban y acordaban, el IFE se
desmoronaba en su credibilidad y en su legitimidad cuando finalmente se tomo la
decisién de destituir a los consejeros electorales. Lo que se evidencio, asi, eran
las faltas que no querian reccnocer los partidos.

La ironia resulté (siempre ha sido asi) que los partidos politicos eran (y lo
son aun) los actores politicos que cometian los errores y las faltas, y los
consejeros electorales, los castigados. Asi fue, pues “cuando, un ano después, se
discutié la remocioén de los consejercs como parte de una nueva reforma, varios
argumentaron que era necesario cambiarnos porque habiamos perdido
credibilidad. Efectivamente, la confianza ciudadana se afectd” (Ugalde, 2010: 298).
El pecado de origen, COMO lo mencioné Luis Carlos Ugalde, por fin afloraba, por
fin rendia resultados.

Con todas las criticas que Se€ dieron en la opinién publica, ya fueran
negativas o positivas, al final los grandes decisores de la politica llegaron a un
acuerdo: los integrantes del Consejo General habian perdido la credibilidad y
confianza debido a su mala actuacion y, por lo tanto, la renovacion era mas que
necesaria. Como alude Jorge Alonso, “finalmente el 11 de septiembre en la tarde
los negociadores consiguieron un acuerdo en cuanto a lo relativo a los consejeros
clectorales. El Presidente del IFE seria removido, y en él se irian dos consejeros.
Esto sucederia en 2007. Se nombraria a un nuevo titular del organismo electoral
que deberia terminar en 2013 (pero con opcion de reeleccién) y a dos consejeros
que terminarian su periodo en octubre de 2016. En agosto de 2008 se irian otros
tres consejeros y se nombrarian otros tantos que concluirian en octubre de 2013.

Los tres consejeros que guedaban de los nombrados en 2003 concluirian en
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octubre de 2010 por lo que cubririan el tiempo correspondiente a su nombramiento
inicial. En esta forma para las elecciones de 2009 quecarian tres de los antiguos
consejeros y habria 6 nuevos (incluido el presidente del organismo)” (Alonso,
2007: 209). Fue el momento en que no habia marcha atrés y en el que todo estuvo
ya decidido. Los partidos politicos versus los consejeros electorales fue el conflicto
que tenso ese el ambiente. Los grandes partidos se coronaron con tal decisién al
argumentar que los culpables eran los consejeros y que, por lo tanto, era
necesario destituirlo, quitarlos Y poner a otros.

Asi, la renovacién del Consejo General quedd de tal forma que la misma se
haria de manera escalonada. La primera renovacion seria el cargo de Consejero
Presidente y dos consejeros electorales aprobados por mayoria calificada de la
Camara de Diputados a més tardar el 13 de diciembre de 2007, conforme lo que
quedo establecido en la Constitucion. Los desacuerdos pesaron mas y esa
renovacion no queda sino hasta febrero de 2008. Para llevar a cabo lo anterior, “se
discutié el procedimiento para la seleccién de los consejeros electorales del primer
relevo escalonado, para lo cual Ia Camara de Diputados publicé la convocatoria el
10 de noviembre de 2007" (Peschard, 2010: 395). Las negociaciones fueron
complicadas y la falta de consensos imposibilité los nombramientos.

Los partidos politicos controlaron 0, mejor dicho, monopolizaron el proceso
de renovacion. La ciudadania no tenia cabida pues “los partidos pretendian
negociar cuotas de poder para nombrar nuevos consejeros. Los partidos querian
recuperar el control sobre el proceso electoral” (Alonso, 2007: 199). No debe de
sorprender; lo que estaba en juego no sdlo era la disputa y control de IFE sino el
dilema de optar por una via Ciudadana y auténoma en el propio instituto, o la via
que empezo a privar desde 2003: las Cuotas de partidos. “Ese control no sélo fue
parte de la reforma electoral recién aprobada, sino que fue su condicion de
principio. La renovacion del Consejo General del IFE se antepuso como un criterio
indispensable para negociar los cambios a las reglas del juego. Una renovacion
escalonada, en la que habria de nombrarse a un nuevo consejero presidente del
IFE y a dos consejeros mas, de un conjunto de nueve; a otros tres consejeros que
fueron designados en 2008, y a los tres restantes hacia el afio 2010. Y los
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numeros no deben causar dudas: tres, tres y tres, en cada oportunidad, como el
numero de partidas que gobiernan el nuevo régimen politico de México” (Merino,
2009: 248). Como tal, el proceso quedd de nuevo viciado, lleno de malas artes y
mentiras, como quedd demostrado con la constlta publica; solo sirvié para vetar a
los candidatos que no representaran los intereses de los partidos politicos. En
definitiva, los partidos optaron por la partidizacion.

Después de gue Luis Carlos Ugalde renunciara el 14 de diciembre de 2007
como Consejero Presidente del IFE fue necesario elegir un presidente sustituto.
Entre las tensiones y los vaivenes, Andrés Albo Marquez tomo protesta como
presidente sustituto del IFE el 17 de diciembre del mismo ano. “Sin embargo la
fecha limite que se habia establecido para elegir a los consejeros se acervaba y la
discusion apenas habia empezado. E! plazo se cumplid el 13 de diciembre de
2007 y la Junta de Coordinacion Politica no llegé a un acuerdo. El PRD insistia en
que fuera Genaro Géngora Pimentel elegido como consejero presidente del IFE.
Ni el PAN ni el PRD estaban de acuerdo. Ante la inflexibilidad de los tres
coordinadores parlamentarios, a propuesta de Javier Gonzalez Garza se pospuso
la fecha de la designacion de los consejeros; tanto Héctor Larios como Emilio
Gamboa Patrén estuvieron de acuerdo en que el primer proceso de seleccion de
consejeros concluiria en la primera semana de febrero del 2008 tras iniciar el
periodo ordinario de sesiones” (Santiago, 2012: 102). El cinismo se impuso al
posponer la seleccion. No importaba porque los partidos politicos no eran los
perdedores sino el IFE y sus integrantes. Tal accién comprobo que el IFE estaba
en manos de grandes maquinarias politicas, y la seleccion de los consejeros
electorales comprobaria que éstos serian simples representantes de los intereses
partidistas.

Aun asi, el IFE inicio el 2008 con un Consejo General incompleto por la falta
de acuerdos entre los grupos parlamentarios no obstante de que ya habia entrado
en vigor el nuevo COFIPE, y a pesar de haber existido una alta concurrencia en el
proceso de seleccion. En efecto, “cuando el 13 de diciembre de 2007, los
dirigentes de los partidos anunciaron que no habian llegado a ningun acuerdo y

que aplazarian la decision, quedd claro que la consulta habia fracasado y que
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serian los propios partidos, en negociaciones situadas al margen de la opinién
publica, los que buscarian el mejor equilibrio posible para dotarse de equilibrio
entre ellos. Y asi fue: los nuevos consejeros electorales finalmente electos, méas
alla de sus credenciales profesionales propias, revelaron ese acuerdo entre los
tres partidos principales. Eran los consejeros correctos para el modelo de
organizacion prefesional de los procesos electorales y de gestion de las nuevas
condiciones de competencia, en armonia con los intereses partidarios” (Merino,
2009: 250). Efectivamente, la larga espera de la seleccion tuvo su origen en algo
fundamental: cercania con los partidos politicos. La seleccién de los consejeros
“electorales por fin se acercaba a los intereses de los negociadores politicos.

Asi, “la Camara de Diputados nombro en febrero a tres consejeros nuevos,
después de una supuesta ‘consulta a la sociedad’ totalmente amanada, incluyendo
al consejero Presidente, en abierta violacion al plazo establecido por la Reforma
Constitucional (13 de diciembre). En junio los legisladores nombraron a otros tres
consejeros, ahora si de acuerdo a los plazos de la reforma, y se mantuvo a tres de
los anteriores consejeros para que concluyeran su periodo en 2010” (Becerra
Chavez, 2011: 24). Fue, mas bien, una consulta de fachada. La sociedad no tenia
cabida en este proceso, ni en los subsecuentes. Pesaron mas los intereses
partidistas que las propuestas ciudadanas. El conilicto en las negociaciones fue
una muestra tajante de que no habia perfiles cercanos a los negociadores. Las
grandes cupulas de los partidos politicos hicieron una buena labor de seleccion de
candidatos.

La primera renovacion del Consejo General, derivada de la reforma
electoral 2007-2008 y que implicé la renovacién escalonada de los consejeros
electorales, quedé terminada en febrero de 2008, y que “llevd a un nuevo proceso
de negociacion que culmind con la propuesta de la Junta de Coordinacion Politica
al pleno de la Camara de Diputados de Leonardo Valdés como consejero
presidente y de Marco Antonio Bafios y Benito Nacif como cohsejeros electorales,
propuestos por los grupos parlamentarios del PRD, PRI y PAN respectivamente”
(Santiago, 2012: 103). Después del nombramiento y “una vez que tomaron

posesion los nuevos consejeros respondieron a las criticas de AMLO en los
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siguientes téerminos: Lecnardo Valdés replicd que ‘su voto seria honestamente
contado’ v Banos y Nacif defendieron su designacion asegurando no tener
compromisos con nadie” (Zamitiz, 2010: 95). No era para mas, porque en lo que
se empecinaron los lideres junto a sus partidos politicos fue en lograr el
desprestigio de los integrantes del IFE, so pretexto de que no harian una buena
tarea en las elecciones. Fue, sin mas, un juego de trasladar responsabilidades.

Asimismo, lo anterior refleja que los partidos politicos no deseaban perder
el control en la designacion de los integrantes del Consejo General del 6rgano
electoral. Ante la propuesta ciudadana los partidos politicos ineluctablemente
optaron por su método que se dieron en 1996 y que sirvid en ese momento pero
que se agoto en 2003: la seleccidon por cuotas, pero aun asi los partides politicos
violaron los plazos establecidos. Como argumenta Peschard, “la dificultad para
combinar el cumplimiento del procedimiento de seleccion y la decision de los
partidos de imponer su sello en el nombramiento impidid que en la fecha limite del
13 de diciembre estuvieran designados los consejeros. Asi, los tres coordinadores
de las principales fracciones parlamentarias de la Camara de Diputados
anunciaron que diferian el nombramiento para febrero de 2008, es decir, para el
comienzo del siguiente periodo ordinario de sesiones” (Peschard, 2010: 397). De
esta manera la autonomia estaba vulnerada y la partidizacion evidenciada. Los
partidos politicos fueron ciegos ante los errores.

La opacidad del proceso, los arreglos cupulares y las designaciones a modo
no fueron ajenos a las criticas de los distintos sectores de la sociedad mexicana.
“No dejaron de existir criticas sobre la opacidad del proceso en el que,
procbablemente, el aspecto mas opaco fue la depuracion de las listas de
aspirantes, en particular la que redujo las ndminas intermedias a las menores (la
ultima reduccion fue de 39 candidatos). Por ello se senald que en la designacion
prevalecieron criterios discrecionales a aquellos aspirantes que mantenian
vinculos reconocidos con algunos de los partidos mayoritarios, en la que los
académicos independientes no tenian ninguna posibilidad de figurar por mas que
sus meéritos profesionales fueran excepcionales” (Zamitiz Gamboa, 2010: 92). Se

excluyeron perfiles idoneos para quedarse con perfiles “excepcionales” que si bien
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no eran de calidad por 10 menos si tenian algo de particular: la carta de
presentacion de un partido politico.

Para esta segunda vez “los nuevos consejeros tomaron protesta en sesion
del Consejo General, dando por finalizado el primer proceso de renovacion del
Consejo General del IFE. Como parte del acuerdo, Alejandra Latapi y Rodrigo
Morales dejaron sus cargos en el IFE. A finales de 2008 saldrian Andrés Albo,
Teresa Gonzédlez y Lourdes Lépez. Virgilio Andrade, Arturo Sanchez y Marco
Gomez permanecerian hasta 2010” como parte del acuerdo que lograron los
partidos politicos (Santiago, 2012: 104). Fue una seleccion rapida pero
discrecional que privilegio perfiles cercancs a los partidos politicos. La ciudadania,
de nuevo, fue excluida del proceso, y con esta seleccidon de consejeros electorales
se evidencio el control que ejercieron los partidos politicos para tomar las riendas
del IFE. No era raro, pues las elecciones de 2009 se acercaban y cada partido
deseaba tener controlado el proceso.

Efectivamente, las cartas de los candidatos estaban mas que decididas.
Fue una seleccion rapida. “En el proceso para elegir a los otros tres consejeros
electorales, la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados, tras
entrevistar a 75 aspirantes, emitidé un listado final con los nombres de 34
candidatos (13 mujeres y 21 hombres). De este numero destacan los promovidos
por los tres principales partidos: por el PAN, Patricia Mc Carthy Caballero, Paulina
Guadalupe Grubet Vallarta e Irma Méndez de Hoyos; por el PRD, Irma Eréndira
Sandoval Ballesteros, Javier Santiago y Leonor Maldonado Meza (se promovio
también la idea de apoyar a Rosa Maria Miron Lince), y por el PRI, Jorge Alcocer
Villanueva, Carlos Sirvet, Yolli Garcia Alvarez, Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Rolando Wilfrido De la Lasse Cafnas y Francisco Guerrero Aguirre (Zamitiz
Gamboa, 2010: 97). Faltaba el ultimo tramo de la seleccion en donde las cuotas
serian evidentes entre los tres partidos politicos grandes.

Finaimente, “la Junta de Coordinacion Politica llegd en esta ocasion a un
acuerdo mucho mas rapido; la decision que podria haber sido tomada hasta
agosto del 2008, se materializé el 20 de junio del mismo ano. Maria Macarita

Elizondo, Francisco Javier Herrero y Alfredo Figueroa fueron los elegidos para
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sustituir a Andrés Albo, Lourdes Lépez y Teresa Gonzalez; a partir del 15 de
agosto de 2008 hasta el 30 de octubre de 2013” (Santiago, 2012: 105). Asi, €l
reparto de las cuotas quedéd de tal forma que “el PRI propuso a Francisco Javier
Guerrero, sin antecedentes o experiencia en la materia electoral, pero de una
publica militancia en ese partido; el PAN propuso a la magistrada del Tribunal
Electoral Macarita Elizondo, con una amplia trayectoria en el ambito electoral, y
finalmente el PRD propuso al consejero de Puebla, Alfredo Figueroa, vinculado a
ios organismo ciudadanos de observacion electoral y quien fue un acérrimo critico
del [Consejo General] presidio por Ugalde” (Becerra Chavez, 2013: 105-106).

De esta forma, para junio de 2008 habia quedado concluido el segundo
proceso de renovacion con un IFE, ahora si, completo pero a través del sistema
de cuotas. Leonardo Valdés Zurita quedd como el nuevo Consejero Presidente, y
Marco Antonio Banos Martinez, Benito Nacif Hernandez, Maria Macarita Elizondo
Gasperin, Francisco Javier Guerrero Aguirre, Alfredo Figueroa Fernandez, Virgilio
Andrade Martinez, Arturo Sanchez Gutiérrez y Marco Antonio Goémez Alcéantara
quedaron como consejeros electorales. “A pesar de que 300 ciudadanos se
registraron como candidatos a consejeros electorales, gracias a que se permitio la
autopropuesta sustentada en los requisitos de ley y la presentaciéon de un ensayo
para probar que se tenia conocimiento del tema, desde el principio del proceso
estuvo claro quiénes eran los favoritos de los tres principales partidos, es decir, la
apertura de la convocatoria resulté una falacia” (Peschard, 2010: 397). Ni la
autopropuesta sirvio ni el ensayo porque soélo sirvio como fachada o, mejor dicho,
una falacia ante un proceso en donde los partidos querian perfiles cercanos sin
importar la trayectoria profesional y el conocimiento en materia electoral.

Asi, “el nombramiento de esos seis consejeros se hizo con estricto apego al
meétodo cuotas partidarias, de acuerdo al cual le correspondieron dos consejeros a
cada uno de los tres partidos mayores, con la particularidad de que le
correspondio al PRD proponer al consejero Presidente, cargo que después de un
par de meses de negociacion recayo en Leonardo Valdés Zurita, ex académico de
la Universidad Auténoma Metropolitana, experto en cuestiones electorales y con

trayectoria de militancia y direccién en el Partido Mexicano de los Trabajadores y
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el Partido Mexicano Socialista, ambos antecedentes de! actual Partido de la
Revolucion Democratica. No estda de mas anadir que Valdés fue representante de
esos partidos ante la Comision Federal Electoral en los procesos de 1985 y 1988”
(Becerra Chavez, 2011: 24-25). Virgilio Andrade Martinez, Arturo Sanchez
Gutiérrez y Marco Antonio Gémez Alcantara eran los gue restaban para terminar

con el proceso de renovacion o, mejor dicho, de remocion.

3.4 Después de las elecciones, la otra rencvacion y la otra reforma del IFE

En la reforma de 2010 no se llegd a acuerdos referentes al nombramiento de los
consejeros electorales que ocuparian sus cargos en noviembre de ese mismo ano.
De nuevo, la autonomia del IFE se vio acotada por el control que ejercieron los
partidos politicos en el proceso de nombramiento, principalmente el PRI, partido
que ya se perfilaba para iniciar un proceso electoral. Como se mencioné mas
arriba, “un elemento que tensd las negociaciones para materializar la reforma
electoral de 2007 fue la renovacion anticipada de los consejeros del IFE, que
planteaban PAN y PRD y a la cual se oponia el PAN. Este partido finalmente la
acepto, pero la condiciond a que no se renovara totalmente a los consejeros —que
era lo mas aconsejable—, sino [que] se hiciera de forma escalonada, lo cual
finalmente tuvo consenso” (Huchim, 2009: 171). La tercera y ultima renovacion de
consejeros electorales que ingresaron en 2003 no fue exenta de conflictos,
tensiones, pugnas, controles a disputar y espacios a designar. Los partidos
politicos deseaban espacios para asi tener un cierto control en las elecciones de
2012.

Asi, la designacion de los consejeros que sustituirian a los que terminaban
su periodo genero, de nueva cuenta, tensiones entre los tres principales partidos
politicos. No habia un acuerdo y consenso, y tal decision genero incertidumbre en
el IFE. Asi, esto no reflejaba sino el control que los partidos politicos estaban
dispuestos a ejercer con la designacion de los consejeros electorales y el
Consejero Presidente.

Efectivamente, los ultimos consejeros electorales que faltaban para terminar
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el proceso de renovacion, que habian sido asignados en 2003, eran Virgilio
Andrade Martinez, Arturo Séanchez Gutiérrez y Marco Antonio Gomez Alcantara.
Como lo comenta Becerra Chavez, “junto a algunas cuestiones novedosas con
relacion a los consejeros electorales (nombramientos escalonados, ‘consulta a la
sociedad’, posibilidad de reeleccion del consejero Presidente) se removid a los
consejeros nombrados en 2003, a quienes el PRD acusd en su momento de ser
complices del supuesto fraude electoral que su candidato presidencial inventd
para justificar su derrota” (Becerra Chavez, 2011: 24). Las negociaciones se
complicaron y dejaron ver, de nuevo, que los partidos politicos no estarian
dispuestos a perder el control indirecto que ejercian sobre los consejeros
electorales.

Asimismo, los partidos politicos vieron la oportunidad en esta rencovacion
para ejercer alguna influencia en el proceso electoral de 2012 y esto se reflejo
tanto en la convocatoria como en la fecha limite para la renovacion; no hubo
ninguna convocatoria que se hiciera publica a los ciudadanos y, de nuevo, la fecha
limite no fue respetada. La fecha limite llegé el 30 de octubre de 2010 y los
consensos no se lograron sino hasta el plazo de febrero de 2011 que los
diputados se pusieron como limite que, por segunda vez, no cumplieron.

Las propuestas fueron amplias por parte de los interesados en cubrir alguna
vacante disponible pero de inmediato el proceso se cerrd para aquellos candidatos
con cercania partidista. Como resultado, los acuerdos no se lograron porque no
habia perfiles idoneos. En efecto, “a pesar de la existencia de tantas propuestas,
al final del ano no se habia llegado a un minimo de acuerdo, ni en la macroreforma
(sic) politica ni en la especifica reforma electoral, por lo cual la discusion se
pospuso para el ano 2011. Lo malo es que tampoco pudo llegarse a acuerdos
sobre el nombramiento de los tres consejeros electorales del IFE que debieron
ocupar sus cargos al inicio del mes de noviembre, por lo cual el Consejo General
de la autoridad electoral administrativa cerro el ano incompleto. En este punto el
problema fue que el PRI exigié que se le reconociera el derecho a proponer dos
de los tres consejeros a designar, porque la eleccion de 2009 de nuevo lo habia

colocado como primera fuerza politica del pais, cosa que ni el PAN ni el PRD
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estuvieron dispuestos a aceptar’ (Becerra Chavez, 2012: 93). No importd que el
IFE quedara incompleto; los partidos querian resolver sus intereses a toda costa.
El hecho demostrd que ni los lideres ni los partidos mostraban interés en el IFE,
una institucion que quedé controlada y acorralada por ia falta de consensos.

Asi, y como sucedid con la primera renovacion de 2007 que no llego a un
acuerdo sino hasta febrero de 2008, en la tercera renovacion l0s consensos no
llegaron sino hasta el 2011, principalmente después de haber iniciado formalmente
el proceso electoral. El 30 de octubre terminaron su periodo Virgilio Andrade
Martinez, Arturo Sanchez Gutiérrez y Marco Antonio Gomez Alcantara como
consejeros electorales. “Los tres formaron parte del [Consejo General] presidido
por Luis Carlos Ugalde y fueron los unicos que lograron sobrevivir los siete anos
para los que fueron nombrados” después de un largo periodo de tensicnes vy
conflictos politicos originados tanto en 2006 con la eleccidn presidencial como en
2007 con el inicio de la reforma electoral (Becerra Chavez, 2013: 106). La
designacion seria por cuotas, y la ciudadania sin cercania partidista, excluida.

Como se dijo, la designacion no estuvo libre de conflictos. En efecto, “la
Camara de Diputados debié nombrar a los tres nuevos consejeros que ocuparian
el cargo a partir del dia siguiente al 30 de octubre, pero hasta octubre de 2011 los
partidos politcos no se habian puesto de acuerdo, poniendo en riesgo la
organizacion del proceso electoral de 2012 debido a que el maximo organo de
direccién de la autoridad electoral administrativa no estaba integrado de acuerdo
con lo establecido por la Constitucidon al momento de iniciar oficialmente dicho
proceso (la primera semana de octubre)” (Becerra Chavez, 2013: 106). Se puso
en entredicho no sélo el proceso electoral sino también al IFE que estaba ademas
de incompleto controlado por los partidos politicos.

Finalmente, y con una plena violacién a los plazos que se establecieron los
partidos politicos, se designaron a los consejeros el 15 de diciembre de 2011 para
concluir en octubre 2013. Los consejeros fueron Lorenzo Cdérdova Vianello, Maria
Marvan Laborde y Sergio Garcia Ramirez quien renuncio el 8 de febrero de 2013.
Las cuotas quedaron de tal forma que Lorenzo Cérdova fue propuesta del PRD;
Maria Marvan, del PAN, y Sergio Garcia, del PRI
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En sesion extraordinaria, el IFE inicid sus actividades con un Consejo
General completo. De la primera renovacion estaban el Consejero presidente
Leonardo Valdés Zurita para el periodo 2009-2013 y los consejeros electorales
Marco Antonio Bancs Martinez y Benito Nacif Hernandez para el periodo 2008-
2016; de la segunda renovacion estaban Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Francisco Javier Guerrero Aguirre y Alfredo Figuerca Fernandez para el periodo
2008-2013, y de la ultima renovacion quedaron los consejeros electorales Lorenzo
Cordova Vianeilo, Maria Marvan Laborde y Sergio Garcia Ramirez para el periodo
2011-2013.

3.5 Conclusion
El objetivo de la reforma politico-electoral fue, entre los grandes temas, reducir “los
tiempos destinados a las campanas electorales y los montos del financiamiento
publico que se [destinaria] a los paridos” (Merino, 2009: 235). Entre los grandes
cambio, hubo modificaciones al IFE; modificaciones en las coaliciones para que
los partidos aparecieran de manera individual en las boletas electorales; cambios
en la duracién de las campafas y precampanas; trasformaciones en el tema de los
medios de comunicacién para que, en adelante, se garantizara la equidad de los
tiempos electorales a los partidos politicos; transformaciones en lo referente al
financiamiento, e innovaciones en las nuevas reglas para el recuento de votos.
Ademas, también se incluyd la desaparicion de la Comision de Fiscalizacion de las
Finanzas de los Partidos para crear una unidad de fiscalizacion y los requisitos
para ser consejero. Se entendié como una gran reforma de grandes cambios.
Después de lo anterior, ¢la remocién no atentd contra la autonomia
institucional del IFE? En cierta forma la reforma electoral tuvo un propésito:
disminuir la autonomia del IFE y hacerlo mas dependiente de la Camara de
Diputados. Este hecho se manifestd con la creacion de la figura del contralor
general nombrado por la Camara de Diputados a propuesta de las instituciones
publicas de educacion superior con el proposito de fiscalizar los recursos del

érgano electoral. De alguna manera, el contexto politico de 2006 con la eleccion
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presidencial y agudizado en 2007 favorecid de manera positiva para que los
partidos politicos pudieran aprobar una reforma electoral que inevitablemente el
perjudicado seria el IFE. La CIRT calificd la reforma como regresiva; atentaba,
segun el argumento, contra la liberta de expresion y la autonomia del IFE.

Aun asi, y con intensos debates, se aprob6 una reforma electoral el 13 de
noviembre de 2007 que dio un gigantesco peso a los partidos politicos frente al
Instituto Federal Electoral disminuido y controlado, sobre todo en los momentos de
renovacion del Consejo General. La comprobacion queda al descubierto cuando
los partidos politicos no lograron consensos sino conflictos en las dos de las tres

renovaciones escalonadas del érgano electoral.
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4. Del IFE a un nuevo arreglo institucional, entre la credibilidad institucional

y el control partidista.’

4.1 Introduccion

La transicion a la democracia implico la creacion de instituciones verdaderamente
democraticas y ciudadanas que garantizaran, bajo los principios de autonomia,
independencia e imparcialidad, el acceso al poder en los espacios antes
reservados al otrora partido hegemonico. El IFE, creado en 1990, representd una
de las principales instituciones o, mejor dicho, la unica en su tiempo, que dio
cauce y manifestacion a la transicion politica en México. En efecto, en 1990 inicio
un proyecto me marco un nuevo rumbo para la democracia mexicana, para la
anheiada transicion. Se cre6 el IFE, institucion que, segun se penso, resolveria los
problemas que representaron la organizacion de las elecciones.

Las sucesivas reformas intentaron dotar de mas autonomia e
independencia a esta institucion, es decir, despejar el control presidencial y de su
partido y acercarla mas a la pluralidad politica. Sin embargo, la transicion politica
implicd —mejor dicho: no vislumbré— que la pluralidad politica traeria consigo el
empoderamiento de los partidos politicos y, en consecuencia, el control del IFE
que se manifestd en 2003 cuando los acuerdos y consensos no se lograron entre
las principales fuerzas politicas y cuando las cuotas privilegiaron en el
nombramiento de los integrantes del Consejo General. Después de este ano, la
situacion institucional del 6rgano electoral ya no fue la misma; fue la manifestacion
del retroceso democratico y, con ello, el inicio de la peor etapa del IFE hasta su
culminaciéon en 2014 con la creacion del Instituto Nacional Electoral (INE).

Ante estas circunstancias, ¢ el nuevo 6rgano electoral es resultado de la
necesidad de mejorar las condiciones de la democracia electoral? ;Los viejos

problemas se resolveran con esta nueva institucion? Bajo estas interrogantes, en

' Este capitulo pretende ser un ensayo que evalle el nuevo modelo institucional. La propuesta de
incluir este capitulo surgié de mi asesor debido a los cambios politicos que se dieron en 2013-
2014,
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este capitulo se expondra que el nuevo arreglo institucional resulta mas bien de un
pacto, de un arreglo, entre los principales partidos politicos para consolidar su
empoderamiento y control, mas alla de solucionar los viejos problemas que
parecen constantes, es decir, una negociacion que se dieron a si mismos los
partidos politicos sin atender a los problemas que ocasionaron el deterioro dei IFE:

la partidizacion, las cuotas y una autonomia cuestionada.

4.2 Dos momentos, dos circunstancias

Dos etapas son elementales para entender las circunstancias que ocasionaron el
deterioro, y quiza el fracaso y exceso de la transicion politica. Fueron cambios
notables que marcaron el rumbo del cambio democratico. El primer periodo del
IFE giré entre el éxito y la madurez. De 1990 a 2003 se manifestaron cambios
notables en la calidad de la democracia, y en la calidad de las elecciones. El otro
periodo no fue sino la manifestacion del retroceso y la decadencia institucional. De
2003 a 2014 la constante fue el debilitamiento y la crisis.

La primera etapa fue un periodo de crecimiento y madurez. Este ciclo se
caracterizé por ser el IFE un érgano auténomo y ciudadano gracias a las reformas
de 1994 y 1996 y a los arreglos institucionales que fueron necesarios en ese
momento. Las constataciones del cambio fueron, al interior del organismo
electoral, la autonomia y la ciudadanizacién ejemplificada en los consejeros
magistrados, consejeros ciudadano y consejeros electorales. Las reformas dotaron
al IFE de plena autonomia frente al poder presidencial. En 1996 la institucion
maduraria en su organizacion interna para llegar a uno de sus momentos de
mayor esplendor. Asimismo, los cambios también se reflejaron en la realizacion de
las elecciones. En efecto, 1997, 2000 y 2003 fueron anos de cambios electorales,
del inicio de los gobiernos divididos y el comienzo de la alternancia en el poder.

Las reformas electorales en esa época fueron efectivas; respondian a la
necesidad de mejorar la democracia mexicana y no a corregir excesos de los
partidos politicos. Lograron lo que se propusieron los partidos: dotar de mayor

autonomia al IFE y aumentar su credibilidad y confianza. En efecto, los arreglos
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que se dieron los partidos en aguel momento sirvieron; hubo consenso en las
negociaciones que necesarias para dotar al instituto de fortalezas. Fueron los
tiempos de la época de mayor autonomia del IFE, de la época de José
Woldenberg, de Mauricio Merino, de Jacqueline Peschard, por mencionar algunos.
También fueron los tiempos de elecciones de mejor calidad. Los cambios
consensuados, las reformas, sirvieron y se lograron en beneficio del IFE y de una
ciudadania mas demandante. Los efectos de la transicion se reflejaron; la
transicion politica iba por buen rumbo.

La ruptura del consenso y los detonadores de la crisis es la otra etapa y
comienza en 2003 y termina en 2014, una etapa de decadencia y crisis
generalizad.a del instituto. No hubo prudencia de parie de los partidos politicos.
Este pericdo se caracterizd por la poca autonomia, la desciudadanizacion, la crisis
institucional y la partidizaciéon como resultado de los arreglos a modo que se
dieron los partidos politicos.

En este periodo las reformas de 2007-2008, 2010 y 2014, a diferencia de
las anteriores, no respondieron a una necesidad del instituto para mejorarlo sino a
la exigencia de los partidos politicos que no se veian favorecidos en los resultados
electorales de “renovar’, de cambiar, de sustituir, de acomodar a los integrantes
del Consejo General. En esta ultima etapa del IFE se evidencié el agotamiento de
un modelo que dio credibilidad y confianza y, en consecuencia, la necesidad de un
cambio, un cambio que responde a la necesidad de los partidos politicos méas que
a la necesidad de la ciudadania.

Esta época fue la afirmacion de un IFE que quedd al servicio de los partidos
politicos. En efecto, no hubo autocontencion de éstos y, en su lugar, privaron sus
intereses en perjuicio del instituto, de la ciudadania y de la democracia. Fueron los
tiempos no de un grupo de consejeros sino de varios que integraron el instituto
que se beneficiaron por el sistema de cuotas. Aun asi, también fueron los tiempos
de la destitucion, de la renovacion forzada, del descabezamiento no de sus
integrantes sino del propio IFE y de la anulacion de su autonomia a merced de los
partidos politicos.

Asi, los tiempos marcaron esas transformaciones. El IFE, en efecto, se
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caracterizd por marcar dos momentos. Inevitable decir que el primero fue el
instante del crecimiento, de los acuerdos logrados, de la pluralidad deseada, de
las reformas en beneficio del IFE y de la calidad de la democracia. Lo otro es de
sobra, y contrasta con aquel instante, con ese momenio de esplendor. Es decir, es
el periodo de la crisis, de la falta de acuerdos, de una pluralidad que se volvid
poderosa, de las reformas en perjuicio 0, mejor dicho, en beneficio de los partidos.
Después de esto, la transformacion fue inevitabie.

4.3 El nuevo arreglo institucional

La ausencia de autocontencion evidencio el poder que ya habian adquiridc las
organizaciones partidarias. El futuro democratico se desmorono en el momento en
que los partidos politicos no tuvieron moderacion o, mejor dicho, prudencia, la
mayor de las virtudes politicas. Efectivamente, 2003, 2006, 2008, 2010, 2011,
2013 y 2014 demostraron ser los afos de polarizacion politica, los anos de los
excesos, los anos del desencanto democratico, los afios en donde la transicion
politica se fue por otro camino. El IFE experimentd en esos anos sus peores
momentos, sin olvidar los complejos instantes de polarizacion politica que vivid
México. Fueron tiempo de crisis institucional, debilitamiento, poca autonomia o, en
otras palabras, de la partidizacion politica. Aqui se evidencio que el modelo que
sirvié en el otro periodo se habia agotado, y su agotamiento inicié en 2003 cuando
se perdio la moderacién y salieron a resplandecer los excesos.

En efecto, las reformas electorales que siguieron no fueron sino la
constatacion del empoderamiento de los partidos politicos. No se debe de olvidar
que en la reforma electoral de 2007-2008 “se pretendia que el IFE se transformara
en un Instituto Nacional de Elecciones, que contara con un érgano auténomo de
fiscalizacion, y que se evitara la repeticién de una campafa negra como la del
2006. Pero mucho de esto implicaba una reforma constitucional, para lo cual se
necesitaba el acuerdo del PAN” (Alonso, 2007: 199). Lo anterior es el reflejo del
periodo del desencanto democratico, y quizd de la paradoja de la transicion

politica, paradoja que se manifest6 en los partidos politicos, en sus excesos, en su
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falta de moderacion y de prudencia politica.

Mas de 20 anos bastaron para cambian de nuevo al érgano electoral. Si el
IFE fue la respuesta presidencial para legitimarse, ahora el INE no es mas que la
respuesta que se dieron los partidos politicos no para legitimarse sino para
consolidar su poder, es decir, el anterior modelo institucional no respondia ya al
interés de los partidos politicos. La transicidén politica mostrd los excesos de los
partidos politicos y se hizo méas que presente con la creacion del INE. La paradoja
de esto resulta que se paso del gran poder presidencial al poder de los partidos
politicos, y ahora el INE lo representa; el INE es la institucidon de los partidos para
los partidos. Lo que constituyd una solucion en su tiempo hoy significa un
problema, es decir, los partidos politicos se convirtieron en lo que antes criticaron,
se empoderaron.

Con la reforma de 2013-2014, México tiene ahora una nueva institucion
electoral. Se echd a la basura mas de 20 afos de madurez democratica que
estaba logrando el IFE, con sus puntos a favor y en contra. Los partidos politicos
renunciaron a las exigencias ciudadanas y prefirieron inaugurar una nueva
institucion pero una institucién a modo de ellos. Después de todo, los argumentos
que se esbozaron o, mejor dicho, los problemas anunciados eran consecuencia
que ellos mismos han provocado.

Se argumentaba que los 6rganos electorales locales estaban al servicio de
los gobiernos estatales, de los gobernadores. Asimismo, se decia que estos
organos resultaban demasiado costosos. Era, en fin, un diagndstico que ellos
mismos sabian, y que ellos habian provocado; eran los efectos del exceso y la
falta de moderacion. No importaba arruinar instituciones para favorecer sus
intereses politicos. Lo que deseaban los partidos politicos era centralizar o, mejor
dicho, concentrar la organizacién de las elecciones con un nuevo instituto
electoral.

Ciertamente, habia drganos electorales controlados ademas de
partidizados. Sin embargo, el problema de fondo no se resolvid. Aunque las
palabras de Luis Carlos Ugalde ya son lejanas, en este caso vale la pena citarlas
debido a que, al final, si se sacrifico al IFE.
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Asi, el 2014 marca, de nuevo, el inicio de una nueva institucion electoral
que pretende resolver viejos problemas de antano diagnosticados por los partidos
politicos. Ironicamente, los partidos no eran los culpables sino un érgano electoral
controlado por ellos. El 2014 anuncia, ademas, los nuevos proyectos de la clase
politica. Regresé el PRI con un nuevo proyecto: recuperar a toda costa el poder
politico.

El Instituto Nacional Electoral es fruto de ese proyecto “democratizador” o,
mejor dicho, del desencanto democratico. No desaparecieron del todo los érganos
electorales locales, pero el diagnéstico de los partidos politicos decia que estaban
mal, gue estaban partidizados, que costaban mucho. Como resultado, nace debajo
del IFE el INE como o¢rgano encargado de la realizacion de las elecciones
federales, y las locales si se presenta algun problema.

Los partidos politicos han superpuesto una estructura mas. La fachada y la
estructura ha cambiado pero siguen imperando los problemas de siempre ahora
bajo distintas modalidades. Ahora, hay un comité técnico que evaluara a los
aspirantes que pretendan integrar al nuevo organismo. Después de un largo
proceso, sin embargo, la negociacién ultima recae, de nuevo, en los partidos
politicos. “En este tema fundamental los partidos no estan interesados en buscar
formulas alternativas para el nombramiento de los consejeros, que privilegien el
conocimiento y la experiencia en materia electoral por sobre la vinculacion
partidista. Lamentablemente los partidos no quieren renunciar a su papel decisivo
en la composicion del arbitro electoral” (Becerra Chavez, 2013: 106). Este arreglo
no es mas que una fachada para ocultar los viejos problemas. El INE responde a

la necesidad de los partidos politicos para consolidar sus espacios de poder.

4.5 Conclusion

Ante estos planteamientos, ¢el nuevo o6rgano electoral es resultado de la
necesidad de mejorar las condiciones de la democracia electoral? ¢Se regreso al
centralismo? El IFE termind sus actividades en medio de conflictos, debilidades,

ataques y cuestionamientos, para crear, asi, el INE en sustitucion de aquél. El
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argumento que se esgrimidé fue su carencia de autonomia e independencia
manifestada en su partidizacion politica. Asi, en diciembre de 2013 se aprcbd la
reforma en materia politico-electoral y se publico el 10 de febrero de 2014 en el
Diario Oficial de la Federacion, y tuvo entre sus objetivos, principalmente, la
creacion del INE. ;

El INE, mas alla de responder a los problemas que enfrentd e! IFE,
principalmente la integracion del Consejo General bajo el sistema de cuotas,
representa un nuevo arreglo institucional pero con los mismos problemas de
siempre, un arreglo que comienza con mas debilidades institucionales que con
fortalezas, una arreglo que oscila entre la credibilidad institucional y el control de
lcs partides politicos. Se cambid toda la estructura institucional pero, al final, los
grandes negociadores siguen siendo los partidos politices.

En ese sentido, el problema central no se resolvio. La negociacion de la
integracion del Consejo General del INE, a pesar de la existencia de un comité
técnico evaluador, seguira estando en poder de los partidos politicos, los grandes
decisores. El pacto politico que se fue transformando en las sucesivas reformas
electorales inici6 su agotamiento en 2003 cuando el consenso democratico se
rompid y culmind en 2014 con un nuevo arreglo politico, un nuevo arreglo
institucional. La paradoja de la transicion politica esta presente, esa transicion que
solo disminuyd el poder a un individuo para aumentar el de otros actores. En
suma, con la creacion del INE concluyé un periodo en el sistema electoral y el
sistema de partidos y se ingresa a otro. Sin embargo, los viejos problemas se

heredaron y plantean nuevos conflictos.
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Conclusiones generales

Asi pues, ¢ien qué consiste la autonomia electoral, la autonomia de las
instituciones electorales? La autonomia electoral plantea serios planteamientos e
interrogantes para poder entender el funcionamiento y perfeccionamiento de los
organos electorales, de las instituciones encargadas de organizar las elecciones.
En ese sentido y como se argumentd, ¢;por que resulta importante y necesario
tener un organo electoral autonomo o, mejor dicho, ajeno al sistema de cuotas
partidistas, ajeno al poder de decision de los partidos politicos o, en su caso, ajeno
al poder de decisién y negociaciéon del Poder Legislativo?

Con lo anterior, en esta pequena investigacién se planted que la falta de
autonomia electoral en el Instituto Federal Electoral provoco serias disyuntivas a
este organo electoral en lo referente la organizacion de las elecciones, la
credibilidad en ellas, su calidad, etc. De esto es precisamente de lo que se
argumenté y que por falta de un érgano electoral autonomo e independiente las
consecuencias se reflejaron en un deterioro del mismo, y que pronto termind con
su clausura.

La transicién politica implico, principalmente, la creacion de instituciones
politicas imparciales, autonomas y ciudadanas, y donde la mayor pluralidad
politica tuviera cabida en dichas instituciones. El IFE fue resultado de la transicion
politica, de la reforma politica, de los cambios necesarios para consolidar una
mayor y mejor democracia procedimental en nuestro pais. Sin embargo, y como
se describe a lo largo de esta pequefa investigacion, ese modelo se agoto en
2003 cuando los partidos politicos hicieron del IFE un 6rgano de representacion de
sus intereses, y no de la ciudadania, al hacerlo un érgano partidizado. Lejos quedo
la autonomia, la ciudadanizacion y la imparcialidad para convertir al IFE en un
simple dérgano partidizado, parcial y desciudadanizado. La transicion politica se fue
agotando en el momento en que aquello cambio¢ el sentido de la autonomia, en el
momento en que se empoderaron los partidos politicos para alejarse de la
ciudadania.

Con lo anterior, la disminucion de la autonomia que fue producto de la

partidizacion politica, como se argumenta en esta tesina, ocasiono serias
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disyuntivas al IFE, y de alli la referencia al titulo de esta investigacion. Ante este
problema, resulta necesario aclarar que dicha autonomia en su momento no fue
cuestionada debido al control férreo que tenia el PRI desde la creacion del IFE, es
decir, mas alla de eso lo necesario era garantizar la pluralidad politica dentro del
organismo electoral para tener certeza en la organizacion de las elecciones. Es
decir, si la autonomia electoral fue necesaria, lo era frente al presidente en turno y
su partido.

Asimismo, con la creacion del IFE se manifestd la exigencia creciente de los
partidos politicos frente a un presidente y su partido para tener cabida en el juego
politico. E! tiempo fue aireando el tema y se fue demostrando que, en efecto, la
participacion de las fuerzas politicas dentro del IFE fue garantizando una plena
organizacion en las elecciones. Aqui fue donde se logré la autonomia frente al
presidente y su partido. Los resultados fueron visibles en 1997 y en 2000. Es
decir, se paso de la logica del consenso de partido unico al consenso partidario de
las fuerzas politicas, y del consenso partidario a la ciudadanizacién del IFE, pero
en 2003 fracasé ese consenso, y cuando ese consenso fue sustituido por los
intereses de los partidos politicos.

Con la creacion del IFE y sus posteriores reformas se determind, por un
lado, la disminucion del poder politico del presidente en turno y, por el otro, el
aumento desmedido de poder de los partidos politicos. Con esto, el IFE fue
necesario en un momento para lograr un consenso democratico pero después de
2003 ese consenso fue imposible debido a que los partidos, ya con un presidente
que no tenia cabida en el juego, se aferraron a controlar dicho érgano. Fue la gran
paradoja. Los reclamos se transformaron en disputas. A partir de 2003 se
evidencié que los partidos politicos, todos juntos, no estuvieron dispuestos a
perder sus espacios de poder o, mejor dicho, a controlarlos a toda costa. El IFE
pasd de un control del partido hegemonico a un control de los partidos politicos
mas fuertes. El consenso ya no fue lo indispensable, y las consecuencias fueron
en el posterior deterioro, y cuestionamiento, de esta institucion electoral.

Ahora, el tema de la autonomia electoral, ahora si, fue planteando sus

cuestionamientos y retos. La autonomia electoral quedo reservada a la decision de
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los partidos politicos, que se convirtieron en los grandes decisores. Las grandes
fuerzas politicas condicionaron esa autonomia electoral, que pronto se fue
debilitando. En un momento la pluralidad en la Camara de Diputados fue
indispensable para integrar al organo electoral con el cbjetivo de garantizar la
certeza y la limpieza en las elecciones. Hoy esa pluralidad se ha traducido en un
control férreo del 6rgano electoral. Ante estos planteamientos, resulta necesario
discutir si el mecanismo de eleccion de los consejeros sigue siendo el mas
adecuadc después de lo sucedido a partir de 2003 hasta 2014.

El 2003 es un aho de cambio o0, mejor aun, de ruptura que marcé el inicio
de los excesos de los partidos politicos. La lectura que se hace es que después de
2003 el IFE inici¢ un nuevo periodo que estuvo marcado por un total control de los
partidos politicos en la designacion de los integrantes del Consejo General y que
se consolidd dicho control en 2014 con la reforma electoral. Atras quedd la
autonomia electoral. En las designaciones ya no importo lesionar la legitimidad del
IFE, vy con ello su autonomia, porque lo que se garantizo fue la imperiosa
necesidad de que los partidos politicos tuvieran sus respectivos consejeros
electorales mediante el sistema de cuotas partidistas. Ante esto, la autonomia
electoral necesita pasar a otra conceptualizacion, a otro punto de entendimiento,
es decir, es necesaria una nueva concepcion de autonomia o, mejor aun, que esa
autonomia no esté condicionada por los partidos politicos.

Después de 2003, el nacimiento de una institucion con menos autonomia,
por un lado, y de poca credibilidad en la organizacion de las elecciones, por otro,
fue el hecho manifiesto en las elecciones de 2006. Las consecuencias de esto
produjeron que el érgano electoral tuviera un desempeno deficiente y cuestionado
en 2006. La crisis institucional por la que atraveso el IFE después de las
elecciones de 2006 fue tanto el resultado de lo anterior como de la falta de
consenso, de transparencia y de reglas claras. Los partidos politicos no tuvieron el
menor signo de contencion y lo que sugirieron fue una reforma que corrigiera las
deficiencias. En cierta forma, el contexto politico de 2006 con la eleccion
presidencial y agudizado en 2007 determiné de manera positiva para que los

partidos politicos pudieran aprobar una reforma electoral que inevitablemente el
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perjudicado seria el IFE. La CIRT califico la reforma como regresiva; atentaba,
segun el argumento, contra la liberta de expresion y la autonomia del IFE. De
todos los lugares salieron criticas, unas argumentadas y otras no, pero los
grandes decisores fueron los partidos politicos gque, ccn la reforma electoral,
lograron aumentar su poder frente a un organo electoral que, por lo demas, ya
estaba debilitado, cuestionado, con poca autonomia, y condenado a muerte.

Asi, la reforma electoral de 2007-2008 incluyé, entre los grandes temas que
la motivaron, la renovacion de los consejeros del IFE. Este proceso se dio
mediante el reparto de cuotas entre los tres partidos mayores. Después de
grandes negociaciones, y a costa de violar la ley pues se debid de designar a los
primeros consejeros en diciembre de 2007 y lo hicieron hasta febrero de 2008, se
evidencio que los partidos politicos no querian perder el control del IFE. Los
aspirantes fueron de distintos ambitos, desde prestigiados profesores-
investigadores hasta personalidades vinculadas a la gestién social. El acuerdo
predomind y la eficacia y la capacidad se pasaron por alto; los partidos politicos
garantizaron sus cuotas.

El resultado claro es que después de lo aprobado en la reforma electoral de
2007-2008 seguia siendo un problema los criterios y mecanismos para la
seleccion de los consejercs, como se mencioné mas arriba. El criterio imperante
siguieron siendo las cuotas de los partidos politicos. Ante estas disyuntivas, “es
pertinente senalar que desde que se adoptd el procedimiento de escalonar la
eleccion de los nueve consejeros que integran el Consejo General por fracciones
de tres, se coloco a los partidos mayores ante la previsible situacion de asignarse
cuotas de ‘uno por partido’ en cada uno de los procesos de renovacion que
tendrian lugar” (Zamitiz Gamboa, 2010: 90).

Por otro lado, los partidos politicos se aprovecharon de la reforma electoral
de 2007-2008 no soélo para disminuir el poder desmedido de los medios de
comunicacién. Con la reforma electoral también lograron tener cierto control del
organo electoral. Con esta actuacion, los partidos politicos consiguieron con una
nueva reforma electoral disminuir la cierta autonomia que el IFE tuvo en cierto

momento, y afirmaron, asimismo, el poder que ejercian en dicho érgano no solo
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con la designacién por el sistema de cuotas de los consejeros electorales y el
consejero presidente sino con la creacion de la Contraioria Interna producto de la
reforma, pues al ser designado el contralor por los partidos politicos éstos tuvieron
una injerencia mas directa en la fiscalizacion del IFE. La reforma, més alla de
buscar la equidad en las elecciones, dio poder a los partidos para controlar a los
medios de comunicacion y al 6rgano electoral. En pocas palabras, “la reforma
electoral 2007-2008 buscd consolidar el régimen de partidos que se derivd de
nuestra transicion” (Merino, 2009: 245).

Ahora, un dato relevante es el hecho de que la profesionalizacidén ha
contribuido a una menor partidizacién del IFE; sin embargo, la via mas idénea
para la partidizacion han sido los consejeros electorales que, en cierta forma,
responden a los intereses de los partidos politicos que los propusieron. Por esio
“los servicios electorales han sido menos recurrentes en las entidades federativas,
no asi la profesionalizacion de sus funcionarios. La incorporacion de éstos a
esquemas de administracion de recursos humanos como los servicios
profesionales, asegura en el largo plazo la despartidizaciéon de los 6rganos y su
imparcialidad” (Lépez Montiel, 2011: 626). Aun asi, esto continua siendo un reto
para lograr la despartidizacion a la que han llegado los 6rganos electorales.

Con las renovaciones escalonadas, producto de la reforma electoral, lo que
provocd fue un empoderamiento de los partidos politicos para decidir después de
cada eleccion. Ahora, “la idea de que la seleccion de los consejeros surgieran de
un mecanismo abierto al escrutinio de la sociedad resultd intrascendente porque si
bien motivd una amplia participacion de los aspirantes, al final lo que se privilegio
fue el respaldo decidido de alguno de los tres principales partidos a condicién de
que no existiera rechazo abierto de los otros. Dicho de otra manera, se privilegio el
padrinazgo. De poco sirvid que se disefara un procedimiento visible y fincado en
la prueba de las capacidades para después condicionarlo a la voluntad de las
directivas de los partidos de establecer correas de transmision con los consejeros
electorales” (Peschard, 2010: 397). En las renovaciones los ganadores fueron los
partidos politicos en detrimento del IFE, y de la ciudadania que quedod excluida.

Con todo y criticas, el IFE quedo integrado por el sistema de cuotas. Este
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ultimo Consejo General del IFE llevo a cabo el proceso electoral de 2012 que ya
habia comenzado meses atras y que entre lo mas importante era la eleccion
presidencial. Después de la eleccion presidencial de 2012, después de cambios
en el Consejo General en 2013, después de todo se hizo necesaria o, mejor dicho,
los partidos politicos plantearon la necesidad de otra reforma electoral. Esta vez el
proposito fue un cambio no pegqueno sino un cambio mayor y acorde a los partidos
politicos: pasar del Instituto Federal Electoral a un Instituto Nacional Electoral.

Efectivamente, la reforma electoral que se planted después de las
elecciones de 2012 fue, entre los grandes propdsitos partidistas, fue la
determinacion de sustituir al IFE por el INE. Los argumentos lanzados por los
partidos politicos fueron varios, desde reducir el costo de las elecciones hasta
guitar cierto poder a los gobernadores en los érganocs electorales de los estados.
Después de las criticas, con todas las debilidades que conllevd, surge un instituto
nacional electoral.

Ahora, el INE representa una institucion que pretende subsanar las
debilidades del IFE y de toda la estructura institucional electoral. Evidentemente,
se pretendid quitar poder a los gobernadores al momento de designar a los
integrantes de los institutos electorales locales. Es cierto, la estructura cambid
pero la designacion sigue siendo la misma y, aunque no de forma evidente, a
propuesta de los partidos politicos. El INE surgid bajo el signo de las cuotas de los
partidos politicos.

Como especie de analogia, la situacion no ha cambiado mucho porque si
en otrora el control de la CFE lo tenia el Ejecutivo y con €l su partido, con el IFE el
control lo tuvieron los tres principales partidos politicos mayores. Ahora, el INE no
es mas que la consolidacion de ese control. No seria malo decir que el IFE fue la
institucion de la transicion pero de un presidencialismo a un partidismo. La
creacién del INE fue la consolidacion de ese poder manifestado de los tres
partidos mayores: PRI, PAN y PRD. Aun asi, ni el INE se salvo de esa integracion
por el sistema de cuotas.

Ante estas disyuntivas, resulta indispensable disenar una nueva férmula de

eleccion de los consejeros para evitar la partidizacion. Después de la reforma
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electoral de 2007-2008 se evidencié que no se llegd al minimo de consenso en los
nombramientos. Como se mostrd en los capitulos anteriores, la crisis se hizo més
evidente y el consenso no llegd. En consecuencia, es necesario instaurar la figura
de consejeros independientes y con un alto perfil independiente y en beneficio de
los intereses del 6rgano electoral y no de los partidos politicos. No es necesario
mencionar que ante la falta de perfiles ajenos a los intereses de los partidos se fue
deteriorando la imagen del IFE. Asi, se hace imperioso eliminar las cuotas
partidistas y evitar que los partidos politicos nombren o designe a los consejeros
electorales porque lo unico que se consigue con esto es tener correas de
trasmision de intereses. Para esto se requiere madurez democratica y que los
partidos politicos suelten los controles de la designacion. Si la autonomia eiectoral
del IFE era necesaria garantizarla frente al presidente en turno que todo lo decidia,
hoy no seria absurdo garantizar esa autonomia electoral frente al poder
desmedido y negociador de los partidos politicos mediante un nuevo mecanismo
de selecciones de los integrantes del Consejo General, y con mejores perfiles y
mas cercanos a la ciudadania.

Después de todo lo planteado, ¢cabe suponer que el IFE fue un instituto
verdaderamente autonomo? La respuesta es negativa porque soélo logré una
autonomia electoral aparente en un momento, y después condicionada. El IFE
paso de un control presidencial a un control partidista, y en esto no cabe duda. En
donde sigue habiendo interrogantes y serios problemas es si, hoy ante las
circunstancias actuales y con un nuevo organo electoral, la responsabilidad de
designar a los consejeros electorales deberia seguir recayendo en los partidos
politicos, es decir, esa responsabilidad de que los integrantes del érgano electoral
sigan llevando el sello de la cuotas. Si se quiere garantizar la autonomia electoral,
independencia, transparencia, credibilidad y confianza del érgano electoral, resulta
menester pasar a otra etapa, a una fase mas democratica, en donde los partidos
politicos no determinen el proceso de seleccion y en donde la ciudadania sea mas
participativa.
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