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A). I NTRODUCCTION

Durante la Qltima década la ensefianza seuperior clispide

del sistema educativo experimentdéd un espectacular crecimien

to.

En estos afios hemos visto cuadruplicarse su poblaciébn -
estudiantil, fenémeno que ha sido definido como una "masi-
ficacibén" de la educacibdn superior la que se manifiesta en

una crisis de todos los elementos que intervienen en la edu

cacibébn superior.

Sin los debidos recursos financieros la universidad me-
xicana no puede mejorar las condiciones de planta fisica,~
material, equipos e instalaciones. Tampoco puede eatable--
cer mejores condiciones de trabajo para investigadores, -

profesores, directivos y personal de apoyo.

Todas estas mejoras e infraestructuras m&s dignas de --
respaldo, requieren de recursos econbmicos pero también es
cierto que con limitados presupuestos pueden emprenderse =
acciones como la actualizacidédn y modernizacién de planes y
programas de estudio; una mayor vinculacibdn con los diver-
sos factores de la sociedad; la produccidn de nuevos pro--
gramas de posgrado; la actualizacidn de la planta docente,

Yy de investigadores y de otras més.

Ante esta situacibn la universidad mexicana, debe bus--




car fuentes alternativas de financiamiento, Bin olvidaf el
principio de que la educacibédn superior tiene que seguir es
tando al alcance de todos los mexicanos. Consideramos que
la universidad pliblica debe tener una auto-eficiencia eco-
ndmica, sin relevar a los gobiernos federales y estatales,
de su responsabilidad y obligacién de finaciar la educacidn
superior, peroc sobre todo, que la universidad pGblica mexji
cana no abandone su compromiso con la sociedad y que man--
tenga siempre presente que su origen y razbn de ser se en-

cuentra en las entrafias de los movimientos sociales de los

cuales surgib.

Al abordar el tema de financiamiento a la educacibn ph-
blica superior en México este trabajo pretende contridbuir,
a la configuracibén de nuevas alternativas financieras que

permitan un mayor control de los recursos.

El acelerado crecimiento de la poblacibén estudiantil, -
presenta una serie de nuevas necesidades a las que hay que
responder: construccidén de instalaciones, constante amplia
cibén y capacitacién del personal docente, wrecimiento ace-
lerado del personal administrativo ampliacidn de bibliote-
cas, talleres y laboratorios. En fin, un ¢teclentet” nime-

ro de necesidades que requieren cada vez mayores recursoe

financieros.

Para abordar el tema central de este trabajo en primer
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lugar, y como marco tebdrico, se analiza la funcién de la -

educaciédn pfiblica y privada el nivel de educacidn superior

en México.

En segundo lugar dentro de los antecedentes, damos. las
caracteristicas generales de la educacidn general por moda
lidades y por niveles; analizamos la planeacibn de la edu~
cacibébn superior pfiblica en México el cual influye en el fi
nanciamiento como factor decisivo para el desarrollo econd

mico y social de la educacién.

Y por Qlltimo destacamos la insuficiencia de los recur--
sos en relacidén a los planes de desarrocllo de las universi

dades en el tema: Financiamiento y Racionalidad del PNES.

En el capfitulo II se observa el problema del financia--
miento. El1 objetivo central de este capitufo consiste en -
analizar la estructura actual del sistema de financiamien-
to de la educacibdn superior en nuestro pais. Este anflisis
ubica a la ensefilanza superior en el conjunto del sistema -~

nacional de financiamiento a la educaciédn pfiblica.

Se analiza también como el financiamiento de la educacién

superior padece dist orsiones especificas, una de ellas es
el uso del subsidio, federal y estatal como instrumento de
presidén, para doblegar a los centros de educacidn superior

a la voluntad de lo0s gobernantes en turno e impedir su 1li-

bre y auténomo desarrollo.




Otro de los objetivos de este capital es hacer una cri-
tica de agquellas proposiciones gue tienen como objetivo co
mGin que el gobierno deje de ser el principal responsable -
del financiamiento a l1a educacibn superior, con fines expo
sitivos agrupamos estas proposiciones en la alternativa --

que se denomina neoliberal.

En el capitulo III se explican diferentes modelos del -
sistema educativo y se menciona como el crecimiento de la
educacidn superior se ha dado en una forma muy centraliza-
da, y este centralismo que padece el pais en la industria,
el comerclo y l1os servicios se repite en el aspecto educa-
tivo. Se analiza también la forma en que el crecimiento de
la matri{cula se distribuye de manera desigual en las dife-
rentes &reas educativas, as{ como el desarrollo de la Edu-

cacibn superior y 1a eficiencia termipn2l en Licenciatura.

En el capitulo IV, se analizan las tendencias de las po
liticas educativas en México, como afectan notoriamente --
los procesos y estructuras educativas, no sblo por 1la esca
sez de recursos sino por la crisis misma del sistema educa
tivo, en lo tocante a su modo de relacionarse con la socie
dad; al sentido de sus précticas y funciones; al destino -
de sus egresados en base a la oferta y demanda de educacibn
Yy a la forma en que dichas poifticas contribuyen a resolver

grandes problemas nacionales.
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El estudio que se presenta aquif fue elaborado a finales
de 1990, en los momentos en que el pais se habla de una mg
dernizacibn de la educacibdn superior la cual ha adquirido,

un lugar predominante dentro de nuestra socledad.

Este proyecto de universidad, es fundamentalmente econd
mico y politico y tiene una base académica muy endeble. La
manera en qgue la modernizacié4n se ha ido imponiendoc en --
l1as instituciones de Educacién Superior en por via del dis
curso ideolbdgico, centrado en dos planteamientos que son -

la escencia del mismo: l1a calidad y la excelencia.

Dentro del quinto y Gltimo capftulo se analizan estos -

planteamientos.
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B-1 FINANCIANIENTO.

El financiamiento es el modo de obtener los recursos
monetarios necesarios para llevar a cabo una inversibén -
dada, ya sea en una empresa plblica o privada, o en la -~

prestacibn de un servicio por parte del Estado.
EXISTEN DOS GRANDES FORMAS DE FINANCIAMIENTO:
EL FINANCIAMIENTO PRIVADO Y EL FINANCIAMIENTO PUBLICO

Cada uno de ellos tiene muy variadas formas de allegarse

recursos.

EL FPINANCIAMIENTO PRIVADO pﬁede efectuarse utilizando

recursos propios o bien recurriendo a los ahorros por 1la

via del mercado financiero.

EL PINANCIAMIENTO PUBLICO b&sicamente obtiene sus re-

cursos de los ingresos fiscales.

Estas dos formas de financiamiento, pGblico y privado
que conclernen directamente al capital-dinero, aparecen
como una de las condiciones esenciales para l1la reproduc-

cibn de las relaciones de produccibdn y las fuerzas pro--

ductivas.

Hay una serie de actividades en que el capital priva-
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do no invierte o invierte su financiamiento. Al1{ donde

el tiempo de produccibdn es largo, donde la ganancia es -
incierta, donde los productos no son de consumo inmedia-
to, donde no hay rentabilidad o ésta es baja, donde el -
capital inicial es demasiado grande para una sola empre-
sa; en estos casos, el Estado interviene como capitalis-
ta global ideal. Estos campos de inversibn estatal, sin

embargo, son de una importancia fundamental: la educa---
cibn, la investigacidn cientifica, el sistema de comuni-
caciones, la salud pfiblica, las obras de irrigacibén y -
electrificaciédn, la seguridad social, los servicios urba
nos, de agua potable, etc. Todas estas acti?idades, en -
las que interviene el Estado, tienden a garantizar la re
produccibédn del sistema capitalista en su conjunto, lo «-

gque genera la ilusibén de un Estado regulador del bienes-

tar colectivo.

El financiamiento de la educacibé4n, por tanto, recae -
bfsicamente sobre el Estado, el cual invierte en la esfe
ra de la educacidn, para garantiz#r la reproduccibén de -
la fuerza de trabajo con la calificacibébn que requiere 1la
divisidn social y técnica del trabajo, y para garantizar
las formas ideolbgicas de dominacidn, condiciones indis-

pensables para la reproduccién del sistema en su conjun-

to.
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El Estado, para llevar a cabo la serie de actividades
en las que interviene, requiere de una proporcidn conside
rable del ingreso nacional. En nuestro pais el financia--
miento pfiblico obtiene sus recursos por los siguientea' -
conceptos: " Ingresos netos corrientes o de operacién de
los diversos organismos y entidades que forman el sector
plblico; ingresoste capital provenientes de las ventas -
al sector privado de activos fisicos o financieros; y cré

ditos obtenidos de fuentes nacionales o del exterior.

Los conceptos por los cuales perciben ingresos las en-
tidades, organismos y empresas del sector pfiblico, son -
las siguiéntes: los impuestos, que pueden afectar al in--
greso, al gasto, a la propiedad o a2 las transferencias de
las personas fisicas y morales del sector'privado; los in
gresos provenientes de la prestacibdn de servicios o del -
uso y aprovechamiento de bienes que son propledaad del sec
tor pfiblico; otros ingresos derivados de los anteriores -
como son las multas, lo0s rezagos, etc., y finalmente los
ingresos de capital, o sea, los que provienen de la venta

o enajenacidén de bienes.

La accibédn del Estado se realiza a travéa de sus "tres
niveles de gobierno: gobierno federal, gobierno de los eg
tados y gobierno de l1os municipios. Estas tres entidades

que incluyen al Distrito Federal, forman el subsector go-

14
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bierno, que junto con los organiamas descentralizados y -
empresas estatales o de participacibdn estatal, constituyen
el 4mbito del sector plblico, cuya actividad comprende prgo
piamente el campo de las finanzas pfiblicas en México y, -

por tanto, la accidn total de 1a politica fiscal.

La proporcibédn del gasto pfiblico que se asigna a la edu
cacibébn, nos indicar8 claramente la polf{tica seguida por -
el Estado en materia educativa. Se ha discutido mucho so-
bre cufl debe ser la proporcidn mis recomendable del PNB
que se debe dedicar a la educacibén. Segin organismos in--~
ternacionales como la ONU, la CEPAL y 1a OEA, esta propor

cibén no debe ser menor al 6% del PNB de cada pais.

La confederacibédn de Educadores Americanos considera --
que los paises del frea no debe asignar a educacidn menos

del 6% del PNB. En el cual 3% aunque para la educacibén su

perior solo se .asigna el 0.5%.

En nuestro pais la proporcidn del PNB que se dedica al

gasto educativo es muy baja, alin cuando ha aumentado en -

los Qltimos afios.

Dentro del gasto educativo, son las aportaciones del -~
gobierno federal sobre las gque ha venido recayendo, cada

vez con mayor fuerza, el peso fundamental del financiamien

to educativo.
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Es durante el sexenio de Echeverrfa, 1970-1976, cuando
se da el mayor aumento en las aportaciones del gobierno -
federal, pasando del 66% en 1970 a un 76% en 1976. Este -
significativo aumento de 10% en las aportaciones federales
se debe principalmente a las enormes presiones del movi--
miento de 1968 y sus secuelas dramiticas, que acabaron -
por hacer comprender al poder ejecutivo gque era indispen-
sable una modernizacidn de la educacidédn, especialmente de
la ensefianza superior. Las tendencias a la masificacidén -
de la educacién superior obligaron al Estado a aumentar -
considerablemente la inversidédn financiera en ella; la otra
alternativa -reduccibdn dréstica de la matrfcula y el eli-~
tismo consiguiente- habrf{a implicado conflictos agudos po

1iticos elevados que el gobierno no estaba en condiciones

de enfrentar.

La participacidn de los gobilernos estatales en el finan

clamiento de 1la educacidn ha bajado.

La desproporcidn entre el nfimero de matriculados y el
monto de recursos asignados en los diferentes niveles, nos
demuestra que es desigual el costo por alumno segfn el nji
vel de ensefianza. El1 costo por estudiante en el nivel su-

perior es diez veces mayor gque el costo por el estudiante

en el nivel primario.

Es interesante subrayar que la distribucidn de los re-

16




cursos por niveles educativos ha evolucionado en forma di

ferente en el presupuesto federal y en el presupuesto es-

tatal. Podemos destacar cuatro hechos fundamentales:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Se puede observar que el mayor pesoc del finan--
ciamiento a la educacibn recae en el presupues-

to federal.

Dentro del monto del presupuesto federal hay una
tendencia a disminuir la proporcibn relativa de
los recursos asisgnados a nifel primaria, mien-
tras que en términos relativos aumenta 1la propor

cibén para la educacibdn posprimaria.

El presupuesto estatal ha descendido en términos

relativos.

El presupuesto estatal tiende a concentrar sus

recursos en el nivel primaria, hacia dende cana
liza el 45%; en la enseffanza medio ciclo bésico
también ha habido un aumento; mientras gue en -~
la ensefianza superior hay un abandono casi total

solamente canaliza el 2% de sus recursos. (1)

17




B-2) BL NIVEL DE LA EDUCACION

SUPERIOR EN MEXICO.

La educacibn superior en México, al igual gue los nive~

les que la preceden, ha seguido un ritmo de crecimiento ag

cendente en los filtimos afios.

Este ha obedecido, tanto al aumento de la demanda por -
parte de los egresados del nivel medio superior como a 1la
polftica del sistema educativo para formar profesionales -

con una preparacidn elevada, que el pais requiere para su

desarrollo.

En 1985, recibieron educacibdn superior el 11.6% del gru
po de edades de 18-23 afios, que corresponde a este nivel.~-
Esta cifra comparada con los afios de 1980 de los paises de
sarrollados (24.9%), es baja; con los paises subdesarrolla

dos (4.9%), es alta con América Latina (10.6%) es ligera--

mente alta.

En lo que se reflere al desarrollo cualitativo, se ha -

dado atencibén a 1los sigulentes, aspectos:

x)Establecimiento de modelos diferentes al tradicional en
instituciones de nueva creacibn.

B)Mejoramiento de la estructura y organizacibn institucio-

nales.

c)Descentralizacién.

18




p)Coordinacibén interinstitucional.

B)Diversificacidn de las carreras.

F)Supervisibdn del personal académico.

G)Elevacibn de la calidad de la docencia.

H)Desarrollo de posgrado.

j)Impulso a la investigacién.

J)Ampliacibn de l1a extensidn cultural y académica.

K)Mejoramiento del &rea administrativa.

L)Vinculacidn con la sociedad, en particular con el medio
productivo.

M)Planeacibén de la educacibédn superior.

Referirnos a cada uno de los puntos anteriores con ciler
ta amplitud no es objeto de este trabajo; por lo tanto so-
lo se expondr& alguna informacibén sobre aquellos qgue esti-
mamos de mayor relevancia para el presente estudio.

aA)
Dos modelos diferentes al tradicional se han introduci-

do en algunas universidades de nueva creacibn: la organiza

cibn departamental y el "modular". El primero es una infln

"encia de las universidades norteamericanas; se ha estable-

cido en universidades privadas, de provincia y en las es--
cuelas nacionales de estudios profesionales (ENEP) de la -
U.N.A.M. El segundo, que es una, modalidad original, fun-
ciona en la Universidad Autbédnoma Metropolitana-Xochimilco

fundada en 1975. Sobre ninguno de los dos se tiene datos -
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precisos de resultados que permitan afirmar que son més -~

eficaces gue el tradicional estructurado por facultades -

Y escuelas.

Por otra parte, la UNAM llevd a cabo en 1985 un total
de 1,006 actividades en las que participaron 10,074 docen
tes e investigadores. Las modalidades de eventos gue se -
organizaron son: de formacibn que capacita al personal pa
ra sus labores docentes o de investigacidén (540 eventos),
de actualizacibén, que tiene como prbéposito mantener al --
dfia al personal en 1os conocimientos que son necesarios -
para el desempefio de su formacidn académica (423 eventos)
Yy de perfeccionamientq dirigida preferentemente al perso-
nal académico vinculado a l1la investigaciédn y con produc--

cidbn significativa en su &rea (43 eventos).

Para la actualizacién de profesores, la Secretarf{a de
Educacidén PGblica desarrolld en 1985 un programa con las
Universidades Estatales, organizd 257 concursos que aten-
dieron a 6,320 profesores. Los cursos fueron de 108 gi---

guientes tipos:

a) Nacional. Se enfoca principalmente en las &reas disci-
plinarias que con mayor frecuencia se encuentran pre--
sentes en 1os curriculos de las universidades.

b) Sectorial. Considera las disciplinas relacionadas con

los sectores prioritarios para el desarrollo nacional.
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c) Regional. Busca atender 1o0s problemas académicos que -
se relacionan con los necesidades especificas de cada
frea geografica.

d) Institucional. Dirigida a la actualizacibén de los pro-

fesores de una sola instituciébn.

Las universidades son las instituciones de educacién -
superior en las gque se efectua la mayor parte de las in--
vestigaciones de un total de 10,159 gque se llevaron a ca-

bo a nivel nacional; es decir, un 42%.

En ese afio, s88lo el 0.02% de las investigaciones se hji

cieron en los Estados.

Con motivo de lo anterior, la Subsecretaria de Educa--
cibén Superior e Investigacidn Cient{fica de la SEP creb -
un programa denominado "Red Nacional de Unidades Especia-
lizadas" con el fin de impulsar la investigacibdn que efeg
tuan las universidades y los centros extrauniversitarios

de alto nivel. En 1980 apoyd 205 proyectos invirtiendo --

128.35 millones de pesos.

Este apoyo busca la consonancia entre lasg instituciones
de educacidn superior, 1los centros e institutos de alto =~
nivel, las necesidades econfmicas y el bienestar del entor
no. A gravés de el se provee el aprovechamiento de los Re
cursos Humanés Y, técnicos de las instituciones y el estf-

mulo a las iniciativas regionales en materia de tecnologia
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que se vinculen con las actividades productivas.

La UNAM invirtid en 1985 1 505'566,363 millones de pe--
sos en sus institutos y centros de investigacibdn cientf{fi-

ca y sus institutos y centros de investigacién humanistica

En 1987 l1la UNAM realizd aproximadamente 4,000 acﬁivida-
des de extensibdn que incluyeron ciclos de conferencias, mg
sas redondas, seminarios, cursos, audiciones musicales, pro
yecciones cinematogréficas, emisiones de televisibdn, expo-
siciones, funciones de danza, funciones de teatro, funclo~

nes de ballet y otras.

Muchas de estas actividades llamadas extramuros se efegc

tuaron conjuntamente con organismos externos.

La Subsecretaria de Educacibn Superior e Investigacién

Cient{fica, de la SEP apoyd numerosos proyectos de difusién

de universidades estatales.

La planeacifn de la educaciédn superior, filtimo punto gque
mencionamos en este apartado, estf jugando un papel funda-

mental en la integracién de este nivel educativo.

La planeacién de la educacibn superior contribuiré sin
duda, a que las instituciones educativas que componen el -~
nivel cumplan con el nivel social que les compete. Lasg tres

funciones sustantivas, que realizan: docencia, investiga--

cibén, y extensibdn tienen una proyeccibdn social que esta coagd
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yuvando a elevar la calidad de vida de la poblacibén. La --
formacibn de profesionales, los resultados de la investiga
cibébn y 1a difusidn del conocimiento y de la cultura, son -

aportaciones fundamentales al desarrollo integral del pais.

Se ha dicho mucho sobre la crisis de la educacibén supe-~
rior, haciéndola extensiva a la media superior, esta crisis

existe como parte de la crisis general de la sociedad ac~--

tual.

Las manifestaciones de inconformidad con la crisis deben
ser consideradas para buscar alternativas de solucibn con

los recursos de que se dispone. (2 )
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C~1) .CARACTERISTICAS GENERALES DE LA

EDUCACION EN MEXICO.

El sistema educacicnal mexicano se encuentra agrupado -
por niveles; y por modalidades escolares y extraescolares,

técnicas y generales, terminales y no terminales; por con-

troles federales, estatales, autbébnomos y particulares. A

continuacibn se detallan cada una de ellas:

La modalidad escolar formal es la que se da dentro de -~
un currf{culum predeterminado, sujeto a un calendario con -~
honorarios, en establecimientos, bajo l1a direccibn de un -

profesor etc. Para el ingreso a los niveles interiores y

medios, e incluso, en algunos casos, a los superiores exis
ten requerimientos en 1as edades minimas y m&ximas, as{ co

mo la aprobacidn formal de 1os niveles anteriores.

Las modalidades extrescolares son menos formales, 1o =
calendarlios escolares son flexibles en cuanto a honorarios
Y duraciones, los alumnos estudian por su cuenta (en el me
jor de 1los casos con ayuda de medios masivos como la radico
Y 1la televisibn) y que por lo general son programas desti-

nados a una poblacibédn de trabajadores marginada urbana, o

rural.

Los sistemas terminales son aquellos que permiten al es
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tudiante pasar de un nivel a otro siempre que hayan cumpli
do los requisitos a nivel anterior. A veces las estructuraa'
del sistema premiten al estudiante cambiar de una modalidad
o de una carrera a otra; en otras ocasiones los senderos -~
del ascenso posible estin -predeterminados- de hecho por -
préctica o por reglamento dentro de modalidades o espe&ia-

lidades especificas.

Los sistemas terminales son aquellos que una vez finali
zado el ciclo o nivel, no califican al estudiante para avapnp
zar a los sistemas superiores del sistema educacional, ya

sea escolar o extraescolar.

La modalidad tecnolbgica (que es la que por lo general -
contiene los sistemas terminales) se divide en pesqueras, -
agropecuarias e industriales y los comerciales, disefiadas ~
en el nivel medio bisico y medio superior para otorgar calji
ficaciones a niveles de técnicos, y en centros, Institutos
Técnicos Regionales e Instituto Politécnico Nacional para -
los niveles medios superior y superior. Todos dependen del
Sistema Nacional de Educacién Tecnolbgica, con la excepciébdn
de 108 Colegios Nacionales de Educacibén Profesional Técnica,
creados en 1978, y que operan como Instituciones Autbdnomas,

otorgando titulos de "Técnicos Profesionales".

La modalidad general, de tipo tradicional, no certifica
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eapecialidades, corresponde al bachillerato general en el

nivel medio b&sico y a la preparatoria en el nivel medio =~
superior. Los estudios son propedéuticos para el proceso -
a universidades e institutos de educaciédn superior y de --

posgrado.

Por tipo de control, las escuelas se clasifican en pQbli
cas federales (controladas por el gobierno federal): phbli
cas estatales (controladas por los gobiernos de las entida
des federativas o Estados) y privadas bajo el control de -
particulares y organizaciones privadas. En el nivel supe--
rior, existen universidades e institutos, de carécter pi--
blico (que pueden ser estatales, autonomas, o descentrali-

zadas) y privadas.

Por niveles, lo0s servicios del sistema son:

a) Programas especiales de:

- Alfabetizacidbdn.
- Castellanizacidn (de la poblacidn indigena)

- Educacién inicial y educacidn especial.

b) Nivel preescolar, para la poblacibédn menor de cinco afios
en uno o dos cursos en "jardines de nifios" y también -

"guarderfas infantiles" para menores de 3 aflos.

¢) Educacibdn Primaria:
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- Formal: para la poblacién de 6 a 14 afios, obligatoria -
por ley, en, seis cursos o afios escolares.

- Indigena: en escuelas primarialven catellano y en escue
las bilingues y biculturales, y en sistemas abiertos.

- Abierta: para poblacibdn adulta alfabetizada.

d) Capacitaciédn para el trabajo:

~ Programas reconocidos por la SEP en cursos cuya variacién
es de veinte a cuarenta semanas.

- Escuelas subprofesionales, de entre dos y tres afios de
educacibédn (academias) no reconocidas por la SEP.

- Escuelas para el desarrollo de habilidades (varias) no

reconocidas por la SEP.

e) Educacibén secundaria: de 3 aflos de duracibén en las mg
dalidades.
- General.
- Técnica.
- Para trabajadores (poblacidn mayor de 15 afios)

- Abierto (informal para adultos)

- Telesecundaria (mixta para adultos con sistemas semifor

males)

f) Educacidén media superior (bachilleratos) tres afios de
duracibn.

- General.

- Técnica.

- Abierta.
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- Técnicas terminales.

- Normal (formaciédn de maestros primarios en cuatro afios)

g) Educacibdn Superior (estudios profesionales)

Superior (universidades)

'

Técnica (institutos tecnoldgicos y politécnicos)

Abierta (en universidades y institutos tecnolbgicos)‘

Normal.

h) Educacidn superior de posgrado:
- Maestri{as (en todo el sistema superior con excepcibn del
abierto)

- Doctorados (idem)

Por el interés que reviste la educacibdn superior para el

presente trabajo ampliamos este tema.

El gsistema de educacidn superior que en 1959 atendf{a a
70,728 estudiantes en todo el territorio mexicano, llegd -
a atender en 1970 a 194,090 y en 1982 a 1'047,601. Esto, -

gquiere decir que en un periodo de 23 afios la matricula cre

cid 15 veces.

La universidad mexicana de "elites" de ‘las cincuenta --
puede ya ser considerada como universidad de "masas", al -

menos en las regiones m&s desarrolladas del pais. Las ten-

dencias al crecimiento que siguieron incrementfndose en los
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afios venideros, se produjeron especialmente en los estados
sometidos a mayores procesos de industrializaciédn y urbani
zacibn y en donde los filtimos afios se habfa venido imple--

mentando educacidén media b&sica y media superior.

El crecimiento de la matricula universitaria en los Gl-
timos diez aflos. Para el periodo que va de 1970 a 1982 1a
matricula crecid en un 5.14%. Los institutos federales (cu
yas especialidades son en su mayorfia técnicas), son los que
crecieron en forma m&s impresionante (seis, y media veces
la matrficula de diez afios atr&s). La normal superior tam--
bién crecid en forma importante (cuatro y media veces), y
su participacibdn llegd a cubrir ya el 11.8% del total de -

l1a matricula de nivel superior en 1982,

- Una disminuciédn de la matrfcula tecnolbgica en el pais, -
pero que en la actualidad encuentra competencia muy fuerte
por parte de las instituciones universitarias federales. -
Como se veri m&s adelante el presupuesto que se otorga-a las

universidades y en general a la educacibn superior es deter

minante.

- Una disminuciédn en la participacibn de la matricula de 1la
matrf{cula de la UNAM que en 1960 comprendia el 58.42% de to

da la poblacidn universitaria del pais, en 1972 al 24.61% y

en 1980 el 14.02%.

- Una estabilizacibébn en la matricula (muy pequefia en volumen
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Y registrada en dos escuelas) en la normal especializada.

- Un aumento en la participacibén de la matricula de univer
sidades e institutos estatales que en 1980 llegaba a repre
sentar el 46.95% del total. Esto tiene un significado muy
fuerte en terminos cualitativos, ya que estaria indicando
no 8blo una desconcentracibédn de la matrf{cula al nivel del
pals sino cambios importantes que tienen algunos centros -

a nivel de estructuras nacionales y centrales.

- Una. estabilizacidn en la participaciédn en la matricula
en las universidades privadas, (13.76% en 1972; 13.79% en
1982) aunque su nimero de graduados era en proporcibn a 1los

inscritos significativamente m&s elevado que los de las --

U.N.A:M. (-3)
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C-2).PLANEACION QUE UTILIZO LA

EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO.

Si bien la educacibén superior en México, ha sido considera
da como un proceso inscrito en la dinfmica global de 1la so
ciedad, esta ha sido, en la mayorfa de los casos, tratada
por los responsables de su desarrollo como una sociedad al
margen de las contradicciones politicas, econbmicas y socia
les. En las distintas propuestas, planes y, programas edu-
cativos subyace la idea de l1a Educacibdn Superior como’un -

factor decisivo en el desarrollo, econdmico nacional.

Desde la época de los sesentas la educacibdn era concebi
da como un factor y un prerequisito para el desarrollo, ge
neridndose desde esta base planteamientos, a nivel latinoa-
mericano, de reformas, que buscaran subordinar la educacidn
a la economfa. Comenzd entonces a definirse a la educacién
superior como un factor mis dinémico del desarrollo, que -~
explicaba tanto la movilidad social y el ingreso econbmico

de los individuos, como el grado de desarrollo en general

de un pails como México.

Bajo este criterio la educacidn superior sufre el peli-
gro de parcializacidén, en el abordaje de aspectos especi{fi
cos, como el relativo a la planeacidn educativa. En el ca-
so de México, que es el que nos ocupa en el trabajo, los -

trabajador:- sobre planeacid4n educativa se inician en 1959
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con el plan de once afios auspiciado por l1la SEP. y fundamen
talmente orientado a atender el problema del crecimiento -
Yy la necesidad del mejoramiento de la ensefianza primaria.-
En 1965, se crea la Comisidén Nacional para el Planteamien-
to Integral de l1a Educacién, gue resulta ser el primer or-
ganismo que se plantea como finalidad realizar de manera -

sistem&tica la planeacidédn educativa a nivel nacional.

Otro tipo de dependencia realizan trabajos en este cam-
po, como son: la Oficina de Recursos Humanos del Banco de
México y 1a Comisidn Técnica de Planeacidn universitaria -

de la U.N.A.M. (1966)

Por 1o que respecta a la planeacidn de 1a educacibn su-~
perior, deatacan principalmente acciones impulsadas partir:

de 1978, dentro del sistema educativo, especialmente reu--

niones de universidades.

Si bien 1la mayorlg de las propuestas anteriores no lle-
garon a traducirse enplanes y en acciones concretas deben
considerarse como antecedentes inmediatos del proceso de -
produccibn sobre la planeacibn de la educacidn superior que

en este trabajo es objeto de anflisis.

A partir de 1940, se realizan una serie de reuniones de
rectores y directores de universidades e institutos de edu
caciédn superior y es hasta 1950 que se constituye una aso-

clacién civil integrada por l1os mismos: La Asociacibn Na--
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cional de Universidades e Institutos de Ensefianza Supeiio:
(ANUIES). Casi de manera paralela se crea la Unibén de Uni-
versidades de América Latina (GDUAL) y en 1963 el Institu-
to Internacional de Planeacién Educativa de la UNESCO, el

cual ejerce una influencia directa scbre la planeacibn de

la educacidn superior en México.

En 1968 se crea, como organismo de la ANUIES, el Centro
de Planeacidn Nacional de la Educacidn Superior con la fi-
nalidad de elaborar un plan Nacional de educacidn superior
Yy sumarse a los esfuerzos iniciados por la Comisién Nacio-
nal para el Planeamiento Integral de la educacidn superior
Yy sumarse a la elaboracidn de un diagnéstico de la Educa--
cibén Superior que constituye el trabajo m&s importante so-
bre ese nivel educativo hasta la fecha. Aunque con todo y;
10 importante del diagnbstico jamis se llevo a cabo. Ahora
bien, la ANUIES, y la SEP preparan un documento donde se -~
presenta el Plan Nacional de Educacidn Superior PNES. y la
creacién del Sistema Nacional de Planeacibén permanente de
la educacidn superior (SNPPES), que serf conocido y aproba
do en la XVIII Reunibédn de 1a ANUIES en Noviembre de 1978 =~
en la ciudad de Puebla. El1 documento es considerado como -
punto de partida para el establecimiento de una infraestrug
tura organizativa a través de mecanismos de coordinacién -

que propiciaron a partir de entonces, la realizacibén de una
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serie de acciones tendientes a establecer un proceso perma
nente y sistemftico de planeacidédn de la educacibdn superior
a niveles-nacionales, regionales, estatales e internacional
En dicho planteamiento se considera la participacibédn de -~
las instituciones, del gobierno federal de l1los gobiernos =~
estatales y de algunas entidades que tienen relacibn direc

ta con la educacibn superior.

Por otra parte, en las précticas realizadas por los ad-
ministradores y por 10s planeadores educativos existen copn

centraciones distintas, sobre estas disciplinas.

Para los primeros la planeacidn, es una fase del proce-
80 administrativo, mientras que para los segundos la admi-
nistracibén es un instrumento de la planeacibn. Aquellos ig
nen énfasis en los problemas conyunturales, las teorias de
1a.organizac16n, las finanzas, lo0s presupuestos por progra
ma, la administracién de recursos humanos y g}anta fisica,

Y estos en los problemas de largo plazo, las teorias econé

micas y sociolbgicas, los aspectos politicos.

La complementariedad de estos enfoques esta dado por 1lo
educativo constituyendo la sintesis a partir de la cual -
es posible pensar en teorias estructuras, metodologias y -

técnicas de planeacidn y administracién.

Desde 1la puesta en marcha del Plan Nacional de Educacibn
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Superior (PNES) se considerd de suma importancia, conceptua
lizar la planeacibén y la administracién a partir precisamen
te del objeto al que se aplican: la educacibdn, fue as{i que
con el conjunto de documentos producidos a 10 largo de casi
diez afios se insistiera en la concepcibdn de 1o administrati
vo como una funcibdn adjetiva y como tal de apoyo a lo acadé
mico y en ningGn momento como una funcibdn que se agotara en
81 misma. El1 que en la prlctica se observaran distintas e -
incluso contradictorias no anula los avances, logrados en -

el terreno de la conceptualizacién.

Un panorama general sobre la problemitica de la planea-~
cién y la administracibédn de la educacibn superior, la cual
desemboque en propuestas para la formacibdn de especialistas

en estos campos debe considerar cuatro dimensiones de anflj

sis y de operaciébn.

a) La planeacibdn y administracién del subsector de la e-

ducacibn superior mexicana.

b) La administracibn de las instituciones de educacién -

superior tanto a nivel de sus funciones sustantivas como a

nivel de las adjetivas.

¢) La administracidn curricular requerida por 1os proce-

s0s de ensefianza de las instituciones de educacién superior
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d) La planeacién de las Instituclones de educacién su-
perior, las concepciones predominantes su financiamiento
Y los problemas a los que se enfrenta que seria el objeto

de estudio del presente trabajo. (4 )
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C-3). FINANCIAMIENTO Y RACIONALIDAD

EN EL PNES.

El discurso del PNES a nuestro juicio no cambio en nada
las condiciones de presupuesto ni logro una mayor raciona-
lidad en la asignacidn de recursos a universidades estata-
les. Es decir, que no se advierten modificaciones signifi-
cativas dentro de este contexto en los mecanismos de asig-
nacibén de recursos. S610 se seflald la introduccibdn de una
nueva modalidad consistente en el apoyo a programas espe--
cliales de las universidades. Se destacd la insuficiencia -

de los recursos en relacidn a los planes de desarrollo de

las universidades.

Se enfatizd el carfcter politico de la asignacibén y el
papel predominante de la presibn ejercida, para su negocia
cién. Con mayor o menor énfasis se indicé también el aspec
to académico, su excelencia y eficiencia que no son elemen

tos de peso que entran a jugar en los criterios, de la asig

nacién del subsidio.

Nuestra opinidn particular es, que gran parte de las de
mandas iban entocadas directamente a solicitar los recur--
sos financieros necesarios, debido a que los mecanismos pa

ra su obtencibén no son los m&s adecuados y existe, ademés,
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un retrasoc en la entrega y recortes en el monto.

Por otra parte consideramos que la planeacidbn de la edu-
caciédn superior en la actual situacidn de crisis econbmica
no pretende restringir, los programas de desarrollo y de in
vestigacibn de las universidades. La planeacibn es conside~

rada como la posibilidad de racionalizar y optimizar los es

casos recursos.

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que el
PNES no incidid en los procesos de financiamiento para la -
educacibdn superior ya que la mayorfia objetd las politicas -
de subsidio por no estar vinculadas a los planes y progra--
mas de desarrollo de las instituciones y por predominar los
criterios financieros de los analistas de la SEP y no los =
indicadores de eficiencia terminal y de calidad académica,~
segQin un responsable de planeacidn el problema no radica en
la racionalidad del financiamiento, sino en su escaso monto
hecho que se agudiza en la actual situacidn de crisis y de
reduccidn del presupuesto real. En este {iltimo sefflalamiento
creemos gue frente a la carencia de recursos, afin existien-
do acuerdo en las universidades con las politicas gque marca

la SEP, no siempre se pueden implementar los planes institu

cionales.

Ahora bien, sobre el tbpico financiamiento creemos que -

la forma de negociacibédn pasa por presiones de tipo pplltico
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Yy las universidades que no la ejercen, y gestionan el sub-

sidio a partir de sus planes de desarrollo, no reciben re-

cursos acordes a sus necesidades.

Por otra parte, si bien el PNES no ha servido para racig
nalizar la asignacidén de recursos federales a las universi
dades estatales, la préctica de la planeacidn ha servido -
para ordenar las finanzas al canalizarlas en funcibdn de --

programas, concretos, de 1o cual se hablari mis adelante.

(5.
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1. PUENTES DE FINANCIANIENTO.

Las instituciones pfiblicas de educacibdn superior obtie

nen sus recurscos de las siguientes fuentes:

1 =~ Aportaciones del gobierno federal.
- Aportaciones del gobierno estatal.

2 - 1Ingresos propilos.

1) SUBSIDIO FEDERAL Y ESTATAL.

El peso fundamental del financiamiento, cada vez recae
con mayor fuerza en el subsidio federal, que aporta el 82%
de los recursos. Los subsidios estatales representan el -
10.5% y los ingresos propios el 7.5%. Es decir, més del -

90% del financiamiento corre a cargo del Estado.

A partir de la década de los 70's es cuando las insti-
tuciones de educacién superior dependen econbmicamente en

mayor medida del subsidio federal.

La UNAM que es el centro més grande de estudios recibe
el 97% de sus ingresos del subsidio federal y el resto -

por ingresos propios.

El Instituto Politécnico Nacional depende totalmente -

de 108 recursos del asubsidio federal canalizados a través

de la S.E.P.
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La Universidad Autdnoma Metropolitana recibe el 98.31%
de sus ingresos del subsidio federal y debido a las altas
cuotas gue se cobran a los estudiantes, los ingresos pro-
pios aportaron el 1.69% de los recursos y por tanto el --

subsidio federal ascendib.

En los Gltimos afios ha habido un cambio en la distribu
cibén del presupuesto federal y estatal en los diferentes
niveles escolares. El1 presupuesto estatal tiende a concen
trar sus recursos en el nivel de ensefianza primaria, a ~-
donde canaliza el 45% de sus recursos, mientras gue a ni-
vel de educacibn superior hay un abandono casi total, pues
allil se canaliza finicamente el 2% de sus recursos. Por =--
otro lado, el presupuesto federal canaliza, en términos -

relativos, mayores recursos a la educacibn superior con -

un aumento del 21% .

Sin embargo, este aumento del subsidio federal no se -
distribuyd homogéneamente entre la totalidad de las uni--
versidades del pais. Es decir, "la expansibdn de la educa-
cibébn superior mexicana... reprodujo las distorsiones es--
tructurales del sistema. La principal de estas distorsio-
nes la representa la concentracibdn de la matrf{cula y de -
los recursos educativos en las instituciones de la capital

de la repfiblica, principalmente en el Universidad Nacio-~

nal».
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El subsidio federal se incrementd, sin embargo, esto -
no redund$ en una mejor distribucibdn de 108 recursos, ya
que este aumento del subsidio federal a universidades de
provincia va de la mano con un descenso en los subsidios
estatales. Es decir, no hubo un cambio significativo en -
la distribucibn de 108 recursocs, sino simplemente qgue el
peso del financiamiento a la educacién superior se centra

11z6 mlis en los fondos del gobierno federal.

M&s de la mitad de los recursos de la universidades de
provincia est&n a cargo del subsidio federal. Es decir, -

hubo una ligera desconcentracidn de los recursos, pero au

mentd su centralizacién.

La UNAM y el IPN absorben las 3/4 partes de los recur-

s0s destinados a la educacibd4n superior.

En la mayori{a de las universidades de provincia, los -
aumentos de subsidio, en el mejor de los casos, 8blo ha -
servido para‘hacer frente al aumento de la matricula estu
diantil, pero no s; ha contado con lo0s recursos suficien-
tes para mejorar la docencia, ampliar las raqufticas bi--
bliotecas, mejorar los salarios reales, tanto de los tra-
bajadores académicos como administrativos, impulsar la di

fusibdn cultural y 1a investigacibn.

Ademés de la desigual distribucibédn de los recursos, 1la
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situacibédn de las universidades se agrava afin més, ya que

los subsidios son utilizados por el gobierno como instru-
mentos de presidn, con un permanente retraso en la entre-
ga del subsidio , otorgfindolo a cuentagotas y con milti--

ples obstlculos burocriticos para poder recibirlo.

No se han dejado de utilizar 1os subsidios como medio
de presibdn sobre todo en el caso de las Universidades de
Puebla, Sinaloa y Guerrero en donde constantemente les es
regateado el subsidio y, para‘obtenerlo, se ven obligados

a realizar importantes movilizaciones.

Es necesario, establecer constitucionalmente la obliga
cibébn del Estado de financiar la educacibn plblica superior
para que 1o gque hoy reciben las universidades como conce-
8idn, sea un derecho inalienable. Se debe impedir los re-
cursos que las entrega el goblerno federal y estatal se =~

utilicen como via para violar la autonomfa universitaria.

La autonomf{a universitaria es la facultad gue el Estado
otorga a la universidad constitucionalmente, para dictar-
se a s{ misma las normas que rijan su organizacibén y vida
interna, sin la intervencién de éste. "E1 aspecto finan--
ciero de 1la autonomfa universitaria, implica la libre dis
posicibén por parte de la universidad de su patrimonio:; bs
ta puede distribuir internamente y como lo considere me--

jJor sus propios recursos y los provenientes de subsidios
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y otras fuentes; puede elaborar su presupuesto y contro--
lar su ejercicio, a través de los brganos y mecanismos que
ella mosma determine, elaborando cada fin de ejercicio 1la

cuenta correspondiente para hacerla del conocimiento de -

la comunidad universitariar.
2) INGRESOS PROPIOS.

Los ingresos propios comprenden colegiaturas, en cual-
gquiera de sus modalidades, servicios de educacidn, dere~-
chos, productos, aprovechamientos, prestacidn de servicios
técnicos y de actividades artisticas y culturales, réditos
por inversién del presupuesto, etc. Es decir, dentro de ~
los ingresos propios se encuentra cualgquier forma de obte

ner recursos financieros diferentes a los subsidios guber

namentales.

En la UNAM el papel de los ingresos propios es précti-

camente insignificante.

En el Instituto Politécnico Nacional, los ingresos pro
pios que recibe esta institucibdn, por aiguna prestacibn -
de servicio, no son registrados dentro de su presupuesto,
ni hay informacién disponible sobre este tipo de ingresos
Por lo visto tampoco en esta instituciédn los ingresos pro

plios juegan un papel importante en el financiamiento.

El caso de la Universidad Autbénoma Metropolitana, crea
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da en 1974. Es esta institucidn donde el CONAFE (Consejo
Nacional de Fomento Educativo) estrena su plan de colegia
turas. Este organismo fue creado con el objeto de gue se
pusiera’en marcha el plan de colegiaturas. Debido a los =~
cuotas que cobra esta universidad, los ingresos propios -
ascienden al 15% de su presupuesto. E1l 85% restante lo a-

porta la federacibn.

Las universidades estatales y autbd4nomas de provincia,-
los ingresos propios se mantienen en un promedio de 15%,-
m&s o menos estable. El cambio en la composicién del finan
ciamiento en provincia se ha dado en el aporte de los sub

sidios federal y estatal.

Lo que es com@in a todos los centros de ensefianza supe-~
rior, tanto del D.F. como de provincia, es la tendencia -

a que sea el subsidio federal el soporte del financiamiep

to a l1a educacibébn superior. (6.

Un ejemplo de 1o anterior 1o tenemos en &l cuadro y -=-
gréfica de presupuesto de ingresos 1985-1990. Respecto a

la Universidad Autbénoma Metropolitana y la Universidad Na

cional Autbnoma de México.
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CUADRO 1

PRESUPUESTO DE INGRESOS 1981 - 1990.
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

MILES DE PESOS.

Afo SUBSIDIO PRODUCTOS INGRESOS SERVICIOS DE TOTALES
DEL PATRIMONIO PROPIOS. EDUCACION.

1981 15 895 500 1 150 960 225 039 124 000 17 395 500
1982 24 223 451 2 102 000 350 348 350 348 26 800 000
1983 38 605 500 2 709 500 402 000 219 000 41 936 000
1984 53 622 000 3 245 000 1 240 000 280 000 58 387 000
1985 “84 822 534 7 328 535 - 1 137 7367”” 285 000 | 93 553&300
1986 131 150 061 5 050 835 2 013 169 774 000 138 988 066
1987 284 859 790 28 250 315 2 234 223 2 500 000 317 844 328
1988 748 015 412 50 659 108 12 044 635 5 279 510 815 998 665
1989 897 680 257 65 000 000 24 950 743 10 000 000 997 631 000
1990 1 145 521 388 65 498 637 26 738 714 10 769 619 1 248 521 388
DATOS OBTERIDOS DE: PRESUPUESTO 1981 -~ 1990 U. N. A. M.




CONCEPTO

SUBSIDIO
FEDERAL

O

©
INGRESOS
PROPIOS

OTROS

NOTA:

®* DATOS OBTENIDOS DE:

CUADRO 2
PRESUPUESTO DE INGRESOS 1985 - 1990.
ONIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

MILES DE PESOS

1985 1986 1987 1988
10 579 980 15 606 830 33 613 560 92 092 720
206 380 550 000 842 450 2 636 570
1 2
6.00 237 380 0.00 1 620 040

1 AMORTIZACION DEL DEFICIT DE 1985
2 REMANENTE DEL EJERCICIO DE 1987
3 REMANENTE DEL EJERCICIO DE 1988

(PROGRAMA DE BECAS)

PRESUPUESTO 1985 -~ 1990 U. A. M.

1989

149 618 000

2 499 000

615 000

3

1990
174 625 180

3 000 750 t

0.00
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2.1 CONCENTRACION DE RECURSOS

Como vemos la canalizacidén de los recursos que aporta
el gobierno federal a las entidades federativas, nos en--
contramos con que es8 muy desigual. Las diferencias en el
desarrollo socioceconbémico regional, conllevan fuertes de-
sigualdades en el desarrollo educativo. /Unas cuantas zonas
del pais, especialmente el &rea metropolitana de la ciu-=-

dad de México, concentran sus servicios |educativos y por

tanto los recursos. Solamente el frea metropolitana de 1la
ciudad de México absorbe el 39% de los recursos qgue apor-
ta el gobierno federal. Ocho estados absorben el 24% de -
las asignaciones: Coahuila, Guerrero, Jalisco, Michoacén,
Qaxaca, Puebla, Tamaulipas y Veracruz. 1 37% restante de
. los recursos se reparte entre 22 estados. Se puede ver --
que "entre los estados mis favorecidos por el goblerno fg
deral se encuentran, al mismo tiempo, ahgunos de 108 més
pobres y algunos de los m&s ricos como Buerrero y Oaxaca,
la mayor parte de los recursos se asigna a la ensefianza -
primaria y al nivel superior sblo se 1le asigna el 1%. Mien
tras que en los Estados mis desarrollados como Jalisco, -

Puebla y Veracruz, en el nivel superior reciben 7.6%, y =

6.2% respectivamente.

De esto se deduce gue el gobierno federal no cumple, -

con la extensibdn que serfa deseable, el papel compensato-
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torio de
ria. Ast
grado de

en tanto

las desigualdades regionales, que le corresponde
pues, no todos los estados que necesitan un mayor
apoyo federal reciben una atencibén preferente, -~

que algunas entidades gque podrfan satisfacer sus

requerimientos educativos mediante sus propios recurscs,-

reciben importantes subsidios del gobierno contral. (7)
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2.2 EL FINANCIAMIENTO A LA

EDUCACION PUBLICA SOPERIOR -

En los filtimos afios la educacidn superior ha registira-
do las tasas mis altas de crecimiento del sistema educati
vo; se ha alcanzado un ritmo de 18.5% anual. Las estadis-
ticas muestran un crecimiento ininterrumpido de la pobla~-
cién escolar, de la apertura de nuevas carreras, de la am
pliacién del personal docente, de la construccibén de nue-
vas instalaciones, etc. A rafz de este crecimiento, el f}i
nanciamiento de la educacidén superior adquiere gran impor
tancia. Los recursos destinados a este nivel han tenido -
que aumentar a ritmos acelerados para poder hacer frente
a las nuevas necesidades gue se plantean. Sin embargo, el
80lo aumento de los presupuestos de las instalaciones de
educacidn superior no ofrece una solucidn real, ya qgue eg
to Gnicamente permite mantener y equilibrar la situacidn
presente. Se trata, m&s bien, de obtener los ingresocs fi-
nancieros necesarios para superar las actuales condiciones
Contar con més profesores de carrera, m&s y mejores biblipo
tecas, laboratorios y talleres m&s completos, una adminig
tracién més eficaz, mis recursos para la investigacidén y
la actualizacién de profescores, etc. De esta forma, la --
cuestibn de financiamiento a la educacién superior adguie

re una importante relevancia y empieza a ser muy discuti-

53




da.

Dentro del desarrollo del presupuesto educativo, el ni

vel superior ha tenido una din&mica especialmente acelera

da.

Sin embargo, a pesar de estas altas tasas de crecimien
to de los recursos a la educacibdn superior, &stos no han
sido suficientes para satisfacer las crecientes necesida~

¢
des gque se plantean ante el constante crecimiento de la -~
matricula. Esto se explica, principalmente, porque el cosg

to por estudiante en nivel superior es casi diez veces ma

Yyor que el costo por estudiante de ensefianza primaria.(8)
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2.3 FINANCIAMIENTO Y BMPLEO

PARA LA EDUCACION SUPERIOR.

La Universidad est®& para atender necesidades de la So-
ciedad respecto a la formacibén de los profesionales gue re
quiere 1a indignacién de sus problemas y atencibdn a sus ug
gencias culturales, pero que ésta tiene problemas y los -~
principales son econbdmicos 1o que refleja una actitud del

Estado que se define por el menosprecio a la promocibn y el

sostenimiento de 1la educacibd4n superior.

A partir de 1982 el gobierno federal ha venido disminu-
yendo incesantemente el financiamiento a la educacibébn y --
principalmente a la educacidn superior, teniendo como prin
cipal justificacidn el desastre econbmico y la dréstica re

duccidbdn que los ingresos del Estado han experinmientado.

Es por es0 gue al tener menos financiamiento hay menos
posibilidades de proveer de todo lo necesario a nuestros -

estudiantes, por 1o gue hay poco empleo para ellos.

Por lo cual México debe vincular a las Universidades con
la planta productiva, frenar la asfixia financiera que ha
acosado a las instituciones de educacidn superior y ampliar
las relaciones entre centros de investigacibén y de tecnolp

gias aplicadas de nuestro pais. Y un requisito imprescindji
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ble para lograr dichos cambios consiste en fortalecer a --
las instituciones universitarias para que los futuros pro-

fesionales tengan una vinculacibn directa con los procesos

productivos a desarrollar.

Nuestro pais debe otorgar a su poblecibén los mayores ni
veles de educacibn, el desafio es rebasar el subdesarrollo

cientifico de México.

Sin los debidos recursos financieros la universidad me-
xicana no puede mejorar las condiciones de planta fisica,-
material, equipos e instalaciones. Tampoco puede establecer
mejores condiciones de trabajo para investigadores, profe-
sores, directivos y personal de apoyo. Todas estas mejoras
e infraestructuras mis dignas de respaldo requieren de re-
cursos econbmicos, pero también es cierto que con limitados
presupuestos pueden emprenderse acciones como la actualiza
cibn vy mode:nizacibn de planes y programas de estudio; una
mayor vinculacibn con los diversos sectores de la sociedad;
la produccibén de nuevos programas de posgrado; la actuali-
zacibén de la planta docente y de investigadores, y otras -
m&s. Ante esta situacidén la universidad mexicana debe bus-
car fuentes alternativas de financiamiento, sin olvidar el

principio de que la educaciédn superior tiene que seguir es

tando al alcance de todos los mexicanos. (g)
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2.4 PRESUPUESTO PARA LA EDUCACION

SUPERIOR DURANTE 1990.

Durante 1990, los presupuestos destinados a la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM), a sus tareas de
docencia e investigacidn se mantendr&n précticamente es--
tancadas en términos reales por lo que por undécimo afio -
consecutivo persistirf el deterioro en los recurscs cana=-
lizados a tales tareas. Entre 1980 y 1989 el monto de los
recursos que la universidad més importante del pais empled
en el financiamiento de las tareas docentes tuvo una cafda
de 25% en términos reales que se mantendr$ al concluir el

giguiente afio 1o que implica un retroceso de al menos 11~

afios en este renglbdn.

En lo que se refiere a las labores de investigacibén --
cient{fica, los recursos reales dedicados a esta activi--
dad tuvieron una abrupta cafda de 44% en el periodo de -

1981-1986, tendencia que se ha revertido parcialmente en

afios posteriores.

Esta situacién ha sido considerada junto con otros fag
tores, como una de las causas determinantes en el debili-

tamineto de la calidad académica de la ensefanza universji

taria.
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En conjunto el gasto de la U.N.A.M. para docencia e in-
vastigacién en el presente afio serf de 1'083'000,000 de pe
808 l0 que implica que en términos reales en el’periodq -

1980-1990, las partidas destinadas a estos fines habrén -

caido en un 20%.

As{ de poco mas de 1'000'000,000 de pesos orientados a-
estos dos propbsitos. a cada uno de los 57,980 profesores
e investigadores, con que cuenta la U.N.A.M. les correspon
derd 187'000,000 de pesos anuales, ss decir, 1'558,000 pe-
sos cada mes, cifra que resulta insignificante comparada -

con las destinadas a los mismos fines en instituciones del

exterior.

En términos comparativos el monto anual promedio que es
ta asignado a un investigador de 1a U.N.A.M. es de aproxi-

madamente de 6,000 dblares en el mosmo periodo.

En 1990, las autoridades universitarias presupuestaron
274'674' 000,000 de pesos, para financiar las tareas de in-
vestigacidn, cifra de un 25% superior en términos normales
a la asignada en 1989, si bien serf casi la miema en térmi
nos reales, pues el Iindice inflacionario fécilmente alcan-

zard ese porcantaje en el presente afio.

Si en el periodo de 1981-1986, la cafda real del gasto
de investigacibén en la U.N.A.M. fue de un 45%, esta erosién

se palid en afios posteriores, aunque al término de 1989, -
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persistid un deterioro del 8% en relacibén con el {ndice

con el inicio de 1a década de 1980.

Sin embargo, al tiempo que se atenubé la declinacibn de
este indicador, la poblacibén de académicos declinados a -
las tareas de investigacién crecib en 1os iitimos afios en

un porcentaje cercano al 5%.

Con una proporciédn constante de poco més del 60% en las
erogaciones totales realizadas por la U.N.A.M.A(Para 1990
es de 64.4%), el gasto destinado a las labores de docencia
mostrd® un deterioro del 25% entre 1981-1989, el mis agudo
equilibrio se resintid en el lapso de 1981-1987, cuando -

llegb a ser de 41 puntos - porcentuales.

Para 1990, el presupuesto universitario le asigna a'las
tareas de docencia un monto de 808:'792:'000,000 de pesos,-
que implica un crecimiento nominal del 25% en relacién --
con 1989 pero que al término del afio por el efecto infla-
cionario, se mantendr& casi en los mismos niveles previos
Como un ejemplo de lo anterior se analizb en forma deta--

llada el caso de la U.N.A.M. y la U.A.M. (10)
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CUADRO 3

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

PRESUPUESTO GLOBAL ASIGNADO 1985-1990.

afNo

1985

1986

1987

1988

1989

1990

NOTA: CIFRAS EN PESOS CONSTANTES.

DATOS OBTENIDOS DE

10

15

34

96

152

177

INGRESOS

786

919

456

349

732

625

PRESUPUESTO

360

450

010

330

400

930

000

Q00

000

000

000

000
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1985 -

11

15

34

96

152

177

EGRESOS

554

919

456

349

732

623

1990

200

450

010

330

400

930

Qo0

000

000

000

0oo

000

B.A.H.




aNo

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

NOTA:

DATOS 0O

CUAD

UNIVERSIDAD NACIONAL

PRESUPUESTO GLOBAL

17

26

41

58

93

138

317

815

997

1248

CIFRAS EN PESOS CONSTANTES.

BTENIDOS DE:

RO

4

INGREBSOS

395

800

936

387

553

988

844

998

631

521

500

0co

000

000

800

066

328

665

000

388

000

000

000

000

000

459

000

000

000

000

PRESUPUESTO

61

AUTONOMA

17

26

41

58

93

138

317

997

1248

1981-1990

ASIGNADO 1981-1990

DE NEXICO

EGRESOS

395

800

936

387

553

988

844

998

631

521

UDN.A‘H.

500

000

000

000

800

066

328

665

000

388

000

000

000

000

000

459

000

000

000

000




aNo

1881

1982

1983

1584

1985

1986

1987

1988

1989

1990

CUADRO

5

DOCENCIA E INVESTIGACION

CASO: UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

C A S O:

DOCENCIA

10

16

25

36

56

86

207

527

646

808

DATOS OBTENIDOS DE:

vs.

U.

N. A. M.

(PESOS CONSTANTES)

914

757

825

323

112

525

014

249

099

792

145

066

508

070

653

996

813

935

093

156

000

000

000

000

000

000

000

000

000

000

PRESUPUESTO

62

1981-1990

DE NMBXICO

(PESOS

11

17

24

37

57

138

353

432

541

g.

975

223

297

328

583

954

656

147

722

722

N. A.

REALES)

315

755

728

914

827

451

941

980

768

810

H.

421

090

377

951

003

526

058

576

251

448




1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1980

CUADRO

INVESTIGACION.

CASO:

6

U. N. A. M.

PESOS CONSTANTES

10

15

22

64

178

218

278

009

636

136

536

328

578

689

461

281

632

DATOS OBTENIDOS DE:

011

625

742

679

304

538

269

625

663

442

000

000

000

000

000

0oo0

000

000

000

000

63

PRESUPUBSTO

PESOS

10

15

43

119

146

186

1981-1990

015

105

780

057

266

122

328

532

203

625

O.

REALES

413
576
i35
387
781
932
378
233
391

882

A.

227

531

432

518

024

472

432

757

158

116

M.




1A’

ANO

1985
1986
1987

1988

1989

1990

NOTA: DOC.
INV.

DATOS OBTENIDOS DE:

CUADRC 7
DOCENCIA E INVESTIGACION

CASO: UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

DOC. $ CONST. $ REALES INV. §$ CONST.

2 526 180 000 1 692 016 075 2 402 660 000

3 688 250 000 2 470 361 687 3 171 190 000

8 229 700 000 5 512 190 221 7 888 960 000
22 893 650 000 15 333 991 962 21 827 880 000
-37 624 130 000 25 200 354 990 36 065 160 000
43 829 200 000 29 356 463 496 41 624 910 000

(DOCENCIA) CONST. ({CONSTANTES)

(INVESTIGACION) s (PESOS)

PRESUPUESTO 1985 - 1990 - U. A. M.

14

24

27

$ REALES

609 283 322
124 038 848
283 965 171
620 147 354
156 168 787

880 046 885




2.5 ALTERNATIVAS DE FINANCIAMIENTO.

El Estado, para llevar a cabo el financiamiento de la
educacibn requiere de una proporcibén del ingreso nacional
el cual obtiene bisicamente de los ingresos fiscales y de
los créditos obtenidos del interior y del exterior. En la
medida en que los recursos obtenidos para el financiamien
to plblico, por la via de los ingresos fiscales, no son ~-

suficientes, se tiende a un mayor endeudamiento externo e

interno.

El gasto gubernamental, como proporcibdn del producto =
interno bruto, desde los afios cuarenta no se elevd de mange
ra significativa. "Es hasta los afios setenta que el panora
ma se modifica; el Estado responde a la crisis interna y
a las repercusiones de la crisis internacional, con un au

mento acelerado del gasto pfliblico".

Ante la diffcil situacibn de las finanzas pliblicas se
manifiestan en relacidn al financiamiento de la educaciébn
superior, dos proposiciones alternativas, cada una de las

cuales explicaremos a continuacibn:

1) LA ALTERNATIVA NOELIBERAL.

Quienes se agrupan en esta alternativa presionan para

gue se disminuya el gasto pGblico, sobre todo el dedicado
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a los servicios sociales, entre ellos la educacibn supe--
rior. Esto generd que grupos dentro del aparato estatal y
fuera de &1, pugnaran porque el Estado abandonara 1la rés-
ponsablilidad de financiar la educacidn superior. Estas cpo
rrientes sostienen que "E1l estado ha llegado al limite de
su capacidad financiera, que si bien el esfuerzo y sacri-
ficio que realiza el gobierno federal es en el campo edu-
cativo digno de tomarse en cuenta, hasta ahora también es
cierto qﬁe de continuar esta situacibn, liegar8 el momen-
to en que el Estado tendri que dejar de participar en sec
tores directamente productivos para dedicar sus recursos
a actividades indirectamente productivas"; y concluyen: -
"en el futuro se harf cada vez més necesario un plan na--
cional de finanaciamiento a la educacibédn, en donde 1la par
ticipacibédn del sector piblico deberi ser complementaria,-
mas no esencial, o sea que no debe el seétor educativo a

nivel superiof, depender de 1o que haga o deje de hacer -

el Egtado".

Un primer intento desde la promulgacibén de la Ley 0Org}
nica vigente en 1la UﬁAM por implantar medidas para que el
Estado no tenga la responsabilidad del financiamiento a -
la escuela superior. Esta ley otorgd la "autonomfa plena"
a la universidad incluyendo el aspecto del financiamiento
y tenfa por objeto desligar al gobierno de todo compromi-

80 y responsabilidad respecto alia universidad... buscaba
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terminar con la obligaciédn de sostenerla econbmicamente.-
- "bpesde luego que todos estos proyectos: sobre elevacibdn -
de colegiaturas, becas o créditos para la educacibn, pro-
ceden o son sintom&ticas de una actitud que no se expresa
que no se confiesa y que, en el fondo, no es otra cosa -

que el abandono del estado federal respecto a la Educacién

Superior.

Fue Echeverrfa quien volvid a impulsar el plan de cole

glaturas.

Los principales propdsitos de CONAFE son buscar fuentes
de financiamiento no gubernamentales {(principalmente para
educacidn rural y universitaria) y estudiar, defender y -~
ayudar al establecimiento de planes de colegiatura. Su pa
pel mis noble es el plan de coleglaturas de la Universi--
dad Autdnoma Metropolitana creada en 1973. Es ademfs, un
instrumento para poner estos fondos a trabajar. Como a la
UAM se le prohibe invertir sus propios fondos, puede tur-

narlos a CONAFE para su inversibn".

Se puede decir que la implantacibn del'plan de colegia
turas en la UNAM fue el fQinico logro préctico de este pro-
yecto. Parece ser un experimientoc para demostrar 108 re--
sultados de esta politica de financiamiento y conseguir -

dentro del mismo gobierno apoyo para su implantacibn geng

ralizada.
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Se dice que la intencibédn de Echeverrfa al crear el --
CONAFE era obligar a 1a iniciativa privada a participar -
en el financiamiento educativo. Sin embargo, esta medida
1o Gnico que conduce es a abrirle la puerta a la iniciati
va privada para que interfiera directamente en los centros

de educacidédn superior, lo cual es totalmente nocivo.

También se dice gque el plan de colegiaturas era para -~
"obligar a los ricos a pagar su educacié4n". En realidad -
no hay 88lo un proyecto de plan de colegiatu:as. Los que
proponen este sistema difieren en la forma de implementag
lo. "Algunos defianden que el estudiante sea responsable
del costo total de la educacibdn, otros que las colegiatu-
ras crédito comparten el costo en el financiamiento guber
namental. Unos sostienen que se fije un impuesto a los es
tudiantes, de acuerdo a sus posibilidades; otro, que las
colegiaturas deberfan ser uniformes; algunos proponen que
el estudiante pague durante sus aflos de estudio, otros, -
que lo haga al terminar sus estudios e incorporarse a una
actividad remunerativa". A pesar de las diferencias en su
instrumentacidén, el objetivo comfin a todas ellas es que -
el gobierno deje de ser el principal responsable del finan
ciamiento de la educacibn superior y que éste recaiga en
el estudiante que recibe educacibdn a este nivel. Cualquie
ra de estas medidas serfa un filtro, que impedirf{a el ac-

ceso & los estudiantes de menor ingresos.
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Esta corriente ha quedado marginada.
1) LA ALTERNATIVA DEMOCRATICA.

La tesis fundamental de esta alternativa consiste en -
proponer una adicién al concepto de autonomfa, recientemen
te elevada a rango constitucional: El estado tiene la obli}
gacibn permanente e ineludible, de financiar la educaciébn
pliblica superior, y otorgar as{ su educacién superior gra-
tuita. Corresponde a las institucliones autbénomas el libre

derecho de disponer de su patrimonio, sin rendir cuentas -

al Estado.

Mientras no se garantice esta obligacidn del Estado, no
existir& una autonomfa real, ya que los subsidios son usa-
dos permanentemente como método de presidn en contra de las
universidades. El subsidio no debe entenderse como una con

cesidn o una dfidiva, sino como un derecho inalienable.

En 1968 se aprobd la Ley de Coordinacibdn de la Educacién
Superior que en su artfculo 23 establece dos tipos de fi--
nanciamiento: Ordinario y especifico, los cuales se deter-
minarfn atendiendo a las prioridades nacionales y a la par
ticipacién de las instituciones en el desarrollo del siste
ma de educacibn y considerando l1a planeacidn institucional
Yy lo8 programas de superacibdn académica y de mejoramiento

administrativo, as!{ como el conjunto de gastos de operacibn
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previstos". Esta disposicidé4n mantiene en manos del Estado
la decisidbdn en la asignaciédn de los recursos, ya que a és-

te corresponde definir que se entiende por "necesidades" y

*prioridades" nacionales.

Ademis de establecer la obligatoriedad del Estado en --
cuanto al financiamiento, se deben buscar mecanismos de en

trega més expeditos.

Otro punto importante es que 1038 gobiernos locales, ac-
tualmente, casi no aportan recursos destinados a la educa-
cibén superior. Esto est& generando una creciente centrali-

zacibn del financiamiento en manos del gogierno federal.

En lo que se refiere al manejo interno de lo0s recursos
en cada uno de 108 centros de educacibédn superior, la auto-~
nomia les otorga el libre uso de su patrimonio para apli--
carlo de la manera que considere conveniente. Sin embargo,
no existen mecanismos democr&ticos que permitan vigilar y
garantizar el mejor uso de los recursos. De ah{ gue los --
universitarios deban establecer instancias de gestibén demgo

critica, que permitan vigilar y garantizar el mejor uso de

los recursos.

Por lo que toca a los ingresos propios, estos se confor
man de diferentes rubros. Creo gue éstos en general no de-

‘ben desaparecer. Hay una serie de actividades que realizan
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las instituciones de educacibdn superior que generan dere--
chos, productos, aprovechamientos e ingresos extraordina--
rios. Por ejemplo algunas de las actividades de 1a UNAM por
las que obtiene este tipc de ingresos propios son: remate
de equipos dados de baja, arrendamiento de bienes inmuebles
granja de Cuatro Milpas, librerifa, imprenta, gasolinerf{a,-
equipo de futbol, el estadio, derechos de 1la prepencia de
productos alimenticios en locales comerciales de la UNAM, -
servicios de fotocopiado en bibliotecas, escuelas y facul~-
tades, registro de explotacid4n de patentes y marcas, emi~-
8ién de medallas conmemorativas, apoyos financieros para -
investigaciones, etc. En fin, los ingresos obtenidos por =~
la realizacibdn de cualquiera de estas actividades, deben -~
mantenerse y ser utilizadas como complemento del subsidio
gubernamental. Ahora bien, ios ingresos obtenidos de cuotas
por servicios de educacibdn, deben desaparecer. La educacibn
piblica a nivel soperior debe atenerse a lo gque se estipu~
la en el articulo 12 de la Ley Federal de Educacibén: "La -
educacibdn que imparta el Estado ser& gratuita" a pesar de
que en la mayoria de las universidades pfiblicas, las cuotas
de inscripcibn y reinscripcién son més bajas que en univer
sidades como la UAM o la de Aguascalientes, en todas deben

desaparecer para garantizar que realmente la educacibn ph-

biica superior es gratuita.
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En realidad la salida m&s adecuada y progresista es a -
través de una reforma fiscal a fondo que grave sustancial~
mente las ganancias del capital, al mismo tiempo es indis-
pensable dejar de mantener precios de subsidio a las indug
trias en los servicios pfiblicos; de esta forma se obliga a
la iniciativa privada a participar no sblo en educacibdn, -
sino en otras actividades de tipo econbdmico y social, sin
que intervengan directamente en ellas. Estas son medidas -
que debemos impulsar para evitar la aplicacibédn de una polf
tica contraccionista del gasto, que siempre hace sus prime

ros estragos en los sectores de beneficio social.

Estas son las proposiciones que hacemos para garantizar

una educacibdn pliblica superior gratuita. (11)
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2.6 FINANCIAMIENTO Y DEMOCRACIA UNIVERSITARIA.

La cuestidén del financiamiento federal y estatal para -
las universidades, se ha convertido en un problema polfiti-
co y no exclusivamente econdmico o de falta de recursos. -
Ello no es nuevo. Lo peculiar es, ahora, la magnitud y 1la
intencibén con la que se le utiliza de esa manera. Porque =~
1o que revela la actual polftica financiera, son intereses
Y fuerzas empefiadas en la reorientaciédn institucional; Yy -
el uso y la distribuciédn de los recursos ha dejado como es
tela un sinnfimero de conflictos desgastantes que ponen en
juego, directamente, las posibilidades de la democratiza--

cibén universitaria.

Nos referimos a los atentados en contra de la democracia
univergitaria en el sentido més amplio. En primer lugar, -
las restricciones finanacieras y el uso claramente politico
gque ellas conllevan, impactar a la autonomfa universitaria.
En nuestro contexto hablar de autonomia universitaria im--
plica hablar de las posibilidades de democracia interna, -
de participacidén de la comunidad en el conocimiento, de ca
pacidad para autodeterminarse, y sobre todo capacidad para
fijarse sus metas, objetivos, planes y proyectos en liber-
tad. Y eso estf amenazado por la orientacibdn politica del

financiamiento.
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En segundo lugar, la democracia se liga estrechamente -
con la justicia social, entendida como la mejor y la mayor
posibilidad de acceso a los centros de ensefianza universi-
taria por guienes histbricamente se han visto impedidos a
tenerlo. La atencibén a las necesidades sociales m&s urgen-
tes y la superacibn de las condiciones de marginacibn y mi
seria cultural y educativa, eestln siendoc afectadas grave--

mente por la austeridad impuesta a las universidades.

En tercer lugar, est& en cuestibn al derecho a la defi-
nicidén de los contenidos y orientacidn de la ensefianza, --
frente a la imposicién de una politica de dominacibén ideo-
16gica y cultural que solo percibe la formacibn técnica y
profesional como capacitacién de recursos humanos para el
capital, subordinando las posibilidader de conoccimiento a
los requerimientos del mercadoc de trabajo. Con la politica
de austeridad se esta impldiendo 1a posibilidad de una --
trasnformacibn académica que establezca una "democracia --
cognoscitiva" que haga del conocimiento participacién, crea
cidn, innovacibén y vinculacibdn con los problemas locales,-

regionales y nacionales de lo0s sectores populares.

En cuarto lugar, la democracia supone un orden interno
favorable. Pero con las mayores restricciones presupuesta-
les, se estf propiciando una mayor vulnerabilidad de las =~

instituciones, se estf alterando su estabilidad académica
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Y laboral, para asi favorecer la fatalidad de una interven

cibén directa y externa y el sometimiento de las universida

des.

Con ello, la actual orientacibén del financiamiento uni-
versitario revela 1a incapacidad de 1a polfitica educativa
para comprender minimamente en donde esté&n las prioridades
de nuestra sociedad. Esta incapacidad se ha revelado desde
hace tiempo. Las pautas adoptadas al distribuir 1los recur-
808 educativos han producido efectos regresivos y contra--
dictorios, gue han convenido a desvalorizar 1; educacibn -
que reciben los grupos mayoritarios. Y pasar de las innume
rables recomendaciones propuestas por los investigadores -
edﬁcativos. que han seflalado alternativas a los esquemas -
de financiamiento universitario, la respuesta de los respon
sables de la politica educativa ha sido obsecada, débil o
sencillamente se han abstraido de cualquier opinién contra

ria a la que han implementado.

Durante este sexenio, los efectos de ésta politica inca
paz han deteriorado como nunca la vida académica e institu
cional de las universidades, porgque no sblo ha ocurrido una
desfavorable distribucibén de los recursos, sino que en ge-

neral estos se han reducido al minimo.

Globalmente, el sector educativo ya no es considerado -
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prioritario, a pesar de toda la retbrica tradicional del -
gobierno al respecto. Asf{, por ejemplo, de 1977 a 1982, 1la
participacidn del sector educativo disminuyd§ en un 40% del
gasto del gobierno federal. Para ese Gltimo afio, la inver-
sibébn plblica en educacibdbn alcanzd tan solo el 4.7% del to-
tal, en una clara desventaja comparativa con otros sectores
productivos. Para 1983, el presupuesto para educacibén fue
reducido al 2.9% del PIB, para empezar a declinar de alil

en adelante como nunca habfa ocurrido.

En el ejercicio del presupuesto 1984-1985, el monto ori-
ginal autorizado, que ascendfa al billén 136 mil 500 millo~
nes de pesos, en el mes de junio fue reducido en més del -~
20% (23 mil1 800 millones de pesos). Para los siguientes me-
ses, la S.E.P. inicid un proceso de reestructuracién que a=-
fectd a dependencias y trabajadores, a la par que se intru=-
mentaban nuevas polfticas para reducir a todo 1o posible y

en todos los niveles los presupuestos otorgados.

La definicién politica de reducir el financiamiento ha-~--
cia la educacidn no repara en las consecuencias y los impac
tos que ello trae consigo, ni se detiene en su implantacién
As{, la medida ha empezado a ser aplicada también en las en
tidades federativas, observindose una tendencia general de
los gobiernos de los estados a reducir las cantidades otor-

gadas a la educacibn, con todo y la politica de descentrali
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zacibn que esta en marcha.

Los efectos inmediatos de la politica de austeridad son
la elevacibdn de los costos de la educacidn pliblica, el de-
sarrollo de la privatizacidn de la ensaflanza, el recorte -
de proyectos de investigacibén e innovacibén educativas, y -
sobre todo a aspectos que directamente mejorarfan la cali-
dad de la ensefianza como son los sueldos y salarios del ma

gisterio, y del personal académico.

En la educacibdn superior la situacibén es dram&tica, por
1os costos politicos y econbmicos que ello trae consigo. No
existen ya universidades con estabilidad financiera, y la
constriccibén de la calidad de la ensefianza y las posibili-
dades de desarrollo académico se han deteriorado al méximo
entando bases para una crisis institucional. De 1983 a 1984
el gasto federal ejercida por el nivel de educacibn supe--
rior pasbé de 106 mil 928 millones de pesos a 140 mil 413.-
Es decir ocurrid un aumento excesivamente reducido en com-
paracibn con el nivel de atencibdn y responsabilidad qgue o-
cupa a este nivel educativo. Las principales universidades
del pai{s se encuentran buscando salidas a su raquitico pre
supuesto y la amenaza del prbéximo afio se perfila altn més -

dura. La tendencia a la prolongacién de la austeridad para

los prbximos afios es evidente.

A las reducciones financieras en las universidades, se
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agrega la asfixia polfitica. Los ejemplos mis contundentes

son las sucias maniobras echados a andar contra las univer
sidades autbdnomas de Guerrero y de Sinaloa, en una clara -
demostracidn de que frente a la vocacidn democrética de eg
tas universidades, la actitud de los gobernantes es la del
disciplinamiento autoritario, la restauracibdn del orden, -
las jerarquias y el principio de autoridad, justificados -

irracionalmente por sf mismos.

Con todo ello, lo postulado por la politica educativa -
para las universidades (l1a excelencia y la elevacibdn de 1la
calidad académica, el respeto a la autonomfa, etc.), ha en
trado en una verdadera contradiccibdn con 1la realidad de --
sus acciones. Esto tampoco es nuevo, pero desde el inicio
del sexenio dicha politica ha sido verdaderamente confusa,

inconsistente y cambiante.

De la polftica de planeacibdn nacional de la educacién -
superior establecida durante el anterior sexenio, se pasd
con el actual a una prictica desarticuladora que hizo ino-
perantes la infraestructura, los objetivos y las metas de-
finidas con anterioridad, imponiéndose una definicién ofen
siva que manejd la idea de gque las universidades no servian
para nada en este pais por lo que se requerf{a aplicar una
metodologfa explficita de evaluacibédn a fondo. Fueron pocas
las voces gue sefialaron en la XXI reunidn de la ANVIES, que

la evaluacibédn no podria definirse sino como un mecanismo -
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interno de las propias instituciones, en el marco del res-

peto a su autonomfa.

Pero como mandato supremo, la mayoria de las universida
des pasaron a implantar mecaniemos de evaluacibdn, sobre to
do porque pendfa la amenaza de que el financiamiento fede-
ral dependerfa de que asi lo hicieran. Para la XXII reunién
de ANUIES, ocurrida precisamente en la universidad, en don
de se impuso un programa que fue presentado como E1l Pro--
grama Nacional para l1la Educacibén Superior. El hoy triste~-
mente célebre PRONAES tuvo una vigencia, de poco més de un

afio, con resultados verdaderamente escasos y contradicto--

rios.

Con respecto al financiamiento, en la XXI reunibdn de --
ANUIES se explicitd que a pesar de leyes, reglamentos y --
mandato constitucional, no existfan afin criterios alterna-
tivos, ni una definicibdn clara de mecanismos serios, para
el otorgamiento de 1o0s presupuestos federales y estatales
a las universidades. Toda la politica emanada de la ANUIES
se redujo entonces a una serie de liamados al gobierno pa-
ra mantener la equidad presupuestal y definir al futuro =--

criterios mis explicitos y estables.

La respuesta de 1a indefinicibén financiera, no de la -

ANUIES sino de la SEP, fue el PRONAES. Este guiso ser un -
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mecanismo de financiamiento extraordinario sostenido por -
la subs;cretaria de Educacién Superior e Investigaciébn Cien
tifica para las Universidades estatales, y que junto con -
el Sistema Nacional de Investigadores buscaron conformarse
como programas orlentados a sustitulir las demandas de mayo

res montos presupuestales, con partidas controladas desde

afuera de las instituciones.

En 8! mismo, el PRONAES fue confuso e ineficaz. Segln -
el balance reali zado por la ANUIES en 1985 con respecto al
mismo, se sefiala gque durante 1984 se recibleron un total -
de 2.350 propuestas, de las cuales casi la mitad fueron re
feridas a proyectos de investigacién y no a los programas
que aparecfan como prioritarios, como los de formacibn de
profesores y fortalecimiento de la investigacibdn y la ensge
filanza tecnolégica. De total de estas propuestas sbdlo el 34%
fueron aprobadas y para ellas se destinaron poco més de 3

mil millones de pesos.

El PRONAES fue el instrumento central de un programa --
prioritario del ejercicio presupuestal de 1984-1985 de 1la
SEP, denominado programa de Reorientacibn del Sistema de -
Educacidn Universitaria. Los objetivos de este programa -
son los siguientes: instrumentar criterios y normas para g

_levar °~ la capacidad académica y pedagbgica de los profeso

res del sistema universitario, estimular la incorporaciébn
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de un mayor nfimero de estudiantes a las ciencias exactas y
naturales y las ingenierfas, alentar 1a vinculacibdn de las
funciones de la educacibdn superior con 1as necesidades del
pai{s. Promover y apoyar al desarrollo de un esquema regio-

nalizado de la educacibn superior e investigacibdn, cienti-

fica universitariav.

No obstante, los objetivos y el carfcter del PRONAES se
contradecian con lo que en realidad era. En principio dejb
de lado a todo el subsistema técnolégico, a la mayoria de
las universidades del Valle de México y a las universidades
privadas. Asimismo durante 1985 se redujo notablemente su
capacidad financlera y sus posibilidades politicas se fue-

ron al minimo. Las expectativas creadas alrededor de &1 --

naufragaron.

La delegacibn del PRONAES en un segundo plano dentro de
la programacibén para la educacibn superior, dejbé sin susten
to a departamentos y proyectos enteros gue las unjversida-
des estatales habfan creado, y por el hecho de que no era
un programa controlado o evaluado por las propias institu-
cliones, salibé también de sus mandos al darle continuidad o
buscarle alternativas. M&s bien el PRONAES entrd en desgra
cia, como todos sabemos, por la sustitucifdn de su directo

promotor, el ahora ex-subsecretario Jorge Flores.
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Esto es tan evidente, como 1o es el dato de que al arri

bar Rafael Velasco Fernéndez a la Subsecretarfa de Educa-
¢idén Superior el nuevo programa, el PROIDES, busca recupe
rar lo perdido. Es decir, el Programa Integral para el De
sarrollo de la Educaciébén Superior 10 gue hace es darle --
una nueva vida al apagado Sistema Nacional de Planeacién

Permanente de la Educaciédn Superior, (SNPPES), desechado

por el PRONAES, sustituir a este y relegarlo a la catego-
rfia de programa especial, y resarcir los conflictos poli-
ticos ocurridos durante los primeros afios de este sexenio

entre la SEP y la ANUIES.

Las propuestas para la elaboracibdn y formulaciédn del -
PROIDES, fueron aprobadas por el Secretariado Conjunto de
la CONPES el 22 de noviembre. En el documento aprobado ese
dfa se presenta la metodologia de elaboracién del PROIDES
su indice y su estructura, la organizacibén de su conteni-
do, los 26 programas que se proponen y una estrategia de
trabajo. En ella, se asienta claramente la recuperacibdn -
del SNPPES y las normas y el estilo de la planeacibén per-
dida. Asi, se seffala que "la CONPES se ha propuesto como
meta la consolidacibébn del SNPPES, particularmente en lo -
gue se refiere a las COEPES y a la UIP. La estrategia pa-
ra que dichas instancias de planeacién elabore sus planes
respectivos. Y de acuerdo con esta estrategia se estar$ -

logrando y formulando el PROIDES Nacional.
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Con respecto al financiamiento, el PROIDES sefiala que =
este dependerf, ahora, de la incorporacibn de las institu-
cliones a los recuperados mecanismos de planeacibn. aAs{, se
indica que, con la estrategia aprobada, se esperarfa "vin-
cular de manera mis efectiva la elaboracibdn de los presu--
puestos de las instituciones de educacibdn superior con el

proceso de planeacibn institucional".

También se sefala que se apoyaran criterios homogéneos
para la asignacidn de recursos federales y estatales para

la educacibdn suprior.

Como se puede observar se refuerza una vieja préctica,
Y el problema sigue siendo el mismo. Las universidades eg
tfn al margen de los cambios formales, de su definicibn y
evaluacidn, siempre a la espera de mejoreskcoyunturas, y
ahora deberén entrar de nuevo a formular sus planes insti
tucionaales a pegados a la metodologia propuesta por la -

ANUIES, e ingresar a una nueva din&mica envolvente.

Pero, también alrededor del financiamiento vuelve a pre
sentarse una estrategia politica, gue en el marco de la -~
austeridad, intenta la recuperacidn del conjunto del sub-
sistema de educacibdn superior, asi{ como de instituciones

caracterizadas como degradadas y desquiciantes.

De seguir as! las cosas como van, podemocs preveer, pa-

ra 108 prbximos afios, no la realizacibén de una revolucibdn
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educacional, sino precisamente la manifestacién del conser
vadurismo y el autoritarismo, vale decir, precisamente 1la

ausencia de profundas alteraciones en la concepcibén y orga
nizacibén de su crisis. Las severas limitaciones pedagbgi--
cas, organizacionales y sociales inherentes a 1a institu--

cionalizacibén de una politica restrictiva, segfin cada vez

més, un obstfculo a la creciente necesidad social de lograr

acceso libre, continuo, permanente y eficaz al dominio del
conocimiento y cultura. Por otra parte las creclientes ex--
pectativas de movilidad social a través de la escolaridad

y su jerarquia de credenciales; permiten también partici--
par mayores presiones poli{ticas y una mayor diferencliacibn
del sistema educativo, reforzando asi! su patrbdn desigual -
de desarrollo y convirtiendo cada vez m&s a la educacibn -
en un negocio de acreditacidédn para un cada vez més estre--
cho mercado de trabajo, a expensas de la funcibdn de forma-

cién integral de la persona.

Estas son las tendencias que observamos, y c¢omo en nin-
gGln otro perfodo de nuestra historia, la capacidad de pre-~
visidn ha dejado de ser una moda para convertirse en una -
necesidad. En este contexto nuestra tareQ es la de ser cri
ticos y rrevisores, pero también actuaf en consecuencia. -
Desgraciadamente ain no tenemos 1a fuerza suficiente ni 1la
capacidad de convocatoria tal que nos permita, ahora, cam-

biar de ralz las anteriores condiciones, para poder edifi-
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car una nueva educacidédn, una nueva universidad. Estamos -
como decia Lewis Carroll - en una situacién en la que es -
necesario correr lo més r&pido posible para permanecer en

el mismo lugar y al doble de la posible para adelantar en

algo.

Pero nos mueve esa prisa. Requerimos cambios en nosotros

mismos y hacer cambiar, proque es all{ en donde se encuen-

tra toda la potencialidad de nuestras perspectivas.

El reduccionismo financiero esconde tras de s{ la crisis

de una politica educativa, pero pone frente al abismo las
posibilidades de una nueva universidad que sea un sujeto -
activo del cambio social y cultural y de las posibilidades
de la democrecia universitaria. La necesidad de un frente
comfin de universidades y de universitarios, alrededor de -
esta democracia, se convierte hoy en una tarea de construg
cién inmediata y necesaria. Este frente deberf abarcar, pe
ro no limitarse, a la cuestidn de la exigencia de mayores
recursos financieros, verlo reducido a la lucha por la so-

lucibébn de un problema econbmico serfia un error. (12)

El Producto Interno Bruto ha tenido una reduccibédn hacia
el concepto de la Educacidn Superior, vea el ejercicio del

cuadro y gréfica del Producto Interno Bruto.
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CUADRO 8

PRODUCTO INTERNO BRUTO

PES0S DE 1980.

Ao MILLONES DE PESOS.
1980 4 470 000
1981 4 862 219
1982 4 831 689
1983 4 628 937
1984 4 796 050
1985 4 919 905
1986 4 725 277
1987 4 792 936

NOTA. DATOS OBTENIDOS DE:

*"EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN
CIENCIA Y TECNOLOGIA"™ en ESTUDIOS

ACADEMIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

86




L8

5. 008
$5.000
M —_’B—’—_’f‘—/—*&\—\ il -—’——"‘“'_“EF!
> —_— e -
o i = ecnanl
15
$4.000
(l.;
© $3.000
%
$2.600
$1.000
$0.05G T T T T T T
1880 13881 1982 1983 13984 18985 1486 28
ANO
4 FiE

NOTA :

GRAFICA 3

PRODUCTO INTFRNO BRUTO

PESDS DE 1982

DATOS OBTENIDOS DE: "EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA*®
ESTUDIOS ACADEMIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA.

~d




88

FORCENT AL

L

[V

-

NOTA:

GRAFICA 4

PORCENTAJE DFEL PIB

DUCACICH Zi GENERAL

DATOS OBTENIDOS DE

4
- P B
= % 3T55 <
e \%
!//’ \\
1
X 313 —
S
| . 2 z .81 % 2.81 T
o £ - P
= e s iv
3
2
1
&
G T H i T ]
1980 1987 1982 1383 1984 1385 1986
ANG
a ZPIB
EN

"EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA"™
ESTUDIOS ACADEMIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA.




68

PORCENTAJE

GRAFICA 5

PORCENTAJE DFL FIB

EDUCACION SUPERIOR
08
PN
07 % 73
e 7 .
—
87 % 66 \\\\
06 .
% 68.
o
05 o ‘”’"”'i:’{SO
G e 3
% 47 % .48
04
0.3
02
0.1
0 [ T I i 1
1980 1961 19682 1963 1984 1985 B66
ARO
o %P8

NOTA: DATOS OBTENIDOS DE: "EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN CIENCIA Y TECKOLOGIA" EN

ESTUDIOS ACADEMIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA.




06

GRAFICA 6

PORCENTAJE DEL PIB

CIENCIA Y TECNOLOGIA
05
B //a T~
& - % 46 \\\
% 43 £
04 %__42
\ -
N %37 g g |
N % 35 % 35 o 34

ug 03 % 32
«
&
i
&
ix
g 02

01

0 } T i T i i
1980 1981 1982 1983 1964 1986 1966 1987
ARO
0 % PiB

NOTA: DATOS OBTENIDOS DE: "EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA™* EN

ESTUDIOS ACADENMIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA.




2.7 LA EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA

DE COSTOS DE LA EDUCACION.

Como se puede observar, en esta tabla se presenta la in
versidén en educacidn como una participaciédn de la inversibn
del gobierno. La inversidn en la educacié4n mantiene una --
participacidén creciente a 1o largo del horizonte de planea
cibén, se obtiene para 1980 una participacibédn del 3.25% de
1a inversién del goblerno, baja ligeramente en el afio de -
1995 y después mantiene una participacién creciente hasta
5.28% hasta el afilo 2000. La inversibén en escuelas en rela-
cibébn a la inversibén del gobierno muestra también una ten--
dencia creciente. La inversidn en escuelas representa poco

menos del 60% de la inversibn total en educacidn.

Estos resultados permiten asegurar que el esfuerzo de =~
la inversién en educacibdn en relaciédn a 1a inversibn del -

goblierno ser& creciente durante el horizonte de planeacién.

(13)

Se tiene un costo por alumno que al pais econbémicamente

hablando tiene que invertir en cada uno de estos.

Vease cuadro y gré&fica.
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2.8 COSTO - BENEFICIO

EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Es necesario sefialar 1a manera como sSe calcula el costo-
beneficio, o la cantidad correcta que las instituciones des

tinan para la formacidédn del alumnado.

El costo-beneficio y la gran mayorfa de cantidades que =
se manejaron durante la presente investigacidn debieron pa-
sar por una serie de manejos de los datos, de esta manera,-
se obtuvieron en primera instancia las cifras en pesos cong

tantes; es decir, el valor nominal que la moneda tiene en -~

el momento.

Para tener una visibén més clara de las cantidades tuvie-
ron que someterse a un proceso de deflactacibn, partiendo -
de los pesos constantes se realiza una conversidn que se ex
plicarf mé&s adelante para obtener su valor real o lo que es

llamado "pesos reales".

El proceso de conversibdn puede explicarse de la manera -
siguiente: debe tomarse como referencia lo que en economia
es llamado un "afio base", lo comfin es tomar el afio de 1970,
pero para nuestro objetivo se considerd tomar el afio de ---
1980 como base pues este afio representa una realidad mis --

cercana al tiempo de nuestro estudio.
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As{, se tomd el {ndice de precios del afio de 1980 que
correspondid a 149.3 . Para elaborar la deflactacibn se -
procede a dividir la cantidad deseada en pesos constantes
entre el {ndice de precios arriba sefialado y posteriormen
te el resultado se multiplica la cantidad por 100 y asi -

se obtiene la cantidad ya deflactada o en "pesos reales".

(14).
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Afo

1980

1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

1990

NOTA:

DATOS OBTENIDOS DE:

PESOS CONSTANTES

37

63

36

51

82

370

370

907

2279

2745

3348

CUADRO

COSTO

257

647

435

870

630

329

443

822

433

809

972

BENEFICIO

INDICE DE PRECIOS 1980.

"LA ECONOMIA

9

PESOS

24

42

24

34

55

248

248

608

1526

1839

2243

EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

REALES

§53
630
404
820
345
043
120
052
747
122

116

MEXICANA EN CIFRAS"

NAFINSA. BIBLIOTECA DEL BANCO DE MEXICO

(SE OBTUVO EL INDICE NACIONAL DE PRECIOS -

PARA LA DEFLACTACION).
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3.1 MODELOS DEL SISTEMA EDUCATIVO.

El proceso de produccibn del sistema educativo constitu
Ye generalmente el punto central de estos modelos. Pero =--~
tal proceso incluye tres elementos: demogréfico, pedagbgi

co y econbmico.

El demogr&fico en el sentido de que todo sistema de en~
sefianza estéd constituido por un conjunto de generaciones -~

de estudiantes que ingresan y egresan del mismo.

Es pedagbgico puesto que, utiliza métodos cuyo objetivo
es la transmisibn de conocimientos y es econémico, porque

utiliza recursos econbmicos.

El interes de 1lo0s modelos ya mencionados, se centra en

108 procesos de produccibn del sistema educativo.

Este sistema puede ser concebido como un subsistema del
sistema social el cual estd vinculado, entre otras, por la
siguientes variables: Ingreso de alumnos y maestros y la -

salida de alumnos al final de los estudios.

El nivel de actividad del sistema de ensefilanza depende,
notablemente, del valor gue tomen estas variables. A largo
plazo la estructura profesional del empleo depende de la -~
ensefianza por 1o tanto de la productividad de la economia.

En efecto, las salidas del sistema educativo modifican los
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recursos humanos disponibles, cuya capacitacibdn puede condji

cionar las posibilidades de produccidn.

Esta condicidén es muy costosa, cuando la estructura de -
la oferta de trabajo de la economfa es muy diferente a la -
estructura de la demanda, lo cual provoca un costo social y

un costo privado cuyas consecuencias las sufrirén varias ge

neraciones.

Este tipo de problema, es sin duda el resultado de la -~=-
falta de armonizacidn entre las necesidades del sector pro-

ductivo y los productoes suministrados por el sistema educa-

tivo.

Para eliminar la diferencia entre oferta de empleo y 1la
demanda de trabajo, el sistema econdmico y el sistema educa
tivo se tienen que integrar hasta cierto punto, evidentemen

te serfa deseable que la integracibn fuese completa.

En la literatura econdmica la demanda de una categorfa -
particular de trabajo es en realidad una tabla que relacio-

na cantidades de trabajo con una serie de posibles tasas sa

lariales.

Cuando el nfimero de obreros que los empresarios desean -
contratar a las tasas salariales : vigentes. es mayor que -
el nfimero de obreros disponible a dichas tasas, los salarios

en regimen de l1ibre competencia suben, 10 gque hace que el -

nfimero "demandado" se reduzca y.aumente el nlmero "ofrecido"
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hasta que se alcanza el equilibrio. Desde este punto de --
vista, el nfimero de obreros empleados en un momento dado -~

es la resultante de las interacciones de la oferta y la de

manda.

De lo que se acaba de afirmar resulta claramente que la
estimacibdn de las necesidades futuras y mano de obra para
el contexto de la planificacibdn educacional, no equivale a

preveer la demanda futura en el sentido del mercado.

La idea de necesidades de mano de obra tal como agqui se
emplea se refiere mis bien a la composicién funcional (ocu
pacional) del empleo que resulta necesario para alcanzar -

determinadas metas sociales o econbdmicas o ambas a la vez.

Se trata en otras palabras mis de un contexto técnico -

que econémico.

Estos tipos de modelos se utilizan tras la determinacidn
del nivel de actividad del sistema educativo, en forma tal

que las necesidades de personal de la economfia se satisfa-

gan.

Este método consiste en hacer las proyecciones relativas
de la produccién, la productividad y el empleo por sector

de actividad econbmica, proyectando también la estructura
ocupacional por sector. Esta estructura ocupacional estd,-

por consecuencia, relacionada por los niveles de educacidn
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Finalmente se calcula el nfimero de nuevos empleados por ni

vel de educacidn, necesarios para el periodo analizado.

Las consideraciones anteriores indican claramente la ne
cesidad de una planificacibdn educacional que tenga a la --
vista las metas del desarrollo econbdmico y social, ya que
no solo existe la necesidad de planificar a la educacibén,-
sino que el problema por su fGltima naturaleza exige gque es
ta sea a largo plazo. Ello se debe a que la formacibn de -

capital humano lleva consigo plazos de tiempo considerable.

Para que la planificacién sea eficaz debe proyectarse -
en una evaluaciédn de las necesidades para un periodo por =-

lo menos de diez, quince y veinte afios.

Las necesidades de educacibdn superior deben percibirse
simulténeamente al conjunto de necesidades de una sociedad
Las asignacicnes de recursos especificos a la educacibén im
plica una pérdida potencial para otras actividades, esto -
es 1o que en términos econdmicos se denomina el costo de -
oportunidad: habiendo asignado la escasez de recursos, si
se requiere destinar una parte de estos a un proyecto espe
cifico, necesariamente se sacrifica otro tipo de proyectos
La educacibn superior contribuye de manera decisiva, al --
cumplimiento de 108 objetivos de desarrollo econbmico y 8o

cial de una sociedad, estos a su vez determinan las necesi

dades de educacién.
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Estas necesidades pueden consistir por ejemplo, de la -
voluntad expresa por parte de las autoridades, de eliminar
el analfabetismo a 1o largo de un periodo determinado, este
periodo puede evidentemente ser corto e implicar costos --

muy elevados.

Una vez que este objetivo se ha planteado, se le puede
cuantificar. Esta misma situacibén existe cuando un plan e-
conémico global exige una reserva de mano de obra con habji
lidades bien determinadas. Una vez cuantificadas las necesi
dades y el costo de su satisfaccibdn implica, se tratarl de
determinar si la sociedad puede realizar este esfuerzo en

un tiempo determinado. {(15)
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3.2 MODELOS INTEGRADOS DE LA ECONOMIA DEL

SISTEMA EDUCATIVO.

Las salidas del sistema de educaciédn superior influfen

en la oferta de trabajo y por lo tanto en la productividad

de la economia.

Al mismo tiempo esta proporciona a este sistema educati
vOo lo8 recursos necesarios para su fyncionamiento. Los mo-
delos que tratan de considerar estas interacciones se pre-
sentan la mayor parte del tiempo, sobre la hase de modelos
de optimizaciéni programas lineales dinfmicos, con la ayu-
da de los cuales se trata de determinar la afectacibdn 6pti

ma de los recursos entre las distintas actividades econémi

cas y de instruccibdn.
Esta es 1la aproximaci6n que se va a adoptar.

En el presente trabajo se desarrolla un modelo lineal -~
de programacibén dinfmica para la planeacibn y aplicado a -
México ya que este modelo es el gue mis se adecfia a las ng
cesidades de educacibén superior en México. Dado el nfimero
de estudiantes graduados proporcionado, por el sistema edu
cativo el modelo los distribuye a estos eficientemente a -
través, de la distribucidn de profesiones de la poblaciébn
econdmicamente activa, y de 1la distribucibdn por nivel de -

educacidn, ademés de distribuirlos a lo largo de los dife-
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rentes sectores de la economfa.

El bptimo patrbdn de tiempo de la produccibdn inversibdn,
importaciones, inversifn en educacién (escuelas y profeso

res) estarin también determinadas simultineamente.

El modelo genera las demandas de profesiones por el 1la
do productivo de la economia hacia el sistema educativo,-
estas demandas estarfn determinadas por industria, por ti
po de profesién y por industria por nivel de educaciébédn. -
Para describir brevemente los modelos de planeacién apli-
cados a México utilizaremos la programaciédn lineal y no -

lineal.

Anota bien, la planificacibn econbmica, tiene como ta-
rea el garantizar la prosecusibn sistemﬁtica de un progra
ma de objetivos econbmicos y sociales alcanzables en el -
mediano y largo plazo. Forman parte del contenido de la -
planificacibédn, las variables macroecondédmicas del ingreso
y del producto en todas las categorfas que reflejan la for
macibén y el uso de la oferta y la demanda globales, ade~
més de los programas de produccibén sectorial con sus res-
pectivos balances de materiales uso de capital y de mano
de obra. En cuanto al programa de objetivos econbmicos y
sociales, este consiste en traducir dichos objetiveos en -
un cuadro coherente de metas anuales lo de mayor amplitud

temporal, eligiendo y aplicando instrumentos de politica,
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capaces de alterar el comportamiento de los agentes econb-
micos. Es conveniente que el programa de objetivos, este -
formalizado en un plan de mediano y largo plazo, seffalando
que no basta un anflisis de las tendencias de largo plazo,

como. frecuentemente se emplea en la formulaciédn de planes

a mediano plazo.

La planificacibédn econdmica debe explicar, como se desa-
rrolla la economfa en la conyuntura como reacciona, ante -
factores exbdgenos y ante cambios econbdmicos de politica o
de elementos institucionales. Debe establecer las condicio
nes de equilibrio entre el ahorro y la inversibdn y el em-~
pleo, y en fin, de oferta y la demanda globales. Un instru
mento metodoldgico puede ser un modelo cuantitativo de re-
laciones entre las variables, que se consideran instrumen-
tos de politica econbémica y las variables reales y finan--
cieras que pueden considerarse de algfin modo como objetivo
a alcanzar la maximizacién del producto interno bruto, o -

la minimizacidn del desempleo.

La funcidn del modelo es, proporcionar opciones de cam-
bios de polfitica econbmica para hacer que la evolucibdn de

la economia siga determinadas trayectorias.

El modelo debe permitir evaluar los efectos de medidas
de politica econbmica decididas o que se piensan tomar y,-

por otro lado observar el desarrollo de la economia y reco
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mendar medidas que garanticen el cumplimiento del programa

de objetivos.

El modelo puede alcanzar diferentes niveles de desagre-
gacibn sectorial, regional por tipo de empleo o profesibn,
etc., seglin sea la naturaleza del modelo. Es importante -~
gque sea bastante desgregado y de una estructura tal gue --
pernita el anflisis y la evaluacibdn de diferentes esqguemas
de politicas instrumentales. Esto exige saber a que sector
© ramas de las actividades econbmicas les corresponde las
mayores responsabilidades de los objetivos de crecimiento,
empleo, financiamiento o exportaciones por ejemplo Yy pafa
efectos del presente trabajo el dinfmico. El dinfmico, es
un modelo de programa lineal que contiene 316 ecuaciones y
421 variables, cuya funciédn objetiveo consiste en la maximi
zacibn dinfmica del crecimiento del consumo sujeto a un pa

trén de crecimiento minimo del mismo que se especifica ex$

genamente.

Ademlds, contiene otras restricciones como las relaciones

macroeconémicas de contabilidad requerimientos de inversibn

restriccibn de 1a balanza del pago, etc. En el anflisis -
se consideran 15 sectores productivos en un horizonte de -
planeacibn de 21 afios es decir, 7 periodos de planeacibén -
de 3 afios cada uno. El nivel de produccién y la capacidad

del sector en cada periodo, estan definidas, por l1a mano -
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de obra y la inversidn de acumulacibn de capital. La oferta
total de trabajo estf proyectada exbHgenamente y la demanda
por trabajo esta determinada por 108 coeficientes de empleo
para cada sector productivo y por tipo de profesi6n. El mo-
delo trata de eliminar la rigidez de la oferta de trabajo,-
incluyendo la posibilidad de substitucibdn entre, las prime-
ras tres profesiones (basadas en la educacidn formal). En
este caso una profesidn puede ser substituida por otro tipo
de profesibn, y el costo que representaria por una disminu-

cidn en la productividad de la fuerza de trabajo.

La fuerza de trabajo est& dividida en cinco tipos de pro

fesiones:

1) Cientfificos e ingenieros.- Esta definida para ingenieros

quimicos y otras ciencias naturales como agronomia, vete

rinaria, etc.

2) Profesionales y técnicos.- Son todos l1os profesionistas
y técnicos que trabajan en &reas afines, exceptuando cien

tificos e ingenieros.

3) Personal administrativo.- Se encuentran los funcionarios

Yy ejecutivos del gobierno y de la empresa privada.
4) Trabajadores y vendedores.- No incluye la agricultura.

5) Trabajadores en la agricultura.
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Debe recordarse que este modelo supone pleno empleo a lo
largo del periodo de planeacién, y la distribuciédn del emple

o por sector es exbgena.

En resumen el modelo din&mico nos muestra una idea clara
de las dificultades tebricas y una estadistica que se en---
frenta al constituir un modelo de este tipo. La formulacibn
del modelo representa un avance en este campo ya qgue es uno
de los primeros intentos de modelado para las decisiones de

polfitica en el largo plazo.

Ademfs ofrece los precios sombra (de 1a mano de obra del
capital y del tipo de cambio) que son aplicadas para la eva
luacibédn de 1a inversibn plblica. También es importante sefia
lar, que fue el primer modelo en explorar el crecimiento e-
conbémico en el largo plazo para México y proveerno;, al me-

nos, de un: idea de 105 elementos clave en el desarrollo ecp

némico. (16)
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3.3 ENPLEO SECTORIAL POR NIVEL BDUCATIVO.

En los anexos uno, 408, tres y cuatro, se presentan los
resultados obtenidos por el empleo sectorial distribuidos
por nivel educativo. Los cambios en la estructura ocupacio
nal pueden interpretarse como cambios cualitativos en el -
empleo © en la fuerza de trabajo. Una manera de evaluar el
cambio cualitativo de la estructura ocupacional serfa a ~-
traves del nivel educacional del empleo o de la poblacibn
econbmicamente activa. Es evidente, dado los desarrollos -
tebricos anteriores en el aspecto ocupacional que se pre--
sentd para este nivel educativo influyen las personas pro-
movidas y las personas gue abandonaron el ciclo escolar. =-
Para el anflisis siguiente se procedid con 1la misma agrega

cibn sectorial como lo veremos mis adelante.

Ahora bien, para 108 otros niveles educativos (excepto
normal) respalda el mismo fendédmeno mencionado anteriormen-
te: disminucibédn de la participacién del empleo en el sector
agricola y un incremento significativo de la participacién
del empleo en el sector industrial. En cuanto al sector --
gserviclios se observa una participacidn decreciente para los

niveles educativos de educacidn superior y medio superior.

Como Be podr& observar existe desempleo para casi todos

107




los niveles educativos en el tiempo con excepcid4n del nivel
sin instruccién donde existe deseﬁpleo. s8lo los dos prime
ros periodos de planeacidn, para luego igualar la demanda

Yy la oferta. Se observd también que el 60% del empleo para
este nivel educativo se encontraba en el sector agricola -
para el afio de 1980, reduciéndose al 49% para el afio 2000.

Dado que este nivel encuentra la igualdad entre la pobla--
cidn econbmicamente activa (PEA) y el empleo se puede de--
cir que la poblacibdn econbmicamente activa para el nivel de
educacidn superior se comporta semejante al nivel anterior
Esto significa que la evolucibn de la estructura ocupacio-
nal por nivel educativo y sector industrial y la evolucibn

de la estructura ocupacional por nivel educativo y sector

industrial no coinciden.

La evolucibén de la PEA por nivel educativo, se genera a
traves de las salidas del sistema educativo que se integra
a la fuerza de trabajo y por la tasa de mortalidad. Como -
se seﬁalb anteriormente no se dispuso de una estructura de
la PEA comparable a la estructura del empleo, por nivel e~
ducativo, de manera gue la comparacibédn PEA y empleo deberd
hacerse a nivel agregado. Es claro gue los cambios en la -
composicién de 1la estructur§ ocupacional por profesibn y -
los de la estructura ocupacional por sector productivo son

simult&neamente causa y consecuencia del crecimiento econd

micb que produce la solucibén del mercado. En efecto, por -
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el lado de la demanda, la evoluciSn Y los cambios por sec-
tor industrial de la produccibdn afectan las necesidades de

tipo ocupacional del empleo, afectando los niveles educati

vos y profesionales.

Son entonces, las fuerzas que determinan la composicién
Y el nivel de produccibén qu afectan la demanda de empleo -

por nivel educativo y profesién. (17)
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3.4 PARTICIPACION DEL EMPLEO Y SERVICIOS

FINANCIEROS POR NIVEL RDUCATIVO.

En el anexo seis se presentan los resultados de los seg
tores por nivel educativo. En el punto ocho de esta tabla,
se presentan las participaciones del empleo por nivel edu-
cativo con respecto al empleo actual. Como se observa, es-
tas participaciones varfan poco durante el horizonte de =--
planeacidn pero muestra una ligera tendencia creciente en

general.

La participacibn del empleo sin instrucciédn presenta -
una tendencia creciente al disminuir de 18.46% en el afio
de 1980 a 17.6% para el afio 2000. Si esta participacibn -
se hubiera mantenido constante al nivel de 1985 (18.60%),
el nlimero de personas sin instruccié4n habrfa sido de =---
6'871,379 personas en lugar de 6'486,700 implicando una -
diferencia de 384,679 personas y una mejorfia cualitati;a

del empleo.

Para el caso del nivel de educacidn primaria la parti-
cipacibn de empleo mantiene una tendencia ligeramente cre

ciente, pasando de 59.43% en 1980 a 60.19% para el afio ~-

2000.
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Para la educaciédn secundaria el empleo incrementa su -

participacibdn de 8.86% en 1980 a 10.78% para el aflo 2000.

El nivel educativo superior que es el que interesa pa-
ra el presente trabajo ptesénta una 1igeia tendencia de--
creciente a lo largo de los cuatro periodos de planeacibn
para mostrar una recuperacidn en el Gltimo periodo. De ma
nera general se puede concluir que el empleo de los nive-
les educativos sin instruccién y normal disminuye en su -
participacién. Todos los demfs niveles educativos incre--
mentan su participacibn, con excepcién de los niveles eduy
cativos normal y superior gque bajan muy 1ehtamente duran-
te los cuatro primeros periodos de planeacién. Lo anterior
descrito revela una mejora en la calidad de la estructura
ocupacional dado que existe una mayor proporcidn de indi-

viduos con mayor instruccidn al final del horizonte que -

al principio. (18)




CUADRO 10

EMPLEO SECTORIAL POR NIVEL EDUCATIVO 1985

(MILES DE PERSONAS)

EDUCACTION S/INSTRUCCION PRIMARIA SECUNDARIA TECNICO PREPARATORIA NORMAL SUPERIOR T O T A
Agricultura 2,010.8 4,272.9 160.0 11.0 25.7 0 7.0 6,487
Mineria 23.0 135.2 30.5 10.7 9.4 0 11.0 219
Petrdleo 15.7 92.3 20.8 7.3 6.4 0 7.5 150
;Industrias 465.9 1,588.8 360.2 159.9 90.9 (4] 222.2 2,887
construcciébn 226.3 935.3 95.8 25.6 23.3 o 61.6 1,367
Electricidad -7 25.5 12.2 6.4 2.4 0 6.8 54
Transporte 45.0 469.1 97.7 29.3 30.6 0 17.2 688
Comercio 337.3 1,746.0 418.0 160.1 143.8 0 84.4 2,889
Servicios Financieros 19.6 189.8 68.6 63.8 27.4 0 69.5 438
Otros Servicios 315.7 1,681.4 397.0 188.7 153.0 395.0 423.6 3,554
T OTA AL 3,460.0 11,136.3 1.660.8 662.8 512.9 395.0 910.8 18,739




CUADRO 11

EMPLEC SECTORIAL POR NIVEL EDUCATIVO 2000

(MILES DE PERSONAS)

EDUODCACTION S/INSTRUCCION PRIMARIA SECUNDARIA TECNICO PREPARATORIA NORMAL SUPERIOR TOTAL
Agricultura 3,192.8 6,784.7 254.0 17.4 40.8 0 11.2 10,300.
Mineria 45.3 265.9 59.9 21.0 18.5 0 21.7 432.
Petrbleo 32.8 192.4 43.4 15.2 13.4 4] 15.7 312.
> Industrias 909.7 3,102.2 703.4 312.2 177.5 0 433.8 5,638.
Construcciodn 829.0 3,426.2 350.9 93.9 85.5 0 225.5 5,011.;
Electricidad 1.9 68.6 32.9 17.1 6.4 0 18.2 145.
Transporte 111.4 1,160.0 241.6 72.5 75.7 0 42.5 1,703.
Comercio 816.9 4,228.8 1,012.4 387.8 348.3 0 204.4 6.,9¢8.
Servicios Financieros 21.7 210.2 76.0 70.7 30.4 0 77.0 486
Otros Servicios 525.2 2,797.2 660.5 313.8 254.9 657.2 704.8 5,913.
T O T"A L 6,.,486.7 22,236.2 3,435.0 1,321.6 1,051.4 657.2 1,754.8 36,942,




3.5 LA EXTENSION UNIVERSITARIA.

La Universidad ha logrado tener una mayor presencia depn
tro de la sociedad; y esto se ha dado mediante los cursos
de extensidn universitaria abiertos a toda la poblaciébén, -
sin 1a exigencia de prerrequisitos académicos y totalmente
gratuitos. Semestralmente se imparten en promedio 40 cursos
relacionados con las més diversas &reas del conocimiento,-
organizados de tal forma que dejen una utilidad préctica a

nuestros alumnos informales.

La Universidad mexicana es una sola y estf mls allf de -
cualquier interés sectario o de grupo. Tenemos una profunda

fe en el futuro de la Universidad mexicana.

No hay que olvidar que la educacibén superior, considera-
da como un bien social que coadyuva el desarrollo integral
de cualquier comunidad, no puede encerrarse dentro del cam-
po universitario, sino proyectarse al exterior mediante ac-
ciones organizadas que hagan sentir la presencia de la uni-
versidad. Un sinnfimero de tareas relacionadas con los sectg
res externos ée procura del bienestar general, en los aspeg

tos concretos de salud y promocibn cultural.
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3.6 LA EXPANSION DEL SISTEMA EDUCATIVO.

Como ya se ha dicho anteriormente, las funciones de 1la
educacibn en el sistema capitalista y la influencia gque e-
jerce en su estructura tanto en su forma como en su conte-

nido, la lucha de clases en sus instancias ideolégica y po

1{tica.

En nuestro pals estos factores han entrado en juego para

configurar, el sistema educativo actual.

Una breve descripcidn del crecimiento del sistema educa
tivo en los Gltimos afios nos serviri para comprender mejor

la situacibédn actual de la educacidn superior.

Es un hecho que el incremento demogréfico del pais 1la -
constante demanda popular de acceso al pais. as{ como las
necesidades de acumulacidn capitalista, han ampliado enor-
memente la demanda escolar. El sistema educativo, de 20 -~
aflos para ac8d ha crecido a una considerable tasa anual de
6.8%. En este filtimo periodo, la poblacibn total del pais,

crecibd a una tasa, del 3.4% anual.

Este aumento se ha debido al fuerte descenso que ha éx=-
perimentado la tasa de mortalidad, mismo que ha superado -
sustancialmente la leve disminucién que durante los lti--

mos aflos se ha observado en la tasa de natalidad. La pobla




cibn del pais ha experimentado un rejuvenecimientokcrecieg
te , es decir, la poblacibd4n, menos de 25 afios ha venido au
mentando, no solo, en términos relativos. Por tanto, la pg
blacid4n entre los 5 y 25 afios de edad que prlcticamente co
rresponde al grupo de los matriculados en los niveles pri-
marios, secundarios y superiores del sistema de educacibn

formal, representa, casi la mitad de la poblacibén del pals

Sin embargo, la ampliacidn del sistema ha venido adelan
tindose a la tasa de crecimiento de la poblacién, y por --
consiguiente, si relacionamos la absorcidn de educacibén con
el total de la poblaciébn vemos que para 1980 la relacibdn ~

era de 15.5% para 1985 de 22.7% y para 1989 de 26.7%.

Si tomamos en consideracidn la poblacidn de 6 a 24 afios
de edad, nos encontramos que los porcentajes de absorciébn
se han incrementado mé&s dristicamente ya que se elevaron

de 37.5% en 1980 a 52.0% en 1985 a 60.0% en 1987 y llega~-

ron a 70.4% en 1989.

A pesar de estos, aumentos registrados en los {ndices -
de abscorcibén de la demanda el nivel de escolaridad promedio
del pais es de 3.6 aflos por habitante. Esto se debe al bajo
nivel de eficiencia terminal del sistema educativo. As{ 1la
desercibn intercurricular, el {ndice de reprobacién y 1a -
falta de capacidad de absorcién del sistema, configuran 1la

existencia del sistema educativo. A medida qgque se avanza a




cada grado escolar la insatisfacclién de 1la demanda, es ca-
da vez mis aguda, hasta llegar al vértice de la pirfmide -
que es la ensefianza superior. A este nivel de educacibén su

perior llega solamente el 8% de 1los que acceden al sistema

educativo.

El aparato escolar perpetta y refuerza la alusién de
la sociedad en clases sin que ello impligque que exista una
correspondencia mecénica entre las clases sociales y los -

tipos de niveles de escolaridad.

La educaciédn superior constituye la clispide de la piré-
mide educativa. En los Gltimos 20 afios hemos visto crecer
su poblacién a un ritmo muy acelerado; se cuadruplichd en -
la G1tima década. Este importante crecimiento ha hecho que
todo lo referente a la universidad sea constantemente dis-
cutido y en forma muy polarizada. Se cuestiocona sobre sus ~
funciones,su nivel académico, su financiamiento, el sindi-
calismo universitario y su legislaciédn,la absolencia de la
ley orgénica, el significado de la autonomfa etc. Podrf{amos
seguir ennumerando infinidad de temas referentes a la uni-
versidad que son permanentemente debatidos y sobre los cua
les los sectores democréticos han enarbolado un programa -

que han tratado de llevar a la prlctica en importantes 1lu-

chag universitarias.

El aumento de la demanda de educacidn superior, es re--




sultado del crecimiento de los niveles anteriores que han
venido ejerciendo una fuerte presibén al nivel superior de
la pir8mide educativa. Este crecimiento del sistema educa
tivo en su conjunto es debido, de manera importante, al -
crecimiento demografico, del palis, que ha generado una po

blacidn eminentemente joven gue demanda educacién.

Ademés, precisamente en la década de los ochenta es -~
cuando empieza a llegar el nivel superior un 8% de las ge

neraciones que iniciaron sus estudios con el plan de once

aflos.

Veamos como se ha dado esta expansibn de 1la educacién
superior. A lo largo de los cinco lustros anteriores a --

1980 la tasa promedio de expansidn a este nivel era de 3%

Apartir de 1980 hay un salto muy importante en su tasa
de crecimiento. De 1980 a 1986 su tasa de crecimiento au-
mentd un 18.1%. La educacibn superior significaba en 1986
el 1.2% de la pirémide educativa con alrededor de 80,000
estudiantes en 1986 representaba el 3.2%. Para 1988 con -

720,000 estudiantes, representaba el 4% dentro de la pird

mide educativa.

Esto nos dice que a pesar del importante aumento, matri
cular en este nivel el acceso a educacibdn superior se 1li-

mita a un sector muy reducido de la poblaciébn.
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Si observamos el seguimiento de la matrfcula de las gene
raciones que iniciaron sus estudios en 1969 y en 1976 pode~
mos ver que el sistema educativo reproduce, mediante la se~
leccidn y la formacibn, todas las dimensiones de la divisibn
soclial del trabajo gue impone la sociedad capitalista. Va -
seleccionando y filtrando a los estudiantes fundamentalmen-
te, deacuerdo a criterios de tipo socioeconbdmico. Podrf{amos

decir que la pirémide educacional corresponde a la pirémide

de la divisibdn social del trabajo.

La poblacidn universitaria en relacibébn a la poblacibn de
6 a 24 afios de edad en 1980 representa el 2.6%. Es decir, -
la capacidad de absorcidn de la educacibn superior para la
poblacibén de edad escolar (demanda porcentual) es muy redu-

cida a pesar de haber aumentado en la Gltima década. (19"
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3.7 CENTRALIZACION Y DESCENTRALIZACION DE LA EDUCACION

SUPERIOR EN MEXICO.

Si analizamos este crecimiento de la matricula de la edu
cacibén superior, podremos ver gue se ha dado en una forma -
muy centralizada. Como en muchos otros aspectos de la vida
nacional, la educacidédn superior, también padece el fenbmeno
de la centralizacibén. Las desigualdades en el desarrollo sQ
cioecondémico regional provocan una desigual distribucién de
la oferta educativa a nivel regional. La concertacibn de 1los
servicios educativos refleja la concentracién industrial cg
mercial y de servicios de unas cuantas zonas del pais, espe

clialmente en el &rea metropolitana.

Como consecuencia de esta situacibn se origina una migra
cidén estudiantil de lugares con escasas ofertas educativas
a zonas con mis desarrollo educativo, es decir que hay una
alta correlacibédn entre el nivel relativo del desarrollo so-

cioeconbmico de una entidad y el nivel de satisfaccidn de -

las necesidades escolares.

Las mis de las veces "quienes se desplazan en estas mi--
gracicnees pocas veces regresan a sus lugares de origen? Esg
to deriva en una concentracibén de recursos humanos profesig
nales, en los lugares&s que han alcanzado un mayor desarrollo

econbmico y, por lo tanto, tienen mayor capacidad para ab--
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sorber a los egresos de las instituciones de educaciébdn su-

perior en mejores condiciones y mis diversificadas.

Esto lleva a que las instituciones de las zonas més de-
gsarrolladas se convierten en un modelo a seguir y sus pla-
nes y programas se adapten en diferentes zonas del pais, -
ain cuando no correspondan a las necesidades propias de 1la
regibn ni a los recursos materiales con gue cuenta ni a sa

tisfacer las necesidades que el mercado ocupacional requie

re.

Veamos como se ha dado esta concentracién. Ha sido bési
camente el D.F. y las zonas més desarrolladas del pals, don
de se han concentrado. En 1980 uno de cada cuatro estudian-
tes de licenciatura se encontraban en la UNAM gque en ese --
aflo tenfa 170,000 alumnos que estaban distrubuidos en 43 -~
centros de ensefianza superior en todo el pafis o sea de —=--=-
644,124 se concentrakan en el D.F. y 520 en el resto del pa

fs o sea de 644,124 se concentraban en el D.F. y 520 en el

resto del pais.

En 1989 el problema no se soluciona afin del todo por 1lo
que la migracién estudiantil se dirige precisamente hacia -
estas zonas donde se concentran los centros de educacibn su
perior. Para resolver el problema de la sobresaturacién de
las instalaciones de Ciudad Universitaria, que impone seve-

ras sanciones al desarrollo de las actividades educativas,-
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de investigacibdn, culturales y administrativas y en virtud
de que estas precarias condiciones se agraven se llevbd a -
cabo una redistribucidédn de los servicios de educacidn supe
rior de l1a UNAM en el &rea metropolitana de la ciudad de -
México, sin embargo, no creemos que esa sea una solucibn a
decuada; sino que debe de existir una transformacibén de 1la
universidad nacional para dar paso a una institucidén con -
mayor calidad académica en sus procesos y productos cof ~--
una mayor conclencia de la responsabilidad de sus integran
tes y con la decisidn inquebrantable de realizar los esfuer
z08 que colaboren al desarrollo integral del pafs. La edu-
cacibn superior deberf responder a 1os cambios que traiga
consigo el progreso, proporcionando y formando profesiona-
les capaces de enfrentar dichos cambios y sentar las bhases
para la satisfaccibén de necesidades de la poblacibén que pa
ralelamente~irén cambiando o aumentando. El desarrolleo so~-
cial, los procesos democratizadores de revolucibdn cient{f}i
ca y tecnolbgica y asf{ como la insercidén de México en el -
mercado internacional, exigir& la accibédn coordinada de to-
dos los sectores sociales y de las Areas de conocimiento -
para ampliar las posibilidades de fortalecimiento del desa

rrollo interno mexicano.

Consideramos que en vez de contralizar a la educacibdn -
superior se debe impulsar su descentralizacién para contra

restar el modelo de desarrollo que ha ocacionado el creci-
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miento econbmico desequilibrado, ya que existen zonas en -
la Repfiblica Mexicana, que ya cuentan con un desarrollo in
dustrial mientras que, en otras existen grandes carencias

de servicios, infraestructurales y educacibn.

Dentro de la educacibén superior, existen dos problemas
gque requieren atencibn: el aislamiento de las facultades -
entre si, y la separacibdn de los programas de posgrado de
las tareas de investigacibébn y es imprescindible actualizar
lo8 planes de estudio, ya que de no hacerlo, las institu--

ciones de educacibn superior se quedarén a la zaga.

Las acciones que se toman estarin encaminadas a impulsar
el desarrollo y la modernizaciédn del pafs con bases sblidas

Yy a la altura del desarrollo internacional.

Un punto imprescindible es el reforzamiento y consolida
c1bén de aguellas cualidades que caracterizan la naturaleza
de las instituciones de educacibn superior: la creatividad
la capacidad de generar conocimientos e innovarloes la acti
tud analitico~critica, el compromiso de participacibdn ciu-
d;dana la honestidad intelectual, la solidaridad social., -
la previsibn y la busqueda propositiva del futuro asl como

la preservacidn de los valores nacionales y universales.

El desarrollo tecnolbgico actual, es necesario preparar

profesiones gue puedan desarrollar la capacidad de ejercer
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diversas responsabilidades en una amplia gama de activida-
des y cargos;esta situacibdn permite destacar los beneficios
de una formacibén profesional polivalente lo que favorece no
solo la posibilidad de que los profesionales cubran determji
nadas acciones que la sociedad demanda para su desarrollo,-~-
sino que, a la vez, vayan acumulando diferentes experiencias
que puedan enriquecer e incluso ampliar, las posibilidades
de ejercer las profesiones. La colaboracidn con otras insti
tuciones de educacib4n superior es un factor gue puede infly
ir en la elevacibn de la calidad:de todo el sistema de educa
cidn superior y dentro de la descentralizacibdn de las acti~

vidades de investigaciédn y los programas de posgrado. (20)
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3.8 EL RESTRINGIDO CRECIMIENTO DE LA

MATRICULA UNIVERSITARIA.

La enseflanza superior ha venido desarrollando una serie
de especialidades para preparar los cuadros calificados --
que requieren tanto las empresas como el estado. Dentro de
estas especialidades, hay algunas carreras que tienen més
demanda que otras, como se observa en el de comoc va evolu-
cionando la distribucidn de la matricula y como en la ac--
tualidad restringe este crecimiento de la matrficula la po-

1itica modernizadora.

La politica modernizadora en la educacidn superior tien
de a restringir el crecimiento de la matrf{cula en las uni-
versidades plblicas y a hacer de la asignacidn del presu--
puesto plblico, tanto las partidas normales como las extra
ordinarias un instrumento para "premiar o castigar" a las
instituciones educativas seglin acaten o no los lineamien--
tos "eficientistas" dictados por la Secretaria de Educacién
Plilblica ya que a peéar de la expansidn de la demanda de --
educacidn superior las autoridades federales han tomado las
medidas tendientes a que la tasa de crecimiento sea muy --

lenta y en la medida de lo posgible descienda.

Adem&s un uso del financiamiento federal ordinario y --
del presupuesto extraordinario que fomenta determinadas agc

ciones que son consideradas prioritarias por los planifica
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dores del ;istema educativo, pero que también restringen -
las posibilidades de expansidbn de programas consideradoé -
secundarios o innecesarios, es decir, que més alla de la -
educacibdn superior, existe de parte de l1as autoridades edu
cativas una insuficiente atencidn para detener la acelera-
da tendencia al deterioro de las funciones universitarias-
docencia, investigacidn extensidn- as{ como de las condi--

ciones de vida y de trabajo de empleados administrativos y

docentes .,

En la década de los ochenta, la educacién superior ha -
estado sujeta a un proceso de "racionalidad planificadora"
mediante el cual, se asignan y distribuyen los recursos de
acuerdo con 10 que tal tendencia considera como programas
prioritarios. Ello implica en nuestra opinibn un mayor con
trol y evaluacibdn de las acciones universitarias, lo que -
puede sBer tomado como argumento para desistimular el tipo
de programas que no encajen dentro de la concepcibn plani-
ficadora. En los ochentas se ha obtenido y se seguiri obte
niendo que las tasas de crecimiento de 1la matrfcula en edu
caclibn superior disminuyen considerablemente (entre 1982 y
1988 la tasa de crecimiento cayb de un 7.0% a un 2.86%), -
como resultado de la puesta en marcha de mecanismos que 1}

wmitan el acceso a este nivel de ensefianza.

Estos mecanismos se utilizan mediante el argumento de -
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que existe una necesidad imperiosa de mejorar la calidad -
educativa y como un resultado significativo de las politi-

cas empleadas para enfrentar la crisis.

Es decir, se impone la decisibdn de no crecer afln cuando
la etapa previa de expansidén del sistema educativo dejé to
davia fuera de las universidades a muchos jbvenes -sbélo a-
tiende a uno de cada ocho de 20 a 24 afios de edad- y la en

sefianza media mantuvo una tendencia ascendente que repercyu

tird en la demanda.

Por 1o que toca al financiamiento de la educacibdn supe-

rior se ha registrado una sensible reduccidén durante los -

afios de la crisis.

Entre 1982 y 1987, el gasto nacional se redujo en un 35%
Destaca, también que el gran peso de esta caida del gasto
educativo haya recafido sobre los salarios reales de 10§ ~-=-
trabajadores de la educacidn, cuyo deterioro es afin mé&s -
profundo, es decir que a la hora de dar recursos a las uni
versidades mexicanas se agudiza la polfitica eficientista -
en la educacidn superior y sigue presentindose la planea--
cibén como el instrumento idoneo para el logro de los obje-

tivos educativos.

Por ello la reduccidn del gasto educativo debe agregar-

se la polfitica empleada para otorgar financiamiento extra-

127




ordinario a aquellas instituciones educativas que mejor -
responden a los criterios de "eficiencla" sostenidos por

las autoridades de la Secretarfa de Educacibédn Pfiblica.

Para concluir podemos decir que actualmente las univer
sidades mexicanas, estan inmersas en un proceso de trans-
formacién caracterizado por un intento de frenar su creci

miento y por reorientar sus objetivos. (21)
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CUADRO 12
DESARROLLO DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO
INSTITUCIONES Y MATRICULA POR SECTOR

1970 - 1989

1970 % 1980 % 1989 %

U. PUBLICAS

IES 45 41 51 23 64 18

MATRICULA 144,374 69 537,378 74 744,979 70
TEC. PUBLICOS

IES 18 16 68 30 93 26

MATRICULA 38,249 18 94,929 13 153,146 14
PRIVADAS

IES 47 43 107 47 196 56

MATRICULA 28,283 13 98,984 13 171,440 16
TOTALES

IES 110 100 226 100 353 100

MATRICULA 210,906 100 731,291 100 1'069,565 100

NOTA: U. Pfiblica incluye Estatales, UNAM, UAM, UPN, Centros, Institutos, Colegios y Esc.

Pfiblicas. Tec. Piiblicas incluye IPN, ITR e ITAs.
Privadas incluye Universidades, Institutos, Colegios. Centros y Esc. privadas de

Educacidn Superior.

FUENTE: Anuarios Estadisticos ANUDIES, 1970, 1980 y 1989.
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3.9 DESARROLLO DE LA EDUCACION SUPERIOR

1970 - 1989.

Las caracteristicas generales del sistema de educacién
superior de expansibn y crecimienﬁo sostenido en el perio
do de 1970 a 1989 muestra tendencias diferentes al organi
zar su anflisis en tres componentes que hemos denominado
sectores: el de universidades pfiblicas, tecnolbgicos ph-~--

blicos e instituciones privadas.
TENDENCIAS:
Universidades Pliblicas.

Crecimiento sostenido de la matrf{cula (416%) frente a -

un aumento poco significativo del nfimero de instituciones.

Una manera de ilustrar el impacto de la expansibdn del -
sector resulta de mostrar el nfimero de alumnos que eran a-
tendidos en 1970 por institucién en un promedio nacional -
frente al que es atendido en la actualidad. En 1970 unos -

3,208 estudiantes; en 1989, 11,640.

Estos datos tienen un valor relativo en la que no mues-
tran la gran heterogeneidad del tamafio de las institucio--
nes, sin embargo es relevante, para indicar el impacto de

la matrf{cula nacional de manera sostenida durante los Glti

mos 20 afios.
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Tecnolbdgicos Pliblicos.

El crecimiento de l1a matrficula (300%) frente a un creci
miento importante del nfimero de instituciones (75), que se
refleja en que en promedio nacional se atendian por insti-
tuciones a 2,125 estudiantes en 1970, y para 1989 a 1,647.
Este sector ha cubierto en prdmedio el 15% de la matricula

total de educacibn superior en los filtimos 20 afios.

La tendencia de este sector, en comparacidn con las unji
versidades pfiblicas muestra una relacidn inversa entre el

crecimiento de la matricula y el aumento del nfimero de ing

tituciones.

Una caracterf{stica especifica en el desarrollo de este
sector es que el Instututo Politécnico Nacional concentra

al 36% de su matricula, lo que refuerza la tendenclia sefia-

lada.
Instituciones Privadas.

La tendencia sefialada para los tecnolbgicos pliblicos se a-
gudizbd, su matricula crecid en este periodo en un 407%, -~
mientras que el aumento del nfimerc de instituciones fue de

149. Este sector ha atendido en promedio al 15% restante -

de la matricula nacional.

Es posible analizar ia heterogeneidad del desarrollo de

cad componente sectoral desde diferentes aspectos: Tipo de
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opciones de estudio, tamafio de cada instituciébn, servicios
que se ofrecen, recursos humanos y materiales, ubicacién y

desarrollo regional, reconocimiento internacional y social,

produccidn etc.

Mostramos su desarrollo cuantitativo en la relaciédn ma-

tricula y nGmero de instituciones. (22)
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CUADRO 13
CARRERAS DE EDUCACION UNIVERSITARIA Y
TECNOLOGICA POR AREAS DE ESTUDIO

1988 - 1989

AREA CARRERAS

DIFERENTES REPETITIVAS

Ciencias Agropecuarias 55 328
Ciencias de la Salud 21 207
Ciencias Naturales y Exactas 33 133

Ciencias Sociales y

Administrativas 144 1 179
Educacién y Humanidades 64 202
Ingenieria y Tecnologia | 178 1 267
Total 465 "3 316

Suma de frecuencias.

FPUBNTE: Direccibén de Informaciédn de la ANUIES.
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3.10 EFICIENCIA TERMINAL EN LICENCIATURA.

Durante el transcurso de los afios ha existido una canti

dad de egresados aceptable.

0jal8 pudiesemos decir que asf{ como egresan se tuviese

un gran campo de (trabajo) empleo.

Se tiene que ha aumentado el nfimero de ingresos y de los
cuales egresan casl la mitad en algunas generaciones o méis

de la mitad en otras.

También existe una duracién promedio de 5 afios en la ca
rrera, que no se termina en el tiempo establecido pero se

da un margen para aqguellos alumnos irregulares que tambilén

egresan.

En las institucliones de ensefianza superior existen ca--
rreras iguales las cuales abarcan un porcentaje mayor, y -
tenemos unas subcarreras las cuales elevan un porcentaje -

mucho mayor que se cuadruplica a las carreras antes mencio

nadas.
TENENOS 2 CLASIFICACIONES DE CARRERAS:

1) Clasificaciédn de carreras en 4reas de estudio.

Ejem. Se tienen 10 carreras que estfén dentro de¢s &rea de -

C.S8.H.
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2) Clasificacion de carreras en diferentes y repetitivos

En las instituciones se tienen que hay carreras en comfin -

las cuales les llamamos Diferentes.

Y existen subcarreras que le llamamos Repetitivas y los

cuales abarcan un mayor porcentaje. (23)

Gracias a estos camblos que hemos sufrido a pesar de la

crisis que nuestro pais sufre se tiene una eficiencia efegc

tiva.

Como nos 1o muestra el cuadroc B 14.
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CUADRO

14,

REPUBLICA MEXICANA

EFICIENCIA TERMINAL EN LICENCIATURA
GENERACIONES ALUMNOS EFICIENCIA TERMINAL

PRIMER INGRESO EGRESADOS
1975-1979 149 729 66 658 44.5
1976-1980 162 662 69 572 42.8
1977-1981 149 107 78 644 52.7
1978-1982 175 726 85 505 48.7
1979-1983 182 367 96 572 53.0
1980-1984 196 569 28 788 50.8
1981-1985 198 923 103 280 51.9
1982-1986 208 315 106 698 51.2
1983-1987 217 775 117 378 43.9
1984-1988 225 134 115 670 51.4
1985-1989 230 584 115 407 50.0
NOTA: Se considera una duraciédn promedio de las carreras de

5 afios y no incluye educacibén normal.

FUENTE:
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4.1 POLITICAS PARA LA EDUCACION

SUPERIOR EN MEXICO.

Para el desarrollo de la educacibén superior en México -
necesarjiamente se tiene que tomar en cuenta la problemfti-
ca real de las universidades y basarnos fundamentalmente -
en la congruencia que existente entre el PND y el PNE. Las
politicas prioritarias del PND para el nivel educativo su-
perior son, entre otras, la atencibébn a la demanda de matri
cula, la racionalizacién del financiamiento y la reorienta
cibén de la matrfcula hacia instancias técnicas medias. El
problema del financiamineto en el PND ya se presentaba en
forma vertical ya que no corresponde hablar de nuevas poli
ticas en el PND ya que no son tales. La SEP, presenta sus
seflalamientos como novedosos, sin embargo, las universida-
des han luchado desde hace tiempo por lograr lo gue hoy se
les indica y pide hacer; que se superen académicamente, que
aumenten sus posgrados y su eficiencia terminal y que fomen
ten el desarrollo de la investigacibn. Por lo tanto se po-
ne de manifiesto que la SEP seflale el curso que las univer

s8idades deben tomar.

Consideramos como positivas las politicas del PND y ade
cuadas para las universidades no en el nivel de particula-

ridad, sino en cuanto a sus necesidades globales. A nues--

139




tro juicio las politicas prioritarias del PND son las si--
guientes: elevar la calidad de la educacibn; aprovechar -
racionalmente los recursos; continuar con el crecimiento -
de la matrfcula pero cuidando la calidad para elevar su ni
vel académico; formar profesores; regionalizar la educacibn
superior, y realizar investigaciones que desarrollen la ~--
tecnologia propia. La formacibdn de profesores es considera
da la polftica central, politica que se juzgd necesaria pa

ra elevar la calidad educativa.

Por otra parte, consideramos gue existe cierta continuj
dad entre los sefialamientos del PNES y los de la actual po
l1ftica educativa, por lo menos a nivel de prioridades que
se establecen. Las politicas actuales si bien en sus plan-
teamientos generales son correctas, no se encuentran inte-
gradas de manera coherente en un programa, por lo tanto se
visualizbd que el PND esta m&s "suelto" que el PNES y gque -

da un tratamiento menos riguroso a los problemas.

Las viejas prfcticas de planeacidn han ocacionado ei que
los planes nacionales, permanezcan en el formalismo. Para
la elaboracidn del nuevo programa PRONAES, no se consultd
sistemiticamente a las universidades; que este programa no
se elabord apartir de una evaluacidn del anterior PNES; 1la
nueva politica no se sustenta en una investigaciédn seria y

rigurosa de la problemiAtica de 1la educacidén superior, que
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en el PND, esta ausente el anflisis regional de la educa--
cibén superior continufindose as! con el "vicio" del centra
lismo como 10 tratamos anteriormente de una clara necesidad
de descentralizacibdn a la educacibdn superior, por tanto no
se da el ejercicio de una planeacién participativa} que el
PND nuevamente como otros planes nacionales, se sitla en -
el marco sexenal y que existe una gran reiteracibén de los

problemas que agquejan a la educaciébn superipr sin proponer

alternativas etc.

Un obstfculo de carécter estructural para la implementa
cibébn de los planes nacionales, es que mientras no existan
cambios sustantivos en México a nivel econdmico y polfitico
es muy poco lo que se puede esperar, de los planes naciona
les. Su conclusibdn fue que las universidades deben dedicar
se a elaborar sus propios planes a largo plazo, partiendo

de la identificacidn de los problemas regionales.

Se considera al PND como un esfuerzo muy positivo para -
orientar el desarrollo de la educacibn superior, y cubrir -
as{ los requerimientos del pai{s por haber sido elaborado ba
jo el criterio de eficiencia hasta considerar al PND como -
una accibén formal, ademés de sexenal, y que por lo tanto co

rrerfd la misma suerte que el PNES.

Por otra parte, hay varios seflalamientos, en relacibn con

los obstficulos de la planeacidn; el problema de financiamien
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to, la falta de recursos humanos, la falta de experiencia,
la falta de participacidn, la ambigiedad de l1os planes, -~
etc. Un obstéculo serfa el problema de la masificacién de

la ensefianza en contraposicibdn a la excelencia académica Y

la calidad educativa, que son lineamientos del discurso -

del PND. (24),
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4.2 POLITICAS DE AUSTERIDAD Y RESTRICCION FINANCIERA

DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS.

La habilidad del estado para conjuntar las demandas de -
las propias instituciones de educacidédn superior y de los ag
pirantes a ingresar a ellas, ha tenido una base material: -
la disponibilidad por parte del gobierno, de recursos cre--
clentes, y la posibilidad de contar, gracias a ellos, de un

margen de maniobra frente a situaciones no previstas o con-

yunturales.

Ante la demanda social por educacidn superior el Estado,
dispuso de recursos importantes para ampliar la infraestrug
tura educativa, crear nuevas instituciones y aumentar el -~

subsidio de las universidades apartir de 1970.

Entre 1970 y 1982 las universidades aumentaron sus recur
808 presupuestales en casi 60 veces su matricula en 250% y
el nfimero de profesores se incrementd en un porcentaje gimi
lar. La tasa de crecimiento del PIB observadas en 1980 y -
1981, fueron las més altas en la historia del pais y perimji
tieron canalizar importantes recursos del gobierno federal,
a la educacibdn superior. Sin embargo, apartir de 1982 1la -
situacién cambid drésticamente, lo més grave es que la matrf

cula todavia sigue creciendo y ahora con mayor razbén los jé
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venes estfn buscando una mejor preparacibén para incorporarse

a la actividad productiva.

La polftica de austeridad del gasto pliblico puesta en mar
cha en 1982, tiene repercuciones directas en el aspecto del
financiamiento de las universidades, ya que ellas dependen -~

casl en su totalidad de los subsidos que otorga el gobierno

federal.

La restriccidn financiera a las universidades de alguna -
manera ha estado presente en los (iltimos afios, si bien no =--
con la magnitud e importancia que ahora se presenta. Desde -~
1979, la mayor parte de las instituciones de educacibén supe-
rior pasaron por una crisis financiera de importancia cuando

se establecieron topes de incrementos a los subsidios.

La crisis del financiamiento no es privat{va de conjunto
del sistema educativo; frente a un 62% de crecimiento prome-
dio anual del gasto educativo entre 1981 y 1982, en 1983 és-
te se redujo a un 20% cifra que representa una quinta parte
de la tasa inflacionaria de ese afio. La disminucibdn de los

recursos, en términos reales, salta a la vista.

El porcentaje del PIB destinado a la educacibén, pese a que
paso del 3.2% en 1983 al 5.2% en 1988 es inferior a la meta
fijada por el Estado de llegar al 6%, y muy por debajo de 1la

recomendacién hecha por la UNESCO de alcanzar el 8%.
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~La federacibédn ha aumentado su participacibdn relativa en
el gasto educativo, disminuyendo la de los municipios y 1la
de los particulares; los estados han mantenido su partici-
pacibén estable. No obstante a ello, el presupuesto asigna

do a la SEP ha venido decreciendo en términos relativos.

En 1983, el aumento otorgado al sector educativo, no obsg
tante seguir siendo considerado como prioritarioresulta del
todo insuficiente para hacer frente a los requerimientos en
materia educativa del pails. Y precisamente la disponibili
dad de recursos 1o que en Qiltima instancia determina lo que
se puede hacer y hasta donde se puede llegar. Se pueden e
laborar planes ambiciosos, pero sin recursos para ponerlos

en marcha, quedan como buenas intenciones.

Frente a la escasez de recursos del gobierno, se impone
la necesidad de hacer una reasignacibd4n de l1os mismos entre
los distintos niveles del sistema educativo notfindose me--
nor apoyo a las instituciones de educacibn superior, a di-

ferencia de los gue, se ha venido dando desde inicios de -

la década pasada.

Dentro del presupuesto ejercido por la SEP la participa
cibén del sistema universitario ha decrecido de 16% en 1978

a 12.7% en 1982.

A precios constantes en ese afio 1os subsidios federales
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fueron 20% menores que los de 1981, lo que indica la priorji
dad gque el Estado otorga hacia modalidades de educaciédn no
universitaria; fortalecimiento del bachillerato tecnolébgico
y del nivel medio superior de tipo terminal, con un fuerte
apoyo presupuestal a este Gltimo, e incremento presupuestal
del sistema tecn916gico en el nivel superior muy por encima

del financiamiento otorgado a las universidades pfblicas.

Asf{, el finaciamiento diferencial de las distintas moda~-
lidades y subsistemas, manifiesta, en los hechos, las prio-

ridades de la politica del Estado en materia de educacibn -

superior.

Deacuerdo a las previsiones sefialadas para el desarrollo
de la educacibdn superior en la presente década se espera =--
gque para 1992 se tenga una matricula 2'000,000 y cuarto, a-
proximgdamente, deacuerdo a la tendencia histbrica. Ello -
representa un reto para el Estado, en la medida en que impli
ca disponer de recursos crecientes para la educacibdn supe--

rior, recursos que ahora no se tienen para efecto de la cri

sis.

Por otra parte, la educacibdn superior no existe para sa-
tisfacer intereses particulares o individuales, sino para =-
atender necesidades de la sociedad, respecto a la formacibn
de los profesionales que requiere, la indignaciédn de sus --

problemas y la atencidn de sus urgencias culturales.
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Los principales problemas de la educacibn superior en Mé-
xico son como ya lo vimos en el aspecto econdmico, es por --
ello, que no ha sido caracteris8iica de los tiempos de crisis
Lo que refleja una actitud del Estado que se define por el -

menosprecio a la promocidn y el sostenimiento de la educacién

superior.

A pesar que la Educacidn Superior constituye una pieza fun
damental en el desarrollo cientifico y tecnolbdgico a nivel -
nacional y que posee uno de cada cuatro cient{ficos que exis
ten en el pais, apartir de 1982, el gobierno federal ha veni
do disminuyendo el financiamiento de la educacidn y en parti
cular a la educacibdn superior, teniendo como principal justi
ficacidn el desastre econbémico y la dréstica reducciédn gque -
los ingresos del Estado ha experimentado. Sin embargo, nues
tros gobernantes deberfan de acabar de entender dos hechos -
que tienen que ver directamente con el futuro de nuestra pa-
tria, uno; que no hay otra forma que pueda impulsar el desa-
rrollo global, polifacético, combinado, especializado y sufi
ciente de nuestra ciencia y nuestra tecnologfa como lo educa
clién superior y dos,que de ello dependen a huestras preﬁen--
tes y futuras necesidades cientificas y culturales. Sin la ~-
accidn de los investigadores y en general de todos los crea-
dores de la cultura gque trabajan en la universidad nuestro -

pais estarfia mucho m&s desprotegido en 1lo cultural y seria,-
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sin duda alguna, mucho m&s vulnerable que lo politico y en,-
1o econdmico que 10 que es hoy. La educacibén superior si--
gue el centro animador de la cultura nacional forma, profe--

sionales y existiendo la cultura ya que est& dirigida a toda

1a nacién.

La educacibén superior esti muy lejos de ser el péramo que
muchos de sus criticos algunos desde el goblerno, otros des-
de los medios de comunicacibdn y otros mis desde la propia u-~
niversidad estéin acostumbrados a presentar ante la opinibén -
piblica. La reforma universitaria, deben quedar perfectamen

te claros los vinculos que la ligan a la sociedad a la que -

se debe.

La educacién superior debe cumplir con las demandas que -
la sociedad le formule y adecuarse continuamente a sus nece-
sidades. De esta manera, no es la sociedad la que puede de-
cir 1o gque la universidad debe hacer, es la propia universi-
dad, estudiando a su sociedad la que debe decir las lineas -
programadas de su trabajo, en tanto el papel de la educacidn
superior consiste en adelantarse a las necesidades de esta -
sociedad y proponer e instrumentar los medios adecuados para
satisfacerlas en 1o que no es propio: el cultivo de conoci--

miento cientifico y el de las humanidades. (25)
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4.3 DEMANDA Y OFERTA DE EDUCACION SUPERIOR

EN MEXICO.

Trataremos de analizar la demanda de educacibn en rela-

cibébn a la oportunidad de empleo y la oferta de mano de obra

La cantidad de escolaridad recibida puede considerarse

determinada por la demanda y la oferta de educacién.

Sin embargo, en México, como en la mayoria de los paises
en desarrollo, es el gobierno quien proporciona la mayor -
parte de los servicios en educacidn de manera que los deter
minates de la demanda de estas, resultan importantes en a-

nalizar.

Por el lado de la demanda las dos influencias principa-

les sobre la escolaridad deseada son:

a) La perspectiva del estudiante de obtener un buen nivel
de ingresos en un futuro trabajo en el sector moderno.-
En otras palabras, son los beneficios privados espera--

dos por &1 y su familia.
b) Los costos directos e indirectos de 1la educacibn se de-

ben solventar. Un estudiante o su familia.

La demanda de educacifén es en realidad una demanda deri

vada de oportunidades de empleo bien remunerado en el sec-
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tor moderno. El1 acceso a tales empleos se determinan gene-

ralmente por la educacibdn obtenida por el individuo. La e-

ducacibdn proporciona entonces un conjunto de beneficios --

privados gque incitan a los individuos a demandar este ser-

vicio una vez hecha la comparacidn con los costos a incu--

rrir.

da

a)

b)

c)

d)

Algunos factores econbémicos determinantes para 1la deman

de educacidn son:

El diferencial de salarios o ingresos existente entre -
el empleo del sector moderno y el sector tradicional. -
Por lo tanto a mayor diferencia entre ingresos existen-
tes entre el sector moderno y tradicional existirf una
mayor demanda de educacidn.

La probabilidad de encontrar empleo en el sector moéerno
Los costos privados directos de la educacibn. Aquil se -
refiere a 108 gastos diréctos corrientes del financia--
miento de la educaciédn de un individuo, como cuotas es-
colares, libros, transporte etc. Se supone que la deman
da de educacibén se relaciona inversamente a los costos
directos.

Los costos indirectos o de "oportunidad" de la educacibdn
Aqui se refiere al sacrificio del ingreso que un indivi
duo debe enfrentar al guerer estudiar un nivel superior

de educacibén. Entre mayor sea este costo de oportunidad,
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menor ser& la demanda por educacién.

El nivel de educacidn superior también tiene una evolu-
cibén decreciente bien definida, al disminuir de 93.31% en
1980, a 61.79% para el afio 2000. Una fuerte disminucibdn se

produce en 1995 con un porcentaje del 70.34%, y disminuye

la aceleracibd4n para el afio 2000.

En cuanto a la oferta de educacidn superior se puede de
finir como la cantidad de lugares escolares, equipo utili-
zado, as{ como personal docente y administrativo empleado,
nacesarios para satisfacer el servicio. La oferta de educa
cidén se deriva entonces del acervo de capital fisico y hu-

mano necesarios para la producciébn del servicio de educa--

cibn.

Dado qgue en México una gran proporcibdn de la produccién
de este servicio es la responsabilidad del estado es enton

ces la polfitica del gobierno qguien determina las metas y -

la direccibn hacia esas metas.

Esta direccidn se integra en el proceso general, del gasg

to que a su vez depende de la produccidn y del ingreso glo-

bal del pafis.

Sin duda a estas dimensiones de tipo econbmico se pueden
agregar variables de tipo sociolbgico o politico tales como

presiones ejercidas por parte de grupos de intereses especi

ficos. (23)
151




LA EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS

DE LA EDUCACION SUPERIOR.

Como se puede observar en el anexo ocho, presenta la in
versibn en educacibédn como una participacién de la inversién
del gobierno. La inversibén en educacién mantiene una parti
cipacibdn creciente a lo largo del horizonte de planeacibn,
se obtiene para 1980 una participacidn del 3.25% de la in-
versién del gobierno, baja ligeramente en el afio de 1995 y
después mantiene una participacién creciente hasta 5.28% -
para el afioc 2000. La inversibn en escuelas en relacibdn a -
la inversién del gobierno muestra también una tendencia -~
creciente. La inversibdn en escuelas representa poco menos,

del 60% de la inversibdn total en educacidn.

Estos resultados permiten asegurar que el esfuerzo de -
la inversibn del gobierno serf creciente en el horizonte -

de la planeacibdn anexo nueva.

Del gasto pliblico corriente en educacién, més del 70% -
son gastos corrientes salarlales. Dada la importancia de -
los costos corrientes, la evolucidn del hﬁmero de profeso-
res por tipo de ensefianza puede ser un buen indicador de -~

la distribucibn y de la evolucibébn de 1a mayor parte de 1los

gastos corrientes.
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Se puede concluir por el lado de 1la aferta de educaciébn
que una proporcibdn creciente del gasto total se destina a
los niveles de educacibdn mayores a la secundaria, por lo =
que existe un desplazamiento de los recursos a favor de los

niveles de educacidén superior. Anexo diez.

Es bien conocido que la educacidn plblica en México es

muy subsidiada o gratuita por una parte.

Se sabe también que la diferiencia de los ingresos es -
muy elevada entre individuos con altos y bajo§ niveles edu
cativos. La obtencidn de un empleo bien remuneradoc como se
dijo anteriormente, se hace muy probablemente por selecti-
vidad educativa y no en funcibdn de la capacitacién y de 1la
productividad del individuo. En otras palabras, existe una
compensacibén por el nfimero de afios estudiados obteniendo -
un nivel de educacidédn alto. Las fuerzas de mercado son en-
tonces reemplazadas por el comportamiento del sector pﬁbli
co y privado hacia una preferencia por niveles educativos,
altos, afin cuando no es necesario un nivel alto de estudio

para los requerimientos de un empleo especifico. (26)
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A M ODERNTIZACTION EDUCATTIVA




LA MODERNIZACION DE LA EDUCACION SUPERRIOR

Vivimos en la actualidad una serie de cambios en la vida
social. En México a diario escuchamos acerca de aumentos a
todas las mercancf{as y servicios (gasolina, luz, predial, -
alimentos, etc.), despidos de trabajadores, venta de empre-
sas del Estado, cierre de empresas pfiblicas y privadas, gran
des ganancias en la bolsa de valores, una corriente "democra
tizadora" en el PRI, nuevas alianzas de la izquierda, ata--
ques a conquistaé laborales, "reformas" universitarias, nue
vas versiones "biogr&ficas" de la histotia, campafias publi-
citarias de "empléate a tI mismo" o "con la frente en alto"
e incluso recomendaciones sobre la sexualidad y la "conve--

niencia" de la monogamia para evitar el contagio del SIDA.

Ninguno de estos casos pueden ser entendidos si no los -
referimos a dos elementos que les son comfines: la profiunda
crisis del sistema capitalista (no solo a nivel nacional sji

no mundial) y la respuesta que a esa crisis dan diversos -~-

sectores sociales.

El capitalismo pasa por una de sus crisis m&s profundas,
crisis que clausura el gran auge que se inicia con la segun
da guerra mundial y que se manifiesta claramente en 1975 -~
con una recisibédn generalizada a nivel mundial y en 1982 en

México con el fin del "boom" petrolero.

Ante esa crisis, la clase burguesa ha respondido con un
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proyecto que intenta no sblo recuperar la tasa de ganancia
perdida, sino modificar un forma profunda y durante las rg
laciones de fuerza entre las clases e institucionalizar --
esas modificaciones. Ese proyecto, que conocemos con las -
denominaciones de neoliberal, monetariasta, privatizador,-
de la nueva derecha, reaganiano, etc., se ha desarrollado

a través de profundas contradicciones sociales e implica -
una reestructuracién necesaria general del capitalismo a -
la que se ha dado en llamar modernizacidn (monetarista vs.
populasmo freedmanismo vs. keynesianismo, en México tecnb-

crata vs. politicos, etc.).

La reestructuracié4n o modernizacién abarca a los princi
ples sectores de la relacibén social y se ha expresado con
mayor nitidez en el campo econdmico y en especial en el in
dustrial ("Reindustrializacibén" en Estados Unidos de Amérji
ca o en Inglaterra, "Reconversidn industrial" en Espafia, -
"Aguste industrial® en Francia, "Adaptacidbn de estructuras"
en Japbn, etc.). (En México adopta la forma de la "reconver
8ién industrial” delamadri eana que se expresa COmO Un pro
yecto autoritario, antidemocr&tico, que hace caer todo el

peso de la crisis en las espaldas de los trabajadores,.

La reestructuracibén capitalista, que ha influido afin a
paises no capitalistas como China o la URSS (Perestroika),
es la salida posible que la burguesfa ha encontrado a la -

crisis y pasa por varias medidas econdmicas reestructurado-
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ras, las prinqipales consisten en la eliminacibén o absorcibn
de actividades y empresas no rentalbes ("obsoletas") promo--
cidn y reactivacidn de las actividades y empresas més renta-
bles; sustitucidn o eliminaciébn dé técnicas poco productivas
por otras mis productivas; eliminacibdn de la produccidn de -
mercancias en poca demanda en el mercado y fabricacibén de 1las
de mis demanda o mayor fndice de utilidad o ganancia; éficieg
te o racionalizacidédn de actividades e inversiones (fuerza de
trabajo, materias primas, energéticos, administracidbn,etc.);
instencificacibén de lo0s procesos de trabajo (productividad);
aumento en la composicibén orgénica del capital (constante re
novacidén tecnolbgica y produccidn de mercancias para su ven-
ta inmediata) y; un conjunto de "recomendaciones" al Estado
para reducir su participaciédn directa en la produccibdn y en
el mercado (privatizaciédn de empresas, eliminacibn de subsi-
dios, recortes presupuestales, aumento de precios en bienes

y servicios, apertura del mercado, etc.).

Por Gltimo, todo este proceso de reestructuracibdn o moder
nizacibén capitalista es una profunda lucha del capital con-
tra el trabajo en la que aquel intenta incrementar la tasa
de plesvalfa, fundamentalmente por la via del incremento de
la productividad y recomponiendo las relaciones de clase al
modificar las condiciones laborales (nuevos contratos de tra
bajo, nuevas relaciones empresa-sindicato, etc.) de tal for-

ma que se echen abajo demandas y logros histbricos de la cla

se trabajadora en general y de la clase obrera en particular
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y se ataca el nivel de vida de los trabajadores (tanto en -
los salarios directos como en las prestaciones socliales en
general). En ese proceso se d&, en consecuencia, una recom-

posicién de clases y de grupos hegembnicos.

Todo 1o anterior nos permite afirmar que los cambios que
presenciamos a nivel social, y que referimos al inicio de -
este trabajo, responden a un proceso objetivo del desarrollo
capitalista y no a meros deseos de algfin sector o grupo so-
cial y que, por la profundidad de la crisis y la necesidad
de encontrarle una salida, la reestructuracibén es un proce-
80 necesario e inevitable para el capital (lo que no es ne-
cesario ni inevitadble son las formas y modalidades que esa
reestructuracibén adopte en concreto. Por ejemplo, en México
la reestructuracibdn no tiene porqué ser la del proyecto del
grupo en el poder actualmente, como tampoco es fatal una de

terminada forma de organizacibén de los trabajadores contra

el embate burgués).

Como se dijo, la reestructuracién no se circunscribe al
plano econbmico, la educacién en esa modernizacibdn y, en es
pecial la educacibdn superior ya que -como afirma Ernest Man
del "la transformacibdn radical del proceso de trabajo y la
produccidn impifcita en la tercera revolucibédn tecnolbgica,-
con la aceleracibdn de la automatizacidn, no significa tan -

golo un cambio en las migquinas usadas por el capitalismo, -
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sino también un cambio en las destrezas y las capacidades -
del trabajo vivo, relacionados tanto con las modificaciones
del equipo y la maquinaria como con las crecientes dificul-

tades en la valorizaciédn del capital" ("Capitalismo tardfa"

ERA, p.265).

Este cambio en las destrezas y capacidades del trabajo -
vivo obligan a que 10s procesos de formacidn (adiestramien-
to y calificacibn) de la fuerza de trabajo, sufran modifica
ciones. El requerimiento de formacién de trabajo altamente
calificado para una economfa que se tecnifica crecientemente
{por las ganancias extraordinarias gue produce) ha llevado
a racionalizar el nivel educativo en el que ‘la fuerza de =--

trabajo altamente calificado se produce: la educacibén supe-

rior.

S6l10 en este contexto pueden ser entendidas las crecien-
tes modificaciones que se dan a la educacibén superior en M§
xico y en el mundo. Asf, por ejemplo, la salida a la crisis
del capitalismo se da con una tremenda aceleracién de 1la in
novacibén tecnolbgica (por las ganancias extraordinarias que
asi se obtienen) que ha llevado al capitalismo a un desarro
llo ihdustrial centrado en la automatizacidén y los sectores
llamados de punta (siderurgia reestructurada, automotriz re
estructurada, industria nuclear, bioingenierfa, informltica,

telem&tica, microelectrbdnica y robbtica) gque, como se dijo,
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requieren fuerza de trabajo altamente calificada pero en po
ca magnitud (la automatizacidn desplaza fuerza de trabajo -
vivo) y, por otra parte, ha implicado redistribucidén del ca
pital industrial (redespliegue industrial) y una nueva divi
sién internacional del trabajo que demanda un gran nQmero -
de técnicos medianamente calificados para procesos producti
vos concretos. De ahi las medidas de restriccibn a la educa
cién universitaria (poca fuerza de trabajo altamente califi
cada) y de ampliaciédn de las carreras técnicas terminales -
en la educaciédn media superior, de ah{ también la necesidad
de revisibén de los planes y programas de estudio y la crea-
cibén de nuevas carreras. Este es sbdlo un ejemplo, pero por
la via de entender la salida capitalista a la crisis, podria
mos explicar otras modificaciones fundamentales en la educa
cibén superior que se dan actualmente (vinculacidn al apara-
to productivo; separacibn del bachillerato de la educacibn
superior; énfasis en las ingenierfas en detrimento de las -~
&reas de medicina, sociales y administrativas; carreras en
freas de punta; profesionalizacién por 8reas; privatizacibn
de la educacién, (educaciédn autofinanciable mediante cuotas,
autoequipamiento, servicios social, etc.); desarrollo del =~
posgrado y de la investigaciédn ligada a los procesos produg
tivos; control del proceso educativo; departamentalizacibdn;

procedimientos rigurosos de admisibédn y permanencia (pase --
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reglamentado, exémenes departamentales, limites de reproba-
ciédn, etc.); control del personal docente mediante planes -
de trabajo y reportes de actividades; actualizacién tendien
te a la vinculacibén al sector productivo; normacibn o regla
mentacidn de actividades; reorganizacién del personal admi-
nistrativo y de la administracién en general y; otras medi-
das mis que van tomando su lugar en el proyecto burgués pro
ductivista eficientista de saolida a la crisis) (estas medi

das no se analizan por no ser objetivo de este trabajo).

Entender todo lo anterior significa entender por qué las
medidas restrictivas y privatizadoras de las universidades
e instituciones de educacibén superior se dan no sblo en Mé-
xico sino a nivel mundial y por qué hay coincidencia en los
proyectos tanto en Mé&xico como en Francia, Espafia, Portugal,
Italia, Inglaterra donde los estudiantes se han revelado en
contra de tales medidas. Por ello, el proyecto para la edu-
cacidn superior tampoco es la brillante idea de ningfin rec-
tor ni de su equipo de asesores, sino que es la consecuencia

objetiva del desarrollo propio del capitalismo en nuestros

dias.

La universidad se habia mantenido separada del sector pro
ductivo y se habia dedicado a la tarea liberal de la forma--
cidn de intelectuales legados a las tareas de inteligencia -
orglnica de la sociedad. Su funcidbdn en paises como México se

habf{a centrado en la reproduccién y produccibdn ideolbgica y
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recientemente a servir como medio de movilidad social. Hoy
su papel cambia y, aungue seguiri siendo el lugar en el que
se forme la intelectualidad y los cuadros dirigentes forma
les del pafs, se encamina a formar fuerza de trabajo para-
el sector productivo en un proceso en el gque la tendencia

es la creciente proletarizacibdn del trabajo intelectual y-

la ciencia como fuerza productiva,.

Como se vé, el pryecto de Universidad que hoy impulsa -
la burguesfia es fundamentalmente econdmico y politico y tige
ne una base académica muy endeble (por ello es realmente fg
cil derrotar sus propuestas en el campo académico. Recuérde
se la histdbrica confrontacidédn CEU-Rectorf{a de l1a UNAM en -
enero de 1987). Por esto la manera como se ha ido imponien
do en las instituciones de educacién superior ha sido me--
diante el autoritarismo y la antidemocracia y el posible -~
consenso se ha buscado por la via de un discurso ideclébgi-
co contrado en dos planteamientos que son en esencia el --

mismo: la calidad y la excelencia.

La ideologfa de la calidad y la excelencia en la educa-
cibén debe ser analizada con detenimiento por todos aquellos
que pretenden hacer un estudio segio Y profundo del proyec
to de educacién superior. Todo concepto debe ser referido
no a una mera significacién etimolbégica sino a su conteni-
do histbrico social que lo determina (no es lo mismo hablar

de libertad o democracia en la Grecia clésica que en la --
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ancia de la revolucibn burguesa, no es lo mismo 1la dial&g
tica en Aristételes que la dialéctica de Hegel, etc.). En -
el caso de la calidad y la .excelencia, el significado etimo
16gico nos dice muy poco del contenido que en la salida bur

guesa a l1a crisis han ido adquiriendo esos conceptos.

Aqui{ nuevamente debemos referir al anflisis a las circuns
tancias del capitalismo actual (a riesgo de parecer economi
cista) ya que el discurso de la calidad surge en la despia-
dada lucha interburguesa por desplazar del mercado al compe

tidor y 10 mismo sucede con la excelencia como veremos.

Al finalizar 1a segunda guerra mundial, Japén se encuen-
tra derrotado militarmente, con ei 40% de la superficie ur-
bana destruida, m8s de dos millones de vidas perdidas, la -
moral de sus 72 millones de habitantes golpeada por las bom
bas de Hiroshima y Nagasaki y con uné economfa arrasada y -

es8Casos recursos naturales en su territorio.

En pdcon afios Japbn se reconstruye y desarrolla su econo
mia a niveles que se han calificado de "milagro japones". -
Basado en una gran inversibn en 1a‘industria, veinte afios -
después Japbn ya era el segundo productor de autombdviles y
el tercer productor de acero en el mundo, el producto inter
no bruto se elevd vertiginosamente (aungue los salarios;ée
conservaron en niveles muy bajos), las tasas de crecimignto
han sido de las mfs altas del mundo (en 1960 se llegd al --

15.9% y han tenido tasas positivas afin en plena recesidn mun
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dial) y hoy es considerado la segunda potencia capitalista

con una economia alln m&s vigorosa que la norteamericana.

No analizaré las causas del caso japones, por no intere
sar a este trabajo, pero s{ referiré lo que a los ojos de
la burguesia internacional, y en especial, la norteamerica
na, aparece como causa de ese éxito sin precedentes: la al

ta tecnologfa y la calidad ("tecnologia y calidad japonesa"

escuchamos en la publicidad).

En cuanto a la tecnologia esta‘se relaciona con el gran
incremento de la composicidén orgénica del capital aunada a
una tremenda aceleracidn de la innovacidn tecnolbdgica que
ha colocado al Japbdn como el pais:més avanzado en el campo
de la automatizacibn (robotizacibdn) de 1os procesos produg
tivos industriales y a la cabeza en algunas tecnologfas de

punta como la electrdnica.

Por otra parte, y este aspecto es el que m&s interesa -
aqui, el vertiginoso aumento en la velocidad de rotacién -
del capital que requiere el capitalismo se ha dado en dos
planos principalmente. Uno es el mencionado de la renova--
cibén tecnolbgica que permite reducir el tiempo de trabajo
necesaria para producir una mercanci{a y desplazar a la com
petencia dél mercado pero que también hace obsoleta 1la tegc
nologfa anterior requiriendo mayores inversiones y gran in

vestigacidn y desarrollos tecnolbdgicos. Otro plano, que se
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complementa con el anterior, es el de la rotacibén del capi-
tal circulante y‘que se expresa mis claramente mediante la
necesidad de realizar (vender) las mercancfas 1o més pronto
posible; esta necesidad se ha hecho altn mfis imperiosa debi-

do a la inflacién que caracteriza a la crisis actual.

De este segundo punto ha surgido nitidamente la cuestibn

de la calidad.

Hoy no se puede esperar gque al final de la produccibn se
realice el proceso de control de calidad con pérdida de tiem
po y de productos, se requiere poder entregar al comprador,
la mercancfia que pide en el tiempo justo y con la calidad -
pactada. La inflacibén y la necesidad de circulacién del capi
tal estin sustituyendo a la produccibn en gran escala para
quedarse en bodegas a la producciédn por pedido para entregar
en la fecha indicada (el sistema toyota, p. ej., consiste =-
en suministrar "partes justo al tiempo"). Ninguna empresa -
puede hoy sostener grandes stocks de mercancias almacenadas

y esto est8f marcado una transformacién radical en 1la produg

cibén capitalista.

El capitalismo japones parece haber encontrado una gran
salida a la crisis mediante mercancias de "alta calidad" con
las cuales ha podido desplazar a los competidores del merca
do. Esto ha requerido de un estricto control de calidad que

se expresa en el lema estatal japones "Comercio libre a tra
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vés del control de calidad".

La idea de la calidad y del control de calidad se introdu
jo al Japbn en 1949 por W. Edﬁards Deming (creador de la teg
rfa de la calidad japonesa conjuntamente con Joseph M. Juran
Yy Eauru Ishikawa). En los afios cincuentas se desarrolld la -
teorfa, en los sesentas el control total de calidad que ha -
derivado en los ochentas a l1la Administracién por calidad (ba
sada esta filtima en la llamada teorfa gque supera a los enfo-

ques X y Y de Mc. Gregor y toma el enfoque de sistemas para

la administracién).

La teoria del control total de calidad ha tenido un desa-
rrollo muy grande en el Japbén (y g nivel mundial) y parte de
la necesidad de controlar la calidad en todos los procesos y
en todas las actividades de la empresa (requiere de asegura-~
miento de la calidad, estandarizacibén de la calidad, confia-
bilidad en la calidad, y ci{rculos de calidad) mediante proce
dimientos y técnicas simamente completos y con complicados -~

apoyos estadisticos que tienen como finalidad "hacerlo bien

desde la primera vez

S6lo como ejemplo, basta decir que entre las técnicas de
trabajo para los circulos de calidad se encuentran los dia--
gramas por qué, el anflisis cbémo y técnicas para toma de de-
cisiones como el anflisis de campo de fuerzas o la técnica -
de fortalezas y debilidades (esta Gltima quiz& nos recuerde

a alglin rector de alguna Universidad mexicana).
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Como es 16gico, el concepto de calidad tiene también un
contenido especifico plenamente definido. La calidad, para
la concepcibdn actual legada a la produccidn de mercanciaéy
competitivas, no significa caractgristicas gque diferenéian
una mercancia de otra (cualidad), tampoco 1o més caro, ni
lo m&s bonito, ni 1o mis durable (la mantequilla no es de
m&s calidad que la margarina), ni siquiera significa el cum
plimiento de especificaciones como en el control estadisti
co de la calidad (la mercancia puede cumplir especificacig
nes sin ser de calidad) sino gque la calidad se relaciona -
con el uso que proporciona al consumidor o cliente satisfa
cido su necesidad (asf, para un chofer de "Combi" es de més
calidad una llanta que le sirva a su “"Combi" que la mejor,
llanta para un auto de carreras férmula uno que &l no re-=-
quiere; (en educacidn la calidad se debe relacionar, por -

tanto, con el cliente QGltimo: el aparato productivo).

A la l)satisfaccidn del consumidor se debe afiadir que -
la mercancia tenga una. 2)duraciédn planeada (tiempo de uso)
3)precio justo y 4)oportunidad de oferta (ofrecerla en el
tiempo que se necesita). Esas cuatro caracterf{sticas cons-

tituyen la calidaad.

Pero uno se debe preguntar el por gqué de aparentemente
repentino amor por la calidad y por el cliente. La respues
ta nos la d4 el propio W. Edwards Deming cuando en su pri-

mer visita al Japbn, invitado por JUSE (Unibén de Ingenie--
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ros y Cientificos de Japbén) en el verano de 1950, presentd
su conocimiento "Reaccidédn en cadena" segfin la cual la ca-
1idad reduce costos mejora la produccibdn se penetra en los
mercados se aseguran puestos de trabajo se abren fuentes -
de trabajo... es decir, la calidad resuelve uﬁo de los pro
blemas centrales del capitalismo actual que es el aumento

de 1a'productividad . El1 aumento de la productividad es el
suefio dorado del burgués, es la realizacibé4n constante de -

su racionalidad y de su frfo cllculo de ganancias.

_ Productos . M&s resultados "
Productividad = =37o8mos """ ° fHenos resuitades °° N2

cer m&s con menos" (a riesgo de recordar la frase preferida
de Jesfis Reyes Heroles en Educaciédn) y la calidad permite -
lograr la productividad sin tener que ensuciarse la ideoclo-
gia con conceptos tan utilitaristas como este sino més bien
presenténdolos deseables y hermosos como la calidad misma -

{quiz8 por ello la frase de la Philips "la calidad es gratis®

De lo anterior podemos ver que la calidad tiene un conte
nido explficito y que no se trata de ir a; diccionario a bug
car su etimologia y pronunciarse ingenuamente por una "edu-
cacidn de calidad" sblamente porque en nuestra vida diaria
nos gustan las cosas de "buena calidad" (ingratas sorpresas
se ha llevado el sector avanzado de la sociedad, en especial
la izquierda, asumindo acriticamente posturas a favor de -~

las "Relaciones humanas" de los sesentas o las "taxonomfas
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de objetivos educativos" en los setentas). Se debe reiterar,
todo concepto tiene un contenido y un significado ligados a
su momento social y a su desarrollo histbdérico. No hay exis~

tencias histbéricas ni neutrales.

Atn mis, el desarrollo del control total de la calidad -
en el Japbn se ha acompafiado de toda una cultura que le ha
definido rasgos tadavia més especificos. Es imposible pensar
en un proceso de calidad cuando el anterior no se realiza -
en el mismo sentido, es imposible pensar en una fébrica que
debe entregar sus mercancias a tiempo y que sus proveedores
le surten con retraso la materia prima, es imposible que una
fébrica u oficina labore normalmente cuando los transportes
son insuficlientes y hacen llegar al trabajador tarde y can-
sado, etc. De ahf que los japoneses han llevado la idea de
la "calidad” a todos los &mbitos de la vida social y a plan
tear gque la calidad debe sentirse, debe respirarse y tenerse
~en toda actividad y en todo proceso de la flbrica, de la o-
ficina o del hogar. Se debe ser "trabajador'de calidad" pero
eso implica ser "padre de calidad", “"esposo de calidad“,'"hi
jo de calidad", "estudiante de calidad". La calidad se con-
vierte en un valor social, en una: "actitud mental" y lo mig
mo sucede con "su consecuencia", la productividad (i1a co=-=--
rrupcibn pliblica y privada y la burocracia estatal y sindi-

cal en México son obstlculos a la "calidad").
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La calidad se ha convertido en una forma de vida que -
premia todas las relaciones sociales de 108 japonese y en
esto ha adquirido un lugar especial el sentido de pertenen
cia a la f8brica por parte del obreroc japonés que se rela
ciona con la circunstancia de trabajar toda su vida en 1la
misma empresa. El1 trabajador japones festeja los logros -
de su empresa, sufre sus fracasos, se identifica con el -
patrbén y para ello se le ha construido todo un aparato --
enajenador y manipulador que tiene de base las costumbres

milenarias de vida ligadas a la comunidad.

As{, el éxito de los "circulos de calidad" se puede ex
plicar en mucho por ese trabajo cglectivo tan profundo de
la culfura japonesa. Los circulosjde calidad surgieron en
1962 en Japbn y se difundieron a todo el mundo en los afios
setentas (En México se calcula que existen unos 200 circu
los de calidad y otros 300 grupos%que trabajan alrededor

del concepto cfirculo de calidad eh empresas como Euz:kadi ,

Bumex, Hylsa, Pemex, Fertimex, Azucar S.A. y otras).

Segln Kauru Ishikama, Presidenée del Instituto Musashi
de Tecnologia de Tokio y el mis réconocido experto en cir
culos de calidad, el "circulo de control de calidad es un
pequefio grupo que desarrolla actividades de control de ca
lidad, voluntariamente, denﬁro de:un mismo taller. Este -

pequefio grupo lleva a cabo, continuamente, como parte de
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las actividades del control de calidad en toda la empresa,
el autodesarrollo y desarrollo mutuo, control y mejoramien
to del taller, utilizando técnicas del control de calidad

con la participacién de todos los miembros".

Con el cfirculo de calidad se "educa" en las técnicas de
control de calidad a miles y miles de obreros evadiendo -~
gastos de educacidn formalizada (ios circulos se refinen vo
luntariamente y fuera del horario de trabajo). La educacibn
es uno de los ejes centrales del circulo de calidad y sus
modalidades f&briles empiezan a ser transladadas a la edu-
cacibdn (En México ha habido experiencias en, al menos, la
Universidad y Tecnolbgico de Monterrey, ESIME del IPN, --

ENEP Acatlén y Facultad de Ingenierf{a de la UNAM).

La calidad impregna todo, aparece como la salida viable
a la crisis, en su desarrollo eculta su finalidad inmedia-
ta que es la productividad y la eficiencia y la mediata que
es la obtencibn de ganancias. Por ‘la via de la "calidad" -
el imperialismo japones ha desplazado del mercado a sus com

petidores, incluido, por supuesto, al imperialismo nortea-

mericano. (27)
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CONCLUSIONTES

La polfitica y la economia influyen directamente en el
desarrollo de la educacibédn a todos los niveles, de tal -
forma que los planes y programas del Estado quedan a ni-
vel del discurso politico sin llegar a concretarse debi-
do a que nuestra economia carece de una estabilidad ca--
paz de mantener un proyecto sosteﬂido financieramente ha
blando, pues.adem&s de la falta dé dinero, es obvio que
las universidades no han sido capaces, por diversas razo
nes, de allegarse capital propio de manera considerable
Y por otra parte, el aumento de la matrficula conlleva. al
detrimento de la calidad académica dada la disminucibén -

del dinero destinado a cada alumno.

Con respecto al porcentaje destinado al gasto en cien
cia y tecnologfa, cuyo campo ha sido considerado por el
Gobierno Federal como el punto central para llevar a ca-
bo el desarrollo del pais, es claro que no podri reaii--
zarse debido a qﬁe afio con afio el porcentaje de PIB des-

tinado a esta rama es menor.

De lo anterior podemos llegar a la siguiente situacibn

que vivimos:

- Existe alta concuntracibédn geogr&fica en cuanto a recur

sos e infraestructura para la realizacidén de la activi
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dad educativa.

- La organizaciédn académica en instituciones de educacibn
superior orientada de manera predominantemente a la for
macibén de profesionales, con 1o que se han reducido las
posibilidades para el establecimiento de espacios en in
.fraestructura material y organi;ativa idoneos para 1; -
realizacibébn de investigacién y formaci6n de recursos de
alto nivel.

~ La diversidad de modelos de Organizacibén en las institu
ciones de educacién superior‘en lo relativo a sus cuer-
pos de gobierno, formas de participacibén de profesores
y alumnos, organizacién académica y reglamentacién jurf
dica, limita 1las posibilidades para impulsak acciones ~
coordinadas de colaboracibdén, planeacién interinstitucio

nal e incluso dentro de las proplas instituciones.

Los recursos necesarios para el funcionamiento de la -
Universidad PGiblica deben ser proporcionados por el esta-
éb. Nada més pertinente en este punto, que tomar nota del
enorme déficit presupuestario de las Universidades, a con

secuencia de esto es probable que existan problemas de agd

ministracién.

Es una obligacibén constitucional para el estado propox
cionar subsidio suficientes y oportunos a las universida-

des pfliblicas y autbénomas para que éstas puedan cumplir ca
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balmente con las funciones que la misma sociedad les enco
mienda. Es, también una obligacibén de las universidades e

jercer el presupuesto de manera transparente y democrética

Lo anterior exige la creacibdn de un organismo en el =--
cual participen todos los sectores universitarios para e-
jercer el control presupuestal correspondiente e informar
a la sociedad sobre la justificacidn del uso y destino de
esos recursos. No puede pasarse por alto que las universji
dades pueden contribuir a su propio financiamiento a tra-
vés de diversas actividades, particularmente la venta de
servicios. Sin embargo, esta es una fuente complementaria
que no puede sustituir a la fuente principal. Las univer-
sidades deberén exigir no solamente voz sino participacién
efectiva en la solucibén de problemas que les afectan. En
este sentido la importancia estratégica que permite, por
una parte involucrar a los universitarios en tareas con--
cretas y, por otra parte, permite "despolitizar" el con--
flicto universitario puesto gque este tiene lugar en el se

no de la sociedad civil Y no en el seno del Estado.

Por su parte, el Estado debe comprometerse a la entre-
ga oportuna y suficiente de 1os recursos sin imponer con-
diciones poifticas. Tres, parecen ser, ioa criterios fun-
damentales en este campo, la descentralizacidn y descon--

centracidn educativas, la equidad y la garantia de produc
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cibén de conocimientos y técnicas-en las &reas estratégicas

requeridas por el interés nacional.

Los requerimientos financieros para operar el sistema -

educativo oficial son cada vez mayores.

A su vez, la capacidad del gobierno federal para dar reg
puesta oportuna y eficaz ha desminuido. Es conveniente ana-
lizar fuentes alternas de financiamiento donde se concerte,
una corresponsabilidad equitativa entre los receptores beng

ficiarios del servicio educativo para su financiamiento.

- Revisar y actualizar la reglamentacibd4n existente pﬁra dar
cabida a las nuevas posibilidades de autofinanciamiento, =
especialmente a 108 procedimientos de aplicacibén de parti-
das, uso de infraestructura para produccibn etc.

- Proponer modificaciones a los procedimientos de asignacién
de recursos a fin de que se hagan con la oportunidad y agi
lidad necesaria.

- Revisar la normatividad sobre adquisiciones, a fin de per-
mitir el autoequipamiento, eliminando los obst&culos admi-
nistrativos que actualmente imp#den la adquisicibén de equi
po con las caracteristicas adecuadas a las necesidades de
ensefianza.

- Involucrar a los tres niveles de goblerno: federal, estatal

y municipal para gque, de manera concertada, apoyen la edu-

cacién superior.
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Otro punto en consideracidn es el Subsidio Federal otog
gado a instituciones, as! mismo deben tomarse en cuanta --
que existen factores que determinan la manera en cbmo ée -
empleard dicho subsidio, estos factores son: el aumento de
matrf{cula, aumento de infraestructura, aumento de servicios
etc. Lo que provoca gue este subsidio medido en términos‘-

reales no satisfaga las necesidades de la educacién a nivel

superior.

Es importante hacer mencié4n de que la mayor parte de los
ingresos (90% aproximadamente) es destinado al pago de sa-
larios, sin embargo en varias,ocaqiones se ha hecho paten-
te por parte de profesores e investigadores el descontento
por la pérdida del poder adquisitivo de su salario, mien--
tras que en otros sectores, en 10s que tambi&n se ha dado
esta pérdida, no ha sido tan notoria como en el sector edu
cativo de tal forma que es incongruente gque gente con me--

nor preparacidén, tengan ingresos mayores gque el personal -

académico.
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