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Introduccion

La presente investigacion se titula “El papel de los partidos politicos

durante la transicion a la democracia en México.”

En el primer capitulo se abordan los procesos de transicion a la
democracia, bajo los preceptos de Samuel Huntington, O Donnell y
Morlino, principalmente; se contempla el marco explicativo de las
distintas olas de democratizacion, asi como, los principios basicos y
fundamentales que constituyen el origen de los Partidos Politicos

planteados por Maurice Duverger.

En el segundo capitulo se aborda el nacimiento de los Partidos
Politicos en el siglo XX; su armazon bajo factores constitutivos distintos
y la clasificacion de los Sistemas de Partidos planteada por Giovanni

Sartori.

En el tercer capitulo se abordan las estrategias y el papel
fundamental de los tres principales Partidos Politicos en México; el
derrumbe del partido Hegemodnico dando como resultado un nuevo

orden institucional en el &mbito politico.

Por ultimo, se elaboro un apartado de conclusiones que aborda la
posicion general en que se encuentran los tres Partidos Politicos PRI,
PAN, PRD, asi como, la posible opcibn de un nuevo espectro

multipartidista en México.



El objetivo de este trabajo consiste en determinar ¢cudl ha sido el
papel de los principales partidos politicos en México? (PRI, PAN y PRD)
en el periodo de transicion respectiva. La hipdtesis que sustenta esta
investigacion sugiere que los partidos politicos se constituyeron en uno
de los principales factores del cambio politico una vez que sus

estrategias permitieron una transformacion en el sistema de partidos.

La metodologia que se va a utilizar serd cualitativa, se usara el
método histérico y se va a recrear un proceso politico que se compone
de varios momentos (la transicion democratica), y se van a explicar: la
liberalizaciéon, la democratizacion y la consolidacion teniendo como eje el
papel de los partidos politicos. Para el caso de las transiciones me
apoyaré en los textos de Samuel Huntington, y Guillermo O’Donnell;
mientras que para el estudio de los partidos usaré los textos de Maurice
Duverger y Giovanni Sartori. Por lo tanto las referencias seran
bibliograficas para la parte tedrica y hemerograficas para el caso de

México.



1. LOS PROCESOS DE TRANSICION A LA DEMOCRACIA Y LOS
PARTIDOS POLITICOS EN EL SIGLO XX.

En este capitulo, se abordan los conceptos basicos sobre
transiciones a la democracia, proporcionados principalmente por el autor
Samuel Huntington, las Illamadas olas de democratizacion y sus
respectivos periodos de surgimiento. La investigacion se basa
principalmente en un cuadro teorico explicativo, pues resulta de gran
importancia entender los conceptos basicos sobre democracia que aqui
se plantean. Ademas se analizan las diferentes concepciones democracia
y, asi mismo, se hara un repaso de la historia de los partidos en el Siglo

XX.

1.1 La democracia como forma de gobierno.

El presente capitulo analiza tres objetos de estudio: democracia,
transicion a la democracia y partidos politicos; mismos que al insertarse
en nuestra realidad daradn cuenta de los avances que hemos logrado en
cada uno de ellos, aclarando que no se pretende hacer una revision

histérica a través de nuestra experiencia como nacion.

El objetivo sOlo es explicar como se han ido desenvolviendo, tanto
la sociedad como los actores politicos, con estas herramientas para la
construccion de un ambiente plural que coadyuve a la sana convivencia,
sin obviar, por supuesto, los antecedentes que sirven como guia en cada

caso.



Transicion significa un proceso de cambio de régimen. En politica
puede ser 0 Nno un proceso compuesto de varias etapas, dependiendo del
camino que se elija para optar por un régimen distinto. De manera que
en la historia se han registrado revoluciones, golpes de estado y
acuerdos entre los diversos actores sociales que permiten cambios
pacificos para gobernar un pais. En el caso que nos ocupa, México,
estamos inmersos en lo que se ha llamado transicion pacifica, lo que
significa un cambio apoyado en las instituciones, sin que se confronten
unas con otras, actualmente nos encontramos aun inmersos en este
proceso y como analizaremos, no es suficiente con que un partido
distinto conduzca el gobierno para afirmar que ha concluido la transicion

a la democracia.

Considero pertinente revisar someramente los origenes, el punto de

partida, para comprender el amplio significado de la democracia.

La palabra demos (pueblo), sirve para comprender el espiritu de lo
que hoy conocemos como democracia, por una parte, se referia al
cuerpo de ciudadanos como un todo, por ejemplo: En las palabras
introductorias de los decretos oficiales de una asamblea democratica
griega “el demos ha decidido”; y por otro, hace referencia al pueblo

comun, a los muchos, a los pobres.

De manera que en la Grecia antigua Aristoteles comenzaba ya a dar
cuenta de lo que él percibia como democracia. Utilizé para ello, un
ejemplo de la entonces division radicalmente clasista que existia en su
entorno: “La tirania es el gobierno de un hombre para beneficio del
gobernante, la oligarquia busca el interés de los ricos y la democracia el
de los pobres”. (...) “La diferencia real entre democracia y oligarquia es

la pobreza y la riqueza.” (Aristoteles;Libro3).



Ahora bien, histéricamente las primeras transformaciones que
conllevaron a cambios en cuanto a expandir el espectro de proclamar los
principios del poder del pueblo, la libertad y la igualdad de los
ciudadanos, como era de esperarse, derivaron en resistencia y violencia.
Porque supone el reconocimiento del principio de la subordinacién de la
minoria a la mayoria, asi como la elegibilidad de los principales
organismos de poder del Estado y la existencia de los derechos y

libertades politicas.

La sociedad occidental de fines del siglo XVIII, utiliz6 el concepto
para describir luchas revolucionarias. En este sentido Francia es el
referente obligado para entender lo que signific6 dar este paso en

tiempos modernos.

Por lo tanto, la democracia se puede entender desde tres
perspectivas: Forma de gobierno (como ya lo concebian griegos y
romanos), propositos perseguidos por un gobierno (igualdad, equidad,
participaciéon e inclusién, por ejemplo, conceptos que propician la
estabilidad y el funcionamiento de la accibn publica) y los
procedimientos para constituirlo (“El procedimiento principal de la
democracia consiste en la seleccion de lideres a través de elecciones
competitivas por parte de las personas gobernadas por ellos.” (Joseph
Schumpeter;1942).

Es decir, competencia y participacion son los ejes fundamentales en
las diversas coyunturas gue se han sucedido en la etapa moderna para
considerar que efectivamente se pasa a una etapa diferente en el

quehacer politico en la busqueda del bien comun.



En términos generales, pasar de un régimen no democréatico a uno
democréatico. Aunque, cabe aclarar, los sistemas politicos con
caracteristicas o rasgos democraticos no se limitan exclusivamente a los

tiempos modernos.

Sin duda la transformacion social que significoé el punto de partida y
transformod vertiginosamente a un Estado moderno, siendo ésta violenta
ya que no habia condiciones para que fuera de otra manera, simple y
sencillamente el enfrentamiento de dos grupos socialmente antagoénicos,

es la ocurrida en el siglo XVIII.

En el siglo XX se considerdé a un sistema como democratico cuando
se facilit6 el acceso, se permiti6 que la mayoria de los que toman
decisiones colectivas en los ambitos de gobierno, fueran seleccionados
de manera transparente y periddicamente por la via electoral en

competencias libres.



1.2 Las transiciones a la democracia y las olas de
democratizacion.

De acuerdo a Guillermo O’Donnell una transicion a la democracia
puede entenderse como “el intervalo que se extiende entre un régimen
politico y otro” (O Donnell;1994:19). Mientras que Samuel Huntington
apunta que el conjunto de transiciones que transforman a un régimen
de no democréatico a democratico y que se suceden en un periodo de
tiempo determinado y superan a las transiciones que en el mismo
periodo van en direccion opuesta, se le conoce como ola de
democratizacion. Por su parte Leonardo Morlino sugiere que en una
transicion “el objeto de transformaciéon es el régimen con sus tres
componentes a saber: valores, normas y estructuras de autoridad”
(Morlino;1980:82).

Cabe destacar, que no necesariamente cuando se presenta una ola
democrética deriva en transicion democratica, porque existen diversos
factores que inciden y que no pueden circunscribirse a clasificaciones

histéricas absolutas.

Por el contrario, al cambio de régimen siendo éste democratico, es
decir, cuando se instauran y desarrollan movimientos antidemocraticos,
como por ejemplo, ideologias comunistas, fascistas o militaristas, se le
denomina contraola. Particularmente éste fendmeno se presenta en los
paises que previamente adoptaron formas democraticas. En el mundo
moderno se han presentado tres olas de democratizacion:

e Primera (extensa) 1828-1926.
Primera contraola 1922-1942.

e Segunda (breve) 1943-1962.
Segunda contraola 1958-1975.



eTercera ola 1974-1990. (Huntington;1991:26).
Primera ola de democratizaciéon (extensa), 1828-1926.

La génesis de lo que se ha considerado la primera ola de
democratizacion apareci6 con las revoluciones norteamericana Yy
francesa. Aunque las instituciones democraticas son un fenédmeno propio
del siglo XIX, en gran parte de los paises en ese periodo se

desarrollaron gradualmente.

De acuerdo con un andlisis de Jonathan Sunshine, existen dos
criterios que establecen cuando los sistemas politicos del siglo XIX
alcanzan una calificacion democratica minima: El 50% de los varones
pueden ser elegidos para votar y un Poder ejecutivo responsable, que
debe mantener el apoyo de la mayoria en un Parlamento elegido, o al
que se elige en elecciones populares peridodicas. Con base en este
criterio se dice que el la primera ola de democratizacion comenzé en

Estados Unidos en 1928. (Sunshine:48-58).

Primera contraola, 1922-1942.

La inercia que propiciaron un poco mas de treinta paises por la
democracia al consolidar minimamente instituciones nacionales y
democréticas en un lapso de aproximadamente cien afios, comenzé a
reducirse en aquellos paises que optaron por formas democraticas antes
y/o después de la Primera Guerra Mundial, principalmente debido a que
el desarrollo politico dominante consistia en apartarse de la democracia
y regresar a las formas tradicionales de gobierno autoritario,
particularmente en Rusia, Italia y Alemania se instauraron formas de

totalitarismo que eran soportadas por el poderio de las masas.



La primera contraola tuvo lugar en 1922, con la Marcha sobre
Roma, cuando Mussolini derrot6 a la democracia italiana.

Posteriormente se sucedieron la de Portugal en 1926, Argentina y
Brasil en 1930, Alemania en 1933, Austria en 1934, Grecia en 1936,
Checoslovaquia en 1938 y Espafia en 1939.

La guerra que se habia puesto como objetivo salvar al mundo en
pro de la democracia, a final de cuentas lo que consigui6 fue incentivar
las contradicciones entre la derecha y la izquierda que intentaban

dominarlo.

Segunda ola de democratizacion (breve) 1943-1962.

Cuando comenzo la Segunda Guerra Mundial, la ocupacion aliada
propici6 que se instauraran instituciones democraticas en Alemania
Occidental, Italia, Austria, Japén y Corea. En América Latina, en las
elecciones de 1945 y 1946 se instauraron gobiernos elegidos por el
pueblo, mientras que el fendmeno abarcé a Uruguay, Brasil y Costa
Rica, a fines de los afios cuarenta. Ya para fines de los afos cincuenta
Argentina y Peru regresaron a una democracia limitada, lo mismo que
Colombia y Venezuela, que introdujeron instituciones democraticas

duraderas. Para 1960, Nigeria comenzo6 su vida democratica.
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Segunda contraola, 1958-1975.

Al finalizar los afios cincuenta se advertia en los regimenes de transicion
rasgos de autoritarismo. Es en América Latina precisamente en donde
arranca el giro al autoritarismo en el afio de 1962, en Peru, al intervenir
las fuerzas armadas para cambiar el resultado de las elecciones,
sucediéndose otro golpe militar en 1968. Para 1964, los gobiernos
civiles de Brasil y Bolivia, concluyeron de igual forma. Sucediéndoles

Argentina en 1966, Ecuador en 1972, Uruguay y Chile en 1973.

De tal manera que entre 1960 y 1970, la democracia fue sustituida
del movimiento mundial. Para 1975, treinta y ocho gobiernos eran

producto de golpes de estado en todo el mundo.

Tercera ola de democratizacién, 1974-1990.

Con el fin de la dictadura portuguesa en 1974, en aproximadamente
treinta paises de Europa, Asia y América Latina, los regimenes
autoritarios fueron sustituidos por democraticos. A finales de los afos
setenta la ola democrética se presentd en Latinoamérica y en Asia. Y ya
en las postrimerias de la década de los afios ochenta el mundo

comunista fue arrastrado por esta ola.
En sintesis durante este periodo, la ola democrética se trasladd por

Europa del Sur, llegéb a América Latina, se apareciéo también en Asia y

arraso con las dictaduras del bloque soviético.
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Por lo tanto, el saldo para el afo de 1990, es que
aproximadamente el 39% de Ila poblacibn mundial convivia en
sociedades libres. Estas experiencias nos reflejan en un sentido
figurado, que las olas y contraolas de democratizacion se asemejan a
dar dos pasos adelante y uno atras. Y que son manifestaciones de

fendmenos politicos mas generales.

Cuadro 1. LA DEMOCRATIZACION EN EL MUNDO MODERNO.

ANO Estados Estados no | Total de | Porcentaje
Democraticos | democraticos | Estados total de
Estados
democraticos
1922 29 35 64 45.3
1942 12 49 61 19.7
1962 36 75 111 32.4
1973 30 92 122 24.6
1990 58 71 129 45.0

Fuente: Samuel Huntington, La tercera ola, op., cit.

La explicacion de las olas de democratizacién se centra en por qué
los paises que eran autoritarios se transformaron en democraticos en un
determinado lapso de tiempo. Teniendo en cuenta que las causas de la
democratizacion son variadas y a través del tiempo su significacion

cambia considerablemente.

Los factores primarios que causaron la primera ola de
democratizacion son el desarrollo social y econdmico, porque el contexto
econdmico y social de los paises colonizados por los ingleses, la victoria
de los aliados occidentales en la Primera Guerra Mundial y la

consiguiente caida de los principales imperios continentales.
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Mientras que lo que caracterizé la segunda ola de democratizacion
son factores politicos y militares los predominantes. Por lo tanto, la
victoria de las democracias occidentales establecidas en la Segunda
Guerra Mundial y la descolonizaciéon por aquellas democracias tras la

guerra fueron las responsables para que se diera la transformacion.

Por ultimo, para explicar la tercera ola de democratizacion es
preciso considerar cinco cambios significativos que han experimentado

los paises en donde se presento:

1) Problemas de legitimacion de sistemas autoritarios,
problemas econémicos y crisis energética (petrdleo), en 1973-74
y 1978-79.

2) Crecimiento econdémico mundial de los afios sesenta.

3) Cambios en las actividades de la Iglesia Catdlica.

4) El desplazamiento de las politicas de los Estados
Unidos en 1974, promoviendo los derechos humanos y la
democracia en otros paises; el cambio de Gorbachov a finales de

los aflos ochenta en relacion con el imperio soviético.

5) La exhibicibn de los modelos de las primeras
transiciones a la democracia por parte de los medios
internacionales de comunicacién, con lo cual se estimulé el

cambio de régimen en otros paises.

Es por ello que Guillermo O’Donnell considera que “los procesos de
transicion llevan a algo confuso, a otra cosa incierta, que no logran dar
una solucién perdurable al problema de la institucionalizacion del poder
politico.” (O’Donnell;1994:15).
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1.3 Los Partidos Politicos.

En esta segunda parte se abordan los principios basicos vy
fundamentales que constituyen el origen de los partidos politicos,
planteados por Maurice Duverger principalmente. Su composicion y

funcionamiento; asi como su singular forma de incidir.

Estos aspectos son analizados desde un marco tedrico fundamental,
para poder tener una comprension mas extensa sobre el nacimiento de
los Partidos Politicos. De esta forma autores como Duverger y Giovanni
Sartori toman una notoria importancia dada la prerrogativa de sus
aportaciones Complementariamente se destaca la importancia que
establece la naturaleza de su armazén, organizacion y sus distintas
estructuras, no sin dejar a un lado la peculiar traza que dejan las

condiciones histéricas sobre cada uno, en el momento de su formacion.
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1.4 Los Partidos Politicos en el siglo XX.

Los partidos politicos surgidos en el siglo XX son ya organismos
complejos caracterizados primero que todo, por su anatomia son; “una
comunidad con una estructura particular.” (Duverger;1987:11). Robert
Michels a su vez, considera que los partidos son oligarquias cuya funcion
es ejercer un liderazgo sobre el conjunto de la sociedad, al considerar
que se trata de “la organizacion de una minoria que impone al resto de

la sociedad un orden legal a través del Estado.” (Michels;1996:177).

Existe un periodo que divide a los “partidos” politicos, conocidos o
entendidos en su acepcion moderna de la etapa anterior. 1950 marca el
inicio de los partidos propiamente dichos, haciendo una clara diferencia
de las asociaciones, clubes y grupos de opiniones anteriormente
preponderantes. De igual manera, subsiste una correlacion con el
desarrollo de la democracia, la expansion y difusion del sufragio

universal y las exenciones parlamentarias.

El nacimiento de los partidos politicos (modernos) considerados
como tal esta ligado a diversos esquemas proporcionados por Duverger,
en su aproximacion a una teoria general sobre los mencionados y

plantea los siguientes:

a) Origen electoral y parlamentario de los partidos.
b) Origen exterior de los partidos.
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El primero se caracteriza principalmente por tres factores:

Los factores locales, ideoldgicos y el interés; que tiene como

consecuencia la creacion de:

1. Grupos parlamentarios y
2. La aparicion de Comités electorales.

1. El grupo parlamentario evoluciona de la faccion por su
caracter organico; la vecindad geografica y la voluntad de defensa
profesional, le dieron el primer impulso. Los factores locales
influyen asi cuando integrantes de una misma region se reunen
principalmente, para preparar la defensa de sus intereses locales,
de este modo, los primeros grupos parlamentarios fueron asi
primero grupos locales que después se transformaron en grupos
ideoldgicos.  Evolutivamente estas comunidades reconocen su
capacidad de opinién y valoran, no solo, las cuestiones regionales,
sino también, surge el interés sobre sus problemas sustanciales de
la politica nacional. De esta manera, los representantes se van a
concentrar en un mismo lugar, no solo, por su identidad de origen,
sino porque tienen ya ideas comunes. NO menos importancia
ocupa el hecho de la preocupacion por la reelecciéon y las técnicas

del escrutinio. La formacion de los primeros grupos
parlamentarios realmente organizados, coincide con la adopcion
del sistema proporcional.” (Duverger;1987:18). Asi como la
corrupcion; un ejemplo, el caso particular de los grupos
parlamentarios britanicos, en la compra de votos para asegurar las

mayorias.
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2. El nacimiento de los comités electorales se encuentra
llanamente ligado a la expansion del sufragio popular que hace
indispensable la ordenaciéon de los nuevos electores. De igual
forma el crecimiento de voluntades volcadas a la eliminacion de
las élites sociales tradicionales, da paso a nuevas elites capaces
de competir y buscar a estos nuevos electores; siendo estos,

aprovechados primordialmente por la izquierda.

Con este argumento, Maurice Duverger atribuye la creacion de los
comités como una iniciativa de la izquierda. Los sentimientos
igualitarios son también, un factor complementario del primero sin que
uno ni otro, podrian actuar de forma independiente. De esta manera se
concibe una transformacién, en donde las relaciones en el plano
personal, pasan al plano institucional. Asi, de manera estrecha la
relacion coordinada, establecida por los grupos parlamentarios y los
comités electorales marca lo que se consideraria ya a un verdadero
“partido”. Ahora bien, una vez nacido el partido su principal inquietud,
lo conduce al plano de la creacion de nuevos comités electorales en

circunscripciones, donde todavia no existen.

Este segundo esquema se caracteriza por el papel preponderante,
que juegan los organismos exteriores y su intervencion, en una gran
mayoria de casos, como instituciones ya existentes en la creacién o
nacimiento de un partido politico; el papel que desempefian fuera de las

elecciones y del parlamento.
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Dentro de estos organismos se encuentran principalmente: los
sindicatos obreros, parlamentarios e intelectuales, cooperativas
agricolas, grupos profesionales, campesinos, sociedades de
pensamiento, asociaciones de estudiantes, grupos universitarios, la
influencia de las iglesias y sectas religiosas, las ligas; aunque su
naturaleza dista de parecerse a un partido politico, su unién a
sociedades secretas y agrupaciones clandestinas, movimientos de
resistencia, puede derivar en la creacion de un partido. Y finalmente la

porcién que corresponde a los grupos industriales y comerciales.

Cada uno de estos organismos, funge un papel fundamental en la
génesis de un partido, siempre considerando a la influencia y condicion

histérica de cada uno.

Los sindicatos obreros primeramente es un caso muy conocido y
utilizado por muchos partidos socialistas en donde estos han sido
creados directamente por ellos, quedando una estrecha dependencia

hacia ellos.

Los intelectuales y las sociedades de pensamiento concebidas en el
(siglo XVIII) fueron gran influencia para la operacion de los primeros
partidos politicos de izquierda en el siglo XIX) en Europa, la reunion de
artistas y literatos no siempre encontraron el éxito en el plano electoral,
en gran parte, por el desarrollo del sufragio universal y el escaso apoyo

de las bases.
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Organizaciones catolicas , por otro lado, iglesias, el clero mismo
fueron capaces de engendrar partidos de derecha principalmente, el
partido Demdcrata-Cristiano y el partido Catdlico encontraron un cauce
para defender sus intereses al haber sido trastocados por un grupo
ajeno; asi, ya sea en protesta por el implantar una nueva ley o la
amenaza de una menor influencia y participacion; estos grupos
fuertemente organizados se fundaron como partidos politicos, y , de

esta manera, pasaron a actuar en el terreno electoral y parlamentario.

La influencia de las ligas, las sociedades secretas y las agrupaciones
clandestinas estan ligadas al hecho de que son asociaciones constituidas
principalmente con fines politicos, a diferencia de los partidos politicos,
solo buscan la agitacibn como maquinas de propaganda; como
movimientos de resistencia en sus origenes, en muchas ocasiones
derivaron en partidos, el mejor ejemplo: el Partido Comunista de la ex

Unién Soviética.

La influencia de los grupos industriales y comerciales como
“organismos exteriores”, refleja una gran alianza entre grandes
empresas, bancos, industriales, sindicatos patronales y el papel de los
grupos capitalistas en el surgimiento de los partidos politicos, el
ejemplo: el nacimiento del Partido Conservador Canadiense en 1854,

donde el banco de Montreal jugo un papel preponderante.
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Considerando a los organismos exteriores como factores
sustanciales en la creacion de los partidos politicos se desprende la
aseveracion de que los partidos politicos de origen electoral y
parlamentario estan ligados a los paises donde existe un sistema
organizado de partidos; su evolucion “... corresponde a una fase
determinada de la evolucion democratica: la del establecimiento
progresivo del sufragio universal” (Duverger;1987:28). De esta
manera los partidos de origen exterior son una especie de consecuencia
en la evolucion democratica en su acepcidon politica; en donde una
primera etapa se diferencia claramente de la segunda, esta ultima,

como una etapa renovada, moderna.

La implicaciobn que estos dos esquemas reviste, es singular, en
cuanto también se crean otras derivaciones con respecto al grado de
centralismo o a un caracter centralizado, entendido como una capacidad
mejor de organizacion y disciplina, mayor control en la relacion con sus

células de base.

Los partidos de origen electoral y parlamentario evocan una mayor
dependencia de sus representantes y de su influencia en mayor nimero
hacia el parlamento, y las elecciones. Su vida gira en torno a las
asambleas politicas y a un caracter mas individualista, adquiere, por

tanto un caracter descentralizado.
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2 LOS PARTIDOS POLITICOS HACIA ADENTRO Y HACIA FUERA.

El presente capitulo analiza los elementos de base de los partidos
politicos sugeridos por Maurice Duverger, los cuales ayudan a identificar
los niveles de institucionalizacion de estas organizaciones politicas. En
un segundo apartado se estudiara al partido hacia fuera, es decir “el
sistema de partidos” para la cual me apoyaré en Giovanni Sartori y su

tipologia de partidos para explicar en qué consiste cada uno de ellos.

2.1 El armazdén de los partidos.

La estructura de los partidos politicos y su armazén, dependen de
varios factores complejos; los elementos de base, los lazos de
dependencia y las instituciones dirigentes; estos factores constituyen un
marco constitucional y general en las comunidades mejor estructuradas
con una visibn mayor de permanencia a donde son integradas por
mecanismos coordinadores que regulan la convivencia, estableciendo

procedimientos de selecciéon de los dirigentes y de los poderes de estos.

Las condiciones generales de la vida politica y de la composicion
democrética han sufrido grandes transformaciones que
consecuentemente han influido en la armazon de los partidos,
principalmente, en las naciones de occidente. De esta forma Maurice
Duverger separa y analiza por separado las diversas estructuras que
componen toda esa gran armazon general de los partidos. En un primer

plano se encuentra:

e La Estructura Directa

e La Estructura Indirecta
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La primera estructura se define en cuanto a que los miembros del
partido, los individuos que lo conforman, son en si, la propia comunidad
del partido, sin la anexion de otros grupos sociales. Estos estan ligados

a su propia comunidad.

La segunda se define en cuanto a sus principales componentes; los
Partidos Socialistas constituidos mayoritariamente por sindicatos obreros
que adoptan el sentido de ser una comunidad con una clase social
Unica; los sindicatos que se presentan como una federacién vy
cooperativas, obreras, unidas, a su vez, a otro tipo de ligas ya sea
industriales o comerciales etc. Y los Partidos Agrarios donde los
sindicatos agricolas desempenan el mismo papel de los sindicatos

obreros.

Existen otros factores que explican el surgimiento o la adopcién de
una estructura indirecta en los partidos, asi como, su paso contrario en
donde estructuras indirectas han pasado a constituir una estructura
directa de partido. “La estructura indirecta parece aqui el resultado de
la anterioridad del desarrollo de los sindicatos en relaciéon con el del
partido, entrafiando la situacidon inversa, por el contrario, la estructura
directa.” (Duverger;1987:45).

Existieron diversos motivos; Duverger sefala principalmente el
bajo o nulo desarrollo politico en épocas anteriores (fines del siglo XIXy
principios del siglo XX) en donde no existia la representacion
parlamentaria, ni la influencia electoral. De esta forma, numerosos
sindicatos o cooperativas, adquirieron una organizacion y un poder
preponderante, mucho antes de la propia existencia de los partidos

socialistas.
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La aparicion de la Huelga funge como un factor importante en la
estructuracion indirecta de los partidos; el caso de Bélgica y Suecia,
donde el combate politico por el sufragio, toma como un arma clave a la

misma.

Muchos partidos fueron dirigidos naturalmente a establecerse sobre
de las organizaciones de clase ya existentes, adoptando, por tanto una
estructura indirecta. El caso de la Reforma impuesta al Partido
Laborista por el Acta de 1913 y su decisiéon en 1918, reflejan como las
anteriores, la importancia de que las circunstancias politicas particulares
fungen un papel central en las estructuras de los partidos, ya sea esta

indirecta o directa.

Los sindicatos antes de 1913 afiliados al Partido Laborista
recolectaban la contribucién que hacian al partido de sus miembros, en
1908 sin embargo, por la negaciéon de un obrero a permitir que sus
fondos fueran utilizados en la accion politica se adopto una solucion

basada en dos principios:

a. Se podia decidir conjuntamente la adhesion y la
entrega de fondos a cualesquier asociacion politica con la mayoria

a base del voto secreto.

b. Basicamente se obtenia el derecho de negarse a esta
“cotizacion politica”, a condicion de firmar una declaracion
expresa. Desde ese momento la “cotizacion Politica” da origen,
crea un puente de naturaleza directa, conformado por el lazo
individual que unia al partido con los miembros de un sindicato

asociado.
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“En este sistema, el partido toma un caracter realmente directo:
el acto de un nuevo sindicado, declarando por escrito que acepta
pagar la cotizacion politica, equivale a una adhesion individual al
partido.” (Duverger;1987:38).

Y sin embargo el silencio del sindicado lo vuelve hacia la estructura
indirecta si no se niega expresamente con una declaracion a pagar la

cotizacion politica.

Los Elementos de Base; estan constituidos por: el comité, la
seccion, la célula y la milicia, que son los componentes del organismo
del partido. Por este motivo estos elementos aqui se distinguen por su

naturaleza politica y estructura propia.

El comité se caracteriza principalmente por su calidad y su

influencia. Es una institucién no propiamente establecida de caracter
temporal; el nimero de sus miembros es reservado y tiene como meta
no tratar de aumentarlos, la Unica manera de formar parte de este, es
mediante una designacion formal o de una cooptacion tacita. Alcanza
gran poder puesto que es una agrupacion formada por grandes
personalidades, notables cooptados por su influencia. Su campo de

interaccion y de influencia abarca una zona geograficamente grande.

Existen dos tipos de comité:
1. Comité Directo

2. Comité Indirecto

1. Este comité es Dbéasicamente un conjunto de grandes
personalidades, cooptados por la capacidad de influencia y por la gran
notoriedad individual, no existen reglas de selecciéon y son importantes

sus cualidades y preponderancia en sus respectivos campos de accion.
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2. El comité indirecto tiene como caracteristica principal en un
principio la reunion del conjunto de delegados de los elementos de base
locales de cada una de las comunidades. Aunque tiempo después el
caracter de “notable” fue adquirido también por estos delegados,
buscando asi una nueva adopcion por las “élites institucionales” en
detrimento de las “élites tradicionales”; en oposicion a estos se
encuentran, los comités de Técnicos compuestos por individuos con un
gran conocimiento en los medios que dan paso a una accion electoral;
estos obtienen ventajas materiales del partido, pero siempre conservan
una distancia que los provea de cierta independencia. Para que los
comités revistieran un caracter de Partido propiamente dicho tenian que
adquirir cierta permanencia relativa, tenian que continuar a las
elecciones. Han tratado de influir en las masas populares, cuando estos
han sido incapaces de crear por si mismos sus propias organizaciones,

para multiplicar sus agentes electorales.

Los comités indirectos han perneado de una mejor organizacion a
los partidos inmersos en la nueva estructura social; haciendo a un lado
a los notables burgueses, para dar paso a los representantes de
organizaciones obreras, sindicales, etc; surgiendo asi, partidos
compuestos de una base verdadera en las masas. El caso de los
partidos Norteamericanos basados segun el analisis de Duverger , sobre
la base del comité; estos fijan la importancia en la conquista de
sufragios y de puestos administrativos con la ayuda de equipo de
técnicos, grupos de notables, cooptados tacitamente en donde las

opiniones y las posiciones sociales son muy diversas.
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El comité se erige esencialmente como un organismo electoral y
parlamentario, una herramienta dirigida a la conquista de los electores y
al sometimiento de los elegidos; permite a su vez organizar un

escrutinio y poner a los ciudadanos en contacto con su representante.

La Seccidn se caracteriza principalmente en su contraposicion con
el comité, es en naturaleza una organizacién abierta, enfocada a obtener
el mayor numero de integrantes. Su organizacibn es mucho mas
perfeccionada a su interior y trata siempre de mantener el contacto con

las bases teniendo como objetivo la educacion politica.

La conduccion del poder es jerarquica con una separacion de
funciones mas precisa. De ahi, el surgimiento de designaciones dentro
de una oficina que reune regularmente y asegura el funcionamiento
cotidiano de la misma. Organizando a las masas y educandolas

politicamente se busca sacar de su seno a las nuevas elites populares.

Las clases obreras al tratar de crear una estructura de partido mas
democréatica elaboran un mecanismo en donde los dirigentes son
elegidos por los miembros, y legitima de alguna manera su funcion,

11

dejando a un lado a esos grupos cerrados de caracter oligarquico... “es
legitima una institucion que corresponde a las doctrinas dominantes de
una época, a las creencias mas extendidas sobre la naturaleza y la

forma del poder” (Duverger;1987:56).

La Célula. Distinguida por su numero de miembros y la base de
agrupacion; esta, conglomera a todos los miembros del partido que
comparten un mismo lugar de trabajo, lo que la hace un grupo
permanente en donde los miembros del partido se encuentran muy

frecuentemente.

26



Por lo que la solidaridad hacia el partido es mucho mas fuerte,
pues sus miembros se conocen bien y pueden acercarse mas a una
educacion politica solida, pues existe una base concreta y directa en
donde se pueden tratar de una manera mas profesional los problemas
de la empresa, la célula de empresa que a diferencia de las bases mas
locales del comité y la seccidon, consta de un nhumero mas pequefio que

esta ultima.

Sin embargo, esto, a su vez, representa un peligro al abordar casi
naturalmente solo las preocupaciones profesionales cayendo en lo que
seria el trabajo normal de un sindicato, es por eso, que debe hacer un
esfuerzo permanente, para poder ligar cada cuestién particular con un
principio general, es decir se debe relacionar cada problema especial con
la totalidad de su politica. De esa forma existiria una gran solidez y

dominio sobre sus miembros.

La célula tiene una derivacion casi consecuente hacia la accion
clandestina; por su naturaleza misma maneja un numero de miembros,
mayor educados politicamente, al igual que mayor disciplinados y su

cercania los hace manejar la informacion mas pronta y segura.

Duverger menciona que las células son un invento del comunismo
surgido en las fabricas Rusas formando la base del Partido Social-
Demaodcrata Ruso en donde la autoridad de la direccion es mas grande.
La célula es su elemento de fuerza. No asi en un Partido Socialista mas
descentralizado y menos riguroso en su disciplina, donde su
organizacion es mas relajada y superficial; aun con este peligro la célula
no es un instrumento dirigido a la lucha electoral, su agitacion y
propaganda puede servir a las camparfas electorales, pero no de una

manera directa.
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Marca precisamente una separacion entre el régimen politico y los

organos nacidos en su seno, para consolidar su funcionamiento.

La Milicia entendida en los planteamientos de Duverger, coincide
de igual manera con el eje descriptivo de la célula, esta se encuentra
similarmente alejada de la accion electoral y parlamentaria. Sin
embargo no esta compuesta exclusivamente por su base. De hecho
esta genera relaciones necesarias con otros elementos de base como las
células de empresa y las secciones que han servido de apoyo y
desarrollo a los partidos politicos, basados o inclinados hacia uno u otro

elemento mas que a otro, pero nunca definitivo.

La milicia se comprende como una especie de ejército privado
integrado por civiles y apto para confrontar las ideas en el plano de la
lucha fisica y de las armas; constituyen un ejército activo y una reserva.
Su estructura esta compuesta de un caracter militar que reposa en la
base de pequefios grupos, aglomerados en pirdmides, para a su vez
formar unidades cada vez mayores. El ejemplo; las Secciones de Asalto
Nacional Socialistas. Es asi como la milicia segun Duverger es de
creacion fascista; por su predominio de las élites, de las minorias que
ejercen un papel casi nulo y la imperante necesidad de la violencia, para
permitirles conquistar y conservar el poder. De ahi que sea un
instrumento de la burguesia y de las clases medias, para impedir el
dominio de las clases populares. Asi erige un instrumento para derrocar
un régimen democratico y no para propiamente organizarlo.

Irbnicamente los Partidos-Milicia emplean los mecanismos
electorales y parlamentarios para destruirlos y no para actuar en su

marco.” (Duverger;1987:69).
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Existe una correlacidon estrecha entre la célula y la milicia, pues si
bien los partidos que estan basados en la célula son los Unicos que han
dado una gran expansion al sistema de la milicia; por otro lado los
Partidos-Milicia consideran a la célula una parte fundamental para el

desarrollo de su estructura, dandoles una gran participacion.

Ahora bien, Duverger trata de explicar la forma en como estan
unidos entre si los comités, secciones, células y milicias, estas pequefias
unidades o elementos de base. Este problema esencialmente politico
influye profundamente en la vida politica y organizativa del partido,

incluso trastoca sus métodos, sus principios y hasta su unidad doctrinal.

Esta articulacion adopta una forma piramidal con divisiones
territoriales oficiales. Dentro de este engranaje de la articulacion se

dividen o diferencian:

a) Articulacion Débil

b) Articulacion Fuerte

a) La primera se entiende como una aglomeracion poco coherente de
comités congregados por una unidon vaga y variable, resultante de
una interaccion en donde prevalecen las rivalidades de grupos, las
luchas de clanes y personalidades. La mayoria de los Partidos
Moderados o Conservadores se caracterizan por tener una estructura

semejante.

b) En el segundo caso las garantias de participacion de cada
elemento de base en la vida general del partido, basada en una
articulacion reglamentada, son base fundamental de su

funcionamiento.

29



Existen una estructura bien trazada de delegados, consejeros
provinciales, parlamentarios etc., que conforman las instancias del
partido y de esta manera se presenta como una comunidad bien
organizada en donde todos los elementos de base, ocupan un lugar
bien definido y determinan su importancia respectiva. Sin embargo
una articulacion fuerte no siempre significa o deriva en una
estructura democratica, se pueden encontrar casos contrarios o
combinados. Aqui vuelve a quedar claro, que las circunstancias
histéricas particulares de cada partido fungen un papel
preponderante en el reforzamiento o debilidad de su articulacién. Sin
embargo el régimen electoral, es sefialado, por Duverger como uno
de los elementos mas importantes: el escrutinio de lista y el

uninominal.

Cuando aparecen estos regimenes electorales, en el caso del
primero, este conduce a una fuerte articulacion debido a que fuerza a
los comités o a las secciones locales de partido a establecer un acuerdo
sobre la composicion de las listas, esto, atenda los intereses

individuales y acrecienta los de las ideas.

Duverger arroja como tesis aproximativa que la adopcion de la
representacion proporcional ha reforzado en todas partes la articulacion
de los partidos; como ejemplo, el caso de Francia, en donde la
representacion proporcional dio paso a un sistema de partidos
fuertemente articulados. En el caso contrario se encuentra el escrutinio
uninominal, casi siempre hace de cada pequefio grupo local de partido
una identidad independiente; como ejemplo, el caso de los Partidos
Norteamericanos, quiza producto de un individualismo profundo y de la

politica de las personalidades.
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De esta manera se comprende que casi siempre existe una relacion

proporciona “... entre el sistema de comités y la articulacion débil, el
sistema de secciones y la articulacion fuerte, los sistemas de células y
de milicias y la articulacion muy fuerte.”

(Duverger;1987:77).

Ahora bien existe una relacion entre estas dos articulaciones con la
democracia politica; Duverger plantea que no siempre una articulacion
fuerte significa una estructura democratica; en efecto, se encuentra
mayoritariamente una relacion casi natural entre la articulacion débil y
una estructura no democratica, puesto que el mismo funcionamiento
organizativo sirve para apagar la voz de las bases y de esta manera
otorgar mayor poder al pequefio grupo oligarquico. Sin embargo, la
primera tesis no es siempre una constante; puesto que a veces la
dureza de la articulacion puede ser un factor de dominio de la

oligarquia, sobre los miembros del partido.

Complementariamente surge otro esquema de clasificacion:

- Enlaces Verticales

- Enlaces horizontales

En un sentido aproximativo; Duverger, define al enlace vertical
como al que une dos organismos subordinados reciprocamente. De
igual manera, define al enlace horizontal, como al enlace que une a dos

organismos ubicados en el mismo nivel.

El primero supone el uso de delegaciones para poder comunicarse
entre si, pues no se permiten comunicaciones en el sentido horizontal

directo.
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Ejemplo: el Partido Comunista; existen delegaciones en cada
elemento de base y estos se comunican entre si, por medio de sus
delegados, de esta manera, se disminuyen los riesgos de disidencia,
creando una mayor libertad de discusion. Es asi un reconocido medio de
mantener la unidad y la homogeneidad del partido. Es un medio de

unificacion, que deriva en una légica clandestina.

La clandestinidad como ya vimos anteriormente juega un papel
importante como una forma de vida de un partido, el caso de la célula y
ahora como muestra el caso del Partido Comunista; quien adopta a la
clandestinidad controlada y precisada por este sistema de enlaces

verticales que la componen de una manera muy eficaz.

Recuérdese nuevamente que las circunstancias historicas de este
partido; por ejemplo, hicieron de la clandestinidad una herramienta de
uso muy importante debido a la guerra y la ocupaciéon militar, las
persecuciones y las muy numerosas prohibiciones. Otro caso similar lo

ocupan los Partidos Fascistas.

En el segundo caso los partidos con articulacion débil encuentran su
plenitud en los enlaces horizontales, se utilizan generalmente para
dominar a los organismos anexos del partido y quebrantar a los partidos

diversos y a organismos paralelos.

Los enlaces verticales y horizontales no representan lo mismo que
la centralizacion y descentralizacion de un partido. “Enlaces verticales y
horizontales definen modos de coordinacion de los elementos de base
que componen el partido; centralizacion y descentralizacion se refieren a
la reparticibn de los poderes entre los escalones de direcciéon.”
(Duverger;1987:82).
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Ahora bien; se distinguen cuatro tipos de descentralizacion:

- Local
- ldeoldgica

- Social y federal

La primera se caracteriza, en primera instancia por coincidir
mayoritariamente, con una articulacion deébil. Las decisiones no
provienen del centro, por el contrario, éstas son tomadas por la base,
por los individuos que la integran desde sus distintas regiones, dando
lugar en mayor medida a los intereses individuales, lo que resulta en
politicas contradictorias; esto a su vez se traduce en una casi
inexistente politica nacional de partido; aqui, las politicas locales son la
prioridad de los diversos representantes. Un ejemplo interesante resulta
el caso de la politica de las asambleas norteamericanas, donde se
asumen decisiones a nivel mundial; cuando estas, se extienden sobre la
base de un sistema de partidos orientado en las relaciones horizontales

y locales muy estrechas.

La descentralizacion ideoldgica; es en gran medida producto de la
estructura con que se encuentra formada el partido. Usualmente hay
una gran diversidad de estructuras; y, por lo tanto, una gran diversidad
de pensamientos; lo cual indica que pueden encontrarse situaciones
favorables que coadyuven a mantener o consolidar un ambiente de
libertad, en el sentido de que se crean condiciones favorables para la
discusidon de propuestas, desarrollo intelectual; pero, por otro lado, esto,
podria significar, la escision de sus integrantes, por la probabilidad de
que pueden surgir rivalidades individuales que dejarian de lado el
interés por los problemas generales; el ejemplo, los bolcheviques, una

tendencia ideoldgica mayoritaria en el seno del Partido Socialista Ruso.
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La descentralizaciéon social, expone la importancia que ocupa la
divisibn econdmica dentro de un partido; surgen las clases medias,
asalariados, agricultores; debido precisamente a la division del trabajo,
la evolucién técnica, el progreso de los cambios. Esto significa
oposiciones sociales mas fuertes que las oposiciones locales; sin
embargo, aunque destacan los aspectos generales de los problemas
econdmicos y sociales, no son capaces de resolverlos debido al dificil

control y casi nulo orden que existe entre ellos.

La descentralizacion federal. Aqui existe una relaciobn con la
estructura federal del Estado. Los grupos nacionales que constituyen la
base de las divisiones politicas y administrativas del Estado, han
derivado en su autonomia, al permitir, que cada uno se exprese

directamente en los organismos gubernamentales.

En cuanto a la centralizacion se distinguen dos formas:
- Autocratica

- Democrética

La primera se caracteriza principalmente, por sus miembros locales,
las bases tienden a ser mantenidas bajo la autoridad del grupo superior.
Los miembros son mantenidos a base de un control rigido, autoritario;
aqui su voz no es escuchada. Todas las decisiones provienen de arriba;

el claro ejemplo, de los Partidos Fascistas.
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En el caso contrario; el centralismo democratico, esta mas
interesado en mantener un contacto con las bases, de escucharlas. De
esta forma aunque exista un sistema centralizado en un partido,
tomando en cuenta que las decisiones son tomadas desde arriba, este,
seguird siendo democratico, ya que estas son tomadas en funcion de las
opiniones de las bases, siempre buscando el apoyo de estas, para su
aplicacion.

Aqui las bases desempefian un papel muy importante, pues los
representantes de estas, establecen una comunicaciéon activa con el
centro, como informadores y educadores; informan al centro y educan a
las bases, explicando con precision las decisiones centrales. Existen por
tanto, discusiones libres, se escucha, se dialoga y se decide; solo para
verificar que se aplique lo acordado. El valor aqui, es que no solo se

escucha a las masas, sino que se actua sobre ellas, se les canaliza.

El modo de financiamiento y el régimen electoral, desempefian un
papel no menos importante; en el primero todo depende de donde
provengan las aportaciones para los gastos de eleccion, si son asumidos
en gran parte por los candidatos o sus apoyos locales, esto creara
mayor independencia del centro; y si los fondos tienden a subvencionar
al centro, este consecuentemente ejercerd& mayor control sobre los
grupos locales. De esta manera “... solo los regimenes de
representacion proporcional funcionando en un marco nacional parecen

llevar a la centralizacion; son raramente aplicados.
Puede considerarse pues, que los mecanismos electorales tienden

generalmente a la descentralizaciobn, mas que a la centralizacion...”

(Duverger;1987:89).
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Las puntualizaciones hechas por Duverger, adquieren especial
importancia cuando se trata de entender el origen o la génesis de un
Partido Politico, ya entendido como tal; la significacion de cada uno de
los factores que intervienen y sus respectivas clasificaciones, desarrollan

aun mas, el cuadro de explicacion.

De todo esto se puede deducir que en la medida que los hombres
han buscado la forma de adquirir poder politico, ya sea, dentro de su
organizacion, club o faccion; han tenido que enfrentarse a diferentes
factores histdricos muy particulares que han derivado en nuevas formas
de organizacion politica, una de ellas, son los partidos; instrumento

fundamental en la era moderna de acceso al poder.

Giovanni Sartori expresa, retomando la definicibn de Edmund
Burke, que “... un partido es un cuerpo de hombres unidos para
promover, mediante su labor conjunta el interés nacional sobre la base
de algun principio particular acerca del cual todos estan de acuerdo. Los
fines requieren medios, y los partidos son los medios adecuados para
permitir a esos hombres poner en ejecucidon sus planes comunes, con

todo el poder y toda la autoridad del Estado.” (Sartori;1988:26-27).

De igual manera, un autor contempordaneo como Panebianco
expresa que la formacion de partidos politicos es “.. un proceso
histérico, consustancial a la modernizaciéon social y politica, es un
fendbmeno organizativo realmente nuevo, gracias al cual cristalizan de
manera estable, permanente y ordenada los intereses de las clases, de

los grupos o de las élites...” (Panebianco;1995:18).
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2.2 Los sistemas de Partidos.

Duverger expone en su teoria que las formas y modalidades de
coexistencia en un mismo pais, son las que definen el “Sistema de

Partidos”. Estos se componen por dos series de elementos:

Las semejanzas y diferencias que proliferan en las estructuras
interiores de cada partido que integran el sistema, donde se
ordenan los sistemas de partido centralizado y descentralizado,

totalitarios y especializados, flexibles y rigidos.

Y, donde, la comparaciéon o confrontacion de los distintos partidos,
deriva en elementos nuevos de analisis inexistentes en cada
comunidad de partido aislada (la localizacion geografica, las

alianzas, el numero, etc.).

Por lo tanto, el sistema de partidos se define, asi mismo, por la
relacion entre todas estas caracteristicas que dan como resultado
factores numerosos y complejos: los factores propios de cada pais; la
tradicion, la historia, la estructura econdmica y social y las rivalidades
nacionales. Los factores generales; aqui, el régimen electoral adquiere
un papel relevante, este, constituye asi un elemento del sistema de
partidos, puesto que la forma de escrutinio orienta a las estructuras de
todos los partidos de un pais. Este planteamiento ya habia sido

expuesto anteriormente en el analisis de las estructuras del partido.

Los sistemas de partidos, se exponen aqui de acuerdo a la

clasificacion y analisis de Giovanni Sartori.
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Se toman en cuenta principalmente los partidos politicos segun su
protagonismo en el sistema; como los partidos que triunfan en un
numero importante de comicios, los que no logran triunfos electorales,
pero que cuentan con una gran capacidad de unién o alianza para
constituir coaliciones de gobierno; tanto en los regimenes
parlamentarios como en los sistemas presidenciales. Por ultimo, no
menos importantes se encuentran los partidos que sin una gran fuerza
ideoldgica o gran capacidad numeérica para conformar coaliciones, tienen
la astucia y capacidad de ejercer la intimidacion politica, dafando la

legitimidad de los comicios.

Los sistemas de Partidos estan clasificados de la siguiente manera:

Sistemas no competitivos; que se caracterizan por no contar con

elecciones libres, transparentes, con voto universal, libre vy
secreto; carecen de una competencia electoral. En este sistema

se encuentran los siguientes sistemas de partido:

a) Sistemas de Partido Unico; aqui solo se permite la
existencia de un solo partido. Sartori aporta sin embargo, diferentes

subtipos dependiendo del grado de represion a que son sometidos:

a.l Totalitaria Unipartidista. El partido Unico consta de
una influencia ideolégica muy fuerte. Se concentra

principalmente en la evolucién politica impuesta.

a.2 Autoritaria Unipartidista. De caracter autoritario,
una muy baja intensidad ideoldégica y menor capacidad

extractiva.

38



a.3 Pragmatica Unipartidista. Maneja politicas de
inclusion y canalizacion mediante la absorcion. Sistema con

una mayor flexibilidad.

b) Sistemas de Partido Hegemonico; compuesto por un gran
partido, ubicado en el centro del poder y con una lista adyacente de
partidos pequefios; no existe la igualdad por la lucha del poder, no hay
competencia ni pacto oficial, en términos de igualdad. Estos pequefios
partidos adyacentes no comparten el poder ni tienen posibilidades reales

de conseguirlo. De este se desprenden:

b)1l. Partido Hegemonico ldeoldgico; La ideologia del partido es

muy fuerte en el centro.

b)2. Partido Hegemodnico Pragmatico; La ideologia del partido es
mas flexible, pero no existe una competencia real con los demas
partidos. Esta categoria define el caso mexicano basicamente en la
década de los 70"s y 80" s.

Sistemas Competitivos; en estos sistemas existe una real
competencia por el poder, prevalecen la equidad y las reglas

electorales imparciales. Dentro de estos se encuentran:

1. Sistemas de Partido Predominante. El poder lo tiene el
electorado, un partido permanece ahi mientras el lo decida.

Existen las condiciones legales de competencia electoral.

2. Sistemas Bipartidistas. Se caracterizan por la existencia
de la alternancia en el poder. Dos son los partidos fuertes con

mayor apoyo por parte del electorado.
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3. Sistemas de Pluralismo Moderado o Limitado. En este
sistema interactian de tres a cinco partidos importantes y tienen

como formula de gobierno a la coalicion.

4. Sistemas de Pluralismo Polarizado o Extremo. Este
sistema se caracteriza por contar de cinco a siete partidos
importantes, cuenta a su vez con partidos antisistema, oposiciones

bilaterales y cuenta con una gran polarizacion ideoldgica.

5. Sistema de Atomizacién. Este es un caso particular
donde hay un exceso de partidos regionalizados y con una amplia
diferencia ideolbgica, el ejemplo lo muestran paises que

atraviesan por crisis politicas o econdémicas, etc.

El nimero de partidos que conforman un especifico Sistema de
Partidos se debe; como a la composicion misma de un Partido, a un
numero diverso de Factores como la diversa composicion social o
ideolégica de wuna sociedad determinada. De igual manera la
legitimacion electoral, puede influir en el numero de partidos
subsistentes dada la necesidad de representacion en el congreso y en

los diferentes 6rganos electorales.

Considerando estas aportaciones tedricas, el siguiente capitulo
estard dedicado a analizar el proceso de transicion a la democracia en
México, las estrategias de los partidos politicos y las transformaciones

en el sistema de partidos.
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3. LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA TRANSICION
DEMOCRATICA EN MEXICO.

En este tercer capitulo se analizan las diferentes estrategias
utilizadas por los principales partidos que ocuparon el espectro
politico, durante la llamada transicion a la democracia y que lo siguen
ocupando hasta nuestros dias. ElI PRI, PAN y PRD han sido los
partidos politicos mas votados, en distintas proporciones, por lo cual,
son y fueron los mas representados en nuestro sistema politico. La
manera en como estos actores fueron fundamentales en la
construccion de la incipiente y paradigmatica democracia mexicana,
su participacion directa, sus procedimientos, y sus resultados. El
papel de las Reformas Constitucionales en materia electoral,
fundamentalmente la de 1997. La gran influencia del Partido
Revolucionario Institucional como eje fundamental alrededor del cual
giran en torno todos los acontecimientos que se tradujeron en
cambios en el sistema politico, su etapa de gran estabilidad, como
partido hegemonico y su etapa de resquebrajamiento, su
inestabilidad y fin de la hegemonia, a la par que se sucede un nuevo
sistema de partidos en México con la aparicion del multipartidismo; vy,

los dilemas que estos enfrentan.
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3.1 Las Estrategias Partidistas durante la transicién a la

democracia.

El régimen politico mexicano, fue sobre una base de
apreciaciones empiricas, asi como, toda una gama de aportaciones
tedricas y conceptuales referentes , sin lugar a dudas, durante siete
décadas, considerado como no democratico y autoritario, sin
embargo, este régimen proporcionaba una gran estabilidad politica y
un gobierno civil, que aunque ya habia dado muestras de su
ineficacia, en sucesos tan lamentables desde la segunda mitad del
siglo pasado, habia mantenido al pais con ciertas garantias que no lo
enmarcaban dentro de una dictadura: la gran constante en los paises
sudamericanos en la década de los setenta. En efecto, los
autoritarismos burocratico-militares dominaban a buena parte del
continente, se habian instalado la represién, la cerrazobn como
meétodos de dirimir las inconformidades, la pluralidad y el disenso. En
la particularidad mexicana, 1968 represento un momento histdrico,
en donde se cuestiono la estabilidad que se habia mantenido por mas
de cuarenta afos, se evidencio la incapacidad de respuesta del
Estado mexicano ante las muy diversas exigencias Yy
cuestionamientos surgidos del interior de la incipiente sociedad civil,

que se estaba transformando.

En este afio, se hicieron evidentes los reclamos de diversos
sectores del pais, exigencias que en lo general iban desde la
frustracion que representaba la hegemonia del régimen, hasta las
muy naturales demandas coyunturales que florecian a la par de una
nueva vision de lo que se entendia como democraticas: garantias

para disentir en un marco legal, garantias para la participacion.
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Esto, resulto en las muy diversas formas de protesta y lucha,
que reprobaban de manera similar un proyecto econdmico, que habia
atentado sobre los niveles de vida de amplios sectores de la
poblaciobn y que los habia marginado y recluido a formas de

sobrevivencia.

Estos factores indicativos de una crisis politica y deterioro del
sistema politico, se dan como una interrelaciéon entre: “ a) crisis del
régimen politico, y b) proceso de liberalizacion politica o evolucion del
pluralismo y la participacion politica.” (Cansino; 1995:15). Segun
este autor cuando se alcanzan niveles elevados de crisis autoritaria,
las posibilidades de una transicion democratica son mayores, esto,
debido, precisamente a que situaciones como las arriba descritas son
el resultado precisamente de la falta o crisis de legitimidad del
régimen, ineficiencia decisional del gobierno, divisiéon en la coalicion
dominante, lo cual, se refleja en la movilidad de recursos

politicos a actores politicos emergentes.

Todo esto, afecta la correlacion de fuerzas y se crea una
situacion factible a la negociacion que apunta hacia la democracia
entre todos esos actores politicos de reciente surgimiento. Ahora
bien, cabe mencionar lo que este autor entiende por liberalizacion
politica. Todos estos factores, no siempre han tenido desenlaces o

resultados en términos de una transicidn democréatica.
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“Existen algunos casos donde la crisis politica ha sido
enfrentada con soluciones intermedias o aperturas limitadas y
controladas se trata de casos de liberalizacion politica (mas que de
democratizacion) que buscan congelar o incluso revertir los factores
desestabilizadores en la perspectiva de recomponer las coaliciones
dominantes y las alianzas tradicionales y, en el mejor de los casos,
reconsolidar el régimen autoritario o garantizar su persistencia, quiza

inestable.” (Cansino;1995:20).

En México se Vivian ya procesos de refuncionalizacion y cambio
en palabras del autor a partir de finales de los afios sesenta, sin
embargo dos hechos marcaron la escena politica mexicana, de una
manera, en que se trastocaron los ejes fundamentales de la
dominacion en México: el gobierno y el partido hegemdnico como su
columna fundamental. 1988 resulto ser un afio de elecciones que
dieron como resultado en una relacion causa y efecto a una situaciéon

sui generis nunca antes vivida en nuestro pais.

En efecto, en 1988 se llevaron a cabo las elecciones mas
competidas en nuestro pais, aparecieron en la arena electoral al
menos dos partidos de oposicion que dieron como consecuencia al
candidato oficial, la votacion mas baja recibida en la historia por
candidato presidencial alguno, esto explicado, precisamente por la
necesidad que se tenia de un nuevo proyecto de pais divergente al
establecido. La sociedad demandaba principalmente mayores vias de
participacion que dejaran atras las viejas formas de intimidacion,
manipulacion electoral y las formas de clientelismo; viejas practicas

arraigadas en el sistema politico mexicano.
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De esa manera, la sociedad al adoptar una posicibn mas
contestataria, hacia evidente la ineficacia de las instituciones para
hacer frente a la dificil y lamentable crisis econdmica y social en que
se encontraba el pais. La sociedad demandaba una correspondencia

entre cambios econdémicos y cambios politicos.

Las posturas de las nuevas organizaciones politicas y de las
nuevas voces sociales que tomaban forma y presencia en el contexto
politico, demandaron una redefinicibn de las reglas politicas
existentes. En esta medida el gobierno amparo la apertura politica,
en donde, fue concediendo, progresivamente algunos derechos
politicos y civiles en una direccibn democrética, pero bajo un perfil
de organizacion controlada de la sociedad civil, en donde se busca

principalmente conservar la legitimidad del régimen.

Bajo estos preceptos, se queria dotar de una mayor
institucionalizacion al régimen; se entiende por institucionalizacion
“proceso por el cual organizaciones y procedimientos logran valor y
estabilidad, lo cual se determina en funcibn de su flexibilidad
(capacidad de adaptarse a las circunstancias cambiantes),
complejidad (numero y variedad de las unidades organizativas),
autonomia (independencia respecto de otros reagrupamientos
sociales) y coherencia (consenso interno sobre sus confines
funcionales).” S.P. Huntington (Cansino;1995:28). El régimen
politico mexicano necesitaba adaptarse a las circunstancias volatiles
que permeaban la coyuntura politica, y plantear una defensa ante las
amenazas provenientes de la inminente transformada comunidad

politica.

45



Es asi, que en 1977, bajo el gobierno de José Lopez Portillo, se
somete a consideracion de los cuerpos legislativos una iniciativa que
inicialmente debia modificar considerablemente las leyes existentes,
en materia, de organizaciones politicas y procesos electorales. La
fase anterior caracterizada por la inestabilidad de las estructuras de
autoridad y las condiciones deterioradas de la sociedad en términos,
econdmicos, politicos y sociales; y en términos de evitar una mayor
crisis  politica, arrojaron como consecuencia la iniciativa

gubernamental conocida como La Reforma Politica.

Esta reforma significo, en términos formales, una posibilidad de
neutralizar el conflicto politico por vias institucionales. Se buscaba
promover la participacion politica alentada a base de presiones,

abriendo o ampliando el niumero de opciones politicas.

Ahora bien, esta opcion, no significo, una aportacion de
dividendos, por parte del gobierno a los nuevos actores, mas alla de
los propésitos oficiales, que fueron divulgados a la opinidon publica, se
pretendia rearticular al régimen. Las distintas fracturas dentro de la
clase politica, necesitaban reunificarse y contrarrestar
institucionalmente el impacto de la movilizacion social implantada en
la presion y el combate, que estaban poniendo en peligro la
persistencia del régimen. De manera significativa, esta reforma,
entendida como liberalizacion politica, trajo a la escena electoral a
nuevas y viejas agrupaciones politicas, que habian existido a la
sombra del partido oficial, marginadas de toda participacion por mas
de cuarenta afos, entre estas: el Partido Socialista Unificado de
México, en el que convivian distintas agrupaciones de izquierda entre
ellas el antiguo Partido Comunista Mexicano, y el Partido Accion

Nacional, que mantuvo por muchos afios, una oposicion leal al PRI.
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Lo caracteristico de la Reforma Politica, es que esta nueva ley
no afectaba en absoluto el desequilibrio existente entre los poderes
ejecutivo y legislativo, se seguia garantizando la mayoria del PRI en
el poder legislativo, esta ley, continuaba privilegiando al gobierno y al

partido en los colegios electorales dictaminadores.

“En términos de los efectos esperados y de la funcionalidad de
la Reforma Politica en el marco de objetivos perseguidos con su
puesta en marcha...” se distinguen dos momentos:

“ a) De 1977 a 1984, donde la liberalizacion politica fue
plenamente funcional al régimen, y

b) De 1985 a 1988, donde tal funcionalidad comenzé a

vulnerarse hasta agravarse la crisis politica.” (Cansino;1995:35).

En el primer momento, por lo que respecta, al ambito regional
y municipal, incluso el federal, las elecciones transcurrieron
pacificamente, el naciente pluralismo politico impulsado por el
régimen, permitié que se fueran construyendo formas distintas de
participaciéon politica, que a su vez, influyeron en el comportamiento
de las nuevas organizaciones de oposicion perfeccionando su
estructura organizativa en busca de un mayor numero de apoyos y
una mayor capacidad de alcance hacia el electorado. Esta nueva
forma de participacién, encontr6, a su vez, una nueva forma de
canalizacion, para endentar, todos estos procesos de la vida politica

que se vivia, se establecieron nuevas formas de convivencia.

El segundo momento no se entiende sin el primero, mas bien

se complementa.
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El régimen politico mexicano daba muestras de su
hundimiento, hechos que pusieron de relevancia, su responsabilidad,
ante las practicas autoritarias de represion, y ante sucesos que
denotaron su incapacidad decisorial ante sucesos como el acontecido
en 1985, 1987 y 1988.

México no se describe, en su historia sin el tragico terremoto
del 85, en donde, la sociedad civil, su organizaciéon, demostré un
rebasamiento de las atribuciones y capacidades del Estado, en franco
detrimento del mismo, la sociedad civil unida y organizada rebaso sus
funciones. Complementariamente en 1987, la conocida fraccion
progresista del PRI, se separa, bajo una serie de demandas que no
distaban mucho de las planteadas por la sociedad en su conjunto,
pretendian abanderar la democratizacion del partido gubernamental,
a su vez, que cuestionaban las politicas econémicas implementadas,
y Ssus consecuencias tan devastadoras, que las habian hecho
sumamente antipopulares. Es en ese momento y hasta el dia en que
transcurrieron las elecciones de 1988, donde el deterioro de las
fuerzas tradicionales del Estado, pusieron de manifiesto la debilidad
del réegimen, los diversos grupos sociales nacen y se reconocen entre
si, surge un proceso de convergencia de partidos de muy diversas
orientaciones, democraticos y de izquierda, movimientos sociales etc.
La fractura dentro del PRI se hizo mas evidente, la clase politica

estaba polarizada.

Todos estos acontecimientos muestran el papel fundamental
que jugaron estos nuevos actores politicos, a travées, de una
liberalizacion politica orientada por el gobierno, que si bien, por un
lado, creo un espacio institucionalmente mas flexibilizado aunque

dejando indemnes, las estructuras centrales del régimen.
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Por otro lado, si contribuyo a que se formaran nuevas
actitudes y practicas politicas, que a su vez fueron capaces de
concentrar una mayor capacidad de influencia, lo que significo un real

intento de vulnerabilizacion y desequilibrio del régimen.

Es asi como, el parte aguas que significo La Reforma Politica de
1977, como el motor de las transformaciones legales de caracter
electoral, asentadas en la constituciéon, crearon un nuevo marco
institucional, al establecer nuevas definiciones sobre la pugna y las
vias de acceso al poder politico. De entre los cambios mas
importantes efectuados en ese periodo, se encuentran: el
establecimiento del registro de los partidos, condicionado al resultado
de las elecciones, en donde era suficiente solo el 1.5% de la votacion
y la elevacion de los partidos politicos en el rango constitucional.
Anterior a esto solo se podian acceder a las diputaciones de partido
en 1963 y las modificaciones constitucionales que les dieron el
derecho al voto a las mujeres en 1953 y a los jovenes en 1969.
Posteriormente la reforma a la Constitucion de 1986, implico, el
cambio, en el aumento del numero de diputados de 300 a 500 y
aparece la figura del Tribunal de lo Contencioso Electoral, esta
reforma, no significo, un cambio en la correlacién de fuerzas entre los
distintos actores politicos, no se influyo en la transformacion del

sistema de partidos, ni en la consolidacion del cambio institucional.

La reforma de 1989, si implico un cambio inédito en el proceso
de transformacién institucional, al crearse el Instituto Federal
Electoral como un organismo electoral autbnomo para organizar los
comicios, asi como, el Tribunal Federal Electoral, estas dos nuevas
implementaciones, si bien en la practica no representaron realmente

sus funciones, si fueron un estimulo, para los cambios por venir.
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En el afo de 1993, se incremento el campo de la normatividad
electoral: se reduce la representacion del partido mayoritario en la
Camara de Diputados, de 350 a 315 legisladores,
independientemente del porcentaje de votos que hubiera obtenido, lo
cual prevenia que cualquier partido por si mismo, pudiera contar con
la mayoria calificada; se impulsa la presencia de un tercer senador,
de primera minoria, por entidad federativa; se suprimen los colegios
electorales que realizaban la calificacion de las elecciones de los
diputados federales y senadores; se crea la figura de consejeros
ciudadanos designados por la mayoria calificada de la Camara de
Diputados, a propuesta de los grupos parlamentarios; y, se suprime
el voto de los partidos politicos en el 6rgano superior de direccion del
IFE.

Ahora bien, la reforma de 1997, reviste una mayor importancia
particularmente, porque, las transformaciones implementadas en
eésta, perfilan esta tercera parte de la investigacion, y por lo que al

espectro politico mexicano representa.

La identificacion clara y contundente del periodo de
“deconstruccion” en Términos de Manuel Larrosa Haro (Larrosa H;
2001:109) del sistema de partidos, en el caso mexicano, tiene su

inicio o adopta un caracter mas representativo en el afio de 1997.

Este afio crea en si mismo un nuevo escenario politico,
comprendido e inducido por diversos elementos, que a su vez,
contribuyen y dan paso a un nuevo marco explicativo, que dicha
coyuntura electoral ofrece, como un punto de partida hacia el

reciente espacio en el que conviviran los diversos partidos politicos.
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La naciente conformacion de este caracteristico sistema de
partidos es producto de una transformacion politica y social que fue
adaptandose de manera paulatina a las necesidades que la sociedad
mexicana demandaba. Dentro de estos elementos se destacan: a) La
Reforma Constitucional en materia electoral de Agosto de 1996, b)

mayor participacion ciudadana en los procesos electorales y politicos.

La Reforma Constitucional funge sin duda alguna como el motor
que impulsa y genera por consecuencia los cambios politicos en el
sistema electoral mexicano. Varios estudios coinciden de manera
precisa en que la reforma crea las nuevas reglas de juego en que han
de competir los partidos politicos; esto abre un nuevo panorama de
viabilidad hacia una competencia mas equitativa y por consiguiente

ofrece una opcion real a los partidos de oposicion de llegar al poder.

Anterior a la Reforma ya habian existido antecedentes de las
disposiciones por parte de los partidos politicos para llevar acabo esta
reforma: el Acuerdo Politico Nacional, del 17 de enero de 1995, el
“Pacto de los Pinos”; y los consensos logrados entre PRI, PRD y PT en
las Conclusiones alcanzadas en la Secretaria de Gobernacion en

materia de reforma electoral y reforma politica en el Distrito Federal.

Finalmente, el jueves 25 de Julio de 1996, la iniciativa de
reformas fue firmada por el presidente Ernesto Zedillo y los
dirigentes de los cuatro partidos con representacion en la Camara de
Diputados; y aunque al final, los trabajos de negociacion, solo fueron
resueltos por la mayoria del PRI, sin respaldo de los otros partidos.

La reforma empezd su curso.
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Lo que se dejaba asentado principalmente, era, la necesidad
de “consolidar los procesos electorales en tanto espacios igualitarios
y transparentes de expresion de la diversidad de opiniones politicas,
o0 sea, como el fundamento del poder politico cuyo origen debe ser la

libre decision de los ciudadanos.” (Larrosa Haro, Espinoza;1996:23)

En palabras de José Woldenberg, la pluralidad politica del pais

ya no cabia en el manto de una sola organizacion partidista.

El nuevo marco institucional y operativo, en donde se
manifestaron, los nuevos equilibrios de competencia partidaria, son
sin duda alguna, los que competen a la nueva integracion del Consejo
General y de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el acceso a los medios de comunicacion, los cambios en el
financiamiento, los topes de campafa, y el nuevo razonamiento del
Tribunal Electoral. Las modificaciones hechas al consejo General,

fueron principalmente en las formas en que este estaba constituido.

Se destituye al Secretario de Gobernacién, que fungia como
Presidente del Instituto y se elige a un Consejero Presidente y a ocho
consejeros electorales, cabe mencionar que esto se conoce como la
“ciudadanizacion” del instituto, debido a la constante lucha y reclamo
de los partidos de oposicion a la larga intervencion del gobierno en la
organizacion de los procesos electorales en México, lo cual derivaba
en una loégica de desconfianza constante. El nuevo Consejero
Presidente, José Woldenberg, quien habia sido consejero ciudadano,
anteriormente, fue nombrado, junto con otros ocho ciudadanos
propuestos por los cuatro partidos con representacion legislativa
(PRI, PAN, PRD y PT).
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Los consejeros ciudadanos se caracterizaban principalmente,
por ser personajes dedicados a la academia, y fueron designados por
las dos terceras partes de la Camara de Diputados (mayoria
calificada) a propuesta de los grupos parlamentarios, de esta manera

se conformo la maxima instancia electoral.

A diferencia de 1994, en donde, los consejeros ciudadanos
fungieron solamente como meros observadores y con una
incapacidad para influir en el proceso; la reforma de 1996 por el
contrario permitié que el consejo incidiera de manera directa en la

organizacion del proceso electoral en su totalidad.

En lo que respecta a la Junta General, a propuesta del
Consejero Ciudadano, tuvieron que ser destituidos todos aquellos que
estuvieran vinculados con el PRI y por lo contrario se nombraron a

ciudadanos que no tuvieran ninguna relacion con este partido.

En lo que respecta a los Estados, los ambitos locales y
distritales principalmente, se forma una comision de consejeros del
Consejo General, para evaluar las impugnaciones recibidas por los
partidos politicos contra los consejeros presidentes locales y
distritales; con la finalidad de llegar a acuerdos que pudieran
producir los cambios necesarios, a manera de reducir lo mejor
posible, el rango de desconfianza y lograra un mejor funcionamiento
en un aparato electoral, que tradicionalmente habia inclinado su

balanza a favor del Partido Revolucionario Institucional.

El padron electoral y la lista nominal de electores fueron
estudiados y entendidos en un marco de legalidad que fortalecié la

confianza entre los partidos de oposicion.
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En julio de 1996 se aprobd la nueva distritacion, que eliminaba

las claras desigualdades en la composicion demografica debido al

vetusto disefio utilizado desde 1977.

Los distritos electorales ya no

correspondian con la realidad del nimero de habitantes, lo que

alteraba la representacion politica en la Camara de Diputados, y por

supuesto, el valor del voto.

La nueva distritacion proporciono una nueva media poblacional

distrital de (270,832) lo que trajo consigo, un nuevo numero de

distritos, en el caso del Distrito Federal que perdi6 diez y el Estado de

México que gano dos.

Cuadro 2. DISTRITOS ELECTORALES POR ENTIDAD

FEDERATIVA
1994 - 1997

Entidad Distritos Distritos Entidad Distritos Distritos
94 97 94 97
Aguascalientes 2 3 Morelos 4 4
Baja California 6 6 Nayarit 3 3
Baja C. Sur 2 2 Nvo. Ledn 11 11
Campeche 2 2 Oaxaca 10 11
Coahuila 7 7 Puebla 14 15
Colima 2 2 Querétaro 3 4
Chiapas 9 12 Quintana R. 2 2
Chihuahua 10 9 San Luis P. 7 7
D.F. 40 30 Sinaloa 9 8
Durango 6 5 Sonora 7 7
Guanajuato 13 15 Tabasco 5 6
Guerrero 10 10 Tamaulipas 9 8
Hidalgo 6 7 Tlaxcala 2 3
Jalisco 20 19 Veracruz 23 23
México 34 36 Yucatan 4 5
Michoacan 13 13 Zacatecas 5 5

Fuente: Elecciones y Partidos Politicos en México, Manuel Larrosa (coord.),

UAM-I, 1997
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En lo que concierne al registro de los partidos politicos, el registro
condicionado queda anulado, contando solamente con la via de registro
definitivo, se acredito la afiliacion de 3000 miembros en cada una de por
lo menos 10 entidades federativas o bien 300 en 100 de los 300 distritos
en los que se divide el Territorio Nacional; en numeros se paso de
65,000 afiliados en todo el pais al 0.13% del padron de la eleccidon
inmediatamente anterior a la del proceso para el cual se solicita el

registro.

Ahora bien, no cabe duda que el terreno del financiamiento y de
los gastos de campafa, era el mas desigual, y condiciono la
competitividad electoral hasta 1994. EI PRI hasta ese afio ejercio el
81.2% del gasto total para la eleccion de diputados y el 71.4% para la
presidencial. En la reforma de 1996 se otorgo el 70% del
financiamiento publico de acuerdo con el porcentaje de votos obtenido

en la elecciéon inmediata anterior y 30% de manera igualitaria.

Esto permite a pesar de algunas opiniones en contra por algunos
partidos, transparentar el acceso de los partidos a los recursos
financieros, tanto publicos como privados y se establece un freno a los
grupos econdmicamente poderosos, lo que a su vez orienta a los
partidos a enfocarse o depender en su mayoria de los recursos publicos
dejando de lado a las actividades politicas que tengan como objetivo la

obtencién de recursos.
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Complementariamente, la integracion del Tribunal Federal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se constituyo, en la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, el Tribunal
Electoral ahora incorporado al poder judicial de la Federacion, tanto de
los comicios Federales (Diputados, Senadores y Presidente de la
Republica). Como de los locales (erigiéndose como ultima instancia, por
encima de autoridades y tribunales locales). Al momento en que se
efectuaron los comicios de 1997, cabe sefalar, se contendia por
gobernador en seis Estados , 331 Diputados locales en diez estados y
649 gobiernos municipales en once Estados de la Republica; para este
proceso electoral votaron alrededor de 30 millones de ciudadanos de
una lista nominal nacional de 52,208,966, registrandose un nivel de
participacién cercano al 57% y aunque, si bien, el Partido Revolucionario
Institucional, conservo el primer lugar global en la preferencia de los
electores de la mayor parte de las entidades; perdi6 su supremacia

absoluta y quedo con el 40% de los votos a nivel nacional.

Cuadro 3. INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

1997
DIPUTADOS/PARTIDO DIPUTADOS DIPUTADOS TOTAL
M.R. R.P. DIPUTADOS
PAN 64 54 121
PRI 165 74 239
PRD 70 55 125
PT 1 1 7
PVEM 0 0 8

Fuente: Elecciones y Partidos Politicos en México, op., cit.
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Cuadro 4. BALANCE DE LAS ELECCIONES LOCALES: 1997

PORCENTAJES DE VOTACION PARA GOBERNADOR POR
PARTIDO POLITICO

ESTADO 2% PAN %0 PRI % PRD
CAMPECHE 3.13 48.01 41.2
COLIMA 37.25 41.49 15.88
D.F. 15.5 25.61 48
NUEVO LEON 48.5 41.8 3
QUERETARO 45.15 39.78 7.31
SAN LUISPOTOSI 38.49 45.84 10.61
SONORA 32 41.33 23

Fuente: Elecciones y Partidos Politicos en México, op., cit.

Cuadro 5. BALANCE DE LAS ELECCIONES LOCALES 1997

DISTRIBUCION DE DIPUTADOS LOCALES (POR AMBOS
PRINCIPIOS)

ESTADO TOTAL PRI PAN PRD
CAMPECHE 35 19 3 12
COLIMA 20 10 7 3
D.F. 66 11 11 38
GUANAJUATO 36 12 16 5
JALISCO 40 17 20 2
MORELOS 30 12 5 12
NUEVO LEON 42 14 24 2
QUERETARO 25 10 11 1
SAN POTOSI 27 14 10 2
SONORA 33 14 10 9
TABASCO 31 19 1 11

Fuente: Elecciones y Partidos Politicos, op., cit.
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El otro aspecto fundamental del sistema electoral mexicano era el
acceso inequitativo de los partidos politicos a los medios de
comunicacion electronicos. Es sabido que de una forma tradicional, los
medios se encontraban a disposiciéon del Gobierno y del PRI, eran una
especie de voceros, siempre privilegiando a este PRI/Gobierno sobre los
partidos de oposicion. La reforma electoral nuevamente amplio
considerablemente el tiempo que durante mucho tiempo fue exclusivo

de un solo partido, incorporando, a los demas partidos.

Se establece también , la combinacion 70% 30% Yy la obligacion
de transmitir los programas respectivos en los horarios de mayor
audiencia, monitoreados por la Comisiéon de Radiodifusion del Consejo
General; lo cual establecié nuevas condiciones para que los partidos
opositores tuvieran una mayor presencia a los medios y el tratamiento

de la informacidon por consiguiente fuera mas equitativo.

Hasta ese momento; y con todo lo que esto implica, el hecho de
que gracias a la recién aprobada reforma electoral, se contara con un
padrén electoral y una lista nominal confiaba, de que se integraran los
respectivos consejeros electorales en los &mbitos distritales y locales, de
que existieran, mayores garantias de evaluacién y vigilancia, fueron
elementos incisivos en la conformacion de un ambiente de confiabilidad
entre los partidos politicos, en donde, poco a poco, las modalidades, los
programas organizativos, fueron creando las condiciones hacia una
competencia efectiva; dando paso a un nuevo Sistema de Partidos, en
donde el Partido Hegemodnico, o “Hegemodnico-Pragmatico” en términos

de Sartori, el PRI, pasa a ser un Partido Predominante.
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Bajo una perspectiva politica, se puede observar “que las

modificaciones a la Constitucion en materia electoral se han movido en

cuatro lineas fundamentales:

1.

Adecuar el marco legal en lo referente a las reglas de la
competencia, como producto de la presencia de nuevas fuerzas
politicas y el crecimiento de las existentes.

Fortalecer a los partidos politicos, via la exclusividad que tienen
de la actividad electoral.

Ampliar la presencia de los partidos en los o6rganos de
representacion.

Modificar las reglas de conformacion de la mayoria parlamentaria
con el fin de estructurar nuevas reglas del juego en la toma de
decisiones para reformar la Constitucion y de la vida legislativa
en general. Ningun partido por si mismo podra ya modificar la
Constitucion; para hacerlo se requerira por lo menos de la alianza

de dos fuerzas politicas.”

(Castillo;1996:28).
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3.2 EIl Fin del Partido Hegemodnico.

Una de las variables mas importantes, que tuvo efecto sobre
los resultados electorales de 1997 y 2000, por considerar los dos
procesos electorales anteriores de mayor envergadura, en cuanto a
su significacion de cambio en el sistema politico, fue el descontento,
la inconformidad y cansancio de los mas de 70 afios de gobierno del
Partido Revolucionario Institucional, su claro desapego con las bases
“ el gobierno, en general, y la Presidencia de la Republica, en
particular, actuaban sin explicar sus decisiones, y eso empezaba a
volverse un problema mas en el escenario econdmico, pues un
gobierno que no explica sus acciones tiende a minar sus bases de
apoyo social.” (Larrosa Haro, Espinoza;1996:19) y principios de sus
estatutos y sus lineamientos y directrices de gobierno que
contribuyeron a un deterioro en el ingreso econdmico de las familias

mexicanas.

Las crisis financieras recurrentes, el modelo de Estado
Neoliberal adoptado desde los 80" s fueron creando una brecha cada
vez mayor entre ricos y pobres, recuérdese que Meéxico ocupa el
lugar 80 en el mundo por su ingreso per capita ( la forma en como se
encuentra repartida la riqueza). Muy cercano a los comicios de 1997;
por ejemplo, se encontraba la recién crisis de Diciembre de 1994.
Una crisis resultado de los problemas de caracter estructural
(dependencia extrema del ahorro interno, devaluacion del peso en
mas del 100%, déficit de cuenta corriente), las consecuencias fueron
como en ocasiones anteriores devastadoras para los ciudadanos
mexicanos que como siempre se encuentran mas desprotegidos ante

embates de tal magnitud.
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La ineficaz aplicaciobn de medidas en politica econémica del
presidente saliente, Carlos Salinas de Gortari originaron entre otros:
incertidumbre en los mercados financieros, insolvencia del gobierno
para hacer frente a sus adeudos, fuga de capitales, aumento de las
tasas de interés, contraccion sin precedente del mercado interno,
quiebra de industrias, desempleo, deterioro de los salarios y por
consiguiente, como ya se menciono del nivel de vida; es irrefutable
que los ciudadanos, juzgaron, y castigaron al momento de depositar

Su voto.

Complementariamente a este suceso, existen, situaciones no
menos importantes que han coadyuvado a una nueva conformacién
de la sociedad mexicana y su estructura: la modernizacion y
urbanizacion de las condiciones de vida de la poblacion, el aumento
en los niveles de educacion formal, la industrializacién, la creciente
influencia de los medios de comunicacion electronicos, el acceso a
fuentes de informacion que conlleva a la conformacién de una opinion
publica critica y exigente ante su entorno y sus gobernantes; esto,
por tanto, contribuye a una participacion mas activa en los procesos
electorales y en la vida politica en general, de ahi, el origen de una
nueva sociedad, mas critica, mas analitica, mas consciente a la hora
de refrendar su voto, usualmente esta poblacion tiende a buscar
nuevas opciones politicas y se basa principalmente en la calificacion

que esta hace sobre la gestion publica y de la situacién nacional.
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Esto contribuye a inferir que en las elecciones de 1997 vy

2000; por ejemplo, “... se confirme uno de los postulados de la teoria
de la eleccion racional, la cual sostiene que en la democracia
representativa el sufragio de cada ciudadano depende
fundamentalmente de las evaluaciones que este haga de la gestidon
publica y de la situaciéon nacional y personal, y que los partidos y
candidatos triunfadores serdn aquellos que mejor sepan situarse en
un espacio en el que puedan atraer mayor numero de votantes,
identificandose con sus evaluaciones y ofreciendo soluciébn a sus

problemas.” (Emmerich;2001:124).

Al desarrollarse una cultura civica, participativa, teniendo como

3

base a la modernizacion social “..la modernizacion arranca con la
introduccion de la tecnologia al proceso productivo y va acompafada
principalmente de movimientos de industrializacién, urbanizacién y
extension del empleo de los medios de comunicacion y de
informacion, redundando en el aumento de las capacidades de una
sociedad para aprovechar los recursos humanos y econémicos con los
que cuenta. El incremento en los bienes, satisfactores y recursos que
pone en circulacion el proceso de modernizacion genera necesidades
y aspiraciones sociales que antes no existian y una expansion de
opciones de vida. Genera, en suma, una verdadera “revolucion de
expectativas crecientes.” Todos estos cambios chocan con las
estructuras y relaciones politicas vigentes, dando lugar a desajustes

y conflictos que amenazan la estabilidad del orden politico
establecido.” (Peschard;1996:15).
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En México se crearon los principios de un cambio en el sistema
politico mexicano, la transformacion de la Cultura Politica “Los
valores, concepciones y actitudes que se orientan hacia el ambito
especificamente politico, es decir, el conjunto de elementos que
configuran la percepcidn subjetiva que tiene una poblacion respecto
del poder, se denomina cultura politica.” (Peschard; 1996:9) que
dejo de ser localista y se hizo mas informada trajo consigo el fin del

Sistema de Partido casi Unico.

De manera, imprescindible, es necesario, considerar, la
influencia cada vez mayor, Yy el nivel en que se han llegado a
posicionar, en los ultimos afos, los medios de comunicacién. La
alternancia politica, vivida en México, en el afio 2000, no se hubiera
producido, si no se entiende en ella, la apertura de los medios a
opciones politicas diferentes. Y no solo en el caso de México, en
Espafia; por ejemplo, cuando el triunfo del presidente electo José
Luis Rodriguez Zapatero, del Partido Socialista Obrero Espafiol, fue la
culminacion de la mala decision del entonces presidente José Maria
Aznar del Partido Popular; al tratar de inculpar a la banda separatista
ETA de los atentados ocurridos el 11 de marzo de 2004, sin embargo,
esta postura, no reditudé positiva, pues se agoto por un ostracismo
anacronico, que fue rebasado, por la sociedad del siglo XXI, que
quiza, sea la sociedad subyugada al mayor flujo de informacion de
toda la historia. Los cambios geopoliticos, generados tras el
derrumbamiento de los regimenes del Este europeo; el alcance global
de sucesos o0 hechos locales como la aparicion del EZLN, y la fama
mundial del Subcomandante Marcos. La era multimedia, el acceso a
vias extraordinariamente rapidas de informacion como el Internet,
edifican, bajo un marco mayor y formalmente educativo: a una

nueva ciudadania.
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“Una ciudadania informada es la base para desarrollar una
democracia lejana de practicas clientelares y populistas. Sin ese
actor historico -la ciudadania informada-, la democracia se convierte
en un trafico permanente y degradante de prebendas y servicios a
cambio de apoyo electoral. Una ciudadania informada resiste con
entereza las manipulaciones de los demagogos; en cambio, una
ciudadania subinformada es el ejercito que engrosa las bases que
apoyan a los caudillos iluminados.”

(Curzio;2004: 63).

Y asi, en los “afos de la pretendida unanimidad, que reproducia
una sola voz, una sola mirada del pais..” “No es mera casualidad
que la expresion de la diversidad haya acabado por pernear los
medios, y que las elecciones altamente competidas en México hayan
tenido lugar justamente cuando la prensa, la radio y la television
consiguieron abrirse a la pluralidad. Un fendmeno seria inexplicable
sin el otro.” (Woldenberg;2004:197).

El sistema politico mexicano, hasta antes de 1997, no era ni
competitivo electoralmente hablando; su eficienticidad, se reducia a
la voluntad politica presidencial y la de sus colaboradores que
proporcionaban reformas politicas graduales que no modificaban lo

sustancial.

Los cambios que se operaban en México, se conducian bajo dos
tendencias, que abarcaban todos los sucesos ya mencionados
anteriores al 97 y lo acontecido, durante, y después del afio 2000.
“..los cambios que se estan operando en México corresponden a lo
que Philippe Schmitter ha caracterizado como de “transiciéon

democrética” para diferenciarlo de la “transicion a la democracia”.
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Mientras la transiciéon democratica refiere medios democréaticos
para fines democraticos, la transicion a la democracia encuentra o se
nutre de medios no democraticos para aquellos fines. En refuerzo de
esta dicotomia podemos decir, con base en una definicion funcional,
que la democracia es, a la vez, un resultado y un conjunto de reglas
mientras que la democratizacion constituye un proceso, pero un
proceso esencialmente politico. Dicho de otra manera, la
democratizacion hace referencia a la introduccion de elementos de
control popular en la estructura y en los procesos de direccion
politica, pero es también la blisqueda del respeto al libre curso del
talento y la demanda de autonomia de los sectores econdmicos,
sociales o religiosos dentro de la sociedad civil. Su aplicacion,
entonces, se desplaza en dos direcciones: por una parte refiere los
procesos de democratizacion de los regimenes que aun no lo son; por
otra, refiere los procesos que buscan hacer mas democraticos los

regimenes que lo son en sustancia.” (Espinoza;1994:154).

La relevancia que adquiere, el papel del Partido Revolucionario
Institucional como juez y parte de muchos de los procesos operados
en el sistema politico, es muy significativa; en primer lugar, este
partido, se adapta en sus origenes, a las transformaciones que el

escenario politico mismo, presentaba.

En 1929 nace el Partido Nacional Revolucionario, (PNR) bajo la
vision del general Plutarco E. Calles que pretendia construir y
fortalecer nuevos mecanismos institucionales mediante la unificacion
de la llamada “Familia Revolucionaria”; nacia un proyecto de
renovacion que buscaba una forma efectiva de dominacion legal e
institucional que incursionara en el juego politico, y diera las bases

para una nueva forma o método de acceder al poder.
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Para 1938, se organizan las masas del campo y de la ciudad,
bajo la vision del general Lazaro Cardenas, en el seno del partido, se
le da una importancia y un peso especial a estos sectores, quienes
pasan a conformar la base de la politica de masas que a partir de ese
momento distingue al Estado mexicano y se instituye el Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM). El PRI, nace en 1946 con la insignia del
desarrollismo y la rectoria econdmica del Estado como uno de sus
principios programaticos fundamentales. Ahora bien, ¢Cual es la
relacion que guarda el surgimiento de un partido que se desempefio,
desde su formaciéon como un monopolio politico, y su paulatino
debilitamiento, que si bien no degenero en su destruccion, si le

significo un cambio radical en su posicionamiento politico?

El Partido revolucionario Institucional; se constituyo como un
partido hegemodnico al ejercer el monopolio politico, y a la vez,
coexistir con otros partidos de oposicion legalmente registrados que
operaban solamente como eso, como oposicion legal, pero no real, en
donde, su participacion en el juego politico, estaba dada, sobre reglas
inequitativas que le permitian mantenerse en el poder y obtener
resultados de suma cero en las anteriores competencias de corte
falaz. Su “vinculacion organica con el Estado” (Crespo; 1998:21).
Como partido hegemonico, tenia que preservar cierta legitimidad
democratica, lo cual, significo, adoptar cierta apertura y
flexibilizaciéon politica que logro alejarlo de los partidos Unicos y
acercarlo o combinarlo mas con los de partido dominante. Los
primeros engendran a las dictaduras y presentan grados de
represion, exclusion, persecucion y censura mas elevados (partido
nazi-fascista); los segundos, estdn mayormente caracterizados por
sostenerse en un sistema electoral altamente confiable, y por tanto,

una legitimidad, plenamente asentada.
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De esta manera, en la muy particular circunstancia, se puede
reparar en lo siguiente, el PRI: a) nace y se instituye como un
partido fuerte por corresponder a la légica de crear un Estado fuerte,
b) se posiciona en una creciente busqueda de legitimidad ante el
raudo sobrevenir de acontecimientos sociopoliticos externos, y c) su
inevitable agotamiento en los consensos Yy practicas internas, aunado

a la ruptura con la figura presidencial.

Después de la revolucion mexicana (1910-1917), la reconstruccion
nacional era indispensable, para darle ciertas bases de estabilidad al
pais, la imperante necesidad de mejorar los niveles de vida de la
poblacién, y de responder a las urgentes condiciones materiales de vida,
eran exigencias que se hacian de caracter inmediato. “Reconstruccion
nacional e industrializacion acelerada como programa,
perfeccionamiento del Estado de presidente fuerte como realidad, el
“partido de la Revolucién” como espacio “casi Unico” de expresion de
cierta pluralidad social pero también como elemento central de
estabilidad de los gobiernos es el marco que permite el desarrollo y las
consolidacion del Estado altamente intervencionista en México.”
(Espinoza;1994:163). Paralelamente, al desarrollo econdémico, el
espacio politico se cefia a escasos paliativos coyunturales, que tornaban
el ambiente al casi grado fendmeno de asfixia. Después del “milagro
mexicano”, también devino el fracaso del famoso “desarrollo
estabilizador” y con ello, un fondeadero de organizaciones y sectores de
la sociedad, que empujaban y pugnaban por ocupar un lugar como
fuerzas politicas. Con ellos las nuevas demandas fueron abanderadas
por sindicatos y organizaciones nuevas (ferrocarrileros, electricistas,
obreros, estudiantes etc,...) que se organizaron y dieron muestra de una

gran capacidad de movilizacion.
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Era necesario, plantearse la necesidad de modernizar al Estado, y
su politica de masas, que a pesar de todos los discursos del gobierno
habia plantado su politica, precisamente alejado de las masas. La
politica habia resultado ineficaz y la sociedad alzaba su voz para
confirmarlo; el PRI/Gobierno, giraba su relacion ahora, a la dinamica
Gobierno/PRI por ser este ultimo el interlocutor de sus politicas publicas
ante la sociedad, reflejdndose en un claro desprestigio para la cuasi
unica legal expresion politica del pais. “...la afirmacion de una oposicidon
real y organizada y la ldégica de competencia generada con la
liberalizacion politica terminaron por erosionar la hegemonia del partido
oficial.” (Cansino0;1995:61). La constante frustracion y descontento de
la poblacion ponian en duda la legitimidad del gobierno quien en su
intento por obedecer a practicas democraticas o0 aparentemente
democréticas, a finales de los afos setenta, (que aunque si bien,
anteriores a esa década, existieron muestras de presiones, amenazas y
en ocasiones de abierta represion), termino por abrir cauces de
participacion que fueron bien aprovechados por las incipientes
organizaciones, paralelo a que la situacidon nacional y el contexto global
en gque se circunscribia, ya no se lo permitia. De ahi la demanda de los
partidos para negociar la Reforma del Estado y principalmente la
reforma electoral, en cuanto a crear un espacio mas equitativo de
participacion y lucha, refrendado por los nuevos actores cada vez mas
polarizados que ya no podian ser canalizados por la via de un solo

partido.
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c) En 1982 con la llegada de Miguel de la Madrid a la presidencia
de la Republica, se intenta darle precisamente, seguimiento o
coherencia a un proyecto de reforma del Estado que béasicamente
consistia en: la famosa politica de “austeridad” econdmica: la reduccion
del personal del Estado y la privatizaciobn de empresas publicas que
requerian reformas a la Constitucion para modificar el principio de
intervencion del Estado y su rectoria econOmica exclusiva. Esto derivo,

en una crisis organizativa dentro del partido “..es decir, el
desdibujamiento paulatino de sus lineas tradicionales de autoridad y
comportamiento” donde existe un quiebre radical en la circulacién de
elites. “Ese quiebre, expresado en el arribo del grupo tecndcrata a las
principales posiciones de poder...” (Mirén;2004:126). El arribo de la
tecnocracia entendida principalmente como una inclinacion “...al realismo
decisorio con base al dato empirico concreto que liberaliza solo aquellos
procesos que estén acordes a una dinamica corporativa.”
(Cansino;1995:69) y como una concentracion de las estructuras reales
de gobierno dentro del gabinete presidencial. Esta tendencia seria
intensificada con la llegada de Carlos Salinas de Gortari quien desvirtu6
las modalidades internas de las reglas partidistas, originando la primera
escision organizativa -con la Corriente Democratica- desde 1952. El
disenso interno se vio acompafado del disenso externo. Los politicos
tradicionales o de viejo cufio, los self makin men vieron amenazada su

via de acceso al poder y comenzaron a dividirse bajo un sinnidmero de

subterfugios.

Unos acogieron el campo de las normas electorales, otros, los
sectores obrero, campesino, urbano etc. Lo cierto es que el régimen por
causas internas y externas estaba cambiando, y esto afectaba

considerablemente al partido.
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Las medidas econdmicas implementadas por el arribo de los
tecnocratas no cambiaron en absoluto las condiciones de vida de
millones de mexicanos quienes seguian viendo mermados sus intereses
econdmicos y de participacion politica en el pais. La adopciéon y la
apologia a ultranza del Estado Neoliberal no redundaron en mejoras
para la poblacion, las cuales, siguieron creando temores a las
expectativas de los individuos. Y asi en 1997 por ejemplo 17 millones
de personas votaron en contra del PRI, contrario al dudoso y tramposo
51% de 1988, hasta llegar al fin de la hegemonia con la perdida de la
presidencia de la republica en el afio 2000. El presidente electo Vicente
Fox cont6 con 15 millones 988 mil 545 votos, contra 13 millones 574 mil
677 del PRI, 6 millones 259 mil 18 sufragios de la Alianza por México,
PCD, con 209 mil 257, PARM, con 157 mil 119; y Democracia Social con
592 mil 72 votos. El PRI ha tenido que reagruparse y redefinirse bajo
una dinamica totalmente distinta, en donde el rol que jugaba el
presidente en la conduccién del mismo y la capacidad de adaptacion y
respuesta que tiene que enfrentar todavia ante el “shock” externo
recibido que pueda dirigirlo a una nueva forma de entendimiento politico
interno que lo pueda hacer funcionar como un verdadero partido politico

“...auténomo, heterogeéneo y sumamente complejo:” (Mirén;2004:53).

De todo esto se deriva que “un cambio en el numero de partidos
puede ser resultado de una o mas de las siguientes posibilidades:
a) Un partido existente en el régimen autoritario no logra
mantenerse durante el proceso democratico;
b) Partidos nuevos han podido afirmarse durante el

proceso de democratizacion;
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c) Uno o mas partidos han sufrido escisiones durante la
transicion, y

d) Dos o mas partidos se han unido durante el proceso.”
(Cansino;1995:88).

De esta forma, se ha tratado de explicar como ha ocurrido el
cambio en el sistema de partidos en México a partir del proceso
de transicion democratica que se desprendié de la reforma
politica implementada por José LoOpez Portillo en 1977. Esta
transicion y cambio en el sistema politico coloca a México mas
cerca de una democracia que de un autoritarismo, pues el
presidencialismo, el PRI, y; el corporativismo perdieron poco a
poco su eficacia que le caracterizé en su época de esplendor en el

siglo XX.
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Conclusion

El papel fundamental que los partidos politicos han desempefiado
en el caso mexicano, ha sido decisivo para la construccion de un nuevo
espacio de convivencia que bajo nuevas y determinadas reglas han
establecido una competencia real en la incesante busqueda de una

consolidacién democratica.

Factores esenciales como: las reformas constitucionales en materia
electoral; dieron como resultado leyes electorales mayormente
reconciliables con un presente que demandaba avenirse a las realidades
sociales y politicas de nuestro pais; el avance irreductible de los logros
pasados, las distintas movilizaciones sociales y manifestaciones de
inconformidad, influyeron en el nuevo esquema de demandas que
requeria el sistema politico mexicano, los partidos politicos como actores
fundamentales adquirieron mayor presencia, representacion y fuerza
electoral lo cual devino en una mayor competitividad que fue perneando
los distintos niveles de gobierno en todo el pais. Igualmente los factores
socioeconémicos de la poblacion, factores relacionados con la
modernidad (niveles altos de escolaridad, urbanizacion, ubicacion
geografica, etc.) equilibraron el terreno de la competencia hasta hacerlo

mas equitativo y transparente.

En México, no existian elecciones competitivas hasta la década de
1980; no existian reglas claras, imparciales, descentralizadas que
ofrecieran un juego electoral justo, hasta esos afios, existia un control
sobre las elecciones por parte del gobierno federal, el cual limitaba y

controlaba la participacion de los distintos partidos politicos nacientes.
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Esto conducia irremediablemente ha permanecer en un “ciclo

competencia limitada.” (Mendez de Hoyos;2003:141).

El gobierno permitié con la reforma de 1977 la participacion
nuevos actores politicos que como articuladores y representantes
demandas se aduefiaron de una mayor presencia politica, pero
fueron lo suficientemente auténomos, en la medida en que

participacion estaba subyugada a una reforma parcial e incompleta.

de

de
de
no

su

La disputa en la arena electoral seguia siendo inequitativa, sin

embargo, los factores arriba mencionados, aunados a la inestabilidad

econdmica imperante en el pais, y a las crisis internas del partido

Hegemonico (PRI); la crisis derivada del declive del corporativismo,

incidieron en la disminucion en los niveles de apoyo del partido. Es asi

como, llega el parte aguas de 1988 en donde los partidos de oposicion

mas fortalecidos negocian los distintos cambios en el ambito electoral.

Asi, en un periodo de casi dos décadas, se dieron cambios que

influyeron en la transicion hacia una mayor competitividad:

e 1990- creacion del Instituto Federal Electoral, quien transparenta

a los 6rganos encargados de la administracion electoral.

e 1993- se elimina la participacion del gobierno en las elecciones,

surgen los limites a gastos de campafia y surgen controles para un

mejor respeto al voto.

e 1994- ciudadanizacion de los 6rganos electorales.

e 1996- Independencia total de los 6rganos electorales respecto del

poder ejecutivo.
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En general, surgieron las distintas circunstancias que originaron un
desgaste progresivo del control que detentaba el gobierno sobre la
magquinaria electoral, lo cual, trajo consigo unas elecciones mas libres y

competitivas, regidas por normas mas justas.

De esta manera, en un enfoque descriptivo; las elecciones de 1988,
incrementaron la competitividad; 1994, se afianza la transicion de
elecciones competitivas; 1997, prevalece por completo la
competitividad, aumenta un mayor numero de estados, gobernados bajo
un signo politico distinto, y; 2000 con todas las condiciones necesarias
dadas, leyes electorales que regulan, para que pudiera existir un juego
imparcial; cambios socioeconémicos e institucionales derivaron en
alternativas reales para los votantes quienes decidieron poner fin al

gobierno federal de un solo partido.

“Los partidos politicos tienen cuatro funciones principales: 1) la
bdsqueda de objetivos no particulares a través de ideologias y
programas; 2) la articulacion y agregacion de intereses sociales; 3) la
movilizacion y socializacion de los ciudadanos (principalmente en
procesos electorales), y; 4) el reclutamiento de élites y formacion de
gobiernos.” (Von Beyme;1995). Las estrategias de los tres partidos
politicos méas representados en México sobre quienes han recaido la
responsabilidad de dirigir e impulsar todos estos cambios institucionales
han sido decisivas para la formacion de un nuevo espacio publico
regulado por leyes mas acordes a las necesidades politicas del pais. Son
ellos quienes ocupan el primer plano de la accién politica, quienes
representan y canalizan intereses y demandas. En el curso de su propia
historia estos tres partidos se originaron bajo circunstancias politicas e

histéricas particulares.
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Desde 1976 solo 20 partidos han contendido en procesos de
eleccion presidencial, el PRI con presencia en las cinco elecciones,
seguido por el PAN en cuatro de ellas. El Partido Revolucionario
Institucional, después de su desarticulacion tras la perdida de su
hegemonia y del desmantelamiento de la base corporativista ha entrado
en una constante reorganizacion que le permita seguir existiendo como
una organizacion politica capaz de refuncionalizar su estructura interna
para posicionarse como un partido de oposicion capaz de enfrentar una

disputa electoral con bases programaticas e ideoldgicas sélidas.

El PRI, ya sin la figura presidencial como eje ordenador ha
comenzado a moverse hacia lo que nunca antes habia sido: “un

verdadero partido politico.” (Mirén; 2004:153).

El Partido de la Revolucién Democratica, se proclamo en 1989 como
un partido en pro de la defensa al voto, nace como un movimiento
politico, en contra de la elite neoliberal que implanto su poder a
principios de la década de los ochenta, lo cual, obstaculizo la circulacion
de los grupos politicos tradicionales; de igual manera, fue respuesta y
canal de las distintas movilizaciones anteriores encabezadas por grupos
ideolégicos disimiles, en donde, los intereses y las estrategias eran
distintos, pero que bajo un mismo propoésito, originalmente coyuntural,
se buscaba implantar como una verdadera alternativa politica. El Frente
Democratico Nacional organizacion primigenia fue el receptor de las
rupturas priistas quienes formaron un nuevo espacio de expresion, que
a la larga ya como PRD capitalizaron mucho del trabajo politico realizado

por el PRI.
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El origen del PRD, bajo el liderazgo carismatico de Cuauhtemoc
Céardenas ha producido una incapacidad para dar un perfil institucional al
partido, lo cual, ha producido que surgan multiples afanes personalistas,
lo que obliga a redefinir su direccion identitaria que le permita
actualizarse y satisfacer las demandas de un electorado que ha

cambiado radicalmente desde 1988.

El Partido Accidn Nacional, ha sido hasta ahora, el partido que mas
prerrogativas electorales ha obtenido durante el proceso de transicion a
la democracia. Con casi 16 millones de votos gano la presidencia de la
Republica en el 2000. Con una  estrategia pragmatica
(Meyenberg;2003:140), el PAN ha logrado obtener un considerable
numero de posiciones de poder en el pais aceptando espacios mediante
las llamadas concertacesiones, lo cual, derivo en una mayor presencia
politica que en consecuencia lo colocaria en una posicion mas fuerte
para enfrentar pugnas electorales. Sin embargo, al haber anteriormente
obtenido espacios de poder sin necesariamente ampararse por los votos
depositados en la urnas; la posicion de sus parlamentarios, han ido
desplazando la fortaleza institucional de la organizacion quien se
encuentra en un dilema parecido al del PRI en direccidon inversa, puesto
que este, no ha podido encontrar su verdadero papel como partido de

gobierno.

La pluralidad social, creo nuevos sujetos politicos, creo la necesidad

de formar nuevos canales capaces de articular necesidades y demandas.
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Sin embargo, en la medida en que varios de sus compromisos
quedan relegados al convertirse solo en maquinarias electorales, surge
una “crisis de los partidos politicos.” “..la crisis de un modelo de
partido cuya tendencia expansiva le hace perder capacidad de
representacion de demandas especificas emergentes, conduce a la
aparicion publica de nuevos sujetos politicos, algunos de los cuales

pueden ser partidos politicos.” (Rodriguez;2004:187)

La posibilidad del paso a un pluripartidismo en México, depende en
gran medida de las leyes y reformas constitucionales que han disefado
el marco constitucional, en donde el espectro politico se esta reduciendo
a un tripartidismo nacional con escasos casos de bipartidismo regional.
La cada vez mas plural y divergente sociedad mexicana expresa una
nueva complejidad de ideologias que necesitan ser encauzadas y
representadas en una especie de retroalimentacion en donde, los
partidos politicos, no solo sean reflejos de un grupo homogéneo de la
sociedad sino que sean capaces de moldear proponer y reconfigurar el
nuevo espectro politico. En la medida en que estos se conviertan en
agentes de socializacion (Rodriguez;2004:187) y puedan capitalizar las
demandas relegadas por los otros partidos, surgirdn nuevas ofertas
electorales, que no solo sean o se conviertan en oportunistas y puedan
presentarse como alternativas reales capaces de obtener votos y
convertirse en fuerzas parlamentarias. “Entre los partidos emergentes,
el papel democraticamente relevante sera jugado solo por aquellos que
logren concitar por si mismos una cantidad de votos suficiente para
influr en el equilibrio de fuerzas politicas del pais.”
(Rodriguez;2004:193)
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La meta a seguir es el reforzamiento de la capacidad de los partidos
politicos para obtener un mejor rendimiento parlamentario, a través de
una actividad conjunta negociadora que promueva la actividad
legislativa con una responsabilidad seria de aprobar leyes en beneficio
de todos los ciudadanos. La anterior sumision incondicional del
congreso a la voluntad presidencial no debe resultar ahora en
incapacidad negociadora o en confrontacion reaccionaria, pues todo esto

deriva en una paralisis que beneficia en poco al pais.

“Partidos fuertes son, pues, un ingrediente imprescindible en la
formula de elecciones democraticas.” Finalmente, los diversos factores
socioeconémicos, institucionales que dieron paso a una mayor
competitividad fungen “un papel fundamental en el fortalecimiento del
sistema de partidos y, con ello, en la consolidacion de la democracia en
el pais. Al obligar a los partidos a correr riesgos y afinar sus
mecanismos internos y externos para competir eficaz y eficientemente
en la arena politica, la competitividad puede apoyar la consolidacion de
los partidos y del sistema de partidos en su conjunto.” (Mendez de
Hoyos;2003:175).
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