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Conoceras cordura y poder y callarte sera mas
bello que el ejercito de ratones y los arroyos de
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Paul Valéry



INTRODUCCION



El barril de oro se vacio
guifiapos se hizo el sol

en el cuello de una dama

que tose y no encuentra calma,
el verano que viajo la deja triste
con los oros en los hombros y
en las ingles.

Mujer que la luz perdiste

El ciego canta ¢oiste?

EL RADIOFONO
G. Seferis
“¢Hay en el mundo algun conocimiento tan cierto que ningun hombre razonable pueda
dudar de él?” es con esta profunda y dificil cuestion que comienza el libro “Los
problemas de la filosofia” de Bertrand Russell; recuerdo haber leido este ejemplar al
inicio de la carrera y considerar lo que en él se explicaba sobre la filosofia, a saber:

Que la filosofia es simplemente el intento de responder a tales problemas finales, no de
un modo negligente y dogmatico, como lo hacemos en la vida ordinaria y aun en el
dominio de las ciencias, sino de una manera critica, después de haber examinado lo que
hay de embrollado en ello, y suprimido la vaguedad y la confusion que hay en el fondo de
nuestras ideas habituales.

Es ironico observar que para finalizar la carrera en filosofia presente una investigacion
en donde la conclusion sea: que los llamados problemas de la filosofia son
pseudoproblemas a los cuales no se les puede dar respuesta, que la tarea de la filosofia
es tranquilizar el espiritu con respecto a preguntas carentes de significado, que la
actividad filosofica es una forma de liberacion con respecto a un modo de pensar que
resulta de complejos aparatos tedricos que producen ceguera, que el filosofo es aquel que
pugna por arrancarse de estas ligaduras siendo el mismo el que debe curarse de todas las
enfermedades de su entendimiento®; que lo verdaderamente dificil es no engafiarse® y
por ultimo, que la filosofia, asi entendida, no es una profesion: es una actividad de

clarificacion.

! Bertrand Russell, Los problemas de la filosofia, p. 15. Las bibliografias completas aparecen al final de
este trabajo.

2 Véase en Wittgenstein, Ludwig Observaciones, p. 84.

% Véase en Wittgenstein, Ludwig, Observaciones, p. 68.



Pues bien, esta investigacion partia del intento personal por cuestionar y fijar el sentido
con verdadera dileccidn al estudio de la filosofia. Asi, bajo esta pretension y gracias a la
casual aproximacién que tuve con algunas frases sueltas del extraordinario pensador
contemporaneo Ludwig Wittgenstein, fue que -atraida por el estilo de sus expresiones-
comencé por indagar la concepcion sobre la filosofia dentro de su principal obra, el
Tractatus Logico- Philosophicus. Pues bien, antes de explicar porqué y como se procedio
en esta investigacion, sera conveniente presentar un pequefio bosquejo de este fascinante

y peculiar libro.

El Tractatus se encuentra tan ingeniosamente disefiado que *“sus proposiciones

esclarecen porqué quien las entiende las reconoce al final como absurdas” *

pues, el que
comprende lo que se dice en el libro, comprendera entonces que éste en nada importa; el
objetivo del Tractatus, no es propiciar un cimulo de conocimiento, nuevas soluciones o

respuestas, sino un cierto estado de “deleite™

, este objetivo se encuentra mas cercano a
lo que buscaria alguna obra de arte, 0 una expresion mistica, que al que busca una
divulgacion cientifica, es por ello que —como expresa Wittgenstein - el “esfuerzo” que se
requiere para su comprension es distinto a la simple lectura de un manual®; el trabajo del
lector y el de su autor “es justamente mas - como muchas veces el trabajo en
arquitectura-, un trabajo sobre uno mismo. Sobre la propia concepcién. Sobre como ve

las cosas uno (Y lo que reclama de ellas)””’

, asi -advierte Wittgenstein-, lo que el libro
expresa posiblemente sélo lo comprenda quien piense por si mismo, o bien, aquel que de
algin modo se encuentre - bajo otros angulos de reflexion- con “pensamientos
parecidos”, pues lo que muestra el autor no aspira en particular a novedad alguna, €l
escribe: “yo debo ser solo el espejo en el que mi lector vea su propio pensamiento con

todas sus deformaciones y con esta ayuda pueda corregirlas”®.

* Véase en Wittgenstein, Ludwig Tractatus Logico Philosophicus , subindice 6.54.
> Wittgenstein, Ludwig, Tractatus, prélogo. p.11.
6 -
Ibid.
! Wittgenstein, Ludwig, Ocasiones Filosoficas, p. 172.
¢ Wittgenstein, Ludwig, Observaciones, p.14.



El libro trata las llamadas deformaciones de nuestro pensamiento, los “problemas
filosoficos”, y esto a través de siete proposiciones o peldafios®. El Tractatus —considero-
es una pieza arquitecténica que, como una piramide o zigurat, dirige su vértice hacia un
limite; sin embargo es la llamada renuncia a “la escalera” lo que nos conducird a un
determinado estado de gozo, de exactitud plena, a una justa y clara visién de las cosas™.
El trazo del limite se da en la expresion de nuestros pensamientos, esto es en el
lenguaje™’. Segin la primera concepcién de Wittgenstein'?, caemos en toda clase de
confusiones filosoficas porque no alcanzamos a observar completamente la estructura y
el funcionamiento de nuestro lenguaje. Es por ello que en el libro parece central
cuestionarse ¢qué es lo que se puede decir?, ;qué es lo que se puede decir con sentido?,
¢ccudles son las posibilidades, los limites de nuestro lenguaje?, o bien, ;cudl es la esencia
de la proposicion? Aunque como se verd, lo verdaderamente importante no repara en lo
que se dice, sino en todo aquello que no se dice, la finalidad del libro —expresa
Wittgenstein- es ética.

Asi, para exponer la concepcién sobre la filosofia de este aparente caso paraddjico,
presento en un comienzo el contexto historico, social y filoséfico, con el fin de hacer

mas inteligibles las preocupaciones y logros intelectuales de Ludwig Wittgenstein; para

° El Tractatus consta sélo de siete proposiciones centrales enumeradas en indices con sus respectivos
subindices, ordenacién que no es arbitraria pues todos guardan una relacion unitaria. Wittgenstein
sefialé que los decimales eran necesarios porque dan lucidez y claridad al libro y que sin ellos seria un
revoltijo. Cabe agregar que las proposiciones se han identificado como aforismos, dado el caracter conciso
y preciso en que se presentan, pero no puedo asegurar en realidad que todas lo sean; la presente
investigacion claramente sostiene esto de la Gltima proposicion con la que se concluye el Tractatus.
Wittgenstein escribe al respecto del libro: “En rigor se trata de la presentacion de un sistema. Y esta
presentacién estad extremadamente comprimida ya que solo he conservado lo que se me ocurrié a mi y
cémo se me ocurrig”, “La obra es estrictamente filosofica y al mismo tiempo literaria, pero en ella no hay
parloteo indtil”, Monk, Ludwig Wittgenstein, el deber de un genio. p. 178 y 175.

10" véase en L. Wittgenstein, Tractatus Légico Philoséphicus , subindice 6.54.

1 Wittgenstein observa que es imposible trazar el limite al pensar, pues se tendria que contemplar ambos
lados pues ;,como podria pensarse lo impensable? , en fin, por ello propone trazarlo en el lenguaje.

2 Frecuentemente se ha dividido la obra de Wittgenstein en dos periodos, el primer Wittgenstein
caracterizado como el autor del Tractatus y el segundo Wittgenstein como el autor de las Investigaciones
Filosoficas. Esta investigacion se concentra en la primera etapa. Cabria sin embargo sefialar que no es
posible hablar de un progreso en esta filosofia entendido como progreso cientifico, pues —como
Wittgenstein observa- “en filosofia no hay progreso”; y quiza sélo es posible establecer cierta continuidad
y discontinuidad de ideas, en la medida en que, como él mismo expone : los nuevos pensamiento
puedan recibir una correcta iluminacion a través del contraste y trasfondo de los viejos, y todo con el
objetivo de llegar a la claridad y transparencia como fin y no como medio para una construccion méas y
mas compleja.



ello se sequira la exposicion de Janik y Toulmin del libro “La Viena de Wittgenstein” en
donde se traza un marco contextual que muestra el escenario vienés a principios del
siglo XX y su disposicion para una critica filosofica del lenguaje dada en términos

generales.

En esta parte basicamente se explicara cdmo y por qué fueron encarados
paralelamente, en todos los campos del pensamiento y del arte en la época de los
Habsburgo los problemas de comunicacion, autenticidad y expresion simbolica. En un
primer apartado se expondré el contexto histérico social con el objetivo de mostrar como
la sociedad vienesa se encontraba llena de problemas de identidad y de comunicacion en
todos los ambitos. Una vez expuesto dicho escenario, se presentaran cuales fueron las
soluciones particulares, que encontraron a estos problemas los artistas e intelectuales de
la Viena de fin-de-siécle, y asi, una vez enfocado el problema sobre la naturaleza y los
limites del lenguaje se expondra entonces el contexto filosofico; cabe aclarar que éste
solo se limitara a presentar lo que nos servira para el desarrollo de las proposiciones del

Tractatus que versen sobre la filosofia.

Ahora bien, para el desarrollo de esta investigacion tomé todas las proposiciones del
Tractatus en donde se menciona explicitamente la palabra filosofia; y dado el
seguimiento del orden de exposicion (de éstas) establecido por Wittgenstein surgieron

cinco apartados segun la tematica a tratar.

Las primeras referencias de Wittgenstein sobre la filosofia dentro del Tractatus Logico
Philososphicus, las encontramos no antes del desarrollo de la tercera proposicién en dos

de los subindices:

3.324 Surgen asi facilmente las confusiones mas fundamentales (de las que esta
llena la filosofia entera)™.

13 para entender este subindice sera necesario considerar también la proposicion precedente: 3.323 En el
lenguaje ordinario sucede con singular frecuencia que la misma palabra designe de modo y manera distinta



3.3421 Puede que un modo peculiar de designacion carezca de importancia, pero
siempre es importante que se trate de un posible modo de designacién. Y asi
sucede siempre en filosofia: lo individual se revela una y otra vez como no
importante, pero la posibilidad de cada singular nos procura una ilustracion sobre
la esencia del mundo.

En la primera parte del desarrollo de este trabajo se intentard vincular dichas
proposiciones ya que, al parecer, Wittgenstein las presentard como un breve anticipo de
lo que expondré sobre la filosofia en la cuarta proposicion. Sin embargo, cabe aclara que
para poder realizar dicha conjuncién, se expone lo relativo al signo, al simbolo y a la
proposicion, teméticas que nos conducird a las nociones de figura, forma ldgica,
estructura, hechos del mundo, estado de cosas, entre otras. Cabe sefialar que, algunas de
estas nociones, seran desarrolladas con mayor atencion posteriormente, pero en otros
casos solo nos bastard su mencion como antecedente para completar nuestro desarrollo
central sobre la concepcion de filosofia en el Tractatus. En si, la finalidad del primer

apartado consiste en responder ¢Como es que surgen los problemas filosoficos?

En la segunda seccion encontraremos desarrollados los dos primeros aforismos que
hablan sobre filosofia dentro de la cuarta proposicién. Con esto se intenta exponer, ¢que
es la filosofia? y, como veremos, la respuesta se da a partir de algunas consecuencias
de la teoria figurativa y congruentemente a partir del propio quehacer que lleva a cabo el

mismo Wittgenstein en el Tractatus.

Las proposiciones son:

4.003 La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre
cuestiones filosoficas no son falsas, sino absurdas. De ahi que no podamos dar
respuesta en absoluto a interrogantes de este tipo, sino solo constatar su condicion
de absurdos. La mayor parte de los interrogantes y proposiciones de los filésofos

— esto es, que pertenezca a simbolos distintos-, 0 que dos palabras que designen de modo y manera distintas
sean usados externamente de igual modo en la proposicion.

Asi la palabra “es” se presenta como cOpula, como signo de igualdad y como expresién de existencia;
“existir”, como verbo intransitivo, igual a “ir”; “idéntico”, como adjetivo; hablamos de algo, pero también
de que algo sucede.(En la proposicion “Verde es verde” — donde la primera palabra es el apellido de una
persona y la dltima un adjetivo-, estas palabras no tienen tan sélo significado distinto, sino que son
simbolos distintos).



estriban en nuestra falta de comprension de nuestra Idgica linguistica. (Son del
tipo de interrogantes acerca de si lo bueno es més o menos idéntico a lo bello).
Y no es de extrafiar que los mas profundos problemas no sean problema alguno.

4.0031 Toda filosofia es “critica linguistica”. (En todo caso, no en el sentido de
Mauthner.) Mérito de Russell es haber mostrado que la proposicion no tiene
porque ser su forma real.

Para comprender la proposicion 4.003 sera necesario responder qué es lo que se
considera absurdo. Esta cuestion nos conducird a la pregunta sobre ;qué es lo que se
puede decir? pues lo absurdo es lo que reside més alla de lo que se puede decir'®; y
entonces a partir de este cuestionamiento se expondrd la Ilamada la teoria de la
figuracion y el principio de multiplicidad légica; una vez comprendidas estas dos
cuestiones, se entenderd por qué solo puede ser falsa o verdadera una proposicion, y
aunado a ello, se presentara la idea fundamental de Wittgenstein sobre las supuestas
“proposiciones légicas”. Hecho esto, claramente veremos por qué la filosofia no es un
conjunto de proposiciones, no son proposiciones falsas, no son tautologias o
contradicciones y no se consigna en problema alguno. Serd entonces, entrando al
desarrollo de la segunda proposicion que se podra establecer en qué sentido la filosofia

es “critica linguistica”.

Ahora bien, para desarrollar la proposicion 4.0031 se expondra -retomando lo
establecido en el contexto filoséfico- en qué sentido Mauthner considera a la filosofia
como “critica linguistica”, para asi entender hasta qué punto dicha concepcion coincide
con la nocién de Wittgenstein sobre la filosofia, a saber, como aquella tarea encaminada
a demarcar los limites en el lenguaje; ahora bien, esta comparacion hard patente las
diferencias en la demarcacion de cada uno ellos, pero para entender el método de
demarcacion de Wittgenstein serd necesario exponer brevemente una parte el programa
critico de Kant, ya que, ambos coinciden en que la demarcacion no debe ser externa,
como Mauthner y Mach proponian, sino desde el interior, desde dentro (como en el

método de Hertz).

4 \éase en el prélogo al Tractatus p. 11.
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El objetivo de la tercera parte consiste en aclarar ¢qué no es la filosofia?, ;cual es el
objetivo de la filosofia?, ;cual es su funcion y su deber? Las proposiciones a considerar

son.

4.111 La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales. (La palabra
“filosofia” ha de significar algo que esta por arriba o por debajo, pero
no junto a las ciencias naturales.)

4.112 El objetivo de la filosofia es la clarificacion I6gica de los pensamientos.
La filosofia no es una doctrina, sino una actividad.
Una obra filosofica consta esencialmente de aclaraciones.
El resultado de la filosofia no son “proposiciones filosoficas”, sino el
que las proposiciones lleguen a clarificarse. La filosofia debe
clarificar y delimitar nitidamente los pensamientos, que de otro modo
son, por asi decirlo turbios o borrosos.

4.1121 La psicologia no tiene mas parentesco con la filosofia que cualquier
otra ciencia natural. La teoria del conocimiento es la filosofia de la
psicologia. ¢Acaso no corresponde mi estudio del lenguaje signico al
estudio de los procesos de pensamiento que los filésofos consideraban
tan esenciales para la filosofia de la l6gica? Solo que la mayoria de
las veces se enredaron en investigaciones psicoldgicas inesenciales y
un peligro analogo corre también mi método.

4.1122 La teoria darwinista no tiene que ver con la filosofia mas que
cualquier otra hipotesis de la ciencia natural.

4.113 La filosofia delimita el ambito disputable de la ciencia natural.

4.114 Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable. Debe delimitar
desde dentro lo impensable por medio de lo pensable.

Para responder ¢qué no es la filosofia? se desarrollara la proposicion 4.111. La
exposicion comienza sefialando que la ciencia es la totalidad de las proposiciones
verdaderas, para que a través del analisis de lo que puede ser una proposicion verdadera
se entienda por qué la filosofia no es una ciencia; a su vez, y a proposito de la exposicion
de las proposiciones verdaderas, se presenta brevemente el papel de las tautologias y las
contradicciones, ya que, como aclara Wittgenstein, a través de estos dos casos 16gicos no

es posible llegar a verdades. Pues si se considera que la proposicion es la descripcién de
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un estado de cosas, entonces ésta sera verdadera, si el estado de cosas se da
efectivamente, es decir, solo en la medida en que una proposicion es comparada con la

realidad puede ser verdadera o falsa.

A partir de lo anterior nos preguntamos: si la totalidad de las proposiciones verdaderas
es la ciencia natural entera, entonces ¢qué lugar ocuparan las proposiciones del
Tractatus?, si la filosofia no es una ciencia natural, ni ninguna otra ciencia, por decirlo
asi, no busca verdades ¢De qué se ocupa? ¢Cual es su objetivo? Es pues, en el aforismo
inmediato ( 4.112) en donde Wittgenstein expresa que la filosofia es una actividad, que
no tiene que ver con la verdad, sino que busca la clarificacion y la comprension y es a
esta esfera a la que pertenece la filosofia y el Tractatus en su peculiar modo de
elaboracién. Las proposiciones del Tractatus son las que tienen el objetivo de aclarar la
estructura y el funcionamiento de nuestro lenguaje, para que de ésta manera quede
demarcado lo que se puede decir de lo que no “delimita lo pensable y con ello lo

impensable”.

En la cuarta seccion de nuestro desarrollo trataremos la ultima referencia (dentro

del indice cuarto) sobre la actividad filosofica, a saber que ésta:

4.115 Significara lo indecible en la medida en que represente claramente lo
decible.

Ahora bien, para comprender esto se desarrollard la proposicion 5.6 “los limites de mi
lenguaje significan los limites de mi mundo”, cuestion que nos aproximara al solipsismo

y al yo filoséfico:

5.641 Existe pues, realmente un sentido en el que en filosofia puede
tratarse no-psicoldgicamente del yo.

El yo entra en filosofia por el hecho de que el “mundo es mi mundo”.

El yo filoséfico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni el alma humana,
de la que trata la psicologia, sino el sujeto metafisico, el limite no una
parte del mundo.

12



Una vez hecho esto, se establecerd que mi mundo se define se significa a partir de los
limites de mi lenguaje que son los limites del pensamiento lo cual nos conducird a
ampliar lo que para Wittgenstein serd la I6gica asi tendremos que las cuestiones légicas
en el Tractatus son solo el preludio de lo que es verdaderamente importante o

significativo, es decir las cuestiones éticas.

Aclarado lo anterior, se expondra la aseveracion fundamental de Wittgenstein sobre
el problema cardinal de la filosofia, es decir: la teoria de lo que puede ser expresado
(gesagt) mediante proposiciones —esto es mediante el lenguaje- (que es lo mismo que lo
que puede ser pensado) y lo que no puede ser expresado mediante proposiciones, Sino

solo mostrado (gezeigt).

En suma, el objetivo de este apartado es destacar que lo verdaderamente importante no
es aquello de lo que se puede hablar, que la finalidad del libro es ética y que ésta ha
quedado delimitada guardando silencio, que lo inexpresable ciertamente existe y es lo
que se muestra, y que al observar con claridad lo limites de nuestro lenguaje se disuelve
el deseo de pretender explicarlo todo. La filosofia sera entendida como una forma de

liberacion.

En la quinta y Gltima parte del desarrollo se explica la antependltima proposicion del
Tractatus, se dedicd un solo apartado a ésta proposicion ya que para entenderla fue
necesario sintetiza lo expuesto con anterioridad sobre las proposiciones en todo el

desarrollo. Wittgenstein expresa en ésta que:

6.53 El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir
mas que lo que se puede decir, 0 sea proposiciones de la ciencia natural —
0 sea algo que no tiene que ver con la filosofia-, y entonces, cuantas veces
alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones
no habria dado significado a ciertos signos. Este método resultaria
insatisfactorio -no tendria el sentimiento de que le ensefiabamos filosofia-
pero seria el Unico estrictamente correcto.

13



Esta dltima seccion tiene un caracter concluyente y si bien se muestran algunas
reflexiones y consecuencias sobre la concepcién de la filosofia, esto es s6lo un primer
esbozo de la verdadera conclusion de nuestra investigacion; en donde, a partir de la
proposicion 6.54 se relacionara el verdadero sentido del Tractatus con el quehacer
filosofico de Wittgenstein y con la concepcion sobre la filosofia, todo ello con la

aclaracion de la ultima proposicién 7, el aforismo con el que termina el libro:

6.54 Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce
al final como absurdas, cuando a traves de ellas -sobre ellas- ha salido
fuera de ellas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de
haber subido por ella.)

Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el
mundo.

7. De lo que no se puede hablar hay que callar.

A lo largo de la profesion filoséfica, Wittgenstein aparece dentro de las materias
dedicadas a las reflexiones sobre el lenguaje como una de las figura centrales del llamado
giro linguistico; pero -desde un inicio- cabe aclarar, que la filosofia para él no se
consignaba en la actividad academica. Wittgenstein era un pensador autonomo sus
observaciones se encuentran plenamente arraigadas a su propio ser y a los multiples
endriagos de su entendimiento. Para él, el filésofo no es aquel hombre que ha de moverse
en verdades cada vez mas complejas, elaboradas o abstractas, que “leyendo lo méas seco
que existe va secandose”. Bajo su concepcidn, la tarea del fil6sofo es ser justo®, es decir,
debe dedicarse a sefialar y resolver las “injusticias” de la filosofia sin establecer nuevos
credos o partidos. El pensaba que los hombres que no tenian ninguna necesidad de
claridad en su argumentacion estaban perdidos para la filosofia; ya que observaba una
seria dificultad al filosofar, pues el filésofo al no descubrir el nicleo verdadero de su
confusién en su impotencia grita y exagera. Para él —como se vera- : el problema
filosofico es una conciencia del desorden de nuestros conceptos y el asunto consiste en
hacerlos desaparecer ordenandolos y ordenandonos. En este sentido, los problemas
filosoficos deben de ser completamente solubles la disolucion se da en un sentido

genuino; Wittgenstein expresa:

15 Justo en el sentido de precision.

14



Si digo: aqui estan los limites del lenguaje, suena siempre como si fuese necesaria una
renuncia, mientras que al contrario, se produce una satisfaccién completa, puesto que ya
no queda ningunapregunta’®.

18 Wittgenstein, Ludwig, Ocasiones Filoséficas, p. 181.
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CONTEXTO

16



“Y hay una raza vana entre los
hombres que desprecia lo que le
da su tierra y vuelve la vista
hacia lo distante tratando de
alcanzar el aire con esperanzas
vanas”

Pindaro

I. CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL

El Imperio austro-hingaro estaba en manos de la dinastia de los Habsburgo;
esta Monarquia Dual, de vasto territorio que se configurd politicamente bajo el concepto
de “poderio familiar”, seguin el cual los Habsburgo eran los instrumentos de Dios en la
tierra. Encarnando esta idea reiné Francisco |, y el emperador Francisco José. Segun las
pautas finales del siglo XX, Austria Hungria o la Monarquia Dual, era una reconocida
superpotencia, pero ¢por qué en 1918 el imperio se desmoroné como un castillo de
naipes?

En primera instancia la Monarquia Austro- Hungara , ni siquiera contaba con un nombre

aceptado, escribe Musil*’:

Era kaiserlich - koniglich (imperial-real) y era kaiserlich und koniglich (imperial y real)
para toda cosa y persona; se requeria, empero, un saber esotérico para estar seguro en
distinguir cuales eran las instituciones y las personas a las que se referia el k.k y cuales a
las que se referia el k. und k. En los papeles se llamaba Monarquia Austro-Hungara; en
las conversaciones se llamaba “Austria” - es decir, se le conocia con un nombre al que, en
cuanto Estado, habia renunciado bajo juramento en tanto lo conservaba en todos los
asuntos de sentimiento como signo de que los sentimientos son al menos tan importantes
como las leyes constitucionales, y que las ordenanzas no son las cosas realmente serias de
la vida. Por su constitucion era liberal, pero su sistema de gobierno era clerical. El
sistema de gobierno era clerical pero liberal era la actitud general de cara a la vida. Ante
la ley todos los ciudadanos eran iguales; no todo el mundo, por supuesto era ciudadano.
Habia un Parlamento que hizo un uso tan fuerte de su libertad que habitualmente se le
tenia cerrado; pero habia también un Acta de Poderes de Emergencia, por medio de la
cual se podia disponer sin Parlamento. Y, cuando todo el mundo comenzaba a alegrarse
del absolutismo, la Corona decretaba que se debia retornar de nuevo al gobierno
parlamentario®®.

17" Escritor austriaco (1800-1942) autor del libro “El hombre sin atributos” novela que ha alcanzado gran
reconocimiento en todo el siglo XX.
18 Alan Janik y Stephen Toulmin, La Viena de Wittgenstein, Taurus, Madrid. , p. 43
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Semejantes paradojas constitucionales y sociales provocaron conflictos nacionalistas
en los once pueblos que integraban el Estado; al emperador Francisco José le fue
imposible gobernar la mezcla de alemanes, rutenos, italianos, eslovacos, rumanos,
checos, polacos, magiares, eslovenos, croatas, sajones transilvanos y servios, que
conformaban su imperio. Una cuestion como el uso de la lengua en la ensefianza,
desestabilizaba al gobierno, el nacionalismo eslavo politico econémico, que surgié a
partir de este asunto, dio a su vez lugar al nacionalismo econdmico y politico aleman y

esto dio lugar al antisemitismo con el sionismo como natural reaccion judia.

La Unica esperanza de la dinastia de los Habsburgo era Viena, pues, mantenia, hasta
cierto punto, una conciencia cosmopolita. Pero aquella imagen que se tiene de Viena, en
tanto una ciudad para las recreaciones hedonisticas, con despreocupados cafés
encantadores, pasteleria refinada y valses de Strauss, enmarca perfectamente todo un

mito de la llamada Ciudad de los Ensuefios.

Viena era ante todo la ciudad de la burguesia, el entusiasmo que se mostraba, por
ejemplo, por el baile y otros refinamientos caracterizaba una evasion patologica de la
dura realidad de la vida cotidiana en una ciudad que, en efecto, vivia en un ensuefio
provocando situaciones paraddjicas; por ejemplo, los esplendores externos de Viena, se
debian a la reedificacion que realiz6 Francisco José con el objetivo de borrar los sucesos
de 1848. Asi, una bella muralla fue erigida en donde acamparon los turcos durante el
asedio en Viena, se construy0 también un nuevo Palacio Imperial, dos museos, un

edificio para el Reichstag, una Casa Imperial de la opera, y un teatro.

Paraddjicamente, Viena presumia ser la matriz de creaciones culturales, pero ni
siquiera otorgaba reconocimiento alguno a aquellos hombres que después de su muerte
proclamaria como héroes nacionales. Los vieneses obstaculizaban el trabajo de los
verdaderos innovadores *° al asumir un conjunto de pautas y juicios criticos, de “buen

gusto”, que en su mayoria eran estériles o académicos. Frente a las acertadas y

19 Schonberg, Schubert, Hugo Wolf, Mahler, Klimt, Freud, Kraus entre otros.
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demoledoras criticas sociales krausianas®® y a las fuertes implicaciones sobre la
sexualidad que se derivaban de la obra de Freud, los vieneses, incapaces de afrontar los
hechos, “temian tanto discutir las alternativas que Freud y Kraus habian suscitado, que
decidieron nunca mencionar por escrito publicamente sus nombres — de manera que

concedian tacitamente la verdad de sus afirmaciones-.”*

La artificialidad de la vida burguesa se manifestaba en el decoro de sus hogares,
todas las habitaciones se encontraban agobiadas con pomposos objets d” art, de estilos
diferentes, segin lo marcaba la moda. Al carecer de estilo propio imitaban formas del
pasado prefiriendo lo complejo a lo simple, lo decorativo a lo dtil. Al incrementarse la
imitacion de la aristocracia, el mecenazgo de las artes se fue transmutando en simbolo de
riqueza y posicion. La generacion tradicional sostenia: “los negocios son los negocios”
y el arte pura distraccion y ornamentacion; pero para la siguiente generacion, sus hijos,
el arte fue esencialmente creativo: “el arte es el arte” asumian, y los negocios una
tediosa distraccion que apartaba la atencion de la creacion artistica; para los estetas
austriacos el centro de su vida era el arte; valoraban Unicamente “alimentar al tierno

poeta que llevamos dentro.”?

En Viena, los matrimonios eran un contrato mercantil mas que una union personal.
El hombre debia ser un caballero tanto social como financieramente; debian permanecer
solteros hasta los 25 0 26; y si queria encontrar una salida a su sexualidad, habia que
volverse hacia las prostitutas, pues con las jovenes de “buena crianza” el contacto era del
todo imposible. Es asi que, la prostitucion *“constituyese la oscura boveda subterranea
sobre la que se levantaba la esplendorosa estructura de la sociedad de la clase media con
toda su fachada radiante.”* La salida o huida del hombre era o exponerse a enfermedades

o ir al “café vienes” en donde lo tachaban de esteta decadente e inmoral.

% Mas adelante se expone la critica de Karl Kraus.
21 Janik , op. cit., p. 42.

2 Ibid., p. 55.

% Ibid., p. 59.
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En fin, el marco de la “buena educacién”, reprimia y acarreaba serios problemas bajo
la careta de estabilidad en el hogar y en el matrimonio dentro de la sociedad vienesa,
sociedad llena de contradicciones y paradojas, que tuvo como reaccién o evasion la

supuesta autenticidad del esteta austriaco.

Los problemas politicos del Imperio de los Habsburgo fueron tantos y tan
complejos, que, para poder estudiarlos apropiadamente, se necesita un trabajo histérico
que no es el objetivo de la presente investigacion; sélo dibujaremos un bosquejo de la

situacion.

El liberalismo austriaco -escriben Janik y Toulmin- cuando inici6 ya estaba muerto.
La clase media, que jamas llego a formar parte del Viejo Orden y a la que estaba
orientada el liberalismo, nunca estuvo preparada para asumir el poder politico; frente a
los asuntos de negocios, como se menciond, la Unica alternativa era el esteticismo;
curiosamente, el esteticismo vienés y los movimientos de masas surgieron paralelamente
del liberalismo. Pero, ¢como y por qué el liberalismo fue reemplazado por la eclosion de

los nuevos partidos de masas que llegaron a dominar la politica vienesa?

La propuesta de los liberales®, estarfa dirigida por el Volk (pueblo) aleman, por ser el
grupo nacional con mas profundas raices culturales, cuestionaban: ;qué poetas eslavos se
comparaban con Goethe y Holderlin? Y hacia 1848 el nacionalismo cultural, se habia
vuelto nacionalismo politico”. A la vuelta del siglo, habian distintos grupos politicos en
Viena: detréas de la social democracia austriaca, estaba Viktor Alder el cual veia por los
intereses de la clase obrera; en otro grupo se encontraba Karl Lueger como demagogo
Social Cristiano; Georg Ritter von Schonerer, era, en cambio, un fanatico pangermanista,
e, incluso Herlz, era profeta del sionismo. Todos estos grupos politicos se separaban del

liberalismo debido a la incapacidad que éste mostraba con los problemas de crecimiento e

?|a transformacion del imperio de los Habsburgo en una monarquia constitucional genuina, para sustituir a
la aristocracia en las tareas del gobierno; en segundo lugar, el establecimiento de un administracion
central, que canalizaria el Parlamento; y, en tercer lugar, la sustitucién del supersticioso catolicismo feudal
por el racionalismo cientifico moderno.

% Janik , op. cit., p. 59.
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industrializacion urbanos. Los liberales fertilizaron el suelo para los movimientos de

masas que habrian de desplazarlo.

Vale la pena sefialar una de las mas relevantes paradojas de la vida vienesa: el hecho
de que las politicas de la Solucion Final Nazi y la del Estado Judio Sionista no so6lo

brotaran en Viena sino que tuvieran origenes similares.

Los problemas de identidad y comunicacion se extendieron por todo el imperio de los
Habsburgo. El escritor y médico Schintzler, contemporaneo de Alder y de Freud , vio
correctamente que el problema de comunicacién no sélo se presentaba en el ambito
politico sino también a nivel social e individual. Schintzle demostr6 la “buena fortuna”
de un hombre por asumir una mascara que velaba completamente su personalidad real.
En la sociedad de los Habsburgo la artificiosidad y la hipocresia eran la regla y no la
excepcion, todo lo que importaba eran las apariencias y los ornamentos. “Un barniz de

valses y de nata batida era el sobrehaz de una sociedad cabalgada por la desesperanza.”

Los problemas nacionales, raciales, sociales, diplomaticos y sexuales del Imperio de
los Habsburgo eran tan graves, que la taza de suicidios fue muy elevada; la lista de
austriacos eminentes cuya vida acabd en suicidios, es muy larga; incluye a Ludwig
Boltzman, Otto Mahler, Georg Trakl, Otto Weininger, Edward van der Null, Alfred Redl

y tres hermanos mayores del propio Wittgenstein.

En conclusion, la sociedad vienesa estaba repleta de problemas de identidad y
comunicacion, en todos los &mbitos. La generacion de los estetas reaccion6 con su poesia
intentando crear un lenguaje mas “auténtico” pero, esta supuesta solucion era mas bien
una huida, una evasion de la sociedad burguesa. Frente al escapismo estético, Kraus,
Schonberg, Loos, Wittgenstein entre otros, hallaron la verdadera solucion de estos

problemas en una critica a los fundamentos de los medios de expresion aceptados.

% Ibid., p. 79.
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Viena constituia la vida cultural del Imperio; los circulos culturales de los
Habsburgo estaban estrechamente vinculados por una linea: la critica del lenguaje que
capitaneaba Karl Kraus, esta critica unia toda la gama de creaciones intelectuales y

artisticas.

Kraus era consciente de las fuerzas deshumanizadoras que operaban en Viena; para
él, la crisis contemporanea tenia su origen en una enfermedad espiritual, y su objetivo
consistia en lograr una regeneracion cultural. Para taladrar la hipocresia de la “Ciudad
de los Ensuefios”, y todo aquello que pasara por moralidad, y por arte; Kraus utilizaba
como armas la polémica y la satira para alejar a los hombres de su superficialidad, de su

corrupcion, de su hipocresia, y, sobre todo de la deshumanizacion del pensamiento.

El instrumento que Kraus empled, para hacer pablica la corrupcion dondequiera que
la hallase, era: Die Fackel, “el antiperiodico”. El veia que la prensa no referia
objetivamente las noticias; asi, la funcion del Die Fackel consistia en minar la confianza
publica depositada en la prensa para deshacer prejuicios. Su dominio de la lengua
alemana contribuyo a la efectividad de sus polémicas, pues tenia un extraordinario talento
satirico, y hacia juegos no solo con las palabras de la lengua alemana sino también con
todo el discurso de aquel que queria desacreditar. “Kraus sostenia que las falacias de la
I6gica de un hombre tanto como los defectos de su carécter se reflejan en su estilo
literario y en la propia estructura de las frases.”’ Por ello ocupa al lenguaje como arma
para la critica sociales. Al desacreditar el discurso, cuestiona al hombre mismo, “le style
c’est I'homme méme.”?® La critica que hace Kraus al lenguaje de su sociedad era pues

critica implicita hacia la misma sociedad.

El ensayo cultural o “folleton” era considerado por Kraus como perjudicial.
Para el burgués vienés apasionado por las artes, el folleton era la cima de todo
periodismo, pero la significacion de éste se habia marcado en una sociedad en donde el

esteticismo decadente era la regla y no la excepcion, porque “los artistas no estaban

7 Ibid., p. 84.
% Ibid., p. 84.
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alienados de, sino con toda su clase™?,

En el folleton, los hechos objetivos eran vistos a
través de las emociones del autor; de este modo, se alteraba la objetividad y la fantasia
creadora del escritor, es decir, se deformaban las noticias al tiempo que se anulaba

cualquier acuerdo con las profundidades de la propia personalidad.

Segun Kraus, la caracteristica distintiva de todo cuanto es moral y artistico es la
integridad, y esto faltaba en sus contemporaneos: el escritor que no hacia mas que
manipular palabras, con cara a intereses financieros, politicos o de clase, era inmoral en
proporcion a su talento, pues el hombre y su obra no son mas que una sola cosa; por esto
Kraus se encara con la integridad individual del escritor y siempre confronta, no a las
ideologias o escuelas literarias, sino a la unidad de forma o personalidad. Sus polémicas
apuntaban a sacar a la luz los defectos morales de la personalidad del escritor en

correspondencia con los defectos morales de su obra.

Kraus admiraba la actitud de Otto Weininger, lo consideraba un personaje
nietzchano que filosofaba, sin leer libros ni escribir articulos cultos, sino desde las
profundidades de su propia experiencia de vida. “Cuando la integridad personal es la

medida de la virtud, entonces la imitacion es el vicio capital.”®

También para Kraus, Johann Nepomuk Nestroy, fue sumamente rescatable; Nestroy
era escritor, director de escena y actor principal de sus propias obras; un comico
devastador que, lleno de ingenio, pudo transformar los argumentos de las satiras
sociales francesas en centellantes parodias de la vida vienesa. Su humor se lograba
gracias a la sensibilidad de ciertos matices de la lengua hablada en la vida ordinaria,
ya que satiricamente y a través del teatro, lograba criticar a la sociedad. Nestroy era:
“un dialéctico socratico y un analitico kantiano, una pugnaz alma shakespeareana, con

una fantasia verdaderamente cosmica, que distorsionaba la métrica de las cosas humanas,

2 Ibid., p. 99.
% Ibid ., p. 108.
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a fin de lograr de ese modo que apareciesen, por vez primera, en su verdadera
” 31

dimension”.
La dindmica de Nestroy es equiparable a la nocién krausiana segun la cual “el
lenguaje satirico llega al “origen” conforme va poniendo al descubierto el caracter moral

32 es decir, al exponer los matices mismos de la gramatica se

de la persona que habla
expone las debilidades e hipocresias de la sociedad: la satira es un medio del lenguaje que

muestra la hipocresia social, y es a través de su critica como se llega a la dimesion moral.

Para Kraus era necesario “leer cualquier declaracién de una manera sumamente
sensible a todas sus cualidades linguisticas a fin de llegar a la verdad™®, a veces, su
polémica consistia en no afiadir absolutamente nada nuevo al texto en si, sino sélo

limitarse a poner al descubierto lo que contenia.

El escritor que carecia de integridad era como el hombre de quien Lichtenberg , a quien Kraus
admiraba ampliamente, habia dicho que “ No puede retener su tinta; y cuando siente el deseo de
engafiar a alguien, a quien engafia habitualmente sobretodo es a si mismo” Esta descripcion se
aplicaba principalmente a la prensa; Kraus definia el método para mostrar al mundo la corrupcion
de la prensa y a fortiori la corrupcion de la sociedad.®

Se puede considerar que “la satira perfecta en modo alguno no cambia las
declaraciones que son satirizadas, sino que se limita a mostrarlas con una nueva luz que
ilumina su hipocresia inherente”. La actitud de Kraus frente al lenguaje, se toma como
una especie de “mistica”, pues mediante “cierta” técnica linguistica muestra la

dimension moral.

La critica de Kraus a la sociedad vienesa tiene su fundamento en lo siguiente:
e La fuente de la verdad moral o estética es la unidad entre
sentimiento y razon.

e La caracteristica distintiva de todo cuanto es moral y artistico
es laintegridad

% Ibid ., p. 108
%2 Ibid ., p. 108
% Ibid ., p. 112
¥ Ibid ., p. 112
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e La esfera de los valores y la esfera de los hechos son distintas,
es necesaria la “separacion creadora”.

e Las falacias de la légica de un hombre como los defectos de su
caracter se reflejan en su estilo literario y en la propia
estructura de las frases.

e El lenguaje satirico, llega al “origen” conforme va poniendo al
descubierto el caracter moral de la persona que habla “mistica
del lenguaje”.

Kraus fue critico de toda una gama de posturas vienesas, polemizé en torno al
psicoanalisis, al feminismo, a la Opera, el teatro, y a cualquier &mbito de la cultura en
general. De todo ello solo hemos tornado un ejemplo. Sefialaremos en cambio algunos
problemas y preocupaciones de toda una generacion de artistas, que emul6 a Karl Kraus,

bajo sus respectivas esferas.

En Viena la pasion por la ornamentacion derivo en deleite por lo irreal, existia una
incongruencia entre la apariencia de los artefactos y la realidad. Todo intentaba aparentar
mas de lo que era. Bajo ningun concepto el objeto habria de revelar su funcion mediante
su figura. La ornamentacion deformaba las cosas, era un fin en si mismo més que un
embellecimiento. Una sociedad que no desea ver las cosas tal como son, tiende a
ornamentarlas. Y fue asi como se reflejaba el elaborado vacio, en la vida social y politica,
de los ultimos dias de los Habsburgo. EIl supuesto ““buen gusto™ prevalecia como valor

principal.

Tanto los creadores intelectuales como los artistas tuvieron que confrontar
principalmente el problema de la ornamentacion. Dentro del disefio, la arquitectura y el
arte, protegiendo las teorias estéticas, Adolf Loos batallé contra las llamadas “artes

aplicadas” del mismo modo que Kraus habia combatido contra el folletdn. Para Loos:

Los mismos objetos destinados a servir al hombre habian llegado a esclavizarle. Tanto la
clase media, que suscribia los cdnones estéticos recibidos, como los artesanos, que
disefiaban y producian los objetos resultantes, habian llegado a ser esclavos de ideas
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estériles. La relacion que tenia su obra con la vida social se habia invertido, pues

determinaban cémo deberian vivir los hombres en edificios como los que ellos hacian,

antes bien que se hiciesen los edificios para que se ajustasen a las formas de vida

contemporanea.®

Toda la critica de Adolf Loos pretendia mostrar, tanto a los artesanos como al
publico en general, el camino adecuado entre el disefio y la vida, los limites de
aplicacion. Loos estaba en contra de aquel arte que consistia en ornamentar los articulos
de uso diario “artes aplicadas”. Sin ser doctrinario, aceptaba lo ornamentado siempre y
cuando estuviese organicamente conectado a la vida cultural, distinguiendo la belleza de
la utilidad, separando el objeto de arte del artefacto, y evitando que lo uno pervirtiera o
engullera a lo otro. “El arte apunta a edificar la mente humana encaminando
sucesivamente, la atencion de los hombres de la torpeza y mezquindad de la vida
cotidiana a la esfera de la fantasfa y valores espirituales™®, bajo esta concepcion, el papel
del arte consistia en transformar la vision que el hombre tiene del mundo y sus actitudes
frente al projimo; asi el arte pretende arrancar a los hombres de su comodidad méas no

asegurarsela.

A mediados de los afios noventa, dentro del panorama artistico, el Naturalismo y el
Academicismo estaban en el apice de su apogeo en Austria —Hungria. Si alguien queria
estudiar pintura, existia la Academia Imperial, en la cual el &rbitro del “buen gusto” era
el profesor Hans Makart. El arte de Makart estaba cargado de ornamentacion y
formalismo académico con alusiones a temas mitoldgicos, sus obras habian sido descritas
como “obras decorativas de vastas dimensiones y resplandecientes colores” y “enormes

aparatos académicos .”%’

La academia de pintura era una institucion en un estado conservador, mantenia un
rigido formalismo, que imponia los prejuicios burgueses de generaciones anteriores,
detractor de la innovacion. Frente a esto, en 1897, el pintor Gustav Klimt se reveld y se

separé de la academia con diecinueve estudiantes, formando “la Secesion”.

% Ibid., p. 126
% Ibid., p. 125
¥ Ibid., p. 117
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A diferencia de otros pintores, Klimt pudo conciliar la ornamentacion sin padecer sus
vicios, ya que, siguiendo algunos criterios de Kraus, distingue plenamente la parte
racional o técnica de la parte imaginativa; en contraste con lo estipulado académicay

socialmente logr6 mostrar el elemento “espiritual” en su pintura.

Uno de los horizontes en que la critica cultural de inspiracion kraussiana también se
desplegd fue el de la musica. Schénberg figuraba en esta esfera como un genio musical,
autodidacta y polifacético, él percibia la inflexibilidad de la sociedad vienesa con la
fantasia del compositor, que existia plena conformidad con los gustos convencionales y
que las composiciones musicales contenian una orquestacion elaborada acentuando los

efectos producidos por la masica en el auditorio.

Para entender la labor musical de Schonberg cabria situarnos dentro del contexto
musical vienés. La discusion central estribaba en la consideracion de la mdsica como un
lenguaje en si mismo, y como un ente autosuficiente, postura que sostenia Edward
Hanslick; o bien, como pensaba Wagner, si le era esencial expresar ideas o sentimientos,

es decir, simbolizar algo diferente a lo musical.

Hanslick profesor de masica en la Universidad de Viena, sefialaba que la musica no
era un lenguaje de sentimientos, como aseveraban los romanticos, sino una logica del
sonido en movimiento. Para este conservador, la “musica del futuro de Wagner” era més

bien musica del pasado, es decir, romanticismo exagerado.

En esta concepcion, el unico material musical es la propia “idea musical”, la materia
real de una pieza no son los sentimientos sino el “tema musical” (Satz). La composicién
no es una cuestién de inspiracion, ésta consiste en articular los temas de acuerdo a
“ciertas leyes elementales, que gobiernan tanto el organismo humano como los
fenémenos del sonido.”®® La principal ley mediante la cual se desarrollan los temas es la
de la progresion armonica; el compositor toma la progresion arménica para transformar

los temas suministrando una logica de la composicién. EI compositor es un légico cuyas

% Ibid., p. 132
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operaciones no son expresables en ningun tipo de metalenguaje. Por esto, la tentativa de
describir en palabras lo que produce la musica esta condenada al fracaso. Si se desea
saber de qué trata una pieza musical su respuesta se halla s6lo escuchando su ejecucion
mediante el analisis estético de la estructura armonica de la melodia que contiene la obra.
El compositor no es el responsable de la armonia preestablecida que permite identificar

los temas con determinados sentimientos.

Lo paraddjico de la historia musical vienesa consiste en que las teorias con las cuales
Schonberg revoluciona la composicion, estaban de acuerdo con la concepcion
conservadora de Hanslick. Si bien, los dos coinciden en despreciar en Wagner el
romanticismo racista, Schonberg, sin embargo, reconoce el uso wagneriano del “leit
motiv” como la primera tentativa de unificar la 6pera “desde dentro” de la partitura
musical, independiente de la accién escénica. Como Hanslick, Schonberg también
aprecia, que tanto a Wagner como a Struass , la armonia se les habia escapado de las
manos pues les preocupaba maés los efectos que la estructura de la composicion; ellos
menospreciaban esta disciplina y habian producido complicadas obras que necesitaban

de simplificacion.

Para curar aquel vicio musical, Schonberg, proponia una teoria nueva de la
armonia: “traspasar lo limites de una estética superada” o lo que Hanslick llamaba
“légica de la composicion”.

Creo que la ventaja mas significativa se puede derivar de este arte de la composicién
cuando se basa en el conocimiento y la realizacion que procede de la logica musical; y
esa es la razén por la que no ensefio a mis alumnos “composicion dodecafonica” sino
composicion, en el sentido de I6gica musical; el resto llegara méas tarde o mas temprano®°.

De Morgan y Boole habian sometido a la logica aristotélica a una critica
devastadora e insistian en la necesidad de una logica nueva; Schonberg emprendera esta
misma tarea en la musica: “Se puede, a decir verdad , sefialar una analogia estrecha
entre la Teoria de la Armonia de Schoénberg y los Principia Mathematica de Whitehead

y Russell, en su calidad de exposicién sucinta de una l6gica nueva”.*°

¥ Ibid., p. 134
“0 Ibid., p. 134
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Schonberg, exigia en el aprendizaje musical el estudio mas completo de los grandes
maestros; su método consistia en analizar rigurosamente la estructura de las ideas
musicales, mas que en aprender a dominar su propia técnica de composicion
“dodecafdnica” (aquella que esta agrupada en serie de doce tonos); pretendia que sus
alumnos se expresaran a si mismos y esto solo se lograba tras un conocimiento perfecto
de la articulacién de las ideas musicales de los grandes compositores. Schénberg escribe:
“la mUsica no es un mero divertimiento, sino la representacion de las ideas musicales de
un poeta masico; estas ideas musicales deben estar en correspondencia con las leyes de la

l6gica humana.”**

Siguiendo la concepcion de Schonberg bajo influencia de Kraus, la cualidad de una
obra: el estilo, se basa en las condiciones naturales que expresan a quien la ha producido,
ya que la fantasia produce los temas, las ideas musicales y la légica suministra las leyes
de su desarrollo; en términos kraussianos, la autenticidad proviene de la idea musical la
fantasia y la articulacion légica proviene de la razén. Al igual que Loos, Klimt y Kraus,
toda composicion de Schonberg fue un ataque al pseudorefinamiento del esteticismo

burgués.

Hemos presentado como parte del contexto cultural los avances de la critica krausiana
en el &mbito musical, en el del disefio, y en la pintura. En conclusion; “para ser un artista
o intelectual de la Viena fin-de-siécle, conciente de las realidades sociales de Kakiana, se
habia de encarar el problema de la naturaleza y los limites del lenguaje, la expresion y la

comunicacion.”*?

“ Ibid., p. 138
2 |bid., p. 147
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Amamos la belleza pero sin exageracion y
amamos la sabiduria pero sin debilidad.

Tucidides
(11, 40; oracién fanebre de Pericles)

I1. CONTEXTO FILOSOFICO.

El objetivo de este apartado consiste en explicar cual era el problema que preocupd
originariamente a Wittgenstein y determino la meta a la que iba dirigido el Tractatus. En
parrafos anteriores quedaron expuestos los problemas de identidad y de comunicacion
que habian surgido de algunas situaciones paraddjicas en la “Ciudad de los Ensuefios”,
se mostraron algunas soluciones a estos problemas, a partir de las criticas a los modos
de expresion aceptados y debido a estas criticas, se  configuraron  algunas
preocupaciones en torno a los limites del lenguaje. Ahora, nos abocaremos a presentar

algunas discusiones y problematicas filosoficas de principio del siglo XX.

Si bien algunos filésofos se habian ocupado de los problemas relacionados con el
lenguaje, éste se habia considerado como un mero instrumento para la expresion de los
pensamientos solo frente a la necesidad de explicar las relaciones entre mente y
realidad, pensamiento y ser; pero gracias a las implicaciones del programa “critico”, de
Immanuel Kant, el lenguaje obtuvo la primacia sobre algunas otras cuestiones. Segun

Toulmin:

Anteriormente los tépicos primordiales de toda teoria filoséfica del conocimiento habian
sido la “percepcion sensorial” y el “pensamiento”; se les habia considerado elementos
prioritarios e independientes de la experiencia, siendo el lenguaje el instrumento
secundario o medio por el cual el conocimiento, una vez formado, tenia su expresion
publica . El énfasis que puso Kant en el papel que desempefiaban las “formas de juicio”
en la tarea de dar una “estructura” al conocimiento desafiaba el papel secundario que
hasta entonces se le habia concedido al lenguaje y a la gramatica.*

Kant analizd que nuestras propias impresiones sensoriales se dan bajo una

“estructura epistemica”; para él, no comenzamos el andlisis filosofico del conocimiento

* Janik y op.cit. p. 151
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con las toscas impresiones; las experiencias sensoriales se presentan como

“representaciones sensoriales estructuradas” (Vorstellungen); escribe Kant:

Ahora bien, si tenemos en cuenta que la intuicion sensible constituye una condicion
subjetiva muy especial en la que se basa a priori toda percepcién, como forma originaria
de ésta, resulta que la forma viene dada por si misma vy, lejos de que la materia (o las
cosas mismas que se manifiestan) deba servir de base (tal como deberia afirmarse desde
el punto de vista de los simples conceptos), la posibilidad de esta materia supone, lo
contrario, una intuicion formal(espacio y tiempo) previamente dada®.

Dentro de la filosofia kantiana, sostiene Toulmin, “a esta estructura sélo se la puede
caracterizar en términos de formas del juicio y a estas formas solo se las puede expresar
en términos de formas standard de la gramatica ldgica.”* Por consiguiente, se entiende
que los limites de la razén son los limites de la representacion y a su vez los limites del
lenguaje; tanto las formas del pensamiento como las formas del lenguaje se han
configurado desde el “mismisimo comienzo” y, por ende, el interés por definir los

limites de la razon posteriormente se dirigié a definir los limites del lenguaje.

La primera critica del lenguaje se llevé a cabo por un apdstata judio de Bohemia
llamado Fritz Mauthner®®; lo que a Mauthner le inquietaba, era cierta tendencia a
atribuir realidad a los términos abstractos y generales, pues consideraba que esto era el
origen de algunas confusiones especulativas e injusticias practicas. Para Mauthner, la
llamada “reificacion™’ de abstracciones engendra monstruos conceptuales y asi, en la
ciencia, por ejemplo, tenemos las nociones de las leyes de la naturaleza, fuerza, materia,
atomos; en la filosofia las nociones de sustancia, objeto, absoluto; en la religion la nocion
de Dios y demonio; en los asuntos politicos y sociales, nociones de raza, cultura, lengua.
De acuerdo con este analisis, la reificacion implica suponer entidades “metafisicas”.
Mauthner reacciond contra la brujeria politica que se ejercia mediante el empleo
grandilocuente de términos abstractos, Volk (pueblo) y Geist (espiritu), y asi pudo

realizar una completa teoria nominalista del conocimiento.

“ Emmanuel Kant, Critica de la razon pura, p.285 (A 268 B324).

* Janik y op.cit., p.152.

“®Ecritor moderno al que Wittgenstein se referird en el Tractatus: “[4. Toda filosofia es <<critica
lingiistica>> en todo caso no en el sentido de Mauthner...]”. en Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus, p. 51

" expresion de Mach que més adelante se explicara.
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El nominalismo estricto sefiala que los conceptos no son mas que palabras adoptadas
para nombrar o describir colecciones de individuos y no entidades; en esta postura se
considera imposible imaginar algo sin decir que es ese algo; las palabras y los discursos
son lo mismo que el pensamiento de ahi que, para Mauthner, todos los problemas

filosoficos sean, mas bien, problemas relativos al lenguaje:

La filosofia es teoria del conocimiento, la teoria del conocimiento es critica del lenguaje
[Sprachkritik]. La critica del lenguaje es empero la tarea encaminada a liberar el
pensamiento, a expresar que los hombres nunca podran lograr ir més alla de una
descripcién metaférica [bilndinche Darstellung] de las palabras, ya utilicen el lenguaje
cotidiano, ya el lenguaje filoséfico.*®

Bajo estos supuestos, el lenguaje filosofico sélo es un refinamiento del lenguaje
ordinario, ambos son igual de metaféricos; en el mejor de los casos los nombres son
metaforas de lo que perciben los sentidos. De acuerdo con Janik y Toulmin, Mauthner
mantiene una postura antimetafisica, encaminada a establecer los limites de lo

<<decible>>.

Pero si bien, Mauthner considerd su propia obra dentro de la tradicién britanica y
empirista’®, también tomé su punto de partida en Schopenhauer. En su libro, La
cuadruple raiz del principio de razon suficiente, Schopenhauer sostenia que la naturaleza
era producto de la razon, ya que la funcion de la razon consistia en  “suministrar los
elementos a priori, es decir, las conexiones necesarias de nuestras representaciones de la
experiencia, que hacen posible un conocimiento sistematico y (por consiguiente
cientifico) de la naturaleza’; aunque la anterior idea no rebasaba del todo la propuesta
kantiana, la critica de Schopenhauer sobre la superficialidad de las Categorias del
Entendimiento en el pensamiento de Kant mostraba, en cambid, la real necesidad de
justificar la causalidad; por tanto, el objetivo de La cuadruple raiz..., consistia en

explicar cémo estribaba en la propia razon el suministro del “nexo causal” en el cual se

8 Fritz Mauthner, Worterbuchder Philosophie.., Véase también en Janik y Toulmin, op. Cit. p.p.153-154.
Mas adelante se retoma esto en comparacion con lo que escribe Wittgenstein acerca de la filosofia.

0 Cuestién que més adelante se expone.

%0 Janik y op.cit. p. 155
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basan las cuatro clases de juicios comprendidos por nuestro conocimiento (de la
naturaleza, de la l6gica y la matematica, de las ciencias fisicas y del comportamiento). A
Mauthner, interesado en el problema filosofico del lenguaje, lo que le asombré de la
exposicion de Schopenhauer, fue el hecho de que éste identificase la razon y el lenguaje,
La cuadruple raiz... construia el orden de la naturaleza como un a priori, “a priori

idéntico al lenguaje, el logos verdadero.”™*

Por otro lado aunque Mauthner habia asumido algunas ideas schopenhauerianas,
también criticaba la reificacion de la “Voluntad” en dicha filosofia; para él,
Schopenhauer habia caido en lo que Ilamaba <<supersticiones de las palabras>>

(Wortaberglauben).

Con estos mismos objetivos antimetafisicos, Mauthner analiz6 ciento un palabras
cruciales del vocabulario filosofico en su Diccionario de Filosofia, cuya metodologia es
un reflejo de su teoria del conocimiento: al principio se explica el origen psicolégico de
cada término o la clase de datos sensoriales de la que estos surgen , despues, explica
cémo un termino cuya funcion era la de adjetivo es transformado, por ejemplo, en
nombre, es decir, su proceso de reificacion, y por ultimo, expone los diversos usos del
término a lo largo de la historia de la filosofia. Mauthner intentaba una critica del
lenguaje en general, tal y como Ernst Mach ** habia realizado una critica del lenguaje de
la fisica, mediante una exposicion tanto histérica como critica. Ambos eran positivistas

que denunciando los ofuscamientos metafisicos.

En su libro Contribuciones a una critica de lenguaje, Mauthner refutaba a sus
enemigos principales llamandolos, “tedlogos escolasticos, los cientificos materialistas, y
los nacionalistas racistas y platonizantes que habfan inventado la ideologia alemana” *.
Aunque es importante considerar que el radical nominalismo asumido por Mauthner en
su propia critica, lo obligaba a tratar al lenguaje como una abstraccion deificada; por lo

cual, él concluye que no habria una cosa tal que sea el Lenguaje sino simplemente seres

*! |bid., p.156.
52 Cientifico y filésofo de la ciencia de lengua alemana; mas adelante se expone su caso.
58 Janik y Toulmin, op. cit, p.158.
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individuales que usan al lenguaje; bajo estos parametros, el lenguaje no es una entidad
sino una actividad humana, y como tal, “ordena la vida humana al modo como una regla
ordena un juego.”* En consecuencia, como fenémeno social, el lenguaje solo puede ser
aprehendido en un contexto. Por ser el lenguaje una convencion, no tiene el objetivo de

aprehender o alterar el mundo real.

Ahora bien,uno de los problemas que confront6 Mauthner al postular el caracter
publico del lenguaje, surgio gracias a la corriente empirista y britanica con la que se
encontraba ligado. Al pretender, como empirista filosofico, poner las raices del
conocimiento en las sensaciones privadas del individuo, Mauthner tenia, al mismo
tiempo, que conservar el ambito social del lenguaje; el problema surgia cuando queria
explicar el aspecto publico del lenguaje con base a puros y simples términos de
experiencia sensorial privada, pues ;como sabrian dos personas diferentes que habian
dado el nombre “correcto” a la impresién “correcta”? ;Cémo se habrian puesto de

acuerdo los hombres a la hora de nombrar las impresiones sensoriales?

Frente a tal problematica, Mauthner, en efecto, dio con la solucion al considerar el
lado pragmatico del lenguaje, es decir, consideraba al lenguaje como parte de los
“pertrechos biolégicos del hombre y, por ello, como instrumento para la sobrevivencia.”*
Si la a funcidn de las palabras consistian en asegurar la sobrevivencia de un grupo, lo
que se buscaba con su empleo no era el acuerdo con las sensaciones individuales, sino

que todos supiesen reaccionar de alguna manera.

Contemplando al lenguaje como condicion necesaria para la sobrevivencia, se
resaltaba el aspecto de éste para la vida en comunidad, al tiempo que, no se negaba la
base perceptual de las diferentes imagenes presentadas en cada individuo al escuchar la
misma palabra. A su vez, la pragmatica teoria del lenguaje de Mauthner podia explicar
el fendmeno linguistico de entender “incorrectamente”; segin su concepcién, el lenguaje

es tanto mediador, cuando los hombres act(ian, como una barrera, cuando desean conocer.

* Ibid., p. 159.
*® Ibid., p.160.
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Mauthner escribe: “el lenguaje no es propiedad del individuo solitario, ya que solo existe
entre hombres. El lenguaje no es empero comun a dos hombres, ya que es claro que dos
hombres nunca conciban la misma cosa con las palabras.”® Ademés, como se menciond,
para Mauthner, el lenguaje es “por naturaleza” esencialmente metaférico; nadie puede
estar seguro de haber entendido lo que el otro queria decir y de que él haya sido
entendido, ademas, las palabras siempre estan en transformacion, al igual que la cultura.
Esta naturaleza ambigua del lenguaje, explica por qué el hombre llega a malentendidos
y, aun cuando el hombre pudiera llegar a la objetividad, el lenguaje seria demasiado
ambiguo para transmitirla, de ahi que sea imposible el conocimiento cientifico preciso,
aunque, ciertamente, dicha naturaleza metafdrica le permite al lenguaje ser mediador
de los estados subjetivos del hombre, pues le otorga la capacidad de transmitir

emociones. En las propias palabras del fildsofo:

Es imposible fijar el contenido conceptual de las palabras permanentemente. Por
consiguiente, es imposible el conocimiento del mundo a través del lenguaje. Por
consiguiente el arte es posible por medio del lenguaje, el arte verbal, la poesia.[...] Las
leyes de las ciencias naturales y de las ciencias morales se convierten en fenémenos
sociales, en las leyes naturales del juego de la cognicion humana. Son la poética de la
fable convenue del saber.”’

La caracteristica metaforica del lenguaje, tal y como lo consideraba Mauthner, dejaba
a la ciencia - a pesar del exito de la logica, las ciencias naturales y de las matematicas -,
en el mejor de los casos como poesia. Y con respecto a la logica, la consideraba como
psicologia del pensamiento y psicologia del lenguaje.”® Asi, la l6gica en el sentido de

algo universal inherente a todos los lenguajes era, de esta manera, una reificacion.

Para Mauthner si bien lo relativo al pensamiento era psicologia, sélo el Schema
(esquema) era légico, pero esta condicionado por la cultura en que vive.” Su postura le
lleva a concluir que no existe nada preexistente derivado de las “leyes inmutables del
entendimiento”. Por esto, segin Mauthner, existen tantas ldgicas como lenguajes de

estructura diferente, argumento de un relativismo cultural consumado, ya que no existe

S8Fritz Mauthner, Beitrége, vol 111, Véase también enJanik y Toulmin, Op. Cit. , pp-160-161.
57 R
Loc Cit
%8 Es relevante, para este trabajo, no perder de vista la postura expuesta por Mauthner, de identificar la
estructura logica con el lenguaje.
% Loc. Cit.
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una estructura comun o pauta cultural necesaria en todos los lenguajes. Es asi que,
debido a éste relativismo, la “Verdad” seria un concepto metafisico “reificado”, sélo “la

conclusion negativa del escéptico es lo mas cercano a la verdad que puede darse.”®

Ahora bien, si la “critica del lenguaje” es asumida con y en palabras, ésta parte de un
lenguaje, y, por tanto, nos conduce a una postura escéptica, la misma critica debe, por
tanto, acabar en el silencio, a este resultado Mauthner lo llama “suicidio del lenguaje”.
El intento de Mauthner por sefialar los limites del lenguaje termina con tres argumentos:
en el primero, el conocimiento verdadero es imposible cientifica y filosoficamente; en el
segundo, las leyes de la naturaleza son fendmenos sociales, y por ultimo, “ los hombres
nunca podran ir mas alla de una descripcion metaférica del mundo, ya utilicen el lenguaje

cotidiano, ya el lenguaje de la filosofia.”

Siguiendo las hipdtesis de Janik y Toulmin, las conclusiones del escepticismo
epistemologico invitaban a un “trascendentalismo” epistemologico que, demuestre como
el conocimiento sistematico es en verdad posible en la Idgica, al igual que en la ciencia, y
que estas materias, desde ciertos supuestos, harian posible aprehender genuinamente el

mundo real. Ahora bien, segun Janik y Toulmin:

Wittgenstein basé su Tractatus logico-philosophicus sobre la concepcién de una
bildiche Darstellung del mundo en torno a la cual el propio Mauthner habia escrito. Para
Wittgenstein, empero esta expresién tendra una significacion radicalmente diferente a la
descripcién metaforica de Mauthner; [...] Wittgenstein aludira mas bien a una
“representacion” del mundo con la forma de modelo matemético en el sentido en que
Heinrich Hertz habia analizado las representaciones teéricas de la ciencias fisicas.”*

Cabe sefialar que tomaremos por acertada esta investigacion por lo cual vamos a
seguir su exposicion de tal modo que nos otorgue algunas pistas, referencias, o
sefialamientos que nos sean Utiles para ciertos aforismos del Tractatus; se debe
considerar que el objetivo no es explicar el Tractatus con base a otras indagaciones y
menos restarle merito a las contribuciones de Wittgenstein, sino mas bien queremos

hacerlas mas inteligibles.

% Ibid ., p. 164.
81 Janik y Toulmin, Op. Cit., p.166.
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El término “representacion” ya lo habia utilizado tanto Kant como Schopenhauer,
pero durante las Ultimas décadas del siglo XX, ain no se distinguian claramente los dos
sentidos diferentes del término, a veces se utilizaba en sentido “sensorial” o “perceptual”
Vorstellung (como en las teorias de Helmhotz y Mach, vinculado al empirismo Locke y
Hume), y otras veces su sentido era “publico” o “linglistico” Darstellung (como en la
mecénica de Hertz, analogo al de “representacion grafica” de la fisica actual).®? De estas
confusiones se derivaban algunas discusiones que giraban en torno a la filosofia de la

ciencia. A continuacion presentaré el caso antes mencionado de Ernst Mach.

Mach era un cientifico y filésofo de la ciencia que ejercié bastante influencia en su
medio cultural.®® La base de su pensamiento consistia en reducir todo el conocimiento a
las sensaciones, pensaba que “la tarea de todo empefio cientifico es describir los datos de
los sentidos de la manera mas simple o més econémica.”® Para Mach, el mundo es
simplemente la suma de los datos de los sentidos, y los datos de los sentidos son, simple
y neutralmente, Ilamados “elementos”, toda experiencia “interior” (como los suefios) era
también un *“elemento”; ademés, quedaban reducidos a los datos de los sentidos los
conceptos e ideas mas abstractos, a éstos los “identificaba con conceptos de especies que
hacen posible que tratemos eficazmente con grupos de “elementos”.”® Como positivista,
Mach se oponia a toda especulacion metafisica ya que, al igual que el misticismo, ésta
propiciaba la ofuscacién cientifica; Mach tampoco reconocia algun valor en la filosofia

comparado con el que poseia ciencia, €l no se consideraba de ninguna manera fildsofo.

Ahora bien, con la pretension de aclarar la “representacion” en el campo de la fisica,
Mach habia reconocido el programa y la relevancia de la exposicion de Richard
Avenarius. En su critica de la experiencia pura, habia recurrido a un realismo ingenuo, y

a la idea de que la conciencia s6lo es conocida en cuanto es conciencia de algin objeto;

62 Esto se explica més adelante.
% Desde la poesfa de Hofmannsthal y algunos puntos de vista estéticos de los jovenes vieneses, hasta la
filosofia de Otto Neurath precursor del Circulo de Viena, desde la filosofia del derecho hasta los primeros
estudios de Albert Einstein. Véase en Janik y Toulmin, Op. Cit., p.168.
64 .

Loc Cit.,
% Loc. Cit.
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Avenarius rechazaba a la “conciencia pura” pero consideraba algo que llamaba
“experiencia pura” como el lugar en donde lo fisico (realismo) y lo psicolégico

(solipsismo) se encontraban:

Los objetos de la experiencia pura son hechos no percepciones; “...por experiencia pura

entendemos la experiencia en cuanto cognicion inmediata del hecho, los cuales hechos
pueden ser cosas 0 relaciones, pensamientos, sentimientos, convicciones 0
incertidumbre”. La meta de Avenarius es la sistematizacion de toda nuestra experiencia
en una “representacion” central, que seria el mas general de los conceptos y consistiria en
la representacion més simple y econdmica posible de la experiencia en general®.

Segun lo anterior, dicha representacion del mundo simplificaria y sistematizaria de
tal modo a la experiencia que su manejo seria realmente fécil. Ahora bien, este principio
econdmico y de reconciliacion entre lo fisico y lo psicolégico habia encontrado su cauce
en el analisis de las teorias fisicas que realizaba Mach. Para él, “las teorias fisicas son
descripciones de los datos de los sentidos, que simplifican la experiencia, permitiendo por

267

ello al cientifico anticipar eventos anteriores™’, también las matematicas tenian la

funcion de simplificar y organizar lo que los sentidos perciben.

El objeto de la ciencia es reemplazar, o ahorrar experiencias, mediante la reproduccion y

la anticipacion mental de hechos. La memoria es mas manejable que la experiencia, y a

menudo responde a la misma funcion. Este oficio econémico de la ciencia, que llena toda

su vida, se hace patente al primer vistazo; y reconociéndolo cabalmente, desaparece todo
misticismo®®

En su libro La Ciencia de la Mecanica: Relacion Critica e Historica de su Desarrollo,

Mach logro explicar como es que se introducen en las teorias fisicas elementos que no

tienen que ver con los datos de los sentidos, por ejemplo, para la nocion metafisica de

“fuerza™; el método que sigui6 en su investigacion era tanto critico como histérico®, ya

que, para él “la investigacién histérica no solo promueve el entendimiento de lo que

ahora se tiene, sino que también pone ante nosotros nuevas posibilidades mostrandonos

que lo que se tiene es en gran medida convencional y accidental.” Con este

procedimiento, Mach podia sefialar los limites de la ciencia al separar las cuestiones

%Janik y Toulmin, op. cit., p.168.

*" Ibid.,p.171

% Mach, Die, Mechanik in ihrer Entwicklug Historish-Kritish Dargstellt, Véase también en Janik y
Toulmin, Loc Cit.

% Habfamos mencionado que Mauthner toma de Mach este método para su Diccionario de Filosofia.
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metafisicas (aquellas convenciones o accidentes que iban més alla de lo observable), de la
verdadera investigacion provechosa; bajo estos supuestos, la ciencia no tiene que
englobar un sistema de leyes o prejuicios, la ciencia no tiene que incluir cuestiones ni

“convencionales” ni “accidentales”.

Por otro lado, Mach habia considerado que todo el conocimiento estaba dirigido a la
adaptacion del animal con su entorno, “conocer consiste primordialmente en describir
para nosotros mismos el mundo de las sensaciones, lo cual hemos de hacerlo a fin de
concordarnos con el entorno”. Todo conocimiento, axioma y esquema conceptual era
un instrumento para algin problema préctico; por esto, las “ideas”, dados estos
parametros, también competian por ser la “idea mas idonea”, escribe Mach: “En la
reproduccion mental de los hechos jaméas reproduciremos éstos en su plenitud, sino solo
aquella cara que para nosotros tiene mas importancia, movidos ora directamente ora

indirectamente por intereses practicos.””

Ahora bien, ésta conclusién “evolutiva”’* del conocimiento en el pensamiento
machiano habia sido denunciada por Planck; él consideraba dicho resultado igual de
metafisico como lo que, en su momento, Mach habia denunciado. A pesar de que el
principio econémico de Mach no fue puesto en duda, para Planck la fisica no tenia su
base exclusivamente en los datos de los sentidos; segin la concepcion de Plank,“el

"2 as decir, Planck

fisico crea el sistema del mundo fisico al imponerle una forma
argumentaba que el pensamiento crea estructuras matematicas que organizan a los hechos
empiricos en el sistema unificado de la ciencia fisica. Esta postura en Planck
desarrollaba, ciertamente, las teorias del fisico Heinrich Hertz, del cual hace mencion

Wittgenstein en el Tractatus.

Mientras que Mach lo Unico que podia considerar de provecho para su argumentacion
era el escepticismo de Hume, Heinrich Hertz, en cambio, no podia rechazar la

significacion que para la fisica tedrica tenia la teoria de conocimiento de Kant; el sistema

70 Janik y Toulmin, Op. Cit., p.173.
™ En cuanto a la competencia de ideas por sobrevivir y adaptarse.
72 Janik y Toulmin, Op. Cit., p.174.
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que Hertz propone es, basicamente, kantiano. La gran diferencia que presenta dicho
sistema radica en que, si bien Mach sefialaba externamente los limites de la mecanica,
Hertz limitaba desde dentro los limites de los modelos matematicos en cuestion. Mach
elogiaba la obra de Hertz, pero él no consideraba que el sistema hertziano fuera, en sus
conceptos basicos, propiamente kantiano, esto se debia a que  Mach habia
malinterpretado la significacion del término Bild dada por Hertz, Bild literalmente
quiere decir “imagen” o “disefio”, pero lo que menos queria sefialar Hertz con su empleo
era la nocion empirista britanica del término “ideas”; segun la exposicion de Toulmin,
para Mach, esto no era del todo claro, y por ello pensaba: “Hertz emplea el término
Bild en el sentido del viejo término filoséfico inglés idea, y lo aplica a sistemas de ideas
0 conceptos relativos a no importa qué regién.”” Lo cierto es, que Hertz describiendo
como “representaciones” sus Bilder opt6 por la palabra Darstellungen 'y no por el
vocablo Vorstellengen, este dltimo término lo utilizaban los filésofos britanicos, pero
Hertz, al elegir el vocablo Darstellungen no aludia a las representaciones como meras
reproducciones de impresiones sensoriales, sino, “mas bien (por ejemplo) el sistema de
la mecénica en su conjunto, en el sentido en el que incluso La ciencia de la mecanica en
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su desarrollo es historich-kritisch dargesteltl ; dicha significacion resalta la

intervencion del sujeto en tanto constructor consciente de esquemas del conocimiento,
negando el caracter pasivo del hombre al cual simplemente se le presentanban
imagenes.”” Dentro de estos parametros, el sujeto creaba “esquemas cognitivos” o

“modelos”, expone Hertz:

Es posible tener modelos [Bilder] diferentes de unos mismos objetos, y estos modelos
pueden diferir en variados respectos. Deberiamos considerar desde el primer momento
como inadmisibles todos los modelos que implicitamente contradicen las leyes de
nuestro pensamiento. De aqui que postulemos que, en primer lugar, todos nuestros
modelos estén logicamente permitidos —o, en una palabra, que estén permitidos.
Consideraremos que son incorrectos los modelos, si sus relaciones esenciales contradicen
las relaciones de las cosas exteriores, i.e., si no satisfacen nuestras exigencias
fundamentales. De aqui que postulemos que, en segundo lugar, nuestros modelos sean
correctos. Pero dos modelos permitidos y correctos de unos mismos objetos exteriores
pueden, con todo, diferir en que uno es mas apropiado que el otro. De entre dos modelos
de un mismo objeto es més apropiado aquel que comprende en su interior mas relaciones

™ Ibid.,p.175.
™ Ibid.,p.176.
™ Como en el caso de las “impresiones” en la obra de Hume.
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esenciales del objeto- al cual podemos llamar més distinto. De entre dos modelos
igualmente distintos el mas apropiado es el que contiene, ademas de las caracteristicas
esenciales, la cantidad menor de relaciones superfluas o vacias ; es decir el mas simple de
los dos. No es posible evitar todas las relaciones vacias: se introducen en los modelos por
cuanto son simplemente modelos, modelos producidos por nuestro pensamiento y
afectados necesariamente por las caracteristicas que presenta su modo de modelarlas .

Segun lo anterior, la coherencia logica, la simplicidad y la correspondencia con los
datos empiricos, son los requisitos para la representacion de los fendmenos empiricos; la
estructura o la articulacion interna, de los modelos matematicos de fendémenos
mecanicos, se debe distinguir de la relacion con los hechos de la experiencia. Hertz
dedica el primer libro de sus Principios de Mecénica a la deduccion matemaética
(coherencia o permisibilidad ) y a la exposicion formal o sistematica ( simplicidad y
propiedad) considerando el elemento a priori de su sistema y en el segundo libro, se
dedica a la relacion de su sistema con la experiencia. Esto constituye la representacion

de la mecanica que compara con una “gramatica sistematica.”’’

Se ha distinguido entre el aparato conceptual basico de Mach y el de Hertz, se
menciond que el primero indicaba exteriormente los limites de la mecanica, mientras que
el segundo lo hacia desde dentro. Segun la presente investigacion de Toulmin tenemos
que, en primer lugar, la critica de las representaciones fisicas propuesta por Mach es
histérica y polémica, ya que al explicar el desarrollo de la mecénica ésta “permanecia al
margen sefialando los puntos en que la metafisica se introdujo en ella para confundir al

fisico(caracter descriptivo)”’

, en segundo lugar, Mach consideraba que el proceso de
“reduccion”  marcaba los limites de la mecénica al relacionar declaraciones de
fendbmenos con declaraciones de datos de los sentidos determinados [proceso
psicolgico]™®; asi, lo que definia a la mecanica no tenia que ver con su articulacién
interna ni con su estructura sino con cuestiones descriptivas o psicoldgicas externas a ella
misma. En cambio, en la teoria de modelos que propone Hertz, la propia exposicion de

la mecanica define, al mismo tiempo, los limites de su aplicabilidad; Hertz al considerar

"8 Hertz, Principles of Mechanics, Véase también en Janik y Toulmin, Op. Cit. p.176-177.

"7 Janik y Toulmin, Op. Cit. p.177.

® \bid., p. 178.

™ El analisis est4 fundamentado en cuestiones psicofisioldgicas de Herbart, es decir, desde el exterior de
la fisica.
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“la intervencion del sujeto en tanto constructor consiente de esquemas,
“representaciones” del conocimiento”, consideraba la estructura misma del esquema, es
decir, la articulacion desde dentro (interna) del modelo ( la mecanica). Hertz daba
fundamentos “légico-matematicos” y no “psicolégicos y descriptivos”, asi supero el
aparato conceptual machiano, al mismo tiempo que no dejo sin considerar el principio
economico y la funcién del cientifico (anticipar experiencias), que el mismo Mach

proponia. Toulmin indica que Hertz desarrollo esta teoria ya que se percaté de que :

La teoria de Maxwell es el sistema de ecuaciones de Maxwell. Se hizo, pues, consciente
de que las formulas matematicas podian proporcionar un encuadre desde el cual poder
tratar con todos los problemas de la fisica y, de esa manera, poder conferir a la realidad
fisica una estructura l6gica.*

Hertz se dio cuenta que los elementos de la estructura no necesitaban derivarse de la
percepcion, sino que corresponden con “secuencias posibles” de eventos observados,
estas secuencias simplificaban la experiencia méas que la reduccion de tipo machiano.
Ludwig Boltzmann “adopto la explicacion que Hertz diera de la mecénica como
definicion de sistema de “secuencias posibles” de acontecimientos observados, e hizo de

ello el punto de partida de un método general de anélisis teérico de la fisica como tal.”®*

Se ve entonces que el debate intelectual y cultural vienés, desde 1890, estaba
encaminado a definir el alcance, las condiciones de validez y los limites de los diferentes
medios expresivos, simbolismos, y modos de expresion (o lenguajes). En el desarrollo de
esta exposicion apenas se han mencionado algunas de las posturas filosoficas implicadas
en dicho debate, entre las cuales, destaca la de Kant, en tanto que uno de los objetivos

centrales en su obra consistia en:

Demarcar el alcance general que tienen los limites de la “raz6n” poniéndolos de
manifiesto desde dentro, de tal manera que se evitasen toda las seguridades procedentes
de supuestos metafisicos externos; y por consiguiente, no meramente afirmar, sino
mostrar, que la metafisica se ocupa -desde un punto de vista racional- de los
“incognoscible”, ya que sus cuestiones se encuentran en o fuera de los limites de la razén
segUin él habia demarcado”®?

8 \/éase en Janik y Toulmin, Op. Cit., p. 179.
& Ibid., p. 180
8 Ibid., p. 184
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Esté filosofo, que contribuy6 a configurar las cuestiones sometidas a discusion de
toda una época, afirmaba que la razén humana tiende a “precipitarse en la oscuridad” y
por ende, la “filosofia critica” se dirige a sefialar los limites propios de la razon y a
mostrar de que manera estos limites son propasados, ya que esta tendencia innata de la
razén pretende ir mas alla de la experiencia sensible hacia la explicacion de esa misma
experiencia, en tanto que esta explicacion se encuentra en la esfera de las “cosas
mismas”, es decir, mas alla de la experiencia. La critica de la razén que desarrolla Kant
ataca la pretension metafisica por explicar el mundo de la percepcion en términos de un

mundo inteligible que esta més alla de las posibilidades de toda percepcion.

La metafisica se consideraba no sélo ciencia, sino la reina de las ciencias, pero Kant
dudd de ello al observar que la metafisica no formaba un cuerpo de conocimientos como
lo hacia la ciencia fisica, puesto que existia una multiplicidad de sistemas metafisicos
diversos y a veces contradictorios. Por un lado, Kant consideré que la ciencia y la
metafisica son obras de la razon, pero, en su practica, eran muy diferentes, por tanto, le
resultaba necesario “reconsiderar la naturaleza de los fundamentos del saber que se
denomina “cientifico”.”® La Critica de la razon pura, logré revolucionar el campo
filosofico igual que Coopeérnico revolucioné el campo de la astronomia. Kant demostrd
que la metafisica no tenia el status de ciencia, pero era la actividad mas humana del

hombre:

La metafisica, de la que estar enamorado es mi sino, aunque solo me pueda jactar
de escasas pruebas de amor por su parte, ofrece dos tipos de ventaja. La primera
consiste en llevar acabo las tareas que suscita el espiritu indagador cuando trata
de descubrir con la razén propiedades ocultas de las cosas. Pero en esto el
resultado decepciona demasiado a menudo la esperanza y esta vez también la
verdad ha escapado de nuestras ansiosas manos.**

En matemaéticas y en “filosofia natural” (fisica), la razon humana admite limites pero

no confines®®, admite que algo se encuentra fuera de ella a lo cual le es imposible Ilegar,

% Ibid., p. 185

8 Kant, Emmanuel, Los Suefios de un visionario, p. 101-102.

8 Explica Kant : “Los confines (en los seres extensos) siempre presuponen de la existencia de un espacio
exterior a un cierto lugar definido al que <<comprenden>> [...] los limites no presentan esta exigencia,
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sus descubrimientos estan limitados a las apariencias y nunca descubriria las cosas en
cuanto tales. Pero, para Kant, aun cuando no podamos ir mas alla de la experiencia, ideas
como las de alma, mundo, Dios, aunque no extiendan nuestro conocimiento real, no
carecen, sin embargo, de funcion; son “ideas regulativas” que “estan relacionadas con la
moralidad no esencialmente sino a manera de glosa.”® Estas ideas ilusorias de la “razén
especulativa” se convierten para la “razén practica” en ficciones necesarias para dirigir
las acciones de acuerdo con la razén; la razén, que tiene una tendencia innata a propasar
sus limites, en la esfera de los hechos, se ve impulsada a alcanzar la fuente de toda
necesidad “lo incondicionado”, asi, crea monstruos intelectuales que encadenan a la
especulacion, pero, en cambio, en la esfera de los valores “lo incondicionado” es el
fundamento. Como explica Toulmin: “En pocas palabras, la filosofia critica delimita la
esfera de la aplicabilidad de la ciencia natural al mismo tiempo que defiende la esfera de
la moralidad de una razén que no tiene reparo en dispararse y traspasar Sus propios

limites.”®’

La filosofia critica se fue transformando en los grandiosos sistemas idealistas, hacia
los cuales Arthur Schopenhauer reacciond atacandolos incansablemente; en su obra
principal, El mundo como voluntad y representacion, a Schopenhauer también le
preocupaba limitar la esfera del pensamiento abstracto e intelectual de la esfera de los
valores; pero, si bien este filosofo se consideraba kantiano simultdneamente transformaria
la critica en algo muy distinto; para €él, Kant habia fracasado en su intento de definir sus
conceptos basicos: “razon”, “entendimiento”, “concepto”, “categoria”. Schopenhauer
sefialaba que Kant incluy6 en su sistema una arquitectonica que exigia simetria en todas
partes, lo que significaba introducir rasgos de escolasticismo que deformaba -mediante

juicios superfluos- la brillante perspectiva que habia comenzado Kant.

En suma para Schopenhauer “la ciencia es una representacion coherente de

percepciones fundamentada a priori, en el principio de “razén suficiente”.”. El intentaba

sino que son meras negaciones que afectan a una cantidad en tanto en cuanto no esta absolutamente
completada”. En Janik y Toulmin, Op. Cit, p.185.

% Ibid., p. 186.

¥ Ibid., p. 189.
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probar que la estructura a priori del mundo estaba basada en el principio de razon

suficiente:

Es el entendimiento lo que mediante, su propia y peculiar funcion, pone en obra la unién
[de espacio y tiempo] y conecta sus heterogéneas formas de tal manera que la realidad
empirica —bien que s6lo para el entendimiento- surge a partir de su interpretacion mutua,
y surge como representacion colectiva, formando un complejo sostenido en trabazén por
las formas del principio de razén suficiente, mas siendo problematicos sus limites.®

Schopenhauer tomaba como hecho primero de la conciencia, a la representacion , no
partia del sujeto ni del objeto® : “Los objetos existen sélo cuando son conocidos, los
sujetos existen sdlo en cuanto son conocedores|...]JEllos son los limites reciprocos del
mundo como representacion.’®” Con esto transformaba el punto de vista kantiano en
cuanto a la dicotomia sujeto-objeto. Esto acaba por resumir, muy superficialmente, la

idea del mundo como representacion.

Ahora bien, segun la concepcion schopenhaueriana del mundo como voluntad, “El
mundo tiene una cara [...] que es su ser intimo, su meollo, la cosa-en-si, ..., i.e. la
Voluntad” **; podemos conocer este aspecto interior (nouménico) del mundo porque
podemos conocernos a nosotros mismos por ser sujetos volentes, actuantes y objetos del
conocimiento. Schopenhauer afirma que las representaciones “son objetivaciones de la
voluntad”, sirven a la voluntad, en tanto que su funcion es satisfacer las necesidades
bioldgicas de la nutricion y la propagacion de la especie. Esta concepcion del mundo
como voluntad se distingue del camind que traz6 Kant. Schopenhauer sostenia que el
gran logro de Kant consistio en distinguir la ética propiamente dicha de la exposicion de
sus fundamentos, es decir, la liberacion moral de su dependencia con la teologia, sin
embargo en La critica de la razon préctica, al basar la moralidad en el imperativo
categorico (en el “debe” y no en “es”) - habia dejado entrar a la teologia por la puerta
trasera. Las leyes puramente morales- para Shopenhauer — son un supuesto enteramente

gratuito, considera que fundar a la ética en la obligacion equivale a reintroducir a un juez

8 Janik y Toulmin, Op. Cit., p. 192.

8 Explica Janik y Toulmin, que al partir del objeto nos encontramos con un dogmatismo prekantiano y al
partir del sujeto nos encontramos con un idealismo fichteano. Por esto Schopenhauer, partiendo de la
representacion Vorstellung, o imagen mental no se topaba con estas dificultades.

% Janik y Toulmin, Op. Cit., p. 193.

% Loc. Cit.
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divino y al eudemonismo: <<Posiblemente no se puede imaginar una voz de orden, ya
venga de dentro ya venga de fuera, sino es como amenazando o prometiendo>>%. La

razon no fundamenta a la ética (a la Voluntad), explica Toulmin:

Decir que algo a priori y conceptual mueve a la voluntad es tanto como sostener que la
voluntad se siente estimulada para la accion por nada actual. Con un razonamiento
devastador fustiga la idea kantiana de que lo razonable y lo humano —y por consiguiente
lo virtuoso- son términos sindnimos. Para Schopenhauer lo razonable comporta una
significacién éticamente neutra, ni virtuoso ni viciosa. Significa meramente la facultad
que distingue al hombre de los animales y que hace posible que el hombre realice mas
variados tipos de actividad; a saber la capacidad que tiene los seres humanos de tratar con
su entorno en términos de concepciones abstractas.

Las manifestaciones observables de los diferentes hombres son manifestaciones de la
naturaleza fija de cada hombre, Schopenhauer considera que la voluntad es idéntica a sus
actos, ambos son conocidos como “fenémenos” determinados por la ley de la causalidad
pero al mismo tiempo “cosas en si mismas” y por tanto libres, por ello la busqueda de los
actos verdaderamente morales son los que no estdn motivados por el egoismo: “la
ausencia de todas las motivaciones egoistas es, pues, el criterio de la acciéon de valor
moral”. Una moral de este tipo solo se fundamenta en la compasion, sobre el real darse
los unos a los otros, Shopenhauer toma esta nocion de la mistica hindd, su concepcion

abarca una especie de solipsismo en el cual el hombre:

Percibe que la distincion entre él mismo y los otros, que para el malvado es un abismo
enorme, forma parte solamente de un fendmeno efimero, engafioso. Al punto reconoce
sin razones, ni argumentos, que el en-si-mismo de su propio fenémeno es también el de
los otros, a saber, la voluntad- de- vivir que constituye la naturaleza interior de toda cosa,
y que vive en todo; reconoce que ello se extiende, de hecho, incluso a los animales y a la
naturaleza entera; asi pues, uno no ha de ocasionar sufrimiento ni siquiera a los
animales.*®

Esta experiencia mistica se asemeja, en todo caso, a la experiencia estética; en dicho
estado de contemplacién, menciona Schopenhauer, nos sentimos “desembarazados de
nosotros mismos”, parafraseando a Toulmin, la entrega a la contemplacion implicaria

desgajarnos del querer™.

% Ibid.
% |bid. P.197.
94 H z P -

Es importante atender a esto, por que como se ver4, - siguiendo el desarrollo de las Gltimas
proposiciones del Tractatus presentadas casi al final de este trabajo — existen algunos puntos de
coincidencia con la concepcion de Wittgenstein.

46



Si bien, en la filosofia de Schopenhauer la esfera de los valores y la esfera de los
hechos eran ampliamente separadas, en cambio, dicha separacion se convertird en un
abismo con el pensamiento de Soren Kierkegaard; para él, la moralidad no se fundamenta
en la inteligencia, se fundamenta en el individuo existente. En contraste con la postura de
Schopenhauer, éste filosofo, no considera a la verdadera moralidad, en tanto, que es
compasiva (cuando toma sobre si mismos los sufrimientos de los otros), sino, para él, la
verdadera moralidad “es asocial ya que consiste en una relacion absolutamente inmediata
entre cada uno de los hombres y Dios”. En esta concepcion, el hombre “salta a lo

absurdo”, “salta a la fe”.

Siguiendo con la exposicion de Toulmin, el punto de partida de Kierkegaard era el
siguiente cuestionamiento: ;como un hombre se vuelve verdadera y no solo
nominalmente cristiano?; él observaba una gran discrepancia entre lo que los hombres
hacen y lo que afirman de si mismos, y criticaba algunas costumbres convencionales
burguesas. En esta direccion, en su libro El tiempo presente, consider6 como
caracteristicas de la época actual a la comodidad, a la reflexion, a la apatia momentanea,
a un igualmente momentéaneo entusiasmo, Kierkegaard, sostiene que, el pensamiento
abstracto de su época no permite que la pasion desempefie ningln papel, él escribe:
“Una época sin pasion no tiene valores y todo queda transformado en ideas y

representaciones.”®

Bajo esta postura, la abstraccién mas monstruosa de la época es el publico, ya que esta
logra aplastar al individuo mediante la produccion de nuevas abstracciones, tales como
“opinion publica”, “buen gusto”, etc. ; el individuo, sujeto de la responsabilidad y de la
experiencia moral y religiosa, se encuentra perdido en una masa petrificada, Por tanto
Kierkegaard ataco a la Prensa en Copenhague al igual que Kraus lo haria en Viena,
ambos consideraban a la Prensa como fuente de inmoralidad, debido a la

impersonalidad y el poco compromiso con la verdad que mantenia, Kierkegaard escribe:

% |bid. P.199.
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Solamente cuando el sentido de la vinculacion social ya no es lo bastante vigoroso como
para dar a la vida realidades concretas es entonces cuando la Prensa esta en disposicion
de crear la abstraccion de “el publico”, consistente en individuos irreales que no estan
nunca unidos, ni pueden estarlo, en una situacion u organizacion reales; y sin embargo se
les mantiene unidos en un conjunto%.

Kierkegaard lanz6 una polémica en contra de su sociedad para destruir las ilusiones
monstruosas que ésta misma creaba; pero, consideraba que, “ninguna ilusion puede ser
jamas destruida directamente y solo indirectamente es como se la puede erradicar”®’, asf,
en necesidad de cierta “comunicacion indirecta”, Kierkegaard asumia el aspecto
creativo en la polémica, es decir, ésta logra crear espacios para nuevos valores
destruyendo a los viejos cuando nos obliga a abrir los ojos para después elegir. De nada

sirve solamente el refutar los valores de otro, Kierkegaard escribia:

Es de todo punto imposible para mi obligar a nadie a aceptar una opinién, una
conviccion, una creencia. Pero puedo hacer una cosa: puedo obligarle a que abra los ojos.
En un cierto sentido esto es lo primero; pues es la condicion que antecede al paso
siguiente, i.e. , a la aceptacion de una opinidén, una conviccion, una creencia. En otro
sentido es lo Gltimo; es decir, sino da el paso siguiente.”®

La satira, la ironia, la comedia, la alegoria, la burla, logran lo que no puede lograr una
argumentacion especulativa; para Kierkegaard, la mera nocién de especulacion no sera
nunca capaz de cambiar el modo de vivir de una persona; explica Toulmin, segln el
punto de vista de Kierkegaard, que la verdad especulativa es una asunto de conocimiento
universal, pero el cristianismo al cual cuestionaba tiene que ver con la persona que
existe, que siempre esta en estado de devenir: el cristianismo por tanto tiene sus raices en
la verdad subjetiva®® , y su mayor desgracia fue intentar explicar sus verdades en

términos especulativos.

Bajo esta postura, la masa “el publico™ esta en el polo opuesto de la intimidad y la

pasion; la fe no era aceptada por la sociedad que criticaba Kierkegaard. La fe seria el

% Kierkegaard, The Present Age. VVéase en Janik y Toulmin Op. Cit. , p. 199.

°7 Kierkegaard, The Point of View. VVéase en Janik y Toulmin, Op. Cit. , p. 200.

% Loc Cit..

% Kierkegaard llama “verdad subjetiva” a “una incertidumbre objetiva que se aprende firmemente en el
curso de un proceso de apropiacion de la mas apasionada intimidad”. Véase en Janik y Toulmin, Op. Cit.
p. 201
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Ilamado “salto al absurdo” ante el entendimiento; una confesion de fe no se puede
realizar mediante argumentos especulativos, solo de manera indirecta se pueda
comunicar la verdad existencial. De esta manera Kierkegaard separd la razén de todo

cuanto pertenece a la significacion de la vida *®.

Al igual que Kierkegaard Ledn Tolstoy considera que la significacion de la vida es

una cuestion de un orden diferente a aquel del de la ciencia:

Si volvemos la mirada hacia las ramas del saber que no tienen que ver con el problema de
la vida , sino que buscan una respuesta a sus propias cuestiones cientificas particulares,
nos perdemos en la admiracion del intelecto humano; mas de antemano sabemos que no
tendremos, de ese modo, una respuesta que satisfaga nuestra pregunta por la propia vida ,
pues estas ramas del saber ignoran indirectamente la cuestion de la vida.'®*

En conclusion, la pretension de limitar el campo de la razén termina con su rechazo
del territorio de los valores. Los valores, la moralidad, y la significacion de la vida solo
pueden ser tratados “mas alla de las fronteras del pensamiento racional, en la esfera de la
afectividad, sélo a través de medios indirectos.” En pocas palabras, los pensadores
expuestos con anterioridad rechazan los “fundamentos intelectuales” de la moralidad en

el mundo de los hechos.

De lo anterior, tenemos que, bajo la misma iniciativa en que Loos habia trazado el
limite en Arquitectura distinguiendo la ornamentacién de la utilidad, en musica
Schonberg habia rescatado la légica inherente de la propia idea musical de la
representaciones teatrales; y, a su vez, Kraus también realizé la critica al lenguaje
confrontando la problematica del folleton, de entre otros muchos artistas o intelectuales
de Viena; Wittgenstein, en filosofia, deparara, por asi decirlo, en la méas “abstracta” de

estas criticas, es decir, en la critica al lenguaje.

1% como se vera més adelante , Wittgenstein sostiene una postura similar al mencionar que los problemas
de la vida no se resuelven en la vida. La ética es trascendental.

191 eo Tolstoy, My Confesién, My religion, and the Gospel in Brief.. Véase en Janik y Toulmin, Op. Cit.
p. 199
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Indice del desarrollo
de las proposiciones

I. PRIMERA PARTE: :Cémo surgen los problemas filoséficos?

3.322 En el lenguaje ordinario sucede con singular frecuencia que la
misma palabra designe de modo y manera distinta — esto es que pertenezca
a simbolos distintos-, o que dos palabras que designen de modo y manera
distintas sean usados externamente de igual modo en la proposicion.

Asi la palabra “es” se presenta como cOpula, como signo de igualdad y
como expresion de existencia; “existir”, como verbo intransitivo, parejo a
“ir”; “identico”, como adjetivo; hablamos de algo, pero también de que
algo sucede.

(En la proposicion “Verde es verde” — donde la primera palabra es el
apellido de una persona y la Gltima un adjetivo-, estas palabras no tienen
tan s6lo significado distinto, sino que son simbolos distintos.)

3.324 Surgen asi facilmente las confusiones mas fundamentales de las que
esta llena la filosofia entera.

3.3421 Puede que un modo peculiar de designacion carezca de
importancia, pero siempre es importante que se trate de un posible modo
de designacion.

Y asi sucede siempre en filosofia: lo individual se revela una y otra vez
como no importante, pero la posibilidad de cada singular nos procura una
ilustracion sobre la esencia del mundo.

II. SEGUNDA PARTE: :Qué es la filosofia?

4.003 La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han
escrito sobre cuestiones filosoficas no son falsas, sino absurdas. De ahi
gue no podamos dar respuesta en absoluto a interrogantes de este tipo, sino
solo constatar su condicion de absurdos. La mayor parte de los
interrogantes y proposiciones de los filésofos estriban en nuestra falta de
comprension de nuestra Idgica linguistica. (Son del tipo de interrogantes
acerca de si lo bueno es mas o menos idéntico a lo bello ).Y no es de
extrafiar que los méas profundos problemas no sean problema alguno.
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4.0031. Toda filosofia es “critica linguistica”. (En todo caso, no en el
sentido de Mauthner.) Mérito de Russell es haber mostrado que la
proposicion no tiene porque ser su forma real.

III. TERCERA PARTE: :Qué es y qué no es la filosofia?
¢Cual es su objetivo?
¢Cual es su funcion?

4.111 La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales (la palabra
filosofia ha de significar algo que este por arriba o por abajo pero no junto
a las ciencias naturales.

4112 EIl objetivo de la filosofia es la clarificacion ldgica de los
pensamientos. La filosofia no es una doctrina, sino una actividad. Una
obra filosofica consta esencialmente de aclaraciones. El resultado de la
filosofia no son “proposiciones filoséficas”, sino el que las proposiciones
Ileguen a clarificarse. La filosofia debe clarificar y delimitar nitidamente
los pensamientos, que de otro modo son, por asi decirlo turbios o borrosos.

41121 La psicologia no tiene mas parentesco con la filosofia que
cualquier otra ciencia natural.

La teoria del conocimiento es la filosofia de la psicologia. ¢Acaso no
corresponde mi estudio del lenguaje signico al estudio de los procesos del
pensamiento que los filésofos consideraban tan esencial para la filosofia
de la légica? Sblo que la mayoria de las veces se enredaron en
investigaciones psicolégicas inesenciales, y un peligro analogo corre
también mi método.

4.1122 La teoria darwinista no tiene que ver con la filosofia mas que
cualquier otra hipotesis de la ciencia natural.

4.113 La filosofia delimita el &mbito disputable de la ciencia natural

4.114 Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable Debe delimitar
desde dentro lo impensable por medio de lo pensabl

IV. CUARTA PARTE: El Deber de la filosofia (Yo, Légica, Etica)

4.115 Significara lo indecible en la medida en que represente claramente lo
decible.
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5.641 Existe pues, realmente un sentido en el que en filosofia puede
tratarse no-psicologicamente del yo .

El yo entra en filosofia por el hecho de que el “ mundo es mi mundo”.

El yo filoséfico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni el alma humana,
de la que trata la psicologia, sino el sujeto metafisico, el limite no una
parte del mundo.

V. QUINTA PARTE: Método de la filosofia (sintesis)

6.53 El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir
mas que lo que se puede decir, 0 sea proposiciones de la de la ciencia
natural —o sea algo que no tiene que ver con la filosofia-, y entonces,
cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus
proposiciones no habria dado significado a ciertos signos. Este método
resultaria insatisfactorio -no tendria el sentimiento de que le ensefidbamos
filosofia- pero seria el Unico estrictamente correcto.

CONCLUSION

6.54 Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce
al fina como absurdas, cuando a través de ellas -sobre ellas- ha salido fuera
de ellas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de haber
subido por ella.)

Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el
mundo. Ojo sujeto metafisico, si se quisiera decir algo metafisica.

7. De lo que no se hablar hay que callar
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PRIMERA PARTE

54



La primera referencia explicita sobre la filosofia dentro del Tractatus'%, se encuentra
a partir de las proposiciones 3.323 y 3.324, en ellas Wittgenstein expresa como surgen

las confusiones filoséficas:

3.323 En el lenguaje ordinario sucede con singular frecuencia que la misma palabra designe de
modo y manera distinta — esto es que pertenezca a simbolos distintos-, 0 que dos palabras que
designen de modo y manera distintas sean usados externamente de igual modo en la proposicion.
Asi la palabra “es” se presenta como coépula, como signo de igualdad y como expresion de
existencia; “existir”, como verbo intransitivo, igual a “ir”; “idéntico”, como adjetivo; hablamos de
algo, pero también de que algo sucede.

(En la proposicion “Verde es verde” — donde la primera palabra es el apellido de una persona y la
ltima un adjetivo-, estas palabras no tienen tan sélo significado distinto, sino que son simbolos
distintos.)

3.324 Surgen asi facilmente las confusiones mas fundamentales de las que esta llena la filosofia
entera.

Para tratar de comprender esto, podriamos, en un principio, atender lo que se ha
establecido en las proposiciones precedentes, con respecto al signo, el simbolo y la

proposicion.

Tenemos que, el signo es lo sensorialmente perceptible en el simbolo(3.32)'%, el signo
proposicional, es el que se ocupa para expresar el pensamiento (3.12), y usamos el signo
sensoperceptible (signo sonoro o escrito, etc.) de la proposicion como proyeccion del
estado de cosas'®(3.11); el signo proposicional consiste en que, sus elementos, las
palabras, se comportan en él de un modo y manera determinados (3.14), precisamente
igual en la figura'®; sus elementos se interrelacionan de un modo o manera
determinados, representando que las cosas se comportan asi unas con otras(2.15); las
c0sas Se encuentran siempre en una trama, y es asi que se consideran “estados de cosas”,

o bien, “hechos del mundo”.

Lo que nos interesa destacar es que los objetos se comportan unos con otros de un

modo y manera determinado (2.031); y que los elementos, tanto de la figura como del

192 Es decir, después del prologo.

103 Cabe mencionar que en lo siguiente, los indices y subindice que hacen referencia a las proposiciones
del Tractatus se indicaran dentro del texto entre paréntesis.

104 M4s adelante se explica basicamente lo que es un estado de cosas.

105 Baste en este momento en aclarar que nos hacemos figuras de los hechos (2.1) y la figura es un modelo
de la realidad (2.12).
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signo proposicional, se comporten de modo y manera determinados, quiere decir, que se

106 s decir, se

encuentran articulados, como los tonos en un tema musical (3.141)
encuentran estructurados®’; y precisamente es por ello que la proposicién expresa de

modo determinado y claramente especificable lo que expresa (3.251).

Ahora bien, en las proposiciones antes citadas, Wittgenstein apunta que, con singular
frecuencia, en el lenguaje ordinario, la misma palabra designa de un modo y manera

distinta (esto es, que pertenece a simbolos distintos)*®®

, 'y también, las palabras que
pertenecen a simbolos distintos, son usadas externamente en la proposicion de igual
manera. Los ejemplos que sefiala son: cuando usamos la palabra “es”, como copula,
como signo de igualdad, como expresion de existir; cuando usamos la palabra “existir”
como verbo intransitivo igual a “ir”, y la palabra “idéntico” como adjetivo'®; asi
también, hablamos de algo pero también de que algo sucede (3.323). Es por esto, expresa
Wittgenstein, que “surgen facilmente las confusiones mas fundamentales (de las que esta

llena la filosofia entera)”(3.324).

No es frecuente, pues, que la relacion designante se dé de manera determinada, no se
alcanza a ver claramente la estructura de la proposicion, y por ello se cae en confusiones,
es decir, no se ve ni qué ni como significa cada palabra. Pero para evitar estos errores,
segun Wittgenstein: “hay que usar un lenguaje signico en donde no se use el mismo
signo en simbolos distintos, ni use externamente de igual manera signos que designen de
modo diferente. Un lenguaje signico, pues, que obedezca a la gramatica ldgica — a la

sintaxis logica-” (3.325).

108 Cabe mencionar que en el idioma aleman se utiliza la palabra “Satz” designando a la proposicién y al
tema musical

97 Es poresto que Wittgenstein le llama tanto a la figura como al signo proposicional, un hecho
(2.141) y (3.19)

1% Cualquier parte de la proposicion que caracterice su sentido, Wittgenstein le llamara, una expresion, esto
es, un simbolo.

1% Un claro ejemplo de este caso se encuentra en la proposicion “Sécrates es idéntico”, Véase Wittgenstein
Tractatus, p. 119, 121 (5.4731 y 5.4733).
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El uso del lenguaje que Wittgenstein propone no es el cotidiano, sino el uso légico-
sintactico, es por ello que ha introducido en esta seccién el lema de Occam*, que
expresa: “Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.” (no deben multiplicarse las
entidades mas de lo necesario), que Wittgenstein expondra en sus propias palabras de la
siguiente manera: “Si un signo no se usa, carece de significado [...] (Si todo se comporta
como si un signo tuviera significado, entonces tiene también significado)” (3.328). El
lenguaje signico al que recurre Wittgenstein serd la escritura conceptual de Frege y
Russell, pero su propuesta es utilizarlo sin que se requiera del significado (del aspecto
semantico), sino solo del aspecto formal *** (sintactico), es decir, de la estructura de la
proposicion™?;  pues, solo unido a su uso légico sintactico determinara el signo una
forma (3.33).

En el Tractatus, entender lo referente a la forma logica es primordial, pues es lo
que conectara el pensamiento, al lenguaje y al mundo. La idea central es: para que pueda
haber representaciones, modelos, o figuras, es necesaria una estructura entre lo figurado
y la figura, entre lo representado y la representacion (2.2). En el Tractatus, la posibilidad
de ésta estructura se define como forma logica: “Lo que cualquier figura, sea cual fuere
su forma, ha de tener en comun con la realidad para poder siquiera —correcta o

falsamente- figurarla es su forma légica, esto es la forma de la realidad.” (2.18).

En este punto, las tesis “ontolégicas™*? dentro del Tractatus nos son relevantes, en la
medida en que presentan la correspondencia logica entre lenguaje (pensamiento) y
mundo (realidad). A continuacion, se presenta el desarrollo de las ideas fundamentales

que da Wittgenstein al respecto.

Escribe Wittgenstein que: “El mundo es todo lo que es el caso” (1.), y agrega “el

mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas”(1.1). Encontramos, también la

110

Quien también escribié un Compendium logicae o Tractatus Logicae.
111

¢lenguaje formal?
12 El modo en que la estructura se revela, es un punto que méas adelante se tratara.

113 Aparece entre comillas “ontoldgicas”, pues sabemos, por decirlo asi, que Wittgenstein no habla
directamente del mundo, sino que su interés es sefialar, lo que podemos decir de él, es decir los limites, o
las posibilidades de nuestro lenguaje.
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siguiente afirmacion importante: “los hechos en el espacio légico son el mundo” (1.13).
Como se ha destacado, Wittgenstein considera que nuestras representaciones son de
naturaleza articulada (estructurada), por tanto, lo representado también debe tener el
mismo tipo de “multiplicidad l6gica”, es decir, de complejidad, Wittgenstein escribe, que
nos hacemos figuras (modelos) de los hechos (2.1), pero estos modelos son constructos, y
no simples imagenes captadas de las cosas. Asi mismo, estas configuraciones necesitan
de un espacio de posibilidad, el espacio l6gico, al igual que un cubo necesita de un

espacio geométrico.

Tenemos entonces que el mundo se descompone en hechos (1.2), el hecho es el darse
efectivo de estados de cosas y el estado de cosas es una conexion de objetos (1.13).

Cabria preguntar pues, ¢,cOmo se da esta articulacion? y ;qué es un objeto?.

En la légica —afirma Wittgenstein - nada es casual, y si la cosa puede ocurrir en el
estado de cosas, la posibilidad del estado de cosas tiene que venir ya prejuzgada en la
cosa. lo que significa que le es esencial a la cosa la posibilidad de participar en una
configuracion de objetos (2.012). No podemos representarnos al objeto fuera de la
posibilidad de su conexion con otros (2.012). En un sentido, la cosa es dependiente (le es
esencial la trama), pero en la medida en que puede ocurrir en todos los posibles estados

de cosas, es independiente (2.0122).

El objeto se da en una trama (conexion), la trama le es esencial, no puedo
representarmelo solo. Un ejemplo burdo de esta idea seria: cuando escucho un sonido,
puede ser agudo o grave, pero no puede prescindir de un rango de altura, puede ser fuerte
o débil pero no puede prescindir de un rango de intensidad, puede ser corto o largo, pero
tiene una duracion, no puede prescindir de esto, no puedo representarmelo fuera de éste
espacio cromatico. Pero, frente a esto, cabria preguntar: si el objeto sélo existe en una
trama, es mas, es su esencia, ;coOmo o por qué hablar de él? Quiza la Unica forma de
responder a esto seria: ¢,como formarias algo si no tuvieras, en principio, un elemento

simple con que construirlo? '*. Cada objeto es simple (2.02), pero estos forman la

14 Recordemos que Wittgenstein ha propuesto un mundo articulado, configurado.
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sustancia del mundo, no pueden ser compuestos (2.0201). Si no tuviera el mundo
sustancia, no podriamos, por tanto, hacer representaciones de éste (figuras,
construcciones): “Es manifiesto que por muy diferente del real que se piense un mundo
ha de tener algo en comin con él. -una forma-*“(2.023). Lo que constituye la forma fija
son los objetos. Asi la sustancia es lo que persiste independientemente de lo que es el
caso (2.024). El objeto es lo fijo, la configuracién es lo cambiante (2.071) y esta
configuracion es lo que forma el estado de cosas. La sustancia del mundo solo puede
determinar una forma y no propiedades materiales, porque éstas sélo son representadas

por las proposiciones, s6lo son formadas por la configuracion de objetos (2.0231)'*°,

En el estado de cosas, los objetos estan unidos como los eslabones de una cadena
(2.03), es decir gracias a su forma''®, ahora si, la estructura del estado de cosas es el
modo y manera como los objetos se interrelacionan en él (2.032). La forma es la
posibilidad de la estructura (2.033). Asi, la totalidad de los estados de cosas que se dan
es el mundo (2.04) y el darse y no darse efectivos de estados de cosas, es la realidad. La

realidad total es el mundo, el darse y no darse efectivos de los estados de cosas (2.063).

De los hechos nos hacemos figuras (2.1). En el espacio ldgico la figura representa el
estado de cosas (2.11), la figura es un modelo de la realidad en la medida en que a los
objetos corresponden en la figura los elementos de la misma (2.13). En la figura los
elementos se interrelacionan de cierta manera. A esto se le llama su estructura, pero a la
posibilidad de la misma, su forma de figuracion. Su forma de figuracion es la posibilidad
de que las cosas se interrelacionen al igual que los elementos de las figuras (2.15). De
esta manera, la figura llega hasta la realidad, explica Wittgenstein, que es como un patron
de medida aplicado a la realidad, sélo los puntos extremos de las marcas tocan el objeto a
medir, estas coordinaciones son como los tentaculos de los elementos de la figura para
alcanzar a la realidad (2.1515). Pero, la figura no puede figurar su forma de figuracion, la
ostenta (2.171).

115 Es decir, por ejemplo pensemos en unos ladrillos (todos iguales) que dada las distintas configuraciones
den distintos objetos (chimenea, asador, pared), cada estructura o configuracién producira objetos
particulares aunque partan de un solo material.

118 Como un instrumento musical “ideofono” suena gracias a su forma.
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Si la forma de figuracion es la forma logica, la figura se llama figura Idgica (2.182).
Toda figura es figura logica, cualquier figura cumple, imprescindiblemente, con la
condicién de ser figura l6gica para poder siquiera figurar algo. La figura Idgica de los
hechos es el pensamiento (3), la figura l6gica puede figurar el mundo, pensar es figurar.
El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa. Lo que es
pensable, es también posible (3.02). Esto es, es l6gico, ya que no se puede pensar algo
ilégico, pues en este caso se contradice la definicion misma del pensamiento: “Se dijo en
otro tiempo que Dios podria crearlo todo a excepcion de cuanto fuera contrario a las leyes
de la légica. De un mundo ilégico no podriamos en rigor, decir qué aspecto tendria”.
(3.031).

Ahora bien, regresando y considerando lo establecido sobre los signos desde un
inicio, debemos ocuparnos también de lo que escribe Wittgenstein al respecto de la
filosofia en la proposicion 3.3421: “Puede que un modo peculiar de designacion carezca
de importancia”, la notacion es un rasgo casual (3.34), (notacion numérica, de conjuntos,
etc.) pero, “siempre es importante que se trate de un posible modo de designacion. Y asi
sucede siempre en filosofia: lo individual se revela una y otra vez como no importante,
pero la posibilidad de cada singular nos procura una ilustracion sobre la esencia del
mundo”. La pregunta correspondiente seria: ¢por qué la posibilidad de cada singular nos

procura una ilustracion sobre la esencia del mundo?

Para entender esto, sin embargo, tenemos que presentar la idea fundamental que
se ha venido esbozando: Wittgenstein considera que la estructura misma del mundo, se
muestra, se revela, se expresa, se refleja en la proposicion (no se describe mediante la
proposicidn), en este sentido, la proposicion muestra la forma ldgica de la realidad
(4.121). Que se pueda decir algo, que sea posible la proposicion, “la posibilidad de cada
singular”, nos ilustra sobre los rasgos esenciales, propiedades internas, relaciones internas

del mundo. Ligado a esta idea escribe Wittgenstein:
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Podemos hablar, en cierto sentido, de propiedades formales de los objetos y estados de
cosas 0, respectivamente, de propiedades formales de la estructura de los hechos y, en el
mismo sentido, de relaciones formales y relaciones estructurales. (En lugar de propiedad
de la estructura digo también “propiedad interna”; en lugar de relacion de las
estructuras, “relacion interna”.

Introduzco esas expresiones para mostrar la raiz de la confusion, muy extendida entre los
fildsofos, entre las relaciones internas y las relaciones genuinas (externas).

Pero el darse efectivo de tales propiedades y relaciones internas no puede ser afirmado
mediante proposiciones, sino que se muestra en las proposiciones que representan
aquellos estados de cosas y que tratan de aquellos objetos. (4.122). A una propiedad
interna de un hecho podemos llamarle también un rasgo de ese hecho.(En el sentido en el
que hablamos de rasgos faciales)™'’” (4.1221), “Una propiedad es interna si resulta
impensable que su objeto no la posea”'®(4.123).“El darse efectivo de una propiedad
interna de un posible estado de cosas no viene expresado mediante una proposicién, sino
en la proposicion que lo representa, por medio de una propiedad interna de la
misma”(4.124).

Para cerrar este apartado habria que comentar, que en su concepcion posterior
Wittgenstein sefiala que en el Tractatus, se caia en una ilusién, ya que ahi se presentaba
una extrafia tendencia a sublimar la légica, la sublimacion a toda representacion reside
en “la tendencia a suponer un intermediario puro entre los signos proposicionales y los
hechos. O también, a querer purificar, sublimar, el signo proposicional mismo.- Pues
nuestras formas de expresion nos impiden de multiples maneras ver que se tratan de cosas

ordinarias, enviandonos ala caza de quimeras” **°.

17 Se muestra, se expresa a través de rasgos (gestos).
118 Es esencial.
119 \/éase en Wittgenstein, L. Investigaciones Filoséficas, (38) p. 57.
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SEGUNDA PARTE
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En el subindice (4.003) Wittgenstein explica que las proposiciones que se han escrito
sobre cuestiones filosoficas son absurdas, y distingue estas interrogantes de las
proposiciones falsas. En seguida expresa - como ya hemos visto en el apartado anterior-
que las interrogantes y proposiciones de los filésofos estriban en la falta de comprension
de la légica lingiistica. Y por ultimo, irdnicamente afirma que no nos deberia extrafar
que aquellos problemas que consideramos sumamente profundos en realidad ni si quiera

sean problemas.

Comencemos pues por entender qué se considera absurdo. En el prologo del Tractatus
Wittgenstein escribe que: “todo lo que reside més alla del limite (del limite trazado en la
expresion de los pensamientos, en el lenguaje) sera absurdo™?°; pero al parecer trazar un
limite en el lenguaje, implicaria saber ;qué se puede decir y que no se puede decir?
Ahora bien, lo que claramente Wittgenstein establece es que lo que vaya mas alla de lo
que se puede decir sera considerado como absurdo. Pero entonces, a su vez, es importante

aclarar qué se puede decir.

Vemos que absurdas son, segun el aforismo citado, las proposiciones que se han
escrito sobre cuestiones filoséficas; éstas van més alla de lo que se puede decir'?!. Por

ejemplo la proposicién “Sécrates es idéntico” ( pseudoproposicion 22

), no quiere decir
nada, pues, segin expresa Wittgenstein, no existe ninguna propiedad que se llame
“idéntico”, es absurdo porque no hemos establecido una determinacién arbitraria, no
hemos dado a la palabra “idéntico” ningun significado en cuanto adjetivo, y s6lo por esto
es absurdo mas no porque el simbolo no este permitido, el simbolo esti permitido en y
por si mismo. Un signo posible puede designar; si “idéntico” apareciese como signo de
igualdad, entonces la relacion designante seria diferente, pero lo que sucede es que
existen dos simbolos que casualmente tienen uno con otro en comun el simbolo (5.4731y

5.4733),

120 ittgenstein, Tractatus, prélogo p.11.

121 os filésofos han intentado responder a cuestiones que rebasan esos limites, hablar de la nada, de los
conceptos absolutos que no tienen un significado preciso, signo que no corresponden a un estado de cosas,
segln lo ha determinado Wittgenstein.

122 Mas adelante se expondra las caracteristicas de lo que se considera una proposicion y apreciaremos que
“SAcrates es idéntico” en realidad no las presenta, es decir, es una pseudoproposicion.
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Ya se ha mencionado que usamos cotidianamente las palabras sin saber ni qué ni
como significan cada una. Segun Wittgenstein, el lenguaje ordinario es complejo, “es

parte de nuestro organismo™'?

, construimos lenguajes en los que cualquier sentido
resulte expresable y todo esto se hace casi involuntariamente al igual que se habla sin
saber cdbmo como se producen los diferentes sonidos (4.002), es decir, mecanicamente,

por ello:

Es humanamente imposible extraer de él inmediatamente la légica del lenguaje. El
lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en efecto, que de la forma externa
del ropaje no puede deducirse la forma del pensamiento disfrazado; porque la forma
externa del ropaje esta construida de cara a objetivos totalmente distintos que el de
permitir reconocer la forma del cuerpo (4.002).

Anteriormente expusimos que para evitar caer en confusiones, Wittgenstein propone
un lenguaje signico que no necesita del significado sino de la forma logica. La forma
l6gica, que es lo que determinara un lenguaje signico, es necesaria para comprender
claramente las posibilidades de nuestro lenguaje, es decir, hay que comprender la Idgica
lingliistica para evitar caer en proposiciones absurdas y confusiones “filoséficas”

(pseudoproblemas).

Escribe Wittgenstein: el disco gramofénico (objeto material), el pensamiento musical
(el pensamiento), la notacion musical (el lenguaje), las ondas sonoras (objeto del mundo),
estan todos entre si en una relacion interna figurativa que se da entre lenguaje y mundo.
A todos ellos les es comun la factura l6gica. La forma logica es lo que tiene en comun la
proposicién con la realidad para poder representarla (4.12); cabe volver a repetir que, la
proposicion representa la realidad entera, pero la forma légica no se representa, ésta sélo
se refleja en la proposicién, “La proposicion muestra la forma logica de la realidad”
(4.121). Pero porunlado ¢A que se refiere Wittgenstein con la afirmacion de que la
forma logica se muestra y no se representa? y por otro ¢A que se refiere cuando

establece que la realidad y el lenguaje mantienen una relacion interna figurativa?.

128 podriamos decir, actia inconsciente.
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La relacion figurativa entre lenguaje y mundo consiste en concebir a la proposicion

como figura de la realidad™®

(4.01). Segun explica Wittgenstein, la escritura jeroglifica
figura los hechos que describe (4.016) y sin perder lo esencial de la figuracion, surgio la
escritura alfabética. Una de las premisas del Tractatus, es que “vemos esto porque
comprendemos el sentido del signo proposicional sin que nos haya sido explicado”(4.02).
La proposicion es una figura de la realidad- considera Wittgenstein- pues conozco el
estado de cosas representada por ella si comprendo la proposicién, y comprendo la
proposicién sin que me haya sido explicado su sentido (4.021)**°. En este caso se dice

que la proposicion muestra su sentido y asi contestamos la primera cuestion.

Pero lo que hay que comprender plenamente es que la posibilidad de la proposicién
descansa sobre el principio de la representacion de objetos por medio de signos, “ un
nombre esta en lugar de una cosa el otro, en lugar de otra y entre si estan unidos'?, asi
representa el todo- como figura viva- el estado de cosas” (4.0311); es decir, es posible la
proposicion(se puede decir algo) gracias a que es una figura logica de la realidad, “la
proposicion solo dice algo en la medida en que es una figura”(4.03); en ella se debe
distinguir exactamente los elementos de la realidad, y es éste otro principio reconocido

127

como el de multiplicidad logica™" al que tambien recurrira Wittgenstein como premisa;

124 «E| darse y no darse efectivos de estados de cosas es la realidad...” (2.06)

125 Es conacida la anécdota que narra el origen de esta idea, Wittgenstein consider6 la proposicién como
figura de la realidad, al ver representado un accidente de trafico en un juzgado pues se percaté como se
modelaba la realidad disponiendo a los elementos(mufiecos, autos) en diversas situaciones. Escribe
Wittgenstein: Muy clara resulta la esencia del signo proposicional, cuando en lugar de imaginarnoslo
compuesto de signos escritos, nos los imaginamos compuestos de objetos espaciales (como, por ejemplo,
mesas, sillas, libros). La reciproca posicion espacial de estas cosas expresan entonces el sentido de la
proposicion.(3.1431)

126 'Es decir, se encuentran articulados de un modo y manera determinado.

127 Wittgenstein introduce a partir de este principio a Hertz, de él hemos tratado en el contexto filosofico,
sin embargo agrego una cita pertinente: Es posible tener modelos [Bilder] diferentes de unos mismos
objetos, y estos modelos pueden diferir en variados respectos. Deberiamos considerar desde el primer
momento como inadmisibles todos los modelos que implicitamente contradicen las leyes de nuestro
pensamiento. De aqui que postulemos que, en primer lugar, todos nuestros modelos estén ldgicamente
permitidos —o, en una palabra, que estén permitidos. Consideraremos que son incorrectos los modelos, si
sus relaciones esenciales contradicen las relaciones de las cosas exteriores, i.e., si no satisfacen nuestras
exigencias fundamentales. De aqui que postulemos que, en segundo lugar, nuestros modelos sean correctos.
Pero dos modelos permitidos y correctos de unos mismos objetos exteriores pueden, con todo, diferir en
que uno es mas apropiado que el otro. De entre dos modelos de un mismo objeto es mas apropiado aquel
gue comprende en su interior mas relaciones esenciales del objeto- al cual podemos llamar mas distinto. De
entre dos modelos igualmente distintos el méas apropiado es el que contiene, ademés de las caracteristicas
esenciales, la cantidad menor de relaciones superfluas o vacias ; es decir el mas simple de los dos. No es
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asi se afirma que “solo en la medida en que esta I6gicamente articulada es la proposicion

una figura del estado de cosas” (4.032).

Si bien, para Frege, cualquier proposicion formada correctamente debe tener sentido,
para Wittgenstein cualquier proposicion posible esta correctamente formada y si carece
de sentido ello sélo puede deberse a que no hemos dado significado a algunas partes
integrantes (5.4733). Se expresaba al principio, que esto ocurria en la proposicion
“Sdcrates es idéntico” y en ciertas interrogantes y confusiones filosoficas, por ello —se
destacaba- que eran absurdos, mas no proposiciones falsas. Falta entonces exponer

¢Cuéndo una proposicion se considera falsa o verdadera?

Hay que tener presente que s6lo en la medida en que la proposicion es una figura de
la realidad puede ser verdadera o falsa (4.06). Verdadero o falsos son los dos polos de
una proposicién, la proposicion es comparada con la realidad (4.05): si la proposicion
elemental es verdadera, el estado de cosas se da efectivamente; si la proposicion
elemental es falsa, el estado de cosas no se da efectivamente (4.25). Las posibilidades
veritativas de las proposiciones elementales significan las posibilidades del darse y no
darse efectivos de los estados de cosas (4.3). Para aclarar y sintetizar lo anterior podemos

citar a K. T. Fann:

El lenguaje consta de proposiciones. Toda proposicién puede reducirse a
proposiciones elementales mediante analisis y es funcion de verdad de
proposiciones elementales. Las proposiciones elementales son combinaciones
inmediatas de nombres, los cuales se refieren directamente a objetos; y las
proposiciones elementales son retratos l6gicos de hechos atémicos, los cuales son
combinaciones inmediatas de objetos. Los hechos atomicos se combinan
formando hechos de cualquier complejidad que constituyen el mundo. Por tanto,
el lenguaje estd funcionalmente estructurado mediante valores de verdad y su
funcion esencial es describir el mundo. Aqui tenemaos el limite del lenguaje vy, lo
que es lo mismo, el limite del mundo.*?®

posible evitar todas las relaciones vacias: se introducen en los modelos por cuanto son simplemente
modelos, modelos producidos por nuestro pensamiento y afectados necesariamente por las caracteristicas
gue presenta su modo de modelarlas. Hertz, Principles of Mechanics, Véase también en Janik y Toulmin,
Op. Cit. p.176-177.

128 Fann, K.T. El concepto de filosofia en Wittgenstein.p39-40
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Una proposicion falsa si tiene sentido, es decir, describe un estado de cosas aunque
esto no corresponda con la realidad: “el gato es una animal oviparo” es falso solo porque
no ocurre. Cualquier proposicion ha de tener ya un sentido (4.064). Al respecto

Wittgenstein escribe:

Una imagen para explicar el concepto de verdad: mancha negra sobre papel
blanco; es posible describir la forma de la mancha diciendo de cada punto de la
superficie si es blanco o es negro. Al hecho de que un punto sea negro le
corresponde un hecho positivo; al de que un punto sea blanco (no negro), un
hecho negativo. Si designo un punto de la superficie (un valor fegeano de
verdad), ello corresponde al supuesto sentado para el enjuiciamiento, etc.

Pero para poder decir que un punto es negro o blanco, tengo que saber cuando
a un punto se le llama negro y cuando se le Ilama blanco; para poder decir “p” es
verdadero o falso, tengo que haber determinado en que circunstancias llamo
verdadero a “p” y con ello determino el sentido de la proposicidn.

He aqui el punto en que cojea el simil: podemos sefialar un punto de papel sin
saber que es blanco y qué es negro; pero a una proposicion sin sentido no
corresponde nada, puesto que no designa cosa alguna (valor veritativo)
cuyas propiedades pudieran llevar el nombre de falso o verdadero, pongamos
por caso; el verbo de una proposicion no es “es verdadero” o “es falso”-como
creia Frege-, sino que lo que “es verdadero” debe contener ya el verbo (4.063).
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Una vez que hemos reforzado estas proposiciones, estamos en condiciones de
contestar /Qué es lo que se puede decir? pues hasta ahora ha quedado claro que las
proposiciones sélo pueden describir (i.e. representar el darse y no darse efectivos de
estados de cosas). Ahora bien, si consideramos que la totalidad de las proposiciones es el
lenguaje (4.001) entonces tomemaos en cuenta que —como lo explica Fann-, solo contamos

con un lenguaje descriptivo.

Tenemos entonces que, por un lado las proposiciones que se escriben sobre filosofia
son pseudoproposiciones y por otro, Unicamente las proposiciones son verdaderas o
falsas, en consecuencia a las pseudoproposiciones de la filosofia no se les podrian
Ilamar de ninguna manera falsas y es por esto que —expresa Wittgenstein- “la mayor
parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre cuestiones filoséficas
no son falsas, sino absurdas”, pues no cumplen con el requisito indispensable de ser

figura de algo.

Ahora bien, se ha considerado que Wittgenstein recurre a la logica para trazar el
limite en el lenguaje; pero segun lo expuesto sélo es proposicion lo que figura un estado
de cosas, por tanto falta explicar ¢qué son las “proposiciones” logicas?

Se expuso con anterioridad que los objetos quedan articulados, estdn unidos entre
si por conectivas ldgicas, pero aclaremos que la idea fundamental de Wittgenstein es que
éstas conectivas no representan nada, i. e. no dicen anda del mundo, si bien, la
proposicion construye un mundo con ayuda de un armazon logico (4.023) pero la l6gica
de los hechos no puede representarse (4.0312).

Las proposiciones logicas describen el armazén del mundo o, méas bien, lo
representan. No “tratan” de nada. Presuponen que los nombres tienen significado,
y las proposiciones elementales, sentido; y ésta es su conexién con el mundo.
Esta claro que algo tiene que indicar sobre el mundo el hecho de que ciertas
conexiones de simbolos - que tienen esencialmente un caracter determinado- sean
tautologias. Aqui radica lo decisivo. Deciamos que algo hay de arbitrario en los
simbolos que usamos y algo hay que no lo es. En la l6gica sélo esto se expresa:
Pero ello quiere decir que en la I6gica no expresamos nosotros lo que queremos
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con ayuda de los signos, sino que en la légica es la propia naturaleza de los
signos naturalmente necesarios lo que se expresa: Si conocemos la sintaxis logica
de un lenguaje signico cualquiera entonces ya estan dadas todas las proposiciones
de la logica (6.124).

Pretender dar un contenido a las proposiciones de la l6gica (que no dicen

nada®?®

), es siempre un error (6.11), siguiendo los ejemplos de Wittgenstein: la
proposicion “todas las rosas son o bien amarillas o bien rosas”, asume el caracter de una
proposicion cientifico—natural, plantearse <<hay objetos>> o bien hablar del numero de
todos los objetos, es absurdo, “ya que utilizado correctamente la palabra objeto se
expresa en la escritura conceptual mediante el nombre de variable”, “x” es el signo
genuino (4.1272), cuando las palabras que designan conceptos formales y se representan
en la escritura conceptual mediante variables, son usadas como conceptos genuinos,
surgen pseudos proposiciones absurdas: Decir de una cosa que es idéntica a si misma es
absurdo (5.5303). Asi, lo que intenta decir la metafisica, cuando una proposicién o
interrogante se plantea en los mismos términos logicos pretendiendo dictaminar algo
sobre lo real, es absurdo.

Todas las proposiciones légicas son tautologias no dicen nada del mundo™®, pero
esto no significa que no sean relevantes, ya que representa en el simbolismo cierto papel
(como el cero en la aritmética). Esto es, su tarea consiste en demostrar las propiedades
I6gicas o formales del resto de las proposiciones, propiedades que son a la vez del
mundo, pues son su reflejo. “El que las proposiciones de la logica sean tautologias es
cosa que muestra las propiedades formales-16gicas del lenguaje, del mundo [...], Que asi
unidas las proposiciones den una tautologia, es cosa pues que muestran que poseen esas
propiedades estructurales”, (6.12). Asi, segin explica Isidoro Reguera en su libro “La

Miseria de la Razon™’:

Las proposiciones légicas no son la légica. Son el modo de mostrar lo esencial de
lenguaje y del mundo. Esto, es la logica...Lo esencial del lenguaje y del mundo
es su forma [...] Pero la légica no s6lo es (eso): ni doctrina de las formas, ni
tratado de la posibilidad, ni teoria del a priori... La légica es un reflejo del
mundo: La ldgica es trascendental. Ya como simple teoria la logica es, a fin de

129 porque no son figuras.
130 gj <<llueve entonces lueve>> no me dice nada del clima.
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cuentas, el mecanismo de disolucion del lenguaje y del mundo, descarna y
descubre sus esqueletos: la posibilidad que los sustenta **

El lenguaje tiene un nivel mostrativo, escribe Wittgenstein: “en lo expresable se

contiene-inexplicablemente- lo inexpresable™*

, “lo que se expresa en el lenguaje no
podemos expresarlo nosotros a través de é1.”(4.121) La proposicion, muestra su sentido,

muestra la forma Idgica de la realidad. La ostenta”(4.121).

Lo que puede ser mostrado no puede ser dicho (4.1212). Si se comprende que lo que
siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente, y de lo que no se puede hablar hay
que callar, se comprendera el sentido del libro®*; se comprende que sélo puede existir
una duda, donde existe una pregunta y una pregunta sélo donde existe una respuesta y
ésta solo donde algo puede ser dicho. Vemos que los problemas filosoficos no son

problema alguno al comprender la légica linguistica.

Queda claro que no existen “proposiciones” filosoficas pues tendrian que ser
proposiciones atémicas o elementales, o bien ser proposiciones complejas cuyos
elementos sean proposiciones atdmicas. Cabe a su vez aclarar que como no cumplen con
esto tampoco es posible considerarlas proposiciones falsas, y no es posible
“catalogarlas” dentro de la légica como tautologias o contradicciones, pues estos dos

casos no son proposiciones, no figuran nada.

Si esto es asi cabe preguntarse qué papel corresponde a la filosofia y sobre todo al
Tractatus, es decir, en donde queda la verdad ** de los pensamientos expresados en el
Tractatus. Wittgenstein respondera a esto justo en el subindice siguiente: 4.0031. “Toda
filosofia es “critica linguistica”. (En todo caso, no en el sentido de Mauthner.) Mérito de

Russell es haber mostrado que la proposicion no tiene porque ser su forma real”.

Bl Reguera, Isidoro, La miseria de la razon, p. 126.

132 Wittgenstein, L. Conferencia de ética

133 En la conclusion se trataré este tema.Wittgenstein, Tractatus, Prélogo, p.11.

34 En prélogo menciona que la verdad de los pensamiento expresados en el Tractatus le parece intocable y
definitiva. Més adelante se reflexiona este asunto.
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Para entender la proposicion, intentaremos desarrollar las siguientes cuestiones: en
qué sentido Mauthner hablaba sobre “critica linglistica”, qué es lo que se considera
“critica” y por qué es linglistica, por qué la concepcion de Mauthner no coincide con
la concepcidn de Wittgenstein, en que medida queda relacionado el filésofo Bertrand
Russell y finalmente por qué su merito es haber mostrado que la proposicion no tiene

por que ser su forma real.

Como se menciono en el contexto filosofico, la primera critica del lenguaje se llevo a
cabo por Fritz Mauthner, quien, gracias a sus inquietudes y observaciones sobre la mala
utilizacion del lenguaje, desarrolla una teoria nominalista del conocimiento. El
nominalismo sefiala que los conceptos no son mas que palabras adoptadas para nombrar o
describir colecciones de individuos y no entidades; en esta postura se considera imposible
imaginar algo sin decir qué es ese algo pues las palabras y los discursos son lo mismo que
el pensamiento de ahi que, para Mauthner, todos los problemas filos6ficos sean, mas

bien, problemas relativos al lenguaje.

La filosofia es teoria del conocimiento, la teoria del conocimiento es critica del lenguaje
[Sprachkritik]. La critica del lenguaje es empero la tarea encaminada a liberar el
pensamiento’®®, a expresar que los hombres nunca podran lograr ir mas alld de una
descripcién metaférica [bilndinche Darstellung] de las palabras, ya utilicen el lenguaje
cotidiano, ya el lenguaje filosofico.™*

Dentro de esta concepcion, el lenguaje filoséfico solo es un refinamiento del lenguaje
ordinario. Mauthner - manteniendo una postura antimetafisica, encaminada a establecer
los limites de lo <<decible>>-, y analiz6 ciento un palabras cruciales del vocabulario
filosofico en su Diccionario de Filosofia. Cabe sefialar, que la metodologia del libro es
un reflejo de su teoria del conocimiento en donde: se explica el origen psicolégico de
cada término o la clase de datos sensoriales de la que estos surgen, se describe como
un término cuya funcién era la de adjetivo es transformado, por ejemplo, en nombre
(proceso de reificacion) y se exponen los diversos usos del término a lo largo de la

historia de la filosofia. Con todo esto Mauthner intentaba una critica del lenguaje en

1% Resultado fundamental en cualquier critica, incluida la que ejerce Wittgenstein.

38 Fritz Mauthner, Worterbuchder Philosophie.., Véase también en Janik y Toulmin,La Viena de
Wittgenstein,t. p.p.153-154. Mas adelante se retoma esto en comparacion con lo que escribe Wittgenstein
acerca de la filosofia.
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general, en el sentido en que tal y como Ernst Mach **' habia realizado una critica del

lenguaje de la fisica, mediante una exposicion tanto historica como critica.

La caracteristica metafdrica del lenguaje, tal y como lo consideraba Mauthner, traia
varias consecuencias , por ejemplo: dejaba a la ciencia - a pesar del éxito de la ldgica, las
ciencias naturales y de las matematicas -, en el mejor de los casos como poesia. Y con
respecto a la ldgica, solo se consideraba como psicologia del pensamiento y psicologia
del lenguaje. Pues si bien lo relativo al pensamiento era psicologia, s6lo el Schema
(esquema) era logico, pero “en todo caso, el esquema de pensamiento de un hombre -y su
lengua, que es la misma cosa- esta determinado por la cultura en que vive.”**®, La postura
de Mauthner concluye en que no existe nada preexistente derivado de las “leyes
inmutables del entendimiento”. Por esto, segin Mauthner, existen tantas Idgicas como
lenguajes de estructura diferente, argumento de un relativismo cultural consumado, ya
que no existe una estructura comun o pauta cultural necesaria en todos los lenguajes. Es
asi que, debido a éste relativismo, la misma “Verdad” seria un concepto metafisico
“reificado”, y s6lo “la conclusion negativa del escéptico es lo mas cercano a la verdad

que podria darse.”**°

Ahora bien, establecimos con anterioridad, que:

si la critica del lenguaje es asumida con y en palabras, ésta parte de un
lenguaje, y, por tanto, nos conduce a una postura escéptica, la misma
critica debe, por tanto, acabar en el silencio, a este resultado Mauthner lo

Ilama “suicidio del lenguaje.

Ese seria verdaderamente el acto salvador, si la Critica pudiera se ejercida con el

suicidio sosegadamente desesperanzado del pensamiento o del lenguaje, si la

37 Mach es un cientifico y filésofo de la ciencia de lengua alemana véase en el contexto filoséfico
38 | oc. Cit.
39 1hid ., p. 164.
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Critica no hubiese de ser ejercida con palabras que poseen semejanza con la

vida. 1%

Que el intento de Mauthner por sefialar los limites del lenguaje termina
con tres argumento: en el primero, el conocimiento verdadero es imposible
cientifica y filosoficamente; en el segundo, las leyes de la naturaleza son
fendmenos sociales, y por ultimo, “ los hombres nunca podran ir mas alla
de una descripcion metaférica del mundo, ya utilicen el lenguaje

cotidiano, ya el lenguaje de la filosofia.”

Y siguiendo las hipotesis de Janik y Toulmin, las conclusiones del
escepticismo  epistemoldgico que se derivan de la concepcion
mauthnerina, invitaban a un “trascendentalismo” epistemoldgico que,
demostrase como el conocimiento sistemético es en verdad posible en la
I6gica, al igual que en la ciencia, y que estas materias, desde ciertos
supuestos, harian posible aprehender genuinamente el mundo real. Ahora

bien, en el libro La Viena de Wittgenstein se sostiene lo siguiente:

Wittgenstein baso su Tractatus 1dgico-philosophicus sobre la concepcion
de una bildiche Darstellung del mundo en torno a la cual el propio
Mauthner habia escrito. Para Wittgenstein, empero esta expresion tendra
una significacion radicalmente diferente a la descripcion metaforica de
Mauthner; [...] Wittgenstein aludird més bien a una “representacion” del
mundo con la forma de modelo matematico en el sentido en que Heinrich
Hertz habia analizado las representaciones teéricas de la ciencias
fisicas.”'*

En lo referente a la tarea de demarcacion considerada “critica” es preciso recordar la
relevancia de Kant. Se mencion6 que Kant analiz6 cdmo nuestras propias impresiones

142 caracterizada en términos de

sensoriales se dan bajo una “estructura epistémica
formas del juicio, formas que se expresan en terminos de formas standard de la gramatica

l6gica; y por consiguiente, los limites de la razon serian los limites de la representacion

10 oc Cit., Se tendra presente esta conclusion cuando se expongan los Gltimos aforismos de Wittgenstein.
14 Janik y Toulmin, Op. Cit., p.166.

142 | a concepci6n de Wittgenstein se parece a esta, en tanto que el habla de estructura l6gica, i.e.de un
armazon logico.
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y a su vez los limites del lenguaje; Sefialdbamos también que el programa critico de

Kant consistia en:

Demarcar el alcance general que tienen los limites de la “razon” poniéndolos de
manifiesto desde dentro, de tal manera que se evitasen toda las seguridades procedentes
de supuestos metafisicos externos; y por consiguiente, no meramente afirmar, sino
mostrar, que la metafisica se ocupa -desde un punto de vista racional- de los
“incognoscible”, ya que sus cuestiones se encuentran en o fuera de los limites de la razén
seglin él habia demarcado™*

Asi, bajo dicha concepcidn, hallamos el sentido en que la filosofia se concibe como critica,
en tanto demarcacién de los limites de la “razon”. Pero segun el aforismo citado al principio, la
propuesta de Wittgenstein es considerar a la filosofia no s6lo critica sino critica “linguistica”, en
tanto demarcacion de los limites del lenguaje y no del pensamiento, pues como se expresa en el
prélogo del Tractatus : El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar, 0 , mas bien, no al pensar
sino a la expresion de los pensamientos: porque para trazar un limite al pensar tendriamos que
poder pensar ambos lados de ese limite (tendriamos en suma, que poder pensar lo que no resulta

pensable).

En suma, tenemos que, por un lado, Wittgenstein coincide con Kant en que la filosofia
es critica y con Mauthner, en que, la filosofia es critica del lenguaje; la filosofia es una
tarea encaminada a delimitar nitidamente los pensamientos del hombre que de otro

modo son turbios y borrosos (4.112)"

, aunque cabe nuevamente sefalar que
Wittgenstein  rechaza el método “psicolégico-historico” que presenta la propia
teorfa de conocimiento de Mautner**, debido a que ésta plantea los limites externamente,
cuestion que se relaciona directamente con lo que escribe Wittgenstein: La psicologia no
tiene mas parentesco con la filosofia que cualquier otra ciencia natural (4.1121).Para
Wittgenstein la filosofia —siguiendo a Kant y a Hertz - “Debe delimitar desde dentro

lo impensable por medio de lo pensable” (4.114).

143 Janik y Toulmin, Op. Cit., p. 184

144y evitar con esta critica , tanto las “reificaciones” (monstruos conceptuales) en el caso de Mauthner
como los pseudo-problemas filos6ficos en Wittgenstein.

145 \/éase en Janik y Toulmin, Op.Cit. , p.157.

146 Cada una de estas proposiciones resaltadas sobre la filosofia tendra posteriormente un desarrollo propio.

74



Sefialemos que, a diferencia de Mach, el método de Hertz permitia definir la totalidad
de las “posibilidades tedricas” por las que la teoria en cuestion podria ser utilizada sin
ningln principio exterior a la representacion particular de que se trate; por otro lado, las
ambiciones centrales del programa de Kant habian sido el demarcar el alcance general
que tienen los limites de la “razon” poniéndolos de manifiesto “desde dentro”,
considerando la estructura interna del pensamiento, de tal manera que evitasen todos los
supuestos metafisicos, para mostrar asi -desde un punto de vista racional - que la
metafisica se ocupa de lo “incognoscible”, ya que sus cuestiones se encuentran fuera del

limite de la razon.**’

Ahora bien, se menciond en uno de los apartados anteriores**® el objetivo con qué
Wittgenstein utilizard la escritura conceptual de Frege y Russell, cuestién que esta
relacionada inmediatamente con el objetivo de trazar los limites desde dentro (estructura
interna). El hecho de que Wittgenstein vincule la critica del lenguaje en contraposicion a
Mauthner con los méritos de Russell sobre el desarrollo de tal escritura conceptual,
coincide con lo que encontramos en el libro La Viena de Wittgenstein de Janik y
Toulmin , quienes afirman que Wittgenstein obtuvo de  Russell y Frege las técnicas

formales, lo que procede de la l6gica formal con las cuales pudo resolver sus problemas.

El mérito de Russell al que se refiere Wittgenstein: “mostrar que la proposicion no
tiene que ser su forma real”, tiene que ver con el desarrollo del constructivismo légico,
éste mantenia que las entidades problematicas, complejas se “construian” a partir de otras
mas simples; un cuerpo de conocimientos se puede formular en términos de relaciones
entre entidades méas simples y mas inteligibles. EIl constructivismo logico utiliza la
navaja de Occam®, en este sentido, podremos representar todo nuestro conocimiento
teniendo que ver con las menos entidades posibles. En los Principia Matematica toda la
matematica pura puede establecerse en términos de logica sin necesidad de usar otros

términos indefinidos distintos de los requerido por la I6gica en general.

7 Janik y Toulmin,Op. Cit,. p.184

148 En el desarrollo de la proposicién 3.323

19 “Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.” (no deben multiplicarse las entidades mas de lo
necesario)
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Russell dio unas serie de conferencias en 1918 tituladas “La filosofia del Atomismo
I6gico”, en ellas hace explicito el principio de isomorfismo entre la estructura de un
lenguaje ideal y la estructura de la realidad; este principio tiene un papel relevante para
el constructivismo logico, sabemos que existen distintas formas de expresar el mismo
cuerpo de hechos pero no puede darse el caso de que todas estas reflejen la estructura del
mundo, es necesaria pues la restriccion a un lenguaje “ideal”, asi, si podemos determinar
en lineas generales como seria descrito el mundo en un lenguaje ideal, tendremos en
lineas generales una explicacion de lo que es el mundo. El atomismo logico se puede
presentar como la tesis de que todo conocimiento puede establecerse en términos de

sentencias atomicas y de sus compuestos veritativos-funcionales.

Es bajo esta concepcidn, que cabe resaltar, la utilidad del analisis como método en la
filosofia, ya que es posible dar una explicacién clara de algo complejo mostrando como
se relacionan las partes simples para formar el todo. En este sentido, para Russell, la
filosofia resuelve problemas genuinos y en este sentido si tiene valor cognitivo. Sin
embargo, como se verd en el siguiente apartado, para Wittgenstein la filosofia no sera

ningun tipo de conocimiento, ni sera ciencia.
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4.111 La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales. (La palabra “filosofia”
ha de significar algo que esta por arriba o por debajo, pero no junto a las ciencias

naturales.)

Para entrar en este tema central de la filosofia de Wittgenstein, debemos comprender
primero que con anterioridad Wittgenstein establece que, la totalidad de las proposiciones
verdaderas es la ciencia natural entera o la totalidad de las ciencias naturales (4.11). Se
sigue por tanto, que la filosofia no consta de proposiciones verdaderas y cabria aclarar

»150

¢Cuéndo se dice que una proposicion es verdadera y segun lo resuelto ;qué es

entonces la filosofia?.

Escribe Wittgenstein, “solo en la medida en que es una figura de la realidad puede la
proposicion ser verdadera o falsa” (4.06); si bien hemos visto que el principio de
representacion de objetos por medio de signos nos garantiza el sentido de la proposicion,

de éste, sin embargo, no se sigue la verdad de la misma.

En este punto de la exposicion la proposicion se identificard con la representacion del
darse o no darse efectivo del estado de cosas, en otras palabras con la existencia o la
inexistencia del estado de cosas, es decir, que si la proposicién es la descripcion de un
estado de cosas (4.023) ésta sera verdadera si el estado de cosas se da efectivamente. Sélo
en la medida en que una proposicion es comparada con la realidad puede ser verdadera o
falsa; es decir, cuando se combinan ciertas palabras y se piensa en los objetos
combinados, cuando se confronta con la realidad se dice que la proposicion es verdadera

o falsa.

Cabe sefialar que, si nada mas existe un entramado l6gico, no se habla de verdad o
falsedad en la proposicion, por ejemplo si sé necesariamente que llueve o que no llueve,

eso no me dice nada del tiempo, no me describe acontecimiento alguno. El entramado

150 Recordemos que ya hemos hablado en el apartado dedicado al subindice 4.003, sobre la posibilidad de
la proposicion, y sobre las proposiciones falsas.
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I6gico, no me enuncia nada, en él no hay un estado de cosas que pueda contribuir a la
experiencia. La negacion, la disyuncidn, la verdad o la falsedad de las proposiciones en
general, no dicen nada, ni conozco verdades generales a partir de ellas. Las constantes
I6gicas no dicen nada, y ya hemos mencionado la idea fundamental sobre las constantes
I6gicas, a saber, que no representan nada, es decir, que la logica de los hechos no puede
representarse (4.0312). La ldgica trata de cualquier posibilidad, escribe Wittgenstein
(2.0121), pero “la certeza, la posibilidad, la imposibilidad, de un estado de cosas no viene
expresado mediante una proposicion sino mediante el hecho de que una expresion sea
una tautologia, una proposicion con sentido, o una contradiccion. Aquel caso precedente

al que uno quisiera remitirse siempre debe estar ya en el simbolo (5.525).

Wittgenstein expone que ni la tautologia ni la contradiccion son absurdas, pertenecen
al simbolismo, como el cero pertenece al simbolismo de la aritmética (4.4611), estos dos
casos carecen de sentido (4.461), no son figuras de la realidad y no representan ningln
posible estado de cosas. La tautologia permite cualquier estado de cosas, la contradiccion
ninguno, la tautologia es incondicionalmente verdadera, y la contradiccion es
incondicionalmente falsa, en la tautologia las condiciones de coincidencia con el mundo
—las relaciones representativas- se neutralizan entre si, de modo que no esta en

representacion alguna con la realidad (4.462).

Si la totalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural entera, entonces
¢queé lugar ocuparan las proposiciones del Tractatus?, si la filosofia no es una ciencia
natural, ni ninguna otra ciencia, por decirlo asi, no busca verdades ¢qué realiza? En el

aforismo siguiente Wittgenstein nos respondera de la siguiente manera:

4.112 El objetivo de la filosofia es la clarificacion légica de los pensamientos.

La filosofia no es una doctrina, sino una actividad.

Una obra filosofica consta esencialmente de aclaraciones.

El resultado de la filosofia no son “proposiciones filoséficas”, sino el que las

proposiciones lleguen a clarificarse. La filosofia debe clarificar y delimitar
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nitidamente los pensamientos, que de otro modo son, por asi decirlo turbios o

borrosos.

La filosofia no se encuentra en la esfera de la representacion, ni en la esfera del decir,
con ella no se llega a ningln tipo de conocimiento, no es una ciencia y tampoco es una
doctrina, consiste en una actividad, es un esfuerzo por desenmarafiar nuestros
pensamientos “turbios y borrosos” demarcando los limites del lenguaje; se considera
actividad en la medida en que es un esfuerzo dirigido, por decirlo, una observacion
consciente al interior de nuestro pensamiento o lenguaje, es por ello que el resultado

consiste en aclaraciones, y no “proposiciones filosoficas”.

Hemos visto como nos vemos enredados en esta clase de pensamientos, como el
lenguaje ordinario es complejo, “es parte de nuestro organismo” (4.002), y que
construimos lenguajes en los que cualquier sentido resulte expresable, y lo hacemos casi
tan involuntariamente “al igual que se habla sin saber como se producen los diferentes

sonidos”, completando esta idea Wittgenstein escribe :

Es humanamente imposible extraer de él inmediatamente la légica del lenguaje. El
lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en efecto, que de la forma externa
del ropaje no puede deducirse la forma del pensamiento disfrazado; por que la forma
externa del ropaje esta construida de cara a objetivos totalmente distintos que el de

permitir reconocer la forma del cuerpo” (4.002).

Los pensamientos “turbios y borrosos” surgen dada la naturaleza de nuestro lenguaje,
es mediante el uso cotidiano de nuestro lenguaje que se presentan confusiones y nos
vemos conducidos a preguntarnos cosas sin sentido, a plantearnos problemas filosoficos

y a intentar responder donde ni siquiera existe una pregunta™

. Ejemplos de estas
confusiones son: cuando la palabra “objeto”, “cosa”, no es usada correctamente en la
escritura conceptual mediante una variable; lo correcto, comprendiendo la logica de

nuestro lenguaje, es usar la proposicion “hay 2 objetos” mediante la variable (3 x, y).

151 Se ha explicado con detalle este asunto en el apartado dedicado al aforismo 4.0031
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Pero ordinariamente se usa de otro modo, es decir, como palabra conceptual genuina, y
es asi como surgen pseudoproposiciones absurdas; expresar ‘“hay objetos” como “hay
libros”, es tan absurdo como hablar del nimero de todos los objetos, igual para

“complejo”, “hecho”, “funcién” y “nimero”.

Como hemos mencionado en los apartados anteriores, son las proposiciones del
Tractatus las que tienen el objetivo de aclarar la estructura y el funcionamiento de
nuestro lenguaje para que de esta manera quede demarcado lo que se puede decir y lo
que no. En este sentido la filosofia clarifica las proposiciones mostrando la estructura

I6gica del lenguaje.

Segun la critica lingtistica de Wittgenstein, la pregunta por un concepto formal™? es
absurda, ésta va mas alla de lo que se puede decir; comprendiendo la Idgica linglistica,
no hay proposicion que puedan dar respuesta a tal pregunta, pues comprendemos que las
proposiciones representan un estado de cosas, describen un estado de cosas. Es absurdo
decir de dos cosas que son idénticas, y decir de una que es idéntica a si misma no dice
absolutamente nada, como se aclaro, en la proposicion 4.003 “Socrates es idéntico” no
dice nada porque no hemos dado a la palabra “idéntico” ningun significado en cuanto
adjetivo 5.5303.

La filosofia no es un conjunto de conocimientos con contenido propio, ni especulacion
sustantiva, su misién no es solucionar problemas proponiendo algunas teorias o
encontrando los principios fundamentales de las cosas y sus causas, no es una ciencia, ni

un modelo, ni un sistema, es una actividad .

Esta actividad no tiene que ver con procesos psicoldgicos, escribe Wittgenstein:

4.1121 La psicologia no tiene mas parentesco con la filosofia que cualquier otra ciencia
natural. La teoria del conocimiento es la filosofia de la psicologia. ¢Acaso no corresponde
mi estudio del lenguaje signico al estudio de los procesos de pensamiento que los
filésofos consideraban tan esenciales para la filosofia de la ldgica? So6lo que la mayoria
de las veces se enredaron en investigaciones psicoldgicas inesenciales y un peligro
anélogo corre también mi método.

152 pregunta principalmente filoséfica.
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Pues si bien Wittgenstein establece que la filosofia debe clarificar y delimitar
nitidamente los pensamientos, que de otro modo son, por asi decirlo “turbios o borrosos”,
ésta aclaracion y delimitacion, no implica, como si lo estimaron Mauthner y Mach, que
la filosofia deba considerar dentro de su método de demarcacion a la psicologia, ( “la

psicologia no tiene mas parentesco con la filosofia que cualquier ciencia natural”).

Wittgenstein rechaza la concepcion empirista- positivista de Mach y Mauthner,
porque distingue claramente entre los procesos psicologicos inesenciales (externos), y las
estructuras légico formales del pensamiento (internos), es éste el &ambito que atafie a la
filosofia, y como se menciond, es el punto en que la filosofia del primer Wittgenstein

coincide con el programa critico de Kant y las teorias fisicas de Hertz.

Por otro lado, si bien se habia mencionado, que Mach consideraba que todo el
conocimiento estaba dirigido a la adaptacion del animal con su entorno, que todo
conocimiento, axiomay esquema conceptual eran un instrumento para algin problema

practico y por esto, las “ideas”, también competian por ser la “idea mas idénea”**;

ahora, frente a ésta conclusion “evolutiva™>*

y frente a los metodos de demarcacion de
Mach, Wittgenstein sefialard que , “ La teoria darwinista no tiene que ver con la
filosofia més que cualquier otra hipotesis de la ciencia natural” (4.1122) pues la
filosofia no trazaré los limites del lenguaje de manera externa, de manera historica y
polémica, permaneciendo al margen y sefialando el limite mediante cuestiones
descriptivas o psicologicas, o ideas evolutivas. La filosofia debe (siguiendo a Kanty a la
teoria de modelos que propone Hertz v.s. Mach) trazar el limite “desde dentro”. Pues la
actividad filosofica, es critica linguistica, demarcacion y clarificacion a partir de las
propiedades internas, estructurales-formales (armazon), del lenguaje que son las mismas

que las del pensamiento, y del mundo™®. El interés de Wittgenstein se centra en que:

Podemos hablar, en cierto sentido, de propiedades formales de los objetos y estados de
cosas o, respectivamente, de propiedades formales de la estructura de los hechos y, en el

153 Janik y Toulmin, Op. Cit., p.173.
154 En cuanto a la competencia de ideas por sobrevivir y adaptarse.
155 Habfamos analizado como en el aforismos 3. 3421 anticipa esta idea.
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mismo sentido, de relaciones formales y relaciones estructurales. En lugar de propiedad
de la estructura digo también “propiedad interna”; en lugar de relacién de las
estructuras, “relacion interna”.

Introduzco esas expresiones para mostrar la raiz de la confusion, muy extendida entre los
filésofos, entre las relaciones internas y las relaciones genuinas (externas) (4.122).

Para finalizar con el desarrollo de la proposicion 4.1121 baste con anotar que una
vez publicado el Tractatus se produjo una total incomprension del sentido del libro™®;
también todos sus escritos, discusiones y lecciones posteriores se malentendieron a tal
grado que esta fue una de las razones por lo que decide publicar las Investigaciones

Filosoficas™’.

Ahora bien, ya se ha dicho por que Wittgenstein afirma que “ la filosofia no es
ninguna de las ciencias naturales” , y acabamos de ver el caso relacionada a la psicologia
y a la teoria de darvinista, pero aun falta explicar cuél es la relacion entre la filosofia y

la ciencia.

Wittgenstein escribe: 4.113 La filosofia delimita el &mbito disputable de la ciencia
natural. Pues 4.114 Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable. Debe

delimitar desde dentro lo impensable por medio de lo pensable.

La demarcacion o delimitacion del lenguaje que realiza la filosofia no requiere de la
ciencia, por ello no toma métodos externos como la psicologia o las teorias de la ciencia
natural, sino al contrario, es su misma actividad critica la que delimita la practica
cientifica y no al revés. Como se explicé en el desarrollo de la proposicion 4.111, la
ciencia queda establecida como la totalidad de las proposiciones verdaderas y las
proposiciones verdaderas representan el darse efectivo de estados de cosas, de esta

manera, se entiende que, la ciencia no puede ir mas alla de una descripcién del mundo.

156 Escribe Janik y Toulmin sobre la posterior asimilacion de la obra: “Gracias a Moore Russell y
Wittgenstein, decian los autores, somos ahora “profesionales reales” y podemos mirar cara a cara a los
cientifico y, tras haber desacreditado viejos estilos filos6ficos en pro del andlisis lingiistico, hemos
ocupado una respetable ocupacion académica en la que podemos embarcarnos confiados e industriosos”
véase en el libro La Viena de Wittgenstein p. 328. Como se vera mas adelante es justo la idea contraria la
que expresa Wittgenstein pues la filosofia no es una profesion.

57 ver Wittgenstein, L. Investigaciones Filoséficas, Prélogo.
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En el Tractatus se explica la mecanica newtoniana **®, mediante una analogia, que nos
servira para entender mejor el papel de la ciencia. Wittgenstein afirma que la mecanica

Ileva la descripcion del mundo a una forma unitaria, de la siguiente manera:

Imaginémonos una superficie blanca con manchas negras irregulares.
Diriamos entonces: cualquiera que sea la figura que toma cuerpo asi,
siempre puedo aproximarme arbitrariamente a su descripcion, cubriendo la
superficie con una red cuadriculada suficientemente fina y diciendo, acto
seguido de cada cuadro que es blanco o que es negro... (6.341).

Es de esta manera como la mecénica lleva la descripcion de la superficie a una forma
unitaria, la red podria haber sido con aberturas triangulares o hexagonales esto es
arbitrario, y explica Wittgenstein que, a diferentes redes corresponden diferentes sistemas
de descripcion del mundo. En la mecanica este modo y manera de obtener la descripcion
del mundo se da a partir de un nimero de proporciones dadas, estos son los axiomas de la
mecénica y es asi como se determina la forma. Expresado de otra manera, la mecénica
“procura asi los materiales para la construccion del edificio cientifico y dice: cualquiera
que sea el edificio que quieras levantar tendras que construirlo de algiin modo con éstos y

solo estos materiales” (6.341).

Lo que podemos decir de la figura queda limitado a la descripcion que nos procura
la red, es decir, la figura se describe enteramente con tal o cual red de tal o cual finura
pero eso es lo Unico que se sabe de ella. Siguiendo la explicacion de Wittgenstein vemos
que, la mecénica es un intento de construir de acuerdo con un plan todas las
proposiciones verdaderas que necesitamos para la descripcion de un mundo (6.343). Pero
eso no dice nada sobre la figura, es decir, no enuncia nada del mundo el hecho que pueda
ser descrito por la mecanica, pero si el hecho de que se deje describir asi mediante ella
(6.342), pues las leyes fisicas nos hablan de los objetos del mundo a través del aparato
I6gico entero (6.3431), vemos como la proposicion construye un mundo con ayuda de un

armazon logico (4.023).

158 Como ejemplo a propésito de la proposicién 6.3 en donde se establece que fuera de la I6gica todo es
casualidad y que la llamada ley de induccion, no es una ley ldgica dado que es una proposicién con
sentido.
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Para entender lo anterior, ya se ha venido mencionando en apartados anteriores la idea
fundamental de Wittgenstein: él considera que la estructura misma del mundo, se
muestra, se revela, se expresa, se refleja en la proposicion (no se describe mediante la
proposicion). En este sentido, la proposicion muestra la forma légica de la realidad
(4.121); que se pueda decir algo, que sea posible la proposicién, “la posibilidad de cada
singular”, nos ilustra sobre los rasgos esenciales, propiedades internas, relaciones internas

del mundo, escribe Wittgenstein:

Podemos hablar, en cierto sentido, de propiedades formales de los objetos y
estados de cosas 0, respectivamente, de propiedades formales de la estructura de
los hechos y, en el mismo sentido, de relaciones formales y relaciones
estructurales. (En lugar de propiedad de la estructura digo también “propiedad
interna”; en lugar de relacion de las estructuras, “relacion interna”.

Introduzco esas expresiones para mostrar la raiz de la confusion, muy extendida
entre los filésofos, entre las relaciones internas y las relaciones genuinas
(externas).

Pero el darse efectivo de tales propiedades y relaciones internas no puede ser
afirmado mediante proposiciones, sino que se muestra en las proposiciones que
representan aquellos estados de cosas y que tratan de aquellos objetos”.
(4.122)."A una propiedad interna de un hecho podemos llamarle también un
rasgo de ese hecho.(En el sentido en el que hablamos de rasgos faciales)*®”
(4.1221), “Una propiedad es interna si resulta impensable que su objeto no la
posea”**°(4.123).“El darse efectivo de una propiedad interna de un posible estado
de cosas no viene expresado mediante una proposicion, sino en la proposicion que
lo representa, por medio de una propiedad interna de la misma(4.124).

El lenguaje tiene un nivel mostrativo, escribe Wittgenstein, “en lo expresable se

contiene — inexplicablemente- lo inexpresable™*®*,

La proposicion no puede representar la forma logica; esta se refleja en ella. El
lenguaje no puede representar lo que en él se refleja. Lo que se expresa en el
lenguaje no podemos expresarlo nosotros a través de él. La proposicion muestra
la forma ldgica de la realidad. La ostenta (4.121).

Lo que puede ser mostrado no puede ser dicho(4.1212) .

159 Se muestra, se expresa a través de rasgos.
190 Es esencial.
161 \/éase en Monk, El deber de un genio, p. 15.
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Antes de exponer la distincion entre mostrar y decir, es preciso explicar lo que se ha
definido como el isomorfismo. En el Tractatus encontramos que la “forma ldgica”
presenta un papel primordial, pues es lo que conectara el pensamiento, a los temas del
lenguaje (representacion y figuracion) y al mundo (los hechos). La idea central es: para
que pueda haber representaciones, modelos, o figuras, es necesaria una estructura entre
lo figurado y la figura, entre los representado y la representacion (2.2), En el Tractatus,
la posibilidad de ésta estructura se le define como forma légica: “Lo que cualquier
figura, sea cual fuere su forma, ha de tener en comun con la realidad para poder siquiera
—correcta o falsamente- figurarla es su forma logica, esto es la forma de la realidad.”
(2.18). La proposicion es una figura de la realidad, es un modelo de la realidad tal como
nos la pensamos (4.01). En el pensamiento, en el lenguaje, y en el mundo se tiene la
misma forma ldgica, o estructura, y la totalidad de los pensamientos verdaderos es una

figura del mundo.

Sabemos que la relacion figurativa entre lenguaje y mundo consiste en concebir a la
proposicién como figura de la realidad’® (4.01). Segin explica Wittgenstein, la
escritura jeroglifica figura los hechos que describe (4.016) y sin perder lo esencial de la
figuracion, surgié la escritura alfabética. Una de las premisas del Tractatus, es que
“Vemos esto porque comprendemos el sentido del signo proposicional sin que nos haya
sido explicado”(4.02). La proposicion es una figura de la realidad- considera
Wittgenstein- pues conozco el estado de cosas representada por ella si comprendo la
proposicion, y comprendo la proposicion sin que me haya sido explicado su

sentido(4.021)'®. En este caso se dice que la proposicién muestra su sentido.

Hemos dicho que la filosofia no es un conjunto de conocimientos con contenido
propios, ni especulacion, no es sustantiva, no soluciona problemas proponiendo algunas
teorias o encontrando los principios fundamentales de las cosas y sus causas, no €s una
ciencia, ni un modelo, ni un sistema. Es una actividad , un esfuerzo tal que, son justo las
proposiciones del Tractatus las que tienen el objetivo de aclarar la estructura y el

funcionamiento de nuestro lenguaje para que de esta manera quede demarcado lo que se

162 “E| darse y no darse efectivos de estados de cosas es la realidad...” (2.06)
163 Recordemos la anécdota en donde es representado un accidente de trafico en un juzgado.
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puede decir y lo que no . La filosofia debe delimitar lo pensable y con ello lo
impensable. Debe delimitar desde dentro lo impensable por medio de lo pensable
(4.114).

Hemos destacado que la filosofia clarifica las proposiciones mostrando la estructura
I6gica del lenguaje. Para entender esto tenemos que presentar la idea fundamental que se
ha venido esbozando, a saber, que la estructura misma del mundo, se muestra, se revela,
se expresa, se refleja en la proposicion (no se describe mediante la proposicién). En este
sentido, la proposicion muestra la forma logica de la realidad (4.121) que se pueda decir
algo, que sea posible la proposicion, “la posibilidad de cada singular”, nos ilustra sobre

los rasgos, esenciales propiedades internas, relaciones internas del mundo (4.124).

En el desarrollo de los apartados anteriores, establecimos que la clarificacion y
delimitacion que tiene como objetivo la filosofia, no requiere de métodos externos, no
requiere de la ciencia ni se encuadra en una concepcion empirista (no requiere de
descripciones de datos sensibles); la clarificacién y delimitacion de los pensamientos
es “desde dentro”, es clarificacion logica en el sentido en el Wittgenstein considera en el
aforismo(4.124) que: la estructura misma del mundo, se muestra, se expresa se revela en

la proposicion, y no se describe mediante ella.

Marcar el limite desde dentro es presentar claramente lo decible, comprender lo que
se puede decir, y comprender que cuanto (siquiera) puede ser dicho es lo que puede ser
pensado, esto es, que no podemos pensar nada ilogico, y todo cuanto puede decirse,

puede decirse claramente y de lo que no se puede hablar seria mejor callar.

Para finalizar y a modo de conclusién hagamos un ejercicio y analicemos las siguientes

proposiciones :

1. “El bafo esta al fondo a la derecha”.

2. “La energia de ionizacion es la minima energia requerida para quitar un electrén de
un atomo gaseoso en su estado fundamental”.

3. “p implicaq, p, luego q”.
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4. “los numeros primos son voluntariosos”.
5. “el Bien es una realidad atemporal, aespacial y subsistente”.
6. “el mundo es todo lo que es el caso”.

Las proposiciones 1y 2 se refieren a la realidad empirica, la primera es un enunciado
basado en la experiencia o conocimiento corriente y el segundo un enunciado cientifico;
los dos son, en la terminologia del Tractatus, enunciados con sentido, puesto que se
refieren a hechos. La “proposicion” 3 es un enunciado que pertenece a la l6gica, no se
refiere a hechos, por lo que no tiene sentido, aunque no es un puro absurdo pues muestra
la estructura légica de la realidad. La proposicion 4 es un galimatias, una expresion
absurda, un sin-sentido; ni habla de la realidad ni muestra la forma légica del mundo; es
consecuencia de lo que los fildsofos suelen llamar error categorial: la categoria de ser
voluntarioso es valida si la aplicamos a personas pero no a entidades abstractas como los

ndmeros.

Las proposiciones 5y 6 son “proposiciones” filosoficas, la primera podria atribuirse a
algun discurso metafisico y la segunda es como comienza Wittgenstein el Tractatus.
Ninguna de ellas se refiere a hecho alguno, no son descripciones de situaciones que se
puedan captar por los sentidos ni de relaciones entre hechos, y tampoco son
proposiciones que se puedan incluir en la logica. Son absurdos, en cierto modo como el
enunciado 4. Los enunciados semejantes al 5 (la totalidad de la metafisica, la ética y la
estética, segin Wittgenstein) aparecen como consecuencia de usos incorrectos del
lenguaje, y en este sentido son absurdos. Sin embargo, para Wittgenstein, el enunciado 5
quiere hablar acerca del mundo, el enunciado 6 de Wittgenstein es absurdo pero no quiere
decir nada sobre la realidad. El enunciado 6 forma parte de un programa critico filosofico
cuyo objetivo es delimitar el ambito de lo que se puede decir, programa que debe
utilizarse de un modo terapéutico, como una actividad que disuelve los embrujos de

nuestro lenguaje.
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CUARTA PARTE
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Todas estas cosas son solo el preludio
de la melodia que hay que aprender.
PLATON

Aquel que sabe darle nombre a las

cosas no debe olvidar que existe lo
innombrable.

TAO TE KING
Loat Tse
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El objetivo de este apartado consiste en desarrollar el siguiente aforismo sobre la

actividad filosofica:

4.115 Significara lo indecible, en la medida en que represente claramente lo decible

Pues bien, a partir de todo lo que hemos mencionado sobre la teoria figurativa del
lenguaje: si decir algo equivale a describir algo™, entonces todo lo que estrictamente

1’1
65’ el

se podré decir son proposiciones de la ciencia natural o proposiciones “empiricas
lenguaje es lenguaje descriptivo; por lo que se podria sostener que tenemos noticias del
mundo s6lo a través de lo que el lenguaje es capaz de describir **®, pero, cabe tomar en
cuenta que Wittgenstein también expresa que: la logica refleja al mundo y, por tanto -
segun entiendo- el mundo (los hechos) no se encuentra sélo en una mera relacion paralela

con el lenguaje(las proposiciones)®’

pues segun Wittgenstein, existe de algun modo la
siguiente relacion: “los limites de mi lenguaje significan los limites de mi
mundo(5.6)"*®®. Analizaremos en principio a qué se refiere Wittgenstein con este Gltimo

aforismo y relacionaremos a la l6gica en tanto teoria especular del mundo.

En el Tractatus se presentan entre las cuestiones légicas las siguientes observaciones: el
“mundo es mi mundo” (5.641) y esto se muestra en que los limites del lenguaje (del

lenguaje que solo yo entiendo) significan los limites de mi mundo. Para comprender esto

184 pyes las proposiciones sélo representan un estado de cosas.

185 |_a forma general de la proposicion es: las cosas se comportan de tal y tal modo (4.5) Dada esta cuestion
quiza se podria tener una apreciacion del lenguaje en cierto sentido como limitado y estrecho, pero esta via
- como se vera mas adelante- es incorrecta.

1% Wittgenstein escribe: La especificacion de todas las proposiciones elementales verdaderas describe el
mundo completamente . EI mundo queda completamente descrito por la especificacion de todas las
proposiciones elementales mas la especificacion de las que de ellas son verdaderas y de las que de ellas son
falsas.(4.26)

” Habiamos mencionado que, el pensamiento es la figura I6gica de los hechos (3)y la figura légica de los
hechos puede figurar al mundo(2.19), y de esta manera el pensamiento se hace coincidir con el lenguaje
(proposiciones) y con el mundo (hechos). Pensamiento lenguaje y mundo se haya en una relacion
isomorfica pues, como se aclaraba, para que pueda haber representacidn es necesario una estructura o una
forma entre lo representado y la representacion y a la posibilidad de esa estructura se define como la forma
l6gica *7(2.033).

168" Aclaracion: no es —como regularmente se entiende -:  “los limites de mi lenguaje son los limites de mi
mundo”.
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tenemos que relacionar lo que anteriormente Wittgenstein expresaba, a saber que: “No
podemos pensar nada ilégico, porque de lo contrario tendriamos que pensar ilogicamente.
Se dijo en otro tiempo que Dios podria crearlo todo a excepcién de cuanto fuera contrario
a las leyes logicas. De un mundo “ilégico” no podriamos en rigor decir que aspecto
tendria (3.031), es decir, “lo que no podemos pensar, no lo podemos pensar; asi
tampoco podemos decir lo que no podemos pensar” (5.61)'®°, y esto es lo que el

170

solipsismo manifiesta, pero no puede decir se muestra (5.62) El mundo y la vida son

171

una y la misma cosa (5.621), Yo soy mi mundo(5.63) el microcosmos™'~. Y sin embargo

ese Yo no es el sujeto representante y pensante, este no existe’?

, no es el sujeto fisico, y
tampoco es el sujeto psicolégico, sobre los cuales tenemos noticia en el mundo y se
pueden estudiar de modo cientifico, el yo al que se refiere Wittgenstein es el sujeto

metafisico, el limite del mundo.

Pero ¢como el sujeto no pertenece al mundo, no es una parte, sino el limite?
Empleando una analogia quiza, lo que realiza Wittgenstein en el Tractatus, se asemeja al
cuadro “Las Meninas” de Velasquez; pues para realizar este cuadro Velasquez utiliz6 una
serie de espejos (reflejos) ubicados en cierto equilibrio para trazar un limite, la mirada del
rey; de similar forma, Wittgenstein recurre a la logica para trazar el limite, al sujeto
metafisico, él escribe: “Dices que ocurre aqui enteramente como en el ojo y el campo
visual. Pero el 0jo no lo ves realmente. Y nada en el campo visual permite inferir que es
visto por un 0jo” (5.6331). De esta forma el solipsismo coincide con el realismo, el yo no
es una unidad completa, plena y acabada que se encuentra dentro del mundo, el yo del
solipsismo se contrae hasta convertirse en un punto inextenso y queda la realidad con él
coordinada (5.64), asi Wittgenstein puede hablar del yo en la filosofia:

Existe pues realmente un sentido en el que en filosofia puede tratarse no-
psicolégicamente del yo. El yo entra en la filosofia por el hecho de que el mundo es mi

189 Sefiala Wittgenstein: Representar en el lenguaje algo que contradiga a la l6gica es cosa tan escasamente
posible como representar en la geometria mediante sus coordenadas una figura que contradiga a las leyes
del espacio; o dar las coordenadas de un punto que no existe (3.032).

170 Mas adelante se desarrollara lo relacionado a “mostrar y decir”.

171 Se recordara que cosmos significa orden en griego y orden remite a lo estructurado.

172 sabemos que si se habla de representacion se consideran dos partes el sujeto que hace la representacién
y el objeto que nos representamos pero Wittgenstein sefiala que esto no es asi pues la vida y el mundo son
lo mismo.
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mundo. El yo filosofico no es el hombre ni el cuerpo humano, ni el alma humana de la

que trata la psicologia sino el sujeto metafisico, el limite, no una parte del mundo (5.641).

De esta forma entendemos que, mi mundo se define se significa a partir de los
limites de mi lenguaje que son los limites del pensamiento. Pero para llegar a una
mayor comprension al respecto es necesario ampliar algunas cuestiones sobre la ldgica.
Segun el Tractatus, el instrumento mas preciso de analisis linglistico es la ldgica:
“Nuestro principio fundamental es que cualquier interrogante que puede resolverse en
general mediante la Idgica ha de poder resolverse sin mas” (5.551). En las diversas
soluciones de los problemas logicos se impone el estandar de la simplicidad (5.4541) y en
cierto modo —afirma Wittgenstein- no podemos equivocarnos en la l6gica (5.473), pues la
I6gica es a priori ya que —como se mencionaba- nada ilégico puede ser pensado, fuera
de la logica todo es casualidad, y por tanto, cualquier proposicién posible ya esta
correctamente formada (5.4733). En otras palabras, desde un punto de vista légico todas
las  proposiciones de nuestro lenguaje ordinario estdn de hecho tal como estan
perfectamente ordenadas (5.5563). Escribe Wittgenstein que la “experiencia” que
necesitamos para comprender la Idgica no es la de que algo se comporte de tal o tal
modo, sino la de que algo es; pero esto, justamente no es ninguna experiencia. La logica
estad antes de toda experiencia — de que algo es asi. La légica es trascendental. Esta antes
del como, no antes de qué (5.552). Asi en la logica no es posible decir: en el mundo hay
esto y esto y aquello no, esto presupondria que puede rebasar el limite del mundo y
excluir ciertas posibilidades, esto es, situarse del otro lado, “pensar ilégicamente”.

Expresa Wittgenstein:

¢Como puede la logica, que todo lo abarca y que refleja el mundo, utilizar garabatos y
manipulaciones tan especiales? S6lo en la medida en que todos ellos se anudan formando
una red infinitamente fina, el gran espejo (5.511).

Ahora bien, esta concepcion sobre la I6gica como un reflejo del mundo, “el gran
espejo”, sera expuesta posteriormente en Las Investigaciones Filoséficas como una
extrafia afirmacion que proviene de una tendencia a sublimar la logica de nuestro
lenguaje, a darle un significado universal, profundo y especial, al suponer un
intermediario puro entre los signos proposicionales y los hechos. Wittgenstein

posteriormente analizard dicha postura para exponer la ilusién en la que nos vemos
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atrapados'”, pero aqui, su investigacion al respecto sélo nos serviran para reafirmar la

idea de fondo que se plantea sobre la l6gica en el Tractatus :

El pensamiento estd rodeado de una aureola — Su esencia la légica, presenta un orden y
precisamente el orden a priori del mundo, esto es, el orden de las posibilidades que tienen
gue ser comunes a mundo y pensamiento. Pero este orden, al parecer, tiene que ser
sumamente simple. Es anterior a toda experiencia; tiene que atravesar toda la experiencia:
no puede adherirse ninguna opacidad o inseguridad empirica —Tiene que ser mas bien de
cristal purisimo.*™

Pero en qué sentido es necesario exponer todas estas cuestiones sobre ldgica para
comprender aquello de que la filosofia “significard lo indecible en la medida en que
represente claramente lo decible”. Pues bien, quiza podamos acercarnos a la respuesta
situandonos s6lo por un momento bajo otros angulos y siguiendo lo que plantea Sécrates
al dialogar con Glaucon en el libro La Republica sobre las matematicas, la astronomia, la

masica, la geometria y por supuesto, la filosofia, €l expresa:

El método dialéctico’” es el Gnico que echando abajo las hipétesis se encamina hacia el
principio mismo para pisar alli terreno firme; Y al ojo del alma, que est4 verdaderamente
sumido en un barbaro lodazal, lo atrae con suavidad y lo eleva a las alturas utilizando
como auxiliares en esta labor de atraccion a las artes hace poco enumeradas (las
matematicas, la astronomia, la mdsica y la geometria), que aunque por rutina hemos
llamado muchas veces conocimiento; necesitan de otro nombre que se pueda aplicar a
algo mas claro que la opinion, pero mas oscuro que el conocimiento 176,

Para Wittgenstein, las cuestiones ldgicas son sélo el preludio de lo que es

verdaderamente importante o significativo, pues éstas son — tal y como lo concibe

173 Como moscas.

174 posteriormente en su exposicion Wittgenstein sefiala que la pureza cristalina de la Iégica no le era dada
como resultado, sino que era una exigencia y lo que llama “proposicion”, o “lenguaje”, en realidad no es la
unidad formal que imagina sino que es la familia de estructuras mas o menos emparentadas entre si . En
Las Investigaciones filosdficas el prejuicio de la pureza cristalina se superara al “darsele la vuelta al
examen, pero sobre nuestra necesidad real como gozne”, pues se considerara al fenémeno espacial y
temporal del lenguaje y no a una aberracion inespacial e intemporal. Véase en Las Investigaciones
filosoficas p. 123.

175 propio de la actividad filosofica para Sécrates.

18Shcrates expresa que: este tipo de materias son Gtiles en cuanto que tienden a un fin, pues obligan al alma
a volverse hacia aquel lugar en que esta lo mas dichoso de cuanto es, lo que a todo trance tiene ella que ver.
El estudio de ellas eleva a la mejor parte del alma hacia la contemplacién del mejor de los seres, del mismo
modo que —en el mito de la caverna-, elevaba a la parte mas perspicaz del cuerpo hacia la contemplacion
de lo mas luminoso que existe en la region material visible; estas disciplinas son cultivadas con miras al
conocimiento de lo que siempre existe , pero no de lo que en algin momento nace 0 muere. Platdn, Véase
en Platon, Dialogos, La Rep{ublica, pag. 442
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177

Platon- auxiliares aduladoras de nuestra mente™"" que nos atraen sin convencernos de

nada en particular- como un foco a los moscos- sélo al mostrar aquello que no puede

decirse'”®. Pero entonces ¢qué es lo verdaderamente significativo?

En congruencia con lo anterior, vemos que dentro del Tractatus se encuentran
después de las proposiciones sobre la ldgica cuestionamientos de indole ética*’®; ya que,
para Wittgenstein, la ética se identificard como la investigacion sobre lo bueno, lo
valioso, lo que realmente importa, sobre lo que es verdaderamente significativo'’; del
mismo modo, no por casualidad encontramos que Wittgenstein en su diario filoséfico se
cuestiona, entre las reflexiones acerca de los fundamentos de la légica, lo siguiente :

¢Qué se de Dios y del proposito de la vida? y bien a estas interrogantes respondera:

Se que este mundo existe.

Algo a cerca de su problematica que llamo su sentido

Que estoy emplazado en él al igual que mi ojo en su campo visual
Qué su sentido no reside en él sino fuera de €l

Que la vida es el mundo

Que mi voluntad penetra en el mundo

Que mi voluntad es buena o mala

Por tanto que el bien y el mal estan de algin modo relacionados
con el sentido del mundo.

Al sentido de la vida, por ejemplo el sentido del mundo lo podemos
[lamar Dios.

Y relacionar con esto la comparacion de Dios con un padre

Orar es penetrar en el sentido de la vida

No puedo plegar los sucesos del mundo a mi voluntad: soy
completamente impotente.

Solo puedo volverme independiente del mundo — y en cierto
sentido dominarlo- renunciando a cualquier influencia en los
acontecimientos'®.

" por ello en el prélogo Wittgenstein expresa que el objetivo del libro quedaria alcanzado si procurara
deleite (gozo)a quien comprendiéndolo, lo leyeray no seria simplemente entenderlo.

178 Recordemos que; “La proposicion no puede representar la forma logica, ésta se refleja en ella. El
lenguaje no puede representar lo que en el se refleja.Lo que se expresa en el lenguaje no podemos
expresarlo nosotros a través de él . La proposicién muestra la forma légica de la realidad” (4.121)

79 Vgase el transcurso de la proposicion 6.37 a la proposicion 6.421.

180 | Wittgenstein, Conferencia de ética. p. 34.

181 \/éase en Monk, R.- Ludwig Wittgenstein EI deber de un genio- p.142 . L. W. Diario filoséfico p. 133-
136
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Ahora bien, lo que en este punto es indispensable explicar es, que si bien el interés de
Wittgenstein habra consistido en precisar qué es lo que puede expresarse con sentido (las
posibilidades y limites de nuestro lenguaje), esto lo realiza con un objetivo primordial: la
aclaracion entre lo que puede expresarse con sentido y lo que no puede ser expresado

182

sino mostrado~"“, pues ahi radica el problema fundamental de la filosofia; escribe

Wittgenstein a Russell en una carta:

Me temo que no has comprendido mi aseveracion fundamental, respecto a
lo cual todo el asunto de las proposiciones logicas es mero corolario. El
punto fundamental es la teoria de lo que puede ser expresado (gesagt)
mediante proposiciones- esto es mediante el lenguaje- (y lo que es lo
mismo, lo que puede ser pensado) y lo que no puede ser expresado

mediante proposiciones, sino s6lo mostrado (gezeigt); creo que esto es el
183

problema cardinal de la filosofia™.

Para entender correctamente la postura de Wittgenstein, conviene anotar lo que
Alberto Coffa comenta al respecto: Wittgenstein se une al campo enemigo para mostrar
su fracaso desde dentro, pues él no tenia una vision de la naturaleza de la logica de las
matematicas y de las ciencias radicalmente diferente a la de cualquier otro grupo, pero
mientras que para todos los miembros de la tradicién semantica el conocimiento
cientifico constituye un modelo, una fuente de inspiracion y de comodidad espiritual,
para Wittgenstein al contrario era tan sélo algo de interés secundario, algo que debia de
ser abordado de manera parecida a como Kant habia tratado el tema de la razon teérica
pura: buscando establecer limites para ella con el fin de hacer espacio para algo mas

184
.

substancia Lo cuestiones éticas son en este caso lo mas substancial. Asi, escribe

Wittgenstein sobre el Tractatus:

En realidad no ha de serle extrafio, pues la finalidad del libro es ética .Una vez
quise poner en el prefacio unas palabras que ya no figuran en él, las cuales sin
embargo, se las escribo a usted ahora porque pueden darle una clave: queria

182 Escribe en el Tractatus: Lo que puede ser mostrado, no puede ser dicho (4.1212)

183 \/éase en la introduccion de Isidoro Reguera y Jacobo Mufioz al Tractatus. También esta en Monk.

184 \séase en Coffa, J. Alberto, “Un tratado légico filos6fico” en La tradicién semantica de Kant a Carnal,
vol. 1 pag. 244.
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escribir que mi libro constaba de dos partes: la que esta escrita, y de todo lo que

no he escrito. Y precisamente esa segunda parte es la mas importante. Pues la

ética queda delimitada desde dentro, como si dijéramos, por mi libro; y estoy

convencido de que, en rigor, SOLO puede delimitarse de este modo. En resumen,

creo: Todo aquello acerca de lo cual muchos aun parlotean hoy en dia lo he

definido en mi libro guardando silencio. Por tanto, si no me equivoco, el libro

tendra muchas cosas que decir que usted mismo querria decir, pero quiza no

notara que se dicen. Mientras tanto, le recomiendo que lea el prefacio y la
conclusion, ya que expresan su objetivo de manera mas directa.

Wittgenstein llego a la conclusion de que lo verdaderamente importante en la vida no

es algo que se encuentre entre las cosas que se puedan decir; y justo mostrarlo es el hilo

que guia toda su labor. Todo lo que le da sentido al mundo no radica en el mundo y

resulta indecible (6.41).

Pues bien, es asi como Wittgenstein en su actividad filosofica, dentro del Tractatus
al representar claramente lo decible, al no decir nada mas de lo que se puede decir, al

guardar silencio delimita, define o significa lo indecible, es decir, las cuestiones éticas.

La etica es trascendental (6.421). al igual que la l6gica ya que, como se expone en el
Tractatus: si solo existe necesidad légica, entonces no existe necesidad en el mundo y no
hay conexién logica alguna entre mi voluntad y el mundo para que se realice lo que yo

deseo, todo es casual, no hay hechos trascendentales®

, todas las proposiciones del
mundo valen lo mismo, y por tanto no hay proposiciones que tiendan a significar mas que
otras o tengan algun valor, pues en el mundo todo es como es y todo sucede como
sucede(6.4), no hay orden alguno a priori de las cosas, es por ello que ninguna parte de
nuestra experiencia es tampoco a priori, todo lo que vemos y podemos describir podria
ser de otra manera (5.634); todo lo que es no-casual no puede residir en el mundo, si hay
un valor que tenga valor ha de residir fuera de todo suceder y ser-asi (6.41); por eso lo
ético es trascendental, la ética no se consigna en las tipicas leyes del deber que tratan de

expresar algo mas alto; pero si bien:

185 Aunque suene obvio habia que aclararlo.
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La ética nada tiene que ver con el premio y el castigo en sentido ordinario. Esta
pregunta por las consecuencias de una accion tiene que ser, pues, irrelevante. Al
menos, estas consecuencias no deben ser acontecimientos. Porque algo correcto
tiene que haber, a pesar de todo, en aquella interpelacién. Tiene que haber en
efecto, un tipo de premio y de castigo éticos, pero éstos han de residir en la
accion misma (Y esta claro, asimismo, que el premio ha de ser algo agradable y
el castigo algo desagradable) (6.422).

No cabe hablar de la voluntad como el fundamento de la ética, el sujeto volente le
interesa sélo a la psicologia (6.423), el mundo es independiente de mi voluntad (6.373).
Aungue es posible considerar dentro de alguna perspectiva que la voluntad buena o mala
cambia el mundo, pero el cambio no se da en los hechos, sino en los limites, el mundo

crece o decrece, el mundo del feliz es otro que del infeliz.(6.43)*%°.

Buscamos la solucion al problema de la vida, realizando y resolviendo
cuestionamientos, pero, como reflexiona Wittgenstein, es cierto que aunque todas las
cuestiones cientificas puedan tener una respuesta, o que es vital ni siquiera se roza.
Algunos hombres se han afanado en dar respuestas de esta clase a cuestiones referentes a
la muerte, la inmortalidad, la vida eterna, pero todas estas cuestiones enigmaticas, de
significados oscuros, misteriosos u ocultos, son endriagos de nuestro entendimiento. Pues
son cuestiones inexpresables y por tanto no se pueden responder (6.5) solo existe una
duda donde existe una pregunta y esto solo donde algo puede ser dicho, con esto el
escepticismo en tanto su necedad de querer dudar en donde ni siquiera existe una
pregunta es manifiestamente absurdo y no -como se puede llegar a creer- irrebatible
(6.51).

Bajo esta concepcion, lo mistico no se puede expresar (6.52); es el sentimiento del
mundo como todo limitado, i.e., la visién del mundo sub specie aeterni (6.45), y no es
algo que se encuentre oculto (enigma); lo mistico — expresa Wittgentein- no es como es el
mundo sino qué es (6.44). Eso, es inexpresable pero ciertamente existe y es lo que se
muestra (6.522) la respuesta que quiza se busca es una “vivencia”. Escribe Isidoro

Reguera:

188 Este crecer y decrecer quizé se pueda comparar con el movimiento de una espiral
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Lo caracteristico de la experiencia mistica nunca es ni puede ser un arrebato
psicoldgico, solo es y puede ser el resultado de un acto de lenguaje o de un
pensar autocritico al limite o una autoconciencia absoluta — de nada sino de si
misma y sin mediaciones- en el pensar o en el lenguaje. Es como hablar desde
una conciencia externa, sin espacio, ni tiempo y sin referencia alguna, por tanto,
es decir, vivir absolutamente hablando de modo que el vivir sea el propio hablar,
que la vida sea el propio lenguaje y que el lenguaje sea pura voz, no signifique
nada sino el yo mismo (la imagen del Dios-Palabra).

Se dice que el Tractatus es de los libros mas dificiles de comprender que se han
escrito en el siglo XX, si esto es cierto, entonces podriamos suponer que la dificultad
radica en que una vez que se ha hecho un gran esfuerzo por entenderlo, lo que habria
que aceptar es que todo eso era sélo secundario, habré pues que renunciar a ello y —
como lo expresa Wittgenstein- tirar la escalera, esto, por cierto, es un trabajo de la

“voluntad”. Expongo ampliamente lo que Wittgenstein observa:

Como he dicho a menudo, la filosofia no me lleva a ninguna renuncia, puesto que
no me abstengo de decir nada, sino que prescindo de una cierta combinacion de
palabras como carentes de sentido. Pero en otro sentido la filosofia exige una
renuncia, si bien del sentimiento, aunque no del intelecto. Y esto es quizas lo que
la hace tan dificil para muchos. Puede ser tan dificil no usar una expresion como
contener las lagrimas o un arrebato de colera ira.

(Tolstoi: el significado (significatividad) de un asunto reside en su
comprensibilidad en general. Esto es verdadero y falso. Lo que hace que un
asunto sea dificil de comprender — si es significativo, importante- no es que sea
necesaria alguna instruccién especial sobre cosas abstrusas para su comprension,
sino mas bien el contraste entre la comprensién del tema y lo que la mayor parte
de los hombres quieren ver Porestolas cosas mas evidentes pueden
convertirse en las mas dificiles de comprender de todas. Lo que ha de vencerse no
es una dificultad del intelecto, sino de la voluntad.)'®’

Lo dificil -considero- es aceptar que el mundo es como es y todo sucede como
sucede, pues a pesar de todos los esfuerzos, el camino no es sélo entender y hacer

arduos esfuerzos para encontrar el hilo negro o alguna respuesta perfecta a los

187 . Wittgenstein, Ocasiones Filoséficas 1912- 1951, p. 171.
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problemas*®

, la via quiza es maés bien dejar de pretender explicar cosas que son
inexpresables, esto es el verdadero obstaculo®®; de cierto que, la solucién al problema de
la vida se nota en la desaparicion de ese problema (6.521).al observar con claridad los
limites de nuestro lenguaje se disuelve el deseo de querer explicarlo todo, lo que
verdaderamente tiene sentido no se encuentra dentro de lo que se puede decir, es por esto
que Wittgenstein escribe: significara lo indecible en la medida en que represente

claramente lo decible:

Todo es soluble en el éter universal no hay durezas. Es decir, la dureza el conflicto no se
convierte en algo sublime sino en una falta. El conflicto se resuelve como la tension de
una pluma en un mecanismo que se funde (0 que se disuelve en acido nitrico). En esta
solucion ya no hay tensiones **

A toda la visién moderna del mundo subyace el espejismo de que las llamadas leyes de la
naturaleza son las explicaciones de los fenémenos de la naturaleza.

Y asi se aferran a las leyes de la naturaleza como a algo intocable, al igual que los
antiguos a Dios y al destino.(6.373)

Y ambos tienen razén y no la tienen. Pero los antiguos son, en cualquier caso, mas claros
en la medida en que reconocen un final claro, en tanto que en el nuevo sistema ha de
parecer como si todo estuviera explicado.(6.373)

La Unica respuesta al problema de la vida es un acto™"; la filosofia es una actividad, se
consigna en el ambito de las vivencias pues una obra filoséfica consta esencialmente de
aclaraciones'. El resultado de la filosofia no son proposiciones filoséficas sino el que
las proposiciones lleguen a clarificarse, sus resultado es simple, debe delimitar
nitidamente los pensamientos que de otro modo son, por asi decirlo, turbios o
borrosos(4.112); la disolucién de los problemas como método filosofico convierten a la

filosofia en una forma de liberacion con respecto a una manera de pensar que resulta de

188 Shopenhauer escribe al respecto que “la l6gica no es nada més que el saber in abstracto aquello que
todos sabemos in concreto. Por esto, asi como no se necesita de ella para no suscribir un razonamiento
falso, tampoco se acude a sus reglas para razonar correctamente y aun el mas perfecto logico lo deja a un
lado cuando trata de razonar en la vida diaria” Véase en Schopenhauer A. EI mundo como voluntad y
representacion, p. 49.

189 Uno de los mayores obstéaculos de la filosofia es la expectativa de explicaciones nuevas, profundas
nunca oidas. L. W. Ocasiones filosoficas p. 180.

1901, W. Observaciones filosoficas p.28.

191 E[ lenguaje es un refinamiento, en principio era la accién. L. Wittgenstein, Observaciones, p. 63

192 Otra metaforas que utiliza Wittgenstein: los problemas se disuelve como un terrén de azdcar en un te.
Véase en L.W. Ocasiones filostficas p. 181 .
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complejos aparatos tedricos que producen ceguera, la claridad es aqui el fin y no un

medio, escribe Wittgenstein:

Me es indiferente que el cientifico occidental tipico me comprenda o me valore
ya que no comprende el espiritu con el que escribo. Nuestra civilizacion se
caracteriza por la palabra “progreso”. El progreso es su forma no una de sus
cualidades, el progresar. Es tipicamente constructiva. Su actividad estriba en
construir un producto cada vez mas complicado. Y aun la claridad esta al servicio
de ese fin; no es un fin en si.

No me interesa levantar una construccidn sino tener ante mi, transparentes, las
bases de las construcciones posibles. Asi pues mi fin es distinto al del cientifico y
mi manera de pensar diversa a la suya.

Creo que lo esencial es llevar acabo animosamente la actividad de aclarar, si falta
el &nimo se convierte en un juego inteligente.*

193 \/éase en L. Wittgenstein Observaciones p.23, 24, 43.
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QUINTA PARTE
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Pues bien hemos adelantado algunas conclusiones de lo que es la filosofia con el fin

de exponer los ultimos aforismos del Tractatus en donde encontramos lo siguiente:

6.53 El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir mas
gue lo que se puede decir, 0 sea proposiciones de la de la ciencia natural —o
sea algo que no tiene que ver con la filosofia-, y entonces, cuantas veces
alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones no
habria dado significado a ciertos signos. Este método resultaria
insatisfactorio -no tendria el sentimiento de que le ensefidbamos filosofia-
pero seria el Unico estrictamente correcto.

A continuacién se expondran ordenadamente las premisas, que se encuentran
desarrolladas en las paginas precedentes de éste trabajo para a fin de cuentas relacionarlo

con la cita anterior:

“El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir mas que lo
que se puede decir...”

1. Lo que se puede decir son proposiciones:
4.001 La totalidad de las proposiciones es el lenguaje.
2. Las proposiciones son verdaderas o falsas:

4.06 Solo en la medida en que es una figura de la realidad la
proposicion puede ser verdadera o falsa

*“...0 sea proposiciones de la de la ciencia natural”

3. Laciencia son todas las proposiciones verdaderas:
4.11L a totalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural
entera(o la totalidad de las ciencias naturales).

“...—0 sea algo que no tiene que ver con la filosofia-

4. La filosofia no es una proposicién verdadera, no es una ciencia:
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4.111 La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales (la palabra
filosofia ha de significar algo que esta por arriba o por debajo, pero no
junto a las ciencias naturales)

“...y entonces, cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico, probarle que
en sus proposiciones no habria dado significado a ciertos signos”

5. La filosofia no es una proposicion falsa, las “proposiciones filosoficas” son
absurdas:

4.0003 La mayor parte de las proposiciones que se ha escrito sobre
cuestiones filosoficas no son falsas, sino absurdas.

“...Este método resultaria insatisfactorio -no tendria el sentimiento de que le
ensefidbamos filosofia”
6. La filosofia no son proposiciones “filoséficas”, es una actividad:

4.112 [...] La filosofia no es una doctrina, sino una actividad. [...] El
resultado de la filosofia no son “proposiciones filoséficas”.

7. La filosofia es “critica linglistica”:

4.0031 Toda filosofia es “critica linguistica”.(En todo caso, no en el
sentido de Mauthner)Merito de Russell es haber mostrado que la forma
aparente de la proposicion no tiene porque ser su forma real.

8. EIl objetivo de la filosofia es la clarificacion ldgica y delimitacion de los
pensamientos.

4.112 [...] El objetivo de la filosofia es la clarificacion logica de los
pensamientos [...] El resultado de la filosofia no son “proposiciones
filosoficas”.

9. La clarificacion o delimitacion de los pensamientos, la “critica linguistica” no se
Ileva acabo mediante la psicologia, la psicologia es una ciencia, la clarificacion es
l6gica :

4.1121 La psicologia no tiene mas parentesco con la filosofia que
cualquier otra ciencia natural. La teoria del conocimiento es la filosofia
de la psicologia. ¢Acaso no corresponde mi estudio del lenguaje
signico al estudio de los procesos del pensamiento que los fil6sofos
consideraban tan esencial para la filosofia de la logica? Sélo que la
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mayoria de las veces se enredaron en investigaciones psicologicas
inesenciales, y un peligro analogo corre también mi método.

10. La clarificacion y delimitacion de los pensamientos no tiene que ver con la teoria
evolutiva de los pensamientos, la teoria darvinista es una hipdtesis de la iencia
natural:

4.1122 La teoria darwinista no tiene que ver con la filosofia méas que
cualquier otra hipotesis de la ciencia natural.

“...pero seria el Unico estrictamente correcto”.

11. La filosofia no recurre a la ciencia a lo “externo” para marcar el limite del
pensamiento, al contrario delimita el ambito disputable de la ciencia :

4.113 La filosofia delimita el &mbito disputable de la ciencia natural.
12. La filosofia marca el limite “desde dentro”:

4.114 Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable. Debe
delimitar desde dentro lo impensable por medio de lo pensable.

13. Marcar el limite desde dentro es presentar claramente lo decible, y comprender
que de lo que no se puede hablar hay que callar:

Significara lo indecible en la medida en que presente claramente lo
decible.

Tenemos que: EI método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir

mas que lo que se puede decir, lo que se puede decir son proposiciones, proposiciones

verdaderas o falsas, - 0 sea proposiciones de la de la ciencia natural,las proposiciones

verdaderas son la ciencia natural. —o sea algo que no tiene que ver con la filosofia- ya

que la filosofia no es ninguna de las ciencias naturales (es decir, no son proposiciones

verdaderas ni falsas); y entonces, cuantas veces alguien quisiera decir algo metafisico,

probarle que en sus proposiciones no habria dado significado a ciertos signos, pues
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las “proposiciones filosoficas” son absurdas. Este método resultaria insatisfactorio -no
tendria el sentimiento de que le ensefidbamos filosofia- ya que la filosofia es una
actividad, no es una doctrina; la filosofia es “critica linglistica”, es clarificacién ldgica, y
delimitacion, pero seria el Unico estrictamente correcto, delimitar “desde dentro”,
estrictamente, cuanto siquiera puede decirse, puede decirse claramente y de lo que no se

puede hablar hay que callar.

Wittgenstein escribe al final de éste apartado que éste método resultaria insatisfactorio,
pues no se tendria la sensacion de que se estuviera ensefiando filosofia; cabria preguntar
que se esperaria aprender en filosofia, ¢proposiciones filosoficas? Al acabar de leer el
libro se comprenden que éstas son pseudoproposiciones, que son absurdas; ;un sistema
de conocimientos? No! pues la filosofia es una actividad, no una doctrina. ¢proposiciones
sobre l6gica? estas no dicen nada, la ldgica es trascendental, ¢ cuestiones metafisicas? No,
estas versan sobre lo qué es el mundo y esto es lo mistico, lo inexpresable, ¢alguna
ensefianza sobre el alma, el yo, la conciencia? Estas no pertenece al mundo, son el limite
(proposiciones éticas, juicios de valor o moral? La ética es trascendental, no resulta
expresable ¢sobre estética? La estética y la ética son una y la misma cosa. ¢verdades? No,
la totalidad de las proposiciones verdaderas son la ciencia natural entera. ¢posturas
escépticas? También es absurdo, pues solo puede existir duda donde existe una pregunta
y una pregunta donde algo puede ser respondido, y una respuesta sélo donde algo puede

ser dicho.

Segun las reflexiones anteriores, al parecer la filosofia no es algo que puede

ensefarse, pero entonces que lugar ocupa el Tractatus, Wittgenstein escribe:

6.54 Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final
como absurdas, cuando a través de ellas -sobre ellas- ha salido fuera de ellas.
(Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por
ella.)Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo.
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Como se mencionaba, el Tractatus esclarece, clarifica, pues si entendiste, reconoces al
final que el libro no presenta verdades. Superar estas proposiciones implica ver
correctamente el mundo, el limite, y hablando estrictamente, las “proposiciones” del
Tractatus son absurdas. Como ultima proposicién, wittgenstein escribe, De lo que no se
puede hablar hay que callar (7.) y es en este ultimo sentido en el que la filosofia —como
ya se expuso- Significara lo indecible en la medida en represente claramente lo decible
(4.115).
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La luz del trabajo es una bella luz, pero que s6lo
ilumina bellamente en verdad, cuando es
iluminada por otra luz.

Wittgenstein

Wittgenstein observé que, cuando mucho, el efecto que provocaria su estimulo sélo
alcanzaria para que se escribiera bastante basura y quiz4 asi, indirectamente, ésta pudiera

ser el verdadero estimulo para algo bueno. Claramente €l no queria formar una escuela de

194

pensamiento, ni consideraba a la filosofia como profesion™", tampoco deseaba ser

imitado o comentado por aquellos periodistas filos6ficos que escriben articulos en

revistas'®®; ya que no consideraba su labor como un mero juego intelectual, pues lo

esencial para él era “llevar a cabo animosamente la actividad de aclarar”, trabajo “ en si

mismo y por si mismo” ¥, la claridad, la transparencia ensi es su fin'®":

Podria decir que si el lugar al que quiero llegar estuviera al final de una escalera,
renunciaria a alcanzarlo. Pues alli adonde quisiera llegar verdaderamente debo
estar ya de hecho. Lo que pueda alcanzar con una escalera, no me interesa. El
primer movimiento dispone un pensamiento junto al otro, el siguiente aspira
siempre de nuevo al mismo lugar. Un movimiento se construye tomando en la
mano piedra tras piedra, el otro apresa siempre de nuevo la misma.'*

Esta idea se muestra también en las Gltimas proposiciones del Tractatus :

6.54 Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final
como absurdas, cuando a través de ellas- sobre ellas- ha salido fuera de ellas.
(Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por ella).
Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo.

194 Cabe anotar que esto no significa —como frecuentemente se entiende- que Wittgenstein desprecie a
toda la filosofia anterior a él 0 a todos los grandes filosofos de la antigiiedad; en realidad, él observaba
claramente, que los pensadores griegos no eran filésofos ni cientificos en el sentido occidental, del mismo
modo en que los participantes de los juegos olimpicos no son deportistas y no encajan en ninguna division
occidental. Wittgenstein mas bien consideraba que en tanto las palabras de nuestro idioma nos
parecieran la medida més general, siempre seriamos injustos con ellos. Aclaremos entonces de una vez
que la verdadera confrontacion de Wittgenstein se dirige a nuestra muy particular concepcion occidental
sobre la filosofia, que nos conduce a supuestos “problemas filoséficos” y no a toda filosofia anterior.

19 . Wittgenstein , Observaciones, p. 84 y 111.

19 Tanto en el prélogo del Tractatus como en el de Las Investigaciones Filoséficas encontramos explicita
esta idea. De hecho, todo su trabajo se fundamenta en ella, y es bajo este eje en el que giran la mayoria
de sus reflexiones personales, anotaciones en diarios, y diversas observaciones .

97y no un medio como se considera en nuestra civilizacion que tiende a elaborar constructos cada vez
mas complejos tomando el progreso como su forma y no el progresar como una cualidad. Véase en Ludwig
Wittgenstein Observaciones, p. 23.

198 _udwig Wittgenstein Observaciones, p. 24.
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”199, nos muestra el verdadero sentido del Tractatus

La metafora sobre “la escalera
que, como se Vio, se relaciona directamente con el quehacer filosofico de Wittgenstein,
con la concepcién sobre filosofia y queda plasmado en el Gltimo aforismo®® del

Tractatus:

7. De lo que no se puede hablar hay que callar.®*

En una carta Wittgenstein expresaba que todo el sentido del libro es ético y que la
parte importante de su obra no es lo que se escribe sino todo lo que no se escribe, pues
en el libro queda delimitado desde dentro lo ético y sin parloteo lo pone en evidencia
guardando silencio. A cierto nivel, podria parecernos paraddjico escribir un libro para
mostrar que el libro en nada importa, ;que tipo de hazafia es esta? y ¢qué significa este

guardar silencio?

El silencio es el resultado del combatir en si mismo, un trabajo desde dentro, es la
lucha contra la expresion de cuestiones inexpresables que mantiene a la claridad y la
transparencia como el fin?*?; cabe advertir que aquellos que comienzan por apreciar este
método les parecera estrecho, como si se tuviese que renunciar a algo, cuando en si “es
como el sufrimiento del asceta que mantiene levantado un pesado globo en medio de

gemidos y al que un hombre lo ha aliviado al decirle: “déjalo caer”, los problemas no se

%ittgenstein sefiala que en parte es verdad que la filosofia de un hombre es cuestion de temperamento
si por temperamento se entiende la predileccion por ciertas metaforas, es por tanto conveniente atender a
ellas.

2% Definicién de aforismo (apotegma, sentencia, refran, adagio, méxima, proverbio): Breve sentencia
aleccionadora que se propone como una regla formulada con claridad, precision, y concisién . Resume
ingeniosamente un saber. VVéase en Diccionario de retdrica y poética p. 34.

2L En el prélogo de Tractatus encontramos ya anotado lo siguiente: “Cabria acaso resumir el sentido
entero del libro en las palabras: lo que si puede ser dicho, puede ser dicho claramente y de lo que no se
puede hablar hay que callar” .

202 Sj bien la claridad y la transparencia se muestra en el lenguaje el trabajo no es sélo intelectual, como
posteriormente expresara Wittgenstein , la lucha es parecida a la que se lleva a cabo cuando se quiere
contener una lagrima o un ataque de ira.
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resuelven se disuelven®®. La anhelada meta de aquel que filosofa es la paz de los
pensamientos, 2** expresa Wittgenstein: “El descubrimiento auténtico es el que me hace
capaz de dejar de filosofar cuando quiero es el que da tranquilidad a la filosofia de modo

que ya no esta siendo fustigada por preguntas que ella misma platea”.*®

El Tractatus en si mismo muestra que cualquier confusion filosofica o problema
filosofico esta planteado por un necio que ni siquiera sabe qué le ha movido a preguntar
asi, que no ha podido refrenarse, o dominarse a si mismo®®, y sigue queriendo dar
explicaciones donde nada puede ser dicho (proposiciones), sigue preguntando el por qué
de todo “como los turistas que con el Baedeker en la mano, leen la historia del edificio
que tienen enfrente y ello mismo les impide verlo”. Como sefiala Wittgenstein, uno de los
mayores obstaculos para la filosofia es la expectativa de explicaciones nuevas, profundas
y nunca oidas. En realidad los escritos wittgensteineanos son, como él mimo expresa, un
mero balbuceo, y —como se mencionaba - todas las cuestiones discutidas y explicadas en
el Tractatus son un corolario. Para completar esta idea expongo el mito que presenta
Platon, en el dialogo “Fedro”. Después de que Socrates le ha cuestionado a Fedro sobre
que discurso son los que le agradan mas a los dioses son los que se dicen, o los que se

hacen, Socrates narra lo siguiente:

Socrates.- Pues bien, oi que habia por Naucratis. en Egipto uno de los antiguos
dioses del lugar al que, por cierto esta consagrado por el pajaro que llaman Ibis. El
nombre de aquella divinidad era el de Theuth. Fue éste quien, primero, descubrid
el numero y el célculo, y, también, la geometria y la astronomia y, ademas, el
juego de damas y el de dados, y, sobre todo, las letras. Por aquel entonces, era rey
de todo Egipto Thamus, que vivia en la gran ciudad de la parte alta del pais, que
los griegos Ilaman la Tebas egipcia, asi como a Thamus Illaman Amon. A él vino
Theuth , y le mostraba sus artes, diciéndole que debian ser entregadas al resto de

203 Una de las metaforas empleadas como un terrn de az(icar en agua, como la tension de una pluma en un

mecanismo que se funde (o que se disuelve en acido nitrico)En esta solucidn ya no hay tensiones. VVéase en

L. Wittgenstein, Observaciones p.28.

204 | Wittgenstein, Observaciones p.84.

205 \/éase en L. Wittgenstein Ocasiones filoséficas p. 187

200 Wittgenstein expresa: No se puede decir la verdad; cuando no nos hemos dominado a nosotros mismos.
No se la puede decir —pero no porque no se sea auln lo bastante sensato. S6lo puede decirla quien ya
descansa en ella; no el que todavia descansa en la falsedad y sélo una vez sale de esta para alcanzar la
verdad.
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los egipcios. Pero él le pregunto cudl era la utilidad que cada una tenia, v,
conforme se las iba minuciosamente exponiendo, lo aprobaba o desaprobaba,
segun le pareciese bien o mal lo que decia. Muchas, segin se cuenta, son las
observaciones que, a favor o en contra de cada arte, hizo Thamus a Theuth, y
tendriamos que disponer de muchas palabras para tratarlas todas. Pero, cuando
llegaron a lo de las letras, dijo Theuth: “Este conocimiento, oh rey, hard mas
sabios a los egipcios y mas memoriosos, pues se ha inventado como un farmaco
de la memoria y de la sabiduria”. Pero él le dijo: “jOh artificiosisimo Theuth! A
unos les es dado crear arte, a otros juzgar qué dafio o quée provecho aportan para
los que pretenden hacer uso de él. Y ahora tu, precisamente, padre que eres de las
letras, por apego a ellas, les atribuyes poderes contrarios a los que tienen. Porque
es olvido lo que producirian en las almas de quienes las aprendan, al descuidar la
memoria, ya que fidndose de lo escrito, llegardn al recuerdo desde fuera, a traves
de caracteres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por si mismos. No es,
pues, un farmaco de la memoria lo que has hallado, sino un simple recordatorio.
Apariencia de sabiduria es lo que proporcionas a tus alumnos, que no verdad.
Porque habiendo oido muchas cosas sin aprenderlas parecera que tienes muchos
conocimientos, siendo, al contrario, en la mayoria de los casos, totalmente
ignorantes, y dificiles, ademas, de tratar porque han acabado por convertirse en
sabis aparentes en lugar de sabios de verdad.

Soc.- Asi pues, el que piensa que al dejar un arte por escrito, y, de la misma
manera, el que lo recibe, deja algo claro y firme por el hecho de estar en letras,
rebosa de ingenuidad, y en realidad, desconoce la prediccion de Amon, creyendo
que las palabras escritas son algo mas, para el que las sabe, que un recordatorio de
aquellas cosas sobre las que versa la escritura.?’’

La posibilidad del Tractatus quiza se fundamenta en el hecho de que “algunos poderes
no pueden ser derrotadas sino prestando ellos mismos las armas a sus enemigos”?%.
Entendamos la Gltima proposicion del libro —con la cual la paradoja se disuelve, en
efecto, como una breve sentencia aleccionadora que después de un gran entramado® se
propone como una “regla” formulada con claridad, precision, y concision que ha

guardado en cierto sentido un saber, es decir, que “la letra no encuentra mas fe de la que

207 p|aton, Fedro,p. 403 405.1

208 \/éase en Esopo, Fabulas.

209 Wittgenstein escribe al respecto de la complejidad de su actividad el siguiente cuestionamiento: Cémo
es que la filosofia es un edificio (estructura) tan complicado. Pues deberia ser completamente simple si es
aquello que es Gltimo, independiente de toda experiencia, [...]- La filosofia desata nudos de nuestro pensar
y, por lo tanto, sus resultados han de ser tan simples, pero su actividad es tan complicada como los nudos
que desata. Véase en L. Wittgenstein, Ocasiones filoséficas, p.182
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se le debe”®®. Vemos asi como la filosofia debe significar lo indecible en la medida en
que representa claramente lo decible (4.115) - Wittgenstein expresa en el prélogo-:
“Cabria acaso resumir el sentido entero del libro en las palabras: lo que si quiera puede

ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo que no se puede hablar hay que callar” .

Con anterioridad se habia explicado, que la disolucién de los problemas® como
método convierte a la actividad filosofica en una forma de liberacion con respecto a un
modo de pensar que resulta de complejos aparatos tedricos que producen cegueray que
el filésofo es aquel que pugna por arrancarse de estas ligaduras siendo él mismo el que
debe curarse de todas las enfermedades de su entendimiento??. Encontramos en toda la
obra de Wittgenstein estimulantes reflexiones y metaforas sobre la clara observacion de
lo patente, sobre lo dificil que resulta el no engafiarse (autoconocimiento), sobre el
despertar, la falta de vision, la transparencia ya que —como se menciono - Wittgenstein
era un pensador que vivia de forma agonizante las problematicas filosoficas y por tanto
su labor consistia principalmente en llegar a la paz de sus pensamientos, pretendio de
alguna manera cambiar el modo de ver las cosas, primordialmente en si mismo®* y no

con la propuesta de alguna teoria inaudita que aliviase a todos:

La enfermedad de una época se cura mediante un cambio en el modo de vivir de
los seres humanos ; y la dolencia producida por los problemas filosoficos tan solo
puede curarse con un cambio en la forma de pensar y de vivir; no con una
medicina inventada por un individuo #*

Wittgenstein en si proponia un método. Para finalizar, cabe apuntar que el objetivo de
su filosofia esta también expuesto y aplicado en su segundo periodo, el pretendia

“Ensefiarle a la mosca a salir de la botella”, esto es mostrarles a los que estan

210 Wittgenstein, Observaciones p.64.

211 Cabe advertir que se resuelven todos los problemas y no un solo problema filoséfico en particular,
pues es el método mismo lo que conduce a ello, y esto es claro - como se mencionaba con anterioridad —
ya que, los supuestos problemas filoséficos son las consecuencias del verdadero problema sobre la
incomprension de nuestro lenguaje y las consecuencias no tienen solucién.

212 \séase en L. Wittgenstein, Observaciones, p. 84.

213 «revolucionario sera aquel que pueda revolucionarse a si mismo” Véase en L. Wittgenstein,
Observaciones, p.

214 \/éase en
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obsesionados por los problemas filosoficos cierta claridad de forma que ya no se

atormenten?®®

. Aungue Wittgenstein pudo observar el curso de su obra y advirtié que
quizé esta se llegaria malinterpretar. En fin, una de las mas relevantes aportaciones de

Wittgenstein para nosotros quiza se resuma asi:

“Lo verdaderamente dificil no es lo profundo si no lo mas cercano que hay”

“Que dificil es conocerse a si mismo, confesarse sinceramente a si mismo lo que se es”?*°

215 E| método empleado en esta segunda etapa es muy diferente al que se presenta en el Tractatus. El
contraste con el primer Wittgenstein es radical, pues en las Investigaciones filosoficas, se plantea :
imaginar lenguajes, observar ciertas situaciones linglisticas en casos imaginarios, sefialar algunos usos
cotidianos de las palabras, establecer analogias o metaforas, analizar ciertas tesis filosoficas del lenguaje
(incluida sobre todo el Tractatus), dar ejemplos de extranjeros inmersos en diferentes contextos linguistico,
llegar a ciertos cuestionamientos en vez de dictar una teoria, entre otras cosas. Wittgenstein presento
algunos métodos, no intentaba definir ningln concepto, simplemente parecen advertencias sobre las
practicas enfermizas del filésofo y sugerencias encaminadas a describir y a revelar preguntas como
carentes de sentido. Cabe mencionar que en un principio este trabajo pretendia mostrar la concepcién de
filosofia en toda la obra de Wittgenstein pero decidi acotar esta investigacion ya que esto fue sumamente
ambicioso; sin embargo podria adelantar que, en lo relativo a la filosofia dentro dos periodos existe una
continuidad , quiza el Tractatus es la exposicion de sus método y las investigaciones es la demostracion del
método mediante ejemplos.

216 \/éase en L. Wittgenstein, Movimientos del pensar. p.
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