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[}os Convenios de Bucareli han sido tema de discusidn desde su
celebracidn en 1923.5e ha dicho que fueron lesivos para Mé&xico,que
su cardcter secreto se ha mantenido desde entonces,que el presiden-
te Obregdn habia otorgado prerrogativas que atrasaron el desarrollo
econdmico y polftico del pafs,etcétera.Sin embargo,correspendieron
a todo un proceso en que se trataba de lograr un entendimiento con
los Estados Unidos,una regulacidén que se ilevé,paso por paso,de la
dependencia econdémica de México,hacia un vecino poderoso,y en la
cual resultaba seriamente afectadig

L_Desde antes de 1917 los Estados Unidos habfan intervenido cons;1
tantemente en la Revoiucién,ya en una forma o en otra.Pero con la
promulgacién de la nueva Constitucién se recrudecid Su intervencién
diplométic%]ﬁon tal de lograr una modificiacién de aquélla,que no le-
sionara a sus intereses.Los problemas diplomdticos perduraron desde
aquél momento hasta 1928,por la misma causa:la legislacidén que afee-. .
taba a los intereses petroleros y agrarios norteamericanos. -

Una preocupacién de este trabajo,fue lograr establecer cudles
fueron las condicionantes,los puntos y las reggzcusiones que tuvie-
ron los Convenios de Bucareli.En primer 1ugar,h§s condicionantes se
fueron dando desde 1917 hasta el aiio de 1la celebracidén de las Confe-
rencias en 1923,todos los hechos ocurrido:ss con los Estados Unidos se
encerraron en la problemdtica creada por la aplicacidn del artfculo
27 de la Constitucidn,ya que resultaban afectados los intereses nor-
teamericanos en la rama petrolera y agrarialAunque también,a partir
de 1920,el arma del reconocimiento,utilizada por Washington,fue un
condicionante que resultd eficaz para lograr que el presidente Obre-
gén aceptara,no la modificacidn,pero si el aplazamiento de la apli-
cacién del artfculo 27 constitucional.

En segundo lugar,se tratardn de aclaraf cudles fueron los puntos

discutidos por los comisionados norteamericanos y mexicanos en las
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Conferencias de 1923,va que como se verd,las discusiones Se encerra-
ron sélo en lo referente a la aplicacidén de las disposiciones que el
art{iculo 27 daba y que constituyeron tema de controversia desde 1917.
Aunque también las reclamaciones fueron tema de discusién,y del acuer-
do final,las disposiciones de dicho articulo,en materia petrolera y
agraria,fueron la columna vertebral del convenio a que se llegd.

Y en tercer lugar,se analizardn cudles fueron las repercusiones
de esos convenios en el futuro inmediato,porque se ha relacionado el
estallamiento de la rebelidn delahuertista con ellos,sin embargo,so-
bre este tema,trato de demostrar que de ninguna mahera este fendmeno
interno fue resultado de dichos convenios,como 8e cree,ya que fue un
problema por el poder que estuvo {ntimamenvse ligado a la misma pro-
blemdtica interna,aunque la justificacibén =ebrica de los rebeldes fue,
pasado algin tiempo,que ese movimiento se levantd por los convenios.
Después se tratardn de analizar varios hechos que se encontraron de-
terminados por lo que se habfa acordado en Bucareli,tales como los
problemas enfrentados por la ratificacidén de las Convenciones de Re-
clamaciones por el Senado mexicano,la Ley Rleglamentaria del artfculo
27,que ocasiond graves problemas al gobierno callista porque descono-
cfa en mucho lo contenido en los Convenios de 1923 JA partir de 1925
el arma de los Estados Unidos contra la nueva reglamentacidn consti-
tuyd,precisamente,en los puntos acordados en Bucareli sobre materia
agraria y petroleré]y donde el presidente (alles se oponfa porque de-
seaba ardientemente la aplicacidn del articulo 27 en todas sus formas.
Este enfrentamicnto ocasiond una grave crisis diplomdtica que termi-
né en una nueva capitulacién de México,porque en 1928 hay un acuerdo,
por el cual se vuelve a aplazar la aplicacidén de las disposSiciones
del artfculo 27,hasta que el presidente Cdrdenas,en 1938,decidié apli-
carlo pese a la oposicidén norteamericansa.

Como se verd,mi hipétesis central es lograr comprobar que los K
problemas diplomdticos con los Estados Unidos,ée debieron a la apli-

cacién del artfoulo 27,que los gobiernos postrevolucionarios intenta-
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ron y{los Convenios de Bucareli fueron un ejemplo claro de esto,por-
gque lograron detener dicha aplicacidn,en favor de los intereses pe—A
troleros y agrarios norteamer?canoé} .
Para lograr lo/gg?grior,primero se establecerdn los principales
lineamientos y tdcticas de la polf{tica exterior,que desarrollaron
tanto Estados Unidos como México,porque de esta manera,se podrdn en-
tender los priri.ipales problemas,en el periodo,que los enfrentaron.
La puesta en prédctica de la polfitica externa fue el medio por el cual,
ambos paises,lucharon para lograr sus objetivos,por lo que me parece
oportuno aqui,decir cudles fueron esos puntos,para tratar de englo-
bar los hechos dentro de los principios de polf{tica exterior que Né-
xico y Estados Unidos tenf{an como guiadores de sus acciones, -
Otra pretensidédn,es lograr aclarar que los Convenios de 1923 no
fueron una "venta de la soberania nacional",sino sdlo un acuerdo So-
bre la aplicacién del art{iculo 27 que en lo futuro México harfa a los
intereses norteamericanos.Fl reconocimiento a Obregén s{ fue cbndi—
cional mediante las restricciones ,a dicha aplicacién,y no por medio

de prerrogativas otorgadas en otras materias al gobierno americano.

[?a significancia de Bucareli fue crear un modus vivendi con los Es-

tados Unidos,por el cual se otorgaria Su‘reconocimiento y se atra-
sarfa la aplicacién de la legislacidn mexicana a sus intereses:}

~ ..Mi inquietud por el tema,se debid a que todavfa hoy no se han lo-
grado establecer cudles fueron los puntos acordados en 1923,ya que
las especulaciones,la informacién poco fundamentada y el parcialismo
politico con que se les ha estudiado,han creado un "mito" histdrico
que no ha sido explicado objetivamente,ni desenmarsfiado.Es por esta
causa,que en este trabajo no se trata de descubrir el “hilo negro",
donde no lo hay,sino sélo explicar y aclarar cuédles fueron las condi-
cionantes y los puntos que en torno a los Convenios de Bucareli,as{
como sSus repercusiones a corto plazo.No se pretende combatir posi-
ciones,ni crear polémicas,sino sélo aclarar la si nificancia histé-

rica de dichos convenios,en las relaciones de México con los Estados
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Acerca de las fuentes utilizadas,se han escogido los testimonios
dejados por los personajes que de algin modo estu ieron relacionados

con la péiitica del periodo,as{ como de los que se han ocupado de los

‘convenios,El problema que representan este tipo de fuentes es el

parcialismo con que manejan la informacidn,sin embargo,esto se ha
subsanado con documentos representativos de los hechos,que nos lle-
ven -a. comprobar las aseveraciones que en los testimonios se hacen, —
para lograr una explicacidn histdérica objetiva de los mismos.Para es-

ta cuestidn,me han servido de apoyo las fuentes secundarias que mane-

-jan una vasta informgq;én acerca de las relaciones de Néxico con les
i'Estados Unidos o que engloban informacidn acerca de los convenios

- que nos ocupan.Cabe serialar que hay una abundante bibliografia sobre
' las relaciones diplomdticas de México con los Estados Unidos,a nivel

~ general,pero desgraciadamente,hacen falta esstudios monogrdficos sobre

varios temas,que son de corta duracidn,y que han marcado una huella
en dichas relaciones,tal es el caso de los Convenios de Bucareli.
Los_testimonios manejados con de varias tendencias politicas,ra-
ro es el caso en que la informacidn contenida sea veraz u objetiva,
porque tratan de justificar su posicién politica,y hasta ideolégica,
desliéando muchas circunstancias,lo que Qace que sus juicios no se
comprueben del todo.Este problema hace que el investigador recurra
a formar grupos y en base a ellos,comprobar la informacidn que dan,
con documghtoswqug“son representativos de los datos o consideracio-
nes gque proporcionan sobre determinados hechos.Este método,parece que
funciond aqui,ya quehggde sacar en claro machas consideraciones que
eran confusas,incohereﬁ¥éé o contradictorias para la interpretacidn
que Se deseaba desde un principio.Quisiera destacar también que con
el\ganejo”analitico y critico de este tipo de fuentes,se pueden hacer
estudios sobre infinidad de hechos que no han sido investigados,ta-
les como la misma rebelidn delahuertista,el militarismo de la época,
la opinién pdblica y cuestiones del poder polfitico de los veintes,
que por desgracia los historiadores no han explorado. 9
El estudio d+ "2 politica exterior y de las relaéiones exteriores
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de México han sido menospreciados por los historiadores mexicanos
actuales,quizds debido a que su interés se¢ ha centrado en la his-
toria social y econdmica,pero si se quiere desarrollar una Listoria
politica y diplomética,es necesario que se investigen,con la meto-
dologfa actual,infinidad de hechos polfticos y diplomdticos que no
han sido estudiados,y que han dejado huella en la historia de Méxi-
co,por lo menos al hacer la investigacidn de este trabajo,de esto

me pude percatar,ya que hacen falta estud.os acerca de la opinidén
piblica,las élites del poder,los problemas de la estructura del po-
der,las relaciones con paises latinoamericanos,europeos y asidticos,
etc.,que sobre todo en el curso del siglo XX han sido hechcs que han
dejado huella y su importancia histdrica es innegable.Aunque parezca™

descabellado,qguisiera dejar asentado aqui,que hace falta que los

' historiadores nos avoquemos a la tarea de desarrollar la historia

politica y diplomdtica de México,porque las fuentes existen para lo-
grarlo,no creamos cgue ese tipo de historis se encierra en el acon-
tecimiento o el dato,porque en verdad que se presta a explicar fend-
menos que incluso se relacionan con la historia social y econdmica,
Si @5 que se pretende,como se ha dicho actualmente,desarrollar una
historia total de cada nacidn, )

Otra pretensién de este trabajo es lograr,por medio de la expli-
cacidn de los Convenios de Bucareli,establecer de qué maneres la pol{-
tica exterior e interior se ligaron en el.periodo,porque sin duda que
ambas fueron juntdndose en torno de los problemz: diplomdticos con
los Estados Hnidos y muchas veces la politica interna se vié influi-
da sistemdticamente,por las fuerzas externas a México.Tal es el caso
de las acciones que los grupos de presidén extranjeros,desarrollaron
en los Estados Unidos,por medio de la opinidén pdblica y que desvia-
rou la polftica interna mexicana de sus objetivos nacionalistas,tras-
tocando a la estructura del poder e incluso desestabilizandc interna-
mente al pais,por medio de factores socia. es y econdmicos, ”

Acerca de la periodizacidn utilizada se siguid con una divisidn

politice,porque a través de esta se fueron sucediendo,uno a uno,los
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hechos gue condicionaron y repercutieron sobre los Convenios de Bu-
careli.As{,la primer parte del trabajo se ocupard de las condicio-
nantes de aquéllos,que corren desde 1917 hasta 1923 y en donde se
pueden encontrar,primero,la explicacidn dél art{culo 27 creado en
1917,1as acciones de Carranza para darle aplicacién en 1918,la in-

vestigacién senatorial norteamericana de 1919-1920 que coadyuvé a

“dar la ténica que seguiria el gobierno de Washington después de qﬁe

Obregdén asumiera el poder;segundo,se explica brevemente cdémo surgid

la rebelidn de Agua Prieta,desde 1919,para entrar a analizar las

~acciones que en 1920 toma el interinato delahuertista para lograr

' el reconocimiento de Washington como preparacidén del camino al cau-

-

bracién de Bucareli,desde 1921 hasta mayo de 1923,tales como el sin-

drome que surgié en torno a un Proyecto de Tratado de Amistad y Co-
mercio que los Estados Unidos querfan celebrar con México para otor-
gar el reconocimiento a Obregdén,los fallos de la Suprema Corte,por
los cuales el articulo 27 se hacia no retroactivo con tal de que
Washington moderara su actitud y,finalmente,los problemas con los
petrcleros y los banqueros que fueron negociados por Cbregdm para
que también constituvyeran un .nedio para obtener el reconocimiento
norteamericano. ‘

En la segunda parte,se hablard sobre las Conferencias de Bucare-

'li,celebradas desde mayo hasta agosto de 1923 y en las cuales se lle-

ga a un convenio petrolero,agrario y de las reclamaciones,que por el
cial se obtuvo la reanudacidén de relaciones diplomdticas con los
Estados Unidos,

Y en la tercera parte,se explicaran los hechos futuros a Bucare-
1i que se sucedieron desde septiembre de 1923 hasta el atio de 1928
¥ que se relacionaron en algo con la concertacién de los convenios,
tales como la rebelidn delahuertista y la sucesidn presidencial (de
septiembre de 1923 a julio de 1924),1la ratificacién de las Conven-—

Ciones de Reclamaciones por el 3enado mexicano,que fue sumamente con-

- trovertida(diciembre de 1923 a febrero de 1924),los ﬁroblemas finan--
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cieros mexicanos que ocasionaron una renegociacién de su deuda ex-
terna y cuyas negociaciones se llevaron a cabo desde 1Y24 hasta oc-
tubre de 1925 en que se llegd a un nuevo acuerdo,la Ley Heglamenta-
ria y sus estipulaciones,que se publicaron y afinaron entre diciem~
bre de 1925 y marzo de 1926,que ocasionaron una nueva controversia
diplomdtica en el curso de 1926-1927 con el gobierno de Washington

y que termind con un nuevo modus vivendi en 1928 por los acuerdos

entre Morrow y Calles,

Estas tres partes estdn contenidas en ios capitulos I1II1,IV y V,
porque en los primeros dos se da un marco general de la polftica ex-
terior de México y los FEstados Unidos a lo largo del periodo que co-
rre de 1913 a 1928 y en cuyos lineamientos se basaron las relacio-
nes entre ambos paises,asf como determinaron a los hechos ya enume-
rados en los pdrrafos anteriores.

Yor dltimo, en las consideraciones finales se hard un balance de
las principales comprobaciones a las que se llegé en el curso de la
investigacidn,as{ como de las principales contradicciones encontra-',
das en la interpretacién de los Convenios de Bucareli.

Minalmente,quiero destacar aquf,que este trabajo constituye una
primera etapa de una investigacidn méds extensa que guiero emprender

.
en el futuro,acerca de las relaciones diplomdticas de México con los
paises centroamericanos en el periodo de 1910 a 1940,ya que en esas
relaciones hubo problemas debido en gran parte,a las dificultades que
nuestro pafs tenfa con los Estados Unidos y que fomentaban muchos
intentos de unién polftica con los pafses que conforman la regidn
centroamericana.Bajo la égida estadounidense se determinaron los acer-
camientos e influencias que México proyectaba llevar a cabo en sus
relaciones diplomdticas con Centroamérica ,y es mds,esta regién supe-
dité sus acciones a la polftica mexicana con Rstados Unidos,es decir,
nuestro pafs fue tomado como ejemnlo,por nuchas razones,en las rela-
ciones de los paises centroamericanos con norteamérica.As{,este tra-
bajo,me ha dado la pauta para entender cual fue la dindmica de las

~relaciones internac® ales de México,no solamente con los Estados Uni-
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dos,sino de los principales pioblemas que estas relaciones represen-
taron con toda América Latina.Desde ese entonces,la politica exterior
mexicana encontrd ecos en Latinoamérica,corio medio de unidén contra el
'imperialismo norteamericano y,precisamente,en la década de los veinte
ese enfrentamiento con Estados Bnidos lo llevd a cabo México,encon-
t:ando bastante apoyo de los pafses latinoamericanos,porque era un
ejemplo de la politica imperialista que se estaba llevando a cabo con

toda el drea,

También deseo decir,que los principales problemas enfrentados
para la realizacidn de este trabajo se presentaron en varias formas.
Por un lado,el "mito" de los Convenios de Bucareli fue un obstdculo
;dificil de aclarar,porque hasta yo mismo pensaba que eran uncs trata
'dos eleusinos y misteriosos,por los cuales México se habfa vendido a
los interesces norteamericanos,p:2ro comprend{,en base a las fuentes,
‘que ese "mito" fue creado por una opinidn publica mal informada,ya
que los opositores al obregonismo y al callismo habian propugnado
misterios que nunca,ni ellos mismos,habian logrédo comprobar objeti-
vamente,Por otro lado,las investigaciones encontradas acerca de los
convenios presentaban juicios juridicos,que quizds por mi formacidn,
no alcanzaba a comprender,porque pecaban de una densidad poco expli-
cable,histdricamente hablando,sin embargo:este problema se traté de
desligar porque mi objetivo no era aclarar los problemas juridicos o
legales de Bucareli,sino sélo la explicacidn histérica de su signi-
ficancia,aunque hice uso de esas fuentes para definir términos que
en el discurso histdérico no son utilizados del todoj;as{,sélc me avo-
qué a la tarea de buscar entre los hechos,.a verdadera significancia
histdrica de los problemas diplomdticos de México con los Estados
Unidos,en el periodo estudiado,y teniendo como base a lo discutido
en Bucareli.Y por dltimo,me enfrenté a investigaciones recientes,que
les daban,a los Convenios,pnoca importancia o,simplemente,que se les
mezclaba en un periodo de tiempo muy largo y con otros objetivos de
estudio,este problema hizo gue sacara de ellas sélo la informacién

que a mi juicio era 1= importante,desde el punto de vista histérico,
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para los objetivos que me habfa fijado,aurique no desmerezco de esas
investigaciones,me parece importante decir que los nuevos estudios
deben avocarse a tratar fendmenos de corte duracidn que fueron sig-
nificativos en la historia mexicana,porque la historia no es sélo
aglutinacidén de hechos y acontecimientos,sino un medio por el cual
se pueden explicar hechos particulares que por su significancia,de-
jaron alguna huella en la vida de cualquier pafs o del mundo entero.
Fn fin,en mi concepto,estos problemas fueron los principales obstd-
culos que encontré al tratar de desenmarafiar un "mito" que todavia
permanece en la mente de muchos,

Fn resumen,la aportacidn de este trabajo seria la comprobacidén
de que los Convenios de Bucareli fueron creados por un articulo cons-
titucional que,por sus disposiciones,afectaba y desafiaba a la po-
litica norteamc.icana y a sus intereses econémicos.Y que los conve-
nios representaron un atraso de la aplicacidén de ese precepto en to-
das sus formas,debido a la vulnerabilidad de los 1l{deres mexicanos
de los veintes que frente a las presiones y a la politica agresiva
estadounidense,ced{an,coadyuvando al atraso del México que habfa crea-
do la Revolucidn,y por medio de la Constitucién de 1917,.Esta misma
situacidn,tuvo como resultado una desest?bilizacidn interna,causada
por la presién externa,que desmedrd la vicda polftica,econdmica y so-
cial de México por mds de diez afios,obteniédndose aguf la relacidn
entre polftica externa y polf{tica interna,que fue la tdénica en todo
el periodo de tiempo estudiado.Espero,finalmente,lograr en algo la
desaparicién de un "mito" que ha daifiado el. entendimiento y la compren-
sién de la historia de las relaciones diplomdticas entre los Estados
Unidos y México en el periodo postfevolucionario.

Antes de terminar,debo agradecer la ayuda desinteresada que obtu-
ve para la localizacidn y obtencidn del material utilizado en este
trabajo,del personal de varias bibliotecas y centros del Distrito Fe~
deral: Biblioteca "Daniel Cosfo Villegas" del Colegio de México,Bi-
blioteca de la Secretaria de Relaciones Exteriores,Biblioteca del

Centro Cultural Isidro Pabels rerteneciente al Banco de liéxico,Centro



de Estudios dc Historia de México perteneciente a CONDUMEX,Centro de
Estudios Filoséficos y Sociales Vicente Lombardo Toledano pertene-
ciente a la Secretaria de Educacién Publica,Biblioteca Nacional de
México perteneciente a la UNAM y Archivo. General de la Nacidn perte-
neciente a la Secretar{a de Gobernacidn;ya que en ellas encontré la
gran mayorfa de fuentes que he utilizado aquf.

Particularmente,doy las grucias a la Dra.Marfa Teresa Jarquin'
Ortega,por su paciencia y ayuda que me brindd§ para la obtenciédn de
gran parte del material testimonial aquf utilizado.

Agradezco a Alma Carvalho y Remigio Olivares,las constructivas
pldticas gue tuvimos acerca de los personajes y la politica del pe-~
" riodo,que me ayudaron a entender muchas cuestiones relacionadas con
el tema,

A la Dra. Geralda Dias Aparecida debo el interés por la polftica
exterior y las relaciones internacionales de México,as{ como los
conocimientos de metodologia histérica,que conllevaron a la eleccidn
del tema para el trabajo final de ,1a licenciatura,lo cual le agra-
dezco profundemente,

AY profesor Dany Many Lund agradezco sus infeligentes asesorias
sobre la Historia de los Estados Unidos,?u interés por los objetivos
que me habfa fijado al inicio de la investigacién y sus amplios con-
sejos metodoldgicos que siempre me guiaron,

Personalmente,quiero dar las gracias & José Rivera Castro,asesor
de este trabajo,que siempre se mostré interesado,consecuente,genero-
80 y solidario con los problemas que enfrenté,as{ como con los obje-~
tivos que me habfa fijado desde un principio,para la realizacidn del
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CAPITULO I

LA POLITICA EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS HACIA MEXICO (1913-1928).

La polftica exterior de los Estados Unidos estd y ha estado his-!
'tdricamenté dgterminada por la Doctrina Monroe y el Destino Manifies-
to,las relaciones de este pais siempre se han visto truncadas,de al-
gin modo,por la aplicacidn consecutiva de los "principios" enarbola-
dos,primero, por esa Doctrina que tanto ha costado a los pafses la-
tinoamericanos econémica,politica y socialmente y,segundo,ese mani-

. fiesto que enaltece como pafs a los Estados Unidos poniéndolo como

' el transmisor,educador y civilizador del mundo.Mi interés en la po-

" 1ftica exterior de este pafs hacia el nuestro,en el periodo que co-

rre del afio de 1913 a 1928,demuestra un e;emplo revelador de lo que
ha sido aquélla en el contexto mundial,ya que se podrian citar mu-
chos ejemplos,sin embargo,en el caso de México,se ha demostrado que
se han aplicado consecuentemente los "principios",tdcticas,lineamien~
tos,estrategias,etc, ,mds variados y =»n dorde siemnre ha predominado
la decisidén del vecino del norte sobre variados problemas,haciéndose_4
~una relacién siempre subordinada,dependi?nte y sumisa,

En el porfirismo el Destino Manifiestc fue de particular impor-
tancia en las relaciones con México y el (aribe,sobre todo por la
cuestién del Canal y en donde se subordind también esta relacién a
una lucha constante,que duré casi todo el siglo XIX con la predomi-
'nancia inglesuz en América Latina,por lo que ésta siempre resulﬁé de
algin modo afectada por la lucha de intereses entre estas dos nacio-
nes por predominar polfitica,econémica,y me atreverfa a afirmar,que
hasta culturalmente sobre ellaj;y como veremos mds adelante,el triun-
fador serfa nuestro gran vecino,que fue ccnformando cada vez mds una
polfitica exterior que influir{a rotundamerte en su triunfo (1l).La
competencia con Inglaterra fue decisiva pera dicho triunfo,ya que no
sé8lo se cefifa a la lucha territorial sino también a una lucha comer-

cial y politica,la primera se manifestd§ pcr la supremacfa de 1los mer-
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cados y fue una lucha constante por obtenerlos,lLa segunda se mani-
festéd a través de la dominancia politica,y ambas naciones  competfan
por imponer formas de gobiermos que sirvieron a sus intereses,en los
paf{ses latinoamericanos.,Los triunfadores serfan en este tipo de lucha,
los Estados Ynidos,a travéds de su Doctrina Monroe que de algin .modo
era aceptada por los pafses del 4rea.(2)

Como todos sabemos,la Doctrina Monroe nace en 1823 en un mense‘a,-”7
je del presidente estadounidense James Monroe,en la que se daban una
serie de principios en contra de la intervencidén e los paises euro=-
peos en América Latinaj;esta base fue la expresidn de las ambiciones
-de Estados Unidos,sobre todo en esta etapa,de territorios.Sin embar-
go,esta Doctrina ha sido la espina dorsal de la politica de ese pafs
- hacia América Latina desde la época en gue se enuncid hasta nuestros
édias y ha constituido la base fundamental de su hegemon{a como una
potencia dindmica t{pica que se expande territorial,econémica,pol{ti-
ca y culturalmente a través del tiempo.Esta expansiédn fue determinan-
te en el periodo que nos ocupa y mds especialmente con el caso de
México.

Una diferenciacidn que habria que sefialarse ha sido,sin duda,la
cuestién del poder,ya que los Estados Un{dos,desde la Doctrina Mon-
roe han gozado de un poder ilimitado en el mundo y mds concretamente
frente a la América Latina,por lo que las relaciones entre ambos se
han concretado especi{ficamente a las demostraciones de su poderfo.Es-
te poderfo ha sido en las primeras cuatro décadas del siglo XX,la de-
mostracién de su supremacfa econdmica,militar y polftica sobre cual-
quiera de las naciones latinocamericanas,sizndo el resultado de que a
la fecha haya un total desequilibrio de poder en el hemisferio occi-
dental por las "demostraciones" de dicho poderio que se ha visto so-
breestimado ya no solamente con la América Latina sino con todo el
mundo,todo a causa de una politica exterior variante,fuerte y llena
de amenaza contra el statu gquo,para beneficio propio.

Encerrdndome en el periodo que me ocupa,la Doctrina Nonroe sig-

nificaba que lecs Estados Unidos Sse consideraban los "protectores na-
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turales del continente americano",auncue esto querfa decir para
Roosevelt,Taft y Wilson en que los Estados Unidos se convertirfan
en realidad,"en zona de influencia norteamericana".Los dos senti-
dos estdn de acuerdo en la lfnea moralista y el interés nacional
que se conforman con estos tres presidentes norteamericanos de las
primeras dos décadas del siglo XX.Roosevelt y Taft méds precisamente
dentro de la 1fnea moralista y Wilson mds como la bdsgueda también
moralista pero ya constrefiida al interés nacional(3).La primera 1{-
nea era la preponderancia de los Estados Unidos para intervenir en
la América Latina porque la "naturaleza" le habfa dado ese derecho.
- La segunda lfnea era la preponderancia de los Estados Unidos para
intervenir porque el “"destino" lo habia puesto en ese camino,y esa
lucha por el destino significaba,e inclusc as{ se justificaba,que
as{ lo habfa querido el "interés nacional",lo cual se hacf{a para ser
una influencia dentro de América Latina y para satisfacer a dicho
interés,por lo menos en el caso wilsonianc as{ se puede interpretar
este lineamiento de su politica exterior.

O0tro medio utilizado por los Estados Unidos antes de 1913 fue el
fomento del panamericanismo como representacién de una unidn de in-
tereses con los pafses latinoamericanos,?n donde habr{a una igualdad
frente a la influencia extracontinental,as{ como una igualdad jurfdi-
ca de los Estadosj;que en la realidad significaba ya un matiz de impe-
rialista,porque no habf{a ninguna igualdad realmente y estos conceptos
splamente sSe usaban para obtener un conserso en diversas acciones,
como por ejemplo la guerra con Espafia por Cuba o las intervenciones
en Santo Domingo o Nicaragua,y no eran rezlmente por una comunidén de
ideales.A este respecto,desde la primera confereﬁcia panamericana
(1889) se: manifesté la posicidn de los paises latinoamericanos sobre
la intervencidn gue no se soluciond y continué siendo la piedra angu-
lar de sus relaciones con los Estados ﬁnidos,incluso inmediatamente
se vié con el caso mexicano en 1912-1913,1914 y 1916 ya con Wilson
en la palestra de la polftica exterior de su pafs,y en donde se demos-

trabe también la des aldad tdcita de dicho “panamericanismo" (4).Es
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as{ como vemos que los fines fundamentales desde Roosevelt hasta
Wilson fueron siempre los mismos,sin embargo,sélo variaban en los
conceptos moralistas,en la retdrica oficial y en los toques parti-
culares e incluso personales,que se daban de gobierno a gobierno;
veamos otros antecedentes de la polftica exterior de Wilson, porque
lo cierto €s que esta se baséd en los mismos conceptos que la de sus
predecesores,aunque se les acusara por ello como lo hizo en su cam-
pafia por la presidencia en 1912-1913.

Fue con el Corolario Roosevelt cuando los Estados Unidos pro-
clamaron el intervencionismo a lo grande en los paises latincane-

ricanos;ya que con este principio continuaior,puesto al dfa,de la

- Doctrina Monroe,se convertirian en la nueva potencia de policia in-

ternacional en el Hemisferio occidental,es decir,el nuevo concepto
partiria de la concepcidn moral de que los Estados Unidos tenian una
accidn civilizadora en América Latina y esto también queria decir
que entraiiaba derechos que se conceden a las grandes potencias so-
bre otras menores de importancia,y.que implicarfa la intervencidén
para justificar las verdaderas acciones e intereses que la entrafia-
ban,®sto Ultimo fue retomado por Wilson,mds que nadie,en sus accio-
nes intervencionistas,particularmente coq Vidxico,es decir, habria
que civilizar,orientar y educar a las naciocnes débiles para los pro-,
pios intereses nacionales, a
A partir de este Gorolario y de las acciones emprendedoras de

Wilson,la Doctrina Monroe comienza a ser vista a los ojos latinoame-
ricanos como el medio ideoldgico de la int:arvencidn norteamericana

en sus pafses.Tan cierta es esta afirmacidn que en México produjo,
mds adelante,el surgimiento de la Doctrina Carranza para contrarres-
tar en algo a las acciones intervencionistas del nuevo vecino podero-
s0.Es as{ como el Corolario Roosevelt proclamaba el monopolio,el de-—
recho y el deber de su pafs,de la intervencidn en el continente ame-
ricano,condenando al mismo tiempo la intervencidén europea,pnero favo-
reciendo la intervencidén en s{,Este princioio,como dije antes,va a

tener a su principal - 1idor a travéds del gobierno wilsoniano. “
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Ctro medio inaugurado antes de 1913 fue la Diplomacia del Ddlar‘
que el presidente William Howard Taft le da una significancia moral
y la prédctica en gran medida al mismo tienrpo.Esto querf{a decir,pre-
siones diplomdticas e intervenciones militares como método para la
accidn civilizadora de los Estados Unidos.A la vez significaba tam-
bién el expansionismo a travéds de la adquisicién de bases para lo-
grar el poderfio militar y,obviamente,el deseo de controlar politi-
camente territorios aptos para la penetracidn econdmica,en este ca-
so México fue clave para los logros de la "nueva Diplomacia del Ddfa
lar",.(5)

La politica de Taft recayd por primera vez o por primera inten-
¢ién en la politica de préstamos financieros y en la intervencién
comercial en las aduanas,siendo el ejecutor el 3Secretario ajdjunte: de
Estado en 1911,Huntington Wilson,manifestdndose as{ en un editorial

del VWashington Post en enero del mismo afio:

Cuando una repiblica americana se encuentra al borde de la
guiebra,los Estados Unidos no pueden adoptar una polftica mds
amistosa o mds sabia poli{ticamente que buscar,a través del ca-
pital estadounidense,quitar de un plurazo todo vislumbre de in-
tervencidén europea a la vez que se pone al pais en cuestidn en
el camino del progreso,de la paz y de la prosperidad (6)

Y en esencia este método fue adoptade con México tanto por Taft
como por Wilson en ese tiempo.Sin embargo,también en la década de los
veinte,como analizaré mds adelante,se 1llev$é a cabo,aunque con otros
matices por el presidente Calvin Coolidge ¥y sus dos Secretarios de
Estado como Charles Evans Hughes y Frank Kellogg en donde ya se ve
totalmente motivada por el veto de banqueros y empresarios por apli-
car tal diplomacia en las relaciones con ¥éxico y América Latina en
general,ese iba a ser un principio rector de la polf{tica exterior,por
lo que lo tomaré mucho en cuenta para este andlisis, °

En sfntesis,la definicién de la Diplonacia del Délar,en cuanto a
la politica de Taft se refiere quiere decir que una accién del go—
bierno de Estados Unidos ante pafses extranjeros es para abrir a es-

tos la penetracidn del capital de sus nacionales o ya Sea para ampliar
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el monto de inversiones ya hechas por los norteamericanos en paises
como los de América Latina.Y de hecho esta definicién de sus accio-
nes politicas se dié y continué en los aiios posteriores justificédn-
dose siempre de esa manera.(7) >

En términos amplios también podria decirse.que la definicién an-
terior se podrfa matizar afirmando que dicanas acciones eran en rea-
lidad la utilizacidén por los intereses norteamericanos en los paiées
en que estuvieren del apoyo sistemidtico,polftico y diplomdtico de su
gobierno,en con*.a de acciones de los gobisrnos en que dichas inver-
Siones se encontraran,que intentaran de aloin modo modificar privi-
legios a través de legislaciones u otros medios de independencia eco-
némica.Y esto querrfia decir lo mismo que la proteccién constante del
gobierno estadounidense para los intereses de sus nacionales en con-
tra de amenazas de fuerza o la utilizacidn sutil de esta contra aqué-
1llos, '

Fue Taft en 1909 quién didé al Congreso varias iniciativas que
permitieran la expansién més aguda,.del capital norteamericano hacia
otras naciones,a través del desarrollo de los sistemas nacionales de
banca y créditos para el fomento y bUsqueda de los mercados externos
en donde se pudieron colocar las manufacturas ¥y los capitales finan-
cieros,logrando eXportar estos e 1mportando materia prima de los paf-
ses aptos de dicha penetracidn.Este programa logré tener éxito amplio
en su aplicacién ya en la administracidn de Wilson en 1916,ya que
dichas iniciativas y estudios de la anterior administracidén se lleva-
ron a buen término a través de una Comisidn encargada de su aplica-
cién,Este tipo de cuestiones son precisamente algurios de 1lo0s objeti-
vos de la Diplomacia del Délar,es decir,ahora lo importante no eran
los territorios,sino la penetracidén econdmica a través del comercio
y los negbcios,toméndose mucho en cuenta el parecer de grupos banca-

rios y empresariales para la formulacidn de politicas que permitieran

'el éxito de la penetracién.En este sentido el gobierno de Wilson iba

a ser el forjador y emprendedor del programa,(8)
: 1
Estas caracter{st‘ =:s de la Diplowmacia del Dé ar en el periodo
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de Wilson se les da en llamar la "Diplomacia Misionera" porgue pre-ﬁ
cisamente busca promover y fomentar los intereses de sus empresys

de negocios,as{ como la bisqueda de la seguridad de la expansién eco-
némica;sin desligar la seguridad nacional,en este caso por la parti-
cipacidén en la Primera Guerra Mundial,es cecir,no existfa un desli-
gamiento de lo uno por lo otro,ya que las dos tédcticas fueron a la
par durante los dos periodos de la administracidén dembécrata de Wilson
de 1913 a 1921,As{ tenemos que si Taft desarrolld el aumento de la
penetracidn econdmica de su patria en América Latina,tal penetracidén

crecid en el doble o adn mds en el gobierrio de Wilson.(9) .

I.a iniciacién,el empuje de la Diplomacia del Délar en el sentido7
de la penetracién econémica a través de los negocios & las finanzas
la desarrollarc:.,aunque con distintas tédcticas,Roosevelt,Taft y Wil-
soﬂZPara este Ultimo,estoy en desacuerdo con la interpretacién de -
Connell-Smith que insinda que no habia uns alianza,una coaccidén entre
el gobierno,los banqueros y hombres de empresa estadounidenses,para
la inversidn de bapital en América Latina,eSpecialmente,én Néxico y
el Caribe,porque sin duda que s{ existfa ya como un proyecto de pene-
tracidn consistente para la politica exterior de Wilson y la compro-
bacidn latente,cuando hable un poco de las consecuencias que tuvo pa-
ra Estados Unidos la Primera Guerra Mund;al de tipo econdmico,y de
qué manera afecté a México ﬁarticularmente,en donde los banqueros y
hombres de empresa estaban totalmente aliados en la puesta en précti-
ca de dicha polftica exterior de penetracidn e incluso participaban
en el mismo gobierno(1l0).Esto dltimo es evidente porque,ademds,en el
gobierno de Wilson es en donde las inversiones de los Estados Unidos
aumentaron mds que en el de sus predecesores en los paises latinoa-
mericanos,

Esta continuiddd de la prdctica de la Diplomacia del Délar y,en
el caso de Wilson,la Diplomacia Misionera,se ve reforzada en que 1los
pafises de América Latina se convirtieron en la ambicidén intervencio-

nista del gobierno norteamericano e inclusio algunos prédcticamente pa-

saron & ser protecto:  s,Wilson no solamente sostuvo la Diplomacia
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del Délar y 1la intervencidn,aunque en campaiia presidencial las ne-
gara totalmente,sino que puso en prdctica una nueva forma de inter-
vencién indirecta,que como veré mds adelante fue un medio eficaz con-
tra opositores,a través del reconocimiento de los gobiernos,ademds
fue el periodo en que mas intervenciones se dieron.(1ll)

Cuando Woodrow Wilson sube a la presidencia el 4 de marzo de 19£B
los Estados Unidos ya habian conocido dos fases del imperialisma'eco—
némico,la primera,la fase del expansionisno territorial,la segunda,la
fase del imperialismo colonial,Ahora iba 2 ser importante desarrollar
la tercera fase del imperialismo con bases estratégicas y econémicas;

con un proyecto financiero y de rieg cios;jue de “2cho después de la
4

M

Primera Guerra Mundial se iba a dar en todos sus ascpectos.

La diplomacia moralista wilsoniana se puede entender por medio
de la ideologfa del hombre que la practicaba a través de su educa-
cién presbiteriana que se basaba en "la Biblia,Burke y Bagehot.Su
pensamiento,y aun su politica y su diplomacia,tenfan profundas rai-
ces morales"(12).Esto se ha explieado por la serie de discursos de
este,en donde se condenaban los actos por medio de principios que
nunca sSe practicaban,o sea,los actos que se cometfan como la inter-
vencidn militar en los principios enunc%ativos sSiempre se negaban o
se condenaban,sin embargo siempre se actuaba haciéndose justificaciq;
nes retdricas para deshechar oposiciones e la opinidn pdblica.

Desde su campafia - Wilson - expresd quae la explotacidén eccondémica
de los pafses latinoamericanos seria una preocupacién de su gobierme,
sobre todo con respecto a la influencia econdémica que pudiera tener
Europa en la regidn;esto se demostrd mds claramente en que 3us dos
periodos apoyaron,como lo he dicho anteriormente,més vigorosamente
la penetracién econémica de los Estados Unidos en el Caribe sobre to-
do,es decir,habfa una pol{tica exterior dualista en que se cafa en la
contradiccidn algunas veces y que oscilaba entre la penetracidn eco-
némica y la moralidad del poder a nivel interno,(13) -
Como he dicho méds arriba "1la Diplomacia de policfa" inaugurada

por Wilson er su primer periodo era ejecutada por medio de interven-

!



ciones,México era uno de los focos mds atrayentes para la aplicacidén
de dicha diplomacia porque al subir "ilson al poder se desarrollaba
la Revolucidn en uno de sus momentos més cruentos y el desencadena-
miento de los acontecimientos lo demostraba a partir de 1913 con la
labor-de Estados Unidos en la cafda de Madero y el reconocimiento o

no reconocimiento de Victoriano Huerta,hasta 1914 en que interviene,
por lo que el advenimiento de esta diplomacia se demuestra clara y

ot
evidentemente en el caso mexicano.(14)

La "Diplonacia Misionera" no sélo era reforzada y remachada por K
Wilson,sino también por su Secretario de Estado Bryan que también era
moralista,as{ como un obsesionado por el concepto de la misién civi-
lizadora que tenfian los Estados Unidos en el mundo,La politica exte-
rior de ¥Wilson y Bryan tenfa como principal elemento la predicacidén
de la democracia y se propusieron educar,enseflar y dirigir a los pue-
blos de México,Centroamérica y el Caribe a elegir gobernantes buenos,
a construir instituciones democrdticas y al mantenimiento de la paz.
Tal polftica dié como resultado que intervinieran en los asuntos in-
ternos de otros pafses en un grado muy alto,aunque se declararan a
s{ mismos como no intervencionistas,por lo menos as{ fue antes de que

los Estados Unidos entraran a la Primera Guerra Mundial,(15) -

la opinién piblica de los Estados Unidos se caracterizé por una
falta de interés en América Latina aunada,al mismo tiempo,a la con-
viccidn de que estos tenfan el derecho de regir sus destinos.Por lo
tanto,la opinidén pdblica apoya completamente dicha polfitica exteriow,
ante todo porque la tradicidn de la Doctrina Monroe se seguia llevan-
do a la prdctica y significaba,ahora con Wilson,que América Latina
era otra parte del mundo que pertenec{a a Estados Unidos y obviamente
ninguna potencis extracontinental tenfa el derecho a interwenir de
ninguna forma,La opinién pdblica ejerce un papel moderador en el te-
rreno de la politica exterior y particularmente en los Estados Unidos
la participacién de ésta a favor o en contra de determinado problema,

gse hs convertido en un mito que los gobernantes han dejado traslucir

para el logro de sus *Acticas politicas.Teniendo ya fodas estas pre-
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misas pasaré a ver algunos puntos de la polftica exterior norteame-
ricana,a través de Wilson,para con la Revolucidn mexicana.

Poniendo a la Revolucién en un contexto mds amplio,se podria de-
cir que era un intento de independencia econdmica que México reali-
zaba,pero al mismo tiempo puedo afirmar que pertenecfa,este sentimien-
to,al contexto general latinoamericano del nacionalismo,que se con-
vert{a bdsicamente en un sentimiento antiecstadounidense,por lo menos
en las tres primeras décadas del =i_lo XX as{ se consideraba.,Esto
equival{a en la época a la pérdida del control estadouriidense sobre
América Latina,por lo tanto,habrfa que intervenir para que dicho
sentimiento desapareciera y as{ los Estados Unidos no perderfan in-
fluencia ni poder.El caso de México es completamente revelador de di-
chas posiciones porque estas caracteristicas se dieron en su forma )
méds burda, V

Es asf como para 1915 a la Revolucidn de México se la vefe como

Ll

un acto de alta traicidn a los Estados Unidos,ya que el nuevo Secre-
tario de Estado Lansing as{ lo deflaraba,afirmando que se reconocia
el derecho y los principios de la Revolucidn en cuanto se refirieran
a la injusticia y a la tiranfa pero no se le reconocia el hecho de
que continuara bajo la forma de lucha faccional,porque "“era necesario”
establecer un gobierno constitucional.Por lo menos el presidente Wil-
son apoyaba estas afirmaciones en la prictica,su pensamiento y su
polftica se centrarfa en lograr que los m2xicanos entendieran 1o que
podfan o no podfan lograr con el apoyo y la contribucidn de los Es-
tados Unidos(1l6).Aparte de todo esto se consideraba a los lideres
revolucionarios como demagogos que no ayudar{an al pueblo a salir de
la pobreza y a desarrollarse mds politicamente sus aptitudes;esta
dltima cuestidn serfan los esfuerzos que aarfan los estadounidenses
por "“ayudar" a México transportando su democracia para que 10S revo-
lucionarios 1a‘practicaran.Asi,un cambio revolucionario significaba
una heregfa para Wilson,porque atentaba rzalmente contra la civili- o

zacidn y la democracia .
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La polftica exterior wilsoniana se la caracterizd también por as-
pectos morales,ya que el propio Wilson hizo introducir la idea del
reconocimiento a México sdélo si los "malos" asumian una realidad "“le-
gal"” a través de eleceiones libres asumiendo as{ el poder un gobier-
no constitucional que llevar{a por “buen camino el destino del padis",
- porque precisamente era legal y serfa como los "buenos" asumirian y
apoyar{an un gobierno hacia la legalidad,as{ como 2 los propdsitos
verdaderos del pueblo.El transfondo de esto eran las seguridades gue -
se podrfan dar a la propiedad privada y a los derechos leg{timamente
adquiridos,por medio de un gobierno constitucional-legal;mientras
que no hubiera esta seguridad los Estados Unidos se peservarian el
derecho de reconocimiento,estancéndosg su ayuda econémica,politica
y militar para el pueblo mexicano.(17) .

Este ejemplo se muestra y sSe justifica por la cruzada reformista
mundial que Wilson intentarfia a través de su diplomacia de poliefa,
ya que el caso mexicano seria un ejemplo para toda Latinoamérica y
el pueblo estadounidense no queria’ obtener una oposicidn de tal mag-
nitud.Hay tres puntos de esta politica exterior que se dan en el ca-
so de México.Primero,puso en evidencia a los Estados Unidos frente a
los otros paises latinoamericanos ocasionando una indignacidn total
por esa aplicacidén sistemdtica de la Doctrina Monroe,dando como re-
sultado que las relaciones fueran frfas y tensas,Segundo,los poderes
europeosS se mosStraron impacientes con los desérdenes mexicanos,dando
8 los Estados Unidos todos los derechos para que acabara rdpidamente
con ellos.,Y tercero,México constitufa un problema externo e interno
gue se podrfa convertir en similar para todas las naciones de Latinoa-
mérica.Bajo estos tres rubros se manifestaba la polftica exterior es-
tadounidense en este periodo.(13)

3in embargo, en estos tres rubros intervenfa también la moralidad
de la politica wilsoniana.Se buscaba,como se decfa,"la felicidad de
los latinocamericanos poniendo fin a sus guerras civiles por la fuer-—

za..."(19),este era ya un derecho para practicar en la politica exte-
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rior,ya no sélo con México sino con toda imérica Latina.los kstados
Unidos no podrfan gucdarse indiferentes mientras nuestro pals se au-
todestrufa, por tanto,daria su apoyo moral a algunos hombres para
reanimacién del sufrido pueblo mexicano y para obtener una unién que
diera como resultado el restablecimiento de la Constitucidn y el ad-
venimiento de un gobierno que se pudiera reconocer por todas las po-
tencias mundiales;que por supuesto,intern:mente sirviera tambidn co-
mo w programa a largo plazo que no se usera sSélo como una platafor-
ma politica de los hombres nuevos.En caso de que México no escuchara
este "ruego",entonces los Estados Unidos se verian en la necesidad
de intervenir para "“ayudar" a salvar a su pueblo de la destruccidn,
por lo menos estos principios Wilson los mantuvo presentes desde 1913
hasta 1918 en que da un jiro su politica exterior con México.

Resumiendo,la polftica exterior con iiéxico y con toda Latinoamé-
rica se dedicaba a salvar a sus pueblos de lostmalos gobiernos,de la
tiranf{a y la explotacidn econémica.Los fines serian lograr gue los
gobernantes fueran aptos para gobernar,para que al mismo tiempo exisi
tiera libertad y se buscaran,a s{ mismos,la felicidad bajo la protec-
cidn y ayuda de los Fstados Unidos.A este respecto,"todo esto desea-
ban 1los misioneros de la democracia con objeto de que los pueblos

.

‘descarriados' pudieran salvarse de s{ mismos para ellos mismos"(20).

Otro principio generalmente practicado en la politica exterior es
la idea de que México,como toda Latinoamérica,se encontraban atrasa-
dos polfitica,social y culturalmente con respecto a los Estados Unidos,
por lo que no podfan llegar a comprender Jla significancia,los benefi-
cios,etc.,de la verdadera democracia,por tanto,la diplomacia misione-
ra se va a encargar de introducir,aunque sea por la fuerza,esa demo-
cracia para contribuir al desarrollo de los pueblos latinoamericanos.
Sin embargo,dicha introduccidn era proteccidén y esta,a su vez,lleva-
ba implfcito el hacho de la intervencidén armada y la ocupacidn.La
prictica de este principio llevé al vensamiento de los demécratas y
republicanos a la idea de que los pafses subdesarrollados ¢ atrasa-

dos tenian gue ser - ~idos a aceptar el orden social.y las normas
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politico~econdmicas de los pafses industriales mds avanzados,por lo
menos hasta 1928 este principio se llevaba a la prdctica consecueh-
temente,

Sin embargo,lo anterior llevaba también a la idea de que la mie
sidn de los Estados Unidos era difundir los requisites institucio-
nales liberales de orden y estabilidad en ua mundo subdesarrollade
como el de América Latina como un elemento necesario para la misma
penetracidn econdmica,por lo menos para el caso mexicano este prin-
cipio fue totalmente practicado hasta en el periodo republicano de
la década de los veinte,haciéndose una norma de la préctica de la
politica'exterior de los Estados Unidos con México.Los funcionarios
crefan y tenf{an la conviccién de que lo que era bueno para su pafs,
era bueno para los pafses atrasados como Néxico,presuponiéndose que
deberfan existir condiciones especificas de orden,leyes y politica
para el beneficio del “"maestro".Si en el muado subdesarrollado se
aceptaba lo anterior,entonces ayudarian a 1la penetracién econdmica,
por medio del "desarrollo de la empresa privada,la necesidad de atraer
el capital extranjero,la creacidén de un clima favorable para los
negocios y,especialmente por lu parte laboral,la necesidad de pacien-
cia y trabajo intenso"(21).El resultado d? esta ac=ptacidén por parte .
de los pafses atrasados implicaba al mismo tiempo el respeto a los
éontratos,el pago de las deudas v4lidas,la proteccién de la propie-
dad privada y un campo libre para las empresas estadounidenses, Este
pl.n se constituia como esencial para mantener y desarrollar el nre-
dominio,la hegemonfa,etc.,de los Estados Unidos en el mundo,especial-
nente,esto se ranifestd como una ant{tesis ie su participacidén en la
- Primera Guerra Mundial,por lo que induce a pensar que se estaba atra-
yendo al mundo subdesarrollado para su enfrentamiento imperial de
donde salid victorioso.

Otro medio de la polftica exterior de Estados Unidos eran los
grupos de presidn gue se encontraban en México y que al ser afecta-
dos por la Revolucidén presionaban a través le su gobierno para lo=-

grar privilegios,por lo menos durante 1913 a 1918 este medio fue pro-
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fundamente practicado por el gobierno de Wilson,veamos algunos puntos
significativos,

Los grupos de presién mds significativos eran los industriales
y los petroleros que protestaban ante su Zobierno en contra de Ca-
rranza y otra parte de los revolucionarios por las afectaciones que
sufrf{an ocasionadas por medidas y accion2s armadas en contra de sus
intereses,que consideraban como un robo o como una confiscacidn de
elIOS,por parte de México(22).Estos grupos de presién no utilizaron
en este momento,como una tédctica,la violencia en contra del gobierno
mexicano,sin embargo,posefan dos instrumentos que lograban su alcan-
ce en la préctica de la polftica exterior estadounidense hacia Né-
xico.Elprimero,era la incitacidn al gobierno de la Casa Blanca para
qgue llegara a una intervencidén armada.El segundo,la ayuda e incita-
eidn a grupos opositores al gobierno mexicano para que efectuaran
movimientos contrarevolucionarios que los favorecian de manera fdcil
para sus inversiones,

El primer medio que deseaban Jlos grupos de presidn no llegé a
consolidarse del todo en la opinidén piblica y en el gobierno de Vias-
hington,por lo que en este momento se excluyé,quizds porque posefa
otros medios més polfticos de hacer entender a México de que su de-
ber era dar una pronta proteccién y seg&ridades al capital estadou-
nidense invertido en este pafs.El segundo instrumento de estos gru-
po8 era entonces el mds practicado,aunque Wilson tomaba siempre en
cuenta las quejas petroleras para la prdctica de su polftica exterior
con México ccmo analizaré en los capitulos siguientes de este tra-
bajo.

La nueva tdctica elaborada por Wilson a partir de 1915 con Mé-
xico fue la prédctica o doctrina del reconocimientb de los gobiérnos,
que en la realidad significaba un medio mds de presién para interve-
nir y hacer cumplir los deseos de la Casa Blanca,esta nueva doctrina
siguid siendo una de las presiones mds efectivas en 10 aiios,con el
casco de México,de las relaciones de Estados Unidos.

El 19 de octubre <= 915 se extiende el reconocimiento de facto
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al gobierno constitucionalista de Carranza.Esto queria decir que era
un reconocimiento & medias,porque primero iba a comprobar el "“buen
comportamiento" del gobierno carrancista,antes de oxtender el reco-
nocimiento de jure,sin embargo,el gobierno sigue reconocido a medias
hasta su cafda en 1970 con la rebelidn de Agua Prietaj;a partir de en-
tonces no habria ninguna de las dos componendas,porque la llamada
“era republicana" continda aplicando esta doctrina en su politicé
exterior con México.

Entrando los Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial,los
asuntos mexicanos pasan un poco a segundo término,pero,los hombres
de su polftica siguieron "educando" a los funcionarios mexicanos se-
gdn los valores econdmicos y a estimularlos para que modificaran o
cambiaran de algin modo su polftica nacionalista,ahora plasmada en
la nueva Constitucidn mexicana de 1917.5e trataba de que los funcio-
narios carrancistas se dieran cuenta de 10s riesgos que entrafiaban
para la segurifad de México el desaffo quz cometfan contra el mundo
"acreedor industrial" haciendo todavia mds esfuerzos por introducir
a este pafs en la l{nea de las naciones subdesarrolladas-atrasadas

de buen comportamiento.(23) *

También fue a partir de la entrada Qe los Estados Unidos a la
Gran Guerra,cuando se recrudecid fuertemeate la politica exterior
intervencionista en los paises latinoamericanos,sobre todo a través
de la formacién de gobiernos colaboracionistas y que al mismo tiem-
po sostuvieran internamente un gobierno representativo,que dieran -
cohesidn y siguieran 1los objetivos norteamericanos en esta guerra,
es decir,se buscaba con esas intervenciones mds fuerza para la hora
del repartimiento del pastel,sin embargo,a estos paises no les toca-
ria nada aunque hubiesen colaborado,

Esta politica exterior intervencionista también se cristalizd en
la estrategia de celebrar tratados para formalizar asf el derecho a
intervenir,a través de las obligaciones que los pafses latinos ten-
drian que asumir por colaborar.Por ejemplo,de esta manera se obliga-

ba B los gobiernos espetar, proteger,etc.,a las vidas y opienes de
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1~s estadounidenses,as{ como para el mantenimiento y promocidn del
orden y los buenos gobiernos;ademds,de vez en cuando se obtenfan es-
tos tratados por medio del desembarco de los marines norteamericancs
en territorios de los pafses débiles.Esta estrategia de la célebra-
cién de tratados fue también tan eficaz en las relaciones con Améri-
ca Latina que en la “era republicana" se llevd a cabo frecuentemente,
oomo lo muestran los capfitulos siguientes de este trabajo.De todas
formas puedo afirmar que los tratados y la intervencidén eran la mis-
ma cosa a lo largo de todo el periodo que estoy analizando. -
Otra forma que se convertia en intervencidn indirecta era la po-
1{tica de restricciones econdmicas,financieras y militares.ln el ca-
so de Carranza se le manipuld a través de sus necesidades,a modo de
gue hubiera cierta suavidad con lo8 intereses norteamericanos en las
aplicaciones de la nueva Constitucién.Primero,se hacfa la protesta
diplomdtica y despuéds las negociaciones pacientes,pero en el caso me-
xicano esto se acabd frecuentemente y habfa grupos que esperaban ya
una accién violenta a modo de orillar a los dos pafses a la guerra.
Sin embargo,tenfan mds &xito las medidas prdcticas que controlaban la
banca,las inversiones,las comunicaciones del pais,etc.,y que con
amenazas se le decfa al gobierno mexican? que si no se comportaba,es-
tas podrfian desaparecer o simplemente se detenfa su funcionamiento(24).
Por lo menos la presién econdmica fructificé de tal manera gque para
1918 Carranza tuvo gue transigir para levantar las restricciones que
habfa impuesto el gobierno de la Casa Blanca en la exportacidn de oro,
maquinaria y otros articulos,que afectaban sobre manera los fondos "
y la estabilidad del gobiermno mexicano.
Es as{ como vemos que los Estados Unidos disponfan de importantes

f medics de presién econdmica a través de los cuales esperaban lograr

gue México se diera por vencido en la aplicacidn de su politica nacio-

nalista,por lo menos se ahorraba la intervencidén(25).Esta t4ctica

también fructificd en la década de los veinte con Harding y Coolidge,

pero ahora se ponfa énfasis en la presién financiera,
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1 A partir de 1916 se inaugura la politica de puerta abierta que
significaba una organizacidén entre el gobierno de Washington,los

banqueros y los industriales para realizar la expansién econdémica
de los Estados Unidos.Esto también daba como resultado la creacién

del nuevo Businessmen en la politica estadounidense.lLa primera eta- *

P& va a ser a nivel interno resolviendose los intereses de grupo,pa-
ra poner en conexidén a banqueros,manufactureros,importadores y ex-
portadores,industriales y hasta agricultores;de esta manera nace la
segunda etapa de organizacién de un sistema comercial internacional
que reemplaza a los negocios ingleses en el mundo,Sobre todo este
‘proceso>se da después de la Primera Guerra Mundial,y se da la tarea
de la expansién econdmica a rivel mundial;la tercera etapa se refie-
"re a la institucionalizacidén de este proceso a tr.véds del apoyo del
gobierno de la Casa Blanca inaugurdndose la competencia con la Gran

Bretafia y formdndose los lineamientos por medio de los cuales se da

la penetracidén econdmica norteamericana en el mundo subdesarrollado.(26)

Sin embargo,lo sustancial de eSta organizacién no podfa funcio-
nar sin la ayuda fundamental del capital de los banqueros,porgue la
expansidén tendrfa que colocarse en mercados exteriores y sélo a tra-
vés de la penetracidén financiera podria lograrse.,lLa primera medida
fue hacer una especie de contrato entre los banqueros -en este caso
representados por la Casa J.P. Morgan- y el capital inglés a modo de
disminuir su competencia y tener as{ una alianza benéfica que no en-
torpeciera la expanaidn estadounidense,La segunda medida tue crear
una alianze entre la comunidad bancaria y el gobierno de Washington
g travéds de la cual fructificara el control de este sobre las inver-
siones,préstamos,cobros de deudas,etc.,que de hecho se llevé a ka
prdctica ya terminada la Gran Guerra.lLa tercer medida,fue observar
con detenimiento la inversién en el mercado externo,es decir,se debe-
rian estudiar primero las condiciones en las cuales se iba a invertir
por lo que se convertirfan en limitaciones a largo tiempo,en donde

casi siempre se esperarfa el si de Washington,este tipo de medida
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también se puso en marcha ya a mediados de la década de los veinte,
Por lo anterior,podemos dirnos cuenta de la gran intluencia que )
iban a tener desde entonces 1los bangueros en la formulacidén y pues-
ta en prédctica,de la polftica exterior estadounidense,a nivel mundial,
sobre todo,también con los paises subdesarro%lados representados por
Latinoamérica.El caso de Néxico,como veré mégﬂgdelante,es mids que
revelador de la prdctica de estas medidas y de cdémo los bangueros de
Wall Street iban a tomar parte sustancial de la polftica exterior
de los Estados Unidos.(27) 4
En el ejemplo mexicano esta afirmacidén se comprueba desde el mis-
mo afio de 1916,en que J.P., Morgan and Company estaba muy interesado
en cobrar los préstamos de 1899,1910 y 1913,as{ como su interés ge-
neral de los riesgos que corrfan los norteamericanocs en la economia
mericana.El banco expresd en aquélla fecha su colaboracidén con el
gobierno de la Casa Blanca,si este se lo pedfa(28).En 1917 Carranza
intentd pedir préstamos que los banqgueros se los negaron por nu auto-
fiZarselos el gobierno de Washington,ya que no se protegfa a las in-
versiones ya adquiridas en México,por lo tanto,no existfan garant{as ;
para dichas solicitudes de préstamo. 4
Una tdctica mds de polftica exterior en 1918 era a nivel laboral,
ya que la American Federation and Labor (AFL) con Samuel Gompers a
la cebeza,buscaba influir en los negocios internos de México persua-
‘diendo al movimiento obrero de tomar una actitud mds pro-yanqui,Ine
cluso se formuld un plan entre esta organizacién y el gobierno de
Wilson para llevar propaganda a México que ayudara en parte a modi-
ficar en algo la actitud nacionalista del gobierno carrancista y a
través del movimiento laboral para que presionara a favor de los in-
tereses estadounidenses.Los objetivos,termindndose ya la Primera
Guerra Mundial,serf{an los mismos,o sea,la bisqueda del cambio del
sentimiento antinorteamericano en México,ss{ como la persuasién a
Carranza para que ablandase sus medidas necionalistas.Esto continud,
por lo menos hasta 1924,en que la AFL era un portavoz polftico entre

8l gobierno de Wash:i: ~“on y el gobierno de México,ya'que de hecho se
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convirtid en un grupo conciliador.(29) - "

A partir de la terminacidn de la Primera Guerra Mundial,los Esta-
dos Unidos van a llevar a cabo una politica exterior mds presionante,
teniendo como fondo fundamental la cuestidén financiera.Los medios iban
a ser los mismos pero al convertirse en una potencia mundial de pri-
mer orden,ahora esos medios se convierten =n exigencias que los paf-
ses como México tenfan que cumplir totalmente,si no querfa obtener
como respuesta una presidn constante a través de la economia.los Es- °
tados Unidos,simplemente,se convierten en los primeros acreedores
mundiales y no iba a vaeilar en obtener deuadas no pagadas,asi como
gseguridades para su capital invertido.Esto dltimo se demuestra en que
se recrudece su polf{tica de inversiones fuera de sus fronteras,por-
que ya en 1920,estas ascienden a la cantidad de 3,993 millones de dé-
lares con un cuarenta por ciento de ellas 2n los paises latinoameri-
canos,subiendo todavia mds al doble hacia 1924 y 1928,siendo eviden-
te que un pafs que posee semejantes intereses en el extranjero los
tomard muy en cuenta en su formulagcidn de la politica exterior.Las
presiones con México lo comprueban claramente. -

A este respecto,el Secretario de Estado Lansing declaraba que las
dificultades por las que atravezaba el gobierno de Carranza a nivel

.

econdmico,podrfs utilizarse como instrumeato de la diplomacia para
tratar de influir en la politica nacionalista del Primer Jefe de que
asumiera una actitud méds moderada con respecto al capital estadouni-
dense invertido en México,.S$in embargo,tenemos que la barrera naciona-
ligta se impuso,muchas weces moderada,pero de ninguna manera sSe modi-
fiocd.La prueba de esta aseveracidn se da ea 1919 cuando Carranza lan-
za una doctrina de polfitica exterior que de algin modo contrarresta
los objetivos norteamericanos.Tanto Lansing como Fletcher -este dlti-
mo embajador en México- en 1910 se proponen hacer actuar al Zobierno
norteamericano,ya que dicha doctrina de Carranza,en su entender,tenia
como objetivo hacer desaparecer la Doctrina Monroe,as{ como la crea-
cidn de un sentimiento anti-yanqui en toda América Latina,Se proponen

también en este r - :nto intervenir,pero el presidenté Wilson no lo -
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creyd conveniente porque,como siempre,existfian otros medios de per-

.

suasidn mds etfectivos. (30)

La atmésfera,en el ario de 1919,en las relaciones de México con
los Estados Unilus era del peligro de una intervencién armada del
segundo, Sin embargo,este camino se deshech$ por completo porque se
consideraba que habfa medios paci{ficos para "defender" a los inte-
reses estadounidenses en Méxicoj;aunque ciertas corrientes politicés
asi lo propagaban,los recursos polf{ticos de los funcionarios de Was-
hington eran méds efectivos,por la vulnerabilidad mexicana.Como lo
intentaré mostrar en adelante,y en los préximos capitulos de este tra-
bajo,ya que esta fecha marca un hito en la pol{itica exterior de los
Estados Unidos,no por un cambio,pero s{ por el endurecimiento de es-
ta a través de otras tidcticas mds severas,A partie de ahora la base
de las exigencias van a ser la peticién de medidas protectoras y de
seguridad para los norteamericanos residentes en México,que continua-
mente se vefan perjudicados o afectados en sus intereses,y en la mis-
ma medida que los naturales del padis,por los movimientos revoluciona-_
rios que tenian lugar en estas fechas o,simplemente,por la aplicacidén
de las medidas nacionalistas(3l).Ahora se considera més importante el
medio de la interposiocidn diplomética,es’decir, era un método amisto-
so para la proteccidn de los intereses leg{timamente adquiridos,con-
tra dichas medidas.Este recurso,obviamente,estarfa apoyado por el gru-
po petrolero muy extensamente,pasando ya a segundo término el método
de la presidn econdmica,aunque siguié siendo otra tdénica en la poli-
tica exterior de los posteriores gobiernos republicanos,(32) -

As{ fue como después de la Gran Guerra los Estados Unidos obtuvie-
ron y confirmaron mds todavi{a su hegemonfa en México y América Lati-
na,ahora su poder era ilimitado para intervenir n litar,polftica y
econémicamente en esta regién del mundo.Para esto,evidehtemente,nece—
sitaba formular una polfitica exterior consistente que al mismo tiem-
po estuviera apoyada,orientada,diversificada,etc.,en la opinién pdbli-
¢1 ncrteamericana,A Europa Se la atrayé completamente para gque su

presencia en las -~pdblicas Latinas no tratara de minimizar su poder,
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par lo que ahora los asuntos del “subdesarrollo"serfan dirigidos y
orientados por los Estados Unidos.A este respecto,la nueva orienta-
cidn de la politica exterior era lo siguiente:

El gobierno directo y la intervencidn armada estaban perdien-
do popularidad y un ndmero relativamente limitado de personas
que ocupaban puestos de responsabilicad pdblicamente apoyaria
cualguier curso que se adoptara como tdctica primaria(...)la
intervencidn armada no se descargaba como téctica,pero se de=-
fend{a cada vez mds como una alternativa dltima,y temporal.El
intento de elaborar una tdctica no militar y métodos indirec-

tos de control caracteriza al periodo de la posguerra.(33) -

™
8 Esta nueva orientacidn oscilante pero verdadera representaba los

objetivos que de ahora en adelante -a partir de 1919- se darfan para
la polftica exterior de los Estados Unidos con el mundo subdesarrolla-
do,en el caso mexicano mds claramente,como 3gré més adelante,Dicha
orientacidn correspondfa a los nuevos puntos de vista en materia de
polftica econdmica mundial..

Primero,los recursos que posefan las naciones atrasadas deberian
ponerse a disposicidén de los Estados Unidos y del mundo desarrolladoy
para que "colaboraran" con materias primas para el desenvolvimiento
de los sistemas industriales e incluso militares.Este elemento en
particular se vid reforzado con el caso mexicano,porgue este cons—
titufa un riesgo por su polftica nacionalista de .ndependencia econd-
mica, |

Segundo,los paises subdesarrollados deberfan,desde ahora,abrir
sus mercados comerciales para las exportaciones del mundo desarrolla-
do,Este elemento también se ve claramente demostrado en el caso de

- México,ya que este pafs constitufa un mercado natural porque no po-
~sefa nada que pudiera impedir la introduccidn comercial de su vecino,
es decir,en este renglén dependfia totalmente de la producciéﬁ de
aquél,

Tercero,para lograr lo anterior los Estados Unidos se encargarfan
de proteger las inversiones en los paises atrasados contra actos de

fuerza o medidas que las restringierun;solamente asi,pensaban,se man-

tendrian vitales los logros de la expansicon comercial y financieraid
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para la prosperidad del mundo.Méxicc estarfa también en este elemen—
to,porque 1las acciones de "proteccidn” a las inversiones suced{an a
diario a partir de 19619.

Cuarto,el orden y estabilidad del mundo subdesarrollado era una
prioridad que los Estados Unidos se reservarfan en su pol{tica exte-
rior.Es decir,se reservaba el derecho de intervenir en caso de que
se dieran desérdenes o desestabilidad,para que no existieran peli;
‘gros para su expansién econémica.El caso mexicano,en este reng'én es
mds que evidente,ya que los Estados Unidos no se cansaron de inter-
venir diplomdticamente para que México alcanzara dicho orden y esta-
bilidad,

Y quinto,los Estados Unidos y el mundo desarrollado tenian el
deber,los derechos,para que desde este momento pudieran actuar como
policfas en los pafses atrasados cou el fin de asegurarse que el
orden y estabilidad de estos era ideal para la expansién econémica. ( 34)

Conjuntando estos puntos,el gobierno de la Casa Blanca opinaba -
que no debfa de permitirse al gobierno mexicano la aplicacidén de me-
didas confiscatorias,tales como los decretos de Carranza de 1Y18,que
atentaban contra las seguridades del capital estadounidense inverti-
do en México,sobre todo el de la rama de} petréleo.Este marco dié
como resultado que la téActica sobre la politica econémica de protec-
cidn al sistema del capitalismo industrial,aéi como a su legalidad
dentro de México,se instaurd desde entonces,e iba a ser llevado a la
prd¢tica por posteriores administraciones como la de Warren Harding
y Calvin Coolidge,

También en el afio de 1919,la politica del vecino del norte se vié.
influfda de cor<iderable manera por grupos gue hacfan propaganda a
través de la opinién piblica,para presionar fuertemente al gobierno
a aplicar medidas,de muy diversa indole,er. contra de México.Los pe- -
troleros eran,sobre todo,los que aprovecheban aquello de la proteccidn
del gobierno,para presionar a Carranza en este caso,en la aplicacidén
de decretos "impositivos" y medidas “confiscatorias",Dicha influencia

8e canaligaba tote ~nte por una propaganda continua contraria a Mé-
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xico,a través de los periddicos,revistas y medios de difusién,que
crearan la idea de que este pafs era "bolchevique" y "bdrbaro",Es—
ta propaganda llegd a determinar en muchas ocasiones la intervencién
de Washington diplomdticamente,con notas agrias y amenazadorasS con-
tru la soberanfa,as{ como en contra de las nuevas leyes.Esta poSiw.
cidén también llegd a considerarse por los posteriores gobiernos re-
publicanos,como analizaré mds adelante. '

Este afio dé 1919 es sumamente decisive en las relaciones entre "
¥México y los Estados Unidos.A partir de alora,la politica del segun-
do se torna agresiva,debida fundamentalmerte a que queda dirigida
por personas de segundo rango,ya que ¥ilson se encontraba sumamente
ocupado en los Tratados de Versalles.Fs acuf donde sale a escena el +
Senador republicano Albert B,Fall que,como veré en un capitulo pos-
terior,ejercié una. influencia sumamente importante sobre la polfiti-
ca exterior de la Casa Blanca ante México.Influfda también por los
intereses petroleros,ya que sé convirtié en su defensor y portavoz
desde el Senado estadounidense,lLo ,importarite de la actuacidn de este
personaje es que llegd a influir tanto,oque el presidente Vilson estu-~
vo totalmente de acuerdo con los lineamieritos a seguir en el caso
mexicano.Debido a esta influencia de los grupos de interés,la poli-
tica exterior se torné sumamente agresiv; diplomdticamente hablando.
No s6lo ya en la administracién Wilson siro en las administraciones
republicanas que le siguieron,debido a que el Senador Fall ocupd la
cartera del interior con el presidente Harding.(35)

Otro grupo que le did un cardcter agresivo a la polftica exterior
de Estados Unidos era el de los banqueros neoyorquinos.Ahora agrupa-
dos,a partir de octubre de 1918,con la de denominacién de Internatio-
nal Committee of Bankers on Mexico,que no solamente agrupaba a ban-
queros estadounidenses sino también europeos que tenfan intereses con
México.Wilson opté por un plen,aliado con este Comité,para arreglar
los asuntos de cardcter econémico con nuestro pais a través de la
realizacidén de nuevos préstamos,sin embargo,este no fructificd; por

lo menos en el gob o carrancista.A estc habrfa que ariadir que di-
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cha alianza tuvo sus frutos a partir de 1l42l,en que este Comité par-
ticipa con el gobierno de Washington en le formulacidén de su polfiti-
ca exterior, -

En resumen,podriamos afirmar que los crios de 1919,1920 y 1921, en:
que la administracién Wilson estuvo en el poder,se adoptan tres li-
neamientos bédsicos para entender su politica exterior con México y
que de algin modo son continuantes en los periodos de Harding y Coo—
lidge.Por un lado,la presidn diplomdtica de la adopcidn de la doctri-
ng del reconocimiento de los gobiernos a partir de junio de 1920,en -
que el triunvirato sonorense mexicano Sube al poder,sin ser recono-
cido por tres afios,y que mella en mucho le estabilidad interna de es-
te pafs.Por otro lado,la alianza(aunque ﬁuchas corrientes historio-
grdficas lo nieguen) entre' los banqueros y los petroleros,para in-
fluir de considerable manera en la polftica de su pais,para con Méxi-
co en estos tres arios,y que es fundamental,no sélo como medio de pre-
s8ién sino por su grado de influencia.Y por ¥ltimo,la adopcidn de me-
didas en contra de la estabilidad ,financiera y econdmica de México,
por medio de la alianza del gobierno de Weshington con dichos grupos
de interés,que hace tornar una polftica amenazante y peligrosa en
contra de una estabilidad que era vulner?ble y podrfa dar como re-
sultado que el gobierno mexicano accediere completamente a las demgn-
das estadounidenses,lo que pasarfa dos afics después de la desapari-
cién de la era demécrata-wilsoniana.

Con todos estos antecedentes,la polftica exterior republicana que
iba a llevar a cabo Harding y Coolidge,de 1921 a 1928,se esbozé antes
de que el primero subiera al poder en 1921,A la cafda de Carranza,la
lfnea dura adoptada por la investigacidn de Fall —comg)analizaré en
un subcapi{tulo posterior- fue piedra angular de la diplomacia de Wil-
son en los Yltimos dos afios de su segunda administracién con México,
por lo que al sobrevenir las lineas de la pol{tica exterior republi-
cana, ya no encuentran oposicién en la opinién pdblica y se continda
con los mismos lineamientos y tdcticas enunciadas ya,Aunque,como po-

y
dremos ver md. adela ° . =2stas encuentran ruevas formas de exprasidn,
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as{ como los medios diplomdticos se recrudecen a través de nuevas .
formes también de presidn diplomdtica.
Durante la camparia presidencial de Harding se apoya la negacién
del reconocimiento a México,en las negociaciones entre el Secretario
de Estado Colby y el enviado de México Fernando Iglesias Calderén,en
el afio de 1920.E incluso,los republicanos apoyan desde este momento,
los tres puntos en los cuales se justificaba dicha negacién.Primefo,
la proteccidén a la vida e intereses norteamericanos en iéxico;segun-—
do,el pago de indemniZaciones por daros sufridos durante el periodo
revolucionario;y tercero,la idea de la derogacién de las leyes que
se consideraban como confiscatorias expedidas ya por el Primer Jefe
(36).Sobre esta base va a descansar la polftica exterior republica-
na de los ocho afios siguientes con México,aunque se matiza un poco
mds por medio de la expansidn financiera que se inicia en estas fechas,
es decir,ahora la actividad principal va a constituirse en la Diplo-
macia del Délar de manera mds dura,porgue la introduccidn de las fi-
nanzss y los negocios consumistas estadounidenses en economias sub-
desarrolladas va a constituir un objecivo fundame tal,a su vez,en la
polftica exterios republicana,(37) .
Fl perfiodo iniciado por Harding en 1?21 ha sido definido,en po-
1{tica exterior,como "la vuelta a la normalidad",que significa sela-
mente retomar lo que los republicanos habfan iniciado en la presideﬁ-
ois de Taft casi diez arios antes,la opinidn pdblica pensaba que con
los republicanos en el poder se intervendrfa violentamente en México;
s8in embargo, no fue asi porque como ya vimos,sélo se retoma io que
Wilson habfa practicado en los dltimos tres afios de su administracidn,
aungue quizds esta pol{tica sélo era debida en gran parte al republi-
cano Albert Falll.Hay quien define también esta vuelta a la normalidad
como un oportunismo,poraque no existia una doctrina coherente gue le
diera forma a2 ese concepto y sélo se continda con las lineas wilso-
nianas;al periodo de Harding también se le define como lleno de me-
diocridad y en donde el personaje unico,que deja huella en la din4-

mica de la formalacidn de la politica exterior serfa el Secretario
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de Estado Charles Evans Hughes.(38)

El 7 de junio de 1921 el Secretario de Estado hizo una declara-
cién piblica en que se resumfa la actitud que el gobierno de Washing-
ton asumirfia con México.Lo primero era que no se reconoceria a México
a menos de que Se sujetara a un tratado que formalizara e interpreta-
re el articulo 27 constitucional de tal manera que no fuera retroac-
tivo o confiscatorio.Lo segundo era que el arma del reconocimientd
serviria para la proteccidn de los intereses invertidos en liéxico,es
decir,el gobierno de la Casa Blanca tenia el deber ineludible de pro-
teger y asegurar a todos sus nacionales,sflo si el gobierno mexicano
daba seguridades,entonces serfa reconocido como tal.Lo tercero se
justificaba en los derechos de la nacién estadounidense,ya que en di-
cha declaracién sélo se ponia énfasis en el cumplimiento de los con-
tratos y los derechos de propiedad de esta nacidn,por lo que sin es-—
tas seguridades tampoco se reconoceria al gobierno mexicano.3ista po-
sicién la mantuvo el Secretario de Estado a toda costa a lo largo de
su mandato,por lo que desde anora da politica exterior estadouniden-
Se se iba a centrar solamente en el estira y afloje entre reconoci-
miento y/o cumplimiento de derechos(39).Esta pol{tica de Hughes,al-
gunos historiadores la llaman "“del garroﬁe",porque era dura e intran-
sigente,sobre todo porque crea una verdadera tensién ocasionada por
la presidn polfitica y econdmica constante para con el pais que la re-
cibe.Esta politica del garrote se 1llevé a cabo con México hasta bien
entrado el afic de 1923;la presidn que la caracterizé fue esvecialmen-
te dura,ya que al presidente Obregén se le atacaba por tres frentes:
el primero,la presidn politica por el no reconocimiento que ocasio-
naba cierta inestabilidad interna, porque como véremos posteriormente,
el obregonismo s{ necesitaba de la ayuda norteamericana en muchos
sentidos.FEl segundo,era la presidn ejercida por medio de las finanzas
del gobierno del presidente Obregdn,ya que el Comité de Bangueros de
Nueva York presionaba sobremanera para que México cumpliera con sus
obligaciones;esto,obviamente,también tuvo aue ver con el gobierno de

Harding,porque exiu*fa una alianza tdcita,que se demostraba por las
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diversas comunicaciones que el presidente de los banqueros,Thomas
Lamont,ten{a con el presidente y los funcionarios del gobierno de
Washington.,Y el tercer frente,fue la presidn aguda que los petro-
leros ejerc{an en México y los hkstados Uniilos para el no reconocCi-
miento del "nuevo régimen'" mexicano,porque no se respetaban sus o
derechos e intereses,

Estos tres frentes de la politica exterior estadounidense que-
se llevaron a cabo con México,mellaron el 4nimo nacionalista de los
nuevos hombres,hasta que concedieron en mu:hoblos deseos del vecino
del norte,como analizaré mds adelante. «

Otra forma de entender la politica extesrior de Estados Unidos,
es a través de los hombres que la dirigfan en este periodo.Primero,
estaba Herbert Hoover en el Ministerio de Comercio,de 1921 a 1929,y
que 4ié una clara importancia a la expansiidn de 1 s negocios esta-
dounidenses por supuesto.En segundo término,se encontraba Andrew
Mellon como Secretario del Tesoro,que aparte de participar en la po-
1{tica del pafs,era uno de los hombres mds ricos de este,y que en mu-
cho apoyaba la expansidn comercial,tinancisra y econémica de los
.Estados Unidos,sobre todo en América Latina.Y en tercer lugar,tene-
mos a los Secretarios de Estado,Hughes y fﬁllog,que se encargaron de
la formulacidn de la politica exterior con }a América Latina;que en
mucho también tomaban en cuenta a los otros dos hombres,para llevar
a cabo la polftica que se ha denominado "d21 garrote",sobre todo por
medio de la economfa continental y del papel que desde ahora deberfa
ejercer la "prbsperidad“ estadounidense, por lo menos ese era el ideal
de estos cuatro hombres.

El objetivo fundamental era ejercer un papel de polic{a,para ex-
penderse econémicamente en el mundo,la base habfa sido puesta por
Wilson,y ahora con Harding a la cabeza,va a Ser un objetivo en las
relaciones internacionales de los Estados UUnidos,sobre todo con el
muindo subdesarrollado.Para alcanzar esto,era necesario también la
proteccién y seguridades al capital estadounidense invertido en los

paises de América lLatina,ya que en estos no habfa seguridad por el
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creciente nacionalismo,ejemplos de esto eran México,Hait{,Santo Domin-
go y Nicaragua,que obviamente,creabarn medidas que se contraponfan en
mucho a dicho capital.Por lo que los repuklicanos en el poder siempre
van & vigilar,hostigar y presionar para lcgrar susS objetivos,aunque
ahora es por medio de tratados y notas diplomdticas,por las que se
lleva a cabo dicha politica.(40)

El reconocimiento de los gobiernos siguid siendo también un me -~
dio de la polftica exterior estadounidense con los pd{ses latinoame-
ricanos,en todo el periodo republicaro.Detido a esta tdctica,puedo
asegurar también que cred 'un sentimiento anti-yanqui en los pafses
latinoamericanos,contraponiéndose siempre a la realizacién de la pe-
netracién econdmica de norteamérica.Dando esto por resultado también,
que a lo largo de la década de los veintes existieran serios conflic- =
tos diplomdticos,ya que se tenfa la idea,por cierto real,de que por
estos medios se interven{a en los asuntos internos de los pafses de
América latina.Es asi como también el reconocimiento de los gobiernos
ha limitado el desarrollo y la estabilidad de ellos,porque se ha ne-
cesitado de el para la cohesién-unidad interna,en muchos renglones.
Este instrumento,por tanto,fue usadeo para quitar obstidculos derrocan-
do gobiernos y forzando la aceptacidn de,muchos compromisos,como pre-
cio del reconocimiento.En el caso de México,esto sSe comprueba con los
Convenios de Bucareli y con todos los ejemplos en que los Estados
Unidos interven{an claramente.,

En 1921,dicho instrumento de la polfitica exterior del vecino del
norte se vefa de la siguiente manera,no sélo con México,sino con mu—
chos paises de América Latina que lo soportaban:

Los"republicanos" de la Gran Potencia,vienen eleborando su "plan"
respecto a México,desde su campsia electoral;v la parte primera
de ese plan es la presentacidén del "memordndu.. Summerlin" al pre-.
sidente de nuestra repiblicaj;memoridndum que en su aparente sen-—
cillez de documento "“inoficial",encierra,sin embargo,las condicio-
nes de un reconocimiento de gobierno a gobierno;reconocimiento que
por su propia naturaleza y conforme a derecho,debiera otorgarse
incondicionalmente,o no otorgarse;y,lo que es mds importante pa-
ra nuestiro porvenir internacional,un memordndum que,segin los
antecedentes de su gestacidén,encarna las intenciones imperialis-



N e |

(29)

tas de los "“republicanos" hacia México,y puede,por lo mismo,
transformarse mafiana en un “ultimdtum”.(41)

Porque,de hecho,era un medio totalmente ilegal,sin embargo, se
llevaba a la prdctica consecuentemente;cor. tal de obtener proteccidn,
seguridad y concesiones para los intereses invertidos en los pafses
de América Latina que en sus leyes o politica contravenian a lds ob-
jetivos norteamericanos.

0tro instrumento de la politica exterior estadounidense,en este
periodo,fue la evocaciédn del derecho internacional como instrumento
que le daba derechos,porque a todas las neciones se los daba,para
exigir las obligaciones internacionales que los pafses latinocameri-
canos,sobre todo,tenfan que cumplir.Esta evocacidn también llevaba
implfcita la idea de que se tenfan que llevar a cabo tratados in-
ternacionales para el cumplimiento de las obligaciones internaciona-
les,sobre todo en cuanto se referfa a las reclamaciones de sus ciu-
dadanos contra gobiernos latinoamericanos(42).Por lo menos esto se
dié con México,en gue se condicionaba el reconocimiento al cumpli-
miento de esas obligaciones,por médio de la celebracién de un trata-
do y del derecho internacional.

Este periodo también fue importante por medio de la polftica de
ayuda econdmica que recibfan los paises latinoamericanos de los Es-
tados Unidos.Tan importante,que retener u otorgar la ayuda era equi-~
parable al reconocimiento.,Segin haya sido el trato recibido a los in-
tereses invertidos en América Latina,el gcbierno de Washington hac{a
programas de ayuda econémica para aquéllos,incluso se valfa de esto
como instrumento de premio o de castigo,segun haya sido el trato co-
laboracionista que se hubiera llevado.FEn Néxico no hubo ayuda econdé-
mica recibida por mediacidn del gobierno norteamericano,sino sélo a
través de convenios tratados con los banqueros,que establecfan cierta
ayuds, en el cumplimiento de algunas obligaciones internacionales,tal
fue el objeto del Convenio De la Huerta-Lamont de 1922,como veremos
en un subcapftulo posterior. =

Es asi como tenemos tres instrumentos de la polftica exterior es-
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tadounidense,que en muy grande manera se aplicaron con México,uno,

era la coaccién diplomdtica,otro,el reconocimiento y,otro,las restric-
ciones en los programas de ayuda econdmica.Los tres instrumentos te-~
nf{an como objetivo la proteccidn de los n:acionales norteamericanos y
el favorecimiento de objetivos econdmicos y polf{ticos norteamerica-
nos.Nunca se liquidaron los objetivos imperialistas de los Estados
Unidos,porque estos instrumentos eran “"programas" imperialistas de
expansidn,que se ponfan en préctica claramente,(43) -

La aseveracidn anterior también se demuestra en que en los aiios
de 1922-1923 el |[combustible,o sea,el petrdleo de México fue visto
como muy importante para la solucidn de la escasez mundial de este,
ya que se posefa con una reserva muy importante.Los anteriores inse
trumentos,precisamente servirfan para que dicha importancia del pe-
trédleo mexicano no se desvaneciera,es decir, Se presionaba de las
tres formas para que no se aplicara la Constitucidn de 1917 y los
intereses petroleros no se vieran afectados,ya que era muy importan-
te la reserva petrolera mexicana para el abastecimiento de las nece-
sidades norteamericanas(44).El imperialismo siguiéd manifestdndose
clara y sencillamente,porque el petrdleo mexicano: siempre fue impor-
tante econdmicamente para los Estados Unidos y nunca dejé de inter-

'
venir su gobierno para "proteger" dichos intereses,por lo mencs esto
sucedid hasta la expropiacién petrolera de 1938,

%1 imperialismo tampoco se detwu.c en 1a cues” idn financiera y de
la ayuda econémica,sobre todo por la influencia que ejercié la alian-
za entre hanqueros y petroleros hacia la polftica econdmica exterior
del gobierno republicano.lLos banqueros aplrovechaban las necesidades
de Capital de las repiblicas latinoamericanas para expandir los nego-
cing,siendo obvia su influencia en la politica exterior oue adoptara
la Casa Blanca con cada caso en particular.Tan claro es esto que en
'1921 se llega a un acuerdo entre el gobieimo y 1los banquercs para
llevar a cabo restricciones en los préstamos(ayuda econdmicez),que se
har{an a latinoamérica,convirtiéndose el primero en el controlador

de estos,y el sesundo, en el portavoz de aquél para'decidir la "ayu-
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da" que se les darfa a los paises que la solicitaban(45).Mientras

no se cumplieran las demandas estadour..denses de roteccién y se-

guridades a sus intereses,habria restricciones a la ayuda finan-

ciera que Wall Street otorgaraj;este princinio fue tan obvio que

continud hasta la crisis de 1929 en la politica exterior de la Ca-

sa Blanca con los pafses de América Latina,

Ambos grupos,petroleros y banqueros,eszaban de acuerdo con la
Casa Blanca en que el reconocimiento al gobierno mexicano deberfa
Ser condicionado,unos por la proteccidn a sus intereses y otros por
la renovacién del pago de la deuda externa,La politica exterior con
México se convirtié asi,en el da y quita del reconocimiento,las tres
fuerzas estaban de acuerdo en continuar con la estrategia,por lo me-
nos hasta el ario de 1923,en que se reanudan las relaciones con Obre-
jgén,pero esto lo veré con detalle en capftulo posterior.
| ~Muerto el presidente Harding en 1923,sube a la presidencia otro
republicano -Calvin Coolidge~ que sigue la misma linea,quizds por
conservar a su lado,como Secretarip de Estado,a Charles Evans Hughes,
Ia Unica agregracién a su polftica exterior con México fue la lucha
contra el comunismo.Coolidge entendid que no podfa permitirse a Méxi-"
co,que llevara a cabo una polftica bolchevique,en el sentido de la
época,porque contrariaba totalmente los p;OpGSitOS econdmiccs expan-
sipnistas de los Estados Unidos en América Latina,por lo que empren—
de una lucha ideolégica en contra de las medidas que en realidad eran
de cardcter nacionalista,sobre todo,esta lucha es ocasionada por los
grupos3 que se quejaban continuamente de dichas medidas y que el pre- |
sidente oye e interpreta como de cardcter comunista,(46)

En el periodo en que Calvin Coolidge fue presidente(1923-1629) 0
se desarrolld mas que nunca la Diplomacia del Délar,sdélo hacer ne-
gocios era lo importante para su politica externa,y México ro podia
quedarse atrds,por lo que los tres instrumentos que he dado para en-—
‘tender dicha polftica,son fortalecidos por la idea de la “penetracidén
econdmica a toda costa"(47),Al mismo tiempo,el Secretario de Estado,

a partir de 1925,Frenk Kellog,fue el continuador de ios Juicios y
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principios enunciados por Hughes para la prdctica de la polftica ex-
terior,la exportacidén de los negocios también constitufa un princi-
pio rector para las relaciones con América Latina.Asi,Calvin Coolid-
ge y su Secretario de Estado desarrollaroa punto por punto,una pol{-
tica intervencionista en Centro y Suramérica a través de la fuerza,
quizds con México fueron mis moderados,pero con su politica siguie-
ron llevando a cabo el imperialismo norteamericano,es decir,forta-
leciéndolo cada momento. 4

La doctrina de politica exterior estadounidense con Coolidge a
la cabeza desarrolld mds que nunca los lineamientos de Monroe,pera.
ahora a nivel econdmico,o0 sea,la penetracidn,fomento y salvaguarda
de los intereses econdmicos para lograr una hegemonfa,un poderio eco-
némico a nivel mundial.La proteccidn a la vida y a los intereses
estadounidenses invertidos en diversos pafses sigui6 siendo el pre-
texto para sus intervenciones diplomdticass y armadas,Esta cuestidn
era un derecho de los Estados Unidos en su prdctica de politica ex-
terior con América Latina,es decif,no se acepté nunca,en el concepto
de los latinoamericanos,el derecho de no intervencidn en sus réla—
ciones con ellos.(48)

Las relaciones con México Siguieron o continuaron con la misma
ténica,con Calvin Coolidge como presidente del vecino pais.Amenazas,
protestas diplomdticas,espionaje,bisqueda de derogar leyes internas,
proteccién a sus ciudadanos,etc.,eran la tdénica ¥y la columna verte-
bral de la politica con México,no fue sino hasta 1929-19<3 cuando
esta tdénica cambid con la formulacidn de la polftica del “Buen Veci-
no",que suavizaba en algo las relaciones con nuestro pafs,aunque los
objetivos siguieran siendo los mismos, 4

Es as{,como puedo concluir,en este capftulo,los principales li-
neamientos,tdcticas y continuidades de lo que fue laApol{tica exterior
de los Estados Unidos desde 1913 hasta 1928,en que las relaciones de
este con México representaron el ejemplo mds claro de la continuidad

y del imperialismo eccndmico mds exacerbacdo.Tanto Woodrow ¥Wilson como
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Warren G. Ha~ding y Calvin Coolidge intervinieron constantemente en
nuestro pafs buscando las facilidades que el capital estadounidense
tenia en el porfiriato,logrando en parte ciertas concesiones por me-
dio de los lineamientos y tdcticas que encontré viables,que sostuvo
frecuentemente con México,y que mediaron para infinidad de capitu-
laciones que nuestros gobiernos tuvieron,Esta ha sido finalmente,la
pol{tica exterior cue los Estuados fnidos desarrollaron con México y
toda América Latina,en este periodo,ahora démosle comprobacidn,en uﬁ)
caso concreto,como lo fueron los Convenios de Bucareli y la politi-
ca nacibnalista del nuevo régimen mexicano de la década de los

veintes,



,($4SMH,

(1) Gordon Connell-smith,Los Es*ados Unidos y la América Latina,
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CAPITULO II

LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO,LA DOCTRINA CARRANZA Y SU CONTINUIDAD
DESDE 1919.

‘Durante la vida independiente de México nunca se habfan desarro-
llado principios que fueran rectores de una politica exterior consis-
tente o fuerte,por lo menos en todo el siglo XIX y en el porfiriato,
nunca hubo una doctrina que se convirtiera en el camino por el cual
la polftica exterior se desarrollara a través de medios,tdcticas y
lineamientos en las relaciones internacionales de nuestro pais.No
fue sino con la Revolucidn mexicana que nuestro pais se dié cuenta
de la importancia de las relaciones con otros pafises,por lo que ha-
brian que desarrollarse una serie de normas,principios,tdcticas y li-
neamientos que sirvieran como programa,diria yo,para la formulacidn
de una politica exterior que sirviera fundamentalmente como contra-
peso,como una balanza,en las relacibdnes internacionales que México
entablara con el mundo.Ffn este caso,la Doctrina Carranza da dichas
normas y principios,que ademds contienen un fuerte tinte nacionalis-
ta,se puede decir gue hasta esa intencidén,tiene,es decir,se propugna
una independencia econémica,politica,social y cultural sin que Méxi-
cao,en ese momento pueda alcanzarla,poraue era y es todavia actualmen-
te un pais deperdiente en dichos sentidos.la Doctrina Carranza,dada
en 1919,s61lo ha servido como norma para la formulacidn de la polfiti-~
ca exterior mexicana durante los periodos subsecuentes,sin llegarse
a consolidar en todos sus puntos pero siemyre ha sido una norma.

Por su posicidn,México ha ocupado un lugar muy relevante en las
relaciones de los Estados Unidos con los pe.fses de América Latina,su
proximidad geogrédfica y,sobre todo,la importancia econdmica y politi-
ca de este han determinado,en algo,la tdénica de las relaciones con el
vecino del norte,El nacionalismo revolucionario mexicano fue el pri-

mer gran desafio para la hegemonfa de los listados Unidos en América
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Latina en la segunda década del presente siglo,as{ como un ejemplo
para las polfticas del continente,que incluso,llegé a crear un sen-
timiento anti-yanqui en muchos sentidos.Bks por estas razones que la
politica exterior desarrollada nor México en aquellas fechas es muy
importante en el marco,y para el desarrollo bolitico internacional
de latinoamérica, jurfdico,polftico,econémico,social y cultural de

‘ las relaciones con los Estados Unidos. .

Después de la cafda de Dfaz ningin presidente revolucionario de-
sarrolld un plan o un programa que fuese coherente,en el cual se plas-
maran los lineamientos,tdcticas y medidas rectoras de la politica que
adoptarfa Méxic. con los Estados Unidos y con todo el mundo.El pre- *
sidente Madero llegd a declarar tan sélo que lo primero que se tenia
que hacer era la bisqueda interna de la ley y la democracia para des-
puésforjarse una doctrina que llevara a la armonia con los pafses y,
sobre todo, con los Estados UYUnidos que le hacf{a suponer que era el
pais mds importante porque su grado de intervencién,violenta o no,era ;
muy grande y constante, -

1o anterior era obvio debido a que en el aiio en que estallé la
Revolucidén mexicana,la inversidn estadounidense en México era la méds
grande e importante,as{ como dominante e? toda latinoamérica,ya que
hab{a logrado desplazar en importancia al capital europeo.Por esta
razén,también,los gobiernos de la Casa Blenca desde ahora se oponen
a todo tipo de transformaciones politicas,econdmiéas y sociales bus-
cadas por los revolucionarios mexicarios y sus sucesores,esto dié co-
mo resultado el nacimiento de una consciercia -un sentimiento- na-~
cional mucho muy agudo,que en todo el periodo que corre de 1910 a

1940 se fue conformando en oposiciones frecuentes que defendfan los

intereses nacionales en contra de la politica estadounidense, (1)

Al triunfo de la revolucidn constitucionalista,desde 1915,1a
cuestidn de la formacidn del Estado nacioral va a ser también muy im-
portante para la formulacién de la politica exterior mexicana que se
desarrolla después,Con dicha formacidn se intentaba transformar el

grado de dependenci- wonémica con respecto,sobre todo, a los Esta-
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dos Unidos,evidentemente,esto se logra s61o en parte porque la in-
fluencia de este pais,su penetracién econémnica,era excesiva para pe-
derse cortar de tajo.

A partir de este periodo sSe comienza a dar ese proceso de “inde- |
pendencia",para gobernarse a s{ mismos,es decir, se comienza a pedir ‘
el respeto a las leyes internas por los extranjeros y el respeto pa-
ra que los mexicanos gobernaran de acuerdo a sus exigencias y a su
parecer,no se buscaba la independencia econémica,porque era imposSi-

ble,sino cierta autonomfa de decisiones del nuevo Estado Nacional que

se estaba por formar.Nunca se pidid en este periodo que los capitales /
se fueran,sino tan sélo el respeto a la soberanfa del Estado y la //
sujecién a las leyes,ya que México no podia guedarse sin esos capi-
tales por el grado de dependencia econémica gue existia en aquél mo-
mento,0 sea,no se cerraban las puertac a los inte eses estadouniden-

Sea y a la posibilidad de negociaciones con sSu gobierno para normar

gus protestas,siempre existiendo como medio el respeto a la negocia—\
. _ |

cidn y a las nuevas leyes mexicanas.Con esto,el Primer Jefe Carranza |
x»
siempre manifesté en el periodo pre-constitucional que la soberania \

}
mexicana era preciosa y total frente al poder o posicidén de los paf-

ses del mundo,en este caso Estados Unidoﬁ deb{a respetarla a toda
costa(2).Esto también significaba que los intereses estadounidenses
tendrfan un lugar en la economia mexicena,pero lo definir{an los me-
Xicanos como pasSo necesario de la verdadera independencia nacional que
se buscaba.

Un principio ampliamente desarrollado por el constitucionalismo
en materia de politica exterior,fue lograr el reemplazo de la agre-
Sidn por el de la negociacidén en materia de conflictos en las rela-

ciones con otros paf{ses.Este principio,a mi parecer,daba por resul-

tado la creacidn de un modus vivendi,es decir,la agresidén de los de-~

mds se reemplazaba por la negociacién para crear estancamientos y no
soluciones,por lo menos durante los arios de 1917 a 1928 esto signifi-
caba la negociacidén en la politica exterior mexicana,por lo que el

principio es sumament: importante para entender muchas acciones que
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se emprendieron en el periodo,sobre todo con los Estados Unidos,y
que llevaban como objetivo la busqueda del estancamiento por medio
de la negociacién de ciertos problemas.Por lo menos esta ténica no
cambié hasta el periodo Cardenista en gue si se negociaba para lo-
grar objetivos y no plazos para la solucién como en el periodo
postrevolucionario.

" Pue también en el periodo preconstitucional cuando se desarrolld
un principio que se siguid manteniendo,tal es,la posicidén legalista
de la busqueda irrestricta de la soberanic nacional(3).En este sen-
tido se ponia en marcha toda una maquinaria juridica -de leyes- que
buscaba defender a toda costa dicha soberinia en contra de agresio-
nes de Fstados Unidos y de otros palses imperialistas,Siempre,a par-
tir de este momento,hay justificaciones,defensas,etc.,que se atienen
a leyes para la defensa de los intereses y derechos econdmicos,poli-
ticos,sociales y culturales de México,sierdo parte también de la re-
térica oficial de Carranza,0bregén y Calles,en la cual aparece la
soberanf{a nacional como intocada, . | ‘ ..

O0tro lineamiento que la polftica exterior constitucionalista hi-
zo suyo fue la Doctrina Calvo,que era una arma en contra de los Esta-
dos Unhidos y que bdsicamente se ponia en‘vigor para combatir su pe-
netracidn,por lo menos esto significaba pera México en este momento.
Esta doctrina se oponfa a la intervencién y a los llamados derechos 7
de los extranjeros residentes,as{ como prcpugnaba la igualdad de los
estados americanos y combat{a completamente los conceptas de extra-—
territorialidad que los estados poderosos practicaban (4).En sinte-
sis,para los constitucionalistas mexicanos esta doctrina afirmaba el
concepto nacionalista de la igualdad soberana y del derecho de un Es-
tado a controlar su situacidn interna,por lo que se retoma la formu-
lacién de la polftica exterior de México en 1919 y adn antes en 1917
con la nueva Constitucidn,en la cual se quitan de cuajo ciertos pri-
vilegios a los extranjeros residentes,preecisamente.

Antes de que Carranza formulara su doctrina en 1919 ya tenfa

ciertas normas para ‘- tar asantos de la polftica externa ¥y que se
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encerraban bidsicamente en cuestiones técn:cas,pero que al fin y al
cabo contribuyeron a muchos puntos que después €1 mismo formuldé y que
ayn trascendieron a gobiernos posteriores,Por un lado,sus respuestas
diplomdticas er.n inmediatas y categdricas,ya que nunca conferencia-
ba directamente con representantes diplomiticos de otras naciones,
as{ como afirmaba que todas las protestas y exigencias se turnaran
directamente a su oficina de relaciones exteriores por escrito,yd
que de esta forma podrfa estudiarlas y tomar las decisiones resultan-
tes,Por otro lado,siempre manifestd en que su gobierno darf{a amplia
proteccidén y seguridades a los intereses extranjeros leg{timos,as{
como aceptd el principio rector de que su gobierno tenfa la respon-
sabilidad y la obligacidn de dicha proteccidn.Y por dltimo,siempre
negé en sus comunicaciones el derecho de cualquier pafs a meterse,
pronunciarse o protestar por los problemas o la politica interior
de México,ya que éstos sdlo le incumbian & los mexicanos(5).Por lo
menos estas normas se mantuvieron hasta lz cafda de Carranza,ya que
su comportamiento fue el mismo siempre,influyendo subsecuentemente
en gobiernos posteriores y en la formulacidn de la politica externa
mexjicana.,

Antes de formular su doctrina,Carran?a no vacild en definir su
conducta con el riesgo de perder el apoyo moral y material del gobier-
no estadounidense,sobre todo por su posicidn-en la Gran Guerra,en que
México se mantuvo neutral,aunque favorec{z. claramente en algunos
puntos la actitud alemana,enardeciendo a su vecinoj;ya gque aparte
‘intentaba modificar muchas cuestiones internas a las que los esta-
dounidenses se oponian,tales como los derechos que supuestamente te-
n{an sobre diversas ramas econdmicas.(6)

Con respecto al capital extranjero el Primer .efe nunca preten-'
did expulsarlo,aunque s{ someterlo a las leyes contenidés en la nue-
va Oonstitucidn de 1917,as{ como no darle ya los privilegios porfi-
rianos que eran incompatibles con el interés nacional.Este objetivo
cristalizé en su politica extermna asf comc en los lineamientos que

8iguieron gobiernos r--teriores,por lo que esta posiéidn siempre fue
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diplomdticamente inadmitida por el gobierno norteamericano,como veré
mds adelante,(7) h

Desde el momento en que es presidente constitucional en 1917,Ca:
rranza conforma e su pensamiento Ja oposicidn a la Doctrina Monroe,
para as{ tratar de dar una coherencia a sus ideales de independencia
econémica y politica que su nacionalismo propugnaba,.Su proodsito ini-
cial era convertir a México en independiente en materia militar,bara
gue de este modo pudiera unificar internamente al paf{s con fuerza pro-
pia,aunque dicho propésito fuese imposible porque no se tenfa el ca-
pital suficiente ni la tecnologfa adecuada para no depender en esta
materia de los Estados Unidos,es decir, no habfa una congruencia,ya
que se propugnaba una autonomfa interna que tendr{a muchos problemas
para llevarse a la prdctica y los mismos hechos lo @&emostraban.,lLa in-
dependencia en materia militar nunca alcanzd,sin embargo,el ideal
carrancista de bastarse a s{ mismo y de no aceptar la intromisién de
un poder extrafio en los asuntos internos mexicanos hizo que se formu-
laran y se mantuvieran ciertos principios de politica exterior que
determinaron en lo futuro las relaciones con los Estados Unidos y
ain con otros paf{ses poderosos del mundo(3d).Pasemos a ver los puntos®
de la Doctrina Carranza que se formuld en 1918-1919 y que constituyd
el primer intento por tener ciertas normas y principios rectores de
la polfitica exterior del nuevo régimen mexicano.,

En su informe de 1918 Carranza delined ciertos puntos de polftica
exterior que audn hasta nuestros dfas persisten como normas politicas
rectoras en la vida internacional de México,fundamentalmente porgue
en ellos se daban ciertas directrices pol{ticas que México necesita-
ba esgrimir para resaltar,denunciar y manifestarse en el concierto
mundial para poder sobrevivir y mantenerse preéente a la cabeza de
los paises latinoamericanos,as{ como para oponerse pol{tica e ideo-
ldgicamente a la hegemon{a estadounidense,siendo esta caracter{sti-
ca la mids importante desde este momento.

El primer punto enunciado era la igualdad y el respeto entre to-

dos los pafses,es decir,todas las naciones eran iguales,por lo que
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sus relaciones deber{an considerarse de igual a igual,por lo tanto
debfan respetarse mutua y escrupulosamente sus instituciones,sus
leyes,y ante todo,su soberanfa.Al ser iguecles ante el derecho inter-
nacional también se sometf{an as{ estrictamente,y sin excepciones,al
principio internacional de no intervencidr..Bsta igualdad juridica

se convertirfa también en una igualdad politica forjdndose un respe-
td al. principio de no intervencidn.Sobre todo este primer punto era
para la consideracidén de los paises latincamericanos,en donde dicho
principio era violado constantemente por el gobierno estadounidense,
por lo que era dirigido a estas entidades con esa intencidén juridi-
ca y politica,

El segundo punto fue que ningdn individuo o ciudadano debe pre-
tender una situacidn mejor que la de los ciudadanos del pa{s a donde
va 8 establecerse,ni hacer de su calidad de extranjero un titulo de
proteccién y de privilegio,ya que nacionales y extranjeros deben ser
iguales ante la soberanfa del pais en que residan,es decir,no debe-
rian los extranjeros adquirir una ,posicidr. de pfedominio con respec-—
to a los nacionales,FEsto significaba que ]6s individuos que viajaban
a otras naciones tenfian que avenirse a las consecuencias y por tanto
no tendrfan otro remedio que aceptar la }ey del pais tal como era,
para ho crear as{ una situacidn de privilegio.Para el caso de México
era dirigido este principio,ya que los extranjeros poderosos,sobre
todo estadounidenses,eran los que mds protestaban ante su gobierno
en éontra de la ley nacionalista-constitucional mexicana en ese mo-
mento y constitufan un medio de intervencidn contra la soberanfa na-
cional,por lo menos esa significanc’ tenjan para el Primer Jefe.

El tercer enunciado propugnaba que las legislaciones de los Esta-
| dos deberian ser uniformes e iguales en lc posible sin establecer
distinciones por causa de nacionalidad,excepto en lo referente al
ejercicio de la soberanfa.Esto significabs en la realidad que los
pafses deberfan ponerse de acuerdo para sus legislaciones,obviamente,.
que las alianzas para el logro de este principio tendr{an que llevar-

‘'se a cabo entie los : ~ es letinoamericancs,ya que resultaban ‘oS
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mds afectados por sus legislaciones dis{mbolas,por lo que habrfia que
unificarse para luchar en contra de cualqaier hegemonia externa,sélo
a través de la legislacidn nacional,

E1l cuarto punto era que la diplomacia no deberia servir para la
proteccidén de los intereses de los particulares ni para poner al ser-
vicio de estos .1l poder,la fuerza o la majestad de las naciones,Tam-
péco la diplomacia deberia servir como un instrumento de presidn'de
los paises fuertes contra los débiles,con tal de lograr modificacio-
nes en las leyes que no les convengan,porjue la diplomacia deberia
velar solamente por los intereses generalss de la civilizacidn y por
el establecimiento de la confraternidad universal,Y precisamente con
México pasaba lo contrario porque la diplomacia estadounidense as{
lo manifestaba,por lo que Carranza propugna esta forma de hacer di-
plomacia como principio rector que latinoamérica deberia ejercer en
la vida internacional,sobre todo contra la hegemonia norteaméricana.

Otro concepto dado por Carranza fue el no reconocimiento de la
Doctrina Monroe por ser un obstdculo y una interferencia en los asun-
tos internos de los pafses latinoamericanos.Por lo que habria que
unirse,buscar alianzas entre estos cuando as{ conviniera a sus inte-
reses,por lo que esta solidaridad continﬁntal buscaba adquirir fuer-
za para el control de los recursos naturales de la regidn impulsando
as{ la industrializacién como mejor medio de independencia econémica
contra los propdsitos estadounidenses conztenidos en su Doctrina Mone
roe.Esta unidad aliada debia ser la base -ambién de una absoluta no
intervencién en asuntos internos entre los pafses latinoamericanos,es
decir,una "fraternal” alianza contra la hegemonia norteamericana en
la regidn.(9)

.

Resumiendo,la Doctrina Carranza daba e¢stos principios como contra-
pesc a la influencia estadouridense y como acercamiento con los de-
mds pafses de América Latina,Sus puntos tenfan e. 2 caracterfstica,y
su influencia ideoldgica-pol{tica fue bas-iante fuerte ﬁara la formu-
lacidn de la polfitica exterior mexicana,ya que no sélo Obresdén y Ca-

lles le llevaron a la - ~4ctica sino que ain ahora continda vigente,
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aunque con otros matices,en la vida internacional de México. P

‘La Doetrina Carranza era una mezcla,nos dice KR.¥, Smith,de Doc-
trina Calvo,Doctrina Dpago y el nacionalismo revolucionario de Mé-
xicojera un llamado para la paz,la igualdad y la cooperacién entre
las naciones,o sea,un llamado para un nuevo sistema internacional gue
constitufa una oposicidn seria a los Tstados Unidos(10).Al mismo tiem-
pé esto también significaba,como dije anteriormente,un acercamiento
hacia los pafses de la América Latina que desde ahora ven en México
a un l{der,por lo menos el caso de Nicaragua en 1927 as{ lo demues-
tra, poroue incluso desde antes del ario en que fue dada esta doctrina
nuestro pafs adopta y lleva a la prdctica sus principios en su po-
1{tica exterior,aunque la oposicién a los Estados Unidos no se mani-
fieste totalmente,

Lo que Carranza deseaba con América Latina era influir a través
de alianzas que dieran por resultado un intercambio moral y comercial,
as{ como una unidad politica,que sirviera también como arma contra
la hegemonfa estadounidensej;aunque hac{a %1 mismo depender esto del
tipo de relaeciones que México y su vecino del norte tuvieran en el
futuro,ya que era determinante su posicién,A partir de entonces ha
existido una amistad plena con los pais%s latinoamericanos; gen qué
grado la influencia mexicana se ha desarrsllado en dichos pafses a
lo largo del siglo XX ?,esta interrogante se encuentra aun sin con-
testarse por lo menos para todo el periods revolucionario mexicano
(1910-1940) en gque la polftica exterior y las relaciones con los paf-
ses latinoamericanos se construyeron,y en que nuestro pais logré un
acercamiento muy importante gue actualmente es manifiesto,porque jue-
ga un papel de suma importancia en el continente,.(11)

La politica de Carranza se centraba en la independencia financie-
ra,econémica,militar y politica de México.El lema era "el bastarse a
nosotros mismos" pero en aquél momento era miy diffcdil de 1ograf,
porque habfa un alto grado de dependencia con Estados Unidos,ya que
se necesitaban financiamientos,armas y pertrechos,alimentos,etc., y

México no habfa des' -ollado mucho capital para abastecerse a si mis—
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mo,es por esto que se adoptan mejor,politicamente,los principios de
igualdad,respeco y de no intervencidn.(12)

Lo anterior hiZo que se optara por una politica exterior dualis-
ta,ya que el mismo Carranza manifestd que no se trataba de cerrar las
puertas al extranjero sinoc de convertirlo en compatriota,con iguales
derechos y obligaciones que los nacionales(1l3).Esto significaba que
lé dependencia econdmica no podfa cortarse de tajo y habria que dar
seguridades,qué mejor cue sujetar al capital extranjero por medio de
las leyes aplicdndole la Doctrina Calvo también para que sirviese a

la misma independencia a posteriori del pafs,

-

3in embargo,la doctrina puso en manos de los gobiernos postrevo-
lucionarios un instrumento politico y juridico para la defensa de la
soberania del Estado mexicano,que sirviese de frente a la hegemonia
estadounidense, institucionalizéndose as{ como principio rector del
nuevo orden constitucional mexicano.lLa politica exterior mexicana a-
doptaba as{ el principio de la independencia diplomdtica que hasta
ahora se mantiene, ’

La posicién de Carranza la dictaba la presencia extraniera en Mé-
xico,ya que los intereses privados norteamericanos se oponian desde
siempre a todas las reformas de la Revo%gcidn,reclamando la interven-
cidén de su gobierno,por lo que se necesitaba una arma politica que
mantuviese el orden y la no intervencidén de estos intereses en los
asuntos internos mexicanos.A este respecto,Carranza también se vid
moderado,ya que no aplica inmediatamente ni la Constitucién ni su Doc-
trina,y sélo manifiesta el rcspeto a los derechos adguiridos por di-~
cho capital,que va a ser el meollo de los gobier.os posteriores que
no saben si adoptar radicalmente las reformas o contar con el apoyo
interesado. de los intereses estadounidenses a través del respeto i-
rrestricto a los derechos que adquirieron antes de entrar en vigor
"a nueva Constitucidn mexicana de 1917.

Ta oposicidn de los HEstados Unidos a este conjunto de principios
se manifestd inmediatamente,desde luego,porque constitufa una amena-

za politica e ideold " '+ en el hemisferio contra 1a'hegemonia econb—
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mica de aquél,por lo menos los funcionarios de Washington as{ lo ma-
nifestaron.No fue sino hasta 1927 cuando los estadounidenses la acep-
taron como nueva constante de las relaciones con México,casi diez

afios en que se pusieron de acuerdo en la manera en que la dependen-
cia econdmica seguirfa,ahora reemplazaba la amenaza y la interven-
c¢idn por una dependencia mds moderada politicamente.Es por esto que
la’importancia,para los dirigentes politicos mexicanos,de esta doctri-
na es fundamental para la formulacidn de la polit _.ca externa que a-
doptar{an con los Estados Ynidos y con sus intereses(l4).Es as{ como
en la ideologfa y la polftica de los revolucionarios mexicanos se

~ adoptan y se mezclan dos principios como el de la soberania del Esta-
dn y la combinacién que deberfa tener con la inversidn extranjera.A
partir de este momento -1919- estos principios se mantuvieron en la
politica externa de México con su vecino poderoso;lo gue también oca-
siond ciertos problemas de acomogamiento en las relaciones entre am-
bos,por lo menos hasta el afio de 1940,

LLegando al poder Obregdn,en 1920,se continda con estas bases de

politice exterior,es decir,se adoptan como principios rectores de
ella los puntos enunciados por Carranza,no hubo ninguna innovacidn
doctrinal o de un programa especifico,claro y coherente que rigiera
las decisiones que conllevaran a un enteédimiento con los Estados

Unidos.Lla dependencia econdémica fue heredaia y sobre todo,el proble-
ma que representaba la propiedad adquirida por extranjeros y los ne-
gocios que mantenfan en México fueron las causas de los problemas

internacionales del gobierno obregonista y callista,

Obregzdén continda con la labor internacional carrancista,con sus
principios y directrices,sélo formula en 1919,cuando lanza un mani-
fiesto postuldndose como candidato a la presidencia ~ciertas bases
de politica externa gue su gobierno iba a aplicar,aunqué muy en teow~
ria-y en donde daba las bases por las gque se iba a regir y que son:

A. La inviolabilidad de nuestra soberanfa,como pueblo auténo-
mo. .
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B. Respeto absoluto a la soberanfa e instituciones de los de-

‘mds pafses que pueblan la tierra.

C. Completo reconocimiento de todos los derechos adquiridos
leg{timamente en nuestro pais,con absoluto apego a nuestras le-
yes,por todos los extranjeros.

D, Dar toda clase de facilidades al capital que quiera inver-
tirse en nuestro pais,para el desarrollo y fomento de sus rique-
zas naturales,buscando siempre la forma mds prdctica y equitati-
va para conciliar las ventajas que puedan obtener el caonital,los

trabajadores y el erario.
E. Velar porque todos los extranjerss residentes en México pue-
~dan disfrutar de la manera mds amplia de todas las garantias y
prerrogativas que nuestras leyes les conceden,
F., Una franca tendencia a reforzar v a estrechar nuestras re-
laciones dinternacionales dentro de las bases antes marcadas,(15)

Estas bases constitufan los puntos quz Alvaro Obregdén llevaria
a la prdctica en su politica exteriur,como se ve 2s menos radical
que Carranza y se sujeta completamente a la dependencia de los Es-
tados Unidos,ya que siempre considerd que su capital era necesari-
8imo para el desenvolvimiento econdmico dz México y que serviria
para llevar a cabo la reconstrucciédn nacional.A este respecto "1la
polftica del caudillo (...) aparece deshilvanada,incoherente,con-
tradictoria,si se la juzga en su conjunto,pues cambia de acuerdo con
el enemigo o con el interlocutor quevtiene por delante o de acuerdo
con el problema que le toca resolver.la.,pol{tica exterior no iba a
ser una excepcidn en este estilo de gobierno:para cada interlocu—
tor hay una reSpuesta.y los argumentos cambian segin el momento,aun-
que la finalidad prdctica (...) sea siempre la misma" (16).ksto hace
que la politica externa obregonista no siga objetivos especificos y
que los lineamientos seguidos sean del oportunismo mds serio,se de-
muestra simplemente por su lucha emprendida para alcanzar el recono-
cimiento de su gobierno por los Estados Unidos,

El gobierno obregonista no tuvo una lfnea fija en la formulacidn
de su polfitica exterior,porque se la encerraba a las decisiones per-
sonalistas arbitrarias que el caudillo sonorense adoptara o que su
Secretario de Relaciones Exteriores,Alberio J. Pani,considerara im-

portantes.Por lo que las concesiones al gobierno estadounidense abun-



T e e T ——— ———

(49)

darfan en muchos sentidos,y esto se comprieba por la misma aceptacién
de las Conferencias de Bucareli en 1923.541o 1é-politica de acerca-
miento con latinoamérica continud siendo piedra angular de las rela-
ciones internacionales de México,ya que Obregédn la continud paso por
paso, (17) .
En sintesis,no hay nada nuevo en lineamientos y tdcticas de po-

1{tica exterior con Obregén,norque solamente se dejé llevar por los

acontecimientos,adoptando una politica oportunis a,comrusa—retdrica
que-SUPUESTAmSte-ponfa-en-prdesioa-1os_ principios-de-ta-DoTtrIRY
Caxrranza.las bases enunciadas en aquel manifiesto fueron llevadas
cabo sélo en parte,porque la actitud asumida dependfa de la presidn
2jercida por la Casa Blanca,

Solamente el presidente Calles tratd de aplicar consecuentemente
los principios de la Doctrina Carranza,desarrollando un nacionalismo
econdmico qué era vulnerable,pero al misro tiempo fuerte coh respec-
to al imperialismo estadounidense.En su periodo de gobierno las con-
tradicciones eﬁtre nacionalismo € imnerialismo se manifestaron clara-
mente en los hechos y en las acciones gque se dieron,(18)

Calles hizo renacer los principios de politica externa carran-
cista en los siguientes términos (dados en su campafia presidencial):

.
No queremos que los pafses extranjeros vengan a mezclarse en
nuestros asuntos internos y a imponernos su voluntad o las mo-
dalidades que convengan a sus intereses,3omos pueblo soberano

y tenemos derecho a resolver nuestrcs problemas interiores li-
bres de toda influencia extraiia,(19)

Por lo que se convierte en su mejor propugnador-aplicador,aunque
termina cediendo como Obregdn,por la creciente influencia y presidén
estadounidense.Su radicalismo,en la aplicacidén de las leyes,lo lle-
va a cruentos conflictos con su vecino por lo que su politica exter—
na se modera constantemente,pero de ningiin modo fue oportunista en
su aplicacidn y acciones.En sintesis,Calles no habrfa de faltar en
asunir el principio revolucionario de la Doctrina Carranza por lo
que puedo afirmar que es un continuador postrevolucionario de ella,

»

haciendo que su aplicacidn fuese consecuente.



S61lo cuando intenta reelegirse en 192&,0bregdn logra hacer un
programa de politica externa que comprende también la polftica que
hasta esa fecha desarrolld Calles,sin embargo,habfa sido demasiado
tarde para reconsiderar los hechos y hasta los errores que en esta
materia se cometieron a lo largo de ocho aiios.

Estos han sido los principales puntos de politica exterior de-
sérrollados por México desde 1919 con la Doctrina Carranza.Su con;
tinuidad ha sido evidente desde entonces,sus puntos adn se sostie-
nen en la palestra politica actual,su trascendencia ha sido impore

tant{sima en las relaciones internacionales de México.
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CAPITULO I1I

LOS ANTECEDENTES DE BUCARELI (1917 - 1923),

,Qué entendemos por antecedentes?,pues unalserie de hechos que
dieron pauta para la celebracidn de un sélo hecho,que lo condicio-
naron o influyeron,y que se constituyé en todo un proceso de acomo-
damiento de fuerzas,tendencias y posiciones}Eso es lo que son %odos
estos hechos que voy a analizar,que E@ dieron a lo largo de seis arios
¥ que tuvieron por consecuencia las diversas pautas que las Confe- |
rencias de Buccieli tuvieron en su sené]La idea no es descabellada
ni snobista[gprque toda esta serie de hachos condicionaron e influye-
ron en todo ellproceso para que se manifestaran con diverses mati-
caes y tendencias,finalmente,en una coyuntura pol{tica en las rela-
ciones de México con los Estados Unidos en este perjodo,y cuya cul-
minacién influyé sobremanera en los Convenios de BucareliJ88lo enten-
diendo esta serie de antecedentes podremos llegar a comprender la
importancia politica,ideoldgica,edbndmica y social que tuvieron aqué--
1los en el México postrevolucionario de Obregén y CallesfT.os antece-
dentes de la controversia mexicano-ncrtearericana se fueron dando uno
a unc desde 1917 hasta el afio de 1923 en.que supuestamente se llegd
a3 un acuerdo sobre la base de aquellos,por lo que su importancia es
relevante en la historia de la polfitica exterior de México con los
Estados Unidos.

Desde ya,la Revolucidn mexicana representdé un obstdculo para los
intereses extranjeros privilegiados del México de Porfirio Diaz,en
donde gozaban de canongias y privilegios gue desmedraban la estructu-
ra econémico-social del pais,era un neocolonialismo que los revolucio-
narios como Madero,Carranza,Villa y Zapata se iban a encargar de de-
saparecer a través de la violencia,las reformas sociales,el cambio de
la estructura econdmica,la centralizacidn del Estado y el control
sobre los recursos que dichos intereses posefan y explotaban(l).Estos

intentos no 86lo crearian el descontento de los intereses extranjeros,
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especialmenﬁe estadounidenses,sino oposicién y presién a través de
su gobierno para lograr una intervencidén o simplemente para modifi-
car los intentos,pero a su. favor.Como consecuencia,desde 1913 se
dieron pruebas de la intervencidn estadoun:dense en nuestro pais y
el endurecimiento de su politica exterior con Néxico,como ya vimos
en el capftulo anterior.A partir de ese momento,los gobiernos meXie
caﬁos se vieron amenazados por el grado de presidén que la Casa Blan-
ca llevarfa a cabo por medio de protestas,ayuda a la contrarrevolu-
ciénbloqueos financieros,etc.,que en grado sumo trastocarfan,retra-
sarfan y obstaculizarfian los objetivos internos del nuevo régimen me—
xicano,ya sea por la debilidad o la poca experiencia politica de sus
hombres o por el grado de dependencia econdmica que México tenfia con
respecto a Estados Unidos,el chiste es que dicha presidn logré sus
objetivos en muy alto grado,por lo que el desenvolvimiento normal de
México se vié trastocado tanto politica coro econémica,social y cul-
turalmente,a través de las relaciones con listados Unidos.De 1913 a
1920 fue un periodo en que la guerya civil fue cruenta y al mismo
tiempo se dictaban medidas reformistas que servian para atraer a los
grupos hacia una unificacidn revolucionaria,sin lograrse,por lo que
es un periodo de acomodamiento de fuerzas internas y externas en que
’
siempre peligraba la estabilidad politica v la paz social.

Tanto en la cafda del presidente i#adero como en la huida del usur—
pador Victoriano Huerta tuvieron que ver los grupos petrolercs esta-
dounidenses como su gobierno,hasta que finalmente se opté per el re-
conocimiento de Carranza y los constitucionalistas en 1915.Efectiva-
mente,los intereses petroleros posefan una fuerza inusitada y al ser
- 8eriamente afectados por la lucha revolucionaria van a esforzarse ca-
da df{a mds por tener un gobierno que estuviese de su lado.iPorqué ese
grado de influencia?,pues simrlemente porque era el grupo extranjero
que m4s tenfa intereses e inversiones en Mdéxico,s. se cuenta el mon-
to de estas en todo el periodo que corre d:l ario de l900zhasta 1937,
tenemos que sSus inversicnes reales ascienden a cien millones de ddla-

res aproximadamente(”' "ra obvio que su in’luencia,su presién,etc.,
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en contra de todo cambio polfitico ¢ .conémico,se ~anifestara desde
aguél momento,por lo gue siempre va a estar presente este grupo en
los principales conflictos que se suscitaron con el gobierno de Was-
hington en este periodo.

A partir del aiio de 19Yl%,en que las retformas y la polftica refor-
mista,que hac{a hincapié en el control nacional de los recursos del
pais,se 1levd a cabo,afectaron a los inter:ses econdmicos extranje-
ros,por lo que se convirtieron en uno de 1los principales problemas
de las relaciones entre los Estados Unidos y México y que a mediados
de la década de los veinte,como veremos,eran ya un problema de gran
importancia.(3)

El nacionalismo revolucionario nacid ea 1915 con los nuevos con-
ceptos reformistas que se manejaron durantz la época preconstitucio-
'nal,y en donde cuatro de ellos dominaban 12 atmésfera, primero,se po-
nia de manifiesto ya las relaciones que deoerian regir a la iglesia
con la sociedad;segundo,sSe comenzaban a definir las caracteri{sticas
de la tenencia de la tierraj;tercerpo,se manifestaba el grado de cone
trol que la sociedad,o sea,el Estado deberf{a tener sobre los recur-
808 naturales del pais;y cuarto,se comienzan a delinear los princi-
pales derechos obreros(4).Estos conceptos tenfan como objetivo el

&
cambio legal del anterior sistema por un nieve orden en que las re-—
formas legales constituirfan un cambio para las masas y de hecho la
Constitucién,que iba a darse en 1917,respoadid a dicho objetivo poli-
tico y social.

El nacionalismo revolucionario fue "una combinacidn de aquellos
elementos ideoldgicos y emocionales gue significan algin cambio im-
portante de las estructuras socioecondmicas y politicasvdel poder";
as{ como "la afirmacidn del control nacional Sobre la economfa y la
sociedad y movimiento de regeneracidn nacional"(5).Las dificultades
con que contarfa México por esta,podrfamos decir,ideologfa eran evi-
dentes porque se contraponfan al anterior sistema politico y por lo
tanto,los grupos privilegiados de ese sistema van a Ser los orincipa-

les opositores a los = se pretendfa,con este nacionalismo,controlar,



e ——— : y ’ ——
(56)

cosa que sin duda influydé en muchos de los preceptos constitucionales
de 1917,1a lucha,pues iba a ser cruenta en todos sentidos desde ese
momento.,

De 1911 a 1921,1la industria petrolera btuvo un florecimiento inu-
sitado de produccidn,a pesar de gque el carraneismo fue sumamente hos-—
til a las actividades de las compafifas petroleras,sobre todo estadou-
niaense,por lo gue la industria alcanzd mucha prosperidad.No obsténte,
las mismas compafifas manifestaban ante su gobierno las protestas sub-
seguentes a dicha hostilidad contra el gobierno carrancista,inaugu-—
rdndose asi un toma y quita entre ambos gobiernos,quedando claras
las intenciones del nacionalismo revoluciocnario mexicano,

El mercado interno no tenfia importancia para los intereses petro-
leros,por lo que en esta etapa sdlo se dedican a satisfacer las de-
mandas del mercado externo.Esto did como resultado que el {mpetu na-
cionalista se exacerbara constantemente y hubieron acciones completa-
mente hestiles a dicho sistema,ya que dichos intereses deberfan ser-
vir también a la economia interna,esta suposicién acarrear{a muchas
dificultades que trascendieron a la esfera diplomdtica constante y
répidamente,no <%lo en el periodo carrancista sino en las administra-
ciones de Obregén y Calles.(6)

La ideologfa revolucionaria hasta la.Constitucidn de 1917 fue
manifestada por una clase media urbana en ascenso que pretend{a la
defensa de los campesinos y obreros sin trastocar la estructura capi-
talista(7).El simple hecho de esa defensa implicaba obviamente que 8e
dieran ciertas reformas que en mucho trastocaron a los privilegia-
dos,sobre todo extranjeros,creando desde ya una oposicidn muy seria
contra los revolucionarios,

Carranza y los constitucionalistas deseaban un nuevo Estado rec-
tor de la vida polf{tica,social y econdémica de Mé&xico.Sin embargo,di-
cho Estado necesitaba fuerza,cohesidn y legitimidad dentro del orga-
nismo social para que estuviese sobre todas las demds cosas,es decir,
un Estado autédnomo con poder de decisidn sobre las estructuras de la

sociedad y de la ec: mfa,Este objetivo del Estado en el poder,por lo
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tanto,necesitaba una Constitucién que diera reformas que leiéirvieran
para alcanzarlo y ser al mismo tiempo,el érguno rector de la nacidn
mexicana,Carranza sabfa que solamente de esa manera se lograria una
total independencia y autonomia con respecto a los Estados Unidos,a
los intereses creados,a los grupos internos y a las tendencias tra-
dicionales.{8)

- En fin,con la Constitucidn proyectada no sélo se buscaba la re-
levancia del Estado sino también la bdsqueda de la unidad a través
de reformas sustanciales en muchos niveles de la sociedad,; esto se
logré despuéds de la promulgacidn de la Constitucidén?,a nivel del Es-—
tado no se logra esa autonomia ni adn en los periodos posteriores al
de Carranza,ya que cruzaria con los obstdculos impuestos no sélo por
los grupos internos,sino por 1los grupos externos y sus gobiernos con
lo8 cuales el "nuevo Estado" tenfa una dependencia econdédmica muy
grande,y evidentemente,los objetivos de su autonomia e independencia
ser{sn sumamente vulnerables,he ah{ la importancia de las relaciones
con los Estados Unidos en este pexriodo, |

La polfitica de Carranza frente a las empresas extranjeras tenfa
tres objetivos especificos en ese momento:Primero,obligar a estas a
pagar mayores impuestos para que sirvies?s como fondos al gobierno;
segundo,limitar en lo posible el poder politico-econémico gue estas
posefan a nivel interno;y tercero,afirmar la soberania nacional sobre
los recursos naturales y sobre las mismas compafifas activas en el
pafs.las acciones no se hicieron esperar porque empezd deeretando
leyes que posefan esos objetivos en 1915,1916 y que posteriormente
se jincorporaron en la nueva Constitucidén politica de 1917.(9)

Este interés por alcanzar,por medio de¢ estos objetivos,la inde-
pendencia econdmica de México,ocasioné protestas que decian que el
nacionalismo mexicaro era xen3fobo y que deseaba el exterminio exe
tranjero en México a través de esas medides.S5in e«bargo,Carranza sé-
lo se oponfa a la intervencidn que el gobierno de Washington y las
compafifas estadounidenses llevaban a cabo en los asuntos internos de

México,era 8{ un s¢°‘=iento anti-extranjero,pero no de exterminio,
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rorque en 1la realidad prdctica se necesitaba de su capital para el
desarrollo econdmico de México,y Carranza no podfa ponerse en dicha
posicién.Es por esto que a veces opta por ser moderado en las apli-
caciones de sus leyes.En sintesis,el nacionalismo de Carranza sélo
reflejaba los temores tenidos por dicha clase media respecto-a la
creciente penetracidn y dominacién extranjera,todo esto también que-
dé demostrado por la Constitucidn de 1917. |

Dos grandes rupturas hay en 1917,de la estabilidad en las rela-
ciones con los Estados Unidos.La primera ocurrid con el conocido te-
legrama Zimmerman,que deseaba una alianza alemana con Méxice,que Sir-
viera como frente a la intervencidén del vecino del norte en la Gran
Guerra,obviamente,no se llegé a nada pero did como resultado el re-
crudecimiento de la politica intervencionista contra México(1l0).,La
segunda se did por las reformas contenidas en la nueva Constitucidn
pol{tica,que en el concepto estadounidense mellaba,confiscaba,expro~—
piaba,etc.,los derechos leg{timos de sus inversionistas,especialmen—
te petroleros,por lo que se atizé el fuego intervencionista y a par-— d‘
tir de este momento,se recrudece el conflicto diplomdtico ques duraria
diez largos afios por la misma causa(ll).Es por esto también que 1la
Primera Guerra Mundial sirvid a México en cuanto no se intervino vio-
lentamente por los FEstados Unidos,ya que’eran dos grandes razZones pa-
ra hacerlo,la actitud violenta se propuso abiertamente,aunque la pre-
sidn diplomdtica fue muy fuerte desde aquél momento,(12)

La Constitvridén de 1917,y més precisamente su articulo 27,como
veré mds adelante,fueron el antecedente mds significativo para en—
tender los conflictos con el gobierno de la Casa Blanca en el perio-
do que llega hasta 1940,por lo gque su importancia es fundamental,ya
que la lucha politica y diplomdtica emprendida siempre va a estar
justificada por este articule de la Constitucidn,incluso internamen—
te ocasiond: grandes debates y cruentos conflictos.De hecho,Bucareli
significé la discusidén y aplazamiento de su aplicacién que ain mucho
despuds ocasioné graves conflictos con el gobierno he intereses de

los Estados Unidos.
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Los tres dltimos afios de la administracién carrancista tenfan esa
atmésfera conflictiva con los Estados Unicos,primero,por los articu-
los constitucionales y,segundo,por los decretos sobre impuestos y per-
misos expedidos a lo largo de 1918,que lesionaban los privilegios de
las compafifas petroleras y mineras que Carranza se obstinaba en apli-
car,siempre concediendo y moderdndose en algo,como Be verd mds ade-~
lante,De hécho,esta conflictividad ocasiond,como se vid en el capf—
tulo anterior,el surgimiento de su doctrina de polftica exterior,que
después adoptarfan los gobiernos posteriores,

¥1 nuevo Estado mexicano tuvo serios obstdculos para ser homogé-
neo internamente,porque el poder se habfa convertido en fragmentario
a través de los caudillos militares y los caciques que aun estaban
presentes en la estructura polftica.Fl poder politico se convirtid
as{ en la palestra por la gque luchaban muchas personas y grupos,no
exist{a una cohesidn o unificacidn y por lo tanto el Estado era to-
talmente vulnerable a las presiones del exterior.No habfa una fuerza
interna capaz de arremeter contrarlos privilegios que deseaban 1los
grupos de presidn extranjeras,ni mucho menos una unificacién junto
al grupo en el poder que trajera una unidn en la formulacidén y préc-
tica de la polftica externa que se desaqyollaria,el poder miné en
mucho- los objetivos que el nuevo Estado se habr{a propuestoc con las
normas reformistas de la Constitucidn de .917,ni el mismo Carranza
pudo detener la avalancha de la lucha por el poder que lo derrocd
finalmente,Los nuevos hombres de 1920 no Fueron capaces de una orga-—
nizacidn politica que fuera estable tanto interna como externamente,
porque aun con ellos la lucha por el poder minarfa también todos los
esfuerzos que los revolucionarios havfan hecho ailos atréds.(13)

Siendo tan débil el Estado mexicano era una obviedad que siempre,
sobre todo a partir de 1920,se le opusieran criticas severas a nivel
interno y que fuera sujeto a grandes presiones por parte de los inte-
reses extranjeros y de sus gobiernos.A partir de este momento los Es-
tados Unidos llevan a cabo grandes ofensivas,no violentas,que minaron

en micho,la estabilid- y el desarrollo normal del nuevo Estado.Aun-
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que también esto se debfa a las debilidades de los hombres del nuevo
régimen,que deseaban tan sélo cuidarse de los frentes intermos,para
gue no Se les arrebatara el poder que ahora ejercian,

La ofensiva estadounidense a partir de 1919,con México,fue:Pri-
mero,luchar por lograr el pago de los darios causados por la revolu-—
cién én las vidas y propiedades de sus nacionales;segunda,la defen-
sa‘de los latifundistas extranjeros que habfan sido y estaban afec—
tados por virtud de los repartimientos agrarios;tercera,la defensa
a los intereses petroleros que éran susceptibles por la aplicacidn
de los impuestos decretados por el Estado mexicano y que no deseaban
cumplir;y cuarto,el deseo ferviente de lograr que la Constitucidn de
1917 fuera gquebrantada o modificada de acuerdo a sus objetivos(1l4).
Con estas posiciones el gobierno de Alvaro Obregdn se inaugurd en
1920 y ain durante su cuatrierio estas se rantuvieron,y es por ello
gue se iban a suceder muchas presiones que el gobierno de Washington
sostuvo por todos los medios contra el nuevo régimen mexicano.La 1{-
nea de este,con Obregdén a la cabeza,mantuvo su lucha por el naciona- .
lismo y por la soberanfa constitucional de México en contra de las
corrientes del capifaliémo extranjerc,dando como resultado,las pre-
siones diplomdticas mds severas que habi§ vivido este pais,(15)

En 1920,el gobierno carrancista cae,uns de las causas va a ser
gue r.o habfa tomado medidas radicales fuertes contra los intereses
extranjeros y no habfa hecho nacionalizaciones para la reparticidn
agraria entre los campesinos.Antes al contrario,la inversidn extran-
jera ascendid bastante durante el periodo en que este gobierno estu-
vo en el poder(l6é).Al llegar Obregdén al pcder va a tratar de dar me-
didas seudo radicales encontrdndose con gran oposicidn por parte de
los estadounidenses sobre todo,aunque es el presidente que desde aho-
ra sumenta un poco méds la reparticidn agreria y con muchas dificulta-
des para lograr,de este modo,atraerse a les fuerzas internas.

Aunado a lo anterior,el petrdleo siguid siendo en 1920 y 1921 un
interds fundamental por parte de los inversionistas estadounidenses

ya gue los eampos me: - 'mos aportuban ya en el segundo ario un porcen—
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0619
taje de 25.2% con respecto a la produccidén mundial,era indispensable
porque se tem{a una escasez mundial de hidrocarburos y las reservas
tendrfian cue aumentarse adn mds(1l7).Por ello,la ofensiva de los inte-
reses estadounidenses era tan dura a través de su gobierno para que
presionara y obstaculizara todo intento radical del obregonismo por'
modificar ese orden.La ofensiva,como veré mds adelante,fructificd
cohstantemente e hizo que se tambaleara regularmente la estabilidad
interna del nuevo gobierno.Los medios de hacerlo eran a través de la
negociacidén a 1. luz pdblica y el de la traicidn embozada,medios que
por lo deméds eran prdctica comin de las compaiifias petroleras,por opo-
nerse a medidas que minaban su poder.(18)

A partir del momento en que Obregdn sube al poder hay corrientes
nacionalistas gque se fueron manifestsndo,exigiendo que el capital ex-
termc fuese complementario de la inversidn interna para que as{ coo-
perara al desarrollo econémico del pafs y al mismo tiempo para que
se mentuviese fuera de los sectores que eran estratégicos en la eco-
nomia,sin embargo,esta corriente también se manifestaba por la subor-
dinacién de dichos intereses externos para los requerimientos del in-
terés pﬁblico.Se pensaba que sdlo de esta manera,la intervencidn de
aquéllos disminuiria favorablemente para‘el nuevo gobierno.Esta co-
rriente,en los hechos,fue encabezada especialmente por el presidente
Obregdn, por su Secretario de Gobernacidn,Flutarco Elfas Calles,y en
cierta medida por el Secretario de Hacienda,Adolfo de la Huerta;los
tres lo manifestaron en sus discursos,sobre todo,afirmando que solua-
mente de esa manera se disminuirfa la influencia de esos intereses,
disminuyendo 1ldgicamente también la presién de su gobierno.Pero de
hecho,esto no sucedid,ya que como veremos,esta posicidén hizo que se
acrecentara mds la presidn diplomdtica y,como era obvio,dichos inte-
reses jamds cooperaron para el desarrollo econémico,sin antes lograr
ciertas concesiones,

As{,a partir de la promulgacidn de la Constitucidén de 1917,los
l{deres mexicanos tenfan tfes opciones al enfrentarse a la cuestidn

petrolera:Primero,?levar a cabo la expropiacidn,} pof ende,la elabo-
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racidn del petrdleo bajo inversiones nacionales;segundo,aceptar la
posicién de las compafifas petrdleras de la modificacidén de los arti-
culos constitucionales que las afectaban;y tercero,tratar de elabo—
rar una politica que dejara la produccidn petrolera en manos de los
intereses privados,pero que al mismo tiempo diera al gobierno venta-
jas para ofientar el curso del empleo y asignaciones de las utilida-
des es decir,participacidn de ellas,Fsta dltima opcidn fue e‘coplda
por Carranza,0bregén y Calles,ya que de dicha manera,no se crearfan
conflictos con dichas compafifas y por lo tanto el Estado tomaria
parte,o controlarfa sus acciones,lo que dié como resultado un modus
vivendi en el conflicto petrolero y en las mismas relaciones con el
gobierno de Washington. Ntéé
La situacidn econdmica de México al asumir su cargo Obregdn no
era nada halagilefia,pues la crisis mundial afect§ sobre manera la ess
trmctura financiera mexicana,por lo que se tenfan que pedir préstémoé |
al exterior que no se concedfan porque el pago de la deuda pdblica ‘
estaba suspendido y no se tenfa la, confianza para otorgar préstamos
por parte de los banqueros 1nterna01ona1egoAparte la industria manu-

facturera y la agrlcultura estaban 1nact1vas para desarrollar una pro~

lo que los trastornos econdmicos del nuevo gpbierno eran un obstédcu—
lo Serio péra la reconstruccidn que se proyectaba(l9).Por esta misma

duceidn que diera bastante capital para la estabilidad interna,por (‘
[ 4
!
razén,en la esfera politica se cedfa en mucho a 1loS objetivos de los !

f

|

inﬁersionistas‘y del gobierno'estadbunidense,
te | L /////

El nacionalismo mexicano se recradecid por la misma intransiéen-
‘6iabdél gobierno de Washingfon y de las comnpaiifas inversionistas es-
tadounldenses,porque obstruccionaban cualguier solucidn de los conflic~
tos que iban surglendo As{mismo, el nacionalismo sSe contraponfa cada
vez mds a cada intento de intervencidn o de protesta diplomética,lo
que océsiond que las contradicciones fueses pocas veces resueltas (20),
La misme pféblémética se presentd por 1la decisidn de Washington de no

‘reconocer al gobiernc - egonista,porque sin duda que esto cred las
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condiciones para el desarrollb de un sentimiento antinorteamerigéx
que degpués,al ceder en algo °l mismo gobierno mexicano,ocasiond
fuertes conflictos politico—ideolégicos a nivel jaternoydue desesta-
bilizaron tanto ai gobiernoAde Obregdén como al de Calles,

As{ llegamos al aiio de 1921,en que lot¢ problemas internacionales
de México en el éspecto econdmico y polftico eran semejantes a un
j{ego de ajedrez,mientras por un lado los banqueros exigfan el pago
de la deuda extefna,por otro,ios petrolercs rechazaban el impuesto
sobre exporfanidn decretado por el gobierro en ese mismo afio.lnos y
otros grupos mantuvieron en jaque al gobic¢rno obregonista,tanto que
el gobierno de los Estados Unidos ,negandc el reconocimiento;prepafa—
ba un mate contra México.Esta circunstancia did finalmente como re-
sultado,la celebracidn de Bucareli después de tfes afios de controver-

8ia en que los anteriores grupos desempefieron un papel fundamental,

como verd después(21).Y que se halld finalmente un modus vivendi pa-
ra la solucidn de las diferencias existentes con el gobierno de Esta-—
dos Unidos, ’

Fn sintesis,el periodo que corre desde 1917 hasta 1923,es un pe-—
riodo en que existid una cruenta controversia diplomdtica con los
Estedos Unidos,debida primera y fundamenyalmente,a las‘normas dadas
por el artfculo 27 de la Constitucién politica pfomulgada en 1917,que
gue trastocaba a 1oé intereses invertidos en México.Segundo,por los v
decretos sobre impuestos y permisos promulgados en 1918 por el pres
sidente Carranza,cbn los cuales no estaban de acuerdo las compaﬁiaé
estadounidensés;sobre todo,petroleras.Tercero,por la negacidn del re~
conocimiento formal por pafte de Estados Unidos al nuevo régimen me~
xiceno que desde 3919 se condicionaba por medio de concesiones que |
se deseaban para los intereses invertidos,Y cuarto,por la preéién
que ejeréian‘los banqﬁeros ¥y petroleros, para que sevles concediergn
las obligaciones incumplidas del gobierno mexicano,as{ como para lo-
grar ciertas modificaciones legales que permitieran su expansién.Aho-
ra pasemosS a ver estos antecedentes mds especificamente,ya que ellos

influyeron para la celebracidn de las Conterencias de Bucareli en 1923,
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Fl artficulo 27 de la nueva Constitucidn,

La Constitucidn de 1917 significaba una unidn de puntos de wvista
jurfdicos,pol{ticos,sociales,econdmicos e ideoldgicos con respecto a
la reforma y la naturaleza de la Revolucidn,afiadido a todo esto el
nacionalismo constitufa también el puente de unién de todo ese paque-
té.Por lo que los nuevos preceptos debfan dar cohesién a las diversas
tehdenciaé'que exist{an y que cadé una tenfa su propia manera de ver ‘
las cosas,Al: mismo tiempo,se proponié toda una serie de preceptos que
.darian un nuevo orden jurfdico para que el Estado funcionase de acuer-
do a el.Sin embargo,el artficulo que mds controversias deSper£6 en el
orden interno y externo fue el nimero 27,sobre todo,por los intereses
que resultaban afectados por sus disposiciones que ain antes del afio
de 1917 se vefan venir,

Los priviieéios que en materia,sobre todo petrolera;tenian las
Qomp&ﬁias data desde el afio de 1884 en que el Cédigo de Mineria decla~
rabha qﬁe el duefio del suelo era también del carbén de piedra y por
supnesto del petréleo,lo yue lo hacfa el inico deposifario de la pro-
piedad terrena y del subsuelo que en ella estuviese.En 1892 también
se eXpldld otra ley en la que Se declarabd gue no se nece81taba con-
cesidn del Estado para la explotacidén del subsuelo ,por lo que el due-
flo del suelo podfa explotar el petrfleo a su arbitrio.Con tase en es-
ta diSposicién hacia 1901 se expidid la primera ley petrolera en la
cual se reconocia el derecho del superfic:ario para la explota016n
del petréleo,y se daban ciertas facultades al presidente,para otorpar
concesiones para la explotacidn petrolera,solamente si esta se reall-
zara en terrenos pertenecientes a la nacidn,no quedando aclarado el
sentido de la propiedad de los yacimientos, (22)

Fn 1909 se aclard la cuestién de la propiedad con la promulgacidn
. de una nuéva ley,en la cual se declaré que la propiedad serfa exclu-
siva del superficiario y en la cual podrfa explotar el petrdéleo,as{

como todos los minerales habidos en la propieaad,es decir,toda la ri-

quern 8e entregabe & s particulares,Esta ley siguié en vigor hasta
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el afio de 1926 en que fue sustituida por 1a ley reglamentaria del
art{culo 27,ocasionando graves conflictos,como se verd posterior-
mente.(23)

Con el advenimiento de la Revolucidn,la situa idn quedd igual
hasta que el grupo carrancista comenzé a delinear su politica,que
finalmente iba a ser la preponderante en 1a legislacidn por venir.
Bste grupo estaba en 1914 plenamente consciente de la existencia de
los graﬁdes recursos naturales del pais,y leseaba,a partir de aquel
morento,aumentar su control sobre estos,en un momento en que la eco-
nomfa de México era sumamente diffcil.En el periodo preconstitucio-
‘nal (1913-1917) se pusieron en prdctica medidas como el aumento de
impuestos,permisos para la perforacidén,as{ como la aplicacidn de la
Cl4usula Calvo desde ya,en los tftulos de propiedad y en las conce-
sionesje incluso se pretendid sustituir los antiguos tf{tulos de pro-
piedad por medio de concesiones del goblierno a las compaifas petro-
leras.Ademds,ya se intentaba la nacionalizacién,por medio de proyec-
tos de ley.Todas estas medidas motivaron,adn antes de la legislacidn, .
fuertes conflictos con los petroleros y sus gobiernos ya que impli-
caban un serio radicalismo con respecto a las leyes de privilegio da-
das en el porfirismo.(24) ,

En el mes de octubre de 1914,el gobierno constitucionalista dic-
td su primer reglamento para la inspeccidn del gobierno,en trabajos
de expléracién y explotacidn de carburos de hidrégeno y sus deriva-
dos,que llevaban a cabo compafifas particulares(25),Este reglamento
fue dictado en Tuxpan,Veracruz,por el gobernador Cdndido Aguilar,que
emprendidé una lucha importante contra las compafif{as petroleras,ahora
sdlo establec{a que todo cambio de propiedad,mediante venta o renta,
a lo largo de la zona petrolera,debfa efectuarse sélo mediante la
aprobacidén del gobierno(26).Los constitucionalistas,a partir de este
momento,toman clara consciencia de las acciones que llevaban a cabo
las compafifas y sus gobiernos y procurarfan desde ahora establecer
ciertos limites,mientras que llegaba la formulacién de la nusva le-

gislacién,
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Al siguiente afio deI1915 la politica petrolera de Carranza quedd
clara,ya que desde ahora intentarfa presicnar en lo posible a los in-
tereses extranjeros para obligarlos a aceptar una reforma,en la cual
tuviese participacidn el Estado.De hecho,esta presién perdurd hasta
la formulacidén de los proyectos de ley del artfculo 27,que fueron mu-
chos, (27)

Ya en el afio de 1916 una comisidn estudid diversas maneras juri-
dicas que formularan una norma que diera como resultado que los de-
rechos de propiedad no resultasen absolutcs por medio de la expropia-
cibén de ellos por el interés pdblico.El informe de esta comisidn,de-
claraba que era ™justo regresar a la nacién lo que le pertenece,la
riqueza del subsuelo,el carbén y el petréleo”(28),de esta forma los
constitucionalistas decidieron antes de la Constitucidn,el restable-
cimiento del control nacional sobre =21 subtsuelo.Para esto,lo que ne-
cesitaba México era restablecer definitivemente uan nuevo régimen ju-
ridico que diese preceptos legales a la nueva vida,es decir, las nue-
vas condiciones surgidas de la Revolucidn.

También el decreto del 15 de agosto de 1916 exigfa ya que los ex-
tranjeros que adquirieran bienes inmuebles,derechos de agua,petréleo,
etc.,se'considerasen mexicanos para que asi no tuvieran el derecho de
apelacién,de proteccidn a sus respectivos gobiernos,es decir, Adesde
este momento también ya se aplicaba la Doctrina Calvo,que constituyé
otro elemento que resalté en la legislacién de 1917.También,el prime~
ra de mayo del mismo afio de 1916 se declaran los decretos que aumen-
taban los impuestos a los metales,en un 5 por ciento de su valor,por
lo que las reclamaciones mineras no Se hicieron esperar desde ahora.

n la cuestién agraria también cn 1915 se sientan ciertas bases
que se iban a constituir en el articulo 27 de la Constitucidn,como lo
fue el decreto que declaraba la restitucidn de tierras y de ejidos a
los pueblos (6 de enero),que era un elemento muy importante de los
logros de la Revolucidn,por lo que la tierra habfia que tomarla de don-
de la hubiese con tal de cumplir con muchcs objetivos que se habisn

propuesto desde e’ ‘icio.
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La Constitucidn de 1917 hechdé las bases del nuevo sistema,reivin-
dicando el principio de la propiedad privada libre de los privilegios
del pasado,as{ como la creacién de un nuevo Estado rector de la vida
politica,econdmica y social,cte daria reformas para no perder el apo-
yo de las grandes masas,Asimismo,el poder ejecuti.o tendria poderes
extraordinarios para pasar a ser el controlador politico que 1lleva-
ria a efecto las normas de la nueva legislacién.El Estado serfa el
controlador de la vida social y econdémica,ya que s8lo as{ existiria
un desarrollé capitalista que México no habfa conocido jamés,por lo
que el poder otorgado para lograrlo seria el medio viable.Estas con-
cepciones son las que animaron el sentimiento nacionalista del cons-
tituyente de Querétaro,asi como influirfan en la serie de reformas
creadas para ese efecto.(29)

Los hombres que se encargaron de legislar se dividieron en tres
grupoé definidos,Por un lado,estaban los renovadores,que represen-—
taban a Carranza y que son los que finalmente llevaron su proyecto
adelante.Pcr otro lado,los llamadoB8 jacobinos,que representaban a la
tendencia obregonista y que estaban fielmente comprometidos con cier-
to tipo de reformas sociales,que ademds no lograron llevar a buen
término sus propésitos,pero fueron partigipantes.Y por ¥ltimo,los
llamados independientes que oscilaban entre los otros tres grupos,por
lo tanto,no tenfan propdésitos espec{ficos.As{,la lucha polfitica entre
Obregén y Carranza se comenzd a vislumbrar ya desde ese momento en
la legislacién de la nueva Constitucién.(30)

El artfculo 27 también respondid al problema agrario que era muy
complejo,por vez primera se reconocié que la cuestidén agraria era una
necesidad de la Revolucién y,por tanto, del “"proletariado mexicano”
(31).En esta cuestidn,el articulo 27 no presentaba muchas innovacio-
nes con respecto a la Constitucién liberal de 1857,solamente:l)Se es-
tablec{a el origen de la propiedad al afirmar que las tierras y aguas
pertenecen a la nacidén,la que puede transmitir su dominio a los par-

ticulares para el establecimiento de la propiedad privada;Z) Estable-
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cia el principio de que la nacién podria imponer a la propiedad las
‘modalidades y modificaciones que dictara el interéds publico,as{ como
el aprovechamiento de los elementos naturales para una distribucidn
ecuitativa de la riqueza;3) Decreta la limitacidén de los latifundios
debiendo pagarse en determinado plazo las fracciones vendidas y de-
biendo también cubrirse las deudas a los propietarios,con bonos de
una deuda especial (este tema fue de enconada discusién en las Confe-
rencias de Bucareli);4) Se adjudicaban las tierras,bosques y aguas,
declardndose vigente la ley del 6 de enero de 1915,y adjudicdndose la
reivindicacidén de aquéllas por la via administrativa;5) Se posibili-
ta a que las nuzs/as poblaciones tengan tierras y por medio de la do-
tacidén de ejidos,la nacidn deberd concedérselos;6) Se decretaba que
los contratos y concesiones otorgadas desde el airio de 1876 serfan re-
visables,sobre todo los que hayan dado pie al acaparamiento,por una
sola persona,de tierras y aguas pertenecientes a la nacidn,por lo que
8l Ejecutivo se le otorgaban las facultades para declararlos nulos
cuando implicasen perjuicios graves para el "interés pdiblico";7) Se
restringe a los extranjeros el derecho de adquirir tierras y aguas
pertenecientes a la nacidén,porque para tener acceso a ellas necesi-
tarfan renunciar al derecho de reclamar,en su calidad de extranjeros,
ante las autoridades de su pais de origen.Aparte,se prohibe a estos
que en una faja de 100 kildmetros a lo largo de las fronteras y de

50 kilémetros en los litorales,puedan adquirir el dominio directo so-
bre las aguas y tierras;8) Se restringe la capacidad de adquirir pro-
piedades rafces a las asociaciones religiosas,a las instituciones de
beneficencia y a las sociedades andnimas,sobre todo de cardcter ex-
tranjero;y 9) Se concede el derecho de tener capacidad para disfrutar
en comin de las tierras,bosques y aguas que les pertenezcan o que
fueren restitufdas a los conduefiazgos,rancherfas,pueblos,congregacio-
nes,tribus y demds corporaciones de poblacidn,que de hecho y por de-
recho guarden estado comunal,por lo que se protege el establecimiento

del patrimonio familiar(32).Estas son,en s{ntesis,las medidas agrarias
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contenidas en el artfculo 27,algunas de ellas alzaron cruentas polé-
micas y conflictos inmediatos a su publicacién,con los intereses ex-
tranjeros,as{ como con el gobierno de Washington,ya que se escandali-
zaron por la pérdida,de esta manera,de sus intereses,aunque no se les
diera una aplicacién rdpida como era debido,por la misma situacidén
politico-econdémica del pais,

. Los reproches a la nueva Constitucidén carrancista no se nicieron
esperar,pues grupos internos manifestaron su desacuerdo én gue las
aspiraciones agrarias ahora se habfan convertido en una arma politi-
ca del régimen carrancista,y esto demostraba que tenfa poco sentido
de lo que era una reforma social justa(33).Muchas veces estos grupos
eran contrarios a los intereses extranjeros pero al mismo tiempo Se o-
ponfan a la Constitucidn,por conslide -ar que sus preceptos no eran tan
radicales como sSe esperaba que fueran.,Estos preceptos significaban,en
la realidad,que las inversiones extranjeras existentes en México se-
r{an controladas por el gobierno,as{ como las nuevas inversiones po-
drfan entrar sélo si se ajustaban a las nuevas disposiciones,porque
se pretendia que "México fuera para los mexicanos”,este sentido pulu-
16 en el transcurso en que se llevaron a cabo los debates,y obviamen-
te,quedé marcado en los articulos constitucionales,por lo quz ‘os
grupos extranjeros e internos se opondrién contradictoriamente a es-
tas leyes de tipo agrario,sobre todo criticédndolas,durando el debate
bien entrada la década de los veinte.

Otra cuestidn relevante era la cuestién de la aplicacién de la
Doctrina Calvo en varios articulos constitucionales y en el articulo
27 sobre todo.Se aplicaba manitestando que el extranjero se conside-
rarfa igual ante la ley que el nacional,por lo gque no podfan recla-
mar derechos y privilegios especiales.sta cl4usula serfa aplicada
para que los extranjeros renunciasen al derecho de acudir a sus go-
biernos en demanda de ayuda diplomdtica que entorpeciera en algo las
medidas nacionalistas que se adoptarcn.Asi,si los extranjeros desea-
ban invertir en México entonces tendrian gue considerarse como mexi-

canos y compartir sus inversiones con el resto de los ciudadanos del
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pa{s.EY gobierno estadounidense y sus inversionistas nunca aceptaron
esta disposicidn,por considerarla un desacato contra su nacionalidad
¥y sus intereses,porque la proteccidén de su gobierno estaba regida por
el derecho internacional,Ademds,la Doctrina Calvo fue una respuesta
anti-norteamericana de México porgue se sostuvo claramente en la
redaccién del artfculo 27 y,sobre todo,iba dirigida contra la inter-
vencidn o ingerencia en los asuntos internos que el gobierno de vas-
hington llevaba a cabo por la mediacidn de los inversionistas.,(34)

Tanto el presidente Carranza como los constituyentes de (ueréta-
ro supieron anticipadamente que los articulos constitucionales aca-
rrearian serias dificultades internas e internacionales,que sobre
todo los intereses petroleros se encargarian de provocar en adelan-
te,al verse perjudicados por las nuevas disposiciones,sin embargo,
las medidas se pusieron en la Constitucidén y se esperé la accidn
contra ella,aunque no se dieron aplicaciones inmediatas,

En la cuestidn petrolera era también especifico el articulo 27,
ya que establecia también la propiedad privada como sujeta a la ex-
propiacidn por causa de utilidad pdblica y mediante indemnizacidn,lo
que constitufa un altercado serio para los intereses petroleros,Tam-
bién se manifestaba el dominio directo d¢ la nacidén sobre el subsue-
lo del pafis,declardndose ademds nulas todas las operaciones de des-
linde,concesién y composicién qﬁe hubieran privado de sus bosques,tie-
rras,aguas ,a los pueblos,rancherias,etc,,y aparte se daba la restric-
cidén del dominio directo de las propiedades,en las fajas fronterizas
(100 Km) y litorales (50 Km),por lo que los intereses extranjeros del
petréleo serfan seriamente afectados con esta disposicidn(35).Estas
medidas también fueron seriamente criticadas porque en materia impo-
sitiva,es decir,impuestos,no se estatufa nada,sélo después de promul-
gada la Constitucidén se comenzaron a crear decretos por medio de los
cuales se imponian impuestos a la exportacidén del petréleo.(36)

Al tener el dominio directo del subsuelo de la nacién,el gobier-

no se encargarfa de regularlo en sus distintas modalidades,o sea,se
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creaba una representacidén del gobierno que darfa las modalidades y
protegeria los intereses del subsuelo de la nacién,El articulo 27 en
s{ era contradictorio porque era sumamente arbitrario sobre la pro-
piedad,ya que esta era amenazada Sieupre por una sclaracién de uti-
lidad piblica que la expropiara mediante una expropiacién que no se
justificaba del todo muchas veces.As{,se dié pie a que las inter-
prétaciones sobre el mismo articulo fuesen contradictorias,porque
cada grupo interpretaba de variadas formas,que no eran del todo ha-
lagiefias.(37)

La cuestidn del dominio directo no era otra cosa que la mexica-
nizacién de la economia y correspondia al debate intenso que se man-
tenfa ahora con los intereses estadounidenses.,Esta situacién no cam-
bié en los afios venideros porque los intentos de aplicacién y el de-
bate fueron a lo largo de diez afios siguientes,la tdénica de las re-
laciones con los Estados Unidos sobre todo.;Porqué esta dualidad?,
pues porque al separar la propiedad del sueslo de la del subsuelo y
pasar esta al dominio de la nadidn,el petrSleo quedaria sujeto a la
decisién gubernativa de imponer lo que la nacidén deseaba,afectando,
claro estd,a todos los intereses creados.Esta cuestidn se debia al
principio juridico que 2l pardgrafo 40 del artfculo 27 creaba,por lo
que éste fue y es de suma importancia paéa la proteccidén de la sobe-
ran{a nacional,as{ como para los rumbos que toma desde ahora la po-
l{tica internacional de la Revolucién mexicana(38).0tra causa de fric-
cién,fue explicada ya por Fernando Gonzdlez Roa,en los siguientes tér-
minos:

Conforme a la Constitucidn de 1917,no se podrdn explotar los
yacimientos de petréleo,sino por virtud de concesiones otorgadas
por el Gobierno General.En consecuencia,nadie podria tener ese
imaginario derecho de dominio Util perfectamente amparado,a no
ser por medio de una concesidén oficial.Es asi que el Estado es
el Unico capacitado para otorgar concesiones,luego el Zstado es
el UYnico que podria poseer originariamente el dominio util.Y co-
mo segin la tesis verdadera,el Estado tiene el dominio directo,
éste tiene forzosamente que abarcar el dominio Util,porque de
otra manera el Estado no podrfa transmitir nada,(39)

Es decir,ahora todos los intereses extranjeros estarfan a las ér-
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denes que el nucvo Estado surgido de la Constitucidén dictara.Las con-
cesiones serfan una fuente de conflicto con los Estados Unidos hasta
el afio de la expropiacién de 1938.FEn este largo interregno la pugna
fue dura con todos los intereses petrolercs sobre todo,por esta dis-
posicidn. |

Sin embargo,no sdlo el pdrrafo 4° fue el que did mds dolores de
cébeza a los tres gobiernos siguientes a la Constitucidén,sino tam-
bién la fraccidn I,que establecia que sélc los mexicanos por naci-
miento o por naturalizacidn y las sociedades mexicanas,tenfan dere-
chos para adquirir el dominio de las tierras,aguas y sus accesiones,
as{ como para obtener concesiones de explctacidn de minas,aguas o
combustibles minerales en la repdblica mexicana,Ademds el Estado po-
drfa conceder el mismo derecho a los extranjeros,siempre que convi-
nieran ante la Secretarf{a de Relaciones Exteriores,en considerarse
como nacionales respecto a sus bienes,as{ como en no invocar,por lo
mismo,la proteccidn de sus gobiernos ,por lo que se refiere a ellos.
En caso de que esta disposicidén fuese violada entonces esos bienes
pasarfan a beneficio de la nacién.(40)

Aungque la aplicacidn no se dié inmedictamente los grupos extran-
jereos pensaban que cuando esto sucediera:sus intereses ser{an confis-
cados,por lo que el gobierno estadounidense comenzd a presionar a
Carranza para que se modificara la nueva ley.A Obregdén también se le
intentaba persuadir de que en la ley reglementaria de ese art{culo
se modificara la dureza nacionalista de le fraccidn I.Cuando se did,
como veré posteriormente,la reglamentacidr.,en 19-,,en el periodo de
Calles,esta disposicidn se endurecid mds,por lo que los problemas oca-
sionados con los Estados Unidos,por esta rraccidn,fueron miltiples,
cruentos y amenazadores.

Otro problema surgido con el articulo 27,era la cuestidn creada
por la retroactividad de la ley.i;Actuaba ¢ no Sobre el pasado esta
-disposicién? 0 ¢(Los derechos adquiridos bejo otras leyes,quedaban su-
jetas al nuevo sistema,o mantenfan sus derechos sobre la propiedad?.

A partir de la promu’ idn,hasta el afio ce 1928,esfa fue una.discu-
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sién interpretativa con los intereses extranjeros y sus gobiermos,
porque ni los mismos l{deres mexicanos se ponfan de acuerdo,unos de-
c{an,radicalmente,que esta disposicién si actuaba sobre el pasado;
otros afirmaban que no era retroactivo sobre el pasado por lc que se
daban emplazamientos hasta que la ley reglamentaria se diese.El se-
gundo grupo fue el que se mantuvo,en todo el periodo,afirmando que
esta disposicién de ninguna manera era retroactiva,pero los hechos
decfan lo contrario,por lo que las protestas diplomdticas no se hi-
cieron esperar,

En muchos casos se sefiald que cuando el. interés nacional entra-
ba en contradiccidn con el interés privado,entonces este quedaba a
merced de las decisiones legf{timas que establecfan el régimen de
propiedad,asi fuesen afectados por un caricter retroactivo,o sea,era
un anacronismo jurfdico sumamente contradictorio a mi parecer.(41l)

Sin embargo,la contradiccién se desvanecfa un poco porque en el
mismo artfculo 14 de la Constitucidn,se declaraba que ninguna ley
tendrfa efectos retroactivos.Pero en el articulo "7 no se aclaraba
la retroactividad y en la misma redaccién se ve que los derechos ad-
quiridos en el pasado serfan afectados alguna vez,Esto dié motivo pa-
ra que sus redactores -como Pastor Rouaix- declararan el sentido en
que estaba redactado dicho articulo,afirﬁgndo que no era retroactivo
porque lo ¥nico que determinaba era la recuperacidén y reconstruccién
de las propiedades fundamentales de la nacidn,que sin ningin derecho
varios gobernantes habfan cedido a los intereses privados(42).tearo
la situacidén seguia siendo la misma,o0 sea,uactuaba sobre las propie-
dades adquiridas bajo otro régimen de derecho.Puedo afirmar que si
bien siempre se le declard no retroactivo a este articulo,la contra-
diccidn nunca se puso en claro,por lo que las acciones eran contra-
dictorias,ocasionando graves ccnflictos tanto con los intereses como
con los gobiernos extranjeros,

La contradiccidn se recrudecid todavia mds cuando grupos con-
servadores internos declaraban que si{ era retroactivo el articulo 27

constitucional, porque lesionaba derechos 1egitimamenfe adquiridos
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por los intereses nacionales y extranjeros.Derechos que resultaban
de legislacionés anteriores a la nueva Constitucidén,por lo que el
cardcter confiscatorio era innegable.Obviamente que este tipo de a-
firmaciones eran contrarias a la Constitucidn y a su articuio 27,
ya que defendfan a los intereses extranjeros,a los latifundistas e
intentaban conservar las disposiciones liberales de la anterior Cons-
titucién de 1857.(43) '

En resumen,el cardcter retroactivo del articulo 27 constitucio-
nal nunca se aclar§ y solamente se siguié,en la retdrica de los hom-
bres en el poder,con la afirmacidn del artfculo 14 que la negaba,pe-
ro esto entraba en contradiccidén con la aplicacidén misma de la ley
~en la cuestidn petrolera y agraria,dando como resultado,cruentas po-
1émicas con los intereses extranjeros y sus gobiernos.Este problema
interpretativo fue mantenido en todo el periodo de estudio,los pro-
blemas con el gobierno norteamericano se circunscribian variadas ve-
ces a este problema,aunque los gobernantes mexicanos siempre lo de-
clararon inexistente e injusto,perp ellos mismos muchas veces duda-
ron,siendo 8Seriamente criticados por grupos internos,levantando
polédmicas que muchas veces dieron como resultado la desestabiliza—~
cidn politica,es decir,la cohesidn,Legalmente no habia retroactivi-
dad,pero esta quedaba circunscrita a los.intereses nacionales, por lo
que podria ser retroactivo el articulo 27 por la utilidad miblica,o
sea,era una arma de dos filosS;por lo menos estas acciones nos lo de-
miestran as{ en todo nuestro periodo de estudio.Queda claro pues,que
a rafz de la promulgacidn de la Constitucidn de Querétaro,se produjo
una seria conmocidn en las relaciones de Mixico con los Estados Uni-
~dos,por lo que estos definieron la situacidn como insegura para sus
ciudadanos,asi como de una amenaza para su politica latinoamericana
para mentener la Doctrina Monroe,Desde aqufl momento,la actividad
diplomAtica se va a basar en el logro de garantfas y seguridades que
México deberia adoptar con el capital externo.

Asf{,1a oppsicidn a la Constitucidén dié por resultado una campafia

contra Mdxico,por parte - los petroleros norteamericanos y su go=-
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bierno que en el nivel diplomdtico se extendid casi 20 afios méds,por

lo que las relaciones mexicano-norteamericanas fueron conflictivas y
poco halagadoras del orden.La cuestidn se reducia simplemente a las

reformas agrarias y petroleras dadas,constituyendose en todo ese pe-
riodo de tiempo,en tema de discusidn diplomdtica,(44)

Ia aplicacidn tardd ocho afios en poderse llevar a cabo,pues para
ello Se necesitaba 1a ley reglamentaria,y la presidn-oposicidn a
ella hizo que tardase porque se temfa la reaccidn desfavorable,Fsta
cuestidn did como resultado un aplazamiento que ocasionaba problemas
internos y externos demasiado fuertes,comc lo fueron sin duda;las
Conferencias de Bucareli,hasta que en 1925,Célles se lanza al ruedo.,
Sin embargo,la intencidn de utilizar los recursos naturales,para el
"desarrollo nacional,sustrayéndolos del cortrol externo fue una téni-
ca de los gobiernos postrevolucionarios,o sea,no varié,pero las con-
tradioéiones estaban vigentes,

Estos son,en sintesis,los puntos surgidos con el artfculo 27 cons-
titucional que alcanzaron gran envergadurs en el desarrollo de los
hechos surgidos en los veintes con las relaciones de México con los
Estados Unidos.La provocacidd ,la contradiccidén y la oposicién fueron
la atmésfera que cubrid al artfculo 27,en su aplicacidn,asi como en
las relaciones de ambos pafises,ya que fu; el tema mds frecuente del
parqué de muchas acciones diplomdticas.Y puedo afirmar que fue su
discusidn la causa de los Convenios de Bucareli,que marcaron un paro
en la diécusidn,pero que continud.Esta fue la importancia de la
Constitucidn y de su articulo 27 en las relaciones diplom4ticas con

el vecino del norte.
Los Decretos Carrancistas de 1918,

A falta de la ley reglamentaria del articulo 27 de la Constitucidn,
el gobierno carrancista tuvo que poner en préctica algunos puntos
del mismo,sobre todo en lo referente a impuestos y permisos del pe-

iréleo,que sirviesen para el gobierno y reafirmasen la intencidn de
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practicar lo contenido en las nuevas disposiciones.Carranza intenta-
ba que el gobierno que é1 representaba tuviese influencia en la acti-
vidad politica y econdmica,a través de la rama de actividad mds pode-
rosa,como era el petrdleo.la ¢uestidn agraria era también muy impore
tante pero podr{a esperar su lugar de justicia,y ya el mismo Carran-
za habfa manifestado sus intenciones en el decreto agrario de 1915.

" Fue el 13 de abrfl de 1917,cuando expidié el primer decreto gra-
vando la exportacién a todos los productos del petréleo,con un 10%
sobre su valor en el puerto de embarque.Por primera vez,después de
1la Constitucién,las compaiifas petroleras estadounidenses informaron
al Departamento de Estado que el impuesto no sélo era ilegal sino
confiscatorio,violando las concesiones que se les habfan otorgado
antes de 1910 que las eximfan de impuestos.Esta linea did pie a que
los funcionarios de Washington,la apoyasen y,de hecho,fue el escudo
de su polfitica con México en los diez afios siguientes.

El 19 de febrero se expidid otro decreto que gravd impuestos so-
bre los terrenos petroliferos y los contratos petroleros anteriores
al primero de mayo de 1917,fecha en que la nueva Constitucién empe-
z§ a regir.En este deereto se intenta ya la reivindicacidn constitu-
cional del dominio directo de la nacidén sobre gl petréleo,al decla-
rarse denunciables a los terrenos relati;08(45).0tra intencidn fue
la de separar la propiedad del suelo de la del subsuelo,aun en pro-
piedades adquiridas antes de aquella fecha,lo que se contraponia a
las promesas que Carranza habfa hecho de no aplicar retroactivamente
el artfculo 27.Ademds,este decreto pretend{a cambiar los titulos por-
firistas por meras concesiones a la propiedad petrolera.(46)

E1l nuevo impuesto creado con este decreto gravaba razZonablemente
las rentas anuales estipuladas en los contratos citados,las regalfas
¥ los fondos explotados directamente por los dueiios del terreno sSu-
perficial,lo que constitufa un claro desacato a la propiedad estadou-
nidense y extranjera petrolera(47).Dicho impuesto ascendfa,en las
regalfas y rentas anuales,al 50% de su monto en efectivo o en especie,

sobre los terrenos ex:-"ados por las compaiifias,Los fundos explotados
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por los duefios del terreno superficial se gravaron con una renta
anual de cinco pesos por hectdrea y con una regalfa del 5% sobre
los productos.As{mismo,obligaba a los contratantes a que hicieran
constar sus convenios por medio de una escritura pdblica,.(48)

As{,este decreto condujo a una enerdecida controversia y estu-
vo a punto de ocasionar una verdadera crisis con las compaiifas ex-
trénjeras.Sobre todo,el registro de los t{tulos tenfa la implica-’
cidn legal de una propiedad residual nacional de los depdsitos del
subsuelo y,obviamente,las comparifas petroleras se rehusaron publi-
camente,alegando que este acto se constituirfa en una aceptacidén le-
gal del articulo 27 y por lo tanto,de la confiscacién(49).En estas
circunstancias,llegaron las notas diplomdticas de protesta contra el
decreto,inicidndose as{ una grave controversia con los Estados Uni-
dos que amenazaba una crisis en las relaciones con México.

El 8 de agosto del mismo afio de 1918,se expidid otro importante
decreto que vino a agudizar la lucha entre el gobierno de México y
las compafifas petroleras,pues se declaraba de nuevo que el petréleo
del subsuelo pertenecia a la naciédn y que dicho principio debia ser
totalmente reconocido por el explotador privado al tener ahora que
sqQlicitar una concesidn del gobierno para iniciar sus trabajos,sin
importar que sus t{tulos de propiedad fuéran con anterioridad a la
vigencia de la Constitucidén de 1917...demds,se est-blecfa un impuesto
como regalfa sobre los terrenos adquiridos antes del primero de mayo
de 1917,

En este decreto se permitia la explotacidn del subsuelo Unicamen-
te por medio de titulos de denuncio,como ea la mineria,otorgados por
la Secretar{a de Industria,Comercio y Trabijo;la superficie afectade
por tales t{itulos nunca debia ser menor de cuatro hectdreas,estable-
ciéndose la obligacidn de pagar al gobiernos una regalia de 5% we la
produccidén probable y la de no interrumpir los trabajos sin causa
injustificada por dos meses continuos.(50)

Los deeretos de Carranza dieron como resultado una oposicidn

cruenta de parte de las compatifas petroleras,sobre todo porque pres-—
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! eribian impuestos que reducfan directamenta suséutilidades Durante

' con la becretaria de Industrla.l S f\;‘

;dos su proye¢fo de ley reglamentarza 1n81btlendo en iéulegitamidad

todo el afio de 1918 pelearon arguyendo lque dichos 1mpubstos eran ex-

cesivos, aparte de que eran serxamente afectadas por dlspOS1clones

1
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Fue taﬁta la presidn,que Carranza tuvo que expedirlotro,decreto
el 12 de agosto,que manifestaba que no eran denunciabiés los fundqs
petroliferos en los cuales se hubiese invertido algin capital,pero

que el derecho'para la explotacidn petrolera de esosjfundos se adqui-

- rirfa por medlo de contratos eSp901ales que habrian de celebrarse

<
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"En nOV1embre del mlsmo ano CarranZa mandd a la Cémarald‘leputa-
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'de 1as leyes que afectaban a los 1ntereses creados.vdlvia‘a manifes-

tar la necesidad de la efectuacidn de los denuncios y el pago de re-
galfas al Estado,pero al mismo tiempo tranjuilizaba a las compaiiias,
seflalando que las propiedades no eran denunciables ni estaban suje-
tas a los preceptos de la ley y aqﬁéllos‘terrenos en los que se hu-
biese invertido capital con el fin de explotar el pefr6ieo;antes de

la vigencia de la ConstltuC16n aunque si habian de manlfestdr sus

" t{itulos, ex1m1éndoles del pago de rentag ¥, regalias,Como se .ve,se re-

tractd en, este proyecto de todos los decre*os anterlorés aurique si

‘contlndan ciertas medldas gue afectaban a las companias(SQ) Lv;den—

temente que este proyecto no fructificd y la S1tua016nvde la apllca—

cidén o no pel articulo 27 continud igual. o o

A los mismos decretos carranC1btab se ’uerén dando”plazos por su

. no cumpllmlento los 1ntentos de controlar la lndustrla petrolera ha-

‘bian fallado ‘desde ahora por la’ pre816n exserna.Y no sdlo en este

y renplén hdbo un retroceso 31no que en la cuestidn agrarla se frend

‘ la repartlcidn con tal de no afectar demaSLado a los iptereses crea—

,dos,porque serfa otra presidn més contra eL goblerno mex1cano.(53)

Otra ténica contradlctorla de estos decretos, fue la cuebtlén de

la retroactlvldad Carranza habia prometldo reSpetar loq derechossad-

.;E




e
T o y y

. (79)

quiridos y,por tanto,no aplicar retroactivamente el artfculo 27,por
lo que los decretos decfan lo contrario,las compafifas y,sobre todo,
el gobierno norteamericano,se quejaban de estas contradicciones,Este
s{ndrome entre lo declarado y los hechos continud siendo la dindmica
de la retroactividad declarada por los gobernantes mexicanos,as{ co-
mo las protestas de Washington y sus intereses petroleros.Fue un
asunto que tardarfia en aclararse,

Carranza cede en mucho a las exigencias,contradictoriamente a
sus declaraciones verbales,por lo que los intereses siguen igual.Es-
ta cuestidn fue una herencia polfitico-juridica que se legarfa Obre-
gén y que 41 mismo tampoco resolvié efectivamente.lLas compadifas pe-
troleras se ampararon contra estos decretos en 1918,conflicto judi-
cial que durd hasta 1921-1922,como Se verd en subcap{tulo posterior
(54).

Hacia 1920 no se habfa lczrado nada con respecto al control gue
bermamental de la industria petrolera,desde 1918 .a presidn ejercida
cred una tregua judicial que duraria hasta 1921,cuando ya Carranza
habfa muerto.La situacidn tuvo un acuerdo en 1920 que especificaba
que se respetar{an los derechos adquiridos y al mismo tiempo que las
compafifas respetarfan las nuevas disposigiones.El acuerdo constituyé
una tregua,porque se decfia que Carranza ahora iba a ocuparse de la
situacidn polftica interna,todo se aplazd hasta que el Congreso ex-
pidiera la ley reglamentaria del articulo 27 que le tocar{a al pre-

sidente Calles expedir.
La investigacidén Pall sobre México (1919-1920).

A principios de 1919,el Derartamento de Estado advirtid al gobier—
no de México,que de continuar su politica,se veria obligado a pro-
teger de cualquier forma las propiedades de sus nacionales,aunque no
se dijo cémo se daria esta,a nadie le costd mucho trabajo imaginarlo

(55).La opinidn pdblica se enardecfa contra México y deseaba inmedia-
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tamente una politica que hiciese cambiar el rumbo,el blanco seria el
Senado norteamericano,en el cual se formarfa un Comité que estudia-
ria qué era lo mds conveniente con México.El jefe de este Comité se-
rfa Albert B, Fall,senador republicano que ya tenfa varios contactos
con la pol{tica mexicana.

En el afio de 1913 Fall,como gobernador de Nuevo México,comienza
a relacionarse con el "problema" mexicano;ya que por los suces8os ocu-
rridos en la decena trdgica se dirigié al Senado de su pais para pro-
poner la ocupacién de México con un ejército,para que ayudara a esta-
blecer este un gobierno constitucional.En ese mismo afio,PFall ~posee-
} dor de varias minas mexicanas y ligado a los intereses petroleros-
| propuso que para terminar con los problemas mexic nos,el pails deberia
ser dividido en dos secciones,perteneciendo una a los Estados Unidos.
(56)

El gobernador nuevamente aparecié ligado con México en 1917,cuan-
do unos agentes secretos capturaron una carta suya dirigida a Fran-
cisco Villa y en la cual le proponia que escogiera un lugar donde
ambos,y otros norteamericanos con intereses en México,se reunieran
para elaborar un plan para derrocar al gobierno carrancista,ia carta
fue dada a la publicidad pero Fall negé totalmente los cargos.(57)

Con estos antecedentes Pall fue nombralo presidente del Comité
constituide a fines de 1919 en el Senado norteamericano,para que es-
tudiase los problemas con Mé&xico y as{ delinear la posicidn que el

gobierno de Washington adoptaria desde ahora.,Lo importante también
ser{a enumerar y publicar los ultrajes o agravios contra ciudadanos
estadounidenses radicados en México,para presionar diplomdticamente
y lograr conseguir la seguridad de estos ciudadanos,as{ como de sus
propiedades.Esta era la posicién inicial,los objetivos de la creacién
del Comité,

Antes de que éste rindiera el informe final,el senador Fall ata-
céd duramente a México por afectar a los intereses del capital nortea-

mericano,oyéndose de nuevo propuestas para comprar Sonora ¥ Baja Ca-
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lifornia a través de la deuda que México d2bia por reclamaciones acu-
muladas desde 1868, por acciones,bonos,titulos cuyos réditos se halla-
ban suspendidos por muchos afios,por intereses de préstamos y amorti-
zacidn de capitales facilitados al Estado.Y como no podrfa México pa-
gar con dinero,tendria que ir cediendo parte de su territorio.(58)

Otra causa que dié orfgen a la formacidn del Comité fue el lla-
mado caso Jenkins,William Jenkins era cdénsul norteamericano en Pue-
bla y,supuestamente,habfa sido secuestrado por una banda de revolu-
cionarios que le habian forzado a pagar el rescate,.,Sin embargo,el
gobierno de Carranza lo arrestd sobre la base de que el secuestro
era simulado,porque Jenkins y sus secuestradores estaban en conniven-
cia(59).Esta cuestién fue utilizada por Fall para exigir la ruptura
de relaciones con México,porque Se comprobaba que no se garantizaba
la proteccidn a 1o0s norteamericanos.El Secretario de Estado lLansing
estaba de acuerdo en que una guerra con México serfa favorable para
los demécratas en la préxima campafia presidencial,por lo que el caso
Jenkins servirfa de pretexto.{(60) -

As{,el caso Jenkins did pie a una intensa campafia en contra de
Carranza y del desdrden existente en Méxicvu,a través de la prensa.la
posicidén de Lansing no fue apoyada por el, dsresidente Wilson,siendo
relevado del cargo de Secretario de Estado.Sobré todo porque no po-
df{an apoyar la mala reputacidn de Jenkins,nuesto que se decia que
era un especulador de tierras(6l).Asf{,este caso did como resultado
una tensién mds en las relaciones entre ambos paises,porque se habla-
ba ya de-una guerra.En vez de esto,se cred el Comit€ del Senado,que
adoptaria las pruebas y la polfitica que se seguirfa.El problema fun-
damental era la proteccidén de los ciudadanos y hegocios extranjeros
de los propdésitos del nacionalismo revolucionario.El propésito inme-
diato también serfa el pago de las reclamaciones por dafios y perjui-
cios ocasionados por la revolucidn,a los ciudadanos estadounidenses
residentes en México.Los acontecimientos de 1919 significaban un’ in-

tento de un grupo relativamente pequerio de politicos,diplométicos,
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inversionistas y periodistas norteamericancs,para crear una crisis
con México,constituyéndose en una camparia psicoldgica que no fruc-
tificd radicalmente sino politicamente.yue ademds tuvo su alcance en
los tres afios siguientes,

A fines de 1919 el Comité PFall deliberzba en el Senado,con la
intencién de fabricar un pretexto para romper las relaciones con Mé-
xico y poder jﬁstificar as{ una intervencién.S81lo a través de las
reclamaciones norteamericanas,lo averiguarian,para demostrar las
atrocidades revolucionarias de los mexicancs.Para esto se buscaba
a los enemigos carrancistas para que declarasen contrariamente,y po-
der tener pruebas "fidedignas" de la situacidén en que se vivia en
México.

El informe presentado en 1920,constaba de dos tomos con 3,500
pdginas,aqui se recomendaba que ningin gobierno mexicano fuese re-
conocido,a menos que exceptuara a los ciudedanos de los Estados Uni-
dos de los efectos de los articulos _,27,3% y 130 “e la Constitucidn
de 1917.As{mismo,la recomendacidén general decia que se iutervendria
militarmente si esta condicidn no fuera aceptada por el gobierno de
Carranza,Fste punto es el principal de la investigacidén Fall.

El embajador Fletcher manifesté que se podrfian efectuar dos tipos
de acciones de acuerdo a estas recomendac;cnes.Por una parte, dejar
que las cosas tomaran su propio camino y erfrentarse al clamor inter-
no-externo.Por otra,exigir que el gobierno mexicano cumpliese con sus
obligaciones internacionales o aceptace las proposiciones del Comit'é
Fall para la asistencia de una comisidn estadounidense o "“internacio-
nal® para el restablecimiento de la estabilidad y el orden.Obviamen-
te que esta dltima parte serfa la mds viable,pero sin contar que la
oposicién a ella,por parte de Carranza.y de Obregén,serfa obvia,por
lo que no fructificd.(62)

Antes de que se diese a la publicidad el informe Ffall,el embaja-
dor Fletcher se encargarfa de persuadir al gobierno de Carranza en
aceptar las siguientes propuestas que delineaban ya la posicidn crea-

da por la investigacidén senatorial:Primero,que el gobierno mexicano
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conviniera formalmente en adoptar medios mds efectivos para la pro-
teccidn y seguridades de las viaas,dcrechos y propiedades de los
estadounidénses;segundo,que el gobierno de México conviniese,por me-
dio de un tratado,en fundar una comisidén mexicano-norteamericana,o
sea,una comisidn mixta,para pronunciar juicios acerca de todas las
reclamaciones presentadas por los ciudadanos de ambos pafses;y ter-
cero,que el gobierno mexicano conviniese,por medio de un tratado,en
someter al Tribunal de la Haya,la cuestién de los efectos de la Cons-
titucidn de 1917 y de todos los decretos y regulaciones promulgados,
de acuerdo con la misma,en todos los derechos de propiedad de los
ciudadanos de Estados Unidos,adquiridos con anterioridad de su pro-
mulgacidn,parando su puesta en vigor mientras se diese un fallo.Apar-
te,sobre el embargo de armas,el embajador fletcher informaria que si
se aceptaban estas tres propuestas se suspenderfa,ya que para Carran-
za serfan fundamentales porque se avecinaba ya la rebelidn de Agua
Prieta por el problema de la sucesidn presidencial,BEn caso de que no
se aceptaran,el embajador dirfa que era inevitable el rompimiento'de
relaciones diplomdticas,(63)

Obviamente que al proponerse,fueron rechazadas totalmente por el
gobierno de Carranza,sentando las bases sekre las cuales el informe
de Fall se basaria para otras proposiciones mds directas y duras,co-
mo pasé después,nada mds que ahora serian dirigidas al gobierno obre-
gonista,

Pinalmente,el informe final de la investigacidn Fall aprovechaba
la oportunidad para imponer,por medio de un tratado formal,un conjun-
to espec{fico de condiciones antes del otorgamiento del reconocimien-
to al nuevo gobierno de México,encabezado ror Alvaro Obregén.Si se
aceptaba en principio la celebracidn de tal tratado,entonces el go-
biernc de la Casa Blanca har{a un préstamo millonario que sirviese
para la reconstruccidn econdmica,porque esta habfa sido la bandera
politica de la campafia obregonista.Si el tratado se rechazaba,se re-
currirf{a a serias restricciones y una accién policiaca por parte de

lo8 Ertados Unidos -en ! ~o,
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También el informe establec{a que 587 ciudadanos americanos ha-
bfan sido asesinados en México,entre 1910 y 1920 (64);por lo que re-
comendaba que Se abstuviera el gobierno de Washington a otorgar el
reconoccimiento a México,hasta que se obtuviesen las siguientes con-
diciones:1)Comprobar la constitucionalidad del gobierno interino de
De la Huerta,asi como su disposicidén para cumplir con sus obligacio-
nes internacionales;2)lograr el compromiso formal del gobierno mexi-
cano para que en el futuro se protegieran las vidas e intereses de
todos los extranjeros residentes en México;3) que los datios sufridos
por dichos intereses,en el pasado,fuesen investigados y pagados se~
gin resoluciones de una comisién mixta de reclamaciones,nombrada por
ambos presidentes;4) lograr que el artficulo 33 de la Constitucidn,no
se aplicara a los extranjeros perniciosos,cuando éstos fueran ciuda-
danos norteamericanos,cuando fuera por via judiocial;5) garantizar gue
el articulo 130 constitucional no se aplicarfa a misioneros, predica-
dores,ministros, profesores,escuelas o periddicos estadounidenses,as{
como también que se permitiera el viaje o la residencia de estos por
todo el pafs,ayuddndolos para que pudieran poseer propiedades y diri-
gir escuelas;6) ligado con el anterior,garantizar que el artf{culo 3
constitucional no se aplicase a ningin ciudadano norteamericano que
ensefilara o dirigiera escuelas;7) la obtencidn de garantfas adecuadas
y formales de que ninguna de las disposiciones del articulo 27 de la
Constitucidn,que nacionaliza la propiedad de la nacidn,pudiese apli-
carse a los estadounidenses con intereses en México,asi como estipu-
lar que el gobierno: mexicano no pudiesr disponer ¢- los productos del
subsuelo pertenecientes a dichos intereses,porque el articulo consti-
tucional -se convendria- no seria retroactivo y las disposiciones que
prohibfan la adquisicidn de tierras,aguas y sus accesorios no se apli-
carian en lo futuro;8) lograr que las leyes relativas a la nacionali-
zacidn de los bienes del clero,dadas en la Reforma,no se aplicarfan
a propiedades posefdas por ciudadanos estadounidenses;y 9)lograr y

crear una comisidn mixta facultada para el arreglo de los problemas
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de 1fimites internacionales,de las aguas de los rfos Grande y Colora-
do,as{ como la cuestién del Chamizal,tstos puntos eran los mds impor-
tantes gque el informe destacaba como prioritarios de lograr y sélo
mediante su obvencidn,se proponfa,podria reconocerse al nuevo gobier-
no mexicano,(65)

Proclamados estos puntos,el Secretario de Estado Colby manifestd
su simpat{a a favor del plan de un tratado,con dichas condiciones,pa-
ra poder as{ dar el reconocimiento a Méxicc.La reaccidn de grupos
-sobre todo carrancistas- en México no se hizo esperar,proclamando
como defensa,ia Doctrina Carranza que prohibfia todo tipo de inter-
vencidén de esta forma,porque México era un pais libre,soberano,inde-
pendiente e igual a las demds naciones del mundo y dicho plan,por lo
tanto,contravenia al derecho internacional,(66)

La reaccidn de los petroleros fue favorable,pues estaba ligada
al Senador Albert B, Fall.Doheny y la Asociacién Nacional para la Pro-
teccidn de los Derechos Americanos en México(formada en 1919),decla-
raron que estaban totalmente de acuerdo,porque sus "unicos" propdsi-
tos eran lograr la debida proteccidn y seguridades a sus intereses
en México,por 1lo que tales intenciones lo lograrian mds rdpidamente.
El luchador incansable contra estas provnogiciones -don Isidro Fabela-
entré en amplia discusidén con los. petrolercs y con Fall,pdblicamente,
desde el 28 de mayo de 1970,0yéndose sus estertores contra la modera-
cidn obregonist=. (67)

sPorqué la importancia de la investigacidén de fall y sus proposi-
ciones?,pues porque preparé el programa y los principios que habria
de poner en préactica el gobierno de Harding con México.Ademds, porque
el mismo senador republicano ocupd la cartera del interior durante
el principio de la administracion de Hardir.g,buscando la puesta en
pridctica de sus proposiciones,lograndolo er. parte hasta 1923,afio en
que se convino durante las Conferencias de Bucareli,sdélo una pequetia
parte de dichas propuestas.Por tal razén,cuando el nuevo Secretario

de Estado Hughes asumid su cargo y did a ccnocer los lineamientos que
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su gobierno asumirfa con México,a nadie le extrafi§ que fuesen idénti-
cos a las recomendaciones de Fall de un ario antes,he ah{ la importan-
cia.Pero también,sobre dicha influencia,el mismo Fall declard en

1921 que:

Mientras yo tenga algo que ver con 2l problema mexicano ningdn
gobierno de México serd reconocido,con mi consentimiento,si an-
tes no se celebra un convenio por escrito prometiendo proteger
a los ciudadanos americanos y los derachos sobre sus propieda-
des en México.(68) :

Y,de hecho lo logrdé en 1923,como podremos ver mds adelante,Esta fue
la envergadura de esta investigacidn,que logré mentenerse como pa-
nacea en la polftica que Washington siguié con México,en los ocho

afios siguientes a su publicacidn.
La rebelidn de Agua Prieta y el nuevo interinato delahuertista en 1920,

Desde mayo de 1917 se comienzan a perfilar los sintomas del rom-
pimiento entre Obregdn y Carranza,porque el primero renuncia al car-
go de Secretario de Agricultura pa;a dedicarse,desde lejos,a prepa-
rar su candidatura a la presidencia.,En los primeros meses de 1919 co-
mienza la controversia interma en torno a la persona idénea que su-~
ceder{a a Carranza,0bregén lanza un manifizsto declarando su postula-
cién.Sin embargo,el Primer Jefe decl ré desde el mes de enro del mis-
mo afio que era demasiado pronto para ocuparse de ia sucesién,puesto
que perturbarfa en grado sumo la paz social interna del pafs y la
tfanquilidad de su gobierno,por las elecciones(69).Como respuesta,
Obregdén lanza su candidatura el primero de junio de 1919,en donde
aparte pasa a mencionar los desaciertos del régimen carrancista,lo
que a Carranza no le parecid acertado del todo.
| La atmdsfera politica a lo largo del ajio de 1919 era de agitacidén
interna,se mencionaban los presidenciables,las personas que podrian
ser las sucesoras del régimen,mds no Se opinaba sobre las ideas que
los grupos que sSe estaban conformando tenian,sélo la figura,la perso-

na representada era lo importante.Esto dié como resultado un gran

P — - ) I ——.
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desconcierto,porque las especulaciones iban y venfan dia a dfa.El
rompimiento de Carranza con Obregén,era ya inminente y la lucha por
el poder no tardarfa en manifestarse claramente,se necesitaba el
pretexto,

El pretexto llega cuando Carranza Se obstina en imponer oficiale
mente a un candidato presidencial que,obviamente llevaba las de ganar,
ademds de ser totalmente impopular.®l era Don Ignacio L.Bonillas,que
representaba a México ante el gobierno de Washington y que en los
cfrculos polfticos mexicanos era poco conocido.Surge as{ avasallado-
ra la candidatura obregonista,haciendo patente su descontento contra
este tipo de procedimiento imposicionista de Carranza(70).Esto daié
pie a la rebelidn de Agua Prieta,que conducirfa el triunvirato sono-
rense,

Sin embargo,exist{ia ya otro candidato presidencial que los cir-
culos politicos contemplaban,él era otro general que contaba con el
apoyo de varios polfticos dentro de la capftal lo .ue le daba mucha
fuerza polfitica.Don Pablo Gonzdlez gozaba de prestigio porque bajo
sus 4rdenes Guajardo habia eliminado a uno de los rebeldes mds co-
nnotados,como lo fue Zapata,su prestigio,por lo tanto, era evidente.
Pero,a pesar de eso,el lf{der popular,o sea,el gue querfan las masas,
segufa siendo el general Obregdn,que abriéaba la esperanza de llevar
a cabo reformas sociales,por lo que las masas lo deseaban fuertemen-
te para la silla presidencial. “

As{,a fines de 1919,existian ya tres candidatos a la presidencia
de la repiblica.Los tres tenfan los méritos de haber servido a la
revolucién mexicana,de haber participado en ella,Desde ahora,el per-
sonalismo va a ser una caracteristica esencial que se iba a usar co-
mo plataforma electoral,ya que ninguno de los tres representaba a un
partido o & una organizacidn con intereses de grupo,todo giraba en
torno a su personalidad.

El mismo Carranza,en enero de 1920,pasé a considerar las carac-
ter{sticas de las candidaturas de Obregén y Gonzdlez,La del primerov

la considerd como de oposicidn,que incitaba a la rebeldfa,ya que co-
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1ecta esta camnafia con las dificultades en el estado de Sonora,con
el cual tiene problemas con De la Huerta y Calles,porque tenfan una
actitud rebelde y de provocacidn hacia el gobierne.Del segundo,Ca-
rranza lo considerd malo,por no haber realizado una campafia electo-
ral verdadera,sino sélo un convencimiento entre sus subordinados mi-
litares,por lo que le importaban mucho las ligas personales.A estas
consideracivnes,Carranza defiende la posicidn civilista de Bonillas
desmintiendo que fuese candidato oficial,y atfiade que era mis viable
este civilismo para México,frente a un miljitarismo personalista,re-
presentado por las otras dos candidaturas,{71)

Pero estas opiniones dieron como resultado,un error politico que

finalmente le costarfa el poder y la vida al Primer Jefe,en mayo de

1920,.Creyé que tenfa la fuerza y el deber Ce imponer a su sucesor,sin

contar que el poder caudillesco era el mds popular y el mds viable
para las masas revolucionarias.El rompimiento fue rdpido porque "Mé-
xico se escindfa entre un civilismo elitista y un militarismo popu-
lista" (72).Y yo dirfa que no populista sirio caudillesco,porque las
ligas,promesas e intereses sSe imponen Sobre las masas,era un milita-
rismo a la fuerza para estas,porque las ligas personales se imponfan
a los verdaderos intereses de las masas y,ce hecho esa fue la dind-
mica del gobierno que presidirfa Obregén.

La cuestidén se puso mds seria cuando Carranza declard,en 1920,que
no entregarf{a el poder ni a Obregdén ni a Gonzdlez,sino que continua-
ria al frente del poder ejecutivo hasta que la rebelidn de los gene-
rales fuese dominada completamente,en beneficio de la nacidén(73).Re-
currid primero a la maniobra de acusar a Obregén de rebeld{a,citdndo-
lo los tribunales para que respondiera a los cargos de faltas al pre-
sidente de la repiblicaj;de que andaba realizando una gira de propa-
ganda infidente;y de gue era indisciplinadco como ciudadano y como mi-
litar(74).La respuesta de esto fue la hufda de Obregén a Chilpancin-
go,donde lanzdé un manifiesto que fue la piedra angular del Plan de
Agua Prieta,

Loe partidos po® ‘ticos sélo servian a Cbregén como instrumentos
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para la atraccién de las masas,y de conciliacidén frente a las varia-
das corrientes politicas dentro de la estructura del poder,Esto aid
como resultado que sSe organizaran manifestaciones en su honor,y en
donde se decfa que era el candidato ¥Ynico que podrfa salvar los pos-
tulados de la Revolucidén,ensanchdndose la lucha por el poder que su-
po aprovechar consecuentemente(75).Desde ya,se'habfa atrafdo en su
campafia el apoyo total del ejército,afirmaando que en caso de que su
candidatura fuese trastocada serfia inminente la lucha por conseguir-
lo a través de las armas.Este principio did frutos en 1920 con el ma-
nifiesto que lanzd en Chilpancingo.

Antes de estos acontecimientos ¢Obregén ya tenfa un programa es-
pecifico de gobierno,un plan bien cimentado para realizar un gobier-
no?,,qué medidas adoptarfa en la cuestién econdmica,politica,social
e internacional?;;sobre qué bases partfa su lucha por el poder?,Su
¥nico plan se redujo,en el manifiesto donde se postuld como candida-
to,fechado el primero de julio de 1919 y dado en Nogales,Sonora,a una
serie de recetas que eran continuadoras de la posicidén carrancista-na=-
cionalista de la Revolucidn,no era coherente con las necesidades es-
pec{ficas de la Revolucidén misma,no proponfa cambios verdaderos,todo
se redujo a2 una mecdnica oportunista y pegrsonalista,y de hecho esto
se cumplid,sélo las reformas sociales ocupaban un papel importante
porque queria atraerse a las masas,

Fn la cuestidn econdmica e internacional,sélo prometid el recono-
cimiento de los derechos adquiridos con apego & las leyes,as{ como la
promesa de facilitar la inversién extranjera,para que sSirviese al de-
sarrollo nacional.La defensa de la soberanfa y el respeto a los deméds
paises serfan un principio,pero esto ya se encontraba digerido por la
Revolucidn y no era ya un programa,porque se encontraba dentro de los
preceptos poli{ticos que se habfan creado.Su estrategia de desarrollo
~se reducfa a la generacidén del capital externo,per lo que habria que
dar todas las seguridades a el.Su actitud moderada en este sentido, po-

nfa de manifiesto que si afectaba a los intereses de los Estados Uni-
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dos,con una politica radical,estos se opondrfan enormemente a sus
planes,por lo gue cabrfa ser moderado(76).Esta cuestidn también que-
48 demostrada cuando en 1919,0bregdén visitd Estados Unidos,entrevis—
tdndose con el presidente Wilson,desautorizando la pol{tica naciona-
lista-~radical que Carranza estaba llevando a cabo, ,

Llegd el Plan de Chilpancingo,en el cual Obregén desconocia ya,
simplemente,a todos los poderes de la repiblica,porque era entonces
necesario irse a las armas contra la imposicidn que Carranza querfa
realizar,Mientras tanto en Sonora De la Huerta y Calles se prepara-
ban a rebelarse en contra del gobierno del centro para defender la
soberania del estado,que Carranza querfa mancillar militarmente para
la pacificacidn de la tribu yagui y la cuestién electoral,que De la
Huerta ya habfa realizado tranguilamente,ese serfa el pretexto,pero
la verdadera razén era el Plan de Chilpancingo que Obregdn habfa da-
do ya.

El 23 de abril de 1920,se proclama el Plan de Agua Prieta,redac-

tado por Lufs L.Leén,en el cual se acusaba al presidente de pisotear

la voluntad nacional y la soberanfa del estado,traicionando,de esa
manera,a la Revolucidn constitucionalista.Desconoc{a a Carranza como
presidente y anulaba las elecciones en el estado,porque habfan sido
arregladas por é1.,Se comprometf{a a reconécer a las autoridades que

no se opusieran al plan y dabé la bienvenida a todos los militares
del ejército que lo secundaran.Se designaba a De la Huerta como Jefe
Supremo del movimiento rebelde hasta que los gobernadores de los es-
tados se reunieran para elegir uno.Tomada la Ciudad de NMéxico el Con-
greso designarfa un presidente provisional que convocase a eleccio-
nes, (77)

Como habian fracasado todos los medios pacificadores para endere-
zar los desmanes cometidos por :Qarranza,ya se habfa llegado al momen-
to en que el pueblo defendiera su soberanfa por medio de las armas y
revocase al presidente,de los podeies que le hab{ conferido.Esta era

la esencia del Plan de Agua Prieta y de todo el movimiento que siguid

el triunvirato son~rense,el ejército y los grupos politicos que los
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apoyaban,para derrocar al gobierno.Fl apoyo fue decidido,porque los
obreros y campesinos organizados formalizaron estar junto al ‘mcvi-
miento,esta fue una de las causas reales que lograron su éxito.Los
personajes que firmaron el plan y que estuvieron activamente en el
movimiento,fueron los nuevos l{deres mexicanos que dominarian en la
politica,durante toda la década de los veintes,por ello la importan—
cia histérica del Plan y del mismo movimiento aguaprietista,

Los enemigos del obregonismo declararon que la .ebelidn se desa-

rrollaba por el apoyo decidido de los Estados Unidos.Esto ha sido fal-
so porque despuds del triunfo de la rebelidn estos hubiesen dado su
reconocimiento a Obregén.S81lo se dedicaron a ser los espectadores y
ver de qué manera serfan afectados en sus intereses para reaccionar,
S{ detestaban a Carranza pero tanto como afirmar que apoyaron a Obre-
gén resulta descabellado(78). Esta interpretacidén se ha dado porque
Carranza habfa pedido permiso a los Estados Unidos de avanzar con las
tropas federales,por su territorio,a través del estado de Arizona,pa-
ra combatir a los rebeldes de Sonora.El gobierno de la Casa Blanca
negd dicho permiso,porque se decfa que se verf{a de buena forma que

se derrocara al Primer Jefe,lLas razones eran su nacionalismo y la
aplicacidn de medidas,como ya he menciongado,que afectaban a los in-
tereses extranj~—os,porque de Obregén esperaban todo lo contrario.(79)

El movimiento infidente,finalmente triunfa en mayo de 19Z20,cuan-
do toma la Ciudad de México,y el presidente Carranza huye a Veracruz
con todo su gobierno.S3in embargo,lo matan en Tlaxcalaltongo,Puebla
en una emboscada,finalizando asi{ otra etapa de la Revolucidn mexica-
na. (80)

El grupo de Agua Prieta comenzé a hacer fortuna e identificdndose
con sus intereses fundamentales -que no eran otra cosa que la biusque=-
da por la consolidacién del poder-, lo primero es lograr un reacomo-
damiento de fuerzas dentro de los vencidos en torno del nuevo statu
quo de poder.Este reacomodamiento duraria toda la década de los vein-

tes y serfa la dindmica de la politica interna del nuevo régimen re-
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constructor de México.El personaje central seria Alvaro Obregén,cu-
yas caracter{sticas personales le dieron adcptos,as{ como el presti-
gio del caudillo victorioso.(81)

Se inaugura as{ un nuevo gobierno mexicano,bajo el caudillaje re-
volucionario,la adhesidn personal hacia los caudillos va a ser la
ténica de la vida politica mexicana desde ahora.La élite politica_se
conforma y se aprieta entre militares,intelectuales,sectores medios
urbanos,l{deres de organizaciones obreras y campesinas,El interina-
to de De l1la Huerta serfia la primer etapa de esta conformacién de la
élite,porque trata primero de unificar y pacificar a los grupos le-
vantados en armas o en plena rebeldia.Son seis meses en que el reaco-
modamiento en torno al caudillo sonorense se torna rédpido,las ambi-
ciones por los puestos piblicos eran importantes dentro de la dind-
mica nueva,

El 22 de mayo de 1920 se comienza a deliberar quién tendrfa a su
cargo la presidencia provisional,aunque era evidente que De la Huer-
ta,como Jefe Supremo del movimientd lo serla,surgieron varios candi-
datos en la consciencia popular,0tros eran,el general Jacinto B,Tre-
vifio y el gobernador de Michoacdn, ingeniero Pascual Ortiz Rubio.Pero
de conformidad con el Plan de Agua Prietg,De la Huerta fue escogido
por 224 votos del Congreso contra 28 emitidos a favor del general Pa-
blo Gonz4lez,el camino estaba seguro para (bregdn,porque el nuevo
presidente provisional convocaria a elecciones en septiembre del mis~
mo aflo.El primero de junio serfa la toma de posesidn y durarfa en el
cargo hasta el 30 de noviembre,tras cumplir con la misidén de reorga-
nizar el gobierno,restablecer la paz en la repdblica y convocar a
elecciones generales para renovar los poderes Ejecutivo y Legislati-
vo, (83)

Cudl era el estado de las relaciones con los Estados Unidos en
los seis meses que durd la presidencia provisional?;;Qué negociaéio—
nes se emprenden desde ahora para un entendimiento con el vecino del

norte?;¢Cudl era la situacién politica interna de México?;.,Cémo se
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prepara el camino a Obregdén?.Estas motivaciones son las gue me preo-
cupan de este periodo,ya que sobre estas bases creadas,parte el go-
bierno obregonista y ia dindmica de las relaciones con los Estados
Unidos.

El primer problema al ogue hubo que enfrentarse a nivel interno,
eran los conflictos gue ocasionaban,tanto Llos grupos de individuog
gue habfan ostentado el poder en algunas regiones,como por 1osS grue
posS que luchaban por el mismo en otras.Los caciques segufan ocasio-
nando conflictos fuertes en las regiones rurales,por lo que De la Huer-
ta hubo de atacar el problema persuasivamerite,para no tener graves
problemas gue .ocasionasen una desestabilizecidn interna que llegara
a perturbar en algo a las préximas elecciones,.,Al movimiento laboral
se le dieron facilidades para organizarse y declarar huelgas sin la
oposicidn oficial del gobierno,por lo que el presidente provisional
tuvo el mérito de dar derechos que ningin gobierno posterior pudo
quitar.(83)

Fue un periodo de seis meses en- el cual el orden politico-social
tenfa que mantenerse conciensudamente,por 1o que se comenzaron a dar
medidas que resultaran efectivas para lograrlo.la conducta del pre-
sidente satisfizo las esperanzas populareﬁ,oorque era una persona
sencilla que evitaba las deremonias y las adulaciones.Pablo Gonzdlez
se retird a la vida privada y el general Obregén continud corn su cam-
pafia polftica,aunque &ste dltimo estaba al pendiente de las acciones
Yy acontecimientos principales para dar sus opiniones al gobierno pro-
visional, (84)

De la Huerta decretd una amnistfa generel sin condiciones,regre-
sando muchos refugiados del extranjero.lLa ccrdialidad y la unidad es-
taban siempre presentes en la mentalidad revolucionaria, para que
sirviese a un clima de orden y tranquilidad.El juego polfitico de esto
eran las elecciones en septiembre,(85)

Los grupos pululaban,habfan unos que exigfan la aplicacidén de los
preceptos revolucionarios incluidos en la Constitucién‘de 1917;habia

otros que se oponfan =1 nuevo régimen, 0 haciendole~ falta la inten-
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cidn de levantarse en armas,ista situacidn fue comprendida de inme-
diato y los lfderes se avocaron a la tarea de tranquilizar los dnimos
existentes, porque de lo contrario habria problemas que no convenf{an
para la nueva idea de la reconstruccidn nacional que Obregén lleva-
r{a a cabo como palestra pol{tica.

M4s de 30 mil hombres se hallaban levantados en armas en los es-
tados de Michoacén,Guerrero,Colima,Puebla,Chihuahua,Tlaxcala y Tamau-
lipas,principalmente.El mérito del interinato serfa la pacificacidn
de estas zonas rdpidamente.la reorganizacidn del ejército,para este
logro,did inicid,porque en su seno exist{an audn graves disidencias
que daban pie a los conflictos de facciones(86).De la Huerta tuvo,
en eso,gran habilidad,de comin acuerdo con Obregdén y Calles,las tro-
pas rebeldes defeccionaron rdpidamente y ya al final de su periodo
gran parte del pals se encontraba en vaz,

Los casos mds notables fueron:la defeccidn de FElix Diaz,que se
le dieron todas las facilidades para que saliese del pafs desde Vera-
cruz,en donde ya lo habfan apresadp y se le¢ estaba formando un cons
sejo de guerra para fusilarlojen junio del afio de 1920,Villa fue pa-
cificado mediante ciertas facilidades materiales;ademds de ser muy
amigo de De la Huerta,Villa conferencid telegrdficamente con é1 para
manifestar su intencidn de pacificarse jdnto con su gente,el acuerdo
fue desaprobado por Obregdn,pero el pacto de paz ya estaba hecho y al
coloso del norte se le dié la Hacienda de Canutillo,en Durango,donde
permanecid en paz hasta 1923 en que en una emboscada lo mataron, (87)

En resumen,la situacidén interna del pafs se mejoré mediante la
unificacidén de las diversas faccione. ¥ grupos qu- adn estaban en ar-
mas,La vida polftica se tranquilizd de la e=fervescencia anterior y,en
fin,la paz se impuso frente a todos los deiseos contrarios.Sin embargo,
existian otros problemas que el paf{s tenfa y que en mucho se hiZo pa-
ra desvanecerlos.

Econdmicamente,México estaba a punto d= la quiebra financiera por-
que no habia suficientes fondos para subsistir,habria que generarlos

mediante impuestos,El petréleo era la ¢nica rama de la econouir,en



" W ’ my ——'_\

. ©(95)

la cual el nuevo gobierno tenfa esperanzas de que mediante impuestos,
pudiera ayudar a revitalizar los fondos piblicos,para ello se cred
una Comisidn Técnica del Petréleo para que se avocase al estudio de
los principales problemas existentes entre las compaiifas extranjeras
y el gobierno,de modo de poder solucionarlos en lo posible.,Desde un
principio =se declard que el gokierno mexicano estaba obligado a res-
petar las concesiones petroleras otorgadas antes de la promulgaci&n
de la Constitucidén de 1917,ya que en este afio la produccidn era muy
elevada y De la Huerta tenfia la intencién de aplicar impuestos,por
las razones ya expuestas,(88)

La cuestidn internacional entre México y Estados Unidos,en estos
Sseis meses del interinato,no era una cuestidn diplomdtica o comer-
cial,sino una cuestién de envergadura politica,porque estaba por de-
finirse hasta dénde el gobierno norteamericano dejarfa llegar al nue-
vo régimen mexicano,que ahora estaba apoderado de la situacidn de sus
intereses;y que ain no daba medidas prdcticas que despertaran sospe-
chas u oposiciones,es decir,exist{a un impasse que De la Huerta intenf‘
tarfa romper por medio de negociaciones para que el vecino reconocie-
ra a su gobierno,porque a la cafda de Carranza sé habfan roto las re-
laciones y ahora habria que reanudarlas,as{,la iniciativa fue de Mé-
xico, .

Antes de emprender las negociaciones,De la Huerta declard que el
reconocimiento a su gobierno debia darse sin condiciones,aunque es-
taba totalmente dispuesto a llegar a algunos acuerdos en los puntos
gque supuestamente interesaban a los norteamnericanos,por considerar-
los como obligaciones gue México tenfa a nivel internacional.

Las compafifas petroleras comenzaron a reclamar el control absolu-
to de las tierras que adquirieron mediante compra o arrendamiento,en
zonas federales,negdndose terminantemente a que el gobierno mexicano
confiscase estas.Todb esto surgid por la puesta en prictica de la
circular nimero 10,que prohibfa la ocupacidn de dichas tierras,por
lo que las comparifas dec{an que se intentaban confiscar sus dominios

ante el Departamento de Estado,Surge as{,de nuevo,el problema petro-
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lero,por el conflicto de intereses entre los inversionistas norteame-
ricanos y los nuevos lf{deres mexicanos.(89)

El problema mds importante para el gobierno provisional,fue la
necesidad de normalizar sus relaciones con los Estados Unidos,inte-~
rrumpidas por la cafda del gobierno carrancista.No fue una tarea fé-
cil,pues el gobierno de Washington exigid a los nuevos gobernantes,
una serie de compromisos previos a la reanudacidn de las relacionés,
que por supuesto,de haberse aceptadc, K bubieran min~1o la labor que el
triunvirato sonorense estaba realizando a favor de la unificacidn de
las fuerzas nacionalistas del pafs,Esta situacidn se manifestd en las
tres negociaciones que ambos pafses emprendieron a lo largo del afio
de 1920,La lfnea norteamericana fue la misma en las negociaciones,o

seg,lograr que México adquiriera el compromiso formal de no aplicar

a los intereses de sus nacionales aquéllas disposiciones de la Cons-
titucidn de 1917 que afectaban a sus derechos adquiridos antes de su
promulgacidn.

La primer negociacidn fue a injiciativa del gobierno de la Casa
Blanca.Wilson envié a México a George Creel,con la propuesta a De
la Huerta de dar ciertas seguridades a Washington sobre la legalidad
de las elecciones que estaban por celebrarsej;garantizar la vida,las
propiedades y los intereses de todos los‘extranjeros;asi como,conve-~
nir en comprometerse a luchar contra las aspiraciones bolcheviques
de ciertos grupos dentro de México.El gobierno provisional contestd
al enviado que estas condiciones eran inadmisibles porque lesionaban
en mucho la autonomia soberana de México,ademds de ser una intromi-
sidn en sus asuntos internos.La misién de Creel fracasd desde el pri-
mer momento en que sSe manifestaron sus intensiones,por lo que la si-
tuacidn siguid igual.(90)

Como respuesta a esta negativa,y a las estipulaciones del infor-
me de Albert B. PFall (91),el presidente Wilson decidid emplear el
reconocimiento para obtener garantfas firmes de la proteccién a los
intereses residentes en México,por lo que en las préximas negociacio-

nes,para la reanudacidén,se mantendrfa la misma 1{nea.A dicha linea,
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el gobierno provisional insistid en que deberfia ser reconocido por
los Estados Unidos antes de firmar un convenio en que se garantiza-
re. la famosa proteccidn a sus intereses econdémicos,porque de lo con-
trario se rechazar{a la reanudacién por México,ya que de esa forma
se daba un cardcter condicional que afectaba la soberania nacional,
obviamente que De la Huerta conferencid con Obregdén y Calles para
esta decisidén,y los tres estaban de acuerdo en ella,(92)

Después del primer fracaso,De la Huerta envid una misién mexica-
na a Washington presidida por Don Fernando Iglesias Calderdn y los
licenciados Julio Garc{a y Genaro Ferndndez Mac Gregor.El objetivo
ser{a convencer a los funcionarios norteamericanos de la legitimi-

dad de su gobierno,el Secretario de Estado Brainbridge Colby deci-
| did no atender a esta misidn directamente,sino por medio del subse-
cretario Norman Davis.El Secretario de Relaciones del interinato fue
un antiguo diplomdtico porfirista,Don Juan Sdnchez Azcona,quien ex-

tendid el nombramiento como embajador conf:idencial al sefior Iglesias

Calderdn,con amplias facultades,que dieran como resultado la reanuda-

cién de las relaciones con los Estados Unidos,cabe destacar que esta
misién estaba compuesta por personas netamente conservadoras,sin em-
bargo,eran los que mds conocfan de diplomacia en la época,por lo que
sy nombramiento fue dado sin reservas, ‘

El subsecretario Davis recibié a esta nisidn como cuestidn parti-
cular el 30 de junio de 1920,En la entrevista,el embajador mexicano
manifestd que el gobierno provisional queri{a reparar todos los dafios
e injusticias contra las propiedades y vidas de los extranjeros re-
‘sidentes,as{ como la intencidén de mantener una autoridad adecuada pa-
ra protegerlos en el futﬁro.El subsecretario de estado contestd que
le complac{a esa intencidn,porque la paciencia dell gobierno norteame-
ricano estaba por agotarse.luego afirmé que no se llegarfa a nada si
las condiciones,como la proteccidn a las vidas y propiedades america-
| nas;la indemnizacién por datios sufridos durante la Revolucién y el
revocamiento de las leyes decretadas por Carranza,en materie de tie-

rras y petrdleo,no «- formalizaban por medio de un tfatado,en el cual
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México cumpliera con estas obligaciones,ya que de lo contrario,no se
darfa el reconocimiento que se deseaba.

Aparte,Colby declard que el reconocimiento no se otorgarfa si el
nuevo gobierno no establec{a una comisidén nixta de reclamaciones que
ejercitara y diera a conocer las demandas de los extranjeros dariados
por la Revolucidén,as{ como el compromiso de que no se aplicaran diver-
gas estipulaciones retroactivas de la Constitucién de 1917,y el reco-
nocimiento y pago rdpido de la deuda externa mexicana suspendida ya
por 10 afios.Mientras que se negociase con estas intenciones el gobier-
no de la Casa Blanca mantendria una posicidn mds moderada para el
reconocimiento.Y sin duda,el fracaso de esta misidn resulid evidente
por la posicién decidida del presider te Wilson,y su Secretario de Es-
tado,desde el anuncio de la visita de Iglesias Caidaerdn,gque no pudo
modificar en nada esta actitud.(93)

Sin embargo,el enviado de México continudé en Washington y el 27
de septiembre del mismo afio,se entrevistd con el todavia senador Al=
bert B, Fall,Este manifestd.la mispa posiczén que Colby,reafirmando
que para que sSe reconociera al nuevo gobierno,este tendrfa que firmar“
un tratado que lo comprometiera a nunca dar una ley,y menos de cardc-
ter constitucional,que molestara a los intereses estadounidenses,mien-

[ 4

tras que esta condicidn sine qua non no se cumpliese " jamds se re-

cibird a un embajador mexicano en la Casa Blanca y tampoco mendarén

a M&xico,los Estados Unidos un embajador suyo".Ademds,las relaciones
comerciales,que tanto urgfan a México, jamds se reanudarian scbre di-
cha bace.FEl embajador mexicano contestd que ni un sélo gobierno de

su pafs aceptarf{a condiciones tan humillantes,pues este pafis no pedia
permitir que se discutiera su derecho para dictar leyes,fueran estas
buenas o malas,pero exclusivamente suyas;y que mucho habfa permiti-
do,el que se discutieran las afectaciones de las leyes mexicanas a
derechos legalmente adquiridos y la discus:én en torno a la repara-
cidn o indemnizacién correspondiente.Asf,las negociaciones terminaron
8in ningin resultado positivo sobre el reconocimiento.(94)

Después de terminada esta misidn,el gobierno provisional volvié
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a insistir,con el nombramiento de otro embajador,ahora serfia Roberto
Pesqueira el encargado de convencer al gobierno de la Casa Blanca de
la legalidad y "buen comportamiento" del nuevo régimen,con tal de lo-
grar el reconocimiento.

Pesqueira se entrevistd con el Secretario de Estado en octubre
del mismo afio.Colby volvid a dar su posicidn mediante cuatro puntos:
1) Una prueba contundente de que las elecciones del 5 de septiembre,
en donde Obregén habia obtenido la mayorfa de votos,habfan sido le-
gales;2) Negociaciones inmediatas iniciadas por México para el pago
de la deuda exterior;3) Declaraciones que conllevaran a un tratado
formal en el cual se declarara que el articulo 27 constitucional no
tendrfa efectos retroactivos,por lo menos en los intereses petrole-
ros,quebel mismo Colby representaba;y 4) Garant{as especi{ficas de me-
didas que coadyuvaran a la terminacion de las act vidades bolchevi-
ques y anti-yanquis en México.El enviado mexicano intentd reducir el
problema del reconocimiento a la cuestidén oetrolera,a lo que Colby
contestd reafirmando sus cuatro puntos,ya que mediante ellos el mis-
mn problema del petréleo sec reéolveria.Aparte,PeSqueira se manifestd
dispuesto a que México crearia una comisién mixta de reclamaciones,
que mediante arbitraje intermacional harf{a que se resolvieran las re-
clamaciones de los extranjeros afectados‘por la Revolucién.Témbién
manifestd la intencién del nuevo régimen,de no aplicar retroactiva-
mente el artficulo 27 de la Constitucidn,aunque el mismo De la Huerta
se oponfa a esta medida,porque segin su parecer dicho articulo s{ era
retroactivo, Ademds,Pesqueira dijo a Colby que no habfa confiscado ni
una sola hectdrea de tierra,aunque el gobierno delahuertista estaba
actuendo en contrario y el gobierno de la (Jasa Blanca estaba total-
mente enterado.(95) |

A pesar de los ofrecimientos del segundo enviado mexicano,la ne-
gociacidn fracasé,cuando Colby volvid a insistir en la firma formal
de un tratado de amistad y comercio para estipular sus ofrecimientos
y otras propuestas del gobierno de Washington.De la Huerta mantuvo

su posicidn de no aceptacidn y las negociaciones Se estancaron hasta
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1921, por el cambio de gobierno en México el primero de diciembre de
1920 y por la misma situacidn,en los Estados Unidos el 4 de marzo de
1921,cuando sube a la presidencia Warren G. Harding.

Terminadas estas dos negociaciones,el presidente Wilson se reu-
nié con Creel,Colby y Davis,quedando definida la posicidn del gobier-
no de Washington en 10 puntos especificos,que dieron por resulsado
un estancamiento,a saber:1) Buscar que el gobierno de México deroga-
ra los decretos carrancistas referentes al petrdleo,de 1918;2) La no
existencia de 1li3 denuncios en las propiedades petroleras de capital
norteamericano;3) Quitar las concesiones dadas a terceros sobre las
propiedades de las compafifas no denunciadas;4) El no rechazo ni la
tardanza,por parte del gobierno mexicano,de los permisos de perfora-
cién del petrdleo;5) Mayor ingerencia del poder ejecutivo en los
Juicios de amparo promovidos por las comparifas petroleras,para una
solucidn favorable a estas;6) Quitar las disposiciones prohibitivas
de la explotacidén y exploracidn en zonas federales;7) El estableciw
miento de una politica de impuestqgs justa para los petroleros;8) Bus-“
car la derogacidn del articulo 27 en todas sus partes;9) Buscar que
el gobierno mexicano reconociese y restituyera de todos sus derechos
a los ciudadanos extranjeros afectados por la Revolucidén y por las
medidas nacionalistas;y 10) Asegurar que'en futuras legislaciones me-
xicanas se cumpliesen estos puntos anteriores(96).Si estas demandas,
casi todas referentes a los intereses petroleros norteamericanos,no
se cumpliesen pronto,entonces no se otorgaria el reconocimiento al
nuevo régimen mexicano.Aparte se deberfa cumplir,para ello,con el
cumplimiento del pago de la deuda externa mexicana que estaba toda-
via en suspenso.Antes de todo ello se deberfa firmar un acuerdo for-
mal para que hubiese un compromiso definitivo,de otra manera no ha-
br{a reconocimiento por ningdn motivo.

Como respuesta a esta posicidn,los agentes delahuertistas llega-
ron a ofrecer que la 3Suprema Corte ampararia a los petroleros y que
con base a esta proteccidn,se expedirfa la ley reglamentaria del ar-

ticulo 27,que lo harfa no retroactivamente,Aparte se.estaba ya en fa-
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vor del tratado,pero 8in ser previo al reconocimiento.El mismo De la
Huerta se opuso a la no retroactividad del artf{culo 27,porque a su
p.recer este s{ se aplicarf{a retroactivamente,a pesar de la opoSi-
cidn de las compafifas petroleras y del gobierno de Washington.Ade-
mds,el presidevte provisional no aceptd abrogar los decretos carran-
cistas de 1918,que hacian necesaria la denuncia de todas’las propie-
dades petroleras y una concesién gubernamental antes de proceder a
su exploracién y explotacidn.

- En sintesis,el interinato delahuertista estuvo en una posicidn
oscilante entre la necesidad de lograr el reconocimiento y el de lo=-
grar el apoyo norteamericano,y por lo tanto,tener una mayor partici-
pacidn en las ganancias que los intereses petroleros obtenfan.Al de-
jar el 30 de noviembre de 1920 la presidencia,De la Huerta,la situa-
cidén continud en un impasse que se mantendrfa hasta 3 afios después,
los petroleros continuaron en la misma situacién y haciendo una gran
propaganda contra México,.(97)

Por otra parte,el interinato se enfrenté a buscar el reconocimien-
to de las principales potencias europeas,que también lo habian reti-
rado.Desde un principio,en mayo de 1920,el embajador mexicano ante
el gobierno francés,habia escrito a Obregén que era necesario recon—
quistar la confianza de los europeos,respecto a la solucidn de las
cuestiones de la deuda de México con aquéllos,as{ como dar ciertas
garant{as para la inversidn de estos pafses en México,sobre todo de
Francia,porque la solucién oportuna harfa que emigrara el capital
francés a México,lo cual era una necesidad apremiante,y serviria co-
mo contrapeso a la influencia norteamericana(98).Esta posicidn habfa
sido ya manifestada también en el gobierno carrancista,por lo cual
‘De la Huerta y Obregén no dudaron en aceptarla,prestdndose a buscar
el reconocimiento al nuevo régimen mexicano, por dichos objetivos es-
pec{ficos,de los paises europeos,como Francia,Inglaterra,Bélgica,Es-
pafia e Italia,que eran los de mayor envergadura.

Al efecto,De la Huerta y Obregén se aprestaron a nombrar al inge-
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niero Félix F. Palavicini como agente‘confidencial de México ante a-
quéllas naciones,con el objetivo de lograr su reconocimiento.Palavi-
cini era opuesto a Obregdén porque habfia declarado que los militares
no deberian participar en politica,aparte de ser un fiel carrancis-—
ta,Estas razones dieron la pauta para que 3e le nombrara,y el mismo
Obregdén declard que no era un servicio para é1 sino para la patria,
ya dque era necesario evitar que el pafs tuviera dificultades en la
reanudacién de sus relaciones con Europa,que pudieran también influir
en el no reconocimiento estadounidense,

Palavicini gestiond con el gobierno de Francia la cuestidn del
reconocimiento, primeramente,las exigencias francesas eran:l)lbgrar
la proteceidn y pago a aquéllos ciudadanos franceses residentes en
México,que hubieran sido -dafilados en sus bisnes y personas por la Re-
volucidn;2)Lograr ciertas seguridades y garantfas a aquéllos que han
sufrido los establecimientos financieros franceses,principalmente
por la confiscacidn totall de sus reservas metdlicas y por la incau-
tacidh de sus propiedades,en virtud del artfculo 27 de la Constitu-
cidn,contra el efecto retroactivo del cual los intereses franceses
protestaban;y 3) Dar seguridades a aquéllos en lo que el ahorro fran-
cés ha soportado las consecuencias,como la suspensidén dél pago de Ia
deuda externa,la administracidn del gobiénno sobre los Ferrocarriles
Nacionales,los dafios causados a estas empresas,de las que muchos ac-
cionistas eran franceses,y las reformas ll:2vadas sobre la nueva Cons-
titucidén acerca del régimen minero.Estas iiaquietudes debfan ser re-
sueltas por el nuevo gobierno,de lo contrario Francia no otorgarfa el
reconocimiento.Cabe sefialar que este pais se escudaba en 1os“Estados
Unidos para estos objetivos,por lo que la reanudacidn de relaciones
se vié obstaculizada por varios afios,la negociacidn fracasé de esta
manera, ( 99)

Despuds Palavicini visitd Inglaterra,que tenfa suspendidas las
relaciones con México desde 6 afios atrds,las intenciones no eran las
de exigir el pago de reclamaciones,que era la principal preocupacidn

inglesa,sino la de gestionar con el nuevo régimen constitucional me-
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xicano una comisidn mexicano-inglesa que resolviera todos los proble-
mas pendientes entre ambos paises,esto serfa hasta el régimen callis- |
ta,porque también en este caso no se otorgé el reconocimiento hasta :
que Estados Unidos lo hiciera.(100)

En el caso de Bélgica resulté lo mismo,por lo que estas negocia-
ciones sdlo sirvieron para conciliar ciertos intereses y sondear a
astos gobiernos sobre la posicidn que tenfan para con México.De estas
gestiones sélo Espafia e Italia dieron su reconocimiento inmediato e
incondicional,sin la influencia estadounidense,

Ante el fracaso de todas las negociacicnes para el reconocimien-
to del nuevo orden en México.El presidente De la Huerta decretd una
ampliacidén del p.riodo,para presentar reclamaciones los extranjeros
que habfan sido afectados por la Revolucidr.,en base a las estipula-
ciones de Carranza sobre esta materia.De esta manera se obtenia un
gancho para que los gobiernos reconocieran a México.El hecho,sin em-
bargo,no fructificdé hasta después de 1923 (10l).Aparte De la Huerta
siguidé declardndo tdcitamente que el articulo 27 de la Constitucién
s{ serfa retroactivo,esta razdén,y no otra,fue la que se considerd por
Estados Unidos como poco amistosa y dificultd en gran medida,que se
reconociese al interinato y,por lo tanto,a Obregdn.

(?1 26 de octubre se declara como pres;dente electo constitucional
de México a Alvaro Obregdn,que asumirfa el cargo el primero de di-
ciembre de 1920,Inicidndose as{ el nuevo periodo en que las tensiones
diplométicas con los Estados Unidos fructif'icaron,y en donde la esta-
bilidad interna se vid trastocada por la necesidad obregonista del
reconocimiento.FEl interinato delahuertista sdélo sirvid como reacomo-
do de fuerzas internas y externas que diercn la pauta a Qbregdén,para
las polfticas que se seguirian en adelante,era una situacidn diffcil
por la situacidn econdmica y politica gue enfrentaba el pafs en ese
momento.El problema internacional continud as{ con el sindrome del

reconoccimiento estadounidense al nuevo gobierno mexicano.
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El reconocimiento a Obregén y el sindrome del proyecto de tratado -de

amistad y comercio (1921-1922),

, Qué significaba el reconocimiento para‘Obregén?;aQué exigen-
cias pedfa el gobierno de la Casa Blanca para otorgarlo? y ,Cudl fue
la controversia diplomdtica,sobre quéAbases se fundamentaba?,Estas
tres interrogantes las intentaré explicar durante esta parte del tra-
bajo,ya que sobre ellas se fundamentaron los Convenios de Bucareli,
tendrfan que pasar tres afios para la reanulacidén de relaciones diplo-
mdticas con los Estados Unidos,la lucha fue intensa,

Terminadas las negociaciones directas con el gobierno de Washing-
ton en 1920,0bregén comprendid que mientras no sSe dieran concesiones
a los intereses correspondientes,y ciertas garant{as obvias,su gobier-
no no serfa reconocida nunca,por lo que se apresté a dar explicacio-
nes, justificaciones y medidas que coadyuvaran a su objetivo.3in embar-
go,no se logrdéd nada en tres afios cayéndose en complejidades serias
que ni los mismos mexicanos explicaban cohzrentemente,sobre todo en
la cuestidn de la interpretacién de la Constitucidn de 1917,que era
el problema mds serio en las relaciones mexicano-americanas.la con-
troversia fue un toma y quita que muchas veces se enrredaba,y que fi-
nalmente el poderoso desenrredd contra lés metas que la Revolucién,
ahora en su etapa reconstructora,se habfa fijado.Obregén s{ luché por-
gue la Revolucidn no fuese aplastada por uaa invasidn extranjera,pe-
ro esto le quitarfa a la misma muchos objetivos que los grupos,las
masas y el pueblo mexicano se habfan fijado,por lo que historiogrdfi-
camente,se le habfa criticado mucho al caulillo de Sonora,que ha he-
cho que el problema Sea complejo de entender por los parcialismos po-
1{ticos que la misma historiograffa ha manifestado desde entonces en
México.Mi intento aqui,por lo tanto,es tratar de esclarecer esta com-
plejidad a través de los acontecimientos y de la conjuncidén-interpre-
tacidn que las mismas fuentes dan.

Las diferencias entre el nacionalismo revolucionario mexicano y

198 intereses norteamericanos nunca se resolvieron del todo a lo lar-
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go de la Revolucidn,por lo que ahora Obregén intentarfa resolverlos
sin conseguirlo,excepto por un leve entendimiento con el gobierno de
la Casa Blauca,un convenio que cred mn impesse politico,un modus vi-
vendi que afecté en mucho los objetivos internos de la reconstruccidén
nacional que su régimen se propuso,todo por lograr el reconocimiento.
El estigma del reconocimiento habfa sido ya una arma politica u-
tilizada por Wilson con Carrana,cuando lo reconocié en 1915,pero no
sin antes que sSe hubiesen obtenido ciertas concesiones exigidas.Ahora
con Obregdn,tanto Wilson como Harding van & esperar que se les otor- |
guen muchas exigencias a través de un tratado formal para asi otorgar
el reconocimiento,la tdénica no cambid en ningin momento.Tanto De la
Huerta como Obregdén y Calles si deseaban celebrar dicho tratado,pero
se los impedfa el exacerbado nacionalismo de la opinién pdblica me-
xicana,ya que ello significaba dar unz proteccidn a los intereses
de los ciudadanos norteamericanos,cuando la Constitucidén declaraba
la proteccidn a todos por igual,ya que tamtién a los nacionales mexi-
canos se les deberfan dar seguridades.Aunque también supieron los
tres,que si accedfan a las exigencias,su pocder serfa menoscabado por
las protestas internas,para lo cual optaron por el camino de la ne-

gociacidn pero cediendo al mismo tiempo. ,

El interés por el reconocimiento,(Obregén pensaba que con este,la
inversidn extranjera crecerfia,dando como resultado que participase
en la reconstruceidn econdémica del pals,que ahora se estaba realizan-
do,de lo contrarioc,esa participacién quedata cohartada,y vivir o lle
var a cabo el desarrollo econdmico del pais serf{a muy dificil de rea
lizar con el capital nacional.Sin duda que Obregdén estaba plenamente
consciente de la dependencia que México ten{a con respecto a Estados
Unidos en varios renglones,por lo que la necesidad prdctica del re-
conocimiento de su gobierno era evidente a los ojos de los funciona-
rios norteamericanos.Al ver estos que era urgente su reconocimiento,
se aprovecharon de la situacidn para exigir ciertas condiciones que

les darfan més hegemonia econdmica,politica y cultural sobre Méxi



El gobierno de Harding,en 1921,negd el reconocimiento al de Obre-
gén por razones polf{ticas,legales y morales,a través de las condicio-
nes que impuso por medio de un proyecto de tratado de amistad y comer-
cio.El impacto en México ocasiond severas criticas,sobre todo de ca-
rrancistas, porque se pretendfa mancillar a los principios constitucio-
nales y a la libertad interior del p. {s.(102)

En una reunidn del nuevo Secretario de Estado Fletcher con el
embajador britdnico en Estados Unidos,el primero declard que no se
le debia reconoccer al gobierno de @bregdén,hasta que no hubiese una
demostracidn palpable de que deseaba colaborar estrechamente con los
gobiernos extranjeros,mientras tanto se buscaria la forma de someter
Yy presionar diplomdticamente para que firmase el tratado que desde
la investigacion del ex-senador Fall se proponia(l03).De estz manera,
Inglaterra apoyé la posicién dominante de _os Estados Unidos y tam=-
poco otorgé su reconocimiento a México.

Como hemos visto,el arma politica del reconocimiento a México,
se usé en la campafia presidencial de los republicanos,encabezados por
Harding.Desde entonces,los hombres en el poder afirmaron su propésitow
tdcito de'no reconocer a Obregdén,hasta que sus condiciones se cumplie-
ran.Los inversionistas residentes en lMéxico se encargarian de llevar
a cabo una campara intensa para que dlCh; pretencidn se diera y se
recrudeciera,porque el presidente mexicano estaba completamente deci-
dido a aplicar los preceptos constitucionales que los afectaban,aun—
que no se encontraba la forma de hacerlo sin que la posicidn y las
protestas diplomdticas se manifestaran en cada momento,por lo menos
a lo largo del afio de 1921,esto se mantuvo,Mientras tanto,pese a la
moderacidn obregonista,se comenzaron a llevar a la préctica ciertas
reformas que afectaron a los intereses petroleros y agrarios,por lo
que el Departamento de Estado siguid justificando su posicidn del
reconocimiento.

La necesidad del reconocimiento estadounidense se hizo evidente

desde 1921, pornu. Se necesitaba paz,estabilidad y un sistema econd-

mico sano.Por lo que significaba también,llevar por buen camino la



. (107)

reconsfruccién del pafis.lo m4s preocupante para México era posSeer un
sistema econémico estable,por lo que era necesaria la confianza de
los inversionistas gringos para que Vviniesen a invertir,con todas

las seguridades,al pafs,HEste deseo ferviente era un objetivo para el
caudillo de Sonora,ya que de otra manera serfa muy diffcil para Mé-
xico lograr un desarrollo,o por lo menos cimentarlo.lLa necesidad eco-
ndmica hizo que el presidente mexicano sSe ceclarara moderado muchas
veces,con tal de alcanzar el reconocimiento,porque sin este no habia
confianza en el pafs y no se cumpliria el programa prioritario de Xa
reconstruccidén.Esta necesidad de lo externo por lo interno se mani-
fiesta a lo largo de toda la controversia con el vecino pafs a lo
largo de los tres afios en que no se reconocid diplomdticamente a Mé-
xico, (104)

Al mismo tiempo,el apoyo de los Estados Unidor no sélo se ence-

rraba en lo econdmico sino en lo politico también,puesto que al par-
tido,grupo o al mismo gobierno que apoyaran,significaba una fuerza
inusitada a nivel interno.Obregén comprend{a esto muy bien y sabia
que sin el apoyo politico no lograria dominar completamente la situa-
cidn interna,ya que adn existian grupos poiiticos rivales que le que-
rfan quitar del poder.El apoyo politico de Washington también signi-
ficaba tener armas y pertrechos sin problemas,en caso de gue existie-
ran rebeldfias contra el nuevo gobierno obregnista,

Sin embargo,el reconocimiento también significaba la recuperacién
del crédito de México en los mercados de capital,por lo que podria
recibir empréstitos que ayudasen a la obra reconstructora que ahora
se realizaba,Es aqui donde los oanqueros neoyorquinoss intervienen di-
rectamente en la controversia diplomdtica,representados por el Comité
Internacional de Banqueros,como veré en el subcapitulo siguiente,

El mismo Obregén llegd a declarar que 3in el reconocimiento,su
gobierno no se consolidarf{a del todo,por Lo que habria el peligro de
que el péis‘cayese en manos bolcheviques.Washington se escandalizd

de este tipo de declaraciones,pero no cedid porque sabfa que Obregdén
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utilizaba este término sélo como forma de propaganda a su favor.Este

tipo de intenciones se manifectaban cotidianamente en la prensa y en

diversas publicaciones de la época,pero no alcanzaron el objetivo de-
seado.

En abr{l de 1921,1o0s funcionarios de 1la Casa Blanca informaron
que no podfan reconocer a México porgue el nuevo gobierno habia sur-
gido de la violencia,por lo que no se podfa asegu ar el bienestar de
los ciudadanos norteamericanos residentes,ademéds,todavia no se daban
garant{as firmes de que el artfculo 27 de la Constitucién no serfa
retroactivo,por lo menos a los intereses yanquis,El propédsito inicial
entonces era la obtencidn de estas garant{as y sélo secundariamente
la cuestidn de las reclamaciones de dichos ciudadanos por los darfios
sufridos en la Revolucidn,Obregdén se avocé a la tarea de buscar la
forma de otorgar esas garantias en el transcurso de este aﬁo;hasta
obtener del poder judicial un fallo que ess pretendfa.(105)

En abril de 1921,0bregén nombra como secretario de Relaciones Ex-

teriores a Alberto J.Pani,su labor iba a s2r obtener el reconocimien-

to de Washington.Este hombre va a ser el cerebro de toda la contro-
versia diplomdtica,asi como el consejero dz Obregdn en este sentido,
porque sSus acciones son hechas y puestas en préctica por el presiden-
te mexicano,en cada momento en que inter&enia pdblicamente critican-
do o pidiendo el reconocimiento.(106)

El 11 de mayo del mismo afio,Pani entregd al encargado de negocios
del gobierno estadounidense en México,George T, Summerlin,un andlisis
de las relaciones entre ambos paises.

En este andlisis Pani dijo que el dique de las relaciones mexica-
no-americanas era la contraposicidén de sus intereses,porque en cues-
tidn comercial y consular no existian problemas,Lo primero que habia
que solucionar,seguin su opinidn,era el envio de los representantes
diplomdticos,ya que de esta forma se solucionarfan todas las cuestio-
nes pendientes entre ambos paises,es decir,esto implicaba el recono-
cimiento.A través de esta forma,México se manifestab gustoso por la

celebracidn de un tratado de amistad y comercio con los Estados Uni-
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dos,pero sélo previamente al envio de dichos representantes.5e mani-
festaba que no habfa razén de peso para no reconocer a NMéxico porque
"la existencia de su Soberanfa nunca habfa sido cuestionada en cien
afios de vida como nacidn",y por lo tanto,podfa otorgarse sin condi-
ciones,porque de lo contrario se cuestionaba su capacidad para cum-
plir los deberes y compromisos internacionales como nacidn.Sin em-
bargo,en ese momento era evidente que esta capacidad no exist{a del
todo,pero as{ era la retdrica que se usaba con tal de convencer a los
Estados Unidos para que se nos reconociera,(107)

En el mismo andlisis se dijo que el gobierno mexicano estaba
- dispuesto a cumplir todo lo referente a los intereses nacionales y
extranjeros,en que hubiera problemas por 1la aplicacién de los precep-
tos constitucionales,Ademds,se ofrecfia la desincautacidn de los ban-
cos de emisién intervenidos por el gobierno carrancistaj;el arreglo
de la deuda que con esos mismos bancos contrajo el mismo gobierno y
deudas anteriores;la invitacidén al Comité Internacional de Banqueros
para que visitara México con tal de lograr un arreglo sSobre el pago
de la deuda externa suspendida por casi once afios;la ampliacién del
plazo para recibir las reclamaciones por daiios sufridos por .la Revo-
lucidn de ciudadanos norteamericanos;el propdésito del gobierno de
México de reglamentar el artfculo 27 de la Constitucidén,no producien-
do efectos confiscatorios o retroactivos ean las propiedades de inte-
reses norteamericanos.Fstos propdsitos,decf{a Pani,estaban claramente
definidos por lo que pedfa que el gobierno de Washington los conside-
rara para que rdpidamente diera ei r conocimiento.As{,empiezan las
promesas que el gobierno de QObregdén hace,sabiendo que er. ese momento
‘no podrfa cumplirlas,(108)

Los Estados Unidos entendieron las promesas que Pani hizo,pero
mantuvieron su posicidn de que sin firmar un tratado formal no se
otorgarf{a el reconocimiento anhelado,ya que estas promesas eran sola-
mente verbales y ellos necesitaban ya una formalidad,el cardcter con-
dicional se volvid a manifestar asf."Por lo pronto,Obregdén se¢ (uedd

en la incémoda posicidn de quien ha manifestado deseos de recibir el



reconocimiento exterior,sobre todo,de quien demuestra que subjetivaw
mente lo necesita,y no puede obtenerlo porque no estd en condiciones
de pagar el precio que por ello se le exige".(109)

La respuesta al andlisis de Pani decia que el gobierno estadouni-
dénse no se fiaba de la palabra de Obregén,de que no se tocarfia el
subsuelo explotado legalmente antes del primero de mayo de 1917 y de
que se pagarfia por las tierras expropiadas,sin tener un documento
firmado,pues ya Carranza habia ofrecido lo mismo con tal de ser re-
conocido en 1915 y,no obstante,poco después intentd aplicar decretos
confiscatorios.(110)

En su informe al Congreso en 1921,0bregdén hizo otras reconsidera-
ciones sobre el reconocimiento,y dijo que la estabilidad de su go-
bierno era indiscutible paré cumplir sus cdeberes internacionales,Ade-
mds ofrecid el respeto irrestricto a los derechos legitimamente adqui-
ridos por nacionales y extranjeros,as{i como la reparacidén de las da-
flos ocasionados por la Revolucidn.Ofrecid de nueva cuenta la protec-
cién a los dercchos e intereses mencionados,de la aplicacidn de su
programa de reconstruccidn,que signiricaba la proteccidén contra la
Constitucién.No se podf{a aceptar la condicidn de un tratado formal,
porque lesionaba la soberania nacional,por lo que el reconocimiento
deber{a ser previo a todo tratado.(lll)‘

Estas declaraciones entraban en contradiecidén con los hechos,vor-
que desde el 28 de diciembre de 1920 el presidente de México decretd
una ley de ejidos que en mucho afectaba a los intereses que é1 mani-
festaba proteger.Al mismo tiempo,en abrf{l de 1922,decretd un regla-
mento agrario que fijaba las bases para la dotacidn y la restitucidén
de los ejidos y que establecia también la extensidn de estos y de la
pequeria propiedad,Esto hiZo que las restituciones agrarias se lleva-
ran a efecto y en muchas regiones del pafs llegaron a afectar a los
intereses de los extranjeros latifundistas(1l12).Esta intencidn de la
reforma agraria ocasion6 de nueva cuenta,la oposicién y desconfianza
de los latifundistas estadounidenses ante el Departamento de Estado,

y este a su vez,prot=~+< contra la aplicacidén del artfculo d7,en. 88—
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te renglén.La cuestidn agraria se convirtid en un galimatfas interno
y externo,por lo que entre lo dicho o lo hcho Obregdén cafa en contra-
dicciones evidentes a los ojoé norteamericanos,lo que hac{a que estos
exigieran mejor la formulacidén de un tratado(1l3).Fl mismo ministro
Pani justificd estas acciones afirmando que la reforma agraria era
une aspiracién popular de la Revolucidn,por lo que no se podfa dete-
ner,sobre todo en la cuestidn de la restitucidn de los ejidos.Esta
intencién,por lo tanto,queria decir que se seguirfan afectando a las
propiedades gringas,por lo que el Departanento de Estado dijo que no
habf{a reconocimiento,porque entonces s{ se estaba aplicando retroac-
tivamente el articulo 27,como se ve,todo era contradictorio y,para
1922,1sa situacidn segufa siendo la misma.(114)

Fn lo referente a la retroactividad de dicho art{culo,Cbregén
ofrecid que la Suprema Corte de Justicia,asentarf{a jurisprudencia y
fallar{a por la no retroactividad en las sentencias de varias compa-
fifas petroleras,amparadas contra los decretos de Carranza de 1918, por
lo que,como veré en el subcapitulg siguiente,no habrfa de qué preocu-
parse con la cuestidn agraria tampoco. |

Por otra parte,los banqueros también tomaron parte en la contro-
versis por el reconocimiento,a través de la presidn econdémica,para
obligar a México a aceptar sus puntos de vista acerca de la deuda ex-
tema, Aunque no insistieron mucho en que se reconociera al gobierno
mexicano sin que mediara el tratado buscado por los petroleros,sus
opiniones siempre fueron tomadas en cuenta por el Departamento de Es-
tado,para sus exigencias,La polfitica de 1los banqueros,ciertamente,fue
menos agresiva que la de los petroleros,pesro constituirfa un gancho
formidable para Obregdn,ya que intenté poner en claro con ellos pri-
mero el problema de la deuda externa,como medio también de lograr su
reconocimiento. (115)

Los tratados de Obregdén con los bangueros norteamericanos también
se llevaron a cabo por sus deseos de ser reconocido oficialmente,ya
que ellos posefan los bonos de la deuda externa de México.3i Se ges-

tionaba con ellos,e” ~bierno obtendrfa empréstitos para financiar
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los planes de reconstruccidn y a la vez,servirfa para que los banque-
ros intercedieran con el gobierno de la Casa Blanca,Sobre las buenas
disposiciones de Obregdén(116).As{,los baniueros se convirtieron,ha-
cia 1922,en una pieza importante para persuadir a Harding del otorga-
miento del famoso reconocimiento.Antes se tendrfa que llegar a un
arreglo sobre la deuda externa mexXicana y sSobre los intereses,que as-
cendfan a una cuantiosa suma,puesto que estaban acumulados desde 1914,
El propdsito no era del todo fAcil porque =1 pais se encontraba en
una pobreza absoluta y el arreglo tendria jue beneficiar en algo a

la situacidn. (117)

Para dicho objetivo,De la Huerta negocia con el Comité de Banque-
ros la situacidén de la deuda externa,obteniendo un Convenio el 16 de
junio de 1922,en Nueva York (los detalles =n un subcapitulo posterior).
3in embargo,se le invita a visitar al presidente Harding y al Secre-
tario de ¥stado Hupghes,sin otro objetivo guie el de hablar sobre el
reconocimiento después del arreglo con los banqueros.La invitacidn
fue hecha por conducto de Thomas Lamont,presidente del Comité de Ban-
queros,y donde Harding decia que no implicaba el reconocimiento ofi- |
cial el gue el Secretario de Hacienda lo visitara,bEl Jecretario de
Relaciones Exteriores de México aprobdé la visita de De la Huerta,por-
que a su parecer era por el reconocimien{o,pero no era asi.(118)

En la entrevista con Harding,De la Huerta explicé que el recono-
cimiento de México no deberfa depender de an tratado previo,pues de
esa forma se lesionaba la soberania mexicana en todos sentidos.A lo
que el presidente norteamericano contesté jue serfa mejor que este
asunto se discutiera con Hughes,ya que sélo se 1limité a felicitar al
Secretario de Hacienda mexicano por el éxito de sus conferencias con
los banqueros neoyorquinos(119).Aunque Harding le afirma que ya no
iba a haber la exigencia del tratado,pero de una wanera personal so-
lamente, (120).

Posteriormentg De la Huerta conferencia con el Secretario de Es-
tado Hughes el 18 de julio de 192¢,este reprocha la contradiccidén de

los efectos retroactiv~s del artficulo 27 dz la Constitucidén mexicana,



L P RO

. | (1135

porque no tenfa otro objetivo que la confiscacidn de las propiedades
legitimamente adquiridas de los intescses norteam ricanos.De la Huer-
ta declara que el mencionado articulo pued:2 serlo,pero lo que busca-
ba el gobierno de Obregén era dejar a los oropietarios que queden co-
mo concesSionarios en la explotacidén del sudsuelo y que,llegando la
ley reglamentaria,esto se estatuirfa,El Secretario de Estado espera-
ba,2ntonces,que para septiembre del mismo ario se llevara a efecto la
reanudacidn de relaciones diplomdticas(l<l).idemds,De la Huerta de-
clard que su gobierno estaba totalmente dispuesto a confirmar los de-
rechos adquiridos antes de 1917 para no perjudicar a las inversiones
extranjeras,

Sobre la cuestidn agraria,Hughes expresd sus objeciones acerca
de las leyes agrarias,tales como la invalidez de los bonos emitidos
para la compensacidn,los procedimientos arvitrarios y la poca indem-
nizacidn.Sobre este punto,se quejdé de gue rnuchas cosas que se habian
prometido no se habfan cumplido.Tal era el caso de las ejecutorias
de 1a Suprema Corte de Justicia,sobre la no retroactividad del art{i-
culo 27.Reiterd que era necesario que NMéxico adoptara la doctrina de
los actos positivos,tanto en la cuestidn petrolera comc en la agraria
(122),Estas posiciones pusieron de relieve que el reconocimiento tar-
dar{a mds,hasta que Obregdén diera su resolucidn,es importante obser-
var que estos puntos fueron ampliamente discutidos en las Conferencias
de Bucareli,celebradas un arioc después,por lo que vemos que el Se-
cretario Hughes nunca modificd su posicidn con respecto a la cuestién
agraria y petrolera mexicana.

Regresando el Secretario de Hacienda a México,informé a (Obregén
de los tres problemas principales que se 1z plantearon en la Casa ~
Blanca,aunque existieran otros problemas dz2 los cuales no tomdé como
importantes.El primero,era la ratificacidn inmediata,as{ como el cum-
plimiento sobre la deuda externa mexicana,convenio celebrado que de-
berfa llevarse rdpidamente a efecto,por parte de México.Segundo,la

confirmacidn,seguridades y proteccidén a los derechos petroleros adqui-
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ridos antes de 1917,era una formalidad que esto se cumpliera,de lo
contrario no habria reconocimiento.Y tercero,seguridades acerca del
avaldo real y comercial de las tierras,para que las gque sSean tomadas
para la resolucidn del problema agrario sean pagadas a susS propie-
tarios de manera justa y equitativa..egin De la H :rta,solucionadas
estas tres cuestiones,el otorgamiento del reconocimiento seria inme—
diato, pero no contaba con que Washington deseaba otras cosas méds y
que no cederfa hasta llevarse efecto un tratado que le diera la se-
guridad estricta de que el gobierno de Obragdn cumplirfa con sus exi-
genzcias,

Como respuesta,Pani envidé un memordndun, prometiendo que la prdé-
xima reglamentacidn del articulo 27,no causaria efectos retroactivos
ni confiscatorios,y ademdsprometid la rdpida celebracidén de las re-—
clamaciones pendientes,por medio de convenciones mixtas de reclamacio-
nes(123).Estas promesas no fueron consideradas suficientes por Wwashing-
ton,aunque précticamente anulaban las reformas petroleras implfcitas
en el artfculo 27 (124).No se podia dar el reconocimiento a Obregdn,
hasta gue no fuera por medio de un tratado formal,Tenemos asi,que en
1922

Obregdn necesitaba,ciertamente,del reconocimiento para cimen-
tar su posicidn;pero se resistia a la firma del tratado previo,
por conceptuarlo indecorosa condicidn, Fuera de esto,hi%o y re-
pitid declaraciones y promesas halagiierias referentes a las dos
grandes cuestiones que preocupaban a los Estados Unidos;esto es,
a que el articulo 27 constitucional no se aplicarfa retroacti-
vamente,pues €1 privaba a los duetios superficiarios de la pro-
piedad del subsuelo,materia interesantisima para los petroleros;
la otra cuestidn fue la relativa a las indemnizaciones por dafios
y por expropiacidén de terrenos agricolas en particular,(125)

Sobre esta base se cimentd toda la larza controversia diplomdti-
ca por el reconocimiento,y como he dicho,fue el toma y quita con tal
de lograrlo.Todavia tomarifa un afio de controversia,pero la posicidn
de Obregdén y del Departamento de Estado sizuid siendo la misma,inclu—
so durante 155 aiscusiones en las Conferencias de Bucareli,esta po-—

sicidn subrayada siguid siendo la misma.(1:26)
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La lucha fue intensa,llena de re¢ &rica juridi~i1 de los derechos
de México para negar las exigencias de Kstados Unidos,la diplomacia
se enfrascd en repeticiones sobre lo mismo,en cada momento.La inter-
pretacidn de las leyes mexicanas tomaba varios sentidos,sin obtener
el reconocimiento,0Obregén tendrfa que ceder porque para é1 era esen-
cial,porque de esta manera mostraba su fuerza politica ante un Méxi-
co degastado que luchaba supuestamente por la democracia.Sabfa qué
sin esta demostracidn,su gobierno se irfa a pique y ya a fines Jle
1922 ,sabia que tenfa que ceder,a por lo menos,abrir negociaciones
gue llevaran rdpidamente a su reconocimienvo.

Los grupos petroleros,financieros,politicos,contrarios al reco-
nocimiento a México en los Estados Unidos,ante las promesas obrego-
nistas de la retroactividad,las reclamaciones y las seguridades para
la inversidn,sdlo levantaron mds su camparia,con tal de lograr gue se
firmase el tratado que su gobierno hab{ia propuesto desde 1920,Esta
campaiia mengudé en mucho,el 4dnimo: de los funcionarios de Washington,
teniendo como resultado que su posjicidén se endureciera y mantuviese
hasta que lograron conferenciar en Bucareli,Al mismo tiempo,existie-
ron grupos que s{ apoyaban tal reconocimiento y justificaban la po-
sicidn obregonista dentro del vecino pafs,orotestaban por la intran-

L4
sigencia petrolera y del gobierno,pero poco a poco vieron que su in-
fluencia,sus declaraciones,se iban minando cada dfa,ante una contro-
versia en que las dos partes distaban mucho de la coherencia,en fin,
estos grupos no pudieron ayudar,como Se lo propusieron,al régimen me-
xicano.

La campafia por el reconocimiento a Obregrén fue intensa.los par-
ticipantes eran .os periddicos mexicanos y estadounidensés,que opta-
ban por diversas posiciones,muchas veces a favor de los inversionis-
tas petroleros.3in embargo,habf{a organizaciones,como la AFL,que in-
tervinieron constantemente para lograr el reconocimiento.Parte de los
senadores norteamericanos,pugnaron por lo mismo,afirmando que la ac-

titud de su gobierno era injusta totalment:.0Obregén también pagé a

escritores extranjer:. para que escribieran sobre las intensiones ob-
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jetivas de su gobierno,que har{an que la opinidn pdblicé fuera favo-
rable.En fin,la cuestidn del reconocimiento,durante los primeros tres
afios del gobierno obregonista,se convirtid en un galimat{as que la
coinién pdblica de ambos paises interpretaba a su modo,optando por
posiciones adversas a una situacidén que era evidente:no se otorgarfa
el reconocimiento,hasta que no se firmara un tratado de amistad y co-
mercio que estatuyese la derogacidén prdctica del articulo 27 de la
Constitucidn mexicana de 1917,asi como el pago de las reclamaciones f
pendientes.Toda la controversia,a mi entender,se encerraba en estos |
puntos,lo demds era pura retérica oficial que daba plazos,hasta que

por fin Obregén llegd a un acuerdo,un entendimiento sutil en 1923,

como veré mde adelante.(127)

Pero,remitiendome un poco més,;Qué exigencias se pedfan en el
proyecto de tratado de amistad y comercio, propuesto por Estados Uni-
dos en mayo de 1921,que hacian que Obregén lo rechazara totalmente %
para su reconocimiento?;; Qué se mantuvo de esas exigencias en los
Convenios de Bucareli,porqué Obregdn capituld finalmente?.

El proyecto de tratado de amistad y comercio,por sus puntos, pre-
tend{a que los intereses extranjeros,al amparo del derecho de pro-
teccidn a los nacionales,obtuvieran una §etencidn de los efectos de
la Constitucidén de 1917,en lo que se referia a ellos.Procuraba poner
obstdculos para que México quedara imposibilitado para dictar leyes
gue convenfan a sus propios intereses.Estos dos propdsitos eran los
fundamentales del proyecto.

En primer lugar,ponfa de manifiesto que los derechos de propiedad,
cualguiera que fuera su naturaleza,adquiridos con anterioridad o que
se adquirieran en un futuro, por ciudadanos de cualesquiera de 1os
dos pafses dentro de los territorios del otro,y de conformidad con
las leyes,por ningin motivo estarfan sujetos a confiscacidén por pre-
ceptos constitucionales.Sobre el derecho de expropiacidn,podfa ser
ejercido solamente por causa justificada y no se harfa efectivo sin

el debido proceso de ley,ni sin el pago inmediato de una justa com-
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pensacidn.En base a este primer punto,México declaraba que ni la
Constitucidén de México,puesta en vigor el primero de mayo de 1917,
'ni el decreto del 6 de enero de 1915,tenian efectos retroactivos en
su aplicacién,ni por decreto del poder ejecutivo de México,orden mi-
litar o administrativa,ni por cualquier ley federal o local.Por 1lo
que no pod{a tener efecto el cancelar,destruir o perjudicar ninguna
propiedad extranjera adguirida con anterioridad a la vigencia de la
Constitucidn.Ademds,en este punto,se hacia reconocer a México los
derechos de propiedad y materias descritos en el Cddigo de ¥inas de
1884,as{ como en las leyes mineras de 1892 y 1909,por lo que era
puesta en posesidn de los extranjeros la superficie y el subsuelo de
sus propiedades,Este punto fue ampliamente discutido en las Conferen-
cias de Bucareli,su misma redaccidn era inadmisible para Obregén, pe-
ro en Bucareli se discutid aceptando Estados Unidos la cuestidn de la
expropiacidén por causa de utilidad pdblica y las disposiciones de

la Constitucidén,como veré posteriormente,

En segundo lugar,México se compromet{a en el proyesto a:l)res-
tituf{r a los ciudadanos americanos,corporaciones,compainifas o indivi-
duos,las propiedades,derechos o intereses ce que hubieran sido priva-
dos o afectados en México desde el dia primero de enero de 1910,sin
justa indemnizacidn o compensacidn;?2) indemnizar a los ciudadanos
americanos por darios o perjuicios inflingidos en sus propiedades,de-
rechos o intereses,como resultado de las lvchas revolucionarias;3) in-
demizar o restituir equivalentemente a los ciudadanos americanos,
por propiedades,derechos e intereses de que hubiesen sido desposei-
dos.Lo cual hubiera sido absurdo que (Obregén lo aceptara,con el aser-
vado nacionalismo que ponfia de manifiesto cue los extranjeros y nacio-
nales eran iguales,por lo que no cabrian estos privilegios para los
primeros,

En tercer lugar,se establecia que los emericanos tendrfan los mis-
mos derechos que los mexicanos,en cuanto a propiedédes,permisos y

concesiones,lo que también contravenfa al ertficulo 27,que en materia
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de tierras y concesiones daba pref rencia a los nacionales,

En cuarto lugar,se establecia también que los norteamericanos te-
nian el derecho de ejercer la religidn que les conviniera,lo que sig-
nificaba que la ejercerian con libertad dentro de México.Aqui tam-
bién se otorgarfan los derechos subsecuentes de que la iglesia pro-
testante ﬁudiese poseer bienes en México.Los bienes de la iglesia,se-
gun la Constitucién,eran de la nacidn,y en este punto se pretendfa lo
contrario,lo que hac{a inaceptable para Obregén esta peticidn.

En quinto lugar,se declaréba en el proyecto que entre los dos te-
rritorios habrfa una libertad recioroca en materia de comercio y na-
vegacidén,lLos ciudadanos de la "nacidn mds favorecida" tendrfan 1li-
‘bertad de dirigirse libremente con sus embarcaciones y cargamentos
a cualquier lugar,puerto y rio,en los territorios de la otra,y que
estuvieran o pudieran ser abiertos al comercio exterior,

En sexto lugar,se establecfa que los ciadadanos de ambos pafises

gozarfan de la debida proteccidn en materia de patentes,marcas de fé-

brica y disefios,dentro de ellos,con-las debidas prescripciones de ley., -

Este punto se rechazd totalmente e incluso no se discutid en Bucareli,

Y en séptimo lugar,se sentaban las bases para la celebracidn de
una nueva convencidén de reclamaciones entre ambos pafses,as{ como pa-
ra el arreglo de las diferencias que hubieran existido sobre la lla-
mada zona del Chamizal,que no se negociaba cdesde 1.0,

En sintesis,estos eran los puntos por lcs cuales se basaba Qbre-
~én pare rechazar el proyecto.El mismo alirmaba que eran condiciones
inaceptables para su gobierno,puesto que anulaba en mucho los logros
de la Revolucidn,as{ como de la Constitucién de 1917.Los dos prime-
ros runtos eran,como Se ve,el meollo de la controversia diplomdtica,
y puedo afirmar que en ellos giré toda la discusién de las Conferen-
cias de Bucareli.Por esta y muchas razones ya expuestas,0Obregdén ma-
nifestd que mejor primero se le reconocia y después se negociaba un
tratado de tal envergadura,(128)

En su informe anual ante el Congreso,el primero de septiembre

de 1921,0bregén habld de 1~ siguiente manera sobre el rechazo del
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proyecto de tratado:

Este proyecto de tratadoe contenia estipulaciones contrarias
a algunos de nuestros preceptos constitucionales;su adopcidn,
por lo tanto,conducirfa inevitablemente a crear una situacidn
privilegiada en favor de los americanons residentes en México,
que se harfa automdticamente extensiva a los nacionales de
otros pafses,por causa de la conocida cldusula de la nacidn
mds favorecida;esto es,tenderfia a producir -menos de que se
reformara la Constitucidn de acuerdo con las demandas de un
Poder extrafio- ventajas injustificadas en favor de los ameri-
canos residentes en México,o0,en general,de un grupo de extran-
jeros sobre el resto de ellos,y,lo qu2 es peor aidn,sobre los
mismos mexicanos.(129)

| Aunque después modificé esta actitud,hacia 1923,mds negociadora
y moderada,porque las circunstancias hacian jue le urgiera el reco-
nocimiento y optando de esa manera no era acorde con sus propésitos
prdoticos.0Obregén se did cuenta,desde un principio,que el admitir
dicho tratado era abandonar muchas ganancias ideoldgicas que la Re-
volucién habfa creado,y percibid que tendrfa que renunciar su go-
bierno,de las facultades sobre la legislacién del subsuelo que las
circunstancias internas le habfan daao -Sobre todo en lo que se re-
fiere a la reglamentacidn del articulo 27 que el Congreso no hacfa-

para ese entonces,(130)

Para fines de 1922 la actitud politicd de ambes paises,el mismo
Obregdn la definid de la siguiente manera:

Actitud del Gobierno Americano:Abstznerse de reconocer al
Gobierno actual de México y de reanudar con €1 sus relaciones
diplomdticas,mientras no cuente con las garant{as que,en su
concepto,son necesarias para la seguridad de los derechos ad-
quiridos legalmente por los ciudadanos americanos en nuestro
territorio,antes de la vigencia de la Constitucidén de 1917.El
departamento de Estado de Warchi~gton propuso,al efecto,desde
el 27 de mayo de 1921,el proyecto de un Trat..lo de Amistad y
Comercio,con estipulaciones conducentzs a tal fin.,

Actitud del Gobierno Mexicano: en vsz de aceptar un recono-
cimiento sub-modo o condicional de parte de cualquier Gobier-
no extranjero por obvias razZones de d:coro y de conveniencia,
‘eliminar -por el natural desenvolvimiento de su plan politi-
co y administrativo- la ocasidén de promesas que pudieran humi-
llarlo y seguir por esta via hasta qu: se considere el campo
suficientemente libre de obstdculos para ser reconocido sin
menoscabo de la dignidad y de la soberanfa nacionales y poder
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después,en igualdad de condiciones,concertar y celebrar cuan-
tos Tratados se juzgue necesarios para la mayor cordialidad
de las relaciones diplomdticas,(131)

Y no fue sino hésta febrero de 1923,cuando las comunicaciones
diplomdticas se reanudaron,el estancamiento se debid sobre todo a que
ya. todo estaba dicho,sdlo hacfa falta esperar la negociacidn directa
para que hubiese un acuerdo entre ambos pafses,esta negociacidn cons-
tituirf{a mds tarde,lo que iban a ser los Coanvenios de Bucareli.

En la dnica cuestidn en que no estaban en desacuerdo ambos gobier-
nos,era en las convenciones de reclamaciones propuestas por Pani en
1921.De hecho,estas fueron redactadas en los mismos términos en los
Convenios de Bucareli.El Unico problema surgido era que kstados Uni-
dos deseaba que antes de que estas se llevaran a cabo,se tendrfia que
firmar el tratado de amistad y comercio.Y México deseaba lo contrario,
porque el mismo Pani afirmd que aprobadas y llevadas a cabo las con-
venciones,se obtendr{a el reconocimiento.lLas convenciones de reclama-

ciones se convirtieron,asi,en un "gancho politico” de Pani y OUbregdn,

para atraer a Washington sobre su buena intencidn,porque de esa mane-—

ra se olvidaria la firma condicional del tratado propuesto.(132)

As{ pues,a fines de 1922 y principios de 1923,la tensidn causada
por el problema del petrdleo disminuyd relativamente,lLa situacidén no
era nada tranquilizadora para Obregén,porque era claro que no se le
otorgar{a el reconocimiento hasta que no quedaran resueltos radical—
mente los problemas petroleros,a su favor (133).Por esto,0bregén no
firmd el proyecto de tratado,pero no errdé la positrilidad de hacerlo
en un tiempo posterior,y bajo otras condiciones para ambos paises,la
politica interna lo empujaria a aceptar unas conferencias gque no cons-
tituyeron la aceptacidén del tratado pero s{ un acuerdo sobre las po-
l1iticas que su régimen desarrollarfa,ya que solamente de esta forma
obtuve el reconocimiento que anheld con vehemencia,

En sintesis,la controversia diplomdtica se encerrd en cinco pun-
tos,que después,en 1923,constituyeron el tema a discutir de Bucn~reli:

1) La deuda exterior de México,que como veremos fue solucionada en

.
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parte como paso previo al reconocimiento,p2ro que a lo largo de 1920
a 1922,fue tema central de las comunicaciones diplomédticas;<)Las ne-
gociaciones con los petroleros para protegar sus propiedades contra
la Constitucidn de 1917,y que en parte se zmprendieron,como veré des-
pués,ligado a la cuestidn de la deuda externu,por la politica imposi-
tiva que se les implantd;3) La validez de los derechos adquiridos por
ciudadanos estadounidenses antes de la vigencia de la Constitucidn y
que era el tema nodal de la controversia,por la campaiia que los pe-
troleros emprendieron ante el Departamento de Estado y la opinidn -
piblica estadounidense;4) La pronta resolucidén de la Suprema Corte de
Juaticia de México,relativa a los casos de varias comparifas petro-
leras y que finalmente,falld a su favor sobre la retroactividad del
articulo 27,que analizaré mds adelante;y 5) La cuestién agraria,en lo
que se referfa a la expropiacidén de las tizrras de propiedad nortea-
mericana y que constantemente aparecfa en la comunicacién diplomdtica,
Solamente con la solucidén,de estas materias,el régimen mexicano seria
reconocido por Washington,y es por ' ello quz a lo largo de la contro-
versia aparecieron,porque eran los objetivoss politicos y econdmicos
de los norteamericanos.

&

La Suprema Corte de Justicia y el artfculo 27 (1921-1922),

Otro hecho que marcé consecuentemente a la controversia diplomé-
tica,entre México y los Estados Unidos,era la cuestién de la retroac-
tividad del articulo 27 de la Constitucidn de 1917,que como he dicho
en una parte anterior,era un tema escabroso porgue las interpretacio-
nes eran contradictorias en sumo grado,por la complejidad jurfdica y
politica que ello implicaba.Pero ;en qué consist{a el declarar re-
troactivo o no al articulo 27 constitucional para Obregén?;;era una
concesidn a los FEstados Unidos o en verdad la Constitucién declaraba
la no retroactividad del artfculo 27?; y isen qué se beneficiaban los

intereses extranjeros,sobre todo petroleros,por esta disposicidn?.
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Como hemos visto en el subcapitulo anterior,en el proyecto de
tratado de amistad y comercio,los Estados linidos proponian que las
reformas contenidas en el articulo 27 fueran anuladas mediante la
no retroactiviuad de sus preceptos,en las propiedades pertenecii:n-
tes a los ciudadanos estadounidenses,as{ como permit{a que la na- .
cionalizacién sélo se deberfa aceptar por causa de utilidad piblica
y previa,pronta y justa indemnizacidn.Durante los afios de 1920—1923,
esta posicidn se mantuvo como palestra para no reconocer al gobierno
de Obregdn.

Pues bien,después de que fue propuesto dicho pruyecto de trata-
do,0bregdn declaré en su informe del primero de septiembre de 1921
""que el caricter no retroactivo del art{iculo 27 constitucional resw
pecto al concepto y derechos de propiedad petrolera privada,ha que-
dado definido recientemente por ejecutorias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn,con cuyo espiritu estdn enteramente de acuerdo
diversas manifestaciones y declaraciones del ejecutivo de mi cargo
(++s) que garantiza plenamente la reglamentacién y aplicacidén futu-
ras de dicho artfculo 27,con entera subordinacién al mencionado prin-
cipio de no retroactividad"(134).Especificemente,desde antes €1 se
hab{ia declarado partidario de que el articvlo 27 no fuera retroacti-
vo,pero al ver que tal vez seria reconoci&c,si la Suprema Corte,o sea,
el poder judicial sentaba jurisprudencia scbre la no retroactividad,
en varios casos “e amparo promovidos por diversas compaiifas petrole-
ras contra los decretos carrancistas de 1918,entonces presiond,para
que no sucediera lo contrario y asi tener su reconocimiento.Aunque,
desgraciadamente para €é1,la Suprema Corte tardé un afio mds para sen-
tar jurisprudencia con cinco casos resueltos.

Le cuestidn era urgente,porque en el mismo artficulo 27 no se de-
c{a si causaba efectos retroactivos,sdlo en el art{iculo 14 se afir-
maba que ninguna ley causaria esos efectos.Y,a la falta de la ley
reglamentaria,que serfa donde se establecerf{a dicho principio,enton-
ces el poder judicial tenia el deber de declarar,en base a los ampa-

ros interpuestos,si era o no retroactivo el artieculo 27.




El caudillo de Sonora,con el fin de dar mds validez a su promesa
de no hacer retroactivo dicho articulo ante el gobierno de #Washing-
ton,obtuvo de la Suprema Corte un fallo en favor de la Texas 01l Com-
pany,que se hab{a amparado de los efectos retroactivos que causaban
los decretos de Carranza de 1918.La parte medular del fallo consist{a
precisamente en el reconocimiento del cardcter no retroactivo del
art{fculo 27,siempre y cuando,dicha comparifa hubiese efectuado yn ac-
to positivo antes de la vigencia de la Constitucidén de 1917.De mingu-
na manera esto significaba una derogacidn del articulo 27 y ni siguie-
ra de la retroactividad total,porque Solamente se admitié,que podia,
en algunos casos,tener efectos retroactivos.Aunque también una sola |
decisidn jurfdica no sentarfa precedentes en casos futuros,por lo que
habria que fallar en cuatro casos mds,que se complementaron en 1922, |
para que as{ se sentase jurisprudencia para hacer una realidad e
efecto retroactivo del famoso art{culo.,El fallo de la Suprema Corte
no modificé en nada la posicién de la Casa Blanca sobre el no reco-
nocimiento,porque estos deseaban mejor un tratado y no muestras que
despuds quedarian en el olvido,cosa que Obregén no comprendié del
todo.(135)

El Departamento de Estado se inquietaba en sus comunicaciones di-
plomdticas con México porque el art{culo ¢7 seguia vigente,lo que o~
casionaba que hubiera nuevas expropiaciones de tierras y tentativas
de reivindicacidn del subsuelo,porgue sobre esta situacidén,la Supre-
ma Corte no hab{a dicho nada,su posicidn,pese a la no retroactividad,
era ampliada conforme los sucesos se daban,lo que hizo que endurecie-
ra su posicién para con el tratado,o Sea,sin firma no habia reconoci-
miento, porque los ofrecimientos no eran de confiar.

Segdn 1las fuentes consultadas,hub{a un total acuerdo en que QObre-
&én comenzd a someterse a las exigencins de la Casa Blanca,porque pre-
siond a los magistrados en este punto,pero a mi parecer,lo que suce-
d{a era una total mala interpretacidén del artfculo 27,de tal manera
que la situacidn se hizo compleja porque el mismo precepto legal era

confuso,y al mismo t° '»o,hac{a falta la ley reglamentaria,que con



sus sus detalles,regirfa definitivamente las condiciones de la retroac-

tividad constitucional.

El fallo de 1la Corte Suprema,satisfac{a sin duda las demandas nor-
teamericanas sobre los derechos de 1us comparifas petroleras,y sin lle-
gar a celebrar un tratado.La Corte did a conocer su fallo el 20 de
agosto de 1921, justo en el momento en que el gobierno obregonista ne-
gociaba con los representantes del grupo petrolero,el ajuste de im-
puestos para que sirvieran al pago de la deuda externa.No cabe duda
que esta situacidn se forzd para obtener,por un lado,el reconocimien-
to,y por otro,el s{ de los petroleros a la politica imposjitiva.(136)

Los actos positivos amparaban aquéllos terrenos en dbnde hubiera
perforacién u otro tipo de accidn,que indicaran el deseo del propie-
tario de explotar el subsuelo,antes de la vigencia de la Constitucién
de 1917.Solamente a través de estos actos,no se aplicarfa retroacti-
vamente el articulo 27.De esta forma,el gobierno mexicano protegiaia
los derechos adquiridos norteamericanos.As{,declarando que las leyes iig
petroleras no podian aplicarse cuando se demostraba que la adquisi- ‘I
cidn o arrendamiento de las tierras se habfan efectuado,considerando
primordialmente la explotacidén del petréleo,lo que se demostraba en
el caso particular de la Texas 0il Company,porque pagé mucho mds de
lo que era el valor de la superficie y su deseo era la explotacién
del subsuelo,probdndose as{ el acto positivo,por la intencién de ex~-
plotar el petrdleo aunque ya se hubiese iniciado la explotacidn y,por
lo tanto,los propietarios tenian derechos adquiridos que debian pro-
tegerse,(137)

Al mismo tiempo,esta intencidn causé confusiones porque la m 3ma
compafifa interpretd que si ocurria expropiacién de sus tierras,esto
implicarfa el pago del petréleo del subsuelo,lo que iba en contra del
artfculo 27,porque el subsuelo pertenecia a la nacién.As{,los actos
positivoa concedfan,porque aceptaban la explotacidén del petréleo si
se probaba esta,pero al mismo tiempo,se cafa en contradicciones que

iban en detrimento de 1la Constitucidn;lo que ocasiond severas cri{ti-



cas a Obregén y la Corte,ya que de esta manera la legislacidn porfi-

rista quedarfa vigente.Fue as{i como el gobierno obregonista se compro-
metid,al dar una interpretacidén conservadora de lo dispuesto en la
Constitucidn,aunque Obregén se negd a estatuirla en una ley reglamen-
taria.(138)

Resumiendo, para aliviar la presidn internacional e interna,(Obre-
gén hizo que la Suprema Corte resolviera los amparos pendientes de
las compaiifas petroleras contra el art{culo 27,decidiendo que las
empresas tendrfan el completo derecho sobre el subsuelo,si habfan
efectuado actos positivos antes de entrar en vigor la Constitucién,
Esto ocasiond un retraso de la accidn de 1la nacionalizaéidn de las
tierras y de los recursos naturales del pais,todo por hacer que la
tensién y la presién contra su gobierno decreciera.(139)

En sintesis,las cinso ejecutorias de la Suprema Corte,que se cum-
plieron en 192¢,se dictaron para demostrar al gobierno norteamerica-
no que el poder judicial estaba de acuerdo con el poder ejecutivo,y
que ultimadamente los deseos de este tendr{an que cumplirse jurfdica-
mente,el pdrrafo 40 del artfculo citado no era retroactivo,aunque la
confusién part{a del mismo,hasta que no hubiese una ley reglamentaria,
que el mismo Obregén también promet{a al gobierno de Washington, a
este respecto:

Como el paso dado por Obregén a través de la Suprema Corte no
Significé la aceptacidén total de las demandas norteamericanas
ni tuvo la fuerza obligatoria de un tratado,la posicién del De-~
partamento de FEstado o del grupo petrolero no varid;en su opi-
nidn,este fallo,que obedecia a razones politicas,podfa ser anu-
lado por iguales motivos;por ende,mientras no se reconocieran
plenamente los derechos sobre el subsuelo en todas las propie-
dades adquiridas antes del 1%e mayo de 1917,continuaba exis-
tiendo una confiscacidn.{(140)

Por lo que continud sin el reconocimiento norteamericano,hasta que
aceptd ciertas condiciones en los Convenios de Bucareli celebrados
un afio después. .

Otra cuestidn relacionada con esto,es que al no obtener el reco-

rioeimiento,Obregén intentd presionar al Congreso,sutilmente,de que



(12b)

apresurara la reglamentacidn del articulo ¢7,puesto que la Casa
Blanca le pedfa en definitiva,que esto sucediera,para que la re-
troactividad quedara plasmada legalmente.(141)

Ciertamente,en octubre de 1922,el Congreso apresurd loa pasos
para hacer proyectos de ley reglamentaria del articulo ¢7,s8in ob-
tener un proyecto definitivo,puesto que habf{a ciertos grupos oposi-
tores a la cuestidn de la no retroactividad que el poder judicial
hab{a dictado.Proyecto tras proyecto quedaba descartado asi,porque
no se pod{a oponer ni a los designios de Washington,ni a las fuer-
zas nacionalistas internas,Este fendmeno quedd ligado a,ld largo de
toda la controversia cancilleresca,hasta que se obtuvo el recono-
cimiento.la intimidacidn moral de Obregén,hacia los poderes judicial
y legislativo,con tal de lograr su reconocimiento,se did as{ de esta
manera, sin obtener resultados halagadores para los intereses nortea-

mericanos y mucho menos para el Departamento de Estado.

Las negociaciones con los petroleros y el Convenio De la Huerta~Lamont
(1921-1922)

Otro hecho interesante que delined el curso de los acontecimien-
tos siguientes,fueron los problemas con_el grupo petrolero en materia
de impuestos,que Obregén y su Secretario de Hacienda querfan imponer
para ayudar al pago de 1la deuda externa que se queria reanudar.As{,
los dos grupos de interés se unen para presionar,por dos distintas
razones,al gobierno obregonista,trascendiendo a las esferas diploméd-
ticas de wWashington.

El 22 de enero de 1921,De la Huerta envia a todos los represen=—
tantes de las comparifas petroleras establecidas en México,un proyec-
to de 1la ley de impuestos al petrdleo crudo,del gas natural y de los
derivados de estos productos,para que las estudiasen y dieran obje-
ciones justas.la intencién era no ocasionar problemas con ellas,para

que aceptasen el alza de impuestos que el gobiermno deseaba en un
acuerdo que no trascendlera a los propuestas diplomdticesn,
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Cabe destacar que el ario de 1971,marcaria el punto mds alto al
que llegarfa la industria petrolera en WMéxico,porque la produccién
fue de 193 millones 398 mil barriles de petrdleo crudo,cantidad que
representaba el ¢%.0 % de lu produccidén mundial,lo que hizo de Méxi-
co el segundo productor mundial,sdlo en ese aiio (142).0bviamente que
los beneficios eran muchos para las compaiifas y Obregdén no gueria que
esos beneficios no se compartieran con el gobierno,ya que era nece-
sario que de alguna forma contribuyeran a la reconstruccién del paf{s.,
La razén también era que el petrdleo de exportacidn se iba en un 705
hacia los Estados Unidos,sin que el Estado mexicano recibiera impues-
tos por esa razdn.(143)

Se le toma parecer al grupo petrolero sobre la poli{tica de im=-
puestos, pero también sobre la aplicacidn del famoso y controvertido
articulo 27.El grupo petrolero llegd a afirmar,en este mismo afio,que
dicho articulo harfa que descendiera la produccién petrolera,porque
su aplicacidén auyentaba al capital extranjero fuera del pais,sin em-
bargo,0bregdn estaba dispuesto,en un principio,a aplicarlo,pese a.
las protestas,Su formulacién de la politica petrolera,era consulta-
da pues con los petroleros,sobre todo por las protestas y malas in-
terpretaciones que daban ante el Departamento de Estado,lo que iba
en detrimento de su reconocimiento.Ademds,en estos atfios de 1921 y
1922,exist{a un Comité de Ejecutivos Peﬁroleros,compuesto por repre-
sentantes de las seis compaiifas petroleras mds importantes,su obje-
tivo era llegar a arreglos con respecto a los problemas que enfren-
taban con el gobierno mexicano,a través de negociaciones directas con
Obregén.(144)

La primer negociacidn entre las compari{as petroleras y el gobier-
no obregonista,fue motivada por la negativa de aceptar un aumento de
los impuestos decretados el 7 de junio de 1921 y cuyo objeto era re-
dimir los bonos de la deuda externa.El resultado fue que las compa-
fifas suspendieron sus embarques de combustible el primero de julio .

del mismo afio,discutiendo que les era imposible cubrir el nuevo im-
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puesto decretado (145).El impuesto se incrementé en un 60% , protescan-
do las compairifas de que no podfian operar con el y pidieron que hubie-
se un reajuste de la polftica impositiva,ya que con sélo una disminu-
cidn se podrian detener sus pérdidas,que segin ellas,estaban sufrien-
do.la campafia fue tan intensa que Obregdén tuvo que ceder reduciendo
los impuestos a la produccidn,aunque no en la medida deseada por las
compauiias,

En las mismas negociaciones,los representuntes petroleros insis-
tieron en que sdlo el respeto absoluto,en sus derechos adquiridos an-
tes de 1917,permitir{a que la industria que ellos manejaban volviera
a ser como el pasado,es decir,don los privilegios del porfiriato.lLa
intencidn de estos representantes era la reduccidn de los impuestos,
la limitacién de las demandas obreras y la eliminacidén de reglamenta-
ciones innecesarias,como las que se pretendfa con el artfculo 27.(146)

El meollo del asunto era que los derechos de exportucidén eran su-
mamente altos para las comparifas,por lo que si estos no bajaban,enton-
ces no se trabajarf{a en los campos.Todas las compaiifas secundaron es-
ta vposicidn,ocasionando que 20,000 obreros fueran despedidos,la pre-
sidn para el pobierno era enorme.Las compaii{as,al mismo tiempo,habian
desarrollado una relacidén estrecha con los jefes rebeldes locales,que
hizo que estos apoyusen sus peticiones de la preservacién de los pri-
vilegios porfiristas.0Otra relacidén que melld la posicidn del gobierno
fue la establecida con miembros del gabinete,ya que se usé como ins-
trumento para influir en las decisiones de Obregdén sobre la materia
de impuestos.La presidn directa e indirecta constituyé la ténica fun-
damental que estas negociaciones despertaban,

La reaccidn violenta de las compufifas,por el decreto de junio de
1921 afectd,como era de euperar,las relaciones con los Estados Unidos,
ya que la situncidn se volvid més critica.3dlo después de muchos es-
fuerzos,el 3 de septiembre se llegd a un acuerdo entre el gobierno y
las compafifas petroleras,segin el cual,estas aceptaban el impuesto de

exportacidn,en un 10%,siempre y cuando este se destinara al pago de
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Lamont la formacidén de un consorcio para la recaudacién de dichos bo-
nos,lo que se rechazd porque segin Lamont,la formacidn del consorcio
desviarfa los ingresos de los tenedores de bonos en prenda para re-
dimir los tipos de bonos existentes,en detrimento de la deuda que te-
nfa que pagar México al Comité Internacional de Banqueros,el rechazo
fue aceptado por los petroleros y tuvieron que esperar las negociacio-
nes que con dicho Comité emprenderfa De la Huerta.(150)

Los acuerdos de 1921 constituyeron una importante ventaja pol{ti-
ca para Obregdén,pero también un escalédn hacia el arreglo de la deuda
exterma,De la Huerta tuvo la capacidad innegable de dialogar con los
petroleros,especialmente con Doheny y el presidente de ia Standard
0il Co.,Walter 0.Tagle,que eran los méds duros defensores de sus inte-
reses,aunque en estas negociaciones no se discutié mucho sobre las
leyes mexicanas y sélo se restringieron a defenderse contra la polf-
tica impositiva de Obregén.En algunos circulos pol{iticos se interpre-
té que este acercamiento con los petroleros y con los banqueros(pues-
to que se acordd la reanudacidn del pago de la deuda externa),se tra—
ducirf{a en el reconocimiento incondicional de Obregén,la pretensidén
era verdadera para este,pero no para el Departamento de Estado, que
llegado el afio de 1922 segufa afirmando que sin el tratado no habria
reconocimiento.FEs claro que Obregén se encargaba de dar muestras de
su buena disposicidn,pero esto no importé a los hombres que dirigian
la politica externa norteamericana,

As{,el problema de los derechos del subsuelo siguié en pie,pese
a las declaraciones de la Suprema Corte de Justicia,impidiendo una
asociacidén entre el Kstado y las comparifas petroleras para la repar-
ticidn de utilidades,
| También en 1922 se celebraron conferencias entre los petroleros
¥y Obregén,con cardcter secreto,para un acuerdo sobre el problema del
subsuelo,negéndose aquéllos a reconoccer derecho alguno al Estado me-
xicano sobre los terrenos adquiridos antes de mayo de 1917.El desa-

cuerdo provenia,ciertamente,de que Obregdn querfa exigir una partici-
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pacidén del petrdleo,aduciendo que el Estado cedfa sus derechos sobre
el subsuelo,mientras que dicha participacién se hiciese realidad.Las
negociaciones se estancaron y no se llegé a un acuerdo definitivo,el
dnico enterado de estas conterencias fue el Departamento de Estado,
en febrero del mismo atio,y que también fueron encabezadas por De la
Huerta (151).No fue sino hasta julio de 1922 cuando el mismo De la
Huerta conferencié con los petroleros nuevamente,ahora ya no con la
intencidén de la polftica impositiva o del subsuelo,sino acerca de los
planes para abrir nuevas zonas a la explotacién y la formacién de una
empresa mexicano-americana,no llegdndose a ningun acuerdo tampoco.Las
compairifas exigieron seguridades,porque de lo contrario no podian a-
celerar la explotacién en nuevas zonas,ademds pedfan una reduccién

de impuestos en la explotacién de nuevas zonas,a lo que De la Huerta
se negé por supuesto ya que las anteriores rebajas habfan causado
serias criticas internas,por lovque estas negociuaciones se suSpendie-4
ron.(152)

Las negociaciones conciliadoras con los petroleros,tenfan la in-
tencidn de apaciguar su camparia en contra del reconocimiento estadou-
nidense.Aunque también el objetivo era utilizar econémicamente su in-
fluencia para lograr la reconstruccién del pais,haciendo que las uti-
lidades de aquéllas participaran en el desarrollo econémico,por lo
menos la cuestién_de los impuestos esto representaba.Sin embargo,sélo
se logrd que participasen para el pago de la deuda externa,porque ob-

' tenido dicho acuerdo Obregdn empezd a negociar con los banqueros,ya
con la seguridad de contar con fondos suficientesl

- Los banqueros rneoyorquinos eran un grupo que también se encargd

de presionar a (Obregén,para que la legislacién no fuera contraria a

los intereses petroleros(153),pero también estaban presionango esons-

tantemente para la reanudacidén del pago de la deuda externa;coaliga-

dos8 desde 1919 con el gobierno de la Casa Blanca(lY4).la presién fue

tanta que el pgobierno mexicano,después de necociar con el grupo pe-

trolero,tuvo que abrir negociaciones en octubre de 1Y21l y en junio
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de 1922 para un arreglo definitivo sobre la cuestién gue el gobierno

estadounidense querf{a que se solucionara,esa era la verdad,porque Q-

bregén pensaba cue si las dif'icultades propugnadas por el vecino co-

mo exigencias,se iban resolviendo una & una,entonces obtendria su re-
conocimiento.,

Obregédn invitd en 1921 a Thomas Lumont para que viniese a la Ciu~-
dad de México a dialogar un arreglo sobre 1la deuda externa,a lo que
el presidente del Comité de Banqueros contestd que aceptaba siempre
y cuando el Congreso u otra autoridad declarara que el artfculo ./
no aplicarfa retroactivamente.Casunlmente,en septiembre del miamo aito
la Corte Suprema,como ya vimos,declaré el fallo por el cual la Texax
0il Co. se beneficiaba,asi como la no retroactividad.lLamont decidid
entonces venir a México para buscar un arreglo con De la Huerta,acer-
ca de la deuda.Las negociaciones fracasaron porque Lamont acepté la
proposicidn de los petroleros,mediante la cual comprarfan en el mer-
cado el 40% de los bonos de la deuda y con ellas pagarian los impues-
tos de exportacidn del petrdleo.Aunque otra cosa fue que México que-
ria otro préstamo,y Lamont se oponia hasta que el Departamento de Es=
tado no diera el reconocimiento,porque sino no hab{a seguridades de
pago,evidentemente,la alianza banqueros-gobierno de Washington era un
hecho innegable (155).Hughes esperaba que para la negociacién de la-
deuda con Lamont,el gobierno aceptara o diera concesiones contra la
Constitucidn,cosa que no fructified,por lo que el presidente del Co-
mité de Banqueros decidid negociar la deuda sin condiciones,sobre to-
do,porque habia impaciencia en Nueva York para que México iniciara
los pagos.No se llegd a ningun acuerdo y las negociaciones se estan-
caron hasta mediados de 1922,en que se partié ya,sobre bases firmes
para el pago de la deuda,

Fn el transcdrso de los primeros meses de 1922,después del decre-—
to de febrero,sobre los impuestos petroleros para la deudae,De la Huer-
ta crefa que un icuerdo con los banqueros serfia viable,porque asi‘se

produciria el redonocimiento a Obregén,del gobierno norteamericano,Se



e
e M"

(133)

proponia negociar el arreglo para un préstamo,para el Banco Unico de
Emisién y para proyectos de irrigacidén que Obregén queria obtener,
porque no existf{an fondos suficientes para ello.En todos esos meses
se esperd la formalizacidn del arreglo,no fue sino hasta junio,que
Lamont invité a De la Huerta para negociar en Nueva York,Se le die- |
ron amplias facultades para aceptar un arreglo con loé tenedores de
bonos,con la base de que Obregén deseaba rebajar los intereses acumu-
lados y evitar comprometer una porcidn excesivamente grande de los
ingresos nacionales para el pago de la deuda,porque habfa otras prio-~
ridades de la reconstruccidn.(156) P ,
De la Huerta partié a Nueva York con tres objetivos de defensa:
1) "E1 absoluto apego a los principios de la conservacidn incélume
de nuestra soberanfa nacional®,por si se buscaban ventajas en la le-
gislacién mexicana;2) "“El drreglo de nuestra deuda pdblica a las po—
sibilidades econémicas de México,sin olvidar un sélo momento,que no
debia tocar punto alguno que afectara el crédito de nustra nacidn tan
necesario para la rehabilitacién econémica" ,aunque la ﬂnica posibili—.w
dad econdmica eran los impuestos al petrdéleo,porque no‘habia otra ’
fuente importante de ingresos,lo que es evidente porqué iba por més
erédito;y 3) “"La sujecidn a las 1nstrucciones que reciﬁi(...)” de Obra-;
gén y que se sujetaban a la rebaja de intereses (157). Este ltimo ob-
jetivo,como veremos,sf{fue logrado,lo que le valié a De la Huerta como |
prestigio politico en los circulos pol{ticos mexicanos de la época.
(158) !

Los arreglos que De la Huerta obtuviera se condicionaronja la
ratificacidn de'Obregdn yvdei Congreso,ya que las posibilidades’eco-
némicas de México eran diffciles y no se podrian aceptar cargas bne-ffﬂ
rosas,Ante todo,se debia pedir el préstamo para el Banco Unico de E-f;V

misién y para obras de irrigacién que México necesitaba urgentemehfe

Sin embargo,el préstamo no logré obtenerse en el convenio porque el
Comité deseaba que prlmero fuera reconocido el gobierno mexicana,parar

tener garantias de pago.
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$, Porqué fue importante el Convenio De lalHuerta—Lamont para las
relaciones con los Estados Unidos?,porque las negociaciones de 1927
desempefiaron un papel sumamente importante en lo que iban a ser las
Conferencias de Bucareli y,para el otorgamiento del reconocimiento,
Sobre todo en cuanto gque represéntaron una carga menos que Obregdén
tenfa que afrontar.la influencia de Lamont en las esferas diplomdti-
cas estadounidenses era favorable para México,después de este conve-
nio,desde ahora va a intentar resolver las diferencias entre México
y los Estados Unidos a través de negociac:ones privadas y el culti-
vo de la diplomacia de tipo pacificc y de persona a persona,cue de
hecho esovfueron los Convenios de Bucareli un aiio después.Aunque la
importancia también residid en la capacidad de negbciacién mexicana
para solucionar el pasado problema de la deuda externa,México adqui-
riéd una imdgen inusitada por esta razdn,y no se dudaba en sus inten-
ciones,cosa que contribuyé a una moderacidn de la politica agresiva
del Departamento de Estado,dando pie a Bucareli.

El Comité de Banqueros calculd en 508,330,321 millones de d¢4la-

res,la deuda externa de México hasta 1921,excluyendo los bonos de

Victoriano Huerta de 1913, juntando intereses acumulados y la deuda
ferrocarrilera(159).Los acreedores estaban en la posicidén de "resca-
tar hasta el dltimo centavo adeudado,y para alcanzar ese fin,resuel-
tos a hacer efectivas las sanciones y garantias que los contratos de
‘emisidn avtorizan"(160).Los propdsitos de pago inmediato se manifes-—
taron en que los pagos debian cubrirse por cuarenta millones de pesos
a cuenta del total del adeudo general,y la entrega de iguales abonos
anuales aumentados progresivamente en cinco millones de pesos,hasta
alcanzar el saldo de todos los servicios corrientes(16l).Estas preten-
Siones se hicieron como trabajos preparatorios y no alcanzaron a com-
prometerse,sobre todo por la ofensiva de D2 la Huerta,que era dura,

En fin,el resultado fue un convenio,en donde se reconocia,por par-
te de México,la cantidad estipulada arriba,de la deuda,y en cuyos

considerandos se expresaba la "comprensidn' del Comité,sobre las di-
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ficultades internas mexicanas.La firme fue el 16 de junio de 1922,
segin sus términos,México liquidaria dicha suma por medio de pagos
anuales de 30 millones de délares,que a partir del quinto ario aumen-
tarfan a 50 millones de ddlares,afectando para tal propdésito,al pro-
ducto total de los derechos de exportacidn del petréleo y del impues—
to del 10% sobre las entradas brutas de los ferrocarriles,as{ como
las utilidades 1l{quidas de éstos.Los términos no eran particularmente
generosos para México,como decia el Comité,pues dicha estipulacidn
desapareci{a el 23% de los ingresos efectivos del gobierno obregonis-—
ta.Esta estipulacidn,como otras,eran onerosas para México,pero Obre-
gén did su aprobacidén a De la Huerta,porque pensaba que aceptdndolas
se otorgar{a el reconocimiento,(162)

Ademds,el convenio estipuliaba que:l) Los tenedores de bonos con~
venian en renunciar al pago de intereses atrasados de los bonos que
México debfa;2) Los cupones de los bonos TeSpectO‘a intereses que se
debian antes del 2 de enero de 1923,se depositarfan y en su lugar se
_expedirian certificados por su valdr a la vista,comenzando el‘prime-
ro de enero de 1928,en que Hl. gobierno de Néxico comenzarfa a redi-
mirlos en anualidades durante cuarenta aros;3) Los fondos de amorti-
macidén se pospendrian por un periodo de cjinco afios;4) Las obligacio-
nes vencidas se prorrogarian por un periodo razonable,para ambas par—
tes;5) E1l pago de los intereses corrientes se basarfa en un fondo
creado para pagos anuales de 30 millones de ddlares,y en dado caso de
atraso,en este fondo,se cubririd por medio de cédulas expedidas por
el gotierno mexicano que serfan pagaderas en veinte arios,con un inte-—
rés del 3% enual después de los primeros cinco aiios;y 6) Despuds de
la expiracidén de un periodo de cinco aiios,el gobierno de México rea-—
sumirfa todo el pago del adeudo(163).kl arreglo fue a largo plazo,y
la amortizacidn del capital se venceria hasta 1968,comenzando en 1928
a cubrirse la deuda(l64).El convenio era un acuerdo de compromiso ba-
sado en concesiones mutuas, (165)

Obregdén,sin embargo,tenfa dudas de que México tuviese la capaci-
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dad econdémica de cumplir con el convenio,a lo que De la Huerta hizo
notar que con los derechos de exportacidn del petrdleo y los ingre-
sos brutos de los ferrocarriles,se ascend{a a una suma de 30 millones
de délares,no habria problemas para cumplir,Segun De la Huerta,toda—
vi{a quedaban fondos para el pago de la deuda interior y de los ferro-
carriles,cuyas hipotecas daban derecho a lcs fideicomisarios a incau-
tarse de todos los bienes de la empresa,(l€6)

Era evidente gue la deuda exterior,segin este convenio,era supe-—
rior a la capacidad de NMéxico para cumplir,pero parece que el conve-—
‘nio era el precio que el gobierno de Obregén tenfa que pagar para ser
reconocido por Washirgton,porque se le ratificd sin contar que en la
érealidad,la capacidad financiera de México era alermante,y esto ni
el mismo De la Huerta lo comprendid.

Asi,De la Huerta regresa a México con el convenio,pero sin el
préstamo ni el reconocimiento.Segin la opinidn delahuertista eran mu-
ct >s los beneficios del convenio pero la misma opinién piblica,mexi-
cana y estadounidense,sabfa que NMéxXico no tenfa verdaderas posibili-
dades para cumrlir,esto lo verfa dos arios después,en que se suspendid
el pago de la deuda nuevamente(1l67).Tanto asi se lo creyeron,que el
Congreso ratificd el convenio,adquiriendo, fuerza legal por decreto
de Obregdn del 29 de septiembre de 1922.K1 uUnico personaje que se o-
puso al convenio fue el Secretario de Relaciones Exteriores,Alberto
J. Pani,serfa por celos polf{ticos a De la Fuerta o porque veia en
‘realidad quc¢ no habfa condicioncs,lo ciertc es que su estratagema se
cumplid y Méxieco no pudo haéer frente a las obligaciones,precisamente
a él,como veremos,le tocaria renegociar la deuda en 192%5,separando
solamente la deuda ferrocarrilera y cayendo en lo mismo que habfa caf-
do De la Huerta,(168)

Obregdén cumplid,a lo largo de la controcversia,con muchas de las
exigencias de Washington desde 1920.Primerc,acsedid a la no retroac-
tividaed del art{culo 27.Segundo,aceptd negcciar la deuda externa,sa-

biendo que no habia posibilidades reales.Tercero,aceptd y cred una
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comisidn mixta de reclamaciones que Estados Unidos propuso,pero que
3e puso en marcha hasta los Convenios de Bucareli.Y cuarto, negocid
con los intereses petroleros para recobrar confianza de ¥Washington

y obtener el‘reconocimiento.Falladas todas las tentativas,ahora acep~
tarfa en 1923,las Conferencias de Bucareli,que constituyeron un -
acuerdo de caballeros para la reanudacidn de reléciones diplométicas
entre México y los Estados Unidos,mientras tanto las concesiones ya
'se habfan dado,e internamente,el pais estaba en una desestabilizacién
ieconémiCa,politica y social que conllevaba a un atraso de la Revolu- -

'cién mexicana.
I
i
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México en 1a Srbita imperial, 14% ed., El caballito,Méxicol970, p.ll4;
L.Meyer,iéxico y los..., op.cit., p.1l84 y J.Z.Vidzquez y L.Meyer,op.cit,,
p.147. .
(163) Sobre estos puntos V.: R.F.5mith, op.cit., p.312; A.Manero,
El contrato..., op.cit., p.p.1l0 y s.s.; y 5HCP, op.cit., p.p.15-21.

(164) Jan Bagant, op.cit., p.p.187,188; A.De la Huerta,Informe...,
op.cit., pP.p.11,12. ‘

(165) Ccfr. E.Semo Calev, op.cit., p.57.

(166) Cfr. Roberto Gugméan Esparza, op.cit., p.184.

(167) Acerca de los supuestamente benéiicos Convenios, V.: Juan
B.Cervantes, op.cit., p.141 y kafael Trujillo, op.cit., p.p.60,61.

(168) V.: A.J.Pani,Apuntes autobiogrificos, op.cit., p.p.3095,306..
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CAPITULO IV
LAS CONFERENCIAS DE BUCARELI ( MAYO4AGOSTO 1923).

;ué significaron las Conferencias de Bucareli en las relaciones
entre México y Estados Unidos?;¢Se concertd un "tratado" misterioso?;
$361lo fue un acuerdo de acciones y puntos de vista?;;5i se convino
en algo,qué fue lo que acordaron ambos paises?;y ;Qué se discutid en
las conferencias?,las respuestas se dardn en el curso de este capf{tulo.

Mucho se ha hablado de las Conferencias de Bucareli,han surgido
polémicas y controversias entre los gque en ese momento estaban rela-
cionados con el obregonismo y el callismo,y las personas enemigas po-
liticas de los dos regimenes.lLas fuentes que he manejado para este
trabajo son confusas,unos manejan datos increibles que no Se comprue-
ban en los documentos,otros defienden de una manera parcial y patrio-
tera,la posicidén de los hombres en el poder.Ninguna de las memorias
las trata de una manera imparcial ¥ sistematizada,los juicios son per-
sonales v,as{,no se ha podido establecer qué fueron en realidad estas
conferencias,para la vida politica mexicana.Muchas fuentes sdélo hacen
especulaciones poco fundamentadas que pecan de una subjetivicad abo-
minable,lLas fuentes secundarias sdlo las menciona de paso,como inmer-
sas en un periodo histdrico de larga duracidén,cuando eri estas sSe crea
todo un proceso politico en que la opinidn pdblica,el poder y las re-
laciones internacionales de México intervienen,A lo largo de diez afios,
la controversia de las relaciones con el vecino sSe encierra en toda
una gama de acciones,en que la vida externa e interna de nuestro pais
se ven afectadas de una manera importante,

Lé_importancia histérica de estas conferencias y del convenio que
result§ de ellas es innegable,no sélo en cuanto a las relaciones de
México y los Estados Unidos se refiere,sino en cuanto a la €lite del
poder obregonista a nivel interno,su lucha por el poder se vid deter-

minada por estas conferencias;la opinidn piblica participd,ain des-
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pués de muchos afios,por la discusidn de estas mismas confereﬁciaa,\
petréleo,la cues¥idn agraria y las reclamaciones por la Revolucién
fueron el tema de ellas,sin embargo,por el misterio,las especulacio-
nes y la mala informacién de la época se lz2s atribuyeron muchas mds
cosas que ni siquiera se tocaron y que,ultimadamente,afectaron la
estructura del poder de los lideres de los veinte.Desde ahora quiero
establecer que(gz resultado de las conferencias no fue un tratado in-
ternacional,en el sentido estricto,sino un "Convenio de caballeros"

en el cual México cedid en algunas exigencias que Estados Unidos ha-
bfa hecho,pero que al mismo tiempo Sirvieron para que la presidn ejer-
cida por el gobiermno del norte disminuyera,por medio del reconocimien-
to al gobierno obregonista mexicano,porque internamente se necesita-

ba,fusron tan sdlo una negociacidén que pretendfa crear un modus viven-

di en las relaciones entre los dos paises,que habfan sido criticas
a lo largo de los seis arios anteriorespor las razones que he enume-
rado.

Después de conceder en mucho el gobierno de (Obregén,sin obtener
el reconocimiento de Washington,de octubre de 192z a marzo de 1923,
hubo un estancamiento de la controversia diplomdtica,no habia mucha /
comunicacidén,aunque la opinidén piblica sggufa mostrando sus interpre
taciones por distintos medios.El Departamento de Estado siguid con du
posicidén,mds moderada sin duda,en contra de la legislacidn agraria
petrolera,sélo si se obtenfan garantias formales se otorgaria el re-
conocimiento.Ante esta espectativajObregdén declard en marzo ae 1923 N
su intencidn de celebrar pldticas "informai.es" con los Estados Unidos, )
para gestionar de otra manera,su reconocimiento,no habfa otra ruta ’
que estalla situacidn interna de México comenzaba a revolverse en en%—
ro-marzo de 1923,nor la sucesidn presidencial en 1924,que aunque pre{
matura,la opinidn piblica norteamericana comenzdé a informar que el \
gobierno de Obregén fracasarf{a internamente,sin 1l ayuda del gobier- \
no de la Casa Blanca,los rumores hiciéron mella en el pensamiento de

los lfderes mexicanos y se prefirié aceptar otra negociacidn para
e

T
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reconocimiento, que resultara definitiva,kstos rumores fueron promovi-
dos por el grupo petrolero que no hallaba una solucidén a sus exigen-
cias,sobre todo,por el estancamiento existente en la comunicacién di-
plomdtica.(1l)

D,a decisidn de celebrar Ins conferencins tue formdndose por la
crisis politica interna,que amenazaba con convertirse en militar,del’
gobierno obregonisté]Era necesario el apoyo estadounidense en caso de
una rebelidn,v sin el reconocimiento,seguramente gque el gobierno me-
xicano caeria,ll miedo de Obregén,de que los kstados Unidos apoyaran
a un grupo contrario,hizo que cediera a las condicionesyihpuestas por .
Washington,as{ es que aceptd la negociacién rédpidamente.(2)

[Eas Conferencias de Bucareli se uarreglaron en marzo de l923,no,
se firmarfa un tratado de amistad y comercio de tipo formal,como 8e
hab{a propuesto desde hac{a tres afios,pero tampoco se obtendr{a una
reanudacidén de relaciones diplomdticas incondicional,como pretendia iw
Obregdé]ﬁybo quince reuniones formales,de las que Se recogieron actaéi
pero hubo otras tantas informales que fueron la columa vertebral de
las negociaciones,el cardcter de estas dltimas fue privado,prolongén~
dose por tres meses ~del 14 de mayo al 15 de agosto de 1923;] sélo
constituyeron un medio para restablecer 1las relaciones diplométicas
entre ambos gobiernos,solucionando el impasse al que habfa llegado la
posicién de los dos paises durante casi seis meses.(3)

Si bien la aceptacidn de las negociaciones fue por la cuestién
poli{tica intern ,ef ;roblema del gobierno de Obregén se ;bnstituia en
dos frentes,égé ahora en las conferencias se manifestar{an.En primer
lugar,estaban los problemas interiores gque habria que salvar,como la
reforma agraria,la cuestidn petrolera y la sucesién presidencial,por
medio de los tre%]si no se cumplf{an efectivamente,era presionado:Obre-
gén y en las tres tenia ingerencia el gobierno de WashingtonyY en se-
gundo lugar,el problema de la polfitica externa,de mayor o menor impor-
tancia,como el servicio de la deuda exterior problema ya solucionadé]

en parte,pero que habria que discutirlo-, el pago de las reclamaciones
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por darios causados por la Revolucidn y la presidén por el bloqueo di-~
plomdtico estadounidense,estos problemas tenfan que negociarse de
tal manera que México no siguiera con ellos.La solucién de estos pro-
blemas era el objetivo de las Conferencias,la presidén de los dos fren-
tes minaba la fuerza del gobierno obregonista,y sfdlo mediante su so-
lucidn se evitar{a una pguerra civil o un conflicto exterior(4).,Antes
de inaugurarse las conferencias se sabfa que sin la negociacién de
estos problemas era diffcil que se reconociera a México y de que el
gobierno de este llegase a buen término sin una guerra interna o una
intervencién extranjera.Tanto Obregén como Pani,estabanﬁplenamente
conscientes de esto y no habfa otro camino que la negociacién.

El general James A.Ryan fue el medio por el cual Obregén propuso
al Departamento de Estado,la celebracidén de las conferencias.Hughes

aceptd de buen grado designar a dos representantes qgue ﬁartirién a

México para la negociacidn,a su vez,0bregén declard que se darfan am-

plias facilidades a los representantes gringos para que expusieran
sus puntos de vista,los medios iban a ser dos representantes mexica--
nos que oirfan y dialogarfan las quejas estadounidenses,

[Segdn Obregdn el objeto de las Conferencias era la celebracién
de “pldticas directas e informales entre los representantes de los
présidentes de ambos paises'para cambiar impresiones e informes a
sus respectivds comitentes"(5).Los temas ni siquiera se tocaron en
un principio,porque eran evidentes a la opinidn piblica,el primer
paso de la conciliacidén se habfia dado.(6)

La intencidn de Obregdn era obtener lo mds,cediendo lo menos,ya
que el simple hecho de dialogar con el gobierno norteamericano,impli-

caba el arreglo de ciertos problemas que harfan una renuncia de los

principios nacionalistas que la Revolucidén hab{a creado,era necesario

obtener el reconocimiento pero no a costa de la subyugacién de estos
principios en una forma total,la prueba fue dura.
Estados Unidos olvidd un poco la posicidn de la firma del proyec-

to de tratado de amistad y comercio,pero estab dispuesto a obtener un

convenio que arreglara 7us cuestiones que México tenia pendientes(?).f

|
. 1
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La discusidn de las leyes mexicanas tue la ténica,aunque Obregén y
Pani lo negaran,debian de ajustarse,sobre todo el artfculo ¢7,a los
intereses norteamericanos,para su mejor funcionamiento.lLas Conferen-
cias s{ tuvieron ese cardcter de discusién de las leyes creadas por
la Constitucidn,como podremos observar.

[ggs discusiones fueron inicinadas el 14 de mayo de 1923 con la
participacién,por el lado mexicano,de Fernando Gonzdlez Roa y Ramén
Ross,por el lado norteamericanoc,de Charles B, Warren y John Barton
Payn%laQuiénes eran estos hombres?,

Fernando Gonzdlez Roa era un abogado culto,puesto por Pani,exper-
to en derecho internacional y,erudito.Durante las conferencias demos-
trd constantemente su cultura,cayendo en detalles jurfdicos que no
venfan al caso,tanto que los representantes norteamericanos se quejé—
ban constantemente de que tocab puntos que demoraban lo que verdade-
ramente se discutfa.Defendid los puntos de vista mexicanos con sapién—
sia jurf{dica,aunque muchas veces cayd en contradicciones evidentes,f
que el delegado Warren captaba enseguida.de puede decir qﬁe del lado
mexicano Gonzdlez Roa llewaba la batuta de las discusiones.(8)

Don Ramén Ross era amigo personal de Obregdén,habfia sido comercian-
te y ranchero de un pueblo del estado de Sonora,poco conocido hasta
que el presidente le did a desempeiiar varios puestos piblicos,no te-
nia experiencia diplomdtica y sélo estaba en las Conferencias para
informar a Obregdén,su papel fue secundario.Por causa de sus actitudes
alguna vez se dieron por terminadas las Conferencias,pero el concilia-
dor era Gonzdlez Roa;se le criticd mucho a Obregén por haberlo puesto
como representante,porque no conbcia de leyes,(9)

Charles B.Warren era miembro del partido republicano,conocedor
profundo de los problemas mexicanos,amigo de Harding y de Hughes,ha-
bfa sido embajador de Estados Unidos en el Japén.En las conferencias
mostréd una actitud prepotente sobre lLos problemas con México y este-
ba dispuesto siempre a romper las discusiones,con tal de defender a

los intereses norteamericanos,.Barton Payne habia sido Secretario del
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Interior,republicano también,ocupd un papel secundario en las Confe-
rencias,era el abogado y el consultor de Warren,

En las reuniones,los representantes norteamericanos tenfan la
preferencia de manifestar las incontormidades sobre la legislacién
mexicana,cuestionaban,sugerian cambios y establecfan condiciones,Su
objetivo era evitar todo intento de reglamentacidn retroactiva del
articulo 27 a los intereses que representaban.(10)

Las quejas norteamericanas sobre los problemas creados por la le-
gislacién mexicana eran contestados,por los representantes mexicanos,
fundamentando la politica,en la misma historia de Méxieﬁ;justificando
el nacionalismo de las nuevas leyes en materia de petrdleo y tierras.
Despuéds de cada sesién se reunian Gonzdlez Roa y Ross con el ministro
Pani para afinar detalles jur{dicos y poder discutirse en otra se-
sién.(11) | |

En la primer sesidn se did la bienvenida a los representantes
norteamericanos,para después afinar detalles sobre la dindmica de
las discusionesnEl primer punto se discutiria en base a los efectos
de la Constitucidén de 1917 y a‘las leyes en vigor,con relacién a los
derechos reclamados sobre los productos del petréleo del subsuelo por
ciudadanos norteamericanos que adquirieron tierras en NMéxico,antes
del primero de mayo de 1917,como se ve,era la intencidn principal de
las conferencias,es decir,la discusién de las leyes del pais,pese que
Obregén y Pani declararon lo contrario.(1l2)

Sobre aguella base,las instrucciones que el Secretario de Estado
did a sus comisionados resultaron puestas en prédctica.Aunque los tres
objetivos de Warren y Payne erah:ll_ghﬁqu;§nmggngarantias satisfac-

torias contra la confiscacidn de los intereses del subsuelo,en los

[N

terrenos propiedad de ciudadanos norteamericanos antes de la vigencia
de iéwbgiétitucidn de 1917;2) Restauraciédn y reparaciédn adecuada pa-
ra la oéupacidn de terrenos propiedad de ciudadanos estadounidenses
antes de la vigencia de la mismo Constitucién;y 3) Celebracién de

conyencioﬁgé‘adecuadas de reclamaciones.Estas tres cuestiones renera-
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les eran las instrucciones de los norteamericanos y en tormo a ellas
se llevar{an a cabo todas las discusiones(1l3).Se debfan obtener pro-
mesas satisfactorias de gque no habrfa mds confiscaciones y,de ser po-
sible,un acuerdo formal en este punto.

@_n sfntesis,las Conferencias de Bucareli giraron en tormo de los
siguientes problemas;l) Retroactividad del ‘articulo 27;2) Impuesto

sqgfgfgggﬁrangs 'y _exportaciones petroleras;l) DeVOlu016n de 1os fe-
rrocarrlles a sus antiguos duenos 4) La repartlclén de e;mdos 5) Las

restrlcc1ones de propiedad a lo largo de costas y fronteras mexlca-
nas a los extranaeroémgi Las restricciones de los derechos religlo-
s08;7) Las reclamaciones de los norteamericanos;8) les disputas fron-
terizas a lo largo del rfo Bravo;9) Las dificultades en el pago de

la deuda exterior;y 10) Un futuro tratado comercial (14) Estos fueron
los puntos méds discutidos y,como se ve,todo giraba alrededor del pro—

blema agrarlo petrolero y de las reclamaciones,que fue a lo que 8e

avocd el convenio final.Las Conferencias fueron cordiales y en extre«
mo secretas,de ellas sdlo se publicaron las actas informales donde
se firmaban los acuerdos tomadoE:}l5).Ahora pasemos analizar lo que

en esencia fueron los Convenios de Bucareli,
La cuestidn petrolera.

EE, la sesidn tercera a la sexta,celebradas entre el 15 y el 19
de mayo,se discutié sobre la cuestién petrolera,aunque todavia en
julio-agosto se volvid a discutir sobre lo mismo llegéndose a los
acuerdos subsecuente?:] 2
El representante Warren sostuvo que el artfculo 27 de la Consti—i‘
tucidn mexicana no pod{ia tener efectos retroactivos ni conflscatorio;;
baséndose en las constantes declaraomones del presidente Obregdén, del \
ministro Pani de Relaciones exteriores,de las leyes de mineria promnl;
gadas en 1884,1892 y 1909 y,de los fallos de 1921-1922 de la Suprema

Corte de Justicia.(16)

3
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Sobre 1las propiedades norteamericans Warren declard que el sub-
suelo (petrdleo y minas) y el suelo,no podfan expropiarse por causa
de utilidad pdiblica,sin haber hecho previamente el pago en eféctivo
Yy & su justo valor en el tiempo de expropiarlas,yn que de lo contra-
rio,dicho concepto de utilidad piblica no seria aceptado como védlido
por los intereses norteamericanos,y porque de esa manera el artfculo
27 se convertirfa en retroactivo y confiscatorio a todas luces.(17)

No dando efecto retroactivo al artfculo 27,3¢ tenfan que respetar
y reconocer los llamados derechos adquiridos del subsuelo petrolifero,
que al amparo de las mismas leyes mexicanas las propie@ades’e infere-‘
ses de los ciudadanos estadounidenses hab{an adquirido antes @e la |
vigencias de la Constitucién de 1917.(18) | o

Como se ve,todas las protestas diplomdticas de los afios ahteri&-

a
4

. L -
res,ahora se manifestaban con los problemas de los derechos agqulri-r i

dos,ya que estas eran las principales dificultades que desde la;pro-i
mulgacidn de la Constitucidn se tenian.

Sobre los anteriores puntos,los comisionados mexicanos declararon
\

que el art{culo 27,en su parte referente a la nacionallzacldn del Su -

suelo no era retroactivo,siempre y cuando los propietarios o arren-
datarios de los terrenos petroleros hubiesen efectuado sntes del pri-
mero de mayo de 1917 un “acto positivo",por el cual demostiraran su
propésito de buscar y extraer el petréleo del subsuelo.Ahora bien,en
caso de no haber hecho el "acto positivo“,el art{culo 27 se aplicaria
retroactivamente,aunque los propietarios de terrenos petroleros ten-
drian la preferencia del gobierno para una concesién sobre su explo-
tacidn.Esto,finalmente,quer{a decir que a las propiedadea.nort(zmari-
canas,a pesar de no haber ejecutado tal acto,tendrian una concesién
“preferencial® para que siguiesen explotando y extrayendo el petrdéleo
del subsuelo,la sumisidén es evidente,

Con respecto a los derechos adquiridos,Gonzélez Roa manifeétd que
el gobiermno mexicano,al aplicar el articulb 27,nabfa dirigido su po-'

1{tica a la protecciér de los mismos,simplemente porque los fallos

'

!

|

I
J:
,,



(157) |

de 1la Suprema Corte,acerca de la no retroactividad,as{ lo habfan de-
clarado.Los "actos positivos" también tenfan la intencidén de protec—
cidn a los derechos adquiridos,ya que guedaron amparados no 8élo les
que originalmente hubieran ejecutado dicho acto,sino también "cual-
quier causahabiente de ellos a quien hubieran transmitido los dere-
chos respectivos,antes o después de la promulgacién de la Constitu—
cidn de 1917".(19) | ‘ o

[
1
]

Los mexicanos reiteraron de nuevo .su promesa de que la aplicacidq i

i

del art{culo 27 no serfa retroactiva,en lo que se refer{a al petrdléd

y a la miner{a,siempre que se hubieran manifestado tales “actos posi-

i

tivos" antes de la vigencia de la nueva legislacién, entendiéndose po
- estos,toda accién que manifestara la intencién o el propéslto del prO-
pietario del terreno de aprovechar los depésltos del subsuelo rati- ‘

1céndose la jurisprudencia de los fallos de la Suprema Corte que €O=
mo hemos visto,habfan nacido de la presién dlrecta de 0breg6n(£0) De‘]
esto Yltimo,se ha deducido,que todas las COmpaﬁiaB habfian e;ecutada i
tales "“actos positivos",resultando que segufan siendo duefiag del pa~}
trédleo existente en el subsuelo,a pesar de la disposicién en contra-‘
rio que el articulo 27 hacfa.(21) ‘

A pesar de las afirmaciones mexicanas,Warren expuso que la acti- |
tud de su goblerno era que los ciudadanos estadounidenses no debian;
ser privados de sus propiedades e intereses por el gobierno mexioano,
sobre todo en la rama petrolera,por causa de utilidad pdblica sin paw
gar la indemnizacidén en efectivo y a su justo valor,porque el derecﬁo
internacional as{ lo estatufa,Los representantes mexicanos debfan ‘;
comprender que los Estados Unidos entend{an y aceptaban la eXpropiaﬁf
cién por causa de utilidad pdblica,pero s6lo si esta era pagada en |
efectivo y a su justo valor,ho mediante bonos del valor fiscal. L

Acerca de la no retroactividad,Warren dijo que para resolver es%
te problema sélo faltaba que el Congreso mexicano expidiera la ley'ﬁ_
reglamentaria del articulo 27,de mcuerdo con los principios acepta—fw
dos por los comision=7os de México,de la no retroactividad,de tal‘m§—

i
I
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do que los tres poderes del gobierno estuviesen en completo acuerdo
(22).Como se observa,los comisionados americanos guerian asegurarse
de que este problema quedarfa resuelto por medio de un convenio,en
que México se obligaba a no dar cardcter retroactivo al art{culo 27,
en su reglamentacidn futura,que el mismo Obregdn promet{a,de hecho,
los representantes mexicanos estuvieron en completo acuerdo,ocasio-
nando que en 1925,cuando se promulga la ley reglamentaria,hubiera
protestas del gobierno norteamericano,porque varias de sus disposi-
ciones, indudablemente,si eran retroactivas,como veré mds adelante.
Era evidente que al discutirse la retroactividad en matefiajpe-
trolera,se estaba discutiendo la ley interna mexicana,cosagque Obre-
g6n tanto repudid a lo largo de la controversia,la 6pin16n pdiblica
vefa,por la informacidén escueta de la prensa,que en este sentido se
estaba capitulando.la no retroactividad sélo segufa proteg;éndo a

los derechos adquiridos,haciendo a un lado la ley mexicana,varios

juristas de la época combatieron esto,pero el acuerdo estaba dado

completamente.(23)

(Eéﬁcuestidn petrolera,en cuanto a los derechos adquiridos se re-
feria,y lo acordado en las Sesiones devBucareli,violaba la Constitu-
cidn,que al nacionalizar el subsuelo,no autorizaba a las leyes regla-
mentarias para que reconocieran lo8 derechos adquiridos o las conce=-
siones confirmatorias J(24).Sin embargo,en este punto,se declard que
México no se obligaba por tiempo: indefinido a cumplir este acuerdo
de proteccidén a los derechos adquiridos petroleros,porque la ley re-
glamentaria la podria prohibir‘legalmente,como sucedid en 1925,

[:EEFrca de los permisos de explotacidn petrolera,los comisionados
mexicanos declararon que continuarian siendo vdlidos hasta que Be ex-— |
pidiera la ley reglamentaria.Pero al mismo tiempo,se euSpendian‘pro-
visionalmente las tramitaciones de solicitudes de exploracién y ex-
plotacidn del petréleo en las zonus federales,playas y costas de los
rios,lagunas,esteros,ete,,de jurisdiccién federalf25).Esta prdhihicidnf‘

no les parecid a los comisionados yanquis porque la mayorfa de las
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compaiifas petroleras operaban en esas zonas,sélo declararon que la
ley reglamentaria debia apresurarse,para que las concesiones en es-
tas zonas se dieran,porque de lo contrario,las compatfifas que opera-
ban ah{ seguirfan paradas,perdiendo dividendos.

En agosto de 1923 Warren insistié sobre qué posicidn tendrfa el
gobierno mexicano respecto a los superficiarios que no hubieran eje-
cutado un "acto positivo",antes o después ce la promulgacidén de la
Constitucidn|la parte mexicana declard que se protegerian,considerdn-
x0los como derechos adquiridos,contra la ley de México,no privéndolos
del beneficio de explotar el subsuelo,por acuerdo "verbal" de (Obre-
gén del 17 de eri.ro de 1920 y 8 de enero de 1921,admitiendo el dere-
cho de aprovechar el subsuelo de su propiecad(26),y por tanto,la pre-
ferencia extempordnea a denuneiarlos}lista posicidn fue aceptada por
Warren,que al mismo tiempo aceptaba que los t{tulos de propiedad,an-
teriores a 1917 tenfan que sujetarse a las concesiones confirmato-
rias,

As{,la doctrina de los "actos positivos" se convirtié en una ar-
ma legal que el gobierno obregonista utilizé para la aplicacidén limi-
tada del artfculo 27,las compafiias petroleras quedaron amparadas bajo
leyes anteriores a la Constitucidén de 1917.

El acuerdo final,sobre materia petrolera,se dié en agosto,bajo
los siguientes.puntos-l) ReSpeto por ia no retroactividad del pérra-
fo 4 del articulo 27 conbtltuc1onal para los casos en gue se hublera

—
celebrado un “acto p031t1vo",o una menifestacién de explotar el sub-

suelo; 2) Inten01dn del reconocimiento deil goblerno mex1cano en el

B PPN

presente v en el futuro, de los derechos sobre el subsuelo de todos

aquéllogﬂgue hubieran llevado a cabo cualquier "acto positivo",que
eran todas las compariias petroleras;3) Concesadn del gobierno mexica-
no de un derecho de preferencia,con exclusidn de terceros,a los pro-

pletarlos de superflcle oue hubieran celebrado los famosos "“actos

derecho para hacer reservas de todos los derechos de sus ciudadanos,
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en relacidén al subsuelo,y al gobierno mexicano respecto a tierras en
las cuales no se hubiera ejecutado un "acto positivof}(27)

Con respecto a los problemas creados por las expropiaciones, por
causa de utilidad publica,estos se vieron en sus discusiones acerca
de la cuestidn agraria.El acuerdo petrolero se encerrd,por los pun-
tos antes mencionados,en los "actos positivos”.En s{ntesis,estas fue-
ron las discusiones y el convenio celebrado en Bucareli,por los comi-

sionados,acerca de la aplicacidn del articulo 27 en materia petrolera,
La cuestidn agraria.

[:?a cuestidén agraria constituyd otro de los temas obligados de las
Conferencias de Bucareli,Fue tratada largarmente,desde junio hasta ju-
lio,con la misma mecdnica,se ofan las quejas de losS norteamericanos
acerca de la legislacidn agraria y los mexicanos contestaban justifi-
cando el poraué de ella y de su aplicucidq}

Warren manifestd que las leyes’mexicanas habfan concedido a los
extranjeros,el privilegio de adquirir tierras en México,y estos ha-
bfan adquirido legalmente tierras,asi como otra clase de propieda-
des,con anterioridad a la promulgacidn de, .a Constitucidn de 1917, por
lo que estaban protegidos contra su expropiacidén,por el articulo 27
‘de la Constitucidn anterior de 1857,el cual establecia que la propie-.
dad de las personas,no podfa ser ocupada s:n su consentimiento,sino
por causa de utilidad publica y previa indemnizacidn,determinando la
ley,sobre la autoridad que debfa hacer la expropiacién y los requisi-
tos con que esta debfa de verificarse.Por esta razdédn,Warren afirmé
que el gobiernc mexicano no tenia el derecho de tomar fierras para
dotar de ejidos a los pueblos y aldeas,sin una indemnizacidn previa
en efectivo y a su justo valor (el comercial).(28)

En su concepto,el gobierno norteamericano,estimaba que de acuer-
do con los principios del derechointernacional,no podrfa privarse a

los ciudadanos estadounidenses de sus propiledades risticas,derechos
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de aguas o cualquier otra propiedad legalmente adquirida,con posterio-
ridad al primero de mayo de 1917,Sin una iademnizacidén en efectivo,
por el valor comercial del bien expropiado,y en el momento de efec-
tuar la expropiacién,no mediante bonos,que ademds,se pagaban después
de efectuada aquélla(29).Sobre el pago en bonos,Warren manifesté que
se recomendaria a su gobierno la propuesta de que se aceptaban los
bonos federales mexicanos como pago de terrenos expropiados para eji-
dos,de una extensidn minima de 1755 hectdreas en cualquier caso.

Con el término ejido,el gobierno norteamericano entendia que se
refer{a Unicamente a una superficie de tierra concedida o por conce-
der,a un micleo de poblacidén que no excedisra de 1755 hectdreas.Warren
agregé que debia entenderse,entre los dos gobiernos,como una de las
condiciones,que de ninguna propiedad perteneciente a ciudadanos de
los Estados Unidos o de una corporacidédn,compari{a,asociacidn o socie-
dad de los mismos,en las cuales los ciudadanos norteamericanos tuvie-
ran intereses,en el momento de la expropiacidn,podria una drea mds
grande a dicha cantidad,ser afectaéa o expropiada con el fin de do-
tar de un ejido a un nicleo de poblacidén ahora existente,sin la com-
pensacidn por la totalidad del interés que en ell.. tuvieran dichos
ciudadanos,bajo la base de pago en efectivo del justo valor de la
‘propiedad,en el momento de tomarla,as{ como con la limitante de que
esta porcidn de tierra no debia exceder de 175% hectéreas.

Segin Warren,las propiedades adguiridais por norteamericanos,antes
de entrar en vigor la nueva legislacidn,eran objeto de ocupaciones
indebidas que iban en contra de las disposiciones de la ley,sin tener
en cuenta los derechos adguiridos,Estos problemas iban en contra tam-
bién del derecho internacional.La Comisidén Nacional Agraria tardaba
en dotar las tierras,autorizando mientras “anto,su ocupacidn provisio-
nal,ocasionando problemas a los propietarios legales norteaﬁericanos;
se debian dar las seguridades consecuentes en este sentido, porque en
los archivos Jdel Departamento d= Estado,exist{an pruebas fehacientes

de estas irregularidades,(30)
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Volvid a reiterar que la expropiacidn,por causa de utilidad pd-
blica,debfa liquidarse previamente de acuerdo al valor comercial y
no la catastral(o sea la fiscal),ademds no se aceptaba todavia el
pago en bonos,por lo que la indemnizacidn debia cubrirse en efecti-
vo.La posibilidad antes anotada,de que el gobierno de los kstados
Unidos aceptara el pago en bonos,no iba a constituir un precedente
ni se haria extensiva a otras expropiaciones,que no fuesen las desti-
nadas a la dotacidn o restitucidn ejidal.Se aceptaba que quedara fi-
jada la extensidén de los ejidos en una superficie sustancial de 1755
hectdreas y que .as tierras que excedieran de esa superficie,deberian
pagarse en efectivo.Con respecto al pago ea bonos,pues,sdlo seria
aceptado en pago de las expropiaciones que no llegaran a aquélla can-
tidad o superficie.(31)

Después de estas largas quejas,los comisionados mexicanos agre-
garon que el problema agrario era tan serio,que el gobierno se ha-
bfa visto obligado a darle inmediata solucidn mediante la aplicacidn
de métodos especiales.lLas expropiationes hzachas con el fin de dotar
de ejidos a ciertos nidcleos de poblacidén,eran de cardcter excepcio-
nal,pues en los casos ordinarios de expropiacidn por causa de utili-
dad pdblica,la Constitucién de 1917 estaljl=cia un sistema legal ge=-
neral de expropiacidén que tenia como base la compensacidn inmediata
en efectivo(32.Esto era absurdo poroue no nabia demasiados fondos pa-
ra dicho pago en efectivo,por lo que se tenfa que recurrir al pago
en bonos,estas declaraciones demuestran la posicién moderada de los
comisionados mexicanos,ya que después se vieron obligados a afirmar
lo contrario.

Con respecto a los ejidos,Gonzdlez Roa manifestd que,ciertamente,
el gobierno habia tenido gue expropiar tierras para ejidos cuya ex-
tensiédn rebasaba a las 1755 hectdreas,tal 2ra el caso de algunos que
llegaban a la cantidad de 7000 hectdreas,atfectando varias propieda-
des norteamericanas,y sin pagarse rédpidamente la indemnizacidn.S3in

embargo,estos eran casos excepcionales que la Comisién Nacional Agra-
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ria,resolver{a en poco tiempo.

se agregdé que con el fin de pagar por las expropiaciones de tie-
rras para ejidos,el gobierno mexicano habin expedido un decreto,con
fecha de 10 de enero de 1920,y su reglamenso respectivo de 26 de ene-
ro de 1922,De acuerdo con lo-que se prevenia en estos,se emitirian
bonos para el pago de tierras expropiadas nara ejidos,estos bonos de-
vengarfian un interés del 5% anual,a contar de la fecha de lz expro=
piacidn,siendo amortizables en veinte uiios.Dichos bonos serfan reci-
bidos en pago de impuestos federales(33).Con respecto a la valuacidn
de las tierras,esta seria al valor fiscal v no al comercial,por decre-
to del 4 de mayo de 1923,que solamente se aplicaba a la expropiacidén
de tiesrras tomadas para ejidos,con posterioridad a la vigencia de 1la
Constitucidén de 1917.Fste decreto,ademds habia sido dado con el fin
de acatar el principio general de lo wetroactividad,as{ es cue las
tierras adquiridas con anterioridad,y que hubiesen sido expropiadas,
serfan indemnizadas por el "justo valor",quedando protegidos los de-
rechos adquiridos de los ciudadano$ extranjeros.(34)

En este orden de ideas,Gonzdlez Roa insistid en que los nortea-
mericanos no podfan reclamar privilegios especiales,ya que estaban
sujetos,en México,a las mismas leyes que ,los nacionales,Recornocid
la existencia de ciertos actos violatorios a las leyes mexicenas,co-
metideos por las mismas autoridades,en relacién al problema agrario,
pero los justificd por el cardcter excepcional,grave y trascendental
gue para la economia del pafs significaba a cuestidn.(35)

Se propuso pagar la deuda agraria a los intereses norteamericanos
afectados,mediante la celebracidén de un empréstito destinado para ese
fin,o por medio de los bonos antes descritos.Warren,finalmente,acep-
t4 la propuesta como vdlida,constituyéndose en un acuerdo,que diera
muestras de la intencidn que tenia W xico de pagar por ese concepto.(36)

La aceptacidn del pago en bonds fue recibida i1avorablemente, por-
que se considerd razonable que el orden social mexicano justificara

el repartimiento,por 1la necesidad de la reconstruccidén de los eji-
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dos y la formacidén de la pequeria propiedad, puesto que la gran mayoria
del pueblo mexicano necesitaba de las tierras para vivir,y gue el
gobierno obregonista entregaba,Esta justit:icacidén fue aceptada por
Warren y su gobierno,como razonable,para el pago en bonos a las afec-
taciones agrarias que no excedieran de las 1755 hectdreas.(37)

Quedarfa entendido,pues,comoc una de las condiciones del convenio,
que de ninguna propiedad perteneciente a un ciudadano de los Estados
Unidos,o0 a una corporacidn,compaiifa,asociacién o sociedad,en que di-
¢hos ciudadanos hubieran tenido o tuvieran un interés,al tiempo de
la expropiacidn,podria darse en dotacidn,as{ como tomarse una super-
ficie mayor de 1755 hectdAreas,como ejido de un pueblo,sin dar una
compensacidn por el interés total que all{ se tuviera,Con la reserva
de que si excediese de esa cantidad,se pagarfa el justo valor y en
efectivo,sobre estas condiciones,se aceptaba el pago en bonos,

E1l pago en efectivo,por tierras expropiadas que excedieran de la
cantidad antes estipulada,quedarfa establecida en la Convencidn Ge-
neral de Reclamaciones,que recogerf{a las demandas norteamericanas si
se violaba la estipulacidn,pagdndose en efectivo o la devolucidn de
las tierras expropiadas a sus antiguos propietarios(38).Los pagos,
mediante este mecanismo,serian dados en oro o su equivalente,cuando
esta convencidén fallara la resolucidn de los casos,

Por otra parte,el gobierno mexicano acordd que ordenarfa la res-
titucidn inmediata de toda la propiedad y cerechos confiscados o in-
debidamente tomados,a los propietarios norteamericanos,durante la Re-
volucién.En caso de problemas en este sentido,tales intereses debe-
rfan reclamar ante la Convencidn General,para que se les restituye-
ra o pagase su propiedad afectada. |

En sintesis,el pacto agrario dado el 20 de julio,se refirid a lo
siguiente:1l) En lo referente a la divisidn de las tierras,se quédé
8in declaracidn especial,porque se incluyé en la reserva de derechos
del gobierno americano sus declaraciones,debido a que el Congreso me-
xicano no habfa expedido una ley por .= cual Se ai ,orizara a crear

deudas agrarias c tros gobiernos;?) La aceptacidn de bonos en pago

.
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de tierras para ejidos no mayores de 1755 hectédreas,que fueran o hu-
bieran sido propiedad de intereses norteamericanos,no constituyendo
un precedente aplicable a otras tierras o »nropiedades de los mismos;
31) Disposiciones generales de los bonos gue se utilizarfan en‘pago
de tierras 2xpropizdas,como su 2misién,interés anual y su amortiza-
cidén;4) Con la reanudacidn de realaciones diplomdticas y la ratifi-
cacién de la Convencidén General de Reclamaciones,traerian consigo una |
nota del gobierno de Washington,comprometiéndose a que sus ciudada-
nes reclamantes,aceptaran bonos,en pago de tierras para ejidos,no
mayores de 1755 hectdreas;5) Los ciudadanos norteamericanos,por tan-
to,poseedores de propiedades o derechos daiiados por injusticias pro-
venientes de la expropiacidn de tierras para ejidos,tendrian el re-~
curso de presentar sus quejas ante una Convencidn General de Recla-
maciones,de jurisdiccidn general;6) El gob.erno mexicano Se compro-
met{a,dentro de lo posible,a vigilar por la inmediata restitucidn de
propiedades y derechos confiscados indebidamente durante la Revolu-
cién,a las propiedades de interese$ norteanericanos;y 7) Cuando la -
expropiacidn tuviese lugar,por concepto de la aplicacién del art{culo
27,en lo referente a la restitucidn,fraccionamiento de latifundiocs,
anulacidn de titulos,etc.,en estos casos no podrian ser afectados los
derechos e intereses norteamericanos,sino nediante una compensacidn
justa. (40) |

Estos fueron los puntos que se acordaron en Bucareli,en lo refe-
rente a materia agraria,los intereses norteamericanos quedaron pro-
tegidos por las expropiaciones,las indemnizaciones las obtendr{fan sin
problemas y sus propiedades se protegerian contra la dotacidn de eji-
dos,Las propiedades latifundistas y petroleras se protegieron de la
legislacidn revolucionaria,aunque no lograron derribarla como eran
sus deseos,.Con los acuerdos petroleros y agrarios,los Estados Unidos
lograron que México detuviera la aplicacidr. de las reformas constitu-

cionales contenidas,sobre todo,en el articulo 27.
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Las convenciones de reclamaciones,

Durante mds de diez afios,las reclamaciones de los estadounidenses,
por dafios causados en sus propiedades,vidas e intereses,habian cons-
titufdo la causa de muchas protestas diplomdticas contra México.Sin
embargo,desde la época de Madero,los gobiernos habfan reconocido la
responsabilidad del Estado mexicano por esos dafios,celebrando diver-
gas comisiones de reclamaciones que se avocaban a la tarea de escu-
char y resolver,en lo posible,las reclamaciones de los extranjeros
- residentes,En el caso de los estadounidenses,estos protestaban ante
- el Departamento de Estado,para que este,a 3u vez,reclamara a México
e} pago de los dafios.Sin embargo,esto se convirtié en otra forma méds
de presién,que el gobierno de la Casa Blanca utilizaba para lograr
la solucidn de ciertos problemas,como sucedié en el gobiernc de Ca-
rranza y,ahora habfa sucedido,con el gobierno de Obregén.Néxico siem-
pre se mantuvo dispuesto a resolver estas reclamaciones y muchas pen-
dientes desde 1868,afio en que se celebré la dltima convencién de re-
clamaciones con los Estados Unidos,por la misma causa,Veamos un poco
de antecedentes,para comprender mds claramente lo que se convino en
Bucareli sobre esta cuestidn. '

De 1910 a 1919,so0obre todo,Se reclamaban indemnizaciones por vidas
de norteamericanos asesinados en las luchas civiles o por guerrillas.
El monto de asesinados norteamericanos ascendid a 550,en los estados
‘de lam repdblica durente ese periodo(4l).Las protestas,por esta causa,
no se hicieron esperar desde 1910,afio en que estalld la Revolucién.El
' presidente Madero reconocid la culpa del asesinato de norteamericanos
Yy prometi§,desde entonces,celebrar convenciones que dictarfan fallos
para las indemmizaciones subsecuentes,que ademds,aceptaban todas las
reclamaciones estadounidenses, por dafios oczsionados en sus propieda~
des,debidos a la lucha civil.Sin embargo,dichas disposiciones no 8se
llegaron a cumplir,debido a la desestabilizacidén interna,mientras que

el gobiermo vecino siguid protestando.
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Con Carranza se ratificé el compromiso de indemnizar,a nacionales
y extranjeros,por dafios que hubieran sufrido durante la Revolucidén.
Ademds se sugirid la idea de construir tribunales mixtos de reclama-
ciones,con aguellos gobiernos extranjeros con quienes se firmaran las
gonvenciones respectivas(42).El1 24 de noviembre de 1917,se expidié un
decreto que creaba una Comisién Nacional de Reclamaciones,compuesta
por sinco perscras nombradas por Carranza y dependiente de la Secre-
tar{a de Hacienda,para que estudiara y decidiera acerca de las recla-
maciones de nacionales y extranjeros que rabfian resultado de la Re~
volucidn que comenzd en 1910,.Fn la misma disposiciédn,se ordend el es-
tablecimiento de dos tribunales,uno estaria formado por mexicanos y
ante el se debfan presentar todas las reclamaciones,cuando en su ca-
80 uh extranjero no estuviera de acuerdo con la resolucidn de su que-
ja,pod{fa recurrir a los conductos diplomdticos,accediendo el gobierno
mexicano a establecer un segundo tribunal de cardcter arbitral com-
puesto por tres jueces nombrados por Carranza,el representante diplo-
mdtico correspondiente y otro en mutuo acuerdo.Este segundo tribunal ”~
podfa estudiar uno o todos los casos de aquéllos que no hubieren acep-
tada la decisidén primera.El plazo para presentar las reclameciones
fue fijado en tres aiios,la comisidn no tenfa fondos para pagar y sé-
lo se concretaria a recomendar al poder ejecutivo,que cubriera las
cantidades que se decretaban en cada caso en particular.(43)

#n dicha convencidén también se dispuso que en ningin ceso podrian
reclamarse indemnizaciones por perjuicios,es decir,la privacién de
las ganancias que hubieran podido obtenerse y que por el estado de
guerra no se obtuvieron(44).Asf{,el gobierno constitucionalista se
comprometid a otorgar a los extranjeros residentes en México,las ga-
rant{as a que tenian derecho conforme a las leyes del pafs,y prote-
ger{a ampliamente sus vidas,su libertad y el goce de sus derechos le-
gales de propiedad,acordando las indemnizaciones por los daﬂos/que
hubieren sufrido por la lucha revolucionaria des = el primero de ene-

ro de 1910,asumiendo el grhierno,la responsabilidad de las obligacio-
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nes financieras que fuesen legf{timas,segin la Comisidén(45).Desde ese
entonces,pues,se adquirié la responsabilidad,aunque el funcionamien-
to propuesto no resultara,porque los extranjeros,hasta 1920,cue ha-
bfan recurrido a la Comisidén,esperaban un ftratamiento privilegiado
qgue hizo que esta desapareciera, '

ElL 5 de febrero de 1920,se volvié a establecer por decreto una
nueva Comisién Mixta de Reclamaciones,con caridcter arbitral,que se
ocuparfa de estudiar todas las reclamaciones de norteamericanos con-
tra México y de mexicanos contra Estados Unidos,debida fundamental-

mente,a las graves protestas diplomdticas del vecino pais,que el go-

'bieno de Carranza oyé.Segin las primeras reclamaciones estudiadas,

ilas pérdidas de propiedades se dividfan en dos.lLa primera era el re-

‘sultado directo de la guerra civil,la destruccidn f{sica de granjas,

casas,ranchos,minas y negocios de propiedad estadounidense.la segun-
da,se referfa a las reclamaciones por la incautacién de bancos par-
tioulares por el gobierno,es decir,se referia a las acciones del go-
bierno mexicano que habfan afectad; a los ‘ntereses estadounidenses ™
(46),Esta convencidén no alcanzd a cumplirse por la cafda de Carranza,
as{ es que el p:oblema de las reclamaciones con los Estados Unidos
continud igual pese a los ‘intentos de solucidn,aunque el propésito

del nuevo gobierno continud declarando esta responsabilidad como vd-

lida,'fTodas las convenciones de reclamaciones celebradas haste ese

momento no alcanzaron a funcionar,mientras que el gobierno estadouni-

- dense presionaba para que México,no sélo se hiciese responsable,sino

; que pagara todos los dafios,esta controversia continud en el gobierno

" de Obregdén y su culminacién fue en las Conferencias de Bucareli,don-

de se llegd a un acuerdo definitivo.

Se puede decir que no habia un gran desacuerdo en la cuestidn de
las reclamaciones,ya que bdsicamente 1losS proyectos aprobados por Mé-
xico,en 1921,fueron los que se firmaron en 1923,Pani y Obregén,con

tal de lograr el reconocimiento de los Estados Unidos,propusieron en

1921 1a celebreaidn de dos convenciones de reclamaciones gue estudia-

S—
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rian,una,las reclamaciones pendientes desde 1868,otra,las reclamacio-
nes por dafios sufridos por la Revolucidn,ampliando el periodo de tiem-
po de esta dltima de 1910 a 1920 inclusive,por los dajios sufridos por
la rebelidn de Agua Prieta.(47)

El 19 de noviembre de 1921 quedaron propuestas,por parte de Méxi-
cp,las dos convenciones de reclamaciones,una especial y otra general,
y fueron propuesfas a iniciativa de México para que Washington exten-
diera su reconocimiento,pero no fue asi.Fn la comunicacidén diplomd-
tica de 1921 y 1922 se siguid haciendo énfasis insistentemente,en que
iWashington deseaba que México pagase los dados causados por las re-
‘voluciones mexicanas,y Obregdén siguid proponiendo su buena disposi-
cidn en el asunto,asi es gque en las conferencias que nos ocupan vol-
vid a discutirse y apreobarse la cuestidn de las reclamaciones,

Warren y Gonzdlez Hoa fueron los que se reunieron informalmente
para la redaccidn final de las dos convenciones de reclamaciones que
alcanzaron caricter de tratados internacionales ademds.El 15 de agos-

. to de 1923,l0s Estados Unidos aproﬂéron los textos de las dos conven- =
ciones,la especial y la general,haciendo la declaracién de que una

vez reanudadas las relaciones entre ambos paises,y lograda la rati-
ficacidn de los respectivos Senados,serfah puestas en marcha(48).La
aprobacidn de los textos de las convenciones alcanzd el cardcter de
tratado,y su texto fue idéntico,como ya dije,a los proyectos de 1921,
(49)

la convencidn mixta especial de reclamaciones,se encargaria de
determinar la validéz y monto de las reclarmaciones norteamericanas
causadas por la Revolucidén mexicana,entre 1910 y 1920.México reco-

‘nocia y aceptaba la responsabilidad de dichos dafios,aceptando el nom-
1bramiento de tres afbitros,dos»extranjeros ¥ un mexicano,que decidi-

rian con " justicia y equidad",renunciando de esta forma,nuestro pa{s,
a los principios y reglas que establecfa el derecho internacional so-

bre la materia,e incluso,a la prescripcidn,aceptada en la época,de

gue debfan prescribirse los medios legales antes de reclamar.(50)
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Por medio de esta convencidn,México se comprometia a pagar la
cantidad total adjudicada a los reclamantes,en moneda de oro o su
equivalente,al gobierno de Estados Unidos,teniéndo un cardcter uni-
lateral.las reclamaciones provenientes de los actos de fuerzas,co-
metidos en contra de ciudadanos estadounidenses,comprend{an:l) Pro-

venientes de fuerzas de un gobierno de jure o de facto;2) Provenien-

tes de fuerzas revolucionarias que se hayan establecido al triunfo

de su causa,gobiernos de jure o de facto,o por fuerzas revoluciona-

rias contrarias a ellas;3) Provenientes de fuerzas resultantes de

la disgregacién de las mencionadas en el anterior punto,hasta el mo-
mento de establecerse el gobierno de jure,emanado de una revoluciédn
@eterminada;4) Provenientes de tfuerzas federales que fueron disuel-
tas;y 5) Provenientes de motines o tumultos o fuerzas insurrectas
distintas de las mencionadas,o por bandoleros (51).México aceptaba,
8in ajustarse al derecho internacional,la r:sponsabilidad,como una
medida pol{tica de resarcir a los extranjerns que sufrieron daros,
Esta cuestidn,por lo tanto,le fue m;y criticada a Obregdn porgae no
hab{a una obligacidn internacional que se tenia que cumplir,conforme
al derscho.

Los trabajos de esta convencidén se aldrzaron por arioS,en un prin-
¢cipio se recibieron 3,176 reclamaciones norteamericanas,cuyoc monto,
en la década de los treinta ascendid a 42,300,132 millones de déla-
res;la mayorfa de ellas era por robo,incendios,asesinatos y préstamos
forzosos. (52)

La Convencién General de Reclamacioneé,examinaria las reclama-
ciones acumuladas por los ciudadanos de cada uno de los dos pafses,
en contra del otro,desde 1868 y que no cafan dentro de la convencién
especial.Tenfa como fin indemnizar a dichos ciudadanos por dados y
pérdidas,sufridas en las diferentes revoluciones mexicanas,exceptuan-
do el periodo de 1910-1920.Quedaba instituido un tribunal mixto,com-
mesto pbr tres miembros:uno nombrado por el presidente norteamerica-

no,otro por el mexicano y un tercero seleccionado por acuerdo mutuo

-r
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entre los dos gobiernos,o en su causa por ¢l presidente del Consejo
permanente de la Corte de Arbitraje de la Haya.Los daros a pagar tam-
bién se harian en oro y se podrian restituir propiedades o derechos
que el reclamante hubiera perdido.

M&xico aceptaba el arbitraje de la Haya y por el artfculo IX se
preveia el ajuste de las reclamaciones agrarias,en el sentido de que,
una vez considerada procedente la demanda por el Tribunal Internacio-
nal,este podfa decidir la restitucidén de una propiedad expropiada o
tomada indebidamente y,ademds,la cantidad que se adjudicara por con-
cepto de la pérdida o dafio sufrido antes de la restitucidn.

As{,el tipo de reclamaciones,cuando se iniciaron los trabajos,
fueron debidas a fletes ilegales,destruccidn de propiedades,pago de
derechos arbitrarios,venta de mercancia que no habf{a sido pagada,de-
negacién de justicia,derechos exorbitantes de importacidn,arrestos,
préstamos forzosos,honorarios sin cubrir,venta de maguinaria no cu-
bierta,incumplimiento de contrates,daiios a personas heridas,golpes,
homicidios,hundimientos de buques,}obo de ganado,deportaciones, pe-
trédleo,minerfa y tierras,En los inicios de los trabajos se recibie-

" ron 3,617 reclamaciones,de las cuales 2,822 correspondfan a nortea-
mericanos y 795 a mexicanos.lLa convencidd durd casi veinte arios en
dar las resoluciones.(53)

La celebracidn de estas convenciones,firmadas a principios de

septiembre de 1923,fue el fin de las promesas mexicanas(desde 1910)

de resarcir todos los dafios causados por la Revolucidn.Sin embargo,

México aumentd su deuda externa con ellas,as{ como obligaciones pe-
cuniarias,para el erario mexicano,que no tenia.En la época,la opi-

- nién piblica mexicana las coniend,porque no se ajustaban al derecho

| internacional y eran una clara nmuestra de la dadivosidad de Obregén,
ya que después se tuvieron que llevir a cabo con otras naciones,con-
' siderdndoselas como un trastoque de la soberania nacional.0Obregén

obtuvo su reconocimiento debido en gran parte al ajuste de las re-~

¢.amaciones,ya oue fue el ‘nico tratado formal que résulté de las

Conferencias de Bueamivii. .a)
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Ciertamente,la celebracidn de las convenciones de reclamaciones
trajeron obligaciones onerosas para México,pero era un compromiso
que desde la época de Madero se sostuvo en las relaciones con FEsta-
dos Unidos y otros pafses.La culminacidén de esto,le trajo severas
erf{ticas a Obregén,de que habia vendido la soberanfa mexicana,pero
era un compromiso,podria decir,”revolucionario" que se tenia que

cumplir y Bucareli fue el medio.
Las corrientes de opinidn.

Aquf me avocaré a la tarea de definir qué fueron,en mi concepto,
j los Convenios de Bucareli,pero al mismo tiempo haré un repaso breve
" de las principales interpretaciones de ellos,contrarias y a favor,
gue han marcado ciertas contradicciones o malas interpretaciones.

La significancia pol{tica de estos convenios constituyd,sin duda,
para México,el reconocimiento de los Estados Unidos,ipero & cdsta de
qué se obtuvo?,pues sencillamente 'en el comnpromiso de que el gobier- .
no de Obregdén y el siguiente,por lo menos,no aplicarfan el articulo
27 a los intereses norteamericanos.El "pacto extraoficial" que conte-
nia compromisos agrarios y petroleros as{ lo demuestra,ya que las
reclamaciones,sin pacto o no,se tenian que celebrar,porque eran un
compromiso que sucesivamente los gobiernos revolucionarios mexicanos
se habfan hécho.Obregén,para lograr su reconccimiento,tenfa que dete-
ner,en algd,la aplicacidn (y por lo tanto,la reglamentacién),del ar-
t{cula 27 de la Constitucidn.lLos Convenios de Bucareli,tan criticados
y mancillados,sélo fueron un convenio personal de QObregén,por el cual,
80la y exclusivamente,se detendrfan las estipulaciones contenidas en
dicho art{culo,la prueba es que no se discatid nada referente a otros
art{culos constitucionales (55).Constituyeron un acuerdo de caballe-
ros,mediante el cual se seguiria aplazando la reglamentacidn y apli-
cacidn de dicho articulo,y nada mds,

Los Convenios de Bucareli fueron un éxito polftico para ambos
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pa{ses,Por un lado,0bregdn logrdé el reconocimiento de su gobhierno
8in cambiar o modificar en algo la Constitucidn,y sin firmar un tra-
tado de amistad y comercio con las estipuliciones del que se habfa
propuesto dos aflos antes,Por otro lado,los Estados Unidos,ahora con

Coplidge a la cabeza de la Casa Blanca,lograron crear un modusS viven-

di,por el cual se detendrf{a la aplicacidn irrestricta,que las fuer-
zas nacionalistas mexicanas pedian a gritos,del famoso y controverti-
do artICulo 27,beneficidndose con ello sus intereses petroleros y |
latifundistas,que esperaban una moderacidn en su aplicacidn,porque
. 108 afectaba en mucho.
Muacha gente de la época pensd que en los Convenios de Bucareli
?Se habfa concertado el tratado de amistad y comercio,que se habia
propuesto en 1921,porque su difusién fue amplia.Viendo el caricter
"gecreto" en que estas conferencias se celebraron,era obvio que los
grupos contrarios a la €lite del poder interpretaran,por medio de la
opinidn pdblica,que los puntos de dicho tratado se estaban concer-
tando en Bucareli,pero no era asi,y vuelvo a insistir,sélo fueron un .
acuerdo en la aplicacidn,a los intereses petroleros y agrarios,del
art{culo 27.

La opinién pdblica mexicana de la década de los veinte,adjudicd
- a los convenios un misterio eleusino creado por Obregdn,para manci-
: 1lar a la soberanfa nacional y detener la capacidad para gobernarse
sdlo México.Ese "misterio™ era fomentado por variadas corrientes de
opinién de tipo politico, juridico o ideoldégico que se contraponian
en mucho al caudillo de Sonora y a su camarilla politica,Estz cues-
tidn,hizo que en torno a los Convenios naciera un “mito" histérico,
‘que hasta la fecha permanece,popular: »nte,en la csheza de muchos,Lo
cierto,sin embargo,es que Obregdén necesitahba el reconocimiento para
‘estabilizar y tener fuerza interna,porque prevefa un movimiento en
su contra y,no querfa,que a este se le apovara desde el exterior.Aun-
que también con orgullo polftico no deseaba terminar su gobierno sin

ser reconocido por la nacién poderosa vecina,no hay duda que esta
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causa es importante para entender los convenios,

Esta Yltima causa,simplemente,se puede entender por la forma de
jdbilo‘en que se anuncid el 31 de agosto de 1923,la reanudacidén de
relaciones diplomdticas con Washington,Ediciones extraordinarias en
los periddicos,repique de campanas en catedral y el silbido de las
sirenas de los bomberos,las fdbricas y las locomotoras(56).Esta ca-
racter{stica,podr{amos decir,psicoldgica del anuncio,demuestra la
necesidad del gobierno obregonista del reconocimiento,poraoue con el
noe 8dlo se levantaba el prestigio negociador de Obregdn,sino que ven-
drfa la ayuda militar y econdémica que tanto se necesitaba,pcrque la

dependencia era enorme,

| Las actas de las conferencias,también “irmadas y aprobadas por
Obregdn,demuestran su compromiso personal en materia petrolera y agra-
ria,si existid un acuérdo verbal,no hay pruebas escritas para demos-
trarlas,pero de todas maneras fue un acuerdo de compromiso oue le pe-
sar{a mucho a México arios después(57).El acuerdo no sobrevivié y por
eso,bajo el régimen callista,se voivieron a plantear todos los pro-
blemas que hesta ese momento se habian ya planteado.

La corriente de opinidn contraria a los convenios,y mds influyen-
te en la opinién pdblica,fue la de los anftguos carrancistas,que pro-
pagaron la idea de que los convenios eran “"vergon.osos8" para la So-
beranf{a mexicana en todos sentidos.De que los compromisos contraidos
.iban a ser de Néxico un protectorado de los Estados Unidos,a largo
plazo,porque Obregén mancilld las leyes nacionalistas que el carran-~
¢ismo habfa levantado y convertido,a la politicé exterior,en panacea
de i1ntereses personales,(58)

la corriente de opinidn "“oficial™,representada por el mismo Obre-
gén,Alberto J.Pani,Aarén Sdenz,Iglesias Calderén,Portes Gil,Ferndn-
dez Mac Gregor y Calles,estd de acuerdo en que:

(evo.) no es,pues,el fruto de compromisos contrafdos o de con-
venios pactados con tal propdsito,o de nada que pudiera con-
travenir nuestras leyes o las norma:s del Derecho Internacional
0 lesionar el decoro o la soberanfia nacionales,Tan plausible
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resultado deberd ser atribuido a los progresos alcanzados por
el Gobi>rno de México en el desarrollo de sus tantas veces
mencionado programa politico y al convencimiento llegado al
Gobierno de los Estados Unidos -por el intermedio de sus dis-
tinguidos Comisionados- de que la realizacidn integral de di-
cho programa,al resolver el problema bdsico de México,esto es,
el mejoramiento eegondmico y moral del pueblo,en armonfia con el
crecimiento préspero de los intereses extranjeros radicados

en el pa{s,no debe considerarse en pugna con los altos princi-
pios humanitarios que son orgullo de las naciones verdadera-
mente civilizadas,(59)

Estas declaraciones y afirmaciones tenfan como objetivo enmendar
en todo lo posible,toda sospecha de mister:io,aunque era evidente que
‘de todas maneras existia un compromiso tAcito.Esta corriente perdurd
hasta la década de los cincuentas,en que sSe publicaron las memorias
de estos personajes,

Otra corriente,por medio de la cual provenian muchas contradiccio-
nes,era la de los "“desterrados" de la élite del poder,que encontraron
un medio para oponerse al caudillo.Representada po De la Huerta,Mi-
guel v Vito Alessio Robles,Antonio y Adolfo Manero,José Vasconcelos,
Rafael Trujillo:y Prieto Laurens.S&s afirmacioﬁes influyeron mucho en”
la opinidﬂ pﬁblica,ei cardcter misterioso de los Convenios de Bucare-
1i se debe a ellos,porque nunca pudieron aclarar los puntos que en su
concepto eran de misterio,defend{an el prestigio delahuertista y su
parcialismo politico hace que sus afirmaciones no se tomen mucho en
cuenta,Segin esta corriente,Obregdén aceptd los compromisos para dejar
campo libre al callismo y combatir al verdadero candidato popular de
la sucesidn presidencial de 1924:Adolfo De la Huerta.Todos afirmaron 1
que el articulo 27 s{ era retroactivo y que Obregén habfia hecho lo
contrario para obedecer a Washington y lograr,asi{,su reconocimiento,
que por este simple hecho lo habfia convertido en condicional.Dieron
a Bucareli el cardcter de causa de la rebelidn delahuertista,que em-
pezé en diciembre de 1923,sin explicar porqué,aunque era obvio que
se did por otras causas de tipo interno que explicaré después.La ba-
se de la polémica sobre los convenios la di6 este grupo,y la opinidn

’pdblica la reosonocié como vdlida, (60)



T

- (176)

Otro grupo de opinién,fue el de la interpretacidén juridica de los
Convenios de Bucareli,que buscd justificaciones legales en la Cons-.
titucidn de 1917 y en el defecho internacional,para tratar de expli-
car 1la génesis de la capitulacidn obregonista ante los Estados Unidos.
Sus explicaciones son de la densidad mds profunda,porque carecen de
una explicacidn histdrica imparcial.Muchas veces justificaron la po-
sicidn de México,pero juridicamente hallaron explicaciones en todo
para probar la constitucionalidad o el apegzo al derecho internacional
. de los convenios,Aquf{ podemos enmarcar a Manuel Gonzdlez Ramirez,

‘ Gémez Robledo,Diego Ferndndez,Esequiel Obregén,Gbnzélez Roa y Cues-—
- ta Soto,que siempre escribieron a favor o en contra de los convenios,
~encontrando variadas justificaciones juridicas,cuando la verdadera
envergadura de aquellos era politica.(61)

Hubo otra corriente en la época,representada por Cédndido Aguilar,
Salvador Alvarado y Antonio I, Villarreal que buscaba,combatiendo a
Obregdén,demostrar que los convenios eran una subyugacidn de México-a
nivel politico y econdémico,ademds ae ser el precio que tenfa que pa- ~
gar el caudillo por el reconocimiento de Washington.En realidad,este
grupo,lo podriamos considerar como apegado al delahuertismo,pero.
también apoyaben las afirmaciones de la dorriente carrancista,que da-
ban un tinte patriotero a la defensa de México.(62)

Los Convenios de Bucareli diéron pauta para la agitacidn politi-
ca,A partir de septiembre,con el anuncio de la reanudacidén de relacio-
- nes diplomdticas con Wa§hington,los grupos contrarios al régimen co-

f menzaron a manifestarse a través de la celeabracidn de los convenios.

- El edificio obregonista se tambaled ante la opinidn pdblica naciona-

| lista,pero lo que interesaba era el .poyo de las ~19a8 campesinas y
obreras que hicieron,por medio de sus lideres,que se apcyara a la po~
1{tica que se llevé a cabo.Morones fue el ider que demostrd lo ante-
rior,sus declaraciones tenfan como objeto osersuadir a las masas de

que se habfa hecho lo "correcto" y que la explicacién oficial era ver-

dadera,lps grupos contrarios lo acusaron d: venderse-al obregonismo



WOm——n

: ’ (177)

y al callismo,y de que les estaba dando "atole con el dedo" a las
organizaciones obreras ¥ campesinas que apoyaban al caudillo.

Elkcandidato a la presidencia,Plutarco Elfas Calles,estaba &l
corriente de lo que habian sido los convenios y,apoyé en todo,la
politica seguida por Obregdn,asi como su resultado.Ademds,ofrecid
cumplir con los convenios,en todas sus partes,aunque como veremos,
no fue as{ cuando se encontraba en la cdpula del poder,lo que lo
ocasiona serios problemas con Washington.(63) )

As{,las corrientes de opinidén se enfrascaron en una polémica '
politica, por los convenios,ante la opinidén pdblica.Esta controver-
sia alcanzd limites inusitados que dieron muchas contradicciones al
hecho mismo,por lo que todavia a la fecha hay polémicas sobre el
orfgen y significado politico de los convenios.Aqu{ he tratado de
desvanecerlos,conjuntando a los verdaderos hechos,

El problema internacional quedd resuelto para el régimen obrego-
nista,pero pasados tres meses se tuvo que enfrentar al nuevo proble-
ma interno de México con la sucesidn presidencial y la rebelién de- .
lahuertista,lLas relaciones con los Estados Unidos,en un principio,
fueron cordiales,hasta que Calles,en 1925,vuelve a desafiarlos por
el nacionalismo,El edificio construido pgr Obregén,se derrumbd as{,
casi inmediatamente,la controversia ‘iplomdtica volvid a renacer,aho-

ra justificdndose por los Convenios de Bucareli,
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CAPITULO Vv
EL PUTURO INMEDIATO DE BUCARELI (1923 - 1928),

cQué entendemos por future inmediato?,pues una serie de hechos
de cardcter interno y externo que fueron determinados y ligados a los
Convenios de Bucareli de 1923,porque su influencia politica se mani-

festd hasta 1928,en que se -llega arotro acuerdo o entendimiento con

"los Estados Unidos,La rebelidn delahuertista fue interpretada como

una reaccidn negativa interna en 1la lucha por el poder,gracias a les

~convenios (aunque,como veremos,no fue as{);la misma ratificacién de

las convenciones de reclamaciones en el Sernado mexicano ocasiond acres
polémicas,e incluso,el asesinato de un sensdorj;el sfndrome diplomdvi-
¢o vivido desde 1920 a 1923,se volvid a repetir en la presidencia ca-
llista en los atios de 1924 a 1928,1a contrcversia tomé otros tintes,
pero el problema de la aplicacidn del articulo 27 seguia siendo el
mismo,.Todos estos hechos fueron deéerminadcs,y hasta justificados por”
los,ahora famosos,Convenios de Bucareli.

La reanudacidn de las relaciones diplomdticas con los Estados Uni-
dos significd para Obregdn,apoyo material’ en armas y pertrechos de
guerrsa,porque estaba convencido de que prorto se darfia un movimiento,
cosa que presentia desde febrero de 1923,y necesitaba de ese apoyo pa-

ra someterlo.Mientras tanto,la opinidn piblica mexicana estaba revuel—

‘ta a una polémica interna,por la sucesidn presidencial,que sin duda,

era un acontecimiento gque implicaba y orillaba a la critica,a la re-

~vuelta y al desbarajuste interno.Estos dos fendmenos se juntaron para

que la vida polftica de México quedara revvelta;sin duda,Obregén sa-

"bfa que con el apoyo de la nacidén del norte lograrfa que esos dos fe-

némenos no desbarataran su programa <@ reccnstrucec-dén ¥y que pudiera

‘tener su continuidad en el préximo gobierno,era indispensable la es-

“tabilidad,

A prineipins de septiembre del mismo afio de 1923,8e firmaron las
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convenciones de reclamaciones entre ambos gobiernos,y se nombrd a
Manuel C., Téllez embajador de México en Washington.Mientras que Char-
les B, Warren,er mismo de Bucareli,fue nombrado embajador de Estados
Unidos en México,pareci{a como si fuera a vigilar el cumplimiento de
lo convenido,pero su tarea se iniciar{a hasta marzo de 1924,kn fin,
estaban formadas las bases para emprender relaciones cordiales con
pafs vecino,aunque esto durara sélo dos atios.Fn estos dos aflos,la pe-
netracién econdmica norteamericana en México comenzé a cobrazr un nue-
vo imopulso,viéndose esto como un éxito para los obregonistas,aunque
despuéds el callismo se arrepentiria de este éxito por los problemas
ipoliticos que ello conllevaba.lLa penetracidn se concentrarfs por la
hsolicitud de Washington de la celebracidn de un tratado de amistad y
;comercio gue,supuestamente,se apegaria a una completa libertad comer-
cial entre ambos pafses y un fomento a las importaciones gringas,aun-—
que este proyecto se aplazaria por la sucesidén presidencial en Méxi-
co,En fin,en un principio,la cordialidad era la méxima en las rela-
ciones diplomdticas entre ambos paises. -
Los Convenios de Bucareli,en materia petrolera y agraria,configu-
raron y condicionaron a la legislacidn petirolera de 1925,pocue los
puntos de vista defendidos por los comisjonados mexicanos contribuye-
ron también a definir el mismo cardcter de la reglamentacidén petrole-
ra,los limites de su aplicacidn en los intereses extranjeros y las
moderaciones mismas de sus estipulaciones(L).El radicalismo c¢allista
tuvo un empuje serio en la reglamentacidn del art{iculo 27,sin embar-
go0,8e mengudé en mucho,quedando marcados los limites que en Bucareli
se habfan dado,sobre todo,por la cuestidn de los "actos positivos" y
‘de las concesiones de por vida & las compaiifas pevwroleras,En un prin-
cipio se intentd reglamentar el articulo 27 ajustdndolo a sus mismas
~estipulaciones para su aplicacidén directa v controlada por el Estado,
pero la presidn diplomdtica,econdmica,y el mismo precedente de Bucare-
1l°,dieron pauta para que fuera,dicha aplicacidn,mucho mde moderada

para los intereses norteamericanos,como veremos,
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ElL Secretario de Estado Hughes,en 1924,temfa que lo: convenido en
Bucareli no se cumpliera por México.Su estratagema se cumplid correc-
tamente con la reglamentacidn de 1925,as{ e¢s que el Departamento de
Estado siempre justificd sus acciones contra México,afirmando que se
estaba traicionando el acuerdo qué en Bucareli se habia dado,empezdn-
do las exigencias y,hasta el peligro de unz intervencién armada en
1926,s1 no se cumplfa con lo convenido.kn 1928 la victoria estadouni-
dense se vuelve a cumplir,porque Calles firalmente cedid,y otorgd
concesiones que iban aun en contra de la reglamentacidén que €1 habfa
fomentado,apartdndose en mucho de lo que Obregdén hab{a convenido,ob-
"teniendo vrivilegios los intereses petroleros y agrarios.

El reconocimiento a Obregdn,no modificé la actitud norteamericana
hacia México y bajo la administracidn callista esto fue evidente,des-
pués que se intenta quitar lo contenido en Bucareli.El radicalismo
callista sélo hizo que dicha actitud se encureciel 1 fuertemente,nada-
mds que ahora no existia el estigma del reconocimiento,ahora se ame-
‘nazeba con la intervencidén diplomdtica y hesta armada.Este actitud,
hacia 1927,hizo que el radicalismo se modificara fuertemente en un
nacionalismo pasivo,frente a los Estados Urniidos,.(2)

Las compafifas petroleras siguieron ejgrciendo su papel de grupo
de presidn,quejdndose desde 1924,del sentido de los "actos positivos”,
'las concesiones en las zonas federales y lz politica impositiva.Con
‘la reglamentacidn de 1925,las compafifas siguieron recurriendo al De-~
partamento de Estado,de modo de detener,en 1lo posible,las disposicio-
‘nes que en esa se contenfan,contando con el arma del Convenio de Bu-~
careli(3).As{ es qgue,desde este momento,vuelven a renacer los proble-
‘mas que cuatro afios antes se habfan tenido y en nada se hab{a avanza-
fdo.En 1924,1os petroleros declararon que nc descansarfan hasta dero-
‘gar el artfculo 27 y se quejaron ante Warren del poco &éxito,para sus
‘1ntereses de Bucareli,as{ es que su posicién contlnud igual con res-
'pecto a México.(4)

Politicamente,los Estados Unidos habfiar logrado detener la pol{-
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tica petrolera mexicana y,obviamente,para ello,habfan apoyado a Obre-
gén y Calles contra De la Huerta,que ianva su candidatura er octubre
de 1923,Dicho apoyo ocasiond 1la rebelidn del ejército,contre Obregdén
y Calles,que dié todo por De la Huerta.Sin embargo,esta rebelidn cons-
tituyé tambidn una lucha por el poder,a nivel interno,oue desmedrd la
fuerza polfitica del obregonismo en la correlacidn de fuerzass en el
pafs,pero no cabe duda de que los Estados Unidos tuvi: ron mucho gue
ver.(5)

Siendo ya presidente electo,Calles ap~obd los Convenio: de Buca-
reli y se propuso compartir la politica de su antecesor en cuan-- a
las inversiones extranjeras se referfa(6).Sin embargo,Calles prete: -
dfa continuar con la reconstruccidn econdmica de México,por medio de
un programa activo paré el desarrollo industrial y financiero,Esto
Ultimo lo lograrfa a través de 11 inversidn extranjera y la concilia-
cién de los grupos involucrados,pero la influencia de la dependencia
siguid constituyéndo la ténica,porque econdmicamente se dependia de !
los @stados Unidos,.Esta cuestidn hizo que muchas reformas se vieran
pasadas a la moderacidén con tal de no afectar,en lo posible,las re-—
laciones de dependencia.(7)

Las relaciones de dependencia eran falies,que para junio de 1924,
se estimé que las inversiones de ciudadanons estadounidenses en Néxi-
co,ascendian a mil millones de ddlares(8).Fra obvio que el radicalis-
mo callista,que afirmaba su deseo de poner en vigor la Constitucidn
de 1917,en sus art{culos 3,27,123,y 130,s: topara con una oposicidn
bastante seria,no solamente de los inversionistas,sino de los hacenda-
dos, latifundistas,religiosos y patronos;ainque finalmente,los prime-
ros lograrfan imponer su voluntad,come sucedid en 1928, (9)

La politica del presidente Calles fue nacionalista,llegando un
poco a la xenofobia contra los extranjeros cue guerfan mcdificar las
leyes mexicanas,con la idea de independizir econdmicamente al pafs,
como un paso hacia la independencia pnclftica.No lo logrd del todo,pe-

ro la manifestacidén u orientacidn de su politica era esa(l0O)u Moderni-
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zar @ México,8in ataduras polfticas,era el objetivo callista,
sélo lo lograrfa a través de la inversién externa y,por tanta, .-
drf{a que conceder mucho polfiticamente,ese era el precio,tal y como
le habfa sucedido al régimen obregonista.

En fin,el futuro inmediato de Bucareli constituy$ otra secuela
de lucha diplomdtica con los Estados Unidos.La presencia de una nue-
va legislacidn del articulo 27 no se ajustaba a los deseos imperia-
listas,por lo que el nacionalismo revolucionario se vid,de nuevo,tras-
tocado.la serie de acontecimientos que sucedieron desde 1923 hasta
1928, fueron marcados por lo que habfan significado y dado los Conve-
nios de Bucareli,la vida interna y externa de México estuvo plagada
de dificultades que se justificaban por aquéllos,Pue todo un proceso
del que no se salid durante once afios,desde 1917,que modificé,amplié
y endurecid la vida polf{tica mexicana.Pasemos a analizar los princi-

pales hechos que se justificaron y ligaron a los Convenios de 1923,

La sucesidén presidencial y la rebé&lidén delahuertista (1923-1924).

Uno de los hechos mé4s significativos,que se ha ligado con los
Convenios de Bucareli,fuella rebelidn encabezada por De la Huerta,
a fines é; 1923,5in embargo,su orfgen y desenvolvimiento no son cau-
sados por los convenios o por la politica exteriér de Obregdn,sino
que obedecid a factores internos del poder polftico mexicano.Su im-
portangia residid en la fractura del poder obregonista y en la deses-
tabilizacién interna que desunid al grupo revolucionario.Es cierto
que los Estados Unidos estuvieron mezclados en el orfgen de la rebe-
1ién,pero sélo en minima parie,peragre todo obedecid a la politica del
caudillo,y a2 la misma dindmica de la pol{tica personalista existente
en 1la época.Los Convenios de Bucareli,si hien ocasionaron oposicione
al obregonismo,no fueron una causa directa de la escisién revolucio-—
naria,sino sélo un medio por el cual Obregzdén obtuvo el apoyo moral y

material de los Estados Unidos,para fortalecer su figura frente a gru-
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po8 opositores.La rebelidn,sin embargo,se justificd tedéricamente,mu-
chas veces,por los convenios,pero en la realidad habfa otros facto-
res vitales,desde principios de 1923,que fueron condiciondndola.Es
lo que,s8intéticamente,trato de demostrar aqui,porque es un error su-
poner que dicha rebelidn fue debida a lo acordado en Bucareli o a la
posicidn estadounidense para con México.

Ciertamente,0bregdn se habfa dado cuenta de que la sucesidén pre-
sidencial serfa conflictiva,porque desde enero de 1923 se comenzd &a
discutir acerca de su sucesor y las tendencias demostraban muchos con-
flictos e intereses;as{ es que se avocd a la tarea de lograr el re-
conocimiento estadounidense,para contar con el apoyo moral y mate-
rial,en caso de que de la sucésidén surgiera un movimiento en su con-
tra.Los Convenios de Bucareli,finalmente,dieron el reconocimiento y,
por tanto,el apoyo moral de Washington al gobiermo obregonista,pero
la situacién interna era tan diffcil que era fécil percibir que se
estaba gestando un movimiento en contra del gobierno,as{ es que Obre
gén contd desde aquél momento con 81 vecino pais,para consolidar su
posicidn frente a las fuerzas internas y lograr que su poder no se
minimizara,

&Qué factores de cardcter interno se [fueron dando a lo largo de
1923,para que la ruptura del triunvirato sSonorense sSe diera?;;Qué fac-
tcres internos ocasionaron la rebelidn delahuertista?;;Cémo se re-
laciond a Bucareli con la rebelidn?;y ;GWué resultado se obtuvo con
la rebelidén y ~n qué grado los Estados Unidos intervinieron en el con-
flicto?.

La controversia por la sucésién presidencial comenzd a ser tema
obligado de los grupos y organizaciones politicas de Méxieco,incluso,
desde 1922 ,Muchos opinaban que el mds indicado para suceder a Obregén
era De la Huerta,otros preferfan a Calles ¢ a Antonio I.Villarreal,
una minorfa a Estrada o a Rafael Madero.Sin embargo.para marzo de 1923,
los presidenciables fuertes eran De la Huerta y Calles,mds apegados
al caudillo,paisanos,y con muchas ligas pol{ticas en los c{rculos po-

liticos mexica- ~s,(1l)
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Muchos grupos se entrevistaban con De la Huerta,para que este
aceptase su candidatura,pero la negé hasta septiembre de 1923,afir-
mando que era mejor Calles y que €1 mismo dirigirf{a su campafia,Las
relaciones entre estos dos personajes eran cordiales y entre los
dos se pasaban "la bolita",de guien sucederia a Obregén.Esta situa-
cidn duré seis meses,sin que ninguno de los dos aceptara ser postula-
do para candidato,(12)

Las cosas se complicaron en agosto y s2ptiembre de 1923,después
del informe presidencial,Calles renuncié a la Secretarfa de Goberna-
cidén,el texto habf{a sido redactado d.cde el 12 de égosto.La renuncia
debfa ser dada a la publicidad siempre y cuando el resultado de las
Conferencias de Bucareli,normalizara las relaciones con los Estados
Unidos(13).As{,era evidente que Calles era ya candidato oficial y se
avocd a la tarea de su campafia,comenzando a dar los puntos de su pro-
grama politico.La postulacidn de Calles fu2 hecha por el Partido
Agrarista y lLaborista,que con apoyo de ciertos sectores de los Par-
tidos Constitucionalista y Cooperativista,lograron que el gobiermo,y
parte del ejército,dieran su anuencia al nuevo candidato.

La reaccidén de los grupos gue no deseavan a Calles,inmediatamen-
te dijeron que era una clara imposicidén.Esta posicién fue reforzada
por De 1la Huerta,Miguel Alessio Robles y J>sé Vasconcelos,que renun-
ciaron a sus puestos con diversas justificaciones,pero era claro que
se debia a la postulacidn de Cailes.(14)‘ |

El cligg_pol{tico era complejo en septiembre,surgieron variados
problemas que condicionaron 1é\actitud que De la ﬁ;erta tomarfa a
partir del mes siguiente.El pafs vivia una ebullicidn pgiitica incon-
trolable en todos los frentes para Qbregén,y todo se debfa a la pos-'
tulacién de Calles.En ese mes surgieron una serie de hechos que com-
plicaron mds la cuestién de la sucesidn,veamos:En primer lugar,el Con-
greso estaba dividido y en agitacidn con motivo de la sucesidén.El i
Partido Cooperatista tenfa la mayorfa en 1a Cdmara y un sector apo- |

yaba a De la Huerta fuertemente como candidato,el otro sector,presi-
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dido por Portes Gil,apoyaba la candidatura callista.lLos Partidos La-
borista,Agrarista,Constitucionalista y Socialista,que estaban repre-
sentados por una minorfa,en su mayor parte apoyaban a Calles como
candidato.(15)

Todav{a como Secretario de Hacienda,De la Huerta mantenfa estre-
cha relacién con miembros prominentes del cooperatista,entre ellos,
Juan Manuel Alvarez del Castillo,Mart{n Lu{s Guzmdn,Gustavo Arce,y
otros mds.La relacién se restringfa a favores hacia ellos,lo que o-
casiond un fuerte apoyo del partido para que el Secretario fuera can-
didato(16).Los diputados cooperatistas en la Cédmara manifestaban
constantemente dicho apoyo,lo que ocasioné que los diputados que
apoyaban a Calles,redoblaran sus esfuerzos para unificarse,sin lo-
grarlo.Estos diputados,para unificar a las minorfas con los coopera-
tistas,celebraron un pacto,llamado Torregrosa,donde se compromet fan |
a sostener la candidatura de Calles,como representativo de las ten-
dencias revolucionarias.Sin embargo,al anunciarse la postulacién ca-
llista,los cooperatistas redoblaron sus esfuerzos para conservar la
mayoria a favor de De la Huerta,olvidando dicho pacto.(17)

;BMientras tanto,lo8 militares lograban también unificarse en los
oriterios revolucionariosjapoyando a Calleg,a través de la organiza-
cién de un nuevo p;rtido:él Partido Naci;nal Revolucionario,que aglu-
tinar{a a todos los revolucionarios civiles y militares, para presen-

tar un frente Unico contra la poca unificacidngEste llamado de los

militares no resultd por la misma posicidén de los partidos que inten-
taba unificar.Los militares tuvieron que escoger la tendencia que més
les pareciera,pero a nivel particular.(18)

Asi,la Cédmara de Diputados parecia el recinto de un partido poli-
tico,que no se ponfa de acuerdo sobre el candidato viable.Esta agita-
cidnlse did durante los meses de agosto y septiembre,donde Calles y
De la Huerta eran los mds representativos de las diversas tendencias
politigas‘que se manifestaban.

En segundo lugar,estaba la posicidn e influencia que tenia Prie-
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to Laurens,que mientras en el mes de agosto era un callista ferviente,
en septiembre empezd a trabajar a favor de De la Huerta,Presionaba a
los miembros del cooperatista para la candidatura del Secretario de
Hacienda(19).Ese personaje,al contestar,como presidente del Congreso,
el informe de Obregén,expresd que se estabz urdiendo una candidatura
de‘imposicién ¥y que eso no Se toleraria jamds.El apoyo a De la duerta
se puso mds en claro,por las ovaciones que se le dieron al salir del
informe(20) .Este hecho también marcd todavia més el distanciamiento
de De la Huerta con Obregén,debido a lavpresidn cooperatista para que
el primero aceptase su postulacidn.

En tercer lugar,surgié el problema de San Luis Potosi,que fue la
piedra angular que ocasiond la fenuncia de De la Huerta,y por lo tan-
to,el distanciamiento final de este con Obregén.El conflicto local
se debid a que habfa dos candidatos a la gubernatura del estado,por
un lado,estaba Prieto Laurens y por otro,Aurelio Manrique.Obregén
resolvid que este Yltimo fuera el gobernadcr de San Luis Potos{,con
lo que ocasiond que Prieto Laurens "se opusiera abiertamente a la de-
cisién,porque era una clara violacidén a la soberanfa del Estado;ELv
1{der cooperatista declard que era un atropello a la Soberania,porque
el poder ejecutivo carec{a de facultades pera declarar nulas las elec-
- ciones estatales,Para la solucidén del asunto,un grupo de cooperatis-
tas acudid con De la Huerta,para que pdr su mediacién lograra que
Obregdén apoyara a Prieto Laurens como gobernador electo de San Luis
Potoéf y asumiera una actitud favorable con los estados de Coahuila y
Michoacdn,en donue también se habfan descorocido a 1os gobernadores
electos,

De la Huerta acudié con Obregén para conciliar la situacién,afir-
méndole que ningin aguaprietista podfa pisctear la soberanfa de los
estados,pero el caudillo mantuve su posicidén y no transigid,sobre to-
do,en el asunto del estado de San Lufs.De la Huerta manifestd enton-
ces que se apartarfa del gabinete porque nc aceptaba su decisidn,ya

que iba en contra de los principios por los cuales habfan luchado.la
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ruptura fue manifiesta por esta causa y De la Huerta encontré el apo-

yo que necesitaba para su candidatura.(2l) .
Estos tres factores se juntaron para que,finalmente,De la Huerta

se lanzara a postularse como candidato.Fn el mes de septiembrelhubo
un reacomodo de fuerzas en torno a los candidatos,que a su vez oca-
siond graves problemas internos para Obregén.Al mismo tiempo,dieron
la pauta para el conflicto que asumirfan los grupos delahuertistas
contra el gobierno obregonista.Como hemos podido observar,la causa
fundamental fue la controversia politica ea torno de la sucesidn, to-
do8 esSos meses sirvieron para definir el alcance del poder obregonis-
ta,as{ como el grado en que este serfa terminado por los rivales po-
1{ticos.El_papel del Partido Cooperatista ejercid una influencia con-
siderable en el desarrollo de los acontecimientos,la sucesién presi-
dencial se convirtid,asf{,en una lucha campal por el poder politico,
en que conjuntamente este partido,Prieto Laurens y De la Huerta actua-
ron.Las bases de la rebelidn,que préximamente se darfa,nacieron asi,
la sucesidn presidencial no seria ‘pacifica,pero Obregén,mientras tan-.
$o,habfa conseguido el apoyo moral y material de los Estados Unidos,
'asi es que no le preocupaba mucho una rebelidn,lo que sf{ le apuraba
era,sin duda,que con esta su poder disminuirfa considerablemente,Pe-
ro,squé factores ocasionaron,durante los meses de octubre y noviem~
bre,la decisién y el desenvolvimiento de la rebelidn,que se desatd en
diciembre de 19237,

— Una de las principales causas de la rebeliqgrsemdid en octubre de
1923, por un informe de Alberto J.Panji,nuevo Secretario de Hacienda,
en el cual se acusaba a De la Huerta,de malversacidn de fondos y de

——

otros desajustes ‘en 13 Haciendé‘delica.Pmni recibid el cargo el 26
de septigggre,sin que pudiera tomar medidas que corrigieran la polf-
ticea hacendaria,las cuentas del ejercicio fiscal se cerraron con un
déficit de 58,683,046,01 pesos,(22)

En el informe,se decf{a,que se habia recibido la Secretarfa en una

completa bancarrota material y moral,ya que varios millones desapa-
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recieron sin la autorizacidn presidencial,tomdndolos de las fuentes
de ingresos que estaban destinadas al pago de la deuda exterior,Ade-
mds,se habf{an girado fondos a la Agencia Financiera en Nueva York,
también por varins millones de pesos,sabiendo que no existf{an fondos
suficientes,lo que ocasiond un déficit.Se acusaba a De la Huerta de
ser el causante de la bancarrota de Hacienda,Pani y Obregén afirma—
ron gque abusé,por ambicidn politica,de los fondos pdblicos,(23)

ﬁgﬂambién Cbregén declard que el excedente mensual de gastos se a-
cercaba en esas fechas,a tres millones de oesos,y su tendencia a au-
mentar provenfa del despilfarro que se practicaba de manera sisteméd-
tica bajo las formas de dddivas mds o menos disimuladas y de nombra-
mientos de empleados supernumerarios,y de comisionados especiales, que
eran innecesarios y sélo tenfan como obligacidn,cobrar sus sueldos.
Ademds,ﬁara satisfacer las necesidades més apremiantes,se habfa vuel-
to usual,comprometer o recibir anticipadamente futuras recaudaciones,
como derechos arancelarios e impuestos sobre la produccidn de petré- o
leo,ocasionando una merma en los ihgresos correspondientes al dltimo
trimestre de 1923 y enero de 1924(24).Segin el informe de Pani,De la
Huerta era responsable de haber empeﬁad&g;arte de los impuestos de
produccidén de petrdleo,que debfan ser cohrados a fines de enero de
1924, por haber expedido cheques de la Agencia Financiera de Nueva York,
donde no habia suficientes fondos para pagarlos.(25)

- Por otro lado,Lamont se quejaba de irregularidades en el pago de
la deuda,lesionando el convenio de 1922.Pani utilizé estos documentos’
como prueba de la corrupcidn de De la Huerta(26).Dicho convenio era
ley y se ten{a que cumplir correctamente,Lamont exigfa expliéaciones
a Pani sobre esas irregularidades.Por esta causa QObregén consigna an-
te el Senado,ya en noviembre,las respcnsabilidade que hubiera teni-
do De la Huerta, |

En fin,se acusaba al ex-Secretario de Hacienda como responsable

directo de la bancarrota del gobierno federal.Aunque,independiente-
_—_\~.. i ——

mente de los celos v rivalidades que Pani tenfa con De la Huerta,era
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claro que Obregén queria dgg;gwmgzg politico a_este y qué mejor que
por malversacidén de fondos.-

Para mejorar la situacidn del erario el 23 de octubre de 1923,s8e
autorizd a la Secretarfa de Hacienda para que hiciera una reduccidén
del 10 % a los sueldos de todos los funcionarios y empleados del go-
bierno,incluyendo a los miembrog_ggl_giézsito nacionals Se estatuyé
la reduccidn del personal supernumerario y los subsidios al comercio
nacional.Estas medidas coadyuvarfan al saneamiento de las finanzas
piblicas,.Aparte,se autorizé a Pani para que gestionara un préstamo de
10 millones de pesos,con la Huasteca Petroleum Company,con un interés
del 6% anual pagadero en 12 mensualidades,Este préstamo estaba desti-
nado a pagar los giros aceptados por la Tesorerfa y la Agencia Finan-—
ciera en Nueva York,los adeudos con el comercio de la capitalk y las
diferencias que todav{a subsistian entre los ingresos y lios egresos
de Hacienda,(26)

La controversia entre Pani y De la Huerta se concertd cuando es-
te Yltimo se presentd ante el Senado,para iefenderse de los cargos
que se le imputaban.Segun De 2a Huerta,los cargos eran infundados por
el Secretario de Hacienda,en connivencia con Obre-4n,para desmeritar-
lo politicamente,Se justificé afirmando que su actuacidén habia sido
honrada y,punto por punto,refutd el informe de Pani.Dijo que nunca
habfa fallado en el pago de la deuda y que los ingresos de los impues-
t-s al petréleo habfan sido intactos.S68lo eran calumnias del presiden-
te y su Secretario de Hacienda,para minimizar su candidatura a la
presidencia y acusarlo,ante la opinidn pidblica,de cargos que no habia
cometido.La controversia durd a lo largo de octubre y noviembre de

1923,era un hecho,el rompimiento con Obregdn,y las pugnas con Pani

parecfan combates callejeros.(27)

Hasta ese momento la rebelidn que encabezarfa De la Huerta se co-
e ERE AR

menzaba a perfilar.Los cooperatistas pre§£3§§pan para que se opusiera

abiertamente al gobierno.No se podfa soportar el caso de San Lufs Po-

tos{ y tampoco las intrigas de Pani,as{ es que no quedaba otra solu-

|
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e¢iédn que la lucha armada,duranté todo el mes de noviembre,estas ¢ .-
cunstancias se fueron conformando para la decisién de la rebelidn,que
no la tomarfa De la Huerta,sino los cooperatistaéjié justificacidn
directa y general era la imposicidn de Calles..__

u,:>Durahte ese mismo mes,se buscd e? apoyc de los l1{deres sindicales
ferrocarrileros para que robustecieran la candidatura delahuertista,
El Partido Ferrocarrilero,aunque dividido did su adhesidn y apoyo a
De la Huerta,en el mismo mes de noviembre.Este hecho constituirfa un
fuerte elemento para la rebelidn que se iniciarfia en diciembrelSe fue
configurando,as{,la fuerza con que contarfsn los rebeldes en una vas-
ta zona de la repdblica,porque los ferrocarrileros constituyeron un
fuerte elementu de apoyo para la rebelidn,cue se gestd desde ochubre
y noviembre de 1923 (28).Sin embargo,también se gestdé el apoyo de los
obreros organizados en la CGT,que manifestaron su apoyo a la candida-
tura de De la Huerta,en octubre,dividiéndose as{ el sector laboral.(29)

Toda esta serie de circunstancias polfticas se fueron conformando

en torno a la candidatura de De la Huerta.ll apoyo de un sector obre-

ro important{simo,de los militares derrotados con auterioridad,de los
cooperatistas y de los que habfan quedado fuera del Estado,fueron
condicionando la fuerza que la rebelidn alcanzarfa a partir de diciem-
bre de 1923 (30).

Toda esta serie de circunstancias se desarxollaron como causas

que orillaron,finalmente,a la rebelidn,Comd hemos podido observar la

i
rebelidn se debid a la politica electoral que Obregén desarrollé,al

apoyar a Calles,y a las ambiciones de poder de todos los que apoyaron
al delahuertismo.Desde que salid de la Secretaria de Hacienda,De la
Huerta se encontrd con el apoyo politico de muchos sectores,al mismo
tiempo ocasiond que Obregén,al ver la fuerza con que contaba De la
Huerta,quisiera matarlo politicamente por medio de la corrupcidén y

de las dificultades econdmicas del gobierno.Pero no hizo mds que los

sectores que arr;aban a De la Huerta se robustecieran,dando pie a la

rebelidén que comenzd el 5 de diciembre de 1923,

—
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El 5 de diciembre los cooperatistas potosinos,desde Xilitla,

San Lufs Potos{,desconocieron a los poderes federales,reafirmando la
soberanfa del estado e invitando a los gobernadores,legislaturas lo-
cales,diputados y senadores del Congreso de la Unién,a los jefes mi-
litares y navales y al pueblo mexicano,para luchar contra la imposi-
cidn "callo-obregonista",restableciendo el orden constitucional y
secundar,el 6 de diciembre,el Plan de Veracruz,que designarfa a De
la Huerta como Jefe Supremo del movimiento,inicifndose as{ las ope-
raciones revolucionarias para derrocar a Obregén,(3l)

El 6 de diciembre,el general Guadalupe Sdnchez,Jjefe de Opera-
ciones militares en el estado de Veracruz,envia un mensaje a todos
lo8 comandantes militares,gobernadores de los estados, jefes de guar-
nicidn, presidentes municipales,etc.,,una circular en la que se manis=
fiesta contra la imposicién de Calles,la violacidn de la soberan{ de
los estados de San Lufs Potos{ y Michoacédn,la falta de independencia
y garanfias para el libre funcionamiento dz1 poder legislativo,fren-
te al poder ejecutivo.Ante esos hechos,apoyado en 20 000 hombres y
en pertrechos de guerra decide apoyar a De la Huerta,contra Obregén,
por un deber de militar,ante la ambicidn obregonista,(32)

Al mismo tiempo,De la Huerta lanza e) Plan de Veracrus,apoyado
por las comunicaciones de San Lufs Potos{ y de la circular de Guada-
lupe Sdnchez,desconociendo al gobierno de Obregén,"por conculcador
de todas las libertades pdblicas".Sé‘le reprocha a este dltimo,el que
apenas tres afios antes habfia abanderado la misma causa contra la im-
posicidn.Se acusa al presidente de la violacidn a la soberan{a de los
estados, por medio del fraude electoral,en Veracruz,para apoyar a Adal-
berto Tejeda como gobernador,bajo el amparo de la Secretarfa de Gober-
nagidnjen Michoacdn,negando el apoyo de su gobierno al gobernador
constitucional,aprendiéndolo con fuerzas del ejércitoj;er San Lufs Po-
tos{i por el apoyo al ejército para que se posesionara de los Ayunta-
mientos legf{timos,trastocando la soberania estatal;en Lacatecas des-

conociendo al Congreso local,apoyando a un gobernador de imposicidn;



T

. ~(196)

en Nuevo Leén,violando el voto pdblico,presionando a las autoridades
para nombrar un gobernador inpopular;y en Coahuila,expulsando al go-
bernador constitucional,apoyando a otro de filiacidn callista,(33)

Aparte,el Plan acusaba al presidente de quitar independencia al
poder legislativo,que se habia opuesto a la imposicién de Calles,de
mandar a asesinar,con el ejército,a miembros de la Cédmara de Diputa-
dos que se oponfan a la imposicién;de dominar a los magistrados de
la Suprema Corte,en decisiones en las que el poder ejecutivo no tenia
que mezclarse,Y,por Ultimo,acusaba la imposicién de Calles,como ca-
rente de fuerza popular a fin de reelegirse préximamente,que la na-
cidn entera condenaba.(34)

Promet{a el Plan:1l) El respeto absoluto a la vida,la libertad y
la propiedad de todos los habitantes nacionales y extranjeros;2) La
inmediata reglamentacidn del artfculo 123 de la Constitucidén, procu-~
rando deslindar equitativamente las prerrogativas de los obreros y
las obligaciones de los patrones;3) La resolucién del problema de la
tierra,constituyendo y organizando” la pequefia propiedad para todo
aquél que quisiera cultivar la tierra,fraccionando los latifundios
con apego a los principios del art{culo 27 constitucional;4) La do-
tacidn de ejidos a todos los pueblos que ,ain no hubieran salido del
estado comunal,al mismo tiempo,las expropiaciones,por causa de esta
dotacidn,se pagarfan de acuerdo al valor fiscal y en efectivo(contra-
poniéndose a lo convenido en Bucareli);5) Bl respeto al sufragio,ga-
rantizando la soberanfa del pueblo;6) La reforma constitucional para
establecer la abolicién de la pena de muerte en México;7) El otorga-
miento del sufragio a la mujer,capacitandol.a para ejercer este dere-
cho;8) La intensificacién de la instruccidn y educacidn en forma efec-
tiva y prdctica,(35)

Ademds,el Plan estatufa la ratificacién del desconocimiento del
poder ejecutivo de la Unidén.Se desconocf{a & los gobernadores de los
estados y representantes del Congreso que secundaran la labor imposi-

cionista de Obregdén.Y,por dltimo,se desconccia a todos aquéllos que
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no secundaran el plan,en un término de quince dias,(36)

relacién, porque no se justifica,con~lo que pasé en Bucareli,es de-
cir,no se desaprobd ni se menciond nada acerca de los convenios o de
la polftica externa obregonista,tal parece que el origen y el desen-
volvimiento de 1la rebg}}dn,se debieron a los problemas de la suce-
sién y a problemas locales internos,que no tenf{an nada que ver con
Bucareli.Las promesas del movimiento tampoco hacen mencidn alguna so-
bre la polftica exterior,ni sobre los Convenios de« Bucareli,Es claro.
que era una rebelidn que lucharfa por el poder contra el caudillo,

De la Huerta se organizdé junto a Rafael Zubardn Capmany,Juan Ma-
nuel Alvarez del Castillo,Miguel Palacios Macedo,Francisco Ollivier,
Ar tonio Manero y Prieto Laurens,por el lado administrativo.Por el la-
do militar,Diéguez,Antonio I.Villarreal,Salvador Alvatado,Enrique Es-
trada,Fortunatn Maycotte,Guadalupe Sédnchez,Marcial Cavazos,Garcia Vi-
gil,y otros que se fueron adhiriendo (37).Estos militares,ex-compafie-
ros de Obregén,tuvieron que luchar’sdlos y obtuvieron bastante con-
senso entre sus tropas para lanzarse a la rebelidn,(38)

La rebelidn se extendié por los estados de Veracruz,Puebla,0axa-
ca,Jalisco,Yucatdn,Campeche,Colima,Guanajuato,Aguascalientes,Michoa-
cdn,Guerrero y Chiapas,durante los cinco meses siguientes,en cada es-
tado o regién tomé caracteristicas particulares,en cada uno se lanza-
ron manifiestos,en los cuales se desconoc{s igualmente a Obregén y se
combatfa la imposicidn electoral(39).las batallas se sucedieron una
a una,ganando por lo regular las fuerzas federales,porque el movimien-
to en s{ era desorganizado militarmente y rno habfa una comunicacién
de criterios.Asf,iba en fracaso la rebelidén,y pasados esos cinco me-
ses Obregdn dominé la situacidn,aunque casi todo el pais estaba en
desdrden.De la Huerta tuvo que huir a Tabasico,desde donde se dirigfa
la rebelidn.Ah{ surgieron nuevos manifiestos,en donde ya se involu-
craba a los Convenios de Bucareli y la politica exterior obregonista,

acusando a los Estados Unidos del apoyo que,desde diciembre,estaba
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" dando al régimen de Obregdén,para combatir la rebelidn.

A principios de 1924,el general Cdndido Aguilar se sumé a la re-
belidn,sus razones, justificadas meses después,eran que Obregén,al a-
cudir a Estados Unidos por ayuda material en armas,municiones,aerq<.
planos y otros pertrechos de guerra,para sofocar la guerra civil,ha-
bfa celebrado los Convenios de Buca.eli para les- nar la soberania
nacional,y aquéllo era una prueba contundente,Se manifesté contra De
la Huerta porque habfa sido uno de los participantes del derrocamien-
to de Carranza pewo ahora defend{a a México de los "injustos trata-
dos",que se utilizaban ahora para combatir a la rebelién(40)°De§§E

entonces,la justificacidn tedrica de la rebelidn fue la defensa de

la soberan{a nacional frente a Estados Un:idos,porque Obregén habia
concertado los convenios para combatir a os rebeldes,;Qué decigﬁel
gobierno norteamericano,acerca de la rebeliénglym o “

La actitud de los Estados Unidos,referente a la candidatura de
Calles,era renuente y vefan que De la Huerta,por su destacada labor
al frente del interinato y de la Secretari{a de Haeienda,era un can-
didato popular que merecfa su aprobacién (41).Sin embargo,con la re-
belidn dicha actitud cambid y decidieron apoyar plenamente a (bregdén
y Calles, .

Los delahuertistas afirmaron que el anoyo de los Estados Unidos
a Obregén y Calles se habfa concertado desde los Convenios de Bucare-
li,pero como vimos anteriormente,dicho apoyo moral se decidié con la
misma rebelidn,es cierto que el apoyo material habfa sido pereibido
por Obregén,adin antes de la rebelidn,e incluso,eedid a la celebracidn
de Bucareli por esta causa,ya que sabfa que sin ese apoyo,su gobierno
caerfa por el movimiento.Era obvio que ahora,en 1924,10s delahuertis-
tas vieran claro que con dicho apoyo estadounidense,0Obregén estaba
acabando con ellos,por lo que afirmaron que los convenios s8e estaban
cumpliendo,lesionando la soberanfa de México.(42)

Segin De la Huerta,los Estados Unidos sé8lo accederfan a reconocer

su beligerancia,a cambio de que aceptase los Convenios de Bucareli.,Di-
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cha propuesta se la habfa hecho llegar por medio de un delegado espe-
cial en Veracruz,que lo interrogd,supuestamente,sobre si apoyaba o no
los convenios.De la Huerta no aceptd,a lo que el delegado norteamgri-
cano le dijo que su gobierno estaba consciente de su popularidad,péro
que ers necesario que apoyase dichos converiios (43).Este hecho,en rea-
lidad,nunca se comprobd,pero en 1924 se ponfa como justificacién de
las acciones delahuertistas,porque era evidente a sus ojos que QObre-
gén habfa capitulado y trastocado la soberania mexicana.

Don Ramén Ross fue enviado a los Estados Unidos,en busca de armas,
El gobierno norteamericano asegurd que Obregén tenfa todo su apoyo.Las
acciones se cumplieron,y el presidente Coolidge,en diciembre,cortd to-
das las comunicaciones con Veracruz y envid todos los pertrechos de
guerra solicitados,.Aparte,Obregén compré aviones,ametralladoras,rifles
y otros pertrechos.Se dice que Estados Unidos pidid a Obregdn la ra-
tificacidn de las convenciones aprobadas er. Bucareli,por el Senado, a

cambio de la ayuda, pero esta aseveracién r.o se puede comprobar dek

todo,puesto que toda la ayuda recibBida fue dada antes de la ratifica- -

cidn.E1l 21 de diciembre,incluso,entrd en vigor el embargo de armas
decretado por Estados Unidos,para que los delahuertistas no pudieran
obtener armas ahi,La CROM,aparte,gestionape con lia AFL su apoyo para
concertar un frente que levantara el embargo de armas en toda la fron-
tera y para que usara su influencia con Coclidge,con tal de obtener
més ayuda.(44)

El apoyo material siguid déndose a Obregén y en marzo de 1924,de-
senbarcaron marines estadounidenses en Acapulco para ayudar en los
combates contra los delahuertistas,Este hecho dié pie a que U4ndido
Aguilar,en ese momento Jefe de la infidencia,declarara que Obregén
mostraba,as{,su debilidad para mantener el orden,el apoyo norteameri-
cano era completo y decidido(45).Segin De la Huerta,una de las causas
del fracaso de la rebelidn,fue dada por el apoyo que recibid el go-
bierno, para combatirla,(46)

Desde ese entonces,los delahuertistas efirmaban que los Convenios
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de Bucareli habian lesionado la soberanfa e México,pero jamds su-
pieron explicar el porqué.Lo cierto es que Obregén,as{,pudo vencer
en 1924 a la rebelién,por el apoyo del gobierno de Washington,Inclu-
so Coolidge declard que sin su ayuda,el gobierno mexicano hubiera
cafdo rdpidamente,

La infidencia fue derrotada y De la Huerta, junto con otros segui-__
dores,continuaron trabajando en los Estados Unidos8 para reorganizar
el movimiento,sin lograrlo,dentro de Méxicc;poli{ticamente,estaban de-
rrotados.Obregédn y Calles reasumieron su pcsicidn a partir de junio
de 1924,Sin embargo,el costo econdmico,la desestabilizacién interna _
y la muerte,fueron el precio que el pafs tuvo que pagar por la rebe-
1lidn,
El triunfo de Obregén sobre la rebelidr. también se debid al apo-}/
yo decidido que le presté el movimiento campesino.Los agraristas die-
ron toda su fuerza en la lucha,con tal de cbtener tierras que nece-

sitaban(47).Aunque la falta de cohesidn y crganizacién de los rebel-~

des también fue una de las causas de su frecaso,que desde el princi-
pio se manifest§ claramente.

La rebelidn costd al gobierno 70 millor.es de pesos,T7000 soldados
¥ 54 generales,La desestabilizacidn polftjica se mostr§ rdpidamente,
los diputados eran perseguidos por sediciotsos,el Senado y la Suprema
Corte fueron puestos en orden.lLas elecciones en julio fueron pacifi-
cas,y Calles resulté ganador,frente al otrc candidato,Angel Flores,
que s8lo sirvid como elemento opositor sui generis,(48)

Otra de las consecuencias de la rebelién fue la suspensidn,en ju—
nio de 1924,del pago de la deuda externa,el erario se encontraba ex-
hausto y no podfia hacer frente a los pagos,aunque ya habfa cubierto
el perteneciente a 1923,con 30 miliones de pesos.La deuda externa
volvié a estancarse de nuevo,porque los gastos militares costaron mu-
2ho y la situacién financiera era diffecil.(49)

Aparte,las pérdidas de los ferrocarriles,las pensiones a los

deudos de los que sucumbieron en la lucha,el licenciamiento de las
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tropas y los perjuicios causados a la propiedad.Cosas que el gobier-
no teni{a que pagar,sin contar que debfa al comercio y a los emplea-
dos pdblicos una cantidad de 38 millones de pesos(50).Las cosechas
se habfan perdido,los negocios se habfan cerrado,las incautaciones y
robos se sucedieron a cada momento,fueron seis meses de paralizacidn
econdmica en vastas zonas del pafs,lo que desmedrd en mucho,la esta-
bilidad econdmica,.(51)

En fin,el gobierno obregonista quedd en la bancarrota més dura,
Todas las responsabilidades financieraé se vieron entorpecidas y el
programa de reconstruccién se detuvo.Se intienté conseguir un présta-
mo en marzo de 1924 con los acreedores de Nueva York,sin gque Pani lo
lograra.La opinidn pdblica pensaba que era inminente la cafda del
gobierno,ya que si la rebelidn no habfa podido,la crisis econdémica

crear{a un clima favorable que lo lograrfa.Calles tuvo que adoptar %
medidas rdpidas desde diciembre de ese afio,y el futuro,adn,era in- |

cierto,porque el erario pdblico no tenia fondos p ca sus programas.(SQ)i
Todos los delahuertistas se desintegraron,los militares se fue-

ron al exilio y las principales cabezas de la infidencia quedaron fue-
ra del alcance del callismo.Ffue la dltima rebelidn de tipo caudillis-~
lta que se dié en el periodo postrevoluciopurio, que no logré romper

fa la élite del poder,ni su noder mismo.Su cardcter ha sido definido
icomo de tipo militarista-conservador,lo que hizo que fuera hecha sé-
'slo por ambiciones personales de poder politico,que al mismo fiempo
’mostrd su poca cohesidn y organizacidn,y hasta me atrevo a afirmar,
‘que no tenfs una ideologfa coherente que unificara los criterios mis-
mos de sus participantes.,

- Polfticamente,cred un robustecimiento de la ideologfa de Calles,
~que dié por resultado que los principales grupos sociales lc apoya-

}ran en su gobierno.Sin embargo,también dié la pauta de gque ninguna

-oposicién minarfa la alianza existente entre el gobierno,la CROM y
las fuerzas regionales de poder.La rebelidn sirvié para hacer una

seleccidn interna de! -~rupo en el poder,los militares y el mismo sec-
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&or revolucionario se selecciond pol{ticamente de esta manera,

En sintesis,la sucesidn presidencial y la rebelién delahuertiste
en los afios de 1923 y 1924, fueron dos fendmenos ligados entre s{ que
desestabilizaron y quitaron prestigio al caudillo Obregdn.lLa relacién
gon los Convenios de Bucareli se le ha atribufdo incerrectamente,por-
que constituyeron un fuerte paso para los objetivos obregonistas que
intentd transmitir y ligar a fendmenos internos.La rebelidn de De la
Huerta sdlo fue una lucha por el‘poder y en nada tuvo que ver con lo
que se habfa convenido en Bucareli,aunque sus mismos participantes
los ligaran,en teorf{a,para luchar contra Obregén.BEn fin,estos dos
fendmenos fueron ocasionados por la risma correlacidn de fuerzas a
nivel interno,que avn no se habfan puesto en clarc por el gobiermo
del caudillo de Sonora,porque todas esas fuerzas se ocuparon durante
tres afios de reorganizar al pafs y de lograr un reconocimiento,que
al fin y al cabo dié como resultado serios problemas a la estructu-
ra del poder obregonista.

”»

La ratificacid.l de los convenios en el Senado.

Durante los meses de diciembre de 1923 a febrero de 1924,la ra-
tificacidn de los Convenios de Bucareli por el Senado,ocupd otra
etapa en que las discusiones,los malos entendidos y las interpreta-
ciones por lo que se habia “pactado",con Estados Unidos,renacieron,
en el mismo momento en que la rebeliin deluahuertista ocupaba la aten-
cién de la opinién pdblica mexicana.Pue otro hecho,la ratificacién,
que se ligé a los conflictos internos por ¢l poder.Sin embargo,¢qué
significaba para Obregén y los Estados Unidos,la ratificacién de los
Convenios de Bucareli,por el Senado mexicano?,;qué discusiones, qué
divisidn provocaron en la Cdmara de Senadores? y squé hechos deter-
minaron la ratificacidén?.

Como he dicho ya,los uUnicos tratados formales entre los Estados

Unidos y México,que como resultado de los (onvenios de Bucareli se
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dieron,fueron las dos convenciones de reclamaciones.Pra que estas
funcionaran,debfan ser aprobadas y ratificadas por ambos presidentes
y Senados,el tratado se firmé en ambos pafses,en los primeros dfas
de septiembre de 1923,88lo faltaba la ratificacidn.(53)

Para la ratificacidédn,0bregdén convocéd al Senado a sesiones extraor-
dinarias en los ultimos cinco dfas de diciembre de 1923.Necesitaba que
la ratificacién se llevara a efecto rdpidamente,puesto que los Esta-
dos Unidos ya habfan ratificado las convenciones y presionaba para
que estas entraran en funcionamiento.Esto 3e interpretd en Méxieco,
negativamente, pues varios grupos pensaban Jue la urgencia por la ra-
tificacidn se debfa a la ayuda que Obregén buscaba,para sofocar 1& 
rebelidn,de De la Huerta,sin embargo,no era as{ porque la ayuda lle-
g8 mucho antes,y era obvio que con el simple hecho de los Convenios
de Bucareli se obtendr{a dicho apoyo,aunqu: las circunstancias fueran
otras,simplemente,urgfa la ratificacidn para que las convenciones
comenzaran sus trabajos.(54)

Es cierto que Obregdn buscd que la ratificacidn por el Senado,
no demorara y hasta presioné fuertemente,por diversos medios,a los
senadores que se oponian,porque trataba de mostrar,al gobierno de
Washington su fuerza moral frente a los demds poderes,en un momento
en que la agitacién polftica en su contra parec{a desvanecer su po-
der omnimodo(55).También es cierto que sin la ratificacidn de las
conyenciones,los Estados Unidos quitarfan la ayuda o incluso el re-
conocimiento,puesto que habfan sido firmadas formalmente,desde sep-
tiembre,por lo que la urgencia de su ratificacidén es evidente.(56)

Las dificultades en el Senado,por la ratificacidn,se manifestaron
desde el 21 de diciembre de 1923,Un grupo de los senadores coopera- '
tistas se oponfan a lo convenido en las convenciones,afirmando que
sus estipulaciones contenfan cerias concesiones,prerrogativas,privi-
legios y facilidades para los ciudadanos norteame.icanos,que poster-
gaban los derechos de los mexicanos,Considzraron que las convencio-

nes,en varios de sus puntos,destrufan las acciones que el artfculo
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27 estipulaba,sdloc en provecho de los norteamericanos.lLos senadores
que Se opusieron,en un principio,fueron Federico Gonzdlez Garza,Pe-
dro de Alba y Gersayn Ugarte,que el encargado de la Secretaria de
Relaciones Exteriores,Aardn Sdenz,invité a que pasaran a esta Secre-
tarfa a comprobar lo contrario,con documentos y explicaciones,pero
esa posicidén se extendid en el dnimo de muchos senadores,dificultan-
do la ratificacidn.(57)

En otra sesidn, otros senadores afirmaron que no se trataba de
ser delahuertista o callista, sino que en verdad las estipulaciones
de las Zonvenciones lesionaban la "dignidad nacional". Se dijo que
la responsabilidad alcanzaria hasta la quinta generacidén,lo que hac{a
mds diffcil la decisién de la ratificacidén.Andrés Magallén y Field
Jurado,cooperatistas,se opusieron a ella,agregando que el simple he-
cho de aceptar el arbitraje extranjero en las reclamaciones,lesionaba
la soberanfa de México.

Ante la negativa senatorial de la ratificacidn,Pani,harén Sdenz,
Gonzdlez Roa y Ferndndez Mac Gregor,funcionarios involucrados en los
Convenios,acudieron a dar explicaciones a los senadores,afirmando
'gque las Convenciones de Reclamaciones,por sus estipulaciones,eran "be-
neficiosas™ para México,modificando en alge la posicidén de varios se-
nadores opositores,pero 1l mayoria cooperatista no se convencid.(538)

Las juntas con dichos funcionarios no fructificaron y los oposi-
tores a la ratificacidén decidieron no dar quorum para que no Se pu-
dieran ratificar los convenios.Los sevadores que adoptaron dicha ac-
titud,fueron Federico Gonzdlez Garza,Francisco FPield Jurado,Francis-
co Prejo,Idelfonso Vdzquez,Gersayn Ugarte y once més,todos pertene=
cientes al Partido Cooperatista.Aunque habia otros que decidieron
asistir a las sesiones,oponiéndose a la ratificacién,como Vito Ale-
ssio Robles e Isidro Fabela,

Le tardanza en la ratificacién exsasperd a los callistas y obre-
gomista,queinterpretaron la oposicién de los cooperatistas como un

apoyo que estaban dando al delahuertismo,lo que constituia una Beta
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rebeld{a a los poderes de la federacidn,porque su actitud tenfa como
objetivo destruir al gobierno y retrasar un convenio que 1ya habia
sido aprobado por el presidente,asf,el Senado se dividié y comenza-
ron las amenazas contra los disidentes,por variadas formas.(59)

El grupo disidente,arglifa que las convanciones renunciaban a los
principios del derecho intermacional de agotar todes los remedios -le-
gales,como condicidn previa para la validez de cualquiera reclamacidén.
Esto suponfa el abandono de la prédctica diplomdtica que consist{a en
que las reclamaciones se hiciesen sélo por denegacidén de justicia,,
lo que llevarfa a que las reclamaciones eludieran a los tribunales
mexicanos,.Ademds, arguyeron,que las reclamaciones acrecentarfan la
deuda externa de México,que a su parecer,no podfa hacer frente,porque
las reclamaciones la acrecentar{an en mucho.Todo esto daba privile-
gios a los norteamericanos.Por estas razonz2s,los disidentes de 1la
Cdmara de Senadores,se negaban a votar por la ratificacién de las
convenciones, ( 60)

Sin embargo,la oposicién més s;ria era contra la convencidn gene-’
ral de reclamaciones,porque e} 27 de diciembre se aprobd y ratificé
la convencidn especial de reclamaciones,aunque c¢o.. varias reticencias
de Gonzdlez Garza y Andrés Magallén.Los Votos en contra de esta con-
vencién fueron de Field Jurado,José Antonio Septién,Macias Ruvalca-
ba y Acuila Navarro,todos los cooperatistas,La convencidén general que-
d4 pendiente y estos mismos senadores decidieron no dar quorum para
su aprobacidn,por 1las razones expuestas,

La oposicidn a la convencidén general sz debfa,sobre todo,al ar-
t{culo 27,ya que en el art{iculo 9% de 1a convencidén,se otorgaba el
derecho,a los norteamericanos,de recobrar propiedades expropiadas o
el pago en oro si se excedfa de 1755 hectdreas,para la dotacidn de
los ejidos.Los cooperatistas explicaron qu2 esta disposicidn iba to-
talmente en contra del precepto constitucional,y otorgaba privilegios
a los intereses norteamericanos,que los nacionales no tenfan.Al efec-

to,el subsecretario de Relaciones,Aarén S4z=nz,se reunid de nueva
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cuenta con los senadores,explicando que no Se lesionaba dicho art{-

culo porque el pago de la indemnizacidén era estatufdo por el mismo,

en caso,ademds,de que la tierra expropiada fuera menor,el gobierno
hab{a conseguido que los Estados Unidos aceptaran el pago en bonos,

por lo que no habfia nada de lo que argiifan los senadores opositores.(Gl)

Obregén y Aarédn Sdenz interpreta 'on que dicho< senadores esta-
ban siendo partdarios de De la Huerta,por lo que cratabsn de obstruir
la aprobacién de la convencidn general.Esta cuestién constitufa a
su parecer,un desacato a las funciones legislativas,porque no exis-
t{an razones de peso para la actitud que sz estaba tomando (62).Las
cosas empeoraron adn mids,lo que did como resultado la tardanza de
la ratificacién de la cenvencidn general,casi por cuatro meses,

Iuis N,Morones,l{der de la CROM,declard indirectamente,quc se
tomarian acciones directas contra los representantes cooperatistas
en el Senado,que trataban de obstruccionar la aprdbacién de los
convenios(63).La amenaza de Morone§ no fue escuchada por los senado-
res y continuaron con su posicidn,édemés denunciaron las palabras
del l{der ante el pleno de la Cdmara,que se¢ constituyd en graves
conflictos entre los mismos senadores,tanto delahuertistas como ca-
llistas y obregonistas,no llegaban a ningdn acuerdo,0Obregén espera—
ba que pronto se diera la ratificacidn porque le urgfa.Llegado el
nuevo afio de 1924 las divisiones en la Cdmara se encontraban en su
punto mds 4lgido,ni las amenazas de Morones,habfan surtido efecto y
la ratificacidén tardaba.

Las amenazas de Morones contra los senadores cooperatistas se
llevaron a cabo en enero de 1924,.Cinco senadores fueron secuestrados
y uno asesinado,por ser dirigente de la oposicién y el que més se
oponfa piblicamente,a la rétificacidn de las convenciones;Field Jura-
do,8enador por Campeche,fue asesinado,y la responsabilidad cayd en
las amenazas que Morones habfa hecho.0Obregdn resulté involucrado, por
la urgencia en que solicitaba la ratificacidn.(64)

Pero,sporquf a ¥. - nes le interesaba la ratificacidn?,pues simple-
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mente porque sus relaciones con la AFL eran estrechas,y también pre-
sionaba para la ratificacidn,porque el gobierno estadounidense de-
seaba empezar los trabajos de las convenciones.Ademds,tanto a (bre-
gén como a Calles les urgfa que los convenios sobre reclamaciones fue-
ran ratificados para mostrar su fuerza,Morones estaba aliado con ellos
y es obvio que sus amenazas las hizo cumplir.Ninguna de las fuentes
consultadas,niega la responsabilidad de los secuestros y asesinato de
Field Jurado,a Morones,porque era claro que se debif al retraso de

la ratificacidn,que dichos senadores,por su actitud,fomentaron.

Otros opositores a la aprobacidén de las convenciones,entraron ré-
pidamente al aro con los sucesos dados en contra de los senadores,Fi-
nalmente,las objeciones desaparegieron,y el. primero de febrero de 1924,
ge ratificé la convencidn general de reclamaciones.(65) v

La controversia por la ratificacidn de los Convenios de Bucareli,
demostré los medios que Obregdén utilizaba contra los demds poderes de
la nacién.Demostraba su poder ante los opositores,tal y como sucedia
con la rebelién de De la Huerta en”ese momento.Necesitaba la ratifi-
cacién,porque los Estados Unidos se la exigfa,no por la ayuda que se
le estaba dando,sino por la urgencia de la iniciacidn de los trabajos
de las convenciones.La no ratificacién implicaba el retiro del reco-
nocimiento,as{ es que al toparse con la oposicién del Senado,Obregén
buscé cualquier medio para que no Se retrasara la gprobacién.La vida
politica estaba revuelta y OBregdén no desezba méds problemas con los
Estados Unidos, |

Las razones de los senadores que se oponian no teniah peso sufi-
ciente,por lo que se interpreté que estaban en plena connivencia con
la rebelidn,las acciones cometidas en contra de los senadores coope-
retistas calmaron los dnimoes en la Cédmara,obteniéndose la ratifica-
cidn,aunque otros senadores declararon que los Convenios de Bucareli
no habfan sido de su conocimiento,sin embargo,la ratificacidn se

obtuvo.
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la deuda externa y la enmienda Pani-Lamont (1924-1925),

El afio de 1924,significd para México un cambio interno y externo.
Los problemas internos mexicanos ocasionaron la suspensidn del ser-
vicio de la deuda externa,arreglado en 19:£2 por De la Huerta,y por lo
tanto,serios problemas con el Comité Internacional de Banqueros, que
termind en un nuevo arreglo oneroso para ¢l pais,Por otra parte,el
nuevo gobierno de Calles buscaria una organizacién interna a nivel
social y econdmico que desatarfa nuevos problemas con los Estados U-
nidos.Ahora no se utilizarfa el arreglo de la deuda externa como me-
dio de lograr el reconocimiento de Washington,sino como una disminu-
cién de las cargas econémicas,que Obregdén acepté por el reconocimien-
“0,que minaban el desarrollo de México,y loS programas que el callis-
mo intentaba para la reconstruccidn del pafs.

Las nuevas negociaciones con los banqueros fueron el preludio de
la posicidén que asumiria Calles con los petroleros,que no quedaron |
conformes con lo que se convino eti Buegare.i y segufan tratando de pre-
Sionar al gobierno mexicano para obtener nds privilegios.Indudablemen-
te que Calles pensd en amarrar a los petroleros,mediante ciertas con-
cesiones a los banqueros,de modo de contraponerlos y loérar que casi
¢asi los primeros pagaran,medinnte los impuestos,la deuds externa.Sin
embargo,ese propdsito se complicé,como veré mds adelante,con las es-
tipulaciones contenidas en la ley reglamentarja de 1925,

3i bien el gobierno obregonista logrd cumplir el primer pago de
30 millones de pesos,al Comité de Banqueros, perteneciente sl afio de
1923, para mediados del siguiente aiio sabia que no podia hacer frente
a los posteriores pagos de la deuda externa(6e6).El 30 de junio de
1924,por decreto presidencial,se suspendid temporalmente el servicio
de la deuda,las razones se expusieron en tres puntos:l) No habfa si-
do posible conseguir un empréstito que se destinarfa a la ejecusidén
de obras de irrigacidén y al establecimiento de un Banco Unico,que eran

urgentes para el mejoramiento econdmico del gobierno,porque con esa
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forma estaria en condiciones de cumplir con otros compromisos;2) La
situacidn financiera del gobierno empeord por la bancarrote de la
Hacienda Pdblica en octubre de 1923,la asonada delahuertista y el de-
terioro del tipo de cambio del peso,que impedfian seguir pagando la
deuda externa,por falta de fondos;3) Que la posicidn negativa de las
compafifas petroleras y su influencia dentro del Comité,habfen impe-~
dido la concertacidén de un empréstito a corto plazo,que permitiera
salir de la crisis financiera al gobierno.(67)

Por aquéllas razones,el Servicio de la deuda externé Se suspen-
did,mientras que Pani,en septiembre de 1924 buscaba un empréstito de
50 millones de d8lares con la Casa J.L.Arlitt,de Austin;Texas.Sin em-
bargo,el préstamo no se concerté y la situacidn del erario continué
en bancarrota,le tocarfa al presidente Caliles,en 1925,negociar un nue-?
vo empréstito as{ como el servicio de la deuda,(68) . |

En enero de 1925 Pani insistié ante el Comité de Banqueros,del &
otorgamiento de un vnreéstamo de 60 millones de ddlares,sin ningin éxif‘
to,ya que el Comité arguyd que miéntras no se neﬁociara la reanuda-
cidn del servicio de la deuda,no podria otorgar préstamos,El Secreta-
rio de Hacienda acudié en marzo del mismo ario a Nueva York,para afir-
mar que si bien el Convenio De la Huertg-l.amont habfia sido ratifica-
do por México,el ex-Secretario habfa dicho que inmediatamente después
se otorgarfa un préstamo para obras de irrigacidn y la creacidn del
Banco Unico,al rehursarse el Comité,el servicio de la deuda se tuvo
que suspender,ante su negativa de otorgar un préstamo.Los banqueros
afirmaron que dicha condicidn no se habia estipulado y que no acepta-
ban esas argumentaciones,las negociaciones se suspendieron y Pani re-
gresd sin el préstamo.(69)

El gobierno de Calles continud,hasta octubre de 1925,con graves
problemas financieros que frennban sus programas,no quedaba otra so-
lucidn que negociar la reanudacién del servicio de la deuda,para as{
poder obtener préstamos y organizar al erario.

A pesar de esas dificultades,Calles logrd abrir el Banco de Mé-

xico,con 48 millones de pesos,el primero cle septiembre de 1925.La
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reforma hacendaria se puso en marcha,dirigiendo sus objetivos a la
obtencidn de mayores ingresos para el Estado,la reorganizacidn del
sistema fiscal,el establecimiento del sistema bancario,capaz de ase-
gurar y estimular las actividades econémicas del pafs,y la restaura-
cién del crédito interno y externo (70).La reforma fue obra de Pani
y su preocupacién principal se dirigfa hacia la obtencidn de un ems=
préstito con el Comité de Banqueros,que coadyuvara a un arreglo de
la deuda y su reanudacién,asi{ como para que ayudara a emprender los
programas econdmicos que el nuevo régimen se habfa fijado.

En agosto de 1925,Pani envid al Comité Internacional de Banque-
ros,una propuesta para la celebracién de un nuevo convenio,donde se
inclufd una separacidn de la deuda ferrocarrilera de la nacional,la
incorpofacidn de las obligaciones del Banco de C. 3dito Agricola a la
deuda externa,por medio del cambio de los bonos hipotedarios sobre
las nropiedades de la caja de préstamos,por nuevos bonos;y la propo-
8icidén del pago de los vencimientos de 1924 y 1925,.A cambio de todo
r1llo,el gobierno de México convenéria en devolver los ferrocarriles
a los propietarios privados y mantener los impuestos de la produccién
petrolera para los pagos de la deuda.,Aparte,solicitaba un préstamo
por 120 millones de pesos,que se destindrfan a cubrir el déficit del
presupuesto,para fondos del Banco Unico de Emisién y para el mismo
pago de la deuda.Sin embargo,Pani utilizd la solicitud del préstamo,
camo gancho para conseguir una reforma,favorable para México,del
convenio de 1922,Los banqueros no aceptaron del todo la propuesta y
micho meno3 lo del préstamo,aunque se accedid a negociarlo en octubre
de 1925 en Nueva York.,(71)

En septiembre de 1925,Pani partid a Nueva York a emprender las
negociaciones con los banqueros,que sSe negaban a convenir lo propues-
to en agosto,pero en un mes se logrd un acuerdo *"favorable",segin
Pani,para México,que modific§ en varias partes el convenio de 1922,

a este acuerdo se le ha dado en llamar "enmienda Pani-Lamont!”,cele-

brado el 23 de octubre de aquel afio.(72)
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Pani pretendid,en las negociaciones,hacer posible la reanuda-
¢cién del servicio de la deuda,sin que el gobierno tuviese que recu-
rrir’'a erogaciones inmediatas;y asegurar el Eumplimiento de las o-
bligaciones futuras del mismo servicio,reduciendo el monto de la deu-
da,por medio de la desincorporacién de la deuda ferrocarrilera no ga-
rantizada con anterioridad al convenio de 1922 Y,por medio del canje
de los bonos de la caja de préstamos,por bonos de la deuda pdblica y
con la consiguiente cancelacidn de las escrituras correspondientes de
fideicomiso e hipoteca.(73)

El Comité accedid y el 23 de octubre se firmé el convenio,por
el cual México reanudaria el servicio de la deuda exterior que se
elevd a la cantidad de 500 millones de délares,El Convenio estaria
sujeto a la aprobacién del Congreso de Néxizo y a la aceptacidn de
los tenedores de honos.

La enmienda establecfa la devolucidn de los PFerrocarriles Nacio-
nales de México a su administracidn privada desde el dfa primero de
enero de 1926,aparte de 1la separacikn de su deuda,que ascendia al
40 4 de la cantidad total de la deuda nacional,lLas utilidades netas
de los ferrocarriles debian enviarse cada mes al Comité,para cubrir
los intereses corrientes de su deuda.(74)*

Aparte,se difer{an los vencimientos insolutos de 1924 y 192%,que
montaban a 75 millones de pesos,pagaderos en ocho afios,a partir de
1928 gon un interés anual del 3%.Los derechos de exportacién del pe-
tréleo y parte de sus impuestos,debfan depositarse en Nueva York, pa-
ra que el Comité los remitiera a un depositario.Se capacitaba al £0-
bierno mexicano para que dispusiera libremente de los bienes de la
caja de préstamos,mediante el canje de los bonos de esta,por bonos
de la deuda,sin garantfa,la deuda disminuyd a la mitad,por la desin-
corporacidn de la deuda ferrocarrilera, quediéndose con una cantidad
de 998,217,794 millones de pesos.(75)

De esta manera,el crédito exterior de México resultd restableci-

do.El convenio fue aprobado por el Congreso mexicano,Calles cumplid
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con las estipulaciones hasta 1927,afio en que,de nuevo,tuvo que sus-
pender el servicio de la deuda.

Calles tranquilizd la presidén ejercida por los banqueros,por la
cuestidén de la deuda,haciéndolos sus aliados contra los petroleros,
sobre todo,en la cuestidn de los impuestos que aquéllos tenfan que
pagar.3in embargo,cuando sSe expide la ley petrolera,los problemas se
hicieron mds complejos con el gobierno estadounidense.

Esta enmienda también fue una demostracidn de fuerza,como el de
1922, por parte del gobierno mexicano,frente a la posicién de los gru-
pos norteamericanos,su gobierno,y las fuerzas petroleras que segufan
conspirando contra el gobierno callista.lLa enmienda fue onerosa para
México, porque no-podia liguidar tantos millones que no tenfa,y las
fuentes de ingresos bajaban rdpidamente.la prueba de esa incapacidad,
se dié de nuevo,dos afios antes,cuando la crisis econémica afectd al
gobierno y se tuvo que suspender el pago de la deuda,Parece ser que
las demostraciones de fuerza,ante lc: FEstados Uni<»s,le costaban ca-

ras al pais,

La ley reglamentaria del articulo 27 (1925--1926).
.

Después de la celebracidén de los Convenios de Bucareli,se hicie-
ron varios proyectos para reglamentar el artfculo 27 de la Cons-
titucién,pero se topaban con la oposicidn de los inversionistas es-
tadounidenses,miembros del Congreso mexicano y ciertos grupos nacio-
nalistas,porque el proyeéto de Obregdén,dado en 1924,era suave,y no
aplicaba del todo las disposiciones de dicho articulo.

Con el ascenso al poder de Calles,la politica exterior se torné
menos conciliadora y mds radicalizante,mds nacionalista.Calles reto-
mé los lineamientos y tdcticas que Carranza habfa tomado en materia
de polftica externa,sobre todo,en las relaciones con los Estados Uni-
dos(76).El nuevo presidente,promovid la crcacién de la ley petrolera

que cred una gran oposicién de las compaiifas petroleras,porque crefa
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que era absurdo que estas tuvieran derechos adquiridos en sus terre-
nos,desconociéndose en mucho 2 los puntos acordados en Bucareli,en
materia agraria y petrolera.lLo cierto,sin embargo,era que el proble-
ma petrolero habfa gquedado estancado,precisamente,porque se detuvo

la aplicacidn del art{culo 27 de la Constitucidn,por el modus vivendi

que dié Bucareli,.(77) '
Dentro de la estructura de poder en el callismo,habfan divisio-

nes.en torno a la aplicacién o no del artfculo 27.Por un lado,se en-

contraban las fuerzas que Morones,Secretario de Industria,habfa mo-

vilizado,y que habia apoyado una legislacidén radical a través de un

proyecto que presentd al Congresg,y en el que se combatfa a los in-

tereses petroleros,Por otro lado,estaba Pani,Secretario de Hacienda,

que repetidas veces tratd de impedir una legislacidn que provocara

un nuevo choque con los intereses petroleros,ya que esto coadyuvaria f

a un enfrentamiento con los Estados Unidos,es decir,a su parecer,era !

" mejor la conciliacidén y el mantenimiento del modus vivendi.(78)

Como veremos aqui,el primer grupo fue el que tuvo mayor predomi~- ..
nancia y el que obtuvo la anuancia del presidente para apresurar la
reglamentacién petrolera,dejdndose de conciliaciones.,Aunque el mismo
Calles abrigaba la idea de acelerar la rgglamentacidn,porque el na-
cionelismo se lo exigfa,.Si bien habfa aprobado los Convenios de Buca-
reli,ahora se mostraba retricente a seguir manteniendo las concesio-
nes que habian levantado,porque Obregén ni siquiera pudo hacer llegar
sus proyectos de ley al Congreso,por la fuerza abrumadora de las
compafifas. (79)

Desde junio de 1925,Calles declard que no admitirfa que un gobier-
no extranjero pretendiera crear una situacidn privilegiada para sus
nacionales,ni aceptarfa tampoco su ingerencia en los derechos sobera-
nos del pafs,también un poco refiriéndose a los Convenios de Bucare-
li.Estas afirmaciones las hizo porque el embajador estadounidense,Ja-
mes Sheffield,aliado con los petroleros,intentaba mal informar a su

gobierno sobre los proyectos de la ley petrolersa que se estaban pre-
sentando en ese mome - . (80)
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Los problemas diplomdticos con el Departamento de Estado comen-
zaron el 12 de junio de 1925,cuando el Secretario de Estado declard
que las relaciones con México no eran satisfactorias,porque no se
habf{an restituido las propiedades ilegalmente tomadas,ni se habfa in-
demnizado a los ciudadanos norteamericanos.Se quejd amargamente de
que México no estaba cumpliendo con sus obligaciones internacionales,
por lo que el apoyo de su gobierno,al nuevo régimen mexicano se apar-
taria.Sd1lo si Calles promet{a una debida proteccidén a las vidas e in-
tereses norteamericanos,la proteccién de Washington serfa efectiva.
Segin Kellog,el "“gobierno de México estd en jﬁicio ante el mundo..."
(81).Todo este vino a colacidn porque el enbajador Sheffield habia
informado que el presidente Calles apoyaria una legislacidén contra
los intereses petroleros y que Se esperaba otro movimiento revolu-
cionario.
| La reaccién del presidente mexicano no se hizo esperar,ya que
considerd que la actitud del Departamento de Estado era ofensiva pa-

ra su gobierno.Estas circunstancia$ pol{ticas conllevaron a endure-

cer cada vez mds la politica que se desarrollarfa en unos meses més
por el presidente Calles,

Mientras que Pani negociaba la renegociacidn de la deuda externa
en julio-agosto de 1925,el Departamento de Estado se mostraba alarma-
do con el primer proyecto de ley petrolera que se estaba discutiendo
en el Congreso mexicano.En es: proyecto,bastante radical,se prohibfa
la adquisicién de terrenos y bienes inmuebles a les extranjeros,en
una faja fronteriza de 100 kildmetros y de 50 en las costas,lo que
afectaba a gran nimero de las compafifas que operaban,pues tenian sus
campos petroleros en esas zonas,la campafia de prensa fue tan dura que
e_ proyecto no se aprobd por esa causa.El segundo proyecto se dié en
agosto,tenfa los puntos que se habfan presentado en 1924,este fue @a-
do por los partidarios de la suavidad,por lo que también fue rechaza-
do.Y en septiembre de 1925,se presentdé el tercer proyecto,patrocina-

do por Morones,que en todos sus puntos era sumamente radical e inten-
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taba llevar a cabo la aplicacién plena de las disposiciones del ar-
ticulo 27,finalmente,este proyecto se aceptd para su discusidn,que
durarfa tres meses en el Congreso.(82)

Fue hasta diciembre de 1925 cuando comenzd a discutirse el pro-
yecto de ley reglamentaria,propuesto por Morones y la Comisidén Téc-
nica del Petrdleo.Los senadores se quejaron,en las discusiones,de
la labor de espionaje que estaban llevando a cabo las compatifas pe-
troleras y el embajador Sheffield para que el proyecto no se aproba-
ra,3e dijo que las estipulaciones de este proyecto se discutirfan
pese a la labor que sSe estaba desarrollando en contra de ella,los
senadores votaron por su discusidn,(83)

Finalmente,el 21 de diciembre se aprobd y el 31 del mismo mes se
promulgd la ley reglamentaria del articulo 27 en materia petrolera,
La ley constaba de 22 art{culos,y en el primero establecia tdcitamen-
te que correspondfia a la nacidn el dominio directo de toda mezcla
natural de carburos de hidrdgeno que se encontraban en su yacimien-—
to y cualquiera que fuera su estaddo fisico,es decir,el petrdleo,per— .
tenec{a a la nacidn,Ese dominio directo serf{a inalienable e impres-
criptible y sélo por autorizacidn del ejecutivo pod{a ser concedida
para los trabajos de explotacidn.(84) .

En el tercer articulo de la ley promulgada se asenté que la in-
dustria petrolera era de utilidad publica,2n tanto gozara de prefe-
rencia a cualquier aprovechamiento de la superficie del terreno.la

expropiacidn y ocupacidn,por el Estado,de esa superficie,se compensa-

r{a con una indemnizacidn legal.Ademds,se definieron las actividades
que integraban a la industria,tales como el descubrimiento,la capta-
cién,la conduccién y la refinacidén.

El art{fculo cuarto estatufa que los mexicanos y las sociedades
civiles y comerciales,conforme a la ley,podrian obtener concesiones
petroleras sujetdndose a los preceptos de =sta reglamentacidn.Los ex-
tranjeros deberfian cumplir con lo prescrito en el articulo 27 para

que se les pudieran ctorgar concesiones.Esas concesiones,de acuerdo
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al art{culo quinto,no se podian transferir en todo o en parte,a los
gobiernos extranjeros.lLa industria petrolera,segin el artficulo sexto,
pasaba a ser exclusivamente de jurisdiccidr. federal,

El articulo 12 se referfia a la confirmecidén de los derechos ad-
quiridos antes de la vigencia de la ley.Las concesiones otorgadas
ser{an confirmadas sin gasto alguno y de acuerdo a la nueva ley.El.
articulo 13 se referfa al canje de los denuncios presentados de acuer-
do con los deeretos de Carranza de 1918,y cue podfan hallarse en dos
cagos:1) Pgr la tramitacidén en curso,o sea,no resuelta y sin oposi-
cidn y,2) La tramitacidn no resuelta o en cposicidén,Para estos dos
casos,las concesiones se otorgarian de acuerdo con esta reglamentacidn.
El art{culo 14 estatufa la confirmacién de derechos derivados de ac-
tos ejecutados por particulares o comparifas para explotar el petréleo
antes de mayo de 1917,en terrenos de su prcpiedad o arrendados,es de-
oir,los "actos positivos".La confirmacidn de esos derechos se haria
con un médximo de 50 arios computables desde la iniciacidén de los tra- |
bajos o desde la fecha de la celebfacién de los contratos.(85)

las concesiones confirmatorias vinieron a ratificar la doctrina
de los "actos positivos" que surgid en Bucsareli,confiriendo a los
interesados hasta los 50 afios méds,para que pudieran gozar de ellos,
con la restriccidn de manifestarlos en un &fio,porque de lo contrario
las concesiones se quitaban,(86)

Los "actos positivos“ desaparecerian s¢lo en parte,porque si bien
las concesiones se restringieron a 50 afios,los actos que manifestaban
a los derechos adquiridos antes de 1917,se mantuvieron como una res-—
triccidén a los propietarios,ya que Si no lcs manifestaban,las conce-
signes las perdfan.Es decir,las concesiones perpetuas se negaban com-
pletamente,(87)

La ley también puso en priectica la Doctrina Calvo,al establecer
la renuncia de los extranjeros a la proteccién de sus gobiernos,en
cuanto a sus propiedades se referfa,Ademds,se declard que un extran-

jero no podrfa formar parte se sociedades por acciones,si las propie-
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dades de estas se hallaban dentro de la zona prohibida de 100 y 50
kildmetros de las fronteras y de las costas.lLas Sociedades en que
uno o varios extranjeros tuvieran mds del 50% del interés de las mis-
mas,no gozarian de los privilegios concedidos a las sociedades me-
xicanas,debiendo ademds deshacerse del exceso en que sobrepasaran
del 50%.Los extranjeros,ademds,que fueran propietarios de tierras o
aguas fuera de las zonas prohibidas tendrfan que declarar,ante la
Secretar{a de Relaciones Exteriores,en un plazo de seis meses,su ex-
tensidn,ubicacidn,etc., de sus intereses y propiedades,Estas dispo-
siciones correspondfan a la fraccidn 1 del artfculo 27,en la nueva
reglamentacidn. (88)

La controversia renacid nuevamente,por la aplicacidn retroactiva
del artfculo 27.Seguin la reglamentacidn,el Estado mexicano tenfa el
derecho de aplicar retroactivamente la nacionalizacidn dispuesta en
el artfculo,sin cubrir indemnizacidn por el petré eo extraido.

Asf,1la ley reglamentaria del articulo 27 volvié a traer la con-

“ troversia con los Estados Unidos,porque sus disposiciones se oponian .
a lo que se habf{a prometido en Bucareli y,a las mismas promesas Obre-
gonistas,;,Qué reaccidn tuvo el gobierno norteamericano?;;Porqué traia
a cuento lo que se convino en 1923?;.;Qué, problemas trajo como conse-
cuencia?,

A partir de enero de 1926,10s Estados Unidoé presentaronhsus ob-
jeciones al gobierno de Calles,acerca de la ley reglamentaria,Segin
el Departamento de Estado,México no estaba respondiendo eficazmente
a sus obligaciones internacionales,ni tampoco al derecho intsrnacio-
nal.Las objeciones,y la controversia en s{,gird en torno de lo si-
guiente:1)Se querfa establecer si la legislacidn era retroactiva y
confiscatoria;2) No se entend{a qué significaba la confirmacidn de
derechos;3) La restriccidn del "acto positivo™ no debia de hacerse,
puesto que en Bucareli,México se habia responsabilizado a lo contra-
rio;4) Se quer{a saber si el presidente Calles estaba o no dispuesto

a cumplir con las cobligaciones contrafdas en los Convenios de Bucare-
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1i;5) Qué significancia tendria la cuestién de la zona prohibida,que
estatufa la nueva reglamentacidn;6) Se queria saber a ciencia cierta,
si los extranjeros podfan renunciar a la proteccidn de sus gobiernos
en caso de un conflicto armado con México;7) Se gquerfia una explica-
cidn exacta de que los extranjeros no pudieran tener mds de un 50%
en propiedades agricolas de capital e interés;y 8) E1l porqué de la
obligacidén de denunciar las tierras petroleras,por los extranjeros,
siendo una disposicidn que el presidente Carranza habia dado desde
1915.(89)

En torno de los anteriores puntos gird toda la controversia di-
plomdtica con los Estados Unidos y México cesde ese momento,como Se
puede observar,muchos de los puntos contenidos,ya habfan sido tema
de discusidén antes del reconocimiento a Obregdn,dé esta forma se rom-

pid el modus vivendi que existfa en las relaciones entre ambos paises

y cubrid otra nueva etapa que dura hasta 1928,aiio en que Calles ca-
pitula como Obregdn.

Al parecer del Departamento de "Estado,con la ley reglamentaria,
Calles intentaba volver a los pasos de Carranza,para confiscar los
derechos legitimos de sus ciudadanos,en materia petrolera y agraria
(90).1.08 preceptos del artfculo 27 atentapen contra el derecho inter-
nacional, porque lesionaban derechos adquiridos al aplicarlo retroac-
tivamente,

Las compafifas petroleras también reaccionaron,abstuviéndose de
realizar nuevas perforaciones,La ley petrolera negaba las concesiones
que habian obtenido antes de 1917,fijdndoles sélo una duracidén de
50 afios y reiterando el derecho de México sobre los recursos del sub-
suelo,cosa gue jaméds,a su parecer,aceptarian.La regulacién de las
relaciones que el Estado mexicano tendria con ellas fue la causa de
duros conflictos,que dieron pie a una crisis diplomdtica con los
Estados Unidos que hasta 1928 durd,como veremos mds adelante,

La reglamentacidn del articulo 27 de la Constitucidn,durante 1925

Y 1926,0casionéd no sclamente su retraso mismo para su aplicacidn,sino
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también serias dificultades diplomdticas y hasta la amenaza de in-
tervencién armada,El statu quo creado por Bucareli se rompié répi-
damente a causa de la reglamentacidn,la actitud nacionalista-radi-
calizante de Calles desaprobd y decidid que los Convenios de Buca-
reli eran un sistema que obstaculizarfa la realizacién de los lo-
gros que la Revolucidén habia dado,aunque,como veremos,el imperia—
lismo se impuso,ocasionando otro nuewo retraso del ideal revolucio-

nario de México.
La crisis diplomdtica (1926-1927),

La crisis diplomdtica fue causada por el intento de Calles de
lograr el desarrollo del pais por me(io de una lerislacidn que apar-
tarfa al capital extranjero,fomentando que los recursos le México

quedaran en manos nacionales.Uno de los obstdculos para ese obje-

tivo,eran los convenios con los8 Estados Unidos,que el presidente Obre-

gén nabfa celebrado y en donde se 6bstaculizaba la .aplicacién del
art{culo 27,que precisamente,daba al capitel nacional todas las he-
rramientas legales para que se avocara al cesarrollo econdmico del
ﬁaia,ﬂalles entend{a esta situacidn y su gdesaprobacién de dichos
convenios provocd una nueva crisis diplomdtica con el vecino del
norte.

Desde enero de 1926,el Secretario de Estado,Frank Kellog,y el em~
bajador norteamericano en México,James Sheffield,sSe quejaban enérgi-
camente de los efectos retroactivos y confiscatorios de la nueva re-
glamentacidn petrolera.Esta reglamentacién,tampoco se ajustaba a las
actas de los Convenios de Bucareli,donde se pon{a énfasis en la pro-
teccidn de los derechos,intereses y vidas de los norteamericanos,en
contra de la legislacidn revolucionaria que habfa creado la Constitu-
cidn de 1917.(91)

Segdn Kellog,los Convenios de Bucareli tenfan valor como trata-

do internacional que,por lo tanto,su gobierno podria'hacer cumplir
eomo tal.De esta mane- ~ataba de objetar todos los puntos de la



ley reglamentaria de diciembre de 192% (9¢).La confirmacién de dere-
chos no se pod{a permitir porque alteraba a2 los mismos derechos ad-
quiridos con anterioridad a la Constitucidn y el 1lfmite de cincuenta
afios comenzaba a correr cuando se hubieran iniciado los trabajos,o
sea,lesionaba a dichos derechos.Aparte,la renuncia de los extranje-
ros a la proteccidén de sus gobiernos,lesionaba al derecho interna-
cional en caso de que se tﬁviese un conflicto con México.Estas ob-—
jeciones fueron el tema abierto de la comunicacién diplomdtica con
los Estados Unidos,hasta 1927,

La crisis diplomdtica encendid una campaiia contra México,que in-
cluso,llegaba a afirmar que el régimen mexicano era comunista Yy que
el restablecimiento de relaciones con Rusia lo demostraba,El miedo
norteamericano,con tintes de fobia,de tener un vecino "bolchevique™
hizo que las declaraciones relacionaran la reglamentacién con el co-
munismo.Este elemento acusatorio,tornd mds diffcil todavia la contro-
versia,porque se 1llegé a pensar,que México influirfa en otras nacio-
nes latinoamericanas que emprenderian acciones contra la hegemonia
estadounidense,

La desestabilizacidn interna por el conflicto religioso,la pre-
sién de las compafifas petroleras y la crisis econdmica mexicana,fue-
ron los elementos,por los duales se pensaba que el régimen callista
se irfa a pique.

Los Estados Unidos intentaron celebrar un tratado de amistad y
comercio con México,en los mismos términos del que se hab{a propues-
to a Obregén.Calles lo rechazd completa y t4citamente no modificando

su actitud con respecto a la legislacidn petrolera y agraria.lLa di-

ndmica estadounidense de l{nea dura no habZa cambiado en nada,excep-

to que ahora exist{a un convenio que les servia como arma,(93)

La posicidn de México a lo largo de estos dos afios no se modifi-

céd.Declard que los Convenios de Bucareli no eran un tratado que obli-

gaba a México,y oue sus estipulaciones sélo habfan sido puntos infor-

males tratadas por los comic ionados.Aclard,ademéds,que las negooiacio-
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nes de 1923 habfan otorgado derechos preferentes a los propietarios
del subsuelo,pero que el ejecutivo no estaba obligado perpetuamente,
a reconocer dichos derechos.La nueva legislacién,al parecer del go-
bierno callista,no violaba ninguna promesa hecha en las Conferencias
de Bucareli,porque no era ni confiscatoria,ni retroactiva.El dnico
compromiso internacional,dado en Bucareli,habfan sido las convencio-
nes de reclamaciones que el presidente Calles aprobaba.(94)

En 1927,108 problemas con los Estados Unidos se recrudecieron,
c¢uando el presidente Calles apoyd la politica del Partido Liberal
nioaraguense,envidndole ayuda material.Esta accién fue vista en Was—
hington como un atentado sSerio a sus intereses en Centroamérica.la
intromisién de México en este conflicto,no se podfa permitir,por lo
que el Secretario de Estado amenazd con invadir militarmente si ne

sSe conced{an las prerrogativas pedidas a sus intereses y que Calles
Sse retirara del conflicto en Nicaragua.(95) |

Calles declard que mostrarfa esa amenaza ante la opinién pdblica
mpundial,e incluso,amenazd con hacef volar los campos petroleros,si ; 
los Estados Unidos invadfan a México.Se conprobé,con documentos,que
la amenaza nortcamericana era cierta,y en una comunicacidén con el
presidente Coolidge,Calles lo advirtid de, sus propésitos,(96)

Ia crisis diplomética,con amenazas de intervencién,cedid cuando
el presidente Cooiidge Yy 8u Secretario de lstado deciden que su po-
1{tica de mano dura con México,no daba resultado.Comprenden cue no
se podfa justificar su intromisidn en la politica interna mexicena,
por lo que desde mediados de 1927,la suavidad de Washington fue la
tdnieca, |

La posicidn de Galies,con respecto a la legislacién petrolera y

- su aplicacién,comenzé a hacerse menos radical,y a partir de ese mo-
mento,s8e mostré dispuesto a negociar,;por cudles razones?,pues la
¢risis econdmica que asotaba a México era dura,esta razdén hizo que
el présidente tratara de hacer la reglamentacidn,menos atentatoria

para los intereses gringos,la estabilidad interna estaba menoscabada
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por la guerra cristera y los lazos de dependencia tendrfian que arre-
glarse, |

La controversia diplomdtica de estos arios,finalmente,fue una lu-
cha campal que se 1levé a cabo por medio de las notas diplomdticas,
El problema habfa sido el mismo que desde hac{a diez afios constitufa
la ténica de las relaciones con los Estados Unidos,o sea,la aplica-
cidén de las disposiciones contenidas en el articulo 27,

La lucha diplomdtica miné de nuevo los propdsitos de los gobier-
nos mexicanos y para 1928,se llega a un nuevo acuerdo con los Esta-
dos Unidos,que frené la aplicacidn de las leyes mexicanas hasta que
el presidente Cédrdenas,en 1938,decide nacionalizar las compatifas pe-

troleras y el petréleo. -

El nuevo modus vivendi con los Estados Unidos (1927-1928),

A partir de septiembre de 1927,se inicia otra nueva etapa en las

relaciones con los Estados Unidos.Al mismo tiempo,se inicia la capi-

tulacién callista de su polfitica radical con resp: :to al petrdleo.
Bucareli habfa quedado atrds,pero lo gque se convino ah{ tuvo ahora
otro arreglo o depuracidn,el propésito erh el mismo:Detener la apli-
cacién del articulo 27.

En septiembre de ese afio el presidente Coolidge nombra a un nue-~
vo cmbajador en México,mds conciliador,mds pacifista y mds acorde con
los propdsitos de negociacidén.El nuevo embejador,Dwight Morrow,era
una persona que estimaba a México,por lo que su posicién con“feSPec—
to a los problemas que su pafs tenfia con el gobierno de Calles era
més moderada que la que tenfa Sheffield,que odiaba a los mexicanos.(98)

Coolidge decidid moderar su posicién ccn respecto a la afecta-
cién que las leyes mexicanas hacfan a los intereses petroleros,aunque
la verdad era que se quer{a lograr un arreglo favorable para ambas
partes; ¥y la negociacidén de Morrow seria el medio,(99)

Desde ya,el gobierno de Calles comenzé a suavizar su posicién.En
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octubre de 1927 se declara que en relacién a las llamadas zonas pro-
hibidas,que la reglamentacién petrolera restringfa a los extranjeros,
las compaiifas con intereses adquiridos antes de que entrara en vigor
1la Constitucidn de 1917,podrfan mantenerlos ,conservando su naciona-
lijdad extranjera,Las compafifas mexicanas con accionistas extranjeros
podrfan conservar también sus intereses.lLas concesiones pasaban a -per-
manecer hasta que las compaiifas o sociedades desaparecieran,lo que
equivalfa a decir que las concesiones pasaban a ser perpetuas,Como se
puede observar,la reglamentacidn petrolera quedaba sin efecto con estas
disposiciones,otorgando privilegios a las compafifas petroleras,(100)

A principios de 1928 surgid otra declaracién mexicana,que hacia
incapié en la no retroactividad de los articulos 1°,2o y 3° de 1la
ley reglamentaria del petrdleo,que por tanvo,hacia no retroactivo al
mismo artfculo 27.(101)

El mate dado por los Estados Unidos a la legislacidn petrolera
mexicana se llevd a cabo,completamente,con los acuerdos Morrow-Calles
en 1928, que retrasaron sustancialménte la aplicacién de la ley re-
glamentaria del artfculo 27,

Dichos acuerdos ocasionafon una enmienda a la ley reglamentaria
que‘hodificd,sobre todo,las concesiones & futuro.Estas pasaron a ser
perpetuas y,aparte,los derechos adquiridos quedaron respetados,tal
Yy como en Bucareli se habfa conveniic.los t{tulos le propiedad petro-
lera y agraria no podrfan ser cancelados en el futuro,y se reafirmd
{ei deseo de México;ae seguir aplicando la doctrina de los "“actos po-
sitivos" a favor de los intereses estadounidenses,(102)

Los acuerdos Morrow-Calles constituyeron un nuevo modus vivendi

en las relaciones mexicano-americanas,;porqué?,pues porque obstacu~-
lizaron la aplicacién de la Constitucidn,que todos los gobiermos
postrevolucionarios,deseaban desde Carranza,Estos acuerdos,crearon
lo que los Convenios de Bucareli habian creado en su tiempo.la Ynica
diferencia era que,ahora en 1928,l0s Fstados Unidos se convirtieron,

por esos acuerdos,en los asesores financieros de México.Desde ese
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momento la Diplomacia del Ddlar triunfa en este pafs,al enviar ase-
sores financieros para "ensefiar" a los mexicanos manejar sus fi-

nanzas,También desde aquel momento,la pene:racién econdmica estadou-
nidense,por medio de las empresas trasnacionales,penetra a la econo-

m{a mexicana.El nuevo modus vivendi fue favorable para el vecino del

norte,mientras que México segufa siendo,a desar de su nacionalismo,

un pafs dependiente,

. En 1928 se cierra,asi,un nuevo capitulo de las relaciones de Mé-
xico con los Estados Unidos,y comienza una nueva etapa llamada “del

buen vecino",en que la dependencia se lleva a cabo con cordialidad,

- econciliacidén y negociacidén pacifica,.

L d
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CONSIDERACIONES FPINALES.

Desde 1917 hasta 1928,fue todo un periodo en que las relaciones )
de México con los Estados Unidos fueron determinadas por el grado
de afectacién que la Constitucidn de 1917 dié a los intereses e in-
versiones extranjeras.,Por primera vez en la historia mexicana exis-
t{a un instrumento legal para oponerse al imperialismo,aunque,sin em-
hargo,esta oposicidn acarred graves problemas en el desarrollo inde-
pendiente de nuestro pais.

El primero y uUnico punto de esa legislacién que més afectaba a
los intereses norteamericanos,era el articulo 27.Desde su creacidén
como precepto constitucional,el gobierno e invers_onistas estadouni-
denses trataron de evitar su aplicacidén por medio de 1a‘diplomacia,
‘1a amenaza directa y la presidén econdmica.Carranza,0Obregén y Calles
tuvieron que ceder politicamente en algin momento,porque la estabi-
l17dad interna resultaba afectada yspor otra parte,eran presionados
intermamente por los grupos nacionélistas que deseaban la aplicacién :
inmediata de los preceptos constitucionales,

Los Convenios de Bucareli se fueron gestando desde 1917,p6rque to-
dos los puntos que se discutieron en ellds iban surgiendo desde que
el artfculo 27 vid la luz.Después surgieron los decretos carrancis-
tas de 1918 que intentaron aplicarlo a los intereses petrvleros ex-
tranjeros,encontrando una oposicidn seria a los intereses gringos que
alentaban a sa gobierno para que intervinicra diplomdticamente en dl
conflicto,

Esa intervencidn cred una investigacidén,por parte de un Comité
senatorial norteamericano,que no sélo intervino,eriticamente,en las
leyes internas mexicanas,sino_que puso de relieve las condiciones que
los Estados Unidos pondrfan a México para sus mutuas relaciones di-
plomdticas,Esas condiciones impuestas por Washington se mantuvieron
como barrera y,cuando sube al poder el triunvirato sonorense se uti-

lizan para no reconocer al nuevo régimen m2xicano.El no reconocimien-
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to a nuestro pafis se justificaba,precisamente,por las afectaciones
que- ocasionaba el art{culo 27 a los intereses petroleros y agrarios
norteamericanos,

Mientras tanto,0bregén necesitaba ese reconocimiento para tener
fuerza polfitica,a nivel interno,pero también la confianza del exte-
rior.Esta necesidad politica,y hasta econdmica,lo obligé a ir con-
cediendo ciertas exigencias norteamericanas:Primero,concedié la no
retroactividad del artfculo 27,por medio de la influencia que ejer-
cid en la Suprema Corte de Justicia.Segundo,negocid la deuda exter-
na del pafs,sabiendo que no estaba capacitado econémicamente para
pagar,en los términos en que se gestiond el Convenio De la Huerta-

Lamont.Estas dos concesiones sdlo trataban de modificar la actitud

~_

del vecino del norte para que otorgara el reconocimiento. .
En el afio de 1923,México se convulsionaba internamente por la N
ouestién de la sucesidn presidencial y,el astuto Obregdn,comprendid )
que sin el reconocimiento,su gobierno caeria,por el apoyo que en | /
determinado momento dieran los grihgos,a un grupo contrario.Sin em- L
bargo,el caudillo de Sonora y su camarilla polftica pensaban que,eco
némicamente,necesitaban urgentemente el reconocimiento,porque ahora
los Estados Unidos eran una potencia de primer orden que Sin su ayu
da,México caerfa en una crisis econdmica sin precedentes,

Esas circunstancias conllevaron al caudillo a aceptar negociacid-
nes con los Estados Unidos,para llegar a un convenio por el cual se{
restablecieran las relaciones diplométicas.Las Conferencias de Buca
reli también tuvieron como objeto la discusidén de los alcances en qu
se aplicaria el artfculo 27 constitucional a los intereses petrole-
ros y agrarios norteamericanos,as{ como el arreglo de las reclamacio-
nes de estos,por dafios causados por la Revolucién. V4

En las Conferencias de Bucareli no se discutié otra cosa més que
los alcances que tendrfan en lo futuro las disposiciones del artfcu-
lo.27,mientras que aparecia una ley reglamentaria que regulara esas

disposiciones,Era obvio que 123 concesiones otorgadas eran ilegales,
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podria decir,porque no existia todavia una reglamentacién que dijera
lo contrario.As{,se obtuvo un convenio contenido en un llamado “pac-
to extraoficial",por medio del cual no se aplicarian ciertas dispo-
siciones del artfculo 27 a los intereses norteamericanos,fue,como
dijimos ya,un acuerdo de caballeros,en donce México se comprometié

8 cumplir en lo futuro con lo convenido,

Ese convenio hizo pensar a muchos,de que lo que habfa aceptado
Obregdn era el proyecto de tratado de amistad y comercio que los-
Estados Unidos habia propuesto dos afios antes,y esto implicaba la
lesién de la soberania e independencia mexicana.Esta idea causé mucha
confusidn sobre la verdadera envergadura de los Convenios de Bucare-
li,desde entonces se les han adjudicado punitos misteriosos,eleusinos
Yy secretos,pero ia verdadera importancia de los convenios fueron los
alcances que tendrf{a el famoso articulo 27 en su aplicacién a los
intereses estadounidenses,

Establecidos los convenios,se qbtuvo el reconocimiento de Washing- -
ton,y fue entonces cuando la vida interna estaba en plena desesta- -
bilizacidn por los problemas de la sucesidén presidencial,que siempre
en la vida politica de México ha sido fuente de conflictos.

La rebelidn delahuertista de 1923,no fue causada por los Conve-~
nios de Bucareli,sino por la misma dindmicz que habfa tomado la su-
cesidn presidencial.Esta rebelién fue una lucha por el poder gque em-

- prendieron De la Huerta y los militares,porque se sintieron descla-
sados de la élite del poder,Su justificacién tedrica fueron los Con-
venios de Bucareli,pero sélo porque se les habfan adherido ciertas
personas de cufio carrancista que odiaban a Obregén y a los Estados
Unidos,estas personas propagaron la idea de que se unfan a la rebe-
. 1idn, porque el presidente habia vendido 1la soberania nacional en
dichos convenios,perc no encontraron justificaciones de pesc para
hacer valer sus aseveraciones,

Fracasada la rebelidn delahuertista,Calles encontrd el camino li-

bre pare llegar al poder,y . hizo.El nuevc gobierno desconocié lo
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que se habfa convenido en Bucareli,y promulgd una leéy réglamentaria
del artfculo 27 que seguia lesionando a los intereses petroleros y
agrarios norteamericanos.EL gqbierno de Washington adujo que México
no estaba cumpliendo con lo establecido en 1923,lo que ocasioné el
renacimiento de todos los problemas que ya se hab{an planteado antes:
La retroactividad,los derechos adquiridos,l.as concesiones,las expro-
piaciones,etc..

El problema diplomdtico era causado de nuevo,por la aplicacién
del articulo 27,.Sin embargo,el gobierno callista se vié obligado a
retractarse en la aplicacidén radical de dicho articulo,llegando a un
nuevo entendimiento con los Estados Unidos,que estancd la aplicacién
de la ley revolucionaria,hasta que el presidente CAdrdenas decide,en
1938, expropiar a las compafifas petroleras,aplicando correctamente lo
contenido en el artfculo 27 de la Constitucidn de .917.

Asi,los Convenios de Bucareli marcaron todo un proceéo en que la
politica exterior y la politica interna se relacionaron,chocando mu-—
chas veces,relaciondndose en otras,pero siempre contraponiéndose a
lcs Estados Unidos y a sus inversionistas.lio que se convino en Buca-
reli tuvo discusidén desde que el artfculo 27 nacid y,despuéds,a futu-
vo,tuvo repercusiones serias hasta los acuerdos de 1928, )

En conclusidn,los Convenios de Bucareli crearon una atmésfera
misteriosa,eleusina y secreta,pero en verded sélo fueron un entendi-
miento por el cual disminuirfa la presidén estadounidense en contra

de la aplicacién de la ley mexicana.En verdad lograron estancar la

aplicacidén del ideal revolucionario y,por tanto,retrasaron el desarro-

1lo indepsndiente de México,

Pablo Serranc Alvarez.
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