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I N T R O D U C c I O N 

LLos Convenios de Riicarel i  han sido terna de discusión desde su 

celebración en 1923,Se ha dicho que fuerori l e s i v o s  para Méxi.co,que 

su carácter  secreto  se ha mantenido desde entonces,que e l  presiden- 

t e  Obre&n había otorgado prerrogat ivas  que atrasaron e l  desar ro l l o  

econdmico y p o l í t i c o  d e l  pais,etcbtera.Siri embargo,correspcrldieron 

a todo un proceso eri que se trataba de 1ol:rar un entendimiento con 

los Estados Unidos,una regulacidn que se l lev6,paso por paso,de l a  

depeizdenc i a  económica de IV!c?éxico, hacia un vecino poderoso, y en l a  

, 
I 

cual resultaba seriamente afectado. 3 L Desde antes de 1917 los Estados Unidos habían intervenido cons- ’ 

tantemente en l a  Revolucibn,ya en una forma o en otra.Pero con la 

promulgacibn de l a  nueva Constitución se :recrudeció su intervención 

diplomática 

sionara a sus intereses . los  problemas d i p  Lomát i cos  perduraron desde 

aquél momento hasta 1928,por l a  mfsma causa: l a  l e g i s l a c i ón  que afee- 
-L 

taba a l o s  in tereses  petro leros  y agrar ios  norteamericanos, 

on t a l  de l o g r a r  una modificacibn de aquélla,que no l e -  3. 
Una preocupac-iÓn de e s t e  trabajo, fue :Lograr establecer  c:u¿iles 

fueron l a s  condicionwites, los puntQs y l+a:; repercusiones que tuvie- 

ron los  Convenios de Bucareli.hih primer lugar, as condic ionmtes  se 

fueron danda-desde 1917 hasta e l  año de la celebración de 1 . ~ 1 ~  Confe- 

rencias en 1923,todos l o s  hechos ocurrido:: c o n  los Estados Unidos se 

encerraron eii l a  problemática creada por ‘la apl icac ión d e l  éirtfculo 

27 de l a  Constitución,ya que resultaban aeectados l o s  intei-eses nor- 

teamericanos en l a  rama pe t ro l e ra  y agrariAAurique también,a p a r t i r  

de 1920, e l  arma d e l  reconocimiento , u t i l i z ada  por  Washington, fue un 
condicionante que r e su l t ó  e f i c a z  para l o g r a r  que e l  presiderite Obre- 

g6n aceptara,no l a  modificacibn,pero s€  e l  aplazamiento de Iba a p l i -  

cacidn d e l  a r t i cu l o  27 constitucional,  

íc 

h b  segundo lugar,se t ratarán de a c l a r m  cuáles fueron 1.0s puntos 

discutidos por  l o s  comisionados norteamericanos y mexicanos en l a s  



Conferencias de 1923,ya que como se verá,l:ts discusiones se encerra- 

ron sdlo en l o  re f e rente  a l a  ap l icac ión de lus dispot3iciOriert que e l  

a r t i cu l o  27 daba y que constituyeron tema de controvers ia  desde 1917. 

Aunque también lac reclamaciones fueron term de discusión, y d e l  acuer- 

do f i i i a1 , las  disposiciones de dicho ar t fcu lo ,en materia pe t ro l e ra  y 

agraria, fueron l a  columna ver tebra l  del convenio a que se l l e g 6 .  

Y en t e r c e r  liie;ar,se analizarán cuáles fueron l a s  repercusiones 

de esos convenios en e l  futuro inmediat0,porque se ha relacionado e l  

estal lamiento de l a  rebe l i ón  delahuert i s t a  con e l l o s ,  s i n  embarco, so- 

bre e s t e  tema,trato de demostrar que de ninppria manera e s t e  fenómeno 

interno fue  resultado de dichos convenios,como se cree,ya que fue un 

problema por e l  poder que estuvo fntininmen-;e l i gado  a l a  misma pro- 

blernkt i c a  interna, aunque l a  j u s t  if icac ión -;eórica de l o s  rebeldes fue, 

pasado algún tiernpo,que ese movimiento se :levantó por l o s  ccmveriios. 

Deepués se t r n t a r < h  de ana l i zar  var ios  hechos que se encontraron de- 

terminados por l o  que se había acordado en Bucare l i , ta les  COMO l o s  

problemas enfrentados por l a  r a t  if h a c  i6n tie l a s  Convenciones de He- 

clamaciones por e l  Senado mexicano , l a  Ley Reglamentaria d e l  a r t í cu l o  

27,qur ocasionó graves problemas a l  gobieriio c a l l i s t a  porque descono- 

c í a  en mucho l o  contenido en los Convenio$ de 1923& p a r t i r  de 1925 

e l  arma de l o s  Estados Uriidos contra l a  nueva reglamentacidn consti-  

tuyÓ,precisamente, en l o s  puntos acordados en Bucarel i  sobre materia 

agrar ia  y pe t ro l e ra  y donde e l  presidente Ca l l e s  se oponla porque de- 

seaba ardientemente l a  ap l i cac ión  d e l  a r t i cu l o  27 en todas SLLS formas. 

Este enfrentamiento ocasionó una grave c r i s i s  diplomat i c a  que termi- 

nb e n  una nueva capitulación de Méxics,porque en 1928 hay un acuerdo, 

p o r  e l  c u a l  se vuelve a aplazar l a  a p l i c a c d n  de l a s  disposiciones 

d e l  a r t í c u l o  27,hasta que e l  presidente Cá.rdenas,en 1938,dec:i.diÓ ap l i -  

3 

ca r l o  pese a l a  oposición norteamericana. 

Como se verd,mi h ipó tes i s  cent ra l  es l o g r a r  comprobar que los 

prabLemas diplomáticos con l o s  Fstados Unicios,se debieron a l a  ap l i -  

cacidin d e l  al*t;faula 27, que los gobiernos postrevolucionarios intenta- 



ron y los Convenios de Bucarel i  fueron un ejemplo c l a ro  de esto,por- 

que lograron detener dicha apl icacibn,en f a v o r  de los in tereses  pe- 

t r o l e r o s  y agrar ios  norteamericano4 . 

lineamientos y t á c t i c a s  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r ,  que desarro l laron 

tanto Estados Unidos como It!c?xico,porque de es ta  manera,se p o d r h  en- 

tender l o s  prir:  l p n l e s  prohlemas,err el periodo, que l o s  enfrentaron, 

La puesta en pr&ct ica  de l a  p o l í t i c a  externa fue e l  medio por e l  cual, 

ambos pafses,lucharon para l o g r a r  sus ob je t i vos ,por  l o  que me parece 

oportuno aquf,decir cuáles fueron esos puntos,para t r a t a r  de eriglo- 

bar l o s  hechos dentro de l o s  pr inc ip ios  de p o l í t i c a  e x t e r i o r  qvle I& 

A 

c 
Para l o g r a r  l o  anterior,primero se establecer& l o s  pr inc ipa les  

x i co  y Estados Unidos tenían como guiadores de sus acciones, 2 

Otra pretensibn,es lograr ac la ra r  que l o s  Convenios de .L3%3 no 

fueron una "venta de l a  soberanía nacional", sino sólo un acuerdo so- 

bre l a  apl icac idn d e l  a r t i cu l o  27 que eri l o  futuro México haría a l o s  

intereses  norteamericcanos.El reconocimiento a Obregón s f  fue condi- 

ciona.1 mediante l a s  r e s t r i c c i ones  ,a dicha aplicacibn,y n o  por medio 

de prerrogat ivas  otorgadas en o t ras  materias a l  gobierno americano, 

@a s i gn i f i c anc i a  de Rucare l i  fue c r ea r  un modus v ivendi  con 'los Es- 

tados Unidos,por e l  cual se otorgaría. SU reconocimiento y se atra- 

sarla. IC?, apl i cac ión  de l a  l e g i s l a c i ó n  meXicuIla a sus i n t e r e s e s 2  

- M i  inquietud por  e l  tema,se debió a que todavía hoy n o  se han lo- I 

grado e s t zb l e ce r  cuáles fueron l o s  puntos acordados en 1923,ya que 

las especulaciones,la informacidn poco fundamentada y e l  parcialismo 

p o l í t i c o  con que se l e s  ha estudiado,han creado un "mito" h i s t ó r i co  

que n o  ha s ido  explicado objetivamente,ni desenmarañado,Es p o r  es ta  

causa,que en es te  t raba jo  no se t r a t a  de descubrir e l  " h i l o  negro", 

donde no l o  hay,sino s610 exp l i ca r  y ac la rar  cuáles fueron l a s  condi- 

c i onmte s  y l o s  puntos que en torno a los Convenios de Bucare l i ,as i  

como sus repercusiones a cor to  plazo.No se pretende combatir posi- 

c iones ,n i  c rear  poldmicas,sino sólo ac l a r a r  l a  s i  p i f i ca r i c i a  histó- 

r i c a  de dichos convenios,en l a s  re lac iones  de  México con l o s  Estados 

Unidoe,en el pericjdu oostrevolwczonario mexicano, 



Acerca v de l a s  fuentes u t i l i zadas ,se  hari escogido / l o s  testirnonios - I 

dejados por  l o s  personajes que de al& modo estu Leron relacionados 

con l a  p o l í t i c a  d e l  periodo,asf como de l o s  que se han ocupado de l o s  

i 
-convenios,El problema que representan es te  t i p o  de fuentes es e l  __ 

parclalismo con que manejan l a  informacibn,sin embargo,esto se ha 

silbsanado con documentos representativos de los hechos, que rtos l l e -  

van.& comprobar l a s  aseveraciones que en los testimonios se hacen,2 

para l o g r a r  una expl icac ión h i s t ó r i c a  obje-tiva. de los mismon.Para es- 

t a  cuestibn,me han serv ido  de apoyo l a s  fuentes secundarias que mane- 

jan una vasta información acerca de l a s  re:Laciones de México con lQs 

Estados TJnidos o que engloban iriformacidn acerca de los convenios 

que nos ocupan.Cabe señalar que hay una abiaridante b i b l i o g r a i f a  sobre 

las  re lac iones  diplomáticas de México con .Los Estados Uriidos,,a n i v e l  

-- 

genera1,pero desgraciadamente,hacen f a l t a  estudios monográficos sobre 

var ios  temas,que son de cor ta  duracibn,y que han marcado una huella 

en dichas r e l ac i ones , t a l  es e l  CRSO de l o s  Convenios de Bucareli. 

LOS I--_-_ testimonios .... manejados con de var ias  tendencias po l f t i cas , ra -  _- 

r o  es e l  caso en que l a  información contenida sea veraz u ob j e t i va ,  

porque tratgn__de j u s t i f i c a r  su posición - - -  poLgtica,y _ _ _ - - -  hasta ideo ldg ica ,  

desligando muchas circunstancias, lo que hace que sus j u i c i o s  no se 

comprueben d e l  todo. Este problema hace que e l  invest igador  recurra 

a formar grupos y en base a ellos,comprobar la infornacióri que dan, 

con documentos que son representativos de Los datos o considt 

nes que proporciorian sobre determinados hezhos.Este mdtodo,parece que 

~ - 

b 

/ 
funcionó aquf,ya que pude sacar en c l a ro  miichas consideraciones que 

2- - 
eran confusas, incoherentes o cont rad io tor i zs  para l a  interpretac ión 

que se deseaba desde un principio.Quisiera destacar también que con 

e l  manejo ana l í t i c o  y c r í t i c o  de es te  t i p o  de fuentes,se pueden hacer 

estudios sobre inf inidad de hechos que no han sido investigctdos, ta- 

l e s  como l a  misma rebe l i ón  delahuert i s t a ,  e l mil i tarismo de l a  Epoca, 

l a  opinión pública y cuestiones d e l  poder p o l i t i c o  de l o s  ve:intes, 

que p o r  desgracia los histor iadores  no han explorado. 

i r 
c_ 

7 
E l  8S"cdiO d. - ' %  p o l i t i c e  e x t e r i o r  y de  l a s  re lac iones  ex t e r i o r es  



de M&xico han s ido  menospreciados por l o s  h is tor iadores  mexi.canos 

actuales,quizás debido a que su in te rés  Q C ?  ha centrado en l a .  his- 

t o r i a  s o c i a l  y econbmica,pero s i  se  quiere desa r ro l l a r  una k. istoria 

p o l í t i c a  y dlplorriática,es necesario que se investigen,con l a .  rneto- 

do lo , j fa  actual, in f in idad de hechos p o l i t i c o s  y diplomáticos que no 

han s ido  estudiados,y que han dejado huel:-a en l a  h i s t o r i a  de Mdxi- 

co,por l o  menos a l  hacer l a  invest igac ión de e s t e  trabajo,de esto  
1 

me pude percatar,ya que hacen f a l t a  estud:_os acerca de l a  opinión 

públ:ica,las é l i t e s  d e l  poder,los problemas de l a  estructura. d e l  po- 

der,:Las re lac iones  con países latinoamericanos, europeos y as íd t i cos ,  

etc.,que sobre todo en e l  curso d e l  s i g l o  XX han s ido  hechcs que han 

dejado huel la  y su importancia h i s t ó r i c a  es innegable.Aunque parezca" 

descabel lado,quisiera de j a r  asentado aquí, que hace f a l t a  qu.e l o s  

h is to r iadores  nos avoquemos a l a  ta rea  de desa r ro l l a r  l a  h i s t o r i a  

p o l i t  i c a  y diplomática de México, porque las  fuentes e x i s t  en para lo -  

grar:lo,no creamos que ese t i p o  de h is tor i f t  se enc ierra  en e l  acon- 

tecimiento o e l  dato,porque en verdad que se presta a exp l i ca r  fend- 

menos que incluso se relacionan con l a  h i s t o r i a  s o c i a l  y econórriica, 

s i  eri, que se pretende,como se ha dicho aci;ualmente,desarrollar una 

h i s t o r i a  t o t a l  de cada nación. 
b 

O t r a  pretensión de e s t e  t raba jo  es lol;rar,por medio de l a  e x p l i -  

cacidn de l o s  Convenios de Bucareli,estabLecer de qué manera l a  p o l i -  

tics e x t e r i o r  e i n t e r i o r  se  l i ga ron  en e l  periodo,porque sin duda que 

ambas fueron juntándose en t o m o  de 10s pi-ohlema: diplomdticos con 

l o s  Estados unidos y muchas veces l a  p o l i t i c a  interna se vi6 in f lu i -  

da si.sternáticainerite,por l a s  fuerzas exterrias a Mdxico.Ta1 es e l  caso 

de lim acciones que l o s  grupos de presión extranjeros,desarrollaron 

cm los Estados Unidos,por medio de la opiriibri pública y que desvia- 

roil l a  p o l í t i c a  interna mexicana de SUS ob j e t i vos  nacionalistas,tras- 

tocando a l a  estructura de l  poder e incluso desestabil izando interna- 

mente a l  paSs,por medio de f a c t o r es  soc ia :es  y económicos. 
Acerca de l a  periodizacidn u t i l i z a d a  se s i gu i ó  con una d.ivisidn 7 

políSica,porrpe Q t ravés  de esta  86 fueron sucedierido,urlo a. uno,los 



hechos que condicionaron y repercutieron sobre los Convenios de Bu- 

carel . i ,Asf, la primer pnrte d e l  t rabajo  :3c ocupará ae las coridicio- 

nantes de aquéllos,que corren desde 1917 hasta 1923 y en donde se  

pueden encontrar,primero,la exp l icac idn d e l  a r t í cu l o  27 creado en 

1917,las acciones de Carranza para dar l e  ap l i cac ión  en 1918,ia in- 

vesti.gacidn senator ia l  norteamericana de 1919-1920 que coadyuvb a 

I 

, 

dar l a  tdnicn que segu i r ía  e l  gobierno de Washington después de que 

Obregón asumiera e l  poder; segundo, se exp l i ca  brevemente cómo surgid 

l a  rebe l i ón  de Agua Prieta,desde 1919,para entrar  a ana l i za r  l a s  

acciones que en 1920 toma e l  i n t e r i m t o  de lahuert is ta  para l o g r a r  

el reconocimiento de Washington cono preparación d e l  camino a l  cau- 

d i l 1o ; y  en tercero ,se  expl ican l o s  hechos que determinaron l a  ce le -  -4 

bracidn de Bucareli,desde 1921 hasta mayo de 1923,tales como e l  sfn- 

drome que surgid en torno a un Proyecto de Tratado de Amistad y Co- 

mercio que l o s  Estados Unidos querfari c e l eb ra r  con México para otor- 

gar e l  reconocimiento a Obregón,los fallos de l a  Suprema Corte,por 

l o s  cuales e l  a r t í cu l o  27 se hacf8.no r e t r oac t i vo  con t a l  de que 

Washington moderara su ac t i tud  y, finalmente, l o s  problemas con 106 

pet ro l e ros  y los banqueros que fueron negociados por Gbregón para 

que también constitvyeran un 'nedio para obtener e l  reconocimiento 

norteamericano, 
4 

k l a  segunda parte,se hablará sobre l a s  Conferencias de Bucare- 

l i , ce l ebradas  desde mayo hasta agosto de 1923 y en l a s  cuales se l l e -  

ga a un convenio pe t ro l e ro ,agrar io  y de l a s  reclamaciones,que por e1 

c i a 1  se obtuvo l a  reanudación de re lac iones  diplomáticas con los 

Estados Unidos. 

Y en l a  t c r ce ra  parte,se e x p l i c a r h  l o s  hechos futuros a BiACare- 

li que se sucedieron desde septiembre de 1923 hasta e l  año de 1928 

y que se relacionaron en a l co  con l a  concertacidn de los convenios, 

t a l e s  como l a  rebe l i ón  de lahuert is ta  y la sucesión presidericial (de 

septi.embre de 1923 a julio de 1924),1a r a t i f i c a c i d n  de l a s  Conven- 

ciones de Reclamaciones por e l  3enado mexicario,que fue sumamente con- 

trovertida(dicienb.ce de 1923 a febrero  de 19.24) , l o s  problemas firian- 



Y 

c i e ros  mexicanos que ocasionaron una renef;ociacibn de su deuda ex- 

territt y cuyas ne{;ociaciones se l l ev iwon a cabo desde 1 9 2 4  hasta oc- 

tubre de 1925 en que se l l e g ó  a un nuevo ztcuerdo,la Ley deglamenta- 

r i a  y sus estipulaciones, que se  publicaron y afirinron entre diciem- 

bre de 1925 y marzo de 1926,que ocasionarcm una riueva controversia 

dinlomática en e l  curso de 1926-1927 con el gobierno de CVashington 

y que terminó con un nuevo modus v i vend i  c m  1928 por l o s  acuerdos 

entre Morrow y Cal les ,  

Estas t r e s  partes est& contenidas eri l o s  capítulos IIi,iV y V, 

porque en l o s  primeros dos se da un marco general de l a  p o l í t i c a  ex- 

t e r i o r  de Ydxico y l o s  Estados Unidos a l o  l a r go  d e l  periodo que co- 

r r e  tie 1 9 1 3  a 1928 y en cuyos linearnientos se  basaron l a s  re lac io -  

nes entre ambos países,as$ como determinaron a l o s  hechos ya enwne- 

rado:; en l o s  párrafos anteriores.  

P o r  último, en l a s  consideraciones f i n a l e s  se hará un ba.lance de 

l a s  pr inc ipa les  comprobaciones a l a s  que s e  l l e g ó  en e l  CUT'SO de l a  

inve:3titcfacibn,as< como de las  pr inc ipa les  contradicciones encontra- 

das en la in terpretac ión de l o s  Convenios de Bucareli. 

Pinalmente,quiero destacar aquf,que es te  t rabajo  constituye una 

primera etapa de una invest igac ión más extensa que quiero emprender 

en e:L futuro,acerca de l a s  re lac iones  dipl-omáticas de México con los 

países centroamericanos en e l  periodo de 1.910 a 1940,ya que en esas 

re lac iones  hubo problemas debido en gran parte,a l a s  d i f i cu l t ade s  que 

nuesxro pais t en í a  con los Estados unidos y que fomentaban muchos 

intentos de unión p o l í t i c a  con l o s  países que conforman l a  reg ión 

centroamericana.Hajo l a  égida estadoixniderise se determinaron los acer- 

camientos e in f luenc ias  que México proyectaba l l e v a r  a cabo en sus 

re lac iones  diplomáticas con Centroamérica , y  es  más, es ta  reg ión supe- 

d i t ó  SUS acciones a l a  p o l f t i c a  mexicana con Estados Unidos,es dec i r ,  

nuestro pa ís  fue  tomado como ejemnlo,por riuchas razones,en l a s  re la -  

ciones de los países centroamericanos con norteamdrica,Asf,este tra- 

bajo,me ha dado l a  pauta para entender cual fue  l a  dinámica. de l a s  

relaciones fxiternac a l e s  de Eíldxico ,no solamente con l o s  Estados Uni- 

& 
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d i f f c i l  de aclarar,porque hasta yo mismo pensaba que eran unos t rata-  

$os eleusinos y misteriosos,por los ciaales México se había vendido a 



para l o s  ob j e t i vos  que me había fijado,aur,que no desmerezco de esas 

investigaciones,me parece importante d e c i r  que los nuevos estudios 

deberi avocarse a t r a t a r  fendmenos de corta duración que fueron sig- 

n i f i c a t i v o s  en l a  h i s t o r i a  mexicana,porque l a  h i s t o r i a  no es  sólo 

aglutinación de hechos y acontecimientos,sino un medio por e l  cual 

se  pueden exp l i ca r  hechos part icu lares  que p o r  su s ign i f i canc ia ,de-  

jaron ali.;una huel la  en l a  v ida  de cualquier pa ís  o d e l  mundo entero. 

En f fn , en  m i  concepto,estos problemas fueI*on l o s  pr inc ipa les  obsta- 

culors que encontré a l  t r a t a r  de desenmarafiar un "mito" que todav ía  

permanece en l a  mente de muchos. 

En resurnen,la aportación de e s t e  t rabajo  s e r í a  l a  comprobacidn 

de que los Convenios de Bucarel i  fueron creados por un a r t i cu l o  cons- 

t i t u c i ona l  que,par sus disposiciones,afectaba y desafiaba a l a  po- 

l i t i o a  norteam,icana y a sus intereses  ec:on¿micos,Y que l o s  conve- 

n i os  representaron un atraso de l a  ap1icac:ibn de ese precepto en to- 

das t3us formas,debido a l a  vulnerabil idad de los l í d e r e s  mexicanos 

de l o s  ve in tes  que f r en t e  a l a s  pces:Lones y a l a  p o l í t i c a  a p e s i v a  

estadounidense,cedían, coadyuvando a l  atras:o d e l  México que habla crea- 

do 1:s Revolucibn,y por medio de l a  Constitucibn de 1917,Esta. misma 

situtsci6n, tuvo como resultado una deses tab i l i zac ión  interna, causada 

por  :La presión externa,que desmedrd la v ida polftica,econbmica y so- 

c i a l  de Méxiao por más de d i e z  aZos,obtenj.kndose aquí l a  re lac ión  

entre  p o l í t i c a  externa y p o l í t i c a  interna,que f u e  l a  tbriica en tmdo 

e l  periodo de tiempo estudiado . Espero, f inctlment e, lograr en a lgo  l a  

desaparición de un "mito" que ha danado el. entendimiento y l a  compren- 

sidn de l a  h i s t o r i a  de l a s  re lac iones  dip!-ornáticas entre l o s  Estados 

Uhidos y México en e l  periodo postrevoluc2-onario, 

b 
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CAPITULO I 

LA POLITICA EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDO:; HACIA MEXICO (1913-1928). 

f 
I 

La p o l í t i c a  e x t e r i o r  de l o s  Estados Uriidos es t& y ha estad9 h i s 3  

fdricamente determinada por l a  Doctrina Monroe y e l  Destino Nianifies- 

to.Las re lac iones  de es te  pa is  siempre se han v i s t o  truncadas,de a l -  

& modo,por l a  ap l icac ión consecutiva de los "principios" enarbola- 

dos,primero, por esa Doctrina que tanto ha costado a los países la- 

tinoamericanos econbmica,políticn y socia3.mente y,segundo,ese mani- 

t f i e s t o  que enaltece como pa ís  a los Estados Unidos poniéndolo como 
' e l  transmisor,educador y c i v i l i z a d o r  d e l  niundo.Mi in te rés  en l a  po- 

l f t i c a  e x t e r i o r  de e s t e  pais hacia e l  nuestr0,en e l  periodo que CQ- 

r re  tiel año de 1913 a 1928,demuestra un e;emplo reve lador  de l o  que 

ha s ido  aqué l la  en e l  contexto mundia1,ya. que se podrfan c i t a r  mu- 

chos ejemplos,sin embargo,en e l  caso de Mdxico,se ha demostrado que 

se bun aplicado consecuentemente Los "priricipios" , tácticas,linearnien- 

tos ,estrateg ias ,e tc .  ,más variados y ?n dor'de s i e m r e  ha predominado 

la dec is ión  d e l  vecino d e l  norte  sobre variados problemis,haciéndose, 

unci re lac idn  siempre subordinada,dependier.t e y sumisa. 
4 

Eln e l  por f i r ismo e l  Destino Manifiestcl fue  de par t i cu lar  impor- 

tancia en l a s  re lac iones  con Mdxico y e l  C'aribe,sobre todo por l a  

cuestibn de l  Canal y en donde se  subordint: también es ta  re lac idn a 

una lucha constante,que duró c a s i  todo el s i g l o  XIX con l a  predomi- 

n m c i a  ing l esa  en América Latina,por 19 qu.e és ta  siempre r e s d 5 6  de 

a l&  modo afectada por l a  lucha de intereses  entre estas  dos nacio- 

nes por predominar p o l í t i c a ,  econdmica,y me a t r e ve r í a  a afirmar, que 

hasta culturalmente sobre e l1a ;y  como veremos más ade lante ,e l  triun- 

fador s e r f s  nuestro gran vecino,que fue ccnforrnando cada vez más una 

p o l í t i c a  e x t e r i o r  que i n f l u i r í a  rotUridamer..te en su t r iun fo  (1) .La 

competencia con Ing l a t e r ra  fue dec i s i va  p r a  dicho t r iunfo ,ya  que no 

sólo  se ceñía n l a  lucha t e r r i t o r i a l  sino también a una lucha comer- 

c i a l  y po l i t i ca ,La  primera se  manifest6 p c r  l a  supremacía de los  mer- 



cados y fue una lucha constante por obtenerlos. la segunda se  m a n i -  

f e s td  a t ravés  de l a  dominancia p o l f t i c a , y  ambas naciones competfan 

por imponer formas de gobiernos que s i r v i e r on  a sus intereses,en l o s  

pafses latinoamericanos.los tr iunfadores ser ían  en es t e  t i p o  de lucha, 

los Estados Unidosva t ravés  de su Doctrina Monroe que de algdnmodo 

era aceptada por l o s  pafses d e l  &rea.(2) 
'"I 

Como todos sabemos,la Doctrina Monroe nace en 1823 en un mensa- 

je  d e l  presidente estadounidense James Monroe,en l a  que se daban una 

a e r i e  de pr inc ip ios  en contra de l a  intervención e los pafses euro- 

peos an América Latina;esta base fue  l a  expresión de l a s  ambiciones 

de Estados Unidos,sobre todo en e s t a  etapa,de t e r r i t o r i o s . s i n  embar- 

go,esta Doctrina ha s ido  l a  espina dorsa l  de l a  p o l f t i c a  de ese pa ís  

hacía América Latina desde l a  época en que se enuncid hasta nuestros 

dfas y ha const i tu ido  l a  base fundamental de su hegemonía carno una 

potencia dinámica t í p i c a  que se expande territorial,econbmica,políti- 

ca y culturalmente a t ravés  d e l  tiempo.Esta expansidn fue  de-terminan- 

t e  en e l  periodo que nos ocupa y d s  especialmente con e l  caso de 

México . 
Una d i f e renc iac ión  que habrsa que señalarse ha s ido ,s in  duda,la 

cuestión d e l  poder,ya que los Estados Uriidos,desde l a  Doctrina Mon- 

roe  han gozado de un poder i l im i tado  en e l  mundo y más concretamente 

frente a l a  América Latina,por l o  que l a s  relaciones entre ambos se 

ha.p concretado especificamente a l a s  demostraciones de su potierio.Ea- 

t e  poderío ha s ido  en l a s  primeras cuatro décadas d e l  siglo XX,la de- 

mostración de su supremacía econbmica,militar y p o l f t i c a  sobre cual- 

quiera de l a s  naciones latinoamericnnas,si?ndo e l  resultado de que a 

l a  fecha haya un t o t a l  desequ i l ib r io  de poder en e l  hemisfer:Lo occi-  

denta l  por l a s  "demostraciones" de dicho poderío que se ha visto so- 

breestimado ya no solamente con l a  América Latina sino con todo e l  

mundo,todo a causa de una p o l í t i c a  e x t e r i o r  var iante , fuer te  y l l e n a  

de amenaza contra e l  s tatu %,para  beneficio^ propio. 

b 

Encerrhdome en el. periodo que me OCUpi5,la D o c t r i n a  Monroe sig- 

nifio.aba que 3 . ~ 9  Fstados Unidos se consideraban l o s  "protectores na- 



'p* .., . . i .  , 

tura l -es  d e l  c o n t i n e n t e  americano'' ,aunque e s t o  q u e r í a  d e c i r  para 

Roossvel t ,TafD y Wilson en que l o s  Estador Unidos s e  c o n v e r t i r í a n  

en real idad,"en zona de i n f l u e n c i a  norteamericanaq' .Los d o s  s e n t i -  

dgs e s t &  de acuerdo en l a  l h e a  moral is ta .  y e l  i n t e r é s  n a c i o n a l  

que sie conforman con estos t r e s  p r e s i d e n t e s  norteamericanos de - las  

primeras dos décadas d e l  s i g l o  XX.Roosevelt y Taft más precisamente 

dentro  de l a  l h e a  m o r a l i s t a  y Wilsori más como l a  bdsqueda también 

moral-ista pero ya const reñida  a l  i n t e r é s  n a c i o n a l (  3 ) , L a  primera 1s- 

Mea era l a  preponderancia de los Estados Lnidos para i n t e r v e n i r  en 

l a  América L a t i n a  porque l a  "naturaleza" l e  había dado e s e  derecho. 

La segunda l i n e a  e r a  l a  preponderancia de l o s  Estados unidos para 

i n t e r v e n i r  porque e l  "destino" Lo había  puesto en e s e  camino,y e s a  

lucha por e l  d e s t  in0 significaba, e inc luso  a s í  s e  j u s t  if icaba, que 

así  7.0 había  querido el " i n t e r é s  nncional",lo cual se hacía para ser 

una i n f l u e n c i a  dentro  de América L a t i n a  y p a r a  s a t i s f a c e r  a dicho 

i n t e n ? s , p o r  l o  menos en e l  caso  wilsoniano a s í  s e  puede i n t e r p r e t a r  

e s t e  l ineamiento de su p o l f t i c a  ex . ter ior .  

Otro medio u t i l i z a d o  por l o s  Estados Unidos a n t e s  de 1913 fue  e l  

fomerito d e l  panamericanismo como r e p r e s e n t a c i ó n  de una unión de in- 

t e r e s e s  con l o s  países la t  inoamericarios, en. donde habr ía  una igualdad 

f rente  a l a  inf iuenc  i a  e x t  racont  i n e n t a l ,  as  f como una igualdad jur fd i -  

ca de? los Estados ;que en l a  r e a l i d a d  significaba ya wi matiz  de impe- 

r i a l i s t a , p o r q u e  no había  ninguna igualdad realmente y e s t o s  conceptos 

splaniente s e  usaban para o b t e n e r  un conser.so en d i v e r s a s  a c c i o n e s ,  

como p o r  ejemplo l a  guerra  con España por  Cuba o las  i n t e r v e n c i o n e s  

en Santo Domingo o Nicaragua,y no eran reelmente por una comunidn de 

4 

ideal.es,A este respec to ,desde  l a  primera c o n f e r e n c i a  Panamericana 

(1889) se mani fes t6  l a  p o s i c i ó n  de l o s  p a í s e s  la t inoamer icanos  sobre  

la i n t e r v e n c i ó n  que no se  soluciond y continuó siendo l a  piedra  angu- 

lar de sus  r e l a c i o n e s  con los Estados Unidos, inc luso  inmediatamente 

88 v i d  con e l  caso  mexicano en 1912-1913,1914 y 1916 ya con Wilson 

en In p a l e s t r a  de l : t  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de su pals,y en donde s e  demos- 

tmba tambidn la de5 

w 

.. 

tldad t a c i t a  de dicho "panamericanismo" (4 )  .Es 
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asf como vemos que los f i n e s  fundamentales desde Roosevelt hasta 

Wilson fueron siempre l o s  misrnos,sin embargo,sblo v a r i a b a  en los 

conceptos moralistas,en la r e td r i ca  o f i c i a l  y en los toques part i -  

culares e incluso personales,que se daban de  gobierno a gobierno; 

veamos o t ros  antecedentes de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de Wilson,porque 

l o  c i e r t o  e s  que es ta  se bas6 en l o s  mismos conceptos que l a  de sus 

predecesores,aunque se l e s  acusara por e l l o  como l o  hizo  en su cam- 

paña por l a  presidencia en 1912-1913. 
Li 

Fue con el Coro lar io  Roosevelt cuando l o s  Estados Unidos pro- 

clamaron e l  intervencionismo a l o  grande eri l o s  países latinonrne- 

ricanos;ya que con es te  p r inc ip i o  continualor,puesto a l  dfa,de l a  

Doctrina Monroe,se conver t i r í an  en l a  nueva potencia de p o l i c í a  in- 

ternacional en e l  Hemisferio occidenta1,es dec i r ,  e l  nuevo concepto 

p a r t i r í a  de l a  concepcidn m o r a l  de que l o s  Estados Unidos tenfari una 

acción c i v i l i z a d o r a  en América Latina y esto  también quería d e c i r  

que entrañaba derechos que se conceden a 13s grandes potencias SO- 

bre o t r a s  menores de importancia,y,. que impl icar fa  l a  interverición 

para j u s t i f i c a r  l a s  verdaderas acciones e intereses  que l a  entraña- 

ban,T'sto último fue retomado por !Yilson,mfs que nadie,eri sus accio- 

nes intervencionistas,particularmente c o n  Véxico,es d e c i r ,  htbrfa 

que c i v i l i z a r , o r i e n t n r  y educar a l a s  r iacimes déb i l es  para :Los pro-, 

p ios  intereses  nacionales. 
4 

1 

A p a r t i r  de es te  CosoAario y de las ric1:iones emprendedor'¿ts de 

Wilson,la. Doctrina Monroe comienza a s e r  v i s t a  a l o s  o j o s  laliirioarne- 

ricanos como e l  medio i deo lóg i co  de l a  i n t  ?rvención norteamericana 

en sus pafses.T,zn c i e r t a  es esta  rifiruiaci611 que en México produjor 

mds aiielante,el  surgimiento de l a  Doctrina Carranza para contrarres- 

t a r  e n  a lgo  a l a s  acciones intervenc ionis txs  d e l  nuevo vecino podero- 

~ 6 . 3 ~  a s í  como e l  C o r o l a r i o  Roosevelt proc Lamaba e l  monopolio,el de- 

recho y e l  deber de su vafs,de l a  intervención en e l  continente ame- 

ricano,condenando a l  mismo tiempo l a  interrencidn europea, pe1-0 favo- 

reciendo l a  lntervencidn en sf.Este princi i io,como d i j e  a r tes , va  a 

tener SU p r i n c i w ?  i i dor  a travc?c d e l  ,Tobierno wilsoniario. 4 
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Ctro medio inaugurado antes de 1913 fue l a  Diplomacia d e l  Dólar 

que e l  presideiite Yiilliam Howard 'i'aft l e  da una s igrr i f i canc ia  moral 

y l a  prác t i ca  en gran medida a l  mismo tienpo.Esto quería decir,pre- 

siones diplomáticas e iritervenciones m i l i t a r es  como método para l a  

acción c i v i l i z a d o r a  de l o s  Estados Ur1idos.A l a  vez s i gn i f i caba  .tarn- 

bibn e l  expansionismo a t ravés  de l a  adquisición de bases para lo -  

s a r  e l  poderío m i l i t a r  y,obviamente,el deseo de cont ro la r  p o l í t i -  

camente t e r r i t o r i o s  aptos para l a  penetración económica,en este  ca- 

so Mdxico fue c lave  para los l o g ros  de l a  "nueva Diplomacia d e l  

íar" . ( 5 ) 
La p o l í t i c a  de Taft  recayd por primera vez o por primera inten- 

cidn en l a  p o l f t i c a  de préstamos f inanc ieros  y en l a  intervsncidn 

comercial en l a s  aduanas,siendo e l  e j ecutor  e l  Secretar io  adjunto. de 

Estado en 1911,Huntington Wilson,manifestándose a s í  en un e d i t o r i a l  

d e l  ?.'ashington Post  en enero d e l  rnisnio ano: - - 
Cuando una república americana se encuentra a l  borde (de l a  

quiebra, los Estados Unidos no pueden adoptar una p o l f t i c a  d s  
amistosa o más sabia politicarríente que buscar,a t ravés  d e l  ca- 
p i t a l  estadounidense, qu i tar  de un plunazo todo vislumbre de in- 
tervenc ión europea a l a  vez que se pone a1 país en cuestión en 
e1 camino d e l  progreso,de l a  paz y de l a  prosperidad ( 6 )  

Y en esencia es te  método fue  adoptado con México tanto por Ta f t  

como por Wilson en ese tiempo.Sin embargo,también en l a  década de l o s  

veintte,como más adelante,se l l e v ó  a cabo,aunque con otros  

matices por e l  presidente Calv in  Coolidge 9: sus dos Secretar ios  de 

Estado como Charles Evans Hughes y Frank Ke l l ogg  en donde ya se ve 

totalmente motivada por e l  ve to  de banqueros y empresarios por ap l i -  

car  t a l  diplomacia en l a s  re lac iones  con  ?!éxito y América Latina en 

genera1,ese iba  a s e r  un pr inc ip io  r e c t o r  de l a  p o l í t i c a  ex te r io r ,por  

l o  que l o  tomaré mucho en cuenta para es te  análisis. 
o 

Eh s f n t e s i s , l a  de f in i c i ón  de l a  Diplonacia d e l  Ddlar,en cuanto a 

l a  po l f t i ca .  de Ta f t  se r e f i e r e  quiere d e c i r  que una acción d e l  go- 

bierno de Estados Unidos ante países extranjeros  es para a b r i r  a es- 

tbs 1.a penetración del capital de sus nacionales o ya sea para ampliar 



i 

e l  monto de inversiones ya hechas por l o s  norteamericanos err países 

como l o s  de América Latina.Y de hecho esta  de f in i c i ón  de su!j accio- 

nes p o l í t i c a s  se d i d  y continuó en los años poster iores  j u s t i f i c h -  

dose siempre de esa manera.(7) 
.l 

En términos amplios también podría dec i rse  que l a  d e f i n i c i ón  an- 

t e r i o r  se  podría matizar afirmando que dicqas acciones eran en rea- 

l i dad  l a  u t i l i z a c i d n  por los in tereses  norteamericanos en l o s  paises 

en que estuvieren d e l  apoyo s i s temát i co ,po l f t i co  y diplomático de su 

gobierno,en cor.tA-a de acciones de l o s  gobisrnos en que dichas inver- 

siones se encontraran, que intentaran de a l d n  modo modi f i car  privi- 

l e g i o s  a t ravés  de l e g i s l a c i ones  u o t r o s  msdios de independencia eco- 

n6mica.Y es to  querría d e c i r  l o  mismo que 1% protección constante d e l  

gobierno estadounidense para l o s  intereses  de sus nacionales en con- 

t r a  de amenazas de fuerza  o l a  u t i l i z a c i ó n  s u t i l  de es ta  contra aqué- 

llos, 
Fue Ta f t  en 1909 quién d i 6  a l  Congreso var ias  i n i c i a t i v a s  que 

permitieran l a  expansión más aguda,. d e l  c a p i t a l  norteamericano hacia 

o t ras  naciones,a t ravés  d e l  desar ro l l o  de l o s  sistemas nacionales de 

banca y c réd i tos  para e l  fomento y búsqueda de los mercados externos 

en donde se pudieron co locar  l a s  manufacturas y l o s  cap i t a l e s  finan- 

cieros, logrando exportar estos  e importando materia prima de los paf- 

ses aptos de dicha penetracibn,Este programa logró tener  é x i t o  amplio 

en su apl icac ión ya en l a  administración de Vi lson en 1916,yii que 

dichas i n i c i a t i v a s  y estudios de  l a  an t e r i o r  administracidn se l l e va -  

ron a buen término a t ravés  de una Comisión encargada de su apl ica- 

ci6n,Este t i p o  de cuestiones son precisamente algunos de  los ob j e t i -  

vos de l a  Diplomacia d e l  Dblar,es decir,ahora l o  importante rio eran 

los t e r r i t o r i o s , s i n o  l a  penetración económica a t ravés  d e l  comercio 

y l o s  negocios,tomándose mucho en cuenta e l  parecer de grupos banca- 

r i o s  y empresariales para l a  formulación de po l í t i c a s  que permitieran 

e l  é x i t o  de l a  nenetracibn.ih e s t e  sentido e l  gobierno de !'Ji:lson iba  

a ser e l  f o r j ado r  y emprendedor d e l  prograrna.(8) 

L b 

7 
Estas caracterist, .  ' ' i s  de l a  Diploiaacia d e l  Dd a r  en e l  periodo 



1 de Wilson se l e s  da en llamar l a  "Diplomacia Misionera" porque pre- 

cisamente busca promover y fomentar io:; in tereses  de sus erripreuus 

de negoc ios ,as i  como la bdsqueda de l a  se[pridad de l a  expansión eco- 

n6mica;sin d e s l i g a r  l a  seguridad naciona1,en es te  caso por l a  par t i -  

c i m c i b n  en l a  Primera Guerra %ndial ,es C.ecir,no e x i s t í a  un des l i -  

gamiento de l o  uno por l o  otra ,ya  que l a s  dos t ác t i cas  fueron a l a  

par durante los dos periodos de la administración demócrata de Wilson 

de 1913 a 1921,Asf tenemos que s i  Ta f t  desqr ro l lb  e l  aumento de l a  

penetración económica de su pa t r i a  en América La t ina , t a l  penetración 

c r e c i ó  en e l  doble o aún más en e l  gobierno de Wilson.(g) J 

7 

La in i c i ac ibn , e l  empuje de l a  Diplomacia d e l  Dólar en e l  sentido 
) 

de l a  penetracidn económica a t ravés  de l a s  negocios y l a s  f inanzas 

l a  desarrollarcz-,aunque con d i s t i n t a s  táct,icas,Roosevelt , Ta f t  y W i l -  

son?l)ara es te  dlt imo,estoy en desacuelldo con l a  interpretac ión de 

Connell-Smith que insinúa que no habla una alianza,una coacción entre 

e l  gobierno, los banqueros y hombres de empresa estadounidenses, para 

l a  invers ión de c a p i t a l  en Américg Latina,especialmente,en Ndxico y 

el Caribe,porque sin duda que sf e x i s t í a  ya como un proyecto de pene- 

trac:Lón consistente para l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de Wilson y l a  compro- 

bacidn latente,cuando hable un poco de l a s  consecuencias que tuvo pa- 

ra Estados Unidos l a  Primera Guerra iY(undist1 de t i p o  econbmico,y de 

d 

C 

qué manera afectó-, a M'JIéxico particularrnente,en donde l o s  banqueros y 

hombres de empresa estaban totalmente a l i ados  en l a  puesta en prácti-  

ca de dicha p o l í t i c a  e x t e r i o r  de penetración e úicluso participaban 

en e l  mismo gobierno(lO),Esto último es evidente porque,adern&,en e l  

gobierno de Wilson es  en donde l a s  iriversi.ones de los Estados Unidos 

aumentaron mds que en e l  de sus predecesores en los paises lat inoa- 

mericanos. 

Esta continui&dd de l a  prác t i ca  de l a  Diplomacia del D ó l a r  y,en 

el caso de Wilson,la Diplomacia Misionera,se ve reforzada en que l o s  

pafscs de América Latina se conv i r t i e ron  c m  l a  ambición interuencio- 

n i s t a  del gobierno norteamericano e ñnclusio algunos prácticamente pa- 

$aran a se r  protecto: 5.  :'lilson no solamemte sostuvo l a  Diplomacia 



d e l  Dólar y l a  intervenciÓn,aunque en campana pres idenc ia l  l a s  ne- 

gara totalmente,sino que puso en práct ica  una nueva forma de m t e r -  

vención indirecta,que como veré  más adelante fue un medio e f i c a z  con- 

t r a  

fue  e l  periodo en que más intervenciones se dieron.(ll) 

opositores,a t r avés  d e l  reconocimiento de l o s  gobiernos,además 

I 
Cuando Woodrow Wilson sube a l a  presidencia e l  4 de mar:',o de 1913 

l o s  Estados IJnidos ya habían conocido dos Pases d e l  imperialismo. eco- 

nórnico,la primera,la fase d e l  expansionis no t e r r i t o r i a 1 , l a  segu.nda,la 

fase d e l  imperialismo colonial.Ahora iba .3 s e r  importante desa r ro l l a r  

l a  t e r ce ra  fase  del imperialismo con base-;: es t ra tég i cas  y econbmiciaa; 

con un proyecto f inanc ie ro  y de cios;que de "3cho después de l a  
4 

Primera Guerra Mundial se iba a dar en todos sus ascpectos. 
A l  

La diplomacia moral ista wilsoniana se puede entender p o r  medio 

de l a  i deo l og í a  d e l  hombre que l a  prac t i c iba  a t ravés  de su educa- 

cidn p r e sb i t e r ima  que se basaba. eri "la Riblia,Burke y Ragehot.Su 

pensamiento, y aun su p o l i t  i c a  y su diplomzc i a ,  tenfari profundas rd- 

ces morales"(l2).Rsto se ha explicado por l a  s e r i e  de discursos de 

este,en donde se condenaban los actos por nedio de pr inc ip ios  que 

nunca se p r a c t i c a b a n , ~  sea , los  actos que se cometfan como la iriter- 

vericibn m i l i t a r  en los pr inc ip ios  enunciativos siempre se negaban o 

se condenaban, s i n  embargo siempre se actunba haciéndose 5ust  i f i c a c i o -  
3 

nes re tdr i cas  para deshechar oposiciones l e  l a .  opinión pública. 

4 

Desde su campaña - '#ilson - expresó q i e  l a  explotacidn económica 

de l o s  paises 1a.t inoarnericanos s e r i a  urm preocupacidn de SU g o b i e r n ~ ,  

sobre todo con respecto a l a  in f luenc ia  económica que pudiera t ener  

Europa en l a  rec i6n;esto  se demostró más claramente en que :jus dos 

periodos apoyaron, como l o  he dicho anteriormente,m&s vigorosamente 

l a  penetracidn económica de l o s  Estados Unidos en e l  Caribe sobre to- 

do,es decir,había una p o l í t i c a  e x t e r i o r  dua l i s ta  en que se ca ía  en l a  

contradicai6n algunas veces y que osc i laba entre l a  penetracibn eco- 

nómica y l a  moralidad d e l  poder a n i v e l  interno,(l3) 

Como he dicho más a r r i ba  " l a  Diplomacia de p o l i c f a "  uraugurada 

por Wilson eri RII  primer periodo era ejecutada por medio de interven-, 



, 

i 

ciones,México era  uno de los f ocos  más atrayentes para l a  ap l icac idn 

de dicha diplomacia porque a l  subir  “ ’ i l son  a l  poder se desarrol laba 

l a  Revolución en uno de sus momentos más cruentos y’ e l  desencadena- 

miento de l o s  acontecimientos l o  demostraba a p a r t i r  de 1913  con l a  

l abor  de Estados Unidos en l a  caída de Madero y e l  reconocimiento o 

r)o reconocimiento de Victoriano Huerta,hasta 19L4 en que interv iene ,  

pur l o  que e l  advenimiento de es ta  diplomacia se demuestra c l a r a  y 

evidentemente en e l  caso mexicano. ( 1 4 )  
c’ 

-7 

La “Diplon-acia Misionera” no só lo  era reforzada y remach-xdp. po r  

Wilson,sino también por su Secretar io  de Estado Bryan que también era  

moral ista,asf como un obsesionado por e l  concepto de l a  misión c i v i -  

l i z ado ra  que tenfan los Estados Unidos en e l  murido.La p o l í t i c a  exte- 

rior de Wilson y Bryan t en i a  como pr inc ipa l  elemento l a  predicacidn 

de l a  democracia y se  propusieron educar,enseñar y d i r i g i r  a l os  pue- 

b los  de M&xico,Centroarndrica y e l  CLribe a e l e g i r  gobernante:; buenos, 

a construir  inst i tuc iones  democráticas y a l  mantenimiento de l a  paz. 

Tal p o l í t i c a  d i6  como resultado que in te rv in ie ran  en l o s  auimtos in- 

ternos de o t ros  países en un grado muy alto,aunque se declararan a 

sf mismos como no intervencionistas,por l o  menos así fue antes de que 

l o s  Estados Unidos entraran a l a  Primera Guerra Mundial.(15) 
d 

b 

La opinión pública de l o s  Estados Unidos se  carac te r i zó  por una 

f a l t a  de in te rés  en América Latina aunada,al mismo tiempo,a La con- 

vgccibn de que estos  tenían e l  derecho de r e g i r  sus destinos.Por l o  

tanto,lri. opinión pública apoya completamente dicha p o l i t  i c a  ex t e r i o r ,  

ante todo porque l a  t r ad i c i ón  de l a  Doctrina Monroe se seguía l levan- 

do a l a  prac t i ca  y sip;nificaba,ahora cori,’;vilson,que América Latina 

era o t r a  parte d e l  mundo que pertenecía a Estados Unidos y obviamvnte 

ninguna potencip extracontinental tenfa  e l  derecho a in t e r ven i r  de 

ninguna forma.La opinión pública e j e r ce  un p a p e l  moderador e n  e l  te-  

rreno de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  y particularmente en los Estados Unidos 

l a  part ic ipac idn de és ta  a f a v o r  o eri coritra de determinado problema, 

se  ha. convertido en un mito que l o s  gobernantes han dejado t ras luc i r  

para e l  l o g r o  de sus ‘ 4 c t i c a s  polfticas.Teniendo ya todas estas  pre- 



misas pasaré a v e r  algunos puntos de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  ncirteame- 

r i c m a , a  t ravés  de Wilson,para con In Hevoluci6n mexicana. 
7 

Poniendo a l a  Revolución en un contex1;o más amplio,se podría de- 

c i r  que era  un intento  de independencia econdmica que México r e a l i -  

zaba,pero a l  mismo tiempo puedo af irmar que pertenecfa,este sentimien- 

t o , a l  contexto general latinoamericano de:L nacionalismo, que se con- 

v e r t í a  básicamente en un sentimiento antiestadounidense , p o r  l o  menos 

en las t r e s  primeras décadas d e l  s i J o  XX as f  se  2onsideraba.Esto 

equ iva l fa  en l a  época a l a  pérdida d e l  co i i t ro l  estadowidense sobre 

América Latina,por l o  tanto,habrfa que in-cervenir para que dicho 

sentimiento desapareciera y a s í  l o s  Estados Unidos no perderfan in- 

f luenc ia  n i  poder.El caso de México e s  completamente reve lador  de d i -  

chas posiciones porque estas ca rac t e r í s t i cas  se dieron en su forma 

más 'burda. 
b l  

Es a s í  como para 1915 a l a  Revolución de Mdxico se l a  ve€; como 

un acto de a l t a  t r a i c i ó n  a los Estados UnLdos,ya que e l  nuevo Secre- 

t a r i o  de Estado Lansing a s í  l o  deblaraba,afirmando que se reconocfa 

el derecho y l o s  pr inc ip ios  de l a  Revolucidn en cuanto se r e f i r i e r a n  

a l a  i n j u s t i c i a  y a l a  t i r a n f a  pero no se l e  reconocía e l  hecho de 

que continuara bajo l a  forma de lucha fwciona1,porque "era necesario" 

es tab lecer  un gobierno constitucional.Yor l o  menos e l  presidente W i l -  

son apoyaba estas afirmaciones en l a  práctica,su pensamiento y su 

p o l f t i c a  s e  centrar ía  en l o g r a r  que los mI3xicanos entendiercm l o  que 

podían o no podían lograr con e l  apoyo y La contribución de l o s  Es- 

tados Unidos(ló).Aparte de todo es to  se consideraba a los l f d e r e s  

revolucionarios como demagogos que no ayudarían a l  pueblo a s a l i r  de 

l a  pobreza y a desarro l la rse  más políticamente sus aptitudes; es ta  

última cuestión ser fan l o s  esfuerzos que harían los estadounidenses 

por "ayudar" a México transportando su democracia para que l o s  revo- 

luc ionar ios  l a  pract icaran.Asf,un cambio revolucionario s i gn i f i caba  

una heregfa para Wilson, porque atentaba rsalmente contra l a  c i v i l i -  ri 

Zacidn y l a  democracia . 



7 
La p o l í t i c a  e x t e r i o r  wilsoniana se l a  carac te r i zó  también por as- 

pectos morales,ya que e l  propio Wilson h i zo  introducir  l a  idea d e l  

reconocimiento a lV!!éxico só l o  s i  los "malos" asumían una rea l idad " l e -  

gal" a t ravés  de elecaiones l i b r e s  asumiendo as€ e l  poder un gobier- 

no const i tuc ional  que l l e v a r í a  por "buen camino e l  destino del país", 

porque precisamente era l e g a l  y s e r f a  como l o s  "buerlos" asumirfan y 

apoyarían un gobierno hacia l a  legal idad,a;f  como a l o s  propósitos 

verdaderos d e l  pueblo.El transfondo de esta:, eran l a s  seguridtides que 3 

88 podrían dar a l a  propiedad privada y a l o s  derechos legítimamente 

adquiridos,por medio de un gobierno constitucional-1egal;mientras 

que no hubiera es ta  seguridad l o s  Estados h i d o s  se  seservarían e l  

derecho de reconocimiento,estancfhdose su q u d a  económica,pol€tica 

y militar para e l  pueblo rnexicano.(l7) . , 

Este ejemplo se muestra y se  j u s t i f i c a  por l a  cruzada re formista  

mundial que Wilson in tentar ía  a t ravés  de su diplomacia de po l l c f a ,  

ya que e i  caso mexicano s e r i a  un ejemplo p3ra toda Latirioamérica y 

e l  pueblo estadounidense no queria"obtener una oposición de 'cal mag- 

nitud.Hay t r e s  puntos de es ta  p o l í t i c a  e x t e r i o r  que se dar1 en e l  ca- 

so de México.Primero,puso en evidencia a l o s  Vstados Unidos f r en t e  a 

los o t ros  paises latinoamericanos ocasioqando una indignaci6ii t o t a l  

por esa ap l icac ión sistemática de l a  Doctrina Níonroe,dando como re- 

sultado que l a s  re lac iones  fueran f r í a s  y tensas.Segurido,lo:; poderes 

europeos se mostraron impacientes con l o s  desórdenes mexicamis,dando 

4 l o s  Estados Unidos todos l o s  derechos para que acabara rápidamente 

con e1los.Y tercero,México const i tu ía  un problema externo e interno 

que se podría conve r t i r  en s im i l a r  para todas l a s  naciones tie Latinoa- 

m4rica.Bajo estos  t r e s  rubros se manifestaba l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  es- 

tadounidense en e s t e  periodo. (16) 
Sin embargo, en es tos  t r e s  rubros intervenía  tnmbidri l a  moralidad 

de l a  p o l f t  i c a  wilsoniana. Se buscaba, como se decía," la f e l i c i d a d  de 

l o s  latinoamericanos poniendo f i n  a SUS Wer ras  c i v i l e s  por L a  fuer- 

ZR ... 'I( l g ) , e s t e  era ya un derecho para prac t i car  en l a  p o l í t i c a  exte- 



r i o r , y a  no sólo con N?éxico sino con toda América Latuia.Los iistados 

Unidos n o  podrirni yuc.dnrse indifererii.ct:j mi critríis riue;;tro país  se RU- 

todestrufa,por tanto ,dar ía  su apoyo m o r a l  a algunos hombres para 

reanimación d e l  sufrido pueblo mexicano y para obtener una unidn que 

d i e ra  como resultado e l  restablecirnicnto de l a  Constitución y e l  ad- 

venimiento de un gobierno que se pudiera r.econocer p o r  todas l a s  po- 

tenc ias  rnundiales; que por  supuesto, Intern; mente s i r v i e r a  tambisn CO- 

mo WL programa a l a r go  plazo que no s e  us2.r-a s ó l o  como una p lata for -  

ma p o l í t i c a  de l o s  hombres nuevoa.Eh caso de que México n o  escuchara 

este  "ruego'*,entonces l o s  Rstados Vnidos Lie verían en l a  necesidad 

de in t e r ven i r  para "aqyudar" a sa l va r  a su pueblo de l a  destrucción, 

p o r  l o  menos estos  pr inc ip ios  Wilson l o s  niantuvo presentes desde 1913 

hasta 1918 en que da un j i r o  su política e x t e r i o r  con Néxico. 

Ilesurniendo, l a  p o l i t  i c a  e x t e r i o r  con iJ6xico y con toda La.t inoam6- 

rica se dedicaba a sa l var  a sus pueblos dch l o s  malos gobiernos,de l a  

t i r a n í a  y l a  explotación econórnica.Los f ir ies ser ían l o g r a r  que 10s 

gobernantes fueran aptos p w a  gobernfir, para que a l  mismo .t; iempo exis- 

t i e r a  l i b e r t ad  y se buscnran,a s f  mismos,l.a f e l i c i d a d  bajo l a  protec- 

cidn y ayuda de l o s  Fstados Unid0s.A este  respecto,"todo esto  desea- 

ban :los misioneros de l a  democracia con ob je to  de que l o s  pueblos 

'descarriados' pudieran sa lvarse  de SI mismos para e l l o s  mismos"(20). 

o t r o  p r inc ip i o  generalmente practicado en ia p o l i t i c a  e x t e r i o r  es 

b 

l a  idea de que ?V"Qico, como toda Lat inoamérica, se encontraban. atrasa- 

dos p o l f t i c a , s o c i a l  y culturalmente con respecto a l o s  Estados Unidos, 

par :Lo que no  podfan l l e g a r  a comprender 3.a s i gn i f i car i c ia , l os  benefi- 

c i os , e tc .  ,de l a  verdadera democracia,por I;arito,la diplomacia, misione- 

r a  se va a encargar de introducir,aunque tiea p o r  l a  fuerza,esa demo- 

c rac ia  para cont r ibu i r  a l  desa r ro l l o  de los pueblos latinoamericanos. 

S i n  embargo,dicha introducción era  protección y esta,a su vez , l l eva -  

ba imp l í c i t o  e l  hncho de l a  intervención armada y l a  ocupacibn.La 

práct ica  de e s t e  pr inc ip io  l l e v 6  a l  pensarniento de los demócratas y 

republicanos a l a  idea de que l o s  países subdesarrollados o atraca- 

608 tenian que ser  . --idos a acepear e l  orden sociaL y l a s  normas 



politico-económicas de l o s  paises industr ia les  más avarizados,por l o  

menos hasta 1928 es t e  pr inc ip io  se l l evaba  3 l a  práct ica  consecuen- 

t ement e . 
ki 

Sin embargo,lo an t e r i o r  l l evaba  también a l a  idea de que l a  m i -  

sidn de los Estados Unidos era d i fund i r  l o s  requ is i tos  ins t i tuc io -  

na les  l i b e r a l e s  de orden y es tab i l idad  en un. mundo subdesarrollada 

como e l  de América Latina como un elemento necesario para Is misma 

penetración económica,por l o  menos para e l  caso mexicano es te  prin- 

c ip io  fue  totalmente practicado hasta en e l  periodo republic,mo de 

l a  década de l o s  veinte,haciéndose una norma de l a  prác t i ca  de l a  

p o l f t i c a  e x t e r i o r  de l o s  Estados Unidos con Mdxico.Los funcionarios 

crefan y tenían l a  conviccidn de que l o  que era bueno para su pa ís ,  

era bueno para los países atrasados como México, presuponiéndose que 

deberían e x i s t i r  condiciones e spec í f i cas  de orden,leyes y p o l í t i c a  

para e l  bene f i c i o  d e l  "maestro".Si en e l  rnuido subdesarrollado se  

aceptaba l o  anterior,entonces ayudarían a Is penetración económica, 

por medio d e l  "desarro l lo  de l a  empresa pr ivada, la  necesidad tie a t rae r  

e l  c ap i t a l  ex t ran je ro , la  creación de un clima favorable  para :Los 

negocios y, especialmente por lú parte laborn1,la necesidad de pacien- 

c i a  y t raba jo  intenso"(21).El resultado de esta  ac5stacidn por pa r t e .  

de los paises atrasados implicaba a l  mismo tiempo e l  respeto it l o s  

cantratos ,e l  pago de l a s  deudas v&l idas , la  protección de l a  propie- 

dad privada y un campo l i b r e  para las empresas estadounidenses.Este 

pt.m se const i tu ía  como esenc ia l  para mantener y desa r ro l l a r  e l  ?re- 

dominio,la hegemonfa,etc. ,de los Estados Unidos en e l  mUndo,eapecial- 

r;ente,esto se  r rmi f es tó  como una a n t í t e s i s  l e  su part ic ipac ión en l a  

Primera Guerra Mundia1,por l o  que induce a pensar que se estaba atra- 

yendo a l  mundo subdesarrollado para su enfrentamiento imperin:L de 

donde s a l i d  v i c t o r i o so .  

b 

A 

Otro medio de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de Estados Unidos eran l o s  

grupos de presión que se encontraban en México y que a l  s e r  afecta- 

dos por l a  Kevoluci6n presionaban a través l e  su gobierno para 1.0- 

g ra r  p r i v i l e g i o s , po r  l o  menos durante 1913 a 1-918 es te  medio fue pro- 



fundamente practicado por e l  gobierno de \Yilson,veamos algunos puntos 

s i gn i f i c a t i v o s .  

Los grupos de presión más s i g n i f i c a t i f o s  eran l o s  indu:;t;riales 

y l os  pe t ro l e ros  que protestaban ante su .Tobierno en contra de Ca- 

rranza y o t r a  parte de l o s  revolucionarios por las afectaciones que 

sufrfan ocasionadas por medidas y a c c i oms  armadas en contra de sus 

intereses,que consideraban como un robo o como wia confiscación de 

e l l o s ,po r  parte de Yiéxico(22) .Estos grupo3 de presión no u t i l i z a r on  

en es t e  mmento,como una t á c t i c a , l a  v io l e i i c ia  en contra d e l  gobierno 

mexicano,sin embargo,posehn dos instrumentos que lograbcan :su alcan- 

ce en l a  prác t i ca  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  estadounidense hacia hF& 

xico.Elprimero,era l a  i nc i t ac i ón  a l  gobierno de l a  Casa €jlanca para 

que l l e g a r a  a una intervención armada.El segurrdo,la ayuda e inc i ta-  

c ión  a grupos opositores a l  gobierno rnexizanm para que efectuaran 

movimientos contrarevolucionarios que l o s  favorecían de manera fácil 

para sus inversiones. 

E l  primer medio que deseaban,los crupos de presión no l l e g b  a 

consolidarse d e l  todo en l a  opinj-dn pdblica y en e l  gobierno de Vias- 

hington,por 10 que en es te  momento se excluy6,quizás porque poseía 

o t r o s  medios más p o l í t i c o s  de hacer enteniier a Mdxico de que su de- 

ber era dar  una pronta protección y seguridades a l  c a p i t a l  estadou- 

nidense inver t ido  en es t e  pafs.El segundo instrumento de ea-tos gru- 

gos era entonces e l  más practicado,aunque Wilson tomaba siempre en 

cuenta las quejas pe t ro l e ras  para l a  prác t i ca  .de su po1 í t i ca  e x t e r i o r  

con Mdxico ccno anal i zaré  en l o s  capí tu los  s iguientes  de es$e tra- 

bajo. 

b 

La nueva t d c t i c a  elaborada por Wilson a p a r t i r  de 1915 con Md- 
x ico  fue  l a  prác t i ca  o doctrina d e l  reconocimiento de l o s  ,Tobiernos, 

que en l a  rea l idad s i p i i f i c aba  un medio más de presión para interve- 

nir y hacer cumplir l o s  deseos de la. Casa Blanca,esta nueva doctrina 

sigui5 siendo una de l a s  presiones ni& e f e c t i v a s  en 10 aiíOS,con e l  

caso de Mc?xico,de l a s  re lac iones  de Estados Unidos. 

E l  19 de octubre '915 se extieride e l  reconocimiento de f a c to  - 



a l  gobierno const i tuc i ona l i s t a  de Carranza. Est o quería d e c i r  que e ra  

un reconocimiento ti medias ,  porque p r i m r o  iba  a comprobar el- "buen 

comportamiento'' d e l  gobierno carrancista,;mtes de dxtender €21 reco- 

nocimiento _I de jure ,s in  embargo,el gobierno sigue reconocido a medias 

hasta su caída en 1920 con l a  rebe l idn de AWa Yr i e ta ;n  p a r t i r  de en- 

tonces no habría ninguna de l a s  dos compo~iendas,porque l a  llamada 

"era republicma" cont.inda aplicando es ta  doctrina en su p o l í t i c a  

e x t e r i o r  con México. 

Entrando l o s  Estados Unidos en l a  Primera Guerra Mhndial,los 

asuntos mexicanos pasan un poco a segundo término,pero,los hombres 

de si1 p o l í t i c a  s iguieron "educando" a l o s  funcionarios mexic:anos se- 

& l o s  va lores  econdmicos y a estimularlos para que modificaran o 

cambiaran de al& modo su p o l í t i c a  nacioiialista,ahora plasmada en 

l a  naeva Constitución mexicana de 1917.Se trataba de que 10:; funcio- 

nar ios  carrancistas se dieran cuenta de 13s r i esgos  que entrañaban 

para l a  segurid?d de México e l  desa f i o  qur cometían contra e l  murido 

"acreedor industrial" ,  haciendo todav ía  más esfuerzos por iril;roducir 

a es te  país en l a  l h e a  de l a s  naciones slbdesarrolladas-atrasadas 

de buen comportamiento. ( 23 )  4 

También fue  a p a r t i r  de l a  entrada de l o s  Estados Unido:j a l a  

Gran  Cuerra,cuando se recrudeció fuertemente l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  

intervenc ionis ta  en los paises latinoamericanos,sobre todo iz t ravés  

de l a  formación de gobiernos colaboracionistas y que a l  rni:sino tiem- 

po sostuvieran internamente un gobierno representativo,  que dieran 

cohesión y siguieran l o s  ob j e t i vos  norteamericanos en es ta  guerra, 

es dec i r , se  buscaba con esas intervenciones más fuerza para l a  hora 

del repartimiento d e l  paste1,sin embargo,a estos  países no :Les toca- 

ria nada aunque hubiesen colaborado. 

t 

Esta p o l i t i c a  e x t e r i o r  intervenciori ista tambien se c r i s t a l i z d  en 

l a  e s t ra t eg i a  de c e l eb ra r  tratados para formal i zar  a s í  e l  derecho a 

intervenir,a. t ravés  de l a s  ob l igac iones  que l o s  países l a t i no s  ten- 

drían que asumir p o r  colaborar.Por e jernplo,de esta  manera :3e  obliga- 

ba a. l a s  gobiernos ospetar,proteger,etc.  , a  las vidas y Dienes de 



los estadounidenses,asf coa0 para e l  mantenimiento y promocidn d e l  

orden y l o s  buenos gobiernos;adeds,de vez en cuando se obtenían es- 

tos tratados por medio d e l  desembarco de l o s  marines norteamericanos 

en t e r r i t o r i o s  de l o s  paises ddbiles.Esta !estrategia de l a  celebra- 

cidn de tratados fue  también tan e f i c a z  en l a s  relaxiones con Améri- 

ca Latina que en l a  “ e r a  republicana” se l l e v ó  a cabo frecuentemente, 

Oomo l o  muestran los capí tu los  s iguientes  de es te  trabajo.De todas 

formas puedo af irmar que l o s  tratados y l a  intervención eran l a  mis- 

ma cosa a l o  l a r go  de todo e l  periodo que estoy analizando. 
-I 

Otra forma que se convert ía  en intervevición ind i rec ta  era l a  po- 

l f t i c a  d e  res t r i cc iones  económicas, f inanc ieras  y mi l i tares .  E3 e l  ca- 

80 de Carranza se l e  manipuló a t ravés  de sus necesidades,a inodo de 

que hubiera c i e r t a  suavidad con l o s  intereses  norteamericanos en l a s  

ap l icac iones  de l a  nueva Constitucidn.Prirnero, se  hacía l a  protesta  

diplomática y después l a s  negociaciones pacientes,pero en el caso me- 

xicano esto  se acabd frecuentemente y habfa grupos que esperaban ya 

una acción v i o l en ta  a modo de o r i l l a r  a l o s  dos países a l a  , v e r r a ,  

Sin embargo,tenfan más é x i t o  l a s  medidas práct icas  que controlaban l a  

banca,las invers iones , las  comunicaciones d e l  pafs,etc. , y  que con 

amenazas se  l e  dec ía  a l  gobierno mexiccmo que s i  no se comportaba,es- 

tas podrían desaparecer o simplemente se  detenía su fwicion:amiento(24). 

Por l o  menos l a  presión económica f r u c t i f i c ó  de t a l  manera cpe para 

1918 Carranza tuvo que t r a n s i g i r  para l evantar  l a s  r e s t r i c c i ones  que 

habfa. impueglto e l  gobierno de l a  Casa, Blarica en l a  exportación de oro,  

maquinaria y o t ros  artfculos,que afectaban sobre manera l o s  fondos 

y l a  es tab i l idad  d e l  gobierno mexicano, 

8 

F:s a s í  como vemos que l o s  Estados ‘EJnidos disponfan de importantes 

medios de  presión económica a t ravés  de l o s  cuales esperaban l o g r a r  

que Néxico se d i e ra  por vencido en l a  aplicación de su p o l í t i c a  nacio- 

nalista,por l o  menos se ahorraba l a  intervencibn(25) .Esta t á c t i c a  

también f r u c t i f i c ó  en l a  década de l o s  ve in te  con H a d i n g  y Coolidge, 

pero ahora se ponfa én fas i s  en l a  presibri f inanciera. 



7 ,'. A p a r t i r  de 1916 se inaugura l a  p o l í t i c a  de puerta ab i e r t a  que 

s i gn i f i caba  una organización entre e l  gobierno de Washington,los 

banqueros y l o s  industr ia les  para r e a l i z a r  l a  expansión econdmica 

de los Estados Unidos.Esto también daba como resultado l a  oreacidn 
J d e l  nuevo Businessmen en l a  p o l í t i c a  estadounidenseola primera eta- 

pa va a s e r  a n i v e l  interno resolviendose Los in tereses  de grupo,pa- 

ra poner en conexión a banqueros,manufactureros, importadores y ex- 

portadores, industriales y hasta agricu1tores;de esta  manera nace l a  

segunda etapa de organización de un sistems comercial internacional 

que reemplaza a l o s  negocios ing leses  en e l  mundo,sobre todo e s t e  

proceso> se da después de l a  Primera Guerra IVíundia1,y se da la ta rea  

de l a  expansidn econdmica a r-l-vel mundia1;la t e rcera  etapa se r e f i e -  

r e  a l a  ins t i tuc iona l i zac ibn  de e s t e  proceso a traAvés d e l  apoyo d e l  

gobierno de l a  Casa Blanca inaugurbdose l a  competencia con l a  Gran 

Bretaña y formándose los linearnientos por medio de l o s  cuales se da 

l a  penetración econdmica norteamericana en e l  mundo subdesarrollado. ( 26 )  

Sin ernbargo,lo sustancial  de e5ta organización no podía funcio- 

nar s i n  l a  ayuda fundamental d e l  c ap i t a l  de l o s  banqueros,polrque l a  

expansidn tendr ía  que colocarse en mercados ex t e r i o r es  y sb lo  a tra- 

vés de l a  penetración f inanc ie ra  podría l,ograrse.La primera medida 

fue hacer una especie de contrato entre l o s  banqueros -en es te  caso 

representados por l a  Casa J . P .  Morgan- y e l  c ap i t a l  inglés ít modo de 

disminuir su competencia y t ener  as f  un8 a l ianza  benéfica que no en- 

to rpec i e ra  l a  expanaión estadounidense.La segunda medida fue c rear  

una a l i anze  entre l a  comunidad bancaria y e l  gobierno de bfashington 

a t raves  de l a  cual f r u c t i f i c a r a  e l  cont ro l  de es te  sobre l a s  inver- 

siones,prt?stamos,cobros de deudas,etc. ,que de hecho se l l e v d  a &a 

pr&ct ica  ya terminada l a  Gran Guerra.La t e r c e r  medida,fue observar 

con detenimiento l a  inversión en e l  mercado externo,es decir,se debe- 

rfan estudiar  primero l a s  condiciones en l a s  cuales se iba  a i n v e r t i r  

p o r  l o  que se  conver t i r í an  en l imi tac iones  a l a r go  tiempo,en donde 

c a s i  siempre se esperar la  e l  sf de Washington,este t l p o  de medida 



I 

también se  puso en marcha ya a mediados de l a  década de l o s  veurte, 

por lo anterior,podcmos d:trnos cuenta de l a  gran in i luenc ia  que 

iban a t ene r  desde entonces los banqueros en l a  formulacidn ,y pues- 

t a  en práctica,de l a  p o l f t i c a  e x t e r i o r  estadounidense,a n i v e l  muridial, 

sobre todo , tambih  con los países subdesarrollados representados por 

Latinoamérica. E l  caso de Néxico, como veré  más adelante, es más que 

reve lador  de l a  prác t i ca  de estas  medidas y de cómo los banqueros de 

Wall S t ree t  iban a tomar parte sustancial  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  

de l o s  Estados Unidos.(27) 

1 

rlr r 3  

2 
En. e l  ejemplo mexicano es ta  afirmacibn se comprueba desde e l  mis- 

mo año de 1916,en que J.P. Morgan and Company estaba muy interesado 

en cobrar l o s  préstarnos de i899,29i0 y 1913,asf como su in te rés  ge- 

ne ra l  de l o s  r i esgos  que corr ían l o s  norteamericanos en In economía 

mericana.El banco expresó en aqué l la  fecha su colaboración con e l  

gobierno de l a  Casa Blanca,si es te  se l o  pedfa(28).En 1917 Carranza 

intentó ped i r  préstamos que los banqueros se l o s  negaron por nd auto- 

r i z a r s e l o s  e l  gobierno de NashingtDn,ya que no se proteg ía  a l a s  in- 

versi.ones ya adquiridas en México,por l o  tanto,no ex i s t í an  garantías A 

para dichas so l i c i tudes  de préstamo. 1 

Una t z k t i c a  más de p o l í t i c a  e x t e r i o r  en 1918 era a n i v e l  l abora l ,  
b 

ya que l a  American r’ederation and Labor (APL) con Samuel Gornpers a 

l a  cabeza,buscaba i n f l u i r  en l o s  negocios internos de kiéxico persua- 

‘diend.0 a l  movimiento obrero de tomar wia ac t i tud  más pro-yanqui,In+ 

cluao se formul6un plan entre es ta  organización y e l  gobierno de 

Wilson para l l e v a r  propaganda a México que ayudara en parte a modi- 

f i c a r  en algo l a  ac t i tud  nac iona l i s ta  de l  gobierno carrancista y a 

t raves  d e l  movimiento labora l  para que presionara a f a v o r  de los in- 

t e reses  estadounidenses.los objetivos,terniin&dose ya l a  Primera 

Guerra IVIwidia1,serh.n l o s  mismos,o sea, l a  búsqueda d e l  cambio d e l  

sentimiento antinorteamericano en México,a.si como l a  persuasión a 

Carrcvlza para que ablandase sus medidas riE.cionalistas.Esto continuó, 

p o r  1.0 menos hasta 192’4,en que l a  AFI, era un portavoz p o l í t i c o  entre  

el; gobierno de Wash: -on  y e l  gobierno df 1Vléxic0,ya que de hecho se 



c 
A p a r t i r  dz l a  terminación de l a  Primera Guerra Mundialtlo? Esta- 

dos Unidos van a l l e v a r  a cabo una p o l í t i c a  e x t e r i o r  más presionante, 

teniendo como fondo fundamental l a  cueotiÓii Einanciera.Los medios iban 

a s e r  l o s  mismos pero a l  convert i rse  en una potencia muridial de p r i -  

mer orden,ahora esos medios se convierten m exigencias que l o s  paf- 

ses como México tenían que cumplir to ta lmente ,s i  no quería obtener 

como respuesta una presión constante a t ravés  de l a  economfa.Los Es- ’ 
tados Unidos,simplemente, se convierten en Los primeros acreedores 

mundiales y no iba a vaoklar en obtener deidas no pagadas,aui como 

qeppridades para su c ap i t a l  invertido.Esto Ú l t i m o  se demuestra en que 

se recrudece su p o l í t i c a  de unversiones fu r ra  de sus fronterns,por- 

que ya en 1920,estas ascienden a l a  cnritiaxd de 3,993 millories de db- 

l a r e s  con un cuarenta por c i ento  de e l l a s  In l o s  países latinoanieri- 

canos,subiendo todav ía  más a l  doble hacia L924 y 1928,sierido eviden- 

t e  que un país que posee semejantes intereses  en e l  extranjero l o s  

tomará muy en cuenta en su formulapión de l a  p o l í t i c a  exter ior .Las  

presiones con iil4xico l o  comprueban clarameite. 

aonv i r t ib  en un grupo conci l iador. (29) * 

-l 

7 

A e s t e  respecto ,e l  Secretar io  de Estad2 Lansuig declaralxt que l a s  

d i f i cu l t ade s  por l a s  que atravezaba e l  yobierno de Carranza a n i v e l  

econÓrnico,podrf-y u t i l i z a r s e  como iristruine,ito de la diplomac La para 

t r a t a r  de i n f l u i r  en l a  p o l í t i c a  nac iona l i s ta  d e l  ?rimer Je fe  de que 

asumiera una act i tud más moderada con respecto a l  c ap i t a l  estadouni- 

dense inver t  ido en México. Sin embargo, tenenos que l a  barrera nacioria- 

l i s t a  se impuso,muchas meces moderada,pero de ninguna manera se modi- 

f io6.La prueba de es ta  aseveración se da e’i 1919 cuando Carwrmza lan- 
za una doctrina de p o l í t i c a  e x t e r i o r  que de a l d n  modo contrarresta 

10s ob j e t i vos  norteamericmos.Tanto Lansing como F le tcher  -eate ú l t i -  

mo embajador en M!kxico- en 1919 se proponen hacer actuar a l  +Tobierno 

norteamericano,ya que dicha doctr ina de Carranza,en su enteiitler,tenía 

como ob j e t i v o  hacer desaparecer l a  Doct rmz  Monroe,auf como La crea- 

o i d n  de un sentimiento ant i-yanqui en toda América Latina. St? proponen 

también en es te  P’ 

4 

Jnto intervenir ,pero  e l  presidente Wilson no l o  



( 2 0 )  

creyd conveniente porque,como siempre,exist ían o t ros  medios cie p e r -  

~ u a s i d n  m A s  eYectivo$J. (30) & 

La atm¿sfera,en e l  ano de 1919,en l a s  relaciones de N!éxico con 

19s Estados Uni.lds e ra  d e l  peli-;ro de una intervención armacia d e l  

se,qmdo.Yin embargo,este camino se deshechl por completo porque se 

consideraba que había medios pac í f i c os  pars "defender" a l o s  irite- 

reses estadounidenses en &léxico; aunque c i e r t a s  cor r i entes  po:Lft;icas 

asf l o  propagaban,los recursos p o l í t i c o s  d e  l o s  funcionar&os de Was- 

hington eran más e f e c t i vos ,po r  l a  vulnerabil idad mexicana.Coino l o  

intentaré mostrar en adelarite,y en los próximos capí tu los  de es te  tra- 

bajo,ya que es ta  fecha marca UT: h i t o  en l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de l o s  

Estados Unidos,no po r  un cambio,pero s f  por e l  endurecimiento de es- 

t a  a t ravés  de o t ras  t ác t i cas  más severas.4 par t i e  de ahora :La base 

de l a s  exigencias van a s e r  l a  pe t i c i ón  de medidas protectoras y de 

seguridad para l o s  norteamericanos residentes en México, que continua- 

mente se veían perjudicados o afectados en sus i n t e r e s e s , ~  en l a  mis- 

ma medida que los naturales d e l  pa$s,por los movimientos revoluciona- 

r i o s  que tenian lugar  en estas fechas o,simplemente,por l a  apl icac idn 

de l a s  medidas nacionalistas(  31). Ahora se considera más importante e l  

medio de l a  i n t e r p o s i o i h  diplom&tica,es dec i r ,  era un método amisto- 

SO para la proteccidn de l o s  in tereses  legítimamente adquiridos,con- 

era dichas medidas.Este recurso,obviamente,estaría apoyado por el gru- 

po pet ro l e ro  muy extensamente,pasando ya a segundo término e l  método 

de Za presión econbmica,aunque sigui6 siendo o t r a  tónica  eri La pol€- 

t i c a  e x t e r i o r  de los poster iores  gobiernos republicanos. (32) 

4 

+I 

Asf fue como después de I n  Gran Guerra l o s  Estados Unidos obtuvie- 

ron y confirmaron más todavfa su hegemonía en México y América La t i -  

na,ahora su poder era  i l im i tado  para in t e r ven i r  n l i t a r , p o l € t i c a  y 

econdmicamente en es ta  región d e l  mundo.Para esto,evidentemente,nece- 

s i taba  formular una p o l í t i c a  e x t e r i o r  consistente que a l  mismo tiem- 

po estuv iera  apoyada,orientada,diversificada,etc. ,en l a  opinión pdbli- 

c?  nsrteamericma,A Europa se l a  atray6 completamente parki que su 

presencia en l a s  -s..ndblicas Latinas no tra.tara de minimizar su poder, 



por 1-0 que ahora los asuntos d e l  " s u b d e s a i * r o l l o " s e r í ~  d i r i g i a o s  y 

orientados por l o s  Estados Uri1dos.A es te  r e spec too l a  nueva orienta- 

c ión  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  era  l o  s i gu imt e :  

E l  gobierno d i r e c t o  y l a  intervenc1.6n armada estaban perdien- 
do popularidad y un ndmero re la t i vammte  l imitado de personas 
que ocupaban puestos de resporisabi1iC.ad públicamente apoyaría 
cualquier curso que se  adoptara como t á c t i c a  primaria(. . ) l a  
intervencidn armada no se descargaba como t&t i ca ,pero  se de- 
f end ía  cada vez más como una a l t e rna t i va  dltima,y ternporal.El 
intento de elaborar una t á c t i c a  no m3.litar y métodos indirec- 

2 t o s  de cont ro l  carac te r i za  a l  periodo de l a  posguerra.( 33) 

Esta nueva or ientac ión osc i lante  pero verdadera representaba los 

ob j e t i vos  que de ahora en adelante -a p a r t i r  de 1919- se darían para 

l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de l o s  Estados Unidos con e l  mundo subdesarrolla- 

do,en e l  caso mexicano más claramente,como veré  más adelante.Dicha 

or ientac ión correspondía a l o s  nuevos purit.os de v i s t a  en materia de 

p o l í t i c a  económica mundial. 

.n 

9 c* 

Primero , l o s  recursos que poseían l a s  riaciones atrasadas deberían 

ponerse a d ispos ic ión de l o s  Estados Unidos y d e l  mundo desarrol lado, 

para que "colaborarant' con materias prima,:; para e l  desenvolvimiento 

de los sistemas industr ia les  e incluso mi1.itares.Este elemento en 

par t i cu lar  se vi6 reforzado con e l  caso mexicano,porque es te  cons- 

t i t u í a  un r i e sgo  por su p o l í t i c a  naciona!Li.cta de I-ndependencia econó- 

mica. 

Segundo, los paises subdesarrollados dciberfan, desde ahora., a b r i r  

SUS mercados comerciales para l a s  exportaciones d e l  mundo desarro l la-  

do,Este elemento también se ve claramente demostrado en e l  caso de 

Mbxico,ya que es te  pa is  cons t i tu ía  un mercado natural porque no PO-. 

s e f a  nada que pudiera impedir l a  introducción comercial de su vecino, 

es  dec i r ,en e s t e  renqldn dependía totalmente de l a  producción de 

aquél. 

Tercero,para 1üp;ril.r l o  ante r i o r  -Los E:;tados Unidos se encargarían 

de proeeger l a s  inversiones en lo:; p:tfses atrasados contra a.ctoa de 

fuerza o medidm que l a s  r e s t r i n g i e r m ;  so:.arnerite as€, perisakan,se man- 

tendrían v i t a l e s  l o s  l og ros  de l a  expansicin comercial y f inanc ie ra  ~ 



para l a  prosperidad d e l  mundo.Méxicc e s t a r í a  tamb-idn en es te  elernen2 

to,porque las accione3 de "protección" A l a s  inveraionex sucedían a 

d i a r i o  a p a r t i r  de 1919. 

Cuarto,el orden y es tab i l idad  d e l  mundo subdesarrollado e ra  una 

pr ior idad que los Estados Unidos se  reservarían en su p o l í t i c a  exte- 

rior.Es dec i r , se  reservaba e l  derecho de in t e r ven i r  en caso de que 

se dieran desdrdenes o desestabil idad, para que no ex i s t i e ran  pe l i -  

gros para su kxpansión econórnica.El caso mexicano,en es te  reriglán es  

d s  que evidente,ya que los Estados Unidos no se cansaron de inter- 

v en i r  diplomdticamente para que México alcanzara dicho orden y esta- 

bi l idad,  

Y quinto, los Estados Unidos y e l  mundo desarrol lado tenían e l  

deber, los derechos,para que desde e s t e  momento pudieran actuar como 

po l i c í a s  en los países atrasados coli e l  f i n  de asekurarse que eL 
orden y es tab i l idad  de estos e ra  i d ea l  para l a  expansión económica.( 34) 

Conjuntando estos  puntos,el gobierno de l a  Casa Blanca opinaba 
J 

que no debía de permitirse a l  gobierno mexicano l a  ap l icac ión de me- 

didas con f i s ca to r i as , t a l e s  como los decretos de Carranza de iyi8,que 

atentaban contra l a s  seguridades d e l  c ap i t a l  estadounidense inver t  i- 

do en México,sobre todo e l  de l a  rama d e l  petrbleo.Este marco d i6  

como resultado que l a  t á c t i c a  sobre l a  p o l i t i c a  econdmica de protec- 

c ión  a l  sistema d e l  capitalismo industria1,asf como a su l ega l idad  

dentro de México,se instaurd desde entonces,e iba a s e r  l l evado  a l a  

prác t i ca  por pos te r io res  administraciones como l a  de Warren Harding 

y Cal.vin Coolidge, 

& 

También en e l  año de 1919,la p o l í t i c a  d e l  vecino d e l  norte  se vi6 

in f lu ida  de coraiderable manera por grupos que hacían propaganda a 

t raves  de l a  opinidn pública,para presionar fuertemente a l  gobierno 

a apl-icar medidas,de muy- diversa índoie,er contra de Mdxico.Los pe- - 
t r o l e r o s  eran,sobre todo,los que aprovech8ban aquelLo de l a  protección 

del gobierno,para presionar a Carranza eri e s t e  caso,en l a  apl icac ión 

de decretos "imposit ivos" y medidas "cori f~scatorias",Dicha in f luenc ia  

SP) cwmliraaba t o t c  ante por una propaganda continua contrar ia  a Mt?- 



xico,a t ravés  de los per ibd icos , rev i s tas  y medios de difusibn,que 

crearan l a  idea de que es te  pais e ra  "bolchevique" y "bdrbUro".Es- 

t a  propaganda l l e g d  a determinar en muchas ocasiones l a  intervención 

d e  Washington diplomát icanente, con notas agrias y amenazadoras con- 

trtz l a  soberanfa,asf como en contra de l a s  nuevas 1eyes.Esta pgs i+  

ción también l l e g d  a considerarse por l o s  poster iores  gobiernos re- 

publicanos,como ana l i zaré  más adelante. 
r( 

Este año de 1919 es sumamente decisivct en l a s  re lac iones  entre 

México y los Estados Unid0s.A p a r t i r  de ahora, la p o l í t i c a  d e l  segun- 

do se torna agresiva,debida fundamentalmente a que queda d i r i g i d a  

p o r  personas de s epndo  rango, ya que Vlilscm se encontraba sumamente 

Ocupado en l o s  Tratados de Versa l1es .F~  ac;uf donde sa l e  a escena e l  J 

Senador republicano A lber t  B.Fall quc3,como ver6 en un capítulo pos- 

t e r i o r , e  j e r c i ó  una. in f luenc ia  sumamente importante sobre l a  p o l f t i -  

ca e x t e r i o r  de l a  Casa Blanca ante México.Influfda también p o r  los 

in tereses  petro leros ,ya  que se c onv i r t i ó  c m  su defensor y portavoz 

desde e l  Senado estadounidense.Lo ,.irnportnr,te de l a  actuación de este 

personaje es  que l l e e 6  a i n f l u i r  tanto,que e l  presidente !vilson estu- 

vo totalmente de acuerdo con los linaan!ierLtos a seguir  en e l  caso 

mqxicmno.Debido a es ta  inf luencia de los p u p o s  de in t e rds , l a  po l l -  

t i c a  e x t e r i o r  se torn6 sumamente agres iva  diplomáticamente hablando. 

No sdlo ya en l a  admiriistra.ción Wilson sirto en l a s  administraciones 

republicanas que l e  siguieron,debido a que' e l  Senador Fall ocupó l a  

car te ra  d e l  i n t e r i o r  con e l  presidente Harding. ( 35 )  

b 

Otro grupo que l e  d i 6  un carác te r  agres ivo  a la p o l f t i c a  e x t e r i o r  

de Estados Unidos e ra  e l  de l o s  banqueros neoyorquinos.Ahora agrupa- 

dos,er p a r t i r  de octubre de 1918,con l a  de denominacidn de Internatio- 

n a l  CIommittee o f  Bankers on Ivlexico,aue no solamente agrupaba a ban- 

queros estadounidenses s ino  tambidn europeos que tenían in tereses  con 

M&xico.Wilson o p t ó  por un p lanpa l iado  con es te  Comit4,para a r r eg l a r  

los asuntos de carácter  económico con nuestro pais a t ravés  de l a  

ren l i zac idn  de nuevos prdstamos,sin embar(;o,esto no f r u c t i f i c 6 ; po r  

l o  mmoa en e l  go)? :I carrancista.k es to  habría que añadir que di- 



cha a l ianza  tuvo sus f ru tos  a p a r t i r  de lri21,en que e s t e  Comité par- 

t i c i p a  con e l  gobierno de Washington eri le formulacidn de su p o l f t i -  

ca ex te r io r .  

En resumen,podrfamos af irmar que l o s  críos de 1919 ,1~20  y 1921,enl 

que I-a administración Wilson estuvo en e l  poder,se adoptan t r e s  li- 

neamientos básicos para entender SU p o l í t i c a  e x t e r i o r  con lvldxico y 

que de ai& modo son continuantes en l o s  periodos de Harding y Coo- 

lidgr!.Por un lado , la  presión diplomática oe l a .  adopción de l a  doctr i -  

ne d e l  reconocimiento de l o s  gobiernos a p a r t i r  de junio de 1920,en 

que e l  t r iunv i ra to  sonorense mexicano sube a l  poder,sin s e r  recono- 

c ido  por t r e s  años,y que mella en mucho 1s. es tab i l idad interna de es- 

t e  pafs.Yor o t r o  l ado , l a  alianza(aunque muchas cor r i entes  h is to r io -  

g rá f i cas  l o  nieguen) entre,  l o s  banqueros y. l o s  petroleros,para in- 

f l u i r  de considerable manera en l a  p o l í t i c a  de su pais,para con IIp&i- 

co en es tos  t r e s  anos,y que es fundanental,no sólo como medio de pre- 

sidn sino p o r  su grado de inf1uencia.Y por' i I l t imo,la adopción de me- 

didas en contra de l a  estabi l idad, . f inanc iera  y económica de México, 

por medio de la a l ianza  d e l  gobierno de liizshington con dichos grupos 

de interés,que hace tornar una p o l í t i c a  amenazante y pe l i g rosa  en 

contra de una es tab i l idad  que era  vulnerable y podría dar como re- 

syltado que e l  gobierno mexicano accediere. completamente a l a s  deman- 

das estadounidenses,lo que pasaría dos añcs después de l a  desapari- 

c idn de l a  era  demócrata-wilsoniana. 

4 

d 

Con todos estos  antecedentes,la p o l f t j c a  e x t e r i o r  republicana que 

iba  a l l e v a r  a cilbo Harding y Coolidl:e,de 1921 a 1928,se esbozó antes 

de que e l  primero subiera a l  poder PI 192l.A l a  cafda de Carrar;iza,la 

l i n e a  dura adoptada por l a  invest igac ión de P a l l  -como ana l i zaré  en 

uza subcapftulo poster ior -  fue  piedra anguinr de l a  diplomacia de Wil- 

t 

son en los últ imos  dos años de su segunda administración con México, 

por 1.0 que a l  sobrevenir l a s  l í neas  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  republi- 

<;ana,ya no encuentran oposición en l a  opirtibn pública y se continúa 

con 1-0s mismos lmeamientos y tdc t i cas  enL.nciadas ya.Aunque,como po- 

dremoa v e r  m&u adelah . +stas encuentran r.uevas formas de exgrssión, 
4 
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as{ como los medios diplomáticos se  recrudecen a t ravés  de nuevas 

formas también de presión diplomat ica. 
0 

Durante l a  campana pres idenc ia l  de Harding se  apoya l a  negación 

d e l  reconocimiento a México,en l a s  negociaciones entre e l  Secretar io  

de Estado Colby y e l  enviado de i4dxico Fernando I g l e s i a s  Calderón,en 

e l  aRo de 1920.E inc luso , los  republicanos apoyan desde e s t e  momento, 

l o s  t r e s  puntos en l o s  cuales se  j u s t i f i c aba  dicha nega,ciÓn.Primero, 

l a  protección a l a  v ida  e intereses  norteamericanos en d6xico;segun- 

do,e1. pago de indemnizaciones por daños sufr idos  durante e l  periodo 

revol.ucionario;y t e r c e r o , l a  idea de l a  deroeación de l a s  l e y es  que 

se consideraban como con f i sca tor ias  expedidas ya por e l  Primer Je fe  

(36 )  .Sobre es ta  base va a descansar l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  republica- 

na de l o s  ocho años s iguientes  con México,aurique se matiza ?in poco 

pds p o r  medio de l a  expansión f inanc ie ra  que se  i n i c i a  en estas fechas, 

e s  decir,ahora l a  ac t i v idad  pr inc ipa l  va a cons t i tu i rse  en l a  Diplo- 

macia d e l  Dólar de manera más dura,porque l a  introducción de l a s  f i -  

n a n z a s  y l o s  negocios consumistas ,estadounidenses en economías sub- 

desarrol ladas va a oons t i tu i r  un o b j e u i v o  fundamc atal,a su vez,en l a  

p o l f t  i c a  ex t e r i o s  republicana. ( 37) 

F : l  período in i c iado  por  Harding en 1921  ha s ido  deYinido,en po- 
7 

b 

l f t i c a  exterior,corno “ l a  vue l ta  a l a  normalidad”,que s i g n i f i c a  sola- 

mente retomar l o  que l o s  republicanos habían in ic iado en l a  presiden- 

ciia de Ta f t  c a s i  d i e z  años an t e s t l a  opinión pública pensaba que con 

l o s  republicanoa en e l  poder se  intervendría violentamente en iKvídxico; 

sin embargo, no fue  a s í  porque como ya vimos,sblo se retorna l o  que 

Wilson había practicado en l o s  Últimos t r e s  años de su administración, 

aunque quizás es ta  p o l í t i c a  sólo era debida en gran parte a l  republi- 

cano Albert  FalU.Hay quien de f ine  también esta  vue l ta  a l a  nlormalidad 

como un oportunismo,porque n o  e x i s t f a  una d o c t r i n a  coherente que l e  

d i e r a .  forma e ese concepto y sólo se coritirida con las  l í neas  wilso- 

nianas;al  periodo de iiarding también se l e  de f ine  como l l eno  de me- 

diocridad y en donde e l  personaje dnico,que de ja  huel la en 1% diná- 

m i c a  de la formulación de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  s e r f a  e l  Secretar io  



A 
de Estado Charles Evans Hughes. (38)  

7 

E3 7 de junio de 1 9 2 1  e l  Secretar io  de Estado h i zo  una declara- 

ci6n pública en que se resumia l a  act i tud que e l  gobierno de Washing- 

ton asumiria con México.Lo primero era que no se reconocería a México 

a menos de que se suje tara  a un tratado que formalizara e interpreta- 

ra e l  a r t í cu l o  27 const i tuc ional  de t a l  ma.nera que no fuera retroac- 

tivo o confiscatorio.Lo segundo era que e l  arma d e l  reconocimiento 

s e r v i r í a  para l a  protección de los in tereses  inver t idos  eri id&xico,es 

d e c i r , e l  gobierno de l a  Casa Blanca t en ía  e l  deber ine lud ib le  de pro- 

t e g e r  y asegurar a todos sus nacionales,sblo s i  e l  gobierno mexicano 

daba seguridades,entonces s e r f a  reconocido como tal.Lo t e rcero  se 

justificaba en l o s  derechos de l a  nación estadounidense,ya que en di-  

cha declaracidn sólo se ponía én fas i s  en e l  cumplimiento de :Los con- 

t r a t o s  y l o s  derechos de propiedad de esta  naciÓn,por l o  que s m  es- 

t a s  sei.;uridades tampoco se reconocería a l  gobierno mexicano,3sta po- 

s i c i bn  l a  mantuvo e l  Secretar io  de Estado a toda costa a l o  l a r go  de 

su mandato,por l o  que desde auora da p o l i t i c a  e x t e r i o r  estadouriiden- 

se se iba a centrar  solamente en e l  e s t i r a  y aflojc: entre recorioci-  

miento y/o cumplimiento de derechos( 39) .Esta p o l í t i c a  de Hughes,al- 

gunos histor iadores  l a  llaman "de l  garrote",  porque era dura e uit ran- 

sigente,sobre todo porque crea una verdadera tensión ocas1on;zclcl por 

ia presión p o l í t i c a  y económica constante para con e l  pais que l a  re- 

cibe.Rsta p o l í t i c a  d e l  garrote se l l e v ó  a cabo con México hasta  bien 

entrado e l  afic de 1923; la  presión que l a  carac te r i zó  fue es9ncialmen- 

t e  dura,ya que a l  presidente Obregdn se l e  atacaba por t r e s  f rentes :  

e l  primero,la presión p o l í t i c a  p o r  e l  no reconocimiento que ocasio- 

naba c i e r t a  inestabi l idad interna, porque como veremos posteriormente, 

e l  obregonismo sf  necesitaba de l a  ayuda norteamericana en iniachos 

sentidos.El se,qundo,era la presión e j e r c ida  p o r  medio de la:; f inanzas 

d e l  pobierrio d e l  presidente DbregÓri,yn que e l  (:omito de Banqueros de 

Nueva York presionaba sobremanera pxra que México cumpliera con sus 

ob l igac iones ;  c;to,obvi~~rnent;~,tainbibn 1,uvo ' i i ~ e  ve r  con c j l  !;oi,it?rrlo de 

k 

d 

Harding,porque exi::' f a  una a l ianza  tác i ta ,que se demostraba p o r  l a s  



diversas comunicaciones que e1 presidente de l o s  banqueros,l!lzomas 

Lamont,tenía con e l  presidente y l o s  funciormrios d e l  gobierno de 

Washingt0n.Y e l  t e r c e r  f r ente , fue  l a  presión aguda que l o s  pt-tro- 

l e r o s  e j e r c í an  en México y l o s  Estados Unilos para e l  no reconoci- 

miento d e l  "nuevo régimen" mexicano,poryue no se respetaban :3us 

derechos e intereses .  

Estos t r e s  f r en t es  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  estadounidense que 

se l l e va ron  a cabo con México,rnellaron e l  h i m 0  nac ional is ta  de los 

nuevos hombres,hnstn que concedieron en mzho  los deseos d e l  vecino 

d e l  norte,como anal i zaré  más adelante, c 

b 

Otra forma de eriterider l a  p o l í t i c a  e x t 2 r ' i o r  de Xstados Unidos, 

es a t ravés  de los hombres que la d i r i g í a n  en e s t e  periodo.Yrimero, 

estaba Herbert Hoover en e l  Mfn is te r io  de Comercio,de 1921  8 1 9 2 9 , ~  

que d i 6  una c l a r a  importancia a l a  expmsi5n de i s negocios esta- 

dounidenses por  supuesto. Ish segundo tkrmin<D, se  encontraba Andrew 

Mellonl como Secretar io  d e l  Tesoro,que aparte de pa r t i c i pa r  eri l a  po- 

l f t i c a  d e l  pafs,era uno de los hombres más r i c o s  de es te ,y  que en mu- 

cho apoyaba l a  expansión c~merc ia l , f inanc i . ra  y económica de l o s  

Estados Unidos,sobre todo en Am6rica'Latina.Y en t e r c e r  lugar,tene- 

mos a l o s  Secretar ios  de Estado,Hughes y lCl?llog,que se encargaron de 

l a  formulación de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  con 3.a América Latina,que en 

mucho también tornaban en cuenta a l o s  otroos dos hombres,para l l e v a r  

a cabo l a  p o l í t i c a  que se ha denominado "d.31 garrote",sobre todo por 

medio de l a  economía continental y d e l  pape l  que desde ahora debería 

e j e r c e r  l a  "prosperidad" estadounidense, PO r l o  menos ese e r a  e l  i d ea l  

de estos  cuatro hombres. 

C 

E l  o b j e t i v o  fundamental era  e j e r c e r  un papel de po l i c fa ,gara  ex- 

panderae económicamente en e l  mundo, l a  base había s ido  puesta, p o r  

Wilson,y ahora con Harding a l a  cabeza,va a s e r  un ob j e t i v o  en las 

re lac iones  internncioriales de l o s  Estados iJnidos,sobre todo con e l  

mundo subdesarrollado.Para alcanzar esto ,era  necesario t amb ih  l a  

proteecidn y seguridades a l  c a p i t a l  estadoiuiiderise m v e r t  ido en l o s  

paises de América Lat;ina,;ya que en es to s  no había seguridad por eL 
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crec iente  nacionalismo,ejemplos de edto eran M&xico,Haitf,Yanto Dornin- 

go y Nicaratwa, que obviamente, c reabtiri rnedi dits que se cont r u p o r i h n  en 

mucho a dicho capi ta l .Por  l o  que l o s  republicanos en e l  poder siempre 

van a v i g i l a r ,  hos t i gar  y presionar para l c g r a r  sus ob je t  ivos,aunque 

ahora es por medio de tratados y notas diyllomáticas,por l a s  que se 

l l e v a  a cabo dicha po l f t i ca , ( 40 )  

F: l  reconocimiento de l o s  gobiernos s i p i d  siendo también un me- 

dio dLe l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  estadounidense con los pdfses latinoame- 

ricanos,en todo e l  periodo republicano.Dekido a es ta  táctica,puedo 

asegurar también que creó  'un sentimiento anti-yanqui en los paises 

latinoamericanos, contraponiéndose siempre a l a  r ea l i z ac i ón  de l a  pe- 

netracidn económica de nortearndrica.Ihndo es to  por resultado también, 

que a l o  l a r go  de l a  década de los ve intes  ex i s t i e ran  s e r i o s  con f l i c -  

tos diplomáticos,ya que se t en fa  l a  idea,por c i e r t o  rea1,de que por 

estos  medios se in te rven ía  en los asuntos internos de l o s  países de 

América Latina.Es a s í  como también e l  recoriocirniento de  l o s  gobiernos 

ha l imi tado e l  desa r ro l l o  y l a  est,abil idad de ellos,porque se ha ne- , 

cesitado de el para la cohesión-unidad interna,en muchos renglones. 

Este instrumento,por tanto,fue usado! para qu i tar  obstáculos derrocan- 

do gobiernos y forzando l a  aceptación de rruchos compromisos,como pre- 

c i o  d e l  reconocimiento.En e l  caso de México,esto se compruebi. c o n  los 

Convenios de Rucarel i  y con todos l o s  ejemplos en que l o s  Estados 

Unidos intervenían claramente. 

C 

k 1921,dicho instrumento de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  d e l  vecino d e l  

norte  se  v e í a  de l a  s iguiente  manera,no sólo con Mdxico,sino con mu- 

chos paises  de América Latina que l o  soportaban: 

Los"repub1icanos" de l a  Gran Potencia, vienen eleborando su tbplant* 
respecto a Mt?xico,desde su canipia e lec tora1;v  l a  parte primera 
de ese plan e s  l!a presentación d e i  "rnernorAndu.,, S~mmerlin" a l  pre- 
sidente de nuestra repdb1ica;memorándum que en su aparente sen- 
c i l l e z  de documento " i n o f i c i a l "  , enc ie r ra ,s in  embargo,las condicio- 
nes de  un reconocimiento de gobierno a gobierno;reconocimiento que 
p o r  su propia naturaleza y conforme a derecho,debiez-a otorgarse 
incondicionalmente,o no o torgarse ;y , l o  que es más importante pa- 
ra nuestro porvenir  internaciona1,un memorándum que,se&z l o s  
antecedente@ de su gest,;tcibn, encarna l a s  intenciones i m p  a r i a l i s -  



t a s  de l o s  *trepublicanost’ h a d a  M&ico,y puede,por l o  mismo, 
transformarse mañana en un “ultimátuni” , (41 )  

Porque,de hecho,era un medio totalmente i l ega1 ,s in  embargo, se  

l l evaba  a l a  prác t i ca  consecuentemente;cort t a l  de obtener protección, 

seguridad y concesiones para l o s  intereses  inver t iaos  en l o s  paises 

de América Lat ina que en sus l e yes  o p o l í t i c a  contravenían a los  ob- 

j e t i v o s  norteamericanos. 

Otro instrumento de l a  p o l f t i c a  e x t e r i o r  estadounidense,en es t e  

periodo,fue l a  evocación d e l  derecho internacional como instrumento 

que le daba derechos,porque a todas l a s  nzciones se l o s  daba,para 

e x i g i r  l a s  obl igaciones internacionales que los paises latinoameri- 

cwos ,sobre  todo,tenfan que cumpi.ir.Hsta Evocacidn también l l evaba  

imp l f c i t a  l a  idea de que se tenían que l l e v a r  a cabo tratados in- 

ternacionales para e l  cumplimiento de l a s  obligaciones internaciona- 

les,sobre todo en cuanto se r e f e r í a  a. l a s  reclamaciones de sus ciu- 

dadanos contra gobiernos latinoamericanos( 4 2 )  ,Por l o  menos esto  se 

did con Mdxico,en que se condicionaba e l  reconocimiento a l  cumpli- 

miento de esas obl igaciones,por medio de l a  celebración de un t rata-  

do y d e l  derecho internacional. 

I 

Este periodo también fue importante p o r  medio de l a  p o l í t i c a  de 

acyudzi económica que rec ib ían l o s  paises latinoamericanos de l o s  Es- 

tados Unid0s.Ta.n importante,que re tener  u otorgar  l a  ayuda era equi- 

paralllie a l  reconocimiento.Segdn haya s ido  e l  t r a t o  rec ib ido  a l o s  in- 

t e r eses  inver t idos  en América La t ina ,e l  gobierno de Washington hacía 

pragramas de a,yuda econdmica para aquél los, incluso se v a l f a  de esto  

como instrumento de premio o de castigo,se& haya sido e l  t ra to  co- 

laborac ionis ta  que se  hubiera 1levado.m Néxico no hubo a-yuda econó- 

mica rec ib ida  por mediación d e l  gobierno norteamericano,sino 9610 a 

travgs de convenios tratados con l o s  banqueros, que establecían c i e r t a  

ayuda en e l  cumplimiento de algunas obl igac iones  internac ionales , ta l  

fue e l  ob je to  d e l  Convenio De l a  Huerta-Lamont de 1922,como veremos 

en un subcapitulo poster ior .  7 

Es asi  como tenemos t r e s  instrumentos de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  es- 

. 



tadoimidense, que en m y  grande manera se apl icaron con lVidxico,uno, 

era  La coaccidn diplomát i ca ,  o t ro ,  e l  reconocimierit o y, o t ro ,  i.as r es t r i c -  

ciones en l o s  programas de ayuda econÓmica.Los t r e s  instrumentos te- 

nían como ob j e t i v o  l a  protección de l o s  nacionales norteamericanos y 

e l  fsvorecimiento de ob j e t i vos  económicos y p o l í t i c o s  norteamerica- 

nos.Wunca se l iquidaron los ob j e t i vos  imper ia l is tas  de l o s  Estados 

Unidos,porque estos  iristrumentos e r a n  "programas" imper ia l is tas  de 

expansidn,que se ponían en pr&ct i ca  claramente, (43) 
d 

:La aseverac'bn an te r i o r  también se demuestra en que en 3.0s anos J de 1922-1923 e l  combustible,o sea ,e l  petr6 leo  de Mdxico fue v i s t o  

como muy importante para l a  solución de la escasez mundial de este ,  

ya que se poseia con una reserva muy impo:~tante.Los anter io res  ins*- 

tmimentos,precisamente s e r v i r í an  para que dicha importancia d e l  pe- 

t r d l e o  mexicano no se  desvaneciera,es dec:Lr, se presionaba de l a s  

t r e s  formas para que n o  se ap l i cara  l a  Constitución de 1917 y l o s  

intereses  pe t ro l e ros  n o  se vieran afectados,ya que era muy importan- 

t e  l a  reserva  pe t ro l e ra  mexicana para e l  itbastecimiento de l aa  nece- 

sidades norteamericanas( 44) .El imperialismo s igu i6  rnanifestdndose 

c l a r a  y sencillarnente,porque e l  pe t ró l eo  mexicano siempre fue impor- 

tante  econbmicamente para l o s  Estados Uriitios y nunca d e j ó  d e  inter- 

v en i r  su gobierno para "proteger" dichos mtereses ,por  l o  nienos es to  

sucedió hasta l a  expropiación pe t ro l e ra  de 1938. 

1 

b 

91 imperialismo tampoco se detiA.c en l a  cues' ibn f inanc ie ra  y de 

l a  a,yuda econbmica,sobre todo por l a  in f luenc ia  que ejercicl  l a  alian- 

za entre banqueros y pe t ro l e ros  hacia l a  p o l f t i c a  económica e x t e r i o r  

del  gobierno republicano.Los banqueros ap?ovechaban l a s  necesidades 

de c a p i t a l  de l a s  repúblicas l a t  inoamericmas para expandir l o s  nego- 

cios,siendo obvia SU in f luenc ia  en la. po1:itica exterior que adoptara 

l a  Casa Blanca con cada caso en particulai-.Tan c l a ro  es  esto  que en 

1921 se l l e g a  a un acuerdo entre e l  gob ie ino  y los banqueros p i ra  

llevar a cabo res t r i cc iones  en l o s  préstamos( ayuda econbmict?) ,que se  

h a r h n  a latinoamdrica, convirtiéndose e l  prbimero en e l  controlador 

de es tos ,y  e l  s e ando ,  en e l  portavoz de étqudl para 'dec id i r  l a  ''ayu- 



da" que se  l e s  darfa a l o s  países que l a  solicitaban(45),Mientras 

no se cumplieran l a s  demaridas er;tadourLlden:jes de Loteccidn y se- 

guridades a sus intereses,habrfa r e s t r i c c i ones  a l a  ayuda finan- 

c i e r a  que Wall S t ree t  0torgara;este p r inc iJ i o  fue tan obvio que 

continud hasta la. c r i s i s  de 1929 en l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de I-a Ca- 

sa Blanca con l o s  paises de América Latina,, 

Ambos grupos,petroleros y banqueros, es-;aban de acuerdo con l a  

Casa Slanca en que el reconocimiento a l  gobierno mexicano debería 

s e r  condicionada,urios por l a  protección a sus intereses  y otro3 por 

l a  renovación d e l  pago de l a  deuda externa,,La p o l i t i c a  e x t e r i o r  con 

Mdxico se  c onv i r t i ó  as f ,en e l  da y quita d e l  reconocimiento,l~as t r e s  

fuerzas estaban de acuerdo en c o n t i n w r  con l a  estrateg ia ,por  l o  me- 

nos hasta e l  año de 1923,en que se reanudan l a s  re lac iones  con Obre- 

gón,pero esto  l o  veré con d e t a l l e  en capí tu lo  poster ior .  

Muerto e l  presidente Harding en 1923,siibe a l a  presidencia o t ro  

republicano -Calvin Coolidge- que sigue la misma l inea ,  quizás por 

conservar a su lado,como SecretariQ de %tado,a Charles Evans Hughes, 

La única agregraaidn a su p o l í t i c a  exterio:" con Ndxico fue 1.a 1-ucha 

contra el. comunismo.Coolidge entendió que 110 podfa permitirse a Méxi-' 

co,que l l e v a r a  a cabo una p o l í t i c a  bolchevLque,eri e l  sentido de l a  

época,porque contrariaba tobalmente los propósitos econbmicos expan- 

sionxstas de los Estados Unidos en Am4rica Latina,por l o  que empren- 

de una lucha i deo lóg i ca  en contra de Las  medidas que eri rea l idad eran 

de carác te r  nacionalista,sobre todo,esta lucha es ocasionada por los 

grupo:3 que se quejaban continuamente de d ichas  medidas y que e l  pre- . 
sidente oye e in te rpre ta  como de carácter  comunista. ( 46 )  

C 

-I Bi el. periodo en que Calvin Coolidge fue  presidente( 1923-1929) 

se desa r ro l l ó  mas que nunca l a  Diplomacia d e l  D6lar,sblo h a c e r  ne- 

gocro:3 era  10 importante para su  p o l í t i c a  c?x-terna,y México rtci podfa 

quedarse atrds,por l o  que los t r e s  instrumentos que he dado 1)ara en- 

tende'r dicha po l f t i cn ,son  €orta lec idos  por  l a  idea de l a  "pmetrac i6n 

ecóndmica a toda costa"(47),Al mismo tiempo, e l  Secretar io  de Estado, 

a partir de 1925,Prt%rik KelLog,fue e l  continuador de l o s  j u i c i o s  y 



pr inc ip ios  enunciados por Hughes para l a  práct ica  de la p o l í t i c a  ex- 

t e r i o r , l a  exportación de l o s  negocios también const i tu ía  u11 princi-  

p i o  r e c t o r  para l a s  re lac iones  con América Latina.Asf,Calvin Coolid- 

ge y su Secretar io  de Estado desarro l laron punto por punto,una poli- 

tics intervenc ionis ta  en Centro y Suramérica a t ravés  de l s i  fuerza, 

quizás con México fueron m6s moderados,pero con su p o l í t i c a  siguie- 

ron l levando a cabo e l  imperialismo norte imericano,es dec i r , f o r ta -  

l ec idndolo  cada momentoa 4 
La doctrina de p o l í t i c a  e x t e r i o r  estadounidense con Coolidge a 

l a  cabeza desarro l ld  más que nunca l o s  liiieamientos de Monroe,pero 

ahora a n i v e l   económico,^ sea , la  penetrac dn,fomento y salvaguarda 

de los in tereses  econdmicos para l o g r a r  una hegemon<a,un poderío eco- 

nbmieo a n i v e l  mundia1,La protección a l a  v ida y a l o s  intereses  

estadounidenses inver t  idos en d iversos  países sigui6 siendo el. pre- 

t ex to  para sus intervenciones d i p l o d t i c a s  y armadas. Est2 cuestión 

e r a  im derecho de l o s  Estados Unidos en su prác t i ca  de p o l z t i c a  ex- 

terior con América Latina,es dec i r ,no  se aceptó nunca,en el. concepto 

de los latinoamesicanos,el derecho de no :Lntervencibn en sus rela- 

ciones con e l l o s .  (48)  
3 

Las re lac iones  con México s iguieron o continuaron con l a  misma 

tbnica,con Calv in  Coolidge como presidentí? d e l  vecino pais.hmenaeas, 

protestas d i p l o d t  i cas ,  espionaje, búsqueda de derogar l e y e s  internas, 

proteccidn a sus ciudadanos,etc.,erari l a  tón ica  y l a  columna, verte- 

b r a l  de l a  p o l í t i c a  con México,no fue  sino hasta 1929-1YL3 cuando 

es ta  tdnica  cambid con l a  formulación de j-a p o l f t i c a  d e l  "Bu.en Veci- 

notb, que suavizaba en algo l a s  re lac iones  con nuestro pafs,aunque l o s  

ob j e t i vos  siguieran siendo los mismos. 3 

13s asf,como puedo concluir,en es te  cap f tu lo , l os  pr inc ipa les  li- 

neamientos,tdcticas y continuidades cte l o  que fue  l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  

de los Estados Unidos desde 1913 hasta l928,en que l a s  re lac iones  de 

es te  con México representaron e l  ejemplo rids c l a r o  de l a  continuidad 
Y deL imperialismo eccnómico más exacerbac.o.Tanto Woodrow Nilson como 



Warren G. Ha-ding y Calvin Coolidge in te rv in ie ron  constantemente en 

nuestro pa is  buscando l a s  f a c i l i dades  quci e l  c ap i t a l  estadounidense 

t en i a  en e l  por f i r ia to , logrando en parte c i e r t a s  concesiones p o r  me- 

dio de los lineamientos y t á c t i c a s  que encontró viables,que sostuvo 

frecuentemente con lVéxico,y, que mediaron para in f in idad de capitu- 

lac iones  que nuestros gobiernos tuvLeron, Esta ha s ido  final.mente,la 

n o l f t i c a  ex t e r i o r  que l o s  Estddos tfnidos desarrol laron con México y 
r 

toda América Latina, en est e periodo, ahora démosle comprobación, en un 

caso concreto,corno l o  fueron l o s  Convenios de Hucareli y la, p o l i t i -  

ca nac iona l i s ta  d e l  nuevo régimen mexicano de &a década de l o s  

veintes. 
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CAPITULO I1 

LA POLXTICA EXTERIOR DE MEXICO ,LA. 'DOCTRINA CARRANZA Y SU CONTINUIDAD 

DESDE 1919, 

Durante l a  v ida  independiente de México nunca se  habían desarro- 

llado pr inc ip ios  que fueran rec tores  de una p o l í t i c a  e x t e r i o r  consis- 

tente  o fuer te ,por  l o  menos en todo e l  sip;lo X I X  y en e l  p o r f i r i a t o ,  

nunca hubo una doctr ina que se conv i r t i e ra  en e l  camino por el. cual 

l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  se desarro l la ra  2 t r a d s  de medios,t&ticas y 

lineamientos en l a s  re lac iones  internacionales de nuestro país.No 

fue sino con l a  Revolucidn mexicana que rLue,jtro pais se  d i6  cuenta 

de $a importancia de las re lac iones  con otr2s  pafses,por l o  clue ha- 

b r i m  que desarro l larse  una s e r i e  de normas,principios,tdcticas y li- 

neamientos que s i r v i e ran  como programa,diris yo, para l a  fornulación 

de una p o l í t i c a  e x t e r i o r  que s i r v i e r a  fundamentalmente como contra- 

peso, como una balanza, en l a s  re lac lones  internacionales que Mexico . &  

entablara con e l  mundo.En es te  caso , la  Doctrina Carranza da dichas 

normas y principios,que además contienen uri fuer te  t i n t e  nac ionalis- 

t a , s e  puede d e c i r  que hasta esa intericiÓn,tiene,es dec i r , se  Fropugna 

una independencia económica, p o l i t i c a ,  s o c i a l  y cu l tura l  sin que  Mdxi- 

eo, en ese momento pueda alcanzarla,  porque era y es todav ía  ac tualmen- 

t e  un pa is  depeiifliente en dichos sentid0s.I.a Doctrina Carranza,dada 

en igi-g,sÓlo ha serv ido  como norma para l a  formulación de l a  p o l í t i -  

ca e x t e r i o r  mexicana durante l o s  periodos Eubsecuentes, sir1 l l e g a r s e  

a consol idar en todos sus puntos pero siemrre ha s ido  uria norma. # 

Por su posicibn,México ha ocupado UTI lugar muy re levante  en l a s  

relacxones de l o s  Estados Unidos con 1-0s pzfses  de América Latina,su 

proximidad geográ f ica  y,  sobre todo , la  importancia económica y p o l i t i -  

C 4  de e s t a  han deterrninado,en algo,la tdnicn de l a s  re lac iones  con e l  

vecino d e l  norte.El nacionalismo revoiucioriario mexicano fue e l  p r i -  

M4)r g m n  desafío para l a  hegemorifa de los 1:stados Unidos en América 



Latina en l a  segunda década d e l  presente : i ig lo,asf  como un ejemplo 

para l a s  p o l í t i c a s  d e l  cont;inerite,que incI.uso,lleg6 a crear un sen- 

t imiento anti-yanqui en muchos sentidos.Es por estas razones que l a  

p o l í t i c a  e x t e r i o r  desarrol lada por M',éxico en aquel las fechas es muy 

importante en e l  marco,y para e l  desa r ro l l o  p o l f t i c o  internacional 

de latinoamdrica, jur id i co ,  p o l í t i c o ,  econbmi.co,social y cu l tura l  de 

las re lac iones  con los Estados Unidos. 
4 

b 

Después de l a  caída de Dfaz nin& presidente revo luc ionar io  de- 

s a r r o l l ó  un plan o un programa que fuese coherenteten e l  cual se plas- 

maran los l ineamientos,tácticas y medidas rectoras  de l a  p o l í t i c a  que 

adoptarfa Méxic, con l o s  Estados Unidos y con todo e l  mundo.El pre- ' 
siderite Madero l l e g ó  a dec larar  tan :idlo que l o  primero que se t en fa  

que hacer e ra  l a  búsqueda interna de la l e y  y l a  derr.ocracia para des- 

puésí'orjmse una doctr ina que l levart t  a la armonía con l o s  paises y,  

sobrc! todo, con l o s  Estados unidos que l e  hacía suponer que era e l  

país d s  importante porque su grado de intervencibn,violenta o no,era 

muy grande y constante. 

L o  ante r i o r  era obvio debido a que en e l  año en que e s t a l l ó  la 

Revol-ucibn mexicana, l a  inversión estadounidense en México era  l a  más 

grancle e importante,así como dominante en toda latinoamérica,ya que 

habfa logrado desplazar en importancia a l  c ap i t a l  europeo.Por es ta  

razdn,también,los gobiernos de l a  Casa B lmca  desde ahora se oponen 

a todo t i p o  de transformaciones p o l i t i c a s ,  econdmicas y soc i a l e s  bus- 

cadas por  l o s  revolucionarios mexicanos y sus sucesores, es to  d i 6  co- 

mo resultado e l  nacimiento de una coriscier.cia -un sentimiento- na- 

4 

c iona l  mucho muy agudo,que en todo e l  periodo que corre  de 1910 a 

1940 88 fue  conformando en oposiciones frecuentes que deferidfan l o s  m u in tereses  nacionales en contra de l a  p o l í t i c a  estadounidense. (1) 

Al t r iun fo  de la revolucidn constitucionalista,desde 1915,la 

cuestión de l a  formación d e l  Estado riacior.al va a s e r  también muy im-  

portante para l a  formulacidn de l a  p o l i t i c a  e x t e r i o r  mexicana que se 

desarrol la  despuds.Con dicha formación se intentaba transformar e l  

grado de dependenci? Jnbmica con respecto,sobre tgdo, a los Bsta- 

/ 



dos UnPdos,evidentemente,esto se l og ra  s 6 1 ~  en parte porque l a  in- 

mexicana era  preciosa y t o t a l  f r en t e  a l  po3er o posición de l o s  pal- 

ses d e l  mundo,en es t e  caso Estados Unidos liebfa respetar la  ít toda 

oosta(Z).Esto también s i gn i f i caba  que l o s  in tereses  estadounidenses 

tendrian un lugar  en l a  economía mexica.na,pero l o  d e f i n i r f an  l o s  me- 

xicanos como paso necesario de l a  verdadera ind.ependencia nacional que 

b 

se buscaba. 

Un p r inc ip i o  ampliamente desarrol lado por e l  const i tuc  ionalismo 

en materia de p o l í t i c a  ex t e r i o r , fue  lograr e l  reemplazo de la agre- 

sidn por el de l a  negociación en materia de c on f l i c t o s  en las re la-  

dos UnPdos,evidentemente,esto se l og ra  s 6 1 ~  en parte porque l a  in- \ 

I 

! 
i 

f luenc ia  de es te  país,su penetración econbnica,era excesiva para pe- 

derse co r t a r  de t a j o .  

A p a r t i r  de e s t e  periodo se comienza a dar ese proceso de 'linde- 

pendencia",para gobernarse a s í  mismos,es (decir, se  comienza a ped i r  

e l  respeto a l a s  l e y e s  internas p o r  l o s  extranjeros  y e l  reapeto pa- 

i 

i 
I 

I ¡  

ra que los mexicanos gobernaran de acuerdo a sus exigencias y a Su 

b le ,s ino  c i e r t a  autonomía de decisiones d e l  nuevo Estado Nacional que ;I 1 

parecer,no se buscaba l a  independencia e c o d a i c a ,  porque era imposi- 

s e  estaba por  formar.Nunca se p i d i ó  en e s t e  periodo que l o s  cap i t a l e s  ! 

se fueran,sino tan sólo e l  respeto a l a  soberanía d e l  Estado y l a  

pento,o sea,no se cerraban l a s  puertav a los i n t e  eses estadouniden-# 

suJeci6n a l a s  leyes ,ya  que Mdxico no podia quedarse sin esos capi- 

tazes p o r  e l  grado de dependencia económica que e x i s t í a  eri aquél mo- 

, I  

I E  

pr inc ip io  es sumamerz?r tmportante para entender muchas accioi ies que 



se emprendieron en e l  periodo,sobre todo con l o s  Estados Uriidos,y 

que 1.levabm como ob j e t i v o  la búsqueda del  estancamiento por medio 

- de l a  negociacidn de c i e r t o s  problemas.?or* l o  menos es ta  tónica  no 

cambid hasta e l  periodo Cardenicta en que s í  se negociaba para lo- 

g ra r  ob j e t i vos  y no plazos para l a  solucidm como en e l  periodo 

postrevolucionario. 

E'ue también en e l  pe r i odo  preconct ituc iorial cuando se desarro l l ó  

un p r inc ip i o  que se siguió manteriiendo,tal es , la  pos ic ión l e g a l i s t a  

de la búsqueda i r r e s t r i c t a  de l a  sobctrarik, nacional( 3 )  .En es te  sen- 

t i d o  se ponia en marcha toda una maquinar ia j u r íd i ca  -de leyes- que 

buscaba defender a toda costa dicha :;ober.:riia eri contra de agresio- 

nes de Ystados Unidos y de o t ros  paises iniperialistas.Siempre,a par-  

tir de e s t e  momento,hay justificaciones,dcfensas,etc. ,que se atienen 

a leyes para l a  defensa de l o s  intereses  4. derechos econÓmicos,poli- 

ticos3,sociales y cu l tura les  de XBxico,sierdo parte tanbien de l a  re- 

tórica o f i c i a l  de Carranza,Obregón y Cal lcs ,en l a  cual aparece l a  

r 
c.. 

soberanía nacional como intocada. ,. 

Otro lineamiento que l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  const i tuc iona l i s ta  hi- 

zo s~zyo fue l a  Doctrina Calvo,que era una arma en contra de l o s  Esta- 

dos Uhidos y que básicamente se ponfa en a*ie;or para combatir su pe- 

netraciÓn,por l o  menos esto  s i gn i f i caba  ps.ra México en es t e  momento. 
b 

Esta doctr ina se oponía a l a  intervención y a los llamados derechos / 

de l o s  extranjeros res identes ,as f  como prcpugnaba l a  igualdad de l o s  

estados americanos y combatía completamente 10s conceptos de extra- 

t e r r i t o r i a l i d a d  que l o s  estados poderosos practicaban ( 4 )  .En sfnte- 

sis,para l o s  const i tuc iona l i s tas  mexicanoz es ta  doctrina afirmaba e l  

concepto nac iona l i s ta  de l a  igualdad sober*aria y d e l  derecho de un Es- 

tado a cont ro la r  su s i tuac ión interna,por 10 que se retorna l a  formu- 

lac idn  de l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de México en 1919 y aún antes en 1917 

con la nueva Constitucibn,en l a  cual se quitan de cuajo c i e r t o s  p r i -  

v i l e g i o s  a l o s  extranjeros residentes, pree  isamente. 

Antes de que Carranza formulara su doctr ina en 1919 ya t en ia  

Gisreas nomas para ' .  'tar n s , m $ o ~  d e  i a  p o l í t i c a  externa y que se 



encerrRban bthicamente en cuestiones tdcn:-cas,pero que a l  f in y a l  

cabo contribuyeron n muchos purltoy que despuds  61 mismo forniulb y que 

aún trascendieron a gobiernos poster iores .  Por  un lado,sus respuestas 

diplom&ticas er,n inmediatas y categdricas,ya que nunca conferencia- 

ba directamente con representantes dip1om:ít i c os  de otras  naciones, 

aaf como afirmaba que todas l a s  protestas y exigencias se turnaran 

directamente a su o f i c i n a  de re lac iones  ex t e r i o r es  por escr i to ,ya  

que de es ta  forma podría estudiar las  y tomar l a s  decisiones resultan- 

tes,Yor o t r o  lado,siempre manifestó en que su gobierno daría. amplia 

proteccidn y seguridades a l o s  intereses  extranjeros  legft imos,asf 

como aceptd e l  p r inc ip io  r e c t o r  de que su gobierno t en fa  l a  respen- 

sab i l idad  y l a  ob l igac ión de dicha protecc!iÓn.Y por dltimo,siempre 

negó en sus comunicaciones e l  derecho de cualquier pa is  a meterse, 

pronunciarse o pro tes tar  por l o s  problemas o l a  p o l í t i c a  i n t e r i o g  

de Idx ico ,ya  que éstos  sólo l e  incumbían F C  los mexicanos(5).Por l o  

menos estas  normas se mantuvieron hasta 1 2 ~  caída de Carranza,ya que 

SU comportamiento fue  e l  mismo siempre, influyendo subsecuentemente 

en gobiernos poater iores  y en l a  formulación de l a  p o l í t i c a  externa 

mexic!ana. 

Antes de formular SU dootrina,Carranza no vac i l d  en d e f i n i r  su 

conducta con e l  r i e sgo  de perder e l  apoyo moral y mater ia l  d e l  gobier- 
4 

no estadounidense,sobre todo p o r  su posici6n en l a  G r a n  Guerra,en que 

México se  mmtuvo neutra1,aunque favorecís. claramente en algunos 

puntos l a  ac t i tud  alemana,enardeciendo a L ~ U  vecino;ya que aparte 

beentaba  modif icar muchas cuestiones internas a l a s  que l o s  esta- 

dounidenses se oponfan,tales como l o s  derechos que supuestamente te- 

nfan sobre d iversas  ramas eoonbmicas. ( 6 )  

Con respecto a l  c ap i t a l  extranjero e l  Frimer . e f e  nunca preten- 

did expulsarlo,aunque s f  someterlo n l a s  l e y es  contenidas en l a  nue- 

va aonstitucidn de 1917,asf como no darle ya los p r i v i l e g i o s  por f i -  

r ianos que eran incompatibles con e l  i n t e r és  nacional.Este ob j e t i v o  

cy is te t l i zó  en SU p o l í t i c a  externa as€ comc en l o s  lineamientos que 

si&.tisron $obierrtoe r' t e r i o res ,por  l o  que es ta  posición siempre fue 



s 
diplomáticamente inadmitida por e l  gobierno norteamericano ,como veré  

más adelante.(7) 
A 

Desde e l  momento en que es presidente const i tuc ional  en 1917,Ca- 

rranza corLforma ell su pensamiento l a  oposición a l a  Doctrina Monroe, 

para as$ t r a t a r  de dar una coherencia a sus idea les  de independencia 

económica y p o l f t  i c a  que su nacionalismo propugnaba. Su proubsito in i -  

c i a l  era  conve r t i r  a México en independiente en materia mi l i ta r ,para  

qqe de e s t e  modo pudiera un i f i c a r  internamente a l  pais con fuerza pro- 

p$a,aunque dicho prop6sito fuese imposible porque no se t en ia  e l  ca- 

p i t a l  su f i c i en t e  n i  l a  tecno log ía  adecuada para no depender en es ta  

materia de los  Estados Unidos,es dec i r ,  no había una congruencia,ya 

que se propugnaba una autonomía interna que tendr ía  muchos problemas 

para l l e v a r s e  a l a  prdct ica  y los mismos hechos 30 &emostraban.La in- 

dependencia en materia m i l i t a r  nunca alcanzó, s i n  embargo, e l  i d ea l  

carranc is ta  de bastarse a sf  mismo y de n o  aceptar l a  intromisión de 

un poder extraño en l o s  asuntos internos mexicanos h i zo  que se formu- 

laran y se  mantuvieran c i e r t o s  pnincipios de p o l í t i c a  e x t e r i o r  que 

determinaron en l o  futuro l a s  re lac iones  con l o s  Estados UnLdos y 

a h  con o t ros  países poderosos d e l  mundo( d )  .Pasemos a v e r  los puntos, 

de l a  Doctrina Carranza que se formuló en 1918-1919 y que constituyó 

e l  primer intento por t ene r  c i e r t a s  normas y pr inc ip ios  rec tores  de 

l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  d e l  nuevo rbg i ren mexicano. 

- 4 

En su informe de 1918 Carranza de l ineó  c i e r t o s  puntos de p o l í t i c a  

e x t e r i o r  que a h  hasta nuestros días pers is ten como normas po l í t i c a s  

rectoras  en l a  vida internacional de México, fundamentalmentv porque 

en e l l o s  se  daban c i e r t a s  d i r e c t r i c e s  p o l í t i c a s  que México necesita- 

ba esgr imir  para resaltar,denunciar y manifestarse en e l  conc ier to  

mundial para poder sob r e v i v i r  y mantenerse presente a l a  cabeza de 

l os  países 1:qt inoamericanos,asf como para oponerse política e ideo- 

ldgicamente a l a  hegemonía estadounadense, siendo es ta  carac t e r f s t i -  

ca  l a  más importante desde es te  momento. 

E l  primer punto enunciado e ra  l a  igualdad y e l  r e s p e t o  entre to- 

das Loa paiseases dec i r , todas  l a s  naciones eran iguaies,por i o  que 



sus I-elaciones deberían considerarse de i gua l  a igua1,por 10 tanto 

debfrtn respetarse mutua y escrupulosarncntf sus instituciones,sus 

l eyes ,y  ante todo,su soberanfa.81 s e r  igus.les ante e l  derecho inte- 

nacional también se sometían a s f  estrictamente,y s i n  excepciones,al 

p r inc ip io  internacional de no intervenciór., Esta igualdad ju r íd i ca  

se conver t i r í a ,  también en una igualdad po l . f t i ca  forjándose un respe- 

t o  al- p r inc ip io  de no intervencidn.Sobre todo es te  primer punto era  

para l a  consideracidn de los países latincamericanos,en donde dicho 

pr inc ip io  era v io lado constantemerite por €1 gobierno estadounidense, 

por  1.0 que era d i r i g i d o  a estas  entidades cori esa intención jur íd i -  

ca y po l í t i c a .  

E l  segundo punto fue  que ningdn individuo o ciudadano debe pre- 

tender una situacidn mejor que l a  de l o s  ciudadanos d e l  país a donde 

va a estab lecerse ,n i  hacer de su cal idad de extranjero un t í t u l o  de 

proteccidn y de p r i v i l e g i o , y a  que nacionales y extranjeros deben s e r  

igua1.e~ ante la soberanía d e l  pais en que residan,es decir,no debe- 

rfw los extranjeros  adqu i r i r  una ,.posiciÓr de predominio con respec- 

t o  a los nacionales.Esto s i p i f i c a b a  que l o s  individuos que viajaban 

a o t ras  naciones tenian que avenirse a laE consecuencias y por tanto 

no tendrían o t r o  remedio que aceptar l a  l e y  de3 país t a l  como era, 

para ho c r ea r  as í  una s i tuac ión de pr i v i l eg io .Yara  e l  caso de México 

e ra  d i r i g i d o  e s t e  pr inc ip io ,ya  que l o s  extranjeros  poderosos,sobre 

todo estadounidenses,eran los que más protestaban ante su gobierno 

en contra de l a  l e y  nacionalista-constitucional mexicana en ese mo- 

mento y constituían un medio de intemencidn contra l a  soberanía na- 

ciona1,por l o  menos esa s i g n i f i c a x i ?  tenjan para e& Primer Jefe. 

& 

61 t e r c e r  enunciado propugnaba que las, l e g i s l a c i ones  de l o s  Esta- 

dos deberían s e r  uniformes e iguales  en IC posib le  sin establecer  

d i s t inc iones  p o r  causa de nacionalidad,excepto en l o  re f e rente  a l  

e j e r c i c i o  de l a  soberanfa,Esto signif icabs. en l a  rea l idad que l o s  

pafses deberfan ponerse de acuerdo para st s l e g i s l a c i ones ,  obviamente, 

que ].as al ianzas  para e l  logro de es te  pr inc ip io  tendrían que l l e va r -  

$8 a cabo etnt;,e los ' 2s letinoamerisanos, ya que resultaba,i 3.0s 
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d s  afectados por sus l e g i s l a c i ones  disímbolas,por l o  que habría que 

uni f icarse  para luchar en contra de cua l q i i e r  hegemonía externa,sblo 

a t ravés  de l a  l e g i s l a c i ó n  nacional. 

E l  cuarto punto era  que l a  diplomacia no debería s e r v i r  para l a  

protección de l o s  in tereses  de l o s  part icu lares  n i  para poner a l  ser- 

v i c i o  de estos  -1 poder, la fuerza  o l a  majestad de l a s  nac:Lones.Tarn- 

poco l a  diplomacia deberfa s e r v i r  como un instrumento de presión de 

l o s  paises fue r t e s  contra l o s  dc?biles,con t a l  de l o g r a r  modificacio- 

nes en las  l e y es  que no l e s  convengan,porque l a  diplomacia debería 

v e l a r  solamente por l o s  in te reses  generallis de l a  civi1izac:Lbn y por  

e l  establecimiento de l a  confraternidad universal. Y precisamente con 

México pasaba l o  contrar io  porque l a  diplomacia estadounidense así 

l o  manifestaba,por l o  que Carranza propugna es ta  forma de hacer di-  

plomacia como pr inc ip io  r e c t o r  que l a t  inoamdrica debería e j e r c e r  en 

l a  v ida  internacional,  sobre todo contra la hegemonía nortenriericana. 

Otro concepto dado por Carranza fue e.L no reconocimiento de l a  

Doctrina Monroe por s e r  un obstáculo y una i n t e r f e r enc ia  en l o s  asun- 

tos internos de l o s  paises 1atinoamericarios.Por l o  que habrGa que 

unirse,buscar a l ianzas  entre estos  cuando asf conviniera a SUS inte- 

reses,por l o  que es ta  so l idar idad continental buscaba adqu i r i r  fuer- 

za para e l  cont ro l  de l o s  recursos natura'les de l a  reg ión impulsando 

a s í  l a  indust r ia l i zac ión  como mejor medio de independencia económica 

contra l o s  propósitos estadounidenses con-;enidos en su D o c t r i n a  Mon- 

roe.Fsta unidad a l iada  debía s e r  l a  base -;ambién de una absoluta no 

intervención en asuntos internos entre io.; paises latinoamericanos, es 

dec$xl,una " f raternal "  a l ianza contra l a  hegemonía norteamer-~.cstna en 

la región. ( 9 )  

b 

4 

Hesumiendo,la Doctrina Carrmza daba estos  pr inc ip ios  corno contra- 

peso st l a  in f luenc ia  estadouridense ;y como acercamiento con los de- 

más países de América, i,atina.Sus p u n t o s  tenfan e. 2 carac te r f s t i ca ,y  

su in f luenc ia  ideo lóg i ca -po l i t  i c a  fue bas-;ante fuer te  para 3.a formu- 

lac idn de 1 ~ t  p o l í t i c a  e x t e r i o r  mexic;tria,y:i que no só l o  Obre(:Ón y Ca- 

lles l a  Llevaron a l ~ ?  -6ctica sino que aiín ahora continúa v lgente ,  



awzqile con o t ros  matices,en l a  v ida  internacional de Mdxicci, d 

:La Uoctr i r in  Cm-xw.ny,a esa una mcmI~t,nor-r d i c e  H .  i4'. :;mi th,de DOC- 

t r i n a  Calvo,Doctrina Qago y e l  nacionalismo revo luc ionar io  de M6- 

x ico ;era  un llamado para l a  paz, la i,)uald:id y l a  cooperación entre 

l a s  naciones, 0 :;ca,un 3.larnrtdo para un r1ue'Jo sistema intern¿ic:i.onal que 

const i tu ía  una oposicidn s e r i a  a l o s  Zstatios Unidos(l0) .A1 nismo tiem- 

po es to  también significaba,como d i j e  anteriorrnente,un acercamiento 

hacia l o s  paises de l a  América Latina que desde ahora ven en México 

a un l i d e r , po r  l o  menos e l  caso de Nicara,pa en 1927 a s í  l o  demues- 

tra,poro,ue incluso desde antes d e l  ario eri que fue  dada es ta  doctr ina 

nuestro pais adopta y l l e v a  a l a  prác t i ca  sus pr inc ip ios  en su po- 

l í t i c a  exterior,aunque l a  oposición a l o s  Estados Unidos n o  se mani- 

f i e s t e  totalmente. 

Lo que Carranza deseaba. con América Latina era  i n f l u i r  :t. t ravés  

de al ianzas  que dieran por resultado wi iiitercambio moral y comercial, 

as1 como una unidad p o l f t i c a ,  que s i r v i e r a  también como arma contra 

l a  hegemonia estadounidense; aunque hacía $1 mismo depender e s t o  d e l  

t i p o  de rextaaiones que México y su vecino d e l  norte tuvieran en e l  

futuro,ya que era determinante su posicidii.A p a r t i r  de entonces ha 

ex i s t i d o  una amistad plena con l o s  paises latinoamericanos; ¿en qué 

grado l a  in f luenc ia  mexicana se  ha desarr3l lado en dichos paises a 

l o  l a rgo  d e l  s i g l o  XX ? , es ta  interrogante se encuentra a h  sin con- 

t es tarse  por l o  menos para todo e l  period3 revolucionario rncxicano 

(1910-1940) en que l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  y l a s  re lac iones  con Los pas- 

ses latinoamericanos se construyeron,y en que nuestro pais  :Logrb un 

acercamiento muy importante que actualmente es manif iesto,porque jue- 

ga un papel de suma importancia en e l  cont inente . ( l l )  

4 

La p o l í t i c a  de Carranza se centraba en l a  independencia f inancie- 

ra,econbmica,militar y política de Mkxico.El lema e r a  " e l  bastarse a 

nosotros mismos" pero  en aquél momento era rnuy d i f f c J 1  de l ograr ,  

porque había un a l t o  grado de dependencia con Estados Unidos,ya que 

se necesitaban finnnciamientos,armas y pertrechos,alimentos,etc., y 

MdXPCo no habia des -ol lado ntucho c ap i t a l  para abastecerse a sf mis- 



mo,e:3 por es to  que se adoptan me jor,polit:Lcamente,los pr inc ip ios  de 

igualdad,respebo y de no intervenci-dn. (12:i 

L o  ante r i o r  h i zo  que se optara por iina p o l i t i c a  exter ior '  dualis- 

ta ,ya  que e l  mismo Carranza manifestó que no se  trataba de c e r ra r  l a s  

puertas a l  extranjero  sino de conve r t i r l o  en cornpatriota,cori iguales  

derechos y ob l igac iones  que l o s  nacionales( 1 3 )  .Esto s i gn i f i caba  que 

la dependencia económica no podía cor tarse  de t a j o  y habrfz. que dar 

seguridades,qué mejor que su j e ta r  a l  capilia1 extranjero por medio de 

l a s  :Leyes aplicdndo1,e l a  Doatrina Ca:Lvo también para que s i r v i e s e  a 

l a  misma independencia - a p o s t e r i o r i  d e l  pafs.. 

Sin embargo,la doctr ina puso en manos de l o s  gobiernos postrevo- 

luc ionar ios  un instrumento p o l i t i c o  y jur:ídico para l a  defensa de La 

sobe:ranfa d e l  Estado mex imo ,que  s i r v i e s e  de f r en t e  a l a  hegemonía 

estadounidense, institucionalizAndose a s í  como pr inc ip io  r e c t o r  d e l  

nuevo orden const i tuc ional  mexicano. La po:Lft i c a  e x t e r i o r  mexicana a- 

doptaba a s í  e l  p r inc ip io  de l a  independencia diplomática que hasta 

ahora se mantiene. 

La posicidn de Carranza l a  dictaba la presencia extran2era en hfd- 
x ico ,ya  que l o s  in tereses  privados norteamericanos se oponfan desde 

siempre a todas l a s  reformas de l a  Hevoluc:ibn,reclarnando l a  interven- 

c idn de su gobierno,por l o  que se necesitaba una arma p o l í t i c a  que 

mantuviese e l  orden y la no intervención tie es tos  intereses  en l o s  

asuntos internos mexicanos.8 es te  respecto,Carranza también se  vi6 

moderado,ya que no ap l i ca  inmediatamente n i  l a  Constitución n i  su Doc- 

t r ina ,y  sólo manifiesta e l  rcspeto a. l o s  derechos adquiridos por di- 

cho capita1,que va a s e r  e l  meollo de los gobien.as pos te r io res  que 

no saben s i  adoptar radicalmente l a s  refo:?*mas o contar con e l  apoyo 

interesado de los in tereses  estadounidenses a t ravés  d e l  respeto i- 

rrestricto a l o s  derechos que adquirieron antes de entrar  en vigor 

- a  nueva Constitución mexicana de 1917. 

4 

*La oposición de l o s  Estados Unidos a cc t e  conjunto de pr inc ip ios  

se mrmifestd inmediatamente,desde luego,porque const i tu ia  uxia amena- 

e a  p s l f t i c a  e ideo18 en e l  hemisferio contra la 'hegemonh econb- 



mica de aqu61,por l o  menos l o s  funcionarios de Jl’ashington as f  10 ma- 

nifestaron.No fue s ino  hasta 1927 cuando l o s  estadounidenses l a  acep- 

taron como nueva constante de l a s  re lac iones  con Mdxico,casi d i e z  

años en que se pusieron de acuerdo en l a  manera en que l a  dependen- 

c i a  económica seguirfa,ahora reemplazaba l a  amenaza y l a  interven- 

c ión por una dependencia más moderada po1fticamente.E~ por esta que 

l a  importancia, para l o s  d i r ipsntes  p o l í t i c o s  mexicanos,de es ta  doc t r i -  

na es fundamental para l a  formulación de l a  p o l i t  -ca externa que a- 

doptarían con los Estados @nidos y con sus intereses(l4).Es así como 

en l a  i d eo l og í a  y l a  p o l í t i c a  de l o s  revolucionarios mexicanos se  

, adoptan y se mezclan dos pr inc ip ios  como e l  de l a  soberanía d e l  Esta- 

¡ d., y l a  combinación que deberfa t ener  con l a  inversión extrm1jera.A 

p a r t i r  de es te  momento -1919- estos  pr inc ip ios  se mantuvieron en l a  

p o l í t i c a  externa de México con su vecino poderoso,lo que también oca- 

sionó c i e r t o s  problemas de acomodamiento en l a s  re lac iones  entre am- 

bos,por l o  menos hasta e l  año de 1940. 
I 

LLegmdo a l  poder Obregón,en 1,920,se continúa con estas bases 

p o l i t i c s  ex t e r i o r , e s  dec i r , s e  adoptan como pr inc ip ios  rectolnes de 

e l l a  los puntos enuric iados p o r  Carranza,no hubo ninguna irinovacidn 

doctrinal: o de un programa espec f f i c o , c l a ro  y coherente que r i g i e r a  

l a s  decisiones que conllevaran a un entendimiento con l o s  Estados 

Unidos.La dependencia económica fue heretia.cia .y sobre todo, e:L proble- 

ma que representaba l a  propiedad adquirida por extranjeros y los ne- 

goc ios  que mantenían en México fueron l a s  causas de l o s  prob:Lemas 

internacionales d e l  gobierno obregonista .y c a l l i s t a ,  

C 

e 

Obreqbn continúa con l a  l abor  internacional carrancista,con 

pr inc ip ios  y d i r e c t r i c es , sb l o  formula en 1919,cuando l anza  1x1 m a n i -  

fiesto postulándose como candidato a l a  presidencia -cierta:; bases 

de p o l í t i c a  externa que su gobierno iba a %plicar,aunque muy en teo- 

r ía-y  en donde daba l a s  bases por l a s  que se iba  a r e g i r  y que son: 

A. La i nv i o l ab i l i dad  de nuestra sobzranfa,como pueblo autbno- 
mol. 



B. Respeto absoluto a l a  soberanía e inst i tuc iones  de los de- 
más países que pueblan l a  t i e r r a .  

C. Completo reconocimiento de todos los  derechos adquiridos 
legítimamente en nuestro país,con absoluto apego a nuestras l e -  
yes,por todos l o s  extranjeros. 
D. Dar toda c lase  de f a c i l i dades  a l  cap i t a l  que quiera inver- 

t i r s e  en nuestro país,para e l  desar ro l l o  y fomento de sus rique- 
zas naturales? buscando siempre l a  forna más práct ica  y equitat i- 
va para c o n c i l i a r  l a s  ventajas que puedan obtener e l  caSita1,los 
trabajadores y e l  erar io .  

dan d i s f ru t a r  de l a  manera más amplia de todas l a s  garantias y 
prerrogat ivas  que nuestras l e y e s  l e s  vonceden. 

F. Una franca tendencia a r e f o r z a r  y a estrechar nues5ras re- 
lac iones  iyiternacionales dentro de l a s  bases antes marcadas. (15) 

Estas bases constituían los puntos qu? Alvaro Obregdn l l e v a r í a  

E. Velar porque todos los ex t ran jems residentes en IdQxico pue- 

a l a  prác t i ca  en su p o l f t i c a  exteiwr,comrD se ve vs menos rad ica l  

que Carranza y se su je ta  completamente a L a  dependencia de l o s  Es- 

tados Unidos,ya que siempre consider6 que su c ap i t a l  era  nccesarí- 

simo para e l  desenvolvimiento econdmico ds  Mdxico y que s e r v i r í a  

para l l e v a r  a cabo l a  reconstruccidn naciina1.A es te  respecto " l a  

p o l í t i c a  d e l  caud i l l o  ( . . . ) aparehe deshilvanada,incoherente,con- 

t r a d i c t o r i a , s i  se l a  juzga en su conjunto,pues cambia de acuerdo con 

e l  enemigo o con e l  i n t e r l o cu to r  que t i e n ?  por delante o de acuerdo 

con el! problema que l e  toca  reso lver ,La ,po l f t i ca  e x t e r i o r  no iba  a 

s e r  una excepción en es te  e s t i l o  de gobierno:para cada interlocu- 

t o r  hay una respuesta y los argumentos cambian se& e l  moniento,aun- 

que l a  f ina l idad  prác t i ca  (.  . . ) sea siempre l a  misma" (16) . Hsto hace 

que l a  p o l í t i c a  externa obregonista n o  si,3;a ob j e t i vos  espec f f i cos  y 

que l o s  lineamientos s e w i d o s  sean d e l  oportunismo más serro,se de- 

muestra simplemente por SU lucha emprendida para alcanzar e l  recono- 

cimiento de su gobierno por l o s  Estados Unidos, 

E l  gobierno obreconivtn n o  tuvo unri l ínea  f i j a  en l a  formulación 

de su p o l í t i c a  exterior,porque se la encerraba a l a s  decisiones per- 

sonal is tas  a rb i t r a r i a s  que e l  caud i l l o  coiiorense adoptara o que su 

Secre*ario de Relaciones Exteriores,Alber.;o J. Yani,considerara im-  

partlantes.Por l o  que las  concesiones a l  gobierno estadounidense abun- 



darían en muchos sentidos,y esto  se comprieba por l a  misma aceptacidn 

de l a s  Conferencias de Bucarel i  en 1923.S510 l a  p o l í t i c a  de acerca- 

miento con latinoamérica continuó siendo piedra angular de :Las re la-  

ciones internacionales de Kéxico,ya que Obreg6n l a  continuó paso por 

paso. ( l ’7)  

En s fntes is ,no  hay nada nuevo en linearnientos y t ác t i cas  de po- 7 
Z f t i c a  e x t e r i o r  con Obregbn, qorque solamente se de jb l l e v a r  por 

acontecimientos,adopta.ndo una p o l í t i c a  oportunis a, 

~ ~ í G Z F € i Z r n ~ ~ d a  +?,?+--p&&ea-.bs_, ~xinci++&&e- %a- 

C-.Las bases enunciadas en aquel manifiesto fueron l l e v ad  

cabo sólo en parte,porque l a  ac t i tud  asumida dependía de l a  pres 

s j e r c ida  por  l a  Casa Blanca. 

Solamente e l  presidente Ca l l e s  t r a t ó  de ap l i c a r  consecuentemente 

108 pr inc ip ios  de l a  Doctrina Carranza,desarrollando un nacionalismo 

ecandmico que era vulnerable,pero a l  misrro tiempo fuer te  con respec- 

t o  a l  imperialismo estadounidense.En su periodo de eobierno l a s  con- 

t rad icc iones  entre nacionalismo q, imperialismo se manifeutqron clara- 

mente en l o s  hechos y en l a s  acciones que se dieron.( l8)  

CaPGles h i zo  renacer l o s  pr inc ip ios  de  p o l í t i c a  externa carran- 

c i s t a  en !.os s iguientes  térmipos (dp,dos en su campana presidencial ) :  
* 

No queremos que l o s  paises extranjeros vengan a mezclarse en 
nuestros asuntos internos y a imponernos su voluntad o l a s  mo- 
dalidades que convengan a sus intereses. Somos pueblo soberano 
y tenemos derecho a r e s o l v e r  nuestrcs problemas i n t e r i o r e s  li- 
bres de toda in f luenc ia  extraña. ( 1 9 )  

Por l o  que se conv ier te  en su mejor propugnador-aplicador,aunque 

termina cediendo como Obregbn, por  la crec i cn te  in f luenc ia  y presidn 

estadounidense.Su radica1ismo;en l a  ap l i cac ión  de l a s  l e y es , l o  l l e -  

va EL cruentos c o n f l i c t o s  con su vecino p o r  l o  que su p o l i t i c a  exter- 

na se modera constantemente,pero de n i n g h  modo fue oportunista en 

su apl icac idn y acciones.En sfntesis,Call .es no habrfa de faltar en 

asumir e l  p r inc ip io  revolucionario de l a  Doctrina Carranza por l o  

que puedo af irmar que es un continusdor postrevolucionario de e l l a ,  

haciendo que su a p l i c m i ó n  fuese consecuente. 
b 



%lo cuando intenta  r e e l e g i r s e  en 1926,übregdn l og ra  hacer un 

programa de p o l í t i c a  externa que comprende también l a  p o l í t i c a  que 

hasta esa fecha desa r ro l l ó  Ca l l es ,  sin embárgo,habfa s ido  demasiado 

tarde para reconsiderar l o s  hechos y hasta l o s  errores  c@e eri es ta  

materia se cometieron a l o  l a r go  de ocho arios. 

E:stos han s i d o  l o s  pr inc ipa les  puntos de p o l í t i c a  e x t e r l o r  de- 

sarro l lados  por México desde 1919 con l a  Doctrina Carranza.Su con- 

tinuidad ha sido evidente desde entonces,cus puntos aún se sost ie -  

nen en l a  pa les t ra  p o l í t i c a  actua1,su trascendencia ha sido imporb 

tantfsima en l a s  re lac iones  internacionales de México. 
J 
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CAPITULO I11 

LOS ANTECEDENTES DE BUCARELI (1917 - &923). 

¿Qué entendemos por  antecedentes? ,pues unaEerie de hechos que 

dieron pauta para l a  celebración de un sólo hecho,que lo condicio- 
naron o influyeron,y que se constituyó en todo un proceso de acorno- 
damiento de fuerzas,tendencias y posiciones Eso es lo que son todos 
estos hechos que voy a analizar,que & dieron a lo Sarga de seis anos 

y que tuvieron por consecuencia las diversas pautas que las Confe- 
reocias de Buc:-,2li tuvieron en su senaLa idea no es descabellada 
n i  snobista rque toda esta serie de hachos condicionaron e influye- 

ron en todo el proceso para que se manifevtaran con diverses mati- 
ces y tendencias,finalmente,en una coyuntura política en las rela- 

ciones de México con los Estados Unidos en este per&odo,y cuya cul- 
minación influyó sobremanera en los Convenios de Bucarelizdlo enten- 
disqldo esta serie de antecedentes podremos llegar a comprender la 

3 

loo 

importancia polft ica, ideológica, ec’on6rnica y social que tuvieron aqud-0 

110s en el México postrevolucionario de Obregdn y Calle&T,os antece- 

dentes de l a  controversia mexicano-nortearrericana se fueron dando uno 
a unci .desde 1917 hasta el año de 1923 enrque supuestamente se llegó 

8 un acuerdo sobre la base de aquellos,por lo que su importancia es 
relevante en la historia de la política exterior de México con los 
Estad.os Unidos. 

Desde ya,la Revolución mexicana representó un obstáculo para l o s  

intereses extranjeros privilegiados d e l  NIJldxico de Porf irio Diaz, en 

donde. gozaban de canongias y privilegios que desmedraban la estructu- 

ra económico-social del pafs,era un neocolonialismo que los revolucio- 
narios como Madero,Carranza,Villa y Zapata se iban a encargar de de- 
saparecer a través de l a  violencia,las reformas sociales,el cambio de 

l a  estructura econbmica,la centralización del Estado y el control 

sabre los recursos que dichos intereses posefan y explotaban( 1). Estos 

intentos no sólo c3rearf:m el descontento d e  los intereses extranjeros, 



especlalmenue estadounidenses, s ino  oposicidn y presión a travds de 

su gobierno para l o g r a r  una intervención o simplemente para modifi- 

o a r  l o s  intentos,pero a su4 favor.Como consc!cuencia,desde 1913 s e  

dieron pruebas de l a  intervención estadouri2.dense en nuestro país y 

e l  endurecimiento de su p o l í t i c a  e x t e r i o r  con Yéxico,como ya vimos 

en e l  cap i tu lo  ariteri0r.A p a r t i r  de ese mornento,los gobiernos mexis 

caaos se  v ieron amenazados por e l  grado de presión que l a  Casa Blan- 

ca l l e v a r í a  a cabo por medio de protestas,ayuda a l a  contrarrevolu- 

oibnbloqueos f inanc i e r o s  , e t  c . , que en grado sumo tPastocarfan, r e t  ra- 

sarfan y obstaculizarían los ob j e t i vos  internos d e l  nuevo régimen me- 

xieano,ya sea por  l a  deb i l idad o l a  poca experiencia po l í t i ca .  de SUS 

hombres o por e l  grado de dependencia econdmica que México t en i a  con 

respecto a Estados Unidos,el ch i s t e  es que dicha presión logró  sus 

ob j e t i vos  en muy a l t o  grado,por l o  que e l  desenvolvimiento normal  de 

México se  vi6 trastocado tanto p o l í t i c a  cono eoonbmica,social y cul- 

turalrnente,a travds de l a s  re lac iones  con Estados Unidos.De 1.913 a 

lt920 fue un periodo en que l a  guerra c i v i L  fue cruenta y a l  mismo 

tiempo se dictaban medidas reformistas que serv ían para a t rae r  8 Los 

g w p o ~  hacia una un i f i cac ión  revolucionari:t, s i n  lograrse ,  por l o  que 

es un periodo de acomodamiento de fuerzas mternas y externads en que 

siempre pel igraba l a  estab i l idad po l í t i ca .  y l a  paz soc ia l .  

- 
4 

Tanto en l a  caída d e l  presidente dadero como en l a  huida. d e l  usur- 

pador Victoriano Huerta tuvieron que ver l o s  grupos pet ro l e ros  esta- 

dounidenses como su gobierno,hasta que finalmente se opt6 por e l  re- 

conocimiento de Carranza y los const i tuc ior ia l i s tas  en 19L5.~:f'ectiva- 

mente,los in te reses  pe t ro l e ros  poseían una fuerza  inusitada y a l  s e r  

seriamente afectados por l a  lucha revo luc ionar ia  van a es forzarse  ca- 

da día más p o r  t ener  un gobierno que estuvxese de su lado.¿E'orqut! ese 

grado de influencia?, pues simrlemente porque era  el grupo e x t r a  j e r o  

que mas t en í a  intereses  e inversiones en Iv.:c!xico,sA se cuenta e l  mon- 

t o  de estas en todo e l  periodo que corre  del aiio de 1900, hasta 1937,  

tenemos que sus inversiones r ea l e s  ascienden a c i en  millones de ddla- 

Pee aproximadamente( ' '?a obvio que su in-:'luencia,su presibn,etc., 



en contra de todo cambio p o l i t i c o  c conbmico,se - m i f e s t a r a  desde 

aquél momento,por l o  que siempre va a e s ta r  presente es te  grupo en 

l o s  pr inc ipa les  c on f l i c t o s  que se susc i t a rm con e l  gobierno de Was- 

hington en es t e  periodo. 

A p a r t i r  d e l  aiio de 1915,en que 1aS rcí'ormas y In po l f t z c a  re fo r -  

mista,que hacia hincapié en el cont ro l  nacional de l o s  recursos d e l  

ga fs ,se  l l e v d  a cabo,afectaron a l o s  in te r rses  económicos exliranje- 

ros,por l o  que se conv i r t i e ron  en uno cie las pr inc ipa les  prooltrnas 

de l a s  re lac iones  entre  l o s  Estados Unidos y México y que a mediados 

de l a  década de l o s  veinte,como veremos,erm ya un problema de gran 

importancia. ( 3 )  
E l  nacionalismo revolucionario nació e.? 19L5 con Los nuevos con- 

ceptos reformistas que se maneiaron durant 3 l a  época preconstitucio- 

nal,g en donde cuatro de e l l o s  dornin+ibm 1 2  atmósfera, primero,se PO- 

nfa de manifiesto ya l a s  re lac iones  que deoerfcm rekTir a l a  i g l e s i a  

con la s o c i e d a d ; s e p d o , s e  comenzaban a d e f i n i r  l a s  caracter:Csticas 

de l a  tenencia de la t ierra;tercer,o,se mímifestaba e l  grado tie cons 

% r o l  que la sociedad,o sea ,e l  Estado debería t ene r  sobre l o s  recur- 

sos naturales d e l  pafs;y cuarto,se comienztn a de l inear  l o s  Iirinci- 

pales derechos obreros(4) .Estos conceptos tenfan como ob j e t i v o  e l  

cambio l e g a l  d e l  an t e r i o r  sistema por  un n.ievc8 orden en que :Las re- 

formas l e ga l e s  cons t i tu i r ían  un cambio pars l a s  masas y de hecho l a  

Constitución,que iba  a darse en 1917,respondid a dicho objei; ivo po l i -  

t i c o  y soc ia l .  

1 

E l  nacionalismo revo luc ionar io  fue "una combinación de aquel los 

elementos ideo lóg i cos  ,y emocionales que s i qn i f i cCm a i&  cambio im- 

portante de l a s  estructuras socioeconómicas y p o l í t i c a s  d e l  poder"; 

asf como " l a  afirmacidn d e l  cont ro l  n n c i o n . t l  sobre l a  econornfa y l a  

sociedad y movimiento de regeneración nacional"( 5 )  .Las d i f i c i r l tades  

con que contarfa México p o r  esta ,  podrhmos dec i r ,  ideo log ia  (?.ran ev i -  

dentes porque se contraponían a l  ante r i o r  sistema p o l i t i c o  y por l o  

%anto,los grupos pr iv i l eE iados  de ese sistema van a s e r  l o s  grincipa- 

leis opos i tores  a l o s  I se pretendía,con es te  nacionalismo ,contro lar ,  



(56) 

Cosa que s in  duda inf luyó en muchos de los preceptos constitucionales 

de 1917,la lucha,pues iba a ser  cruenta en todos sentidos desde ese 

moment o . 
De 1911  a l921,la industria pe t ro l e ra  tuvo un f lorec imiento  inu- 

s i tado de produccidn,a pesar de que e l  carranaismo fue sumamente has- 

ti$ a l a s  act iv idades  de l a s  cornpafíías petroleras,sabre todo estadou- 

nidense,por l o  que l a  industria alcanzó murha prosperidad.No obstante, 

l a s  mismas compaiífas manifestaban ante su yobierno l a s  protestas sub- 

seouentes a dicha hos t i l i dad  oontra e l  gobierno carrancista,inaugu- 

r h d o s e  a s í  un toma y quita entre ambos gobiernos,quedando c la ras  

l a s  intenciones d e l  nacionalismo revoluc i o  i a r i o  mexicano. 

E l  mercado interno no t en f a  importancia para l o s  intereses  petro- 

l e ros ,por  l o  que en esta  etapa sólio se dedican a s a t i s f a c e r  :Las de- 

mandas d e l  mercado externo.Esto d i 6  como resultado que e l  ímpetu na- 

c i ana l i s t a  se exacerbara constantemente y hubieron acciones completa- 

mente has t i l e s  a dicho sistema,ya que dichDs intereses  deberían ser- 

v i r  también a l a  economía interna,,esta supDsicibn acarrear ía  muchas 

d i f i cu l t ade s  que trascendieron a l a  es f e ra  diplomAtica constante y 

rdpidamente,no ocSlo en e l  periodo carrancista sino en las administra- 

ciones de ObreRdn y Calles.(G) 
b 

La i d eo l og í a  revo luc ionar ia  hasta l a  Constitucidn de lg;L'( fue  

manifestada por una c lase  media urbana eri ascenso que pretendfa l a  

defensa de l o s  campesinos y obreros sin t ras tocar  l a  estructura capi- 

t a l i s t a (  7 )  ,El simple hecho de esa defensa implicaba obviamente que se 

dieran c i e r t a s  reformas que en mucho trastocaron a los p r i v i l e g i a -  

dos,sobre todo extranjeros,creando desde ya una oposicidn miry s e r i a  

contra los revolucionarios.  

Carranza y l o s  const i tuc iona l i s tas  deseaban un nuevo Estado rec- 

tor de l a  v ida polftica,social y económica de 1Mdxico.Si.n embargo,di- 

cho Estado necesitaba fuerza,cohesibn y l eg i t imidad  dentro d e l  orga- 

nismo s o c i a l  para que estuviese sobre todas l a s  demás cosas,es dec i r ,  

un Estado autónomo con poder de dec is ión s o b r e  l a s  estructuras de l a  

SOChedad y de la ec .  rnfa.Bste ob j e t i v o  d e l  Estado en e l  poder,por l o  



t m t o  ,necesitaba una Constitucidn que diera reformas que le sirvieran 

para alcanzarlo y s e r  u1  mismo tiernp0,e.i órgano rector de l a  nación 

mexicana.Carranza sabía que solamente de esa manera se lograría una 
total independencia y autonomía con respecto a los Estados lJnidos,a 
los intereses creados,a l o s  grupos internos y a las tendencias tra- 
dicionales. ( 8 )  

Eh fin,con l a  Constitución proyectada no sólo se buscaba l a  re- 

levancia del Estado sino también l a  búsqueda de l a  unidad a través 
de reformas sustanciales en muchos niveles de l a  sociedad,¿ e s t o  se 

1ogrd;- después de la promulgación de l a  Constitución?,a nivel deli Es- 
tado  no se  logra esa autonomía ni a& en los periodos posteriores al 
de Ca.rranza,ya que cruzaría con l o s  obsthulos impuestos no sb l o  par 

l o s  grupos internos,sino por los grupos externos y sus gobiernos con 

los cuales el "nuevo Estado" tenía una dependencia económica muy 

grand.e,y evidentemente,los objetivos de su autonomía e independencia 

serían sumamente vulnerables,he ahí la imgortancia de las relaciones 

con 1.0s Estados Unidos en este per;.iodo. 
La política de Carranza frente a las empresas extranjeras tenía 

tres objetivos específicos en ese momento:Primero,obligar a estas a 

pagar mayores impuestos para que sirvieses como fondos a l  gobierno;  

segundo,limitar en l o  posible el poder político-económico que estas 

posefan a nivel interno;y tercero,afinnar la soberanía nacional sobre 

l a s  recursos naturales y sobre las mismas compañías activas en el 

prnfs.Las accriones no se hicieron esperar porque empezó deeretando 

leyes que poseían esos objetivos en 1915,1916 y que posteriormente 
s e  inoorporaron en l a  nueva Constitucidn política de i917.( 9)  

4 

Este interés por alcanzar,por meaio de estos objetivos,la inda- 

pendencia eaondmica de México,ocasionó protestas que decían que e3 

nacionalismo mexicano era xenjfobo y que deseaba el exterminio ex- 

tranjero en Mdxico a fravés de esas medide.s.Sin ewbargo,Carranza sd- 

lo se oponía a la intervención que el. gobierno de Washington y las 
tzompEuifas estadounidenses llevaban a cabo en los asuntos internos de 
Mdxico,er& af un sr. -%ento anti-ext;ranjero,pero no de exterminio, 



porque en la realsidad práctica se necesitaba de su capital para el 

desarrollb económico de Mt?xico,y Carrmza no podía ponerse en diaha 
posici6n.E~ por esto que a veces opta por ser moderado en l i2S apli- 

caciones de sus 1eyes.En sfntesis,el nacionalismo de Carranza s ó l o  

reflejaba l o s  temores tenidos por dicha clase media respecto a la 

creciente penetracidn y dominacidn extranjera,todo esto también que- 

d ó  demostrado por l a  Constitución de 1917. 

Dos grandes rupturas hay en 1917,de l a  estabilidad en l a s  rela- 
I 

ciones con l o s  Estados Unidos.La p r i r e r a  ocurrió con el conocido te- 

legrama 'Limeman, que deseaba una alianza alemana con lVí4xicg, que  ir- 
viera como frente a l a  intervención del vecino del norte en La Gran 

Guerra,obviamente,no se llegó a nada pero di6 como resultado el re- 

crudecimiento de la política intervencionista contra México(l0) .La 

s e w d a  se did por las reformas contenidas en l a  nueva Constitución 

palft ica, que en el concepto estadounidense mellaba,confiscabs,expro- 

piaba,etc. , l o s  derechos legítimos de sus inversionistas,especialrnen- 

t e  petroleros,por l o  que se atizó ,el fuego intervencionista y a par- 

tir de este momento,se recrudece el conflicto diplomático que duraría 

d i e z  largos años por l a  misma causajll) .Es p o r  esto también que la 

Primera Guerra Mundial s i r v i d  a México eri cuanto no s e  intervino vio- 

lentamente por los Estados Unidos,ya Que eran dos grandes razones pa- 

ra hacerlo, l a  actitud violenta se propuso abiertamente, aunque l a  pre- 

sidn diplomdt ica fue mug fuerte desde aquél momento. (1 .2)  

4 

La Constitijp'ón de 1 9 1 7 , ~  más precisamente su artículo ;?'I,como, 
verb más adelante,fueron el antecedente más significativo para en- 
tender l o s  conflictos con el gobierno de la Casa Blanca en (5.1 perio- 

do que llega hasta 1940,por lo que su importancia es fundmeiita1,ya 

qwe la lucha política y diplomática emprendida siempre va a cistar 
juatificada p o r  este a r t i cu l o  de l a  Constitucibn,incluso in-ti- =mamen- 

t e  ocasiond grandes debates y cruentos conflictos.De hecho,Hiicareli 

s i gn i f i c ó  la discusión y aplazamiento de su aplicación que a h  mucho 
después ocasionó graves conflictos con el gobierno he intereses de 

h b i  Rrstadaa Unidos. 



atmósfera c o n f l i c t i v a  con l o s  Estados Uniclos,primero,por los artícu- 

los constitucionales g,segundo,por l o s  decretos sobre impuestos y per- 

misos expedidos a l o  l a r go  de 1918,que lesionaban l o s  p r i v i l e g i o s  de 

l a s  compafifas pe t ro l e ras  y mineras que Cal-ranza se obstinaba. en ap l i -  

Car,siempre concediendo y moderdndose en algo,como se verá  más ade- 

lantt?.De hecho,esta c on f l i c t i v i dad  ocasiorid, como se  viÓ en e l  capi- 

t u l o  an t e r i o r , e l  surgimiento de su doctr ina de p o l í t i c a  ex t e r i o r ,  que 

después adoptarfan l o s  gobiernos posteriores.  

7.21 nuevo Estado mexicano tuvo s e r i o s  obstáculos para s e r  homogé- 

neo internmente,porque e l  poder se había convertido en fragmentario 

a trtivés de los caud i l l os  m i l i t a r e s  y los caciques que a h  estaban 

presentes en l a  estructura po l í t i ca .E l  poder p o l i t i c o  se c onv i r t i ó  

a s í  cm l a  pa les t ra  por l a  que luchaban muchas personas y grupos,no 

e x i s t f a  una conesión o un i f i cac ión  y por 1-0 tanto e l  Estado e r a  to- 

talmente vulnerable a l a s  presiones d e l  e::terior.No había una fuerza  

inte:rna capaz de arremeter contra.los priTrilegios que desea.ban l o s  

grupos de presión extranjeraa,ni mucho menos una uni f i cac ión junto 

a l  grupo en e l  poder que t r a j e r a  una uriióri en l a  formulacidrt y prác- 

t i c a  de l a  p o l í t i c a  externa que se desar,rol larfa,el  poder mili6 en 

mucho los ob j e t i vos  que e l  nuevo Estado st? habría propuesto con l a s  

normas reformistas de l a  Constitución de .-917,ni e l  mismo Carranza 

pudo detener l a  avalancha de l a  lucha p o r  el poder que l o  derrocó 

finalmente.Los nuevos hombres de 1920 no fueron capaces de una orga- 

nizacidn p o l í t i c a  que fuera estab le  tarito interna como externamente, 

porque aún con ellos l a  lucha por e l  pode:- minarfa también t,odos los 

esfuerzos que los revolucionarios haofari hecho arios atr&s. (1.3) 

Siendo tan d é b i l  e l  Estado mexicano e:ra una obviedad que siempre, 

sobre t o d o  a pa r t i r  de 1920,se l e  opusieran c r í t i c a s  severas a nivel, 

interno y que fuera  suje to  a grandes presLones por parte de l o s  inte- 

reses extranjeros  y de sus gobiernos.A p a r t i r  de es te  momento los Es- 

tados Unidos llevan a cabo grandes ofensi-'ras ,no v io lentas ,  clue minaron 

en mcho,la estabi l i c !  y e l  desar ro l l o  normal d e l  nuevo Est;ado.Aun- 
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que también es to  se  debfa a l a s  debi l idades  de l o s  hombres d e l  nuevo 

réginien,que deseaban tan sólo cuidarse de l o s  f r en t es  internos,para 

que no se l e s  arrebatzra e l  poder que ahora e jerc ían.  

La o f  ensiva estadounidense a part i r  de 1919,  con M é x i c o ,  fue: Pr i -  

mero,luchar p o r  l o g r a r  e l  pago de l o s  dariod causados por  l a  revolu- 

cídn en l a s  vidas y propiedades de sus nacionales;segunda,la defen- 

sa de l o s  l a t i fund i s tas  extranjeros que habían s ido  y estabar afec- 

tados por v i r tud  de l o s  repartimientos agrar ios ; t e rcera , la  defensa 

a l o s  in tereses  pe t ro l e ros  que e r a n  susceptibles p o r  l a  apl icac ión 

de l o s  impuestos decretados por e l  Estado mexicano y que no deseaban 

cump1ir;y cuarto ,e l  deseo f e r v i en t e  de l op ra r  que l a  Constitución de 

1917 fuera quebrantada o modificada de acuerdo a sus ob je t i vos ( l4 ) .  

Con estas  posiciones e l  gobierno de Alvaro Obregdn se inaugur6 en 

1920 y adn durante su cuatrieno estas se rrnntuvieron,y es po r  e l l o  

que se iban a suceder muchas presiones que e l  gobierno de Washington 

sostuvo por todos l o s  medios contra e l  nuevo régimen mexicano.La 11- 

nea de este,con Obregón a l a  cabeza,mantuvo su lucha p o r  e l  naciona- 

lismo y p o r  l a  soberanía const i tuc ional  de N6xico en contra de Las 

cor r i entes  d e l  capitalismo extranjero,dando como resultado, l a s  pre -  

siones diplomáticas más severas que había v i v i do  es te  pais, ( 1 5 )  

... 

b 

Eh 1920,el gobierno carranc is ta  cae,una de l a s  causas va a s e r  

que no habfa tomado medidas rad ica les  fuer tes  contra l o s  in tereses  

extranjeros y no hczbfa hecho nacional izaciones para l a  repart ic idn 

agrar ia  entre l o s  campesinos.Antes al. con t ra r i o , l a  inversidn extran- 

jera ascendid bastante durante e l  periodo en que es te  gobierno estu- 

vo en e l  poder(ló).Al l l e g a r  Obregbri a l  pcc ier  va a t r a t a r  de dar rne- 

didas seudo rad ica les  encontrdndose c o n  gran oposición por parte de 

los estadounidenses sobre todo,aunque es  e l  presidente que desde aho- 

ra aumenta un poco más la repartición agrtxia y con muchas d i f i cu l t a -  

des para lograr,de es te  modo,atrnerse a 1z.s fuerzas internas. 

funado a l o  an t e r i o r , e l  pe t ró l eo  s i g u i d  siendo en 1920 y 1921 un 
ifi%sl*dB fundamental por  p a r t e  de l o s  inver*sionistas estadounidenses 

ya que las Oampos me-. . $nos aportr%baxi ya cri el segundo arío un porcen- 



t a j e  de 25,2$ con respecto a 1i-t producción mndia1,era indispensable 

porque se temía una escasez mundial de hidrocarburos y l a s  reservas 

tendrían que aumentarse a h  m$s(l7).Por e l l o , l a  o fens iva  de Los inte- 

reses estadounidenses era tan dura a t ravés  de su gobierrio para que 

presionara y obstaculizara todo intento rad ica l  del obregonismo por 

modif icar ese orden.La ofensiva,como ver6 más ade lante , f ruc t i f i cd  

constantemente e h i zo  que se tambaleara regularmente l a  es tab i l idad  

interna d e l  nuevo gobierno.Los medios de hacerlo eran a t ravés  de l a  

negociación a 1- l u z  pública y e l  de l a  t r a i c i ó n  embozada,mrdios que 

por  l o  demás e r a n  práctica común de l a s  cornparifas petrolera3,por opo- 

nerse a medidas que minaban su poder.(l8) 

A p a r t i r  d e l  momento en que 0brep;Ón sube a l  poder hay cor r i entes  

nac iona l i s tas  que se fueron manifestsnao ,exigiendo que e l  c ap i t a l  ex- 

ternc fuese complementario de l a  inversión interna para que a s í  COO- 

perara a l  desarrol lo- económico d e l  país y a l  mismo tiempo para que 

se mantuviese fuera  de l o s  sectores  que eran es t ra tég i cos  en l a  eco- 

nomfa,sin embargo,esta conriente también se manifestaba p o r  l a  subor- 

dinacidn de dichos intereses  externos para l o s  requerimientos d e l  in- 

terés: pdblico.Se pensaba que sólo de esta  manera,la intervención de 

aqué l l os  disminuiría favorablemente para e l  nuevo gobierno. Esta co- 

r r iente ,en l o s  hechos,fue encabezada especialmente por e l  presidente 

Obre&, por su Secretar io  de Gobernacidn,klutarco E l f a s  Calles,y en 

c i e r t a  medida por e l  Secretar io  de Hacierida,Adolfo de la Huerta;los 

t r e s  l o  manifestaron en sus discursos,sobre todo,afirmarido que sola- 

mente de esa manera se disminuiría l a  in f luenc ia  de esos intereses ,  

disminuyendo lógicamente también l a  presidn de su gobierno.PePo de 

hecho,esto no sucediÓ,ya que como veremos,esta posición hizo que se  

acrecentara más l a  presión diplomática y,como era obvio,dichos inte- 

reseg jamás cooperaron para el desarrollo econdmico, s i n  antes l o g r a r  

c i e r t  as c onc es iones , 

b 

Asf,a p a r t i r  de l a  promulgación de l a  Constitución de 1917,los 

l í d e r e s  mexicanos tenían t r e s  opciones a l  enfrentarse a l a  cuestión 

petrolera:Primero,?? evar  a cabo l a  expropi.acibn,j por ende,la elabo- 



ración d e l  petrdleo bajo inversiones nacionales;segundo,aceptar l a  

pos ic ión de l a s  compafifas pe t ro l e ras  de l a  modificacidn de :Los ar t f -  

culos constitucionales que l a s  afectaban;y t e r ce ro , t r a ta r  de elabo- 

r a r  una p o l í t i c a  que de jara  l a  produccitn petro lera  en mano:; de l o s  

intereses  privados,pero que a l  mismo tiempo d i e ra  a l  gobierno venta- 

jas para o r i en ta r  e l  curso d e l  empleo y asignaciones de l a s  i i t i l i da -  

des,es dec i r ,par t i c ipac ibn  de e l las .Fsta  última opción fue escogida 

por Carranza,Obregbn y Cal les ,ya  que de dicha manera,no se crearían 

c on f l i c t o s  con dichas comyañfas y por l o  tanto  e l  Estado t o m r f a  i 
pnrte,o cont ro la r fa  sus acciones, lo que d i 6  como resultado un modus 

v i vend i  en e l  c o n f l i c t o  pe t ro l e ro  y en l a s  mismas re lac iones  con e l  

gobierno de Washington. 

) La s i tuac ión econdmica de México a l  asumir su cargo ObreiZdn no 

era  nada halagüeña,pues l a  c r i s i s  mundial a f ec td  sobre manera l a  est 

t w c t u r a  f inanc ie ra  mexicana,por l o  que se tenían que pedir  préstamos I 

a l  e x t e r i o r  que no se concedían porque e l  pago de l a  deuda pdblica ' 
eataba suspendido y no se tenfa  la,. confianza para otorgar  préstamos 

p o r  parte de l o s  banqueros internacionales,Aparte,la industr ia  manu- 

facturera y l a  agr icul tura  estaban inact ivas  para desarro l l i t r  una pro 

ducc-idn que d i e r a  bastante c ap i t a l  para la estabi l idad interna,por 

l o  que l o s  trastornos econdmicos d e l  nuevo gobierno eran mi obstácu- 

l o  s e r i o  para l a  reconstruccidn que se proyectaba(lg),Por esta  misma I 
raabn,en l a  e s f e ra  p o l í t i c a  se  ced ía  en mucho a los ob j e t i vos  de l o s  

i 
Wvers ion is tas  y d e l  gobierno estadounidense ,$ 

/ 
i 

e 

I 

E l  nacionalismo mexicano se reccridecib por l a  misma intransigen- 

c i a  d e l  gobierno de Washington y de l a s  compaiifas invers ionis tas  es- 

tadounidenses,porque obstruccionaban cualquier solución de l o s  con f l i c -  

tos que iban surgiendo,As~rnismo,el nacionalismo se contraponía cada 

vez más a cada intento  de intervención o de protesta diplomAtica,lo 

qde ocasiond que l a s  contradicciones fueses pocas veces resue l tas  (20) o 

La misma problemática se presentó por l a  dec is ión  de Washin,b;ton de no; 

r"8601i3.6081* a3 l,obiernc ' -egonista,porque sin duda que es to  ere6 l a s  
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condiciones para e l  desar ro l l o  de un sentimiento mtinortearnericth, 

que después,al ceder en a lgo  9 1  mismo gobierno mexicnno,ocasionb 

fue r t e s  c on f l i c t o s  po l í t i co - ideo lóg i cos  a n i v e l  iLrterno que desesta- 

b i l i z a r o n  tanto a l  Eobierno de Gbregón como a l  de Calles.  

A s f  llegamos a l  ano de 1921,eri que l o =  problemas internacionales 

de MQxico en e l  aspecto econdmico y po l f t i . co  eran semejantes a un 

:-lego de ajedrex,mientras p o r  un lado l o s  banqueros ex ig ían  e l  pago 

de la deuda externa,por o t r o , l o s  peti-olercs rechazaban e l  impuesta 

sabre exportacidn decretado por e l  gobierr.0 en ese mismo año.Vnos y 

o t ros  grupos mantuvieron en jaque a l  f:obicrno obregonista, tanto que 

e l  gobierno de l o s  Estados Unidos ,negandc e l  reconocimiento, prepara- 

ba WL mate contra Mdxico.Esta circunstarrcia d i d  finalmente como re- 

sultétdo,la celebración de Bucarel i  después, de t r e s  años de controver- 

s i a  en que los anter iores  grupos desempeñc.ron un papel fundamental, 

como verb clespués(21) e Y  que se ha116 finalmente un modus v i vend i  pa- 

ra In solucidn de l a s  d i f e r enc ias  existent'es con e l  gobierno de Esta- 

dos IJnidos. 

En s h t e s i s , e l  periodo que corre  desde1 1917 hasta 1923,es un pe- 

r iodo en que e x i s t i d  una cruenta controvers ia  diplomdtica con l o s  

Estados Unidos, debida primera y fwidarnents,lrnente, a las normas dadas 

por e 1  a r t i cu l o  27 de l a  Constitucibri p o l f t i c a  promulgada eri 1917,que 

que trastocaba a los in tereses  inver t idos  en Mdxico.Segundo,por l o s  

decretos sobre impuestos y permisos promu3.gados en 1918 por e l  prer 

siderrte Carranza,con l o s  cuales no estaban de acuerdo l a s  cornpdfas 

estadounidenses,sobre todo,petroleras.Terc-ero,por l a  negación d e l  re- 

conocimiento formal por parte de Estados Lnidos a l  nuevo régimen me- 

xicario que desde 2919 se condicionaba por medio de concesiones que 

se deseaban para los in tereses  invert id0s.Y cuarto,por l a  presión 

que e j e r c f an  los banqueros y petroleros,para que se l e s  concedieran 

las obl igac iones  incumplidas del gobierno mexicano , a s í  como para lo-  

grar c i e r t a s  modificaciones l e ga l e s  que permitieran su expansi6n.Aho- 

r a  p:tsemos a v e r  estos  antecedentes más espec€ficzmente,ya que e l l o s  

Wfluyeron para I-a celebracidn de l a s  Conf'erencias de Bucarel i  en i9230 
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E3 ar t i cu la -  27 de l a  nueva Constitución, 

Ea Constitucidn de 1917 s i gn i f i caba  una unión de puntos de v i s t a  

jur íd i cos ,  p o l i t i c o s ,  sociales,econÓmicos e ideo ldg icos  con respecto a 

l a  reforma y l a  naturaleza de l a  Revolucidn,añadido a todo esto  e l  

nwional ismo const i tu ía  también e l  puente de unión de todo ese paque- 

t e ,Por  l o  que l o a  nuevos preceptos debían dar cohesión a l a s  diversas  

tendencias que ex i s t f an  y que cada una terifa su propia manera de v e r  

las cosas.Al mismo tiempo,se proponía toda una s e r i e  de preceptos que 

I 

darían un nuevo orden ju r íd i co  para que e:.. Estado funcionase de aauer- 

do a el .Sin embargo,el a r t f cu l o  que más controversias despertd en e l  

orden interno y externo fue  e l  número 27,E3obre todo,por l o s  in te reses  

que resultaban afectados por sus disposic:-ones que a h  antes d e l  año 1 

de 1917/ se  veían venir. 

Los p r i v i l e g i o s  que en materia,sobre todo petro lera , tenfan l a s  

compañías data desde e l  año de 1,884. en que e l  Código de Minerfa decla- 

Taba que e l  dueño d e l  suelo era  también d e l  carbón de piedra y por 
*I 

mpuesto d e l  pe t rb leo , l o  que l o  hacia e l  i h i c o  depos i tar io  de La pro- 

piedad terrena y d e l  subsuelo que en e l l a  e s tuv i e s e . k  1,892 también 

se exp i d i b ' o t r a  l e y  en l a  que se declaraba que no se necesitaba con- 

o e s i b  d e l  Estado para l a  explotación d e l  subsuelo,por l o  que e l  due- 

ño d e l  suelo podfa exp lo tar  e l  pe t ró l eo  a su arbitr io,Con base en es- 

t a  disposicibn,hncia 1901 se expid ió  la primera l e y  pe t ro l e ra  en l a  

4 

cual se reconocía e l  derecho d e l  superfic:-ario para l a  explotación 

d e l  pet ró l eo ,y  se daban c i e r t a s  facultades a l  presidente,para o torgar  

ConcesioneR ;.ara l a  explotación pe t ro l e ra ,  solamente s i  esta se r e a i i -  

zara en terrenos pertenecientes a l a  naci(Ín,no quedando aclazado e l  

Bent i d o  de l a  propiedad de los yac imientos ( 22 ) 

k 1909 se aclaró l a  cuestión de l a  propiedad con l a  promulgacibn 

de una riueva l ey , en  l a  cual se declaró que l a  propiedad s e r i a  exclu- 

siva d e l  supe r f i c i a r i o  y en 1~ cual podría exp lotar  e l  petrd leo ,as f  

oarno todos l o s  minerales habidos en l a  propiedad,es dec i r , toda l a  ri- 



e l  año de 1926 en que f u e  s u s t i t u i d a  por 1s l e y  reg lamentar ía  d e l  

a r t i c u l o  27,ocasionando c r a v e s  c o n f l i c t o s ,  como s e  v e r á  p o s t e r i o r -  

mente.(23) 

Con e l  advenimiento de l a  R e v o i u c l h , l s  situa i6n quedó i g u a l  

hasta que e l  grupo c a r r a n c i a t a  comenzó a d e l i n e a r  su p o l f t i c a , q u e  

f ina lmente  iba a s e r  l a  preponderante en 1s l e g i s l a c i d n  por venir .  

E s t e  grupo e s t a b a  en 1914 plenamente c o n s c i e n t e  de l a  e x i s t e n c i a  de 

108 grandes r e c u r s o s  n a t u r a l e s  d e l  pafs,y 3eseaba ,a  p a r t i r  de aquel  

morr.anto,aumentar s u  c o n t r o l  sobre  e s t o s , e n  un momento en que l a  eco- 

nomía de México e r a  sumamente difici1.m e l  periodo p r e c o n s t i t u c i o -  

n a l  (1913-1917)  s e  pusieron en práctica me3idas como el aumento de 

i iapuescos,permisos p a r a  l a  p e r f o r a c i ó n , a s €  como l a  a p l i c a c i ó n  de la 

Cláusula  Calvo  desde y a , e n  l o s  t í t u l o s  de propiedad y en las  conce- 

s i 0 n e s ; e  i n c l u s o  se pretendid s u s t i t u i r  l o s  ant iguos  t í t u l o s  de pro- 

piedad por medio de conces iones  d e l  gobLerno a las cornpaRh3 petro-  

leras.Adem&s,ya s e  i n t e n t a b a  l a  r i a c i o n a l i z a c i ó n , p o r  medio de proyec- 

tos  de ley ,Todas  e s t a s  medidas mot’ ivaron,ahi  a n t e s  de l a  l e g i s l a c i ó n ,  

f u e r t e s  c o n f l i c t o s  con los p e t r o l e r o s  y sus  gobiernos ya que i m p l i -  

c a b a  un s e r i o  radica l i smo con r e s p e c t o  a las l e y e s  de privilegio da- 

das en el p o r f i r i s m o , ( 2 4 )  b 

i 

En e l  mes de oc tubre  de 1 9 1 4 , e l  g o b i e r r i o  c o n s t i t u c i o n a l i s t a  d i c -  

t b  su primer reglamento p a r a  l a  inspecc ión  del gobierno,en t r a b a j o s  

de explorac ión  y e x p l o t a c i ó n  de carburos de hidrógeno y sus tieriva- 

do@, que l l e v a b a n  a cabo compafiias p a r t i c u l a r e s (  25)  .Es te  reglamento 

fue dictado en Tuxpan,Veracruz,por e l  gobernador C h d i d o  Aguilar ,que 

emprendió una l u c h a  importante c o n t r a  l as  compadfas pet ro le : ras ,ahora  

sólo e s t a b l e c í a  que todo cambio de propiedad,mediante v e n t a  13 renta,  

a l o  l a r g o  de l a  zona p e t r o l e r a , d e b < a  e f e c t u a r s e  s ó l o  mediante l a  

aprobación d e l  gobierno(26) .Los c o n s t i t u c i o n a l i s t a s , a  partir de e s t e  

momento,toman clara c o n s c i e n c i a  de l a s  a c c i o n e s  que l l e v a b a n  a cabo 

las compañías y sus  gobiernos y procurar ían  desde ahora e s t a b l e c e r  

c i e r t o s  l f m i t e s , m i e n t r a s  que l l e g a b a  l a  formulacidn de l a  nurva le- 

giíj1a.a ión, 



P i 1  s i g u i e n t e  año de 1915 l a  p o l í t i c a  Fletrolera  de Carranza quedó 

clara,ya que desde ahora i n t e n t a r í a  p r e s i o n a r  en l o  p o s i b l e  a los in-  

t e r e s e s  e x t r a n j e r o s  para o b l i g a r l o s  & a c e p t a r  una reforrriu,en l a  c u a l  

t u v i e s e  p a r t i c i p a c i ó n  e l  Estado.De hecho, e s t a  pres ión  perduró hasta 

l a  formulacidn de l o s  proyectos  de l e y  d e l  a r t f c u l o  27 ,que fueron mu- 

ohOB0 (27) 
Ya en e l  año de 1916 una comisi6n e s t u d i ó  d i v e r s a s  maneras j u r i -  

dicas que formularan una norma que d i e r a  como resul tado  que los de- 

rechos de propiedad no r e s u l t a s e n  a b s o l u t e s  por medio de la expropia- 

cidn de e l l o s  p o r  e l  i n t e r é s  públ i co .E l  informe de e s t a  cornisibn,de- 

claraba que e r a  " j u s t o  r e g r e s a r  a l a  nacidn l o  que l e  p e r t e n e c e , l a  

riqueza d e l  s u b s u e l o , e l  carbdn y e l  p e t r ó l e o t q ( 2 8 ) , d e  e s t a  forma l o s  

c o n s t i t u c i o n a l i s t a s  dec id ieron  a n t e s  de l a .  Corist i tución,  e l  r e s t a b l e -  

c imiento d e l  c o n t r o l  n a c i o n a l  sobre  7 1  subsuelo.Para e s t o , l o  que ne- 

c e s i t a b a  México e r a  r e s t a b l e c e r  d e f i n i t i v a m e n t e  w nuevo régimen JU- 

r f d i c o  que diese  preceptos  l e g a l e s  a l a  nueva v i d a , e s  d e c i r ,  las  nue- 

vas condic iones  surg idas  de l a  Re$oluci6n0 

También e l  d e c r e t o  d e l  15 de agosto  de 1916 ex ig fa  ya que los ex- 

t r a n j e r o s  que a d q u i r i e r a n  b i e n e s  i n w e b l e e  ,derechos  de a g u a , p e t r b l e o ,  

e t c , , s e  cons iderasen  mexicanos para que i t a i  no t u v i e r a n  e l  derecho de 

a p e l a c i ó n , d e  b r o t e c c i b n  a SUS r e s p e c t i v o s  g o b i e r n o s , e s  d e c i r ,  4esde 

este momento también ya s e  aplicaba l a  D o c t r i n a  Calvo,que c o n s t i t u y ó  

o t r o  elemento que r e s a l t ó  en l a  l e g i s l a c i 6 n  de 1917.Tambidn,el prime- 

r~ de mayo d e l  mismo aso de 1916 s e  d e c l a r a n  l o a  d e c r e t o s  que aumen- 

taban  l o s  impuestos a los meta les ,en  un 5 por c i e n t o  de s u  v a l o r , p o r  

l o  que l as  rec lamaciones  mineras no s e  h i c i e r o n  e s p e r a r  desde ahora. 

En l a  c u e s t i ó n  agraria también en 1915 se s i e n t a n  c i e r t a s  bases  

que s e  iban a c o n s t i t u i r  en e l  a r t i c u l o  27 de l a  Constitucibn,como l o  

fue e l  decreta que declaraba l a  r e s t i t u c i ó n  de t ierras  y de e j i do s  a 

los pueblos ( 6  de enero) ,que  era un elemento muy importante de l os  

logros de l a  Hevolución,por l o  que l a  t i e r r a  había que t omar l a  de don- 

de la hubiese  con t a l  de cumplir  con muchcs objet ivo.8  que s e  h a b h n  

propuesta desde e! i c i o .  



La Const i tuc idn  de 1917 hech6 las  bases d e l  nuevo s i s t e m , r e i v i n -  

dicando e l  p r i n c i p i o  de l a  propiedad privada l i b r e  de los p r i v i l e g i o s  

d e l  pasado ,as€  como l a  c r e a c i ó n  de un nuevo Estado r e c t o r  de l a  v i d a  

p o l í t i c a ,  económica y s o c i a l ,  cye d a r f a  reformas para no perder  e l  apo- 

ya de las grandes masas.Asímismo,el poder e j e c u t i , o  t e n d r í a  poderes 

e F t r a o r d i n a r i o s  para p a s a r  a s e r  el c o n t r o l a d o r  p o l í t i c o  que l l e v a -  

ria a e f e c t o  l a s  normas de l a  nueva l e g i s l a c i 6 n . E l  Estado s e r i a  e l  

c o n t r o l a d o r  de l a  v i d a  s o c i a l  y econdmica,ya que sólo asf e x i s t i r í a  

u? desarro116 capitalista que Mdxico no h a b í a  conocido jam&s,por lo 

que e l  poder otorgado p a r a  l o g r a r l o  s e r i a  e l  medio v i a b l e . E s t a s  con- 

cepc iones  son las que animaron e l  sent imiento  n a c i o n a l i s t a  d e l  cons- 

t i t u y e n t e  de Q u e r é t a r o , a s i  corno i n f l u i r í a n  en l a  s e r i e  de reformas 

creadas p a r a  e s e  e f e c t o .  ( 2 9 )  

Los hombres que s e  encargaron de l e g i s l a r  se d i v i d i e r o n  en t r e s  

grupos def in idos .por  un lad0,estaba.n los renovadores,que represen- 

taban  a Carranza y que son los que f ina lmente  l l e v a r o n  su proyecto 

a d e l a n t e . P c r  o t r o  ?-ado,los llairadd’s j acobinos ,que  representaban a l a  

tendenc ia  o b r e g o n i s t a  y que es taban  f i e l m e n t e  comprometidos c o n  c i e r -  

t o  t i p o  de reformas s o c i a l e s , q u e  adenids no lograron  l l e v a r  a buen 

término sus  p r o p á s i t o s , p e r o  fueron p a r t i q i 9 a n t e s . Y  por ú i t i m o , l o s  

llamados independientes que o s c i l a b a n  e n t r e  l o s  o t r o s  t r e s  grupos,por  

l o  t a n t o , n o  t e n í a n  propós i tos  e s p e c f f i c o s . A s í , l a  lucha  p o l í t i c a  e n t r e  

Obregdn y Carranea se comenzó a v i s l u m b r a r  ya desde e s e  momento en 

l a  legislacidn de la nueva Const i tuc ión .  ( 3 0 )  

El a r t i c u l o  27 también respondió al problema a g r a r i o  que e r a  muy 

comple jo ,por  vez primera s e  reconoc ió  que l a  c u e s t i ó n  agraria e r a  una 

necesidad de la Hevolucidn y,por t a n t o ,  d e l  “ p r o l e t a r i a d o  mexicano” 

(31l.m e s t a  c u e s t i Ó n , e l  a r t f c u l o  27 no presentaba muchas irmovacio- 

nes con r e s p e c t o  a l a  Const i tuc ión  l i b e r a l  de 1857,solamente:  1)Se es- 

tablec ía  e l  or igen  de l a  propiedad a l  afirmar que las t i e r r a s  y aguas 

pertenecen a l a  n a c i Ó n , l a  que puede t r a n m i t i r  s u  dominio a los  par-  

t i c u l a r e s  para e l  e s t a b l e c i m i e n t o  de l a  propiedad privada;Z)  E s t a b l e -  



c i a  e l  p r inc ip i o  de que l a  nación podría imponer a l a  propiedad l a s  

modalidades y modificaciones que d i c ta ra  e l  in te rés  público,asf como 

el aprovech;uniento de l o s  elementos naturales para una d is t r ibuc ión  

equ i t a t i va  de l a  riqueza;3) Decreta l a  l im i tac ión  de los l a t i fund ios  

debiendo pagarse en determinado plazo l a s  fracciones vendid:xj y de- 

biendo también cubrirse las deudas a l o s  propie$arios,cori bonos de 

una deuda espec ia l  ( e s t e  tema fue de enconada discusión eri lizs Confe- 

rencias de Bucare l i ) ;4 )  Se adjudicaban l a s  tierras,bosques y aguas, 

dec la rhdose  v igente  l a  l e y  d e l  6 de enero de 1 9 1 5 , ~  ad judichdose  l a  

re i v ind icac ión  de aquél las por  la. v i a  administrativa; 5 )  Se po s i b i l i -  

t a  a que l a s  nucJas poblaciones tengan t i e r r a s  y por medio d e  l a  do- 

tac ión  de e j i d o s , l a  nación deberá concedérselos;6) Se decretaba que 

l o s  contratos y concesiones otorgadas desde e l  aiio de 1876 serfan re- 

visables,sobre todo l o s  que hayan dado p i e  a l  ácaparamiento,?or una 

so l a  persona,de t i e r r a s  y aguas pertenecientes a l a  naciÓri,por l o  que 

ai. Ejecut ivo  se l e  otorgaban l a s  facultades para dec larar los  nulos 

cuando implicasen pe r ju i c i o s  grave'& para el " in te rés  pdblico";7) Se -. 
res t r inge  a l o s  extranjeros e l  derecho de adquir i r  t i e r r a s  y aguas 

pertenecientes a l a  nación,porque para t ene r  acceso a e l l a s  necesi- 

tardan renunciar a l  derecho de reclamar,Qn su ca l idad de extranjeros, 

an$@ l a s  autoridades de su pais de orígen.Aparte,se prohibe tx estos  

que en una f a j a  de 100 kilómetros a l o  l a r g o  de las  f ronteras  y de 

50 kilómetros en l o s  l i torales,puedan adqu i r i r  e l  dominio d i r e c t o  so- 

bre l a s  aguas y t i e r ras ;8 )  Se res t r inge  l a  capacidad de adqu i r i r  pro- 

piedades ra í c es  a l a s  asociaciones r e l i g i o sas ,a  l as  inst i tuc iones  de 

benef icenc ia  y a l a s  sociedades anónimas,sobre todo de carác te r  ex- 

t ran je ro ;y  9)  Se concede e l  derecho de t ener  capacidad para d i s f ru t a r  

en c o d n  de las t ierras,bosques y aguas que l e s  pertenezcan o que 

fueren r es t i tu idas  a los condueñaegos, raricherfas,pueblos,congregacio- 

nes,tribus y demás corporaciones de poblacidn,que de hecho y por de- 

recho guarden estado comuna1,por l o  que se protege e l  establecimiento 

d e l  patrimonio f ami l i a r (  32) .Estas son,eri s h t e s i s , l a s  medidas agrar ias  



contenidas  en e l  a r t i c u l o  27 ,a lgunas  de e l l a s  a lzaron  c r u e n t a s  polé- 

micas y c o n f l i c t o s  inmediatos a SU p u b l i c a c i ó n , c o n  l o s  i n t e r e s e s  ex- 

t r a n j e r o s , a s f  como con e l  gobierno de Washington,ya que s e  escandal i -  

zaron por  l a  p & r d i d a , d e  e s t a  manera,de sus in tereses ,aunque  no s e  l e s  

d i e r a  una a p l i c a c i ó n  rApida  como e r a  debido,por  l a  misma s i t u a c i ó n  

pol í t ico-económica d e l  p a í s .  

Los reproches  a l a  nueva C o n s t i t u c i ó n  carrancista no s e  h i c i e r o n  

esperar ,pues  grupos i n t e r n o s  manifestaron su  desacuerdo en que las  

a s p i r a c i o n e s  agrarias ahora s e  hablan convert  ido en una arma p o l í t  i- 
I 

ca d e l  régimen c a r r a n c i s t a , ~  e s t o  demostraba que t e n í a  poco s e n t i d o  

de 10 que e r a  una reforma s o c i a l  justa(33).hluchas veces  e s t o s  grupos 

eran c o n t r a r i o s  a los i n t e r e s e s  e x t r a n j e r o s  pero a l  mismo tiempo se o- 

pongan a l a  C o n s t i t u c i b n , p o r  considn -ar que sus  preceptos  no eran tan 

r a d i c a l e s  como s e  esperaba que fueran .Es tos  preceptos  s ’gni f i caban ,en  

la reaxidad,  que las i n v e r s i o n e s  e x t r a n j e r a s  e x i s t e n t e s  en México s e -  

rhn c o n t r o l a d a s  p o r  e l  g o b i e r n o , a s f  como las  nuevas i n v e r s i o n e s  po- 

d r f a n  e n t r a r  sólo si s e  a j u s t a b a n  ,a las  nuevas d ispos ic iones ,porque  

se p r e t e n d í a  que “M6xico f u e r a  para  l o s  mexicanos”,este  s e n t i d o  pulu- 

id en e l  t r a n s c u r s o  en que s e  l l e v a r o n  a cabo los d e b a t e s , ~  obviamen- 

te,qu.edb marcado en los a r t í c u l o s  c o n s t i t u c i o n a l e s , p o r  l o  q u v  ’os  

grupos e x t r a n j e r o s  e i n t e r n o s  s e  opondrían contradic tor iar iente  a es-  
b 

tas l e y e s  de t i p o  a g r a r i o , s o b r e  todo cr i t i cándolas ,durando e l  debate  

b i e n  entrada  l a  década de l o s  v e i n t e .  

Otra c u e s t i ó n  r e l e v a n t e  e r a  l a  c u e s t i ó n  de l a  a p l i c a c i ó n  de l a  

Doctrina Calvo en v a r i o s  a r t í c u l o s  c o n s t i t u c i o n a l e s  y en e l  a r t i c u l o  

27 sobre  todo.Se aplicaba manifestaildo que e l  extrdrr jero s e  conside-  

rar ia .  igual a n t e  l a  l e y  que e l  nac iona1 ,por  l o  que no podian r e c l a -  

mar derechos  y p r i v i l e g i o s  e s p e c i a l e s .  E s t a  c l á u s u l a  s e r f a  aplicada 

para que los e x t r a n j e r o s  renunciasen a l  derecho de acudir  a sus go- 

biernos en demanda de ayuda d ip lomát ica  que e n t o r p e c i e r a  en a l g o  las 

medidas n a c i o n a l i s t a s  que s e  a d o p t a r o n . A s í , s i  l o s  e x t r a n j e r o s  desea- 

bsn i n v e r t i r  en Nídxico entonces  t e n d r í a n  que c o n s i d e r a r s e  como mexi- 

canos y compart ir  sus  i n v e r s i o n e s  C O R  e l  r e s t o  de los ciudadanos d e l  



pafs.Eli gobierno estadounidense y sus  i n v e r s i o n i s t a s  nunca aceptaron 

e s t a  d i s p o s i c i ó n ,  por c o n s i d e r a r l a  un d e s a c a t o  c o n t r a  su nac ional idad 

y sus i n t e r e s e s , p o r q u e  l a  p r o t e c c i ó n  de su g o b i e r n o  e s t a b a  regida por  

e l  derecho interriacional.Además,la D o c t r i n a  Calvo f u e  una respues ta  

ant i -norteamericana de México porque s e  sostuvo claramente en l a  

red.acción d e l  a r t i c u l o  2 7  y , s o b r e  t o d o , i b a  d i r i g i d a  c o n t r a  l a  i n t e r -  

vención o i n g e r e n c i a  en l o s  asuntos  i n t e r n o s  que e l  gobierno dt: \'las- 

húigton l l e v a b a  a cabo por  l a  mediacidn de l o s  i n v e r s i o n i s t a s . ( 3 4 )  

Tanto e l  p r e s i d e n t e  Carranza como los c o n s t i t u y e n t e s  de Querdta- 

ro supieron anticipadamente que los a r t í c u l o s  c o n s t i t u c i o n a l e s  aca- 

r r e a r í a n  s e r i a s  d i f i c u l t a d e s  i n t e r n a s  e i n t e r n a c i o n a l e s ,  que sobre  

todo los i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s  s e  encargar ían  de provocar en adelan- 

te,sl v e r s e  per judicados  por las nuevas d i s p o s i c i o n e s ,  s i n  embargo, 

l a s  medidas se pusieron en l a  Const i tuc idn  y s e  esperó l a  

c o n t r a  e l la ,aunque  no s e  d i e r o n  a p l i c a c i o n e s  inmediatas.  

a c c i ó n  

En l a  c u e s t i ó n  p e t r o l e r a  e r a  también e s p e c i f i c o  e l  a r t i c u l o  2 7 ,  

ya que e s t a b l e c í a  también l a  propíkdad privada como s u j e t a  a l a  ex- 

~ r o p i a c i d n  por causa  de u t i l i d a d  p ú b l i c a  y mediante indemnizacidn,lo 

que c o n s t i t u f a  un a l t e r c a d o  s e r i o  para l o s  i n t e r e s e s  petroleros.Tam- 

b i e n  s e  manifestaba e l  dominio d i r e c t o  de l a  nac ión  sobre  e l  subsue- 

l o  dell p a f s , d e c l a r h d o s e  además n u l a s  todas  las  operaciones  de des-  

3 inde ,conces ibn  y composicidn que hubieran privado de sus b o s q u e s , t i e -  

rras,aguas ,a l o s  pueblos,rancherias,etc.,y a p a r t e  s e  daba l a  res t r i c -  

ción d e l  dominio d i r e c t o  de las propiedades ,en las fa jas f r o n t e r i z a s  

(100 Km) y l i t o r a l e s  ( 5 0  Km),por l o  que l o s  i n t e r e s e s  e x t r a n j e r o s  d e l  

p e t r 6 l e o  seriar1 seriamente a f e c t a d o s  con e s t a  d i s p o s i c i ó n (  3 j ) , ) .=stas 

medidas también fueron seriamente c r i t i c a d a s  porque en mater ia  impo- 

s i t i v a , e s  dec i r , impuestos ,no  s e  e s t a t u í a  nada,sblo ,  después de promul- 

gada l a  Const i tuc idn  s e  comenzaron 8 c r e a r  d e c r e t o s  p o r  medio de los 

cuales se imponían impuestos a. l a  expor tac ión  d e l  pe t ró leo .  ( 3 6 )  

A.1 t e n e r  e l  dominio d i r e c t o  d e l  subsuelo d e  l a  n a c i b n , e l  gobier-  

1íO e €  encargarfa de ree;ularlo en sus  distintas modalidades,o sea,se 



creaba una representación d e l  gobierno que dar fa  l a s  modalidades y 

pro teger la  los in tereses  d e l  subsuelo de 1.1 naci6n.El a r t i cu l o  27 en 

si era  cont rad ic tor io  porque era  sumamente a rb i t r a r i o  sobre l a  pro- 

piedad,ya que es ta  era  amenazada s i e q x e  p m  una -zclaracidrr de u t i -  

l i dad  pública que l a  expropiara mediante una expropiacibn que no se 

j u s t i f i c aba  d e l  todo muchas veces.Asf,se d i 6  p i e  a que l a s  rnter- 

pretaciones sobre e l  mismo a r t í cu l o  fuesen contradictorias,porque 

cada grupo interpretaba de variadas fornias,que no erari d e l  todo ha- 

lagleñas. ( 37) 

La cuestión d e l  dorr9inio d i r e c t o  no era o t r a  cosa que l a  rnexica- 

nizacibn de l a  economía y correspondía a l  debate intenso que se man- 

t en fa  ahora con l o s  intereses  estadounidenses. Esta s i tuac ión no cam- 

b ib  en l o s  anos venideros porque l o s  intentos de ap l i cac ión  y e l  de- 

bate fueron a l o  l a r g o  de d i e z  años s i gu i e . i t e s , l a  tón ica  de l a s  re- 

lac iones  con l o s  Estados Unidos sobre todo. ¿Porqué esta  dualidad?, 

pues porque a l  separar l a  propiedad d e l  suelo de l a  d e l  subsuelo y 

pasar es ta  a l  dominio de l a  nacibn,,el petr5 leo  quedaría suje to  a l a  

dec is idn gubernativa de imponer l o  que l a  rracibn deseaba,afectando, 

c l a r o  está ,a  todos l o s  in tereses  creados.Esta cuestión se debía a l  

p r inc ip i o  ju r íd i co  que e 1  pardgrafo 4' d e l  a r t í cu l o  27 creaha,por l o  

que éste  fue y es de suma importancia para l a  protección de :la sobe- 

ranía naciona1,asf como para l o s  nimbos que toma desde ahora l a  po- 

l í t i c a  internacional de l a  Revolución mexicana( 38).0tra causa de f r i c -  

cibn,fue explicada ya por Fernando González Roa,en l o s  s iguientes  t6r- 

mino s : 

b 

Conforme a l a  Constitucidn de 1917,no se p o d r h  explotar l o s  
yacimientos de petrb leo ,s ino  por v i r t l d  de concesiones otorgadas 
por e l  Gobierno Gerieral.En consecueric ia,nadie podría t ener  ese 
imaginario derecho de dominio d t i i  perfectamente amparado,a no 
s e r  por  medio de una concesión o f i c i a1 .E ' ~  a s í  que e l  Estado es 
e l  h i c o  capacitado para otorgar  coricesiories,luego e l  ;3stado es  
e l  h i c o  que podría poseer originariamente e l  dominio i i t i 1 . Y  co- 
mo se& l a  t e s i s  verdadera,el  Estado t i ene  e l  dominio d i r e c t o ,  
és te  t i ene  forzosamente que abarcar e l  dominio úti1,porque de 
o t r a  manera e l  Estado no podría t ransmit i r  nada.(39) 

Es decir,ahora todos los in tereses  extranjeros estar ían a las br- 



denes que e l  nLcevo Estado surgido de l a  Constitucidn d i c t a r a o l a s  con- 

cesiones serfan una fuente de c o n f l i c t o  c o n  l o s  Estados Unidos hasta 

e l  ario de l a  expropiacidn de lg38,En es te  largo interregno l a  pugna 

fue dura con todos l o s  in tereses  pe t ro l e rcs  sobre todo,por es ta  dis- 

pos i c  ión . 
O Sin embargo,no só lo  e l  párrafo 4 fue e l  que d i6  más do lores  de 

cabeza a los t r e s  gobiernos s iguientes  a l a  Constitucidn,sino tam- 

bidn l a  f r acc i ón  1,que es tab lec ía  que s d l c  l o s  mexicanos por naci- 

mj.entto o por natural izacidn y l as  sociedad es  mexicanas, t enfan dere- 

chos para adqu i r i r  e l  dominio de l a s  Gierr.as,aguas y sus accesiones, 

aaf  como para obtener concesiones de explctación de minas,aguas o 

combustibles minerales en l a  refiública mexicana,Ademds e l  Estado po- 

drfa conceder e l  mismo derecho a los extranjeros,siempre que convi- 

n i e r a n  ante l a  Secre tar ia  de Relaciones Exteriores,en considerarse 

como nacionales respecto a sus bienes,asf como en no invocar,por l o  

rnismo,la proteccidn de sus gobiernos ,por l o  que se r e f i e r e  a e l l o s .  

En caso de que es ta  d ispos ic ión fuese v io lada  entonces esos bienes 

pasarían a bene f i c i o  de l a  nación.(40) 

Aunque l a  ap l i cac ión  no se  d i6  inmedir.tamente l o s  grupos extran- 

; Z e r ~ s  pensaban que cuaiicio es to  sucediera, SUS intereses  serfan confis- 

cados,por l o  que e l  gobierno estadounidense comenzó a presionar a 

Carranza para que se modificara l a  nueva 1ey.A Obregdn también se  l e  

intentaba persuadir de que en l a  l e y  reglzmentaria de ese a r t í cu l o  

se modificara l a  dureza nac i oqa l i s t a  de 1 2  f racc ión  I.Cuando se d id ,  

como veré posteriormente,la reglamentaciór ,En 19; j , en  e l  periodo de 

Cal les ,esta  d ispos ic ión se endureció más,por l o  que l o s  problemas oca- 

sionados con l o s  Estados Unidos,por esta  i ’raccibn,fueron múltiples, 

cruentos y amenazadores, 

* 

Otro problema surgido con e l  a r t i cu l o  27,era l a  cuestión creada 

por  l a  re t roac t i v idad  de l a  ley.¿Actuaba CI no sobre e l  pasado esta  

disposición? c1 ¿Los derechos adquiridos b&jo ot ras  l e yes ,  quedaban su- 

j e ta€ ;  a l  nuevo  sistema,^ mantenían sus derechos sobre l a  propiedad?, 

A p a r t i r  de l a  promu i.ón,hasta e l  año c.e 1928,esta fue  una.discu- 



sidn i n t e r p r e t a t i v a  con l o s  i n t e r e s e s  e x t r a n j e r o s  y sus gobiernos ,  

porque n i  l o s  mismos l í d e r e s  mexicanos s e  1)onian de acuerdo,unos de- 

c fan,radicalmente ,que e s t a  d i s p o s i c i 6 n  sf ac tuaba  sobre  e l  pasado; 

o t r o 8  afirmaban que no e r a  r e t r o a c t i v o  sobre e l  pasado por lo que s e  

daban emplazamientos hasta que l a  l e y  reg lamentar ia  s e  d i e s e . E l  se -  

gundo grupo f u e  e l  que s e  mantuvo,en todo el period0,afirmando que 

e s t a  d i s p o s i c i d n  de ninguna manera e r a  r e t r o a c t i v a , p e r o  l o s  hechos 

dec ían  l o  c o n t r a r i 0 , p o r  l o  que las p r o t e s t a s  d ip lomát icas  n o  s e  h i -  

c i e r o n  esperar .  

En muchos casos s e  s e ñ a l 6  que cuando e!. i n t e r é s  n a c i o n a l  entra -  

ba en c o n t r a d i c c i ó n  con e l  i n t e r é s  p r i v a d o , e n t o n c e s  e s t e  quedaba a 

merced de l a s  d e c i s i o n e s  l e g í t i m a s  que e s t a b l e c í a n  e l  régimen de 

prapiedad,as$  fuesen  a f e c t a d o s  por  un c a r á c t e r  r e t r o a c t i v o , o  s e a , e r a  

anacronismo j u r í d i c o  sumamente c o n t r a d i c t o r i o  a m i  parecer .  ( 4 1 )  

S i n  embargo,la c o n t r a d i c c i d n  s e  desvant?cia un poco porque en el 

mismo a r t i c u l o  14 de l a  Const i tuc iÓn,se  d e c l a r a b a  que ninguna l e y  

t e n q r f a  e f e c t o s  r e t r o a c t i v o s , P e r o  erl e l  a r t i c u l o  "7 no se  aclaraba 

l a  r e t r o a c t i v i d a d  y en l a  m i s m a  redacc ión  s e  ve que l o s  derechos ad- 

q u i r i d o s  en e l  pasado s e r í a n  a f e c t a d o s  alguna vez.Esto d i d  motivo pa- 

r a  que sus  r e d a c t o r e s  -como P a s t o r  Rouaix- d e c l a r a r a n  e l  s e n t i d o  en 

que e s t a b a  redactado dicho ar t f cu lo ,a f i rmar ido  que no e r a  r e t r o a c t i v a  

porque l o  h i c a  que determinaba e r a  l a  reci iperacidn y r e c o n s t r u c c i ó n  

de I n s  propiedades fundamentales de l a  nac:LÓn,que sin nin& derecho 

v a r i a s  gobernantes habían cedido a los i n t e r e s e s  privados(  4 2 ) ' ~  zro 

l a  s i t u a c i ó n  s e g u í a  siendo l a  misma,o s e a , a c t u a b a  sobre  las  propie- 

dades adquir idas  b a j o  o t r o  régimen de derecho.l?uedo afirmar que s i  

b i e n  siempre s e  l e  d e c l a r ó  no r e t r o a c t i v o  1% e s t e  a r t f c u l o , l a  contra -  

d i c c i d n  nunca s e  puso en c l a r o , p o r  l o  que :Las a c c i o n e s  eran congra- 

d i c t o s i a s , o c a s i o n a n d o  graves c c n f l i c t o s  t a n t o  con los i n t e r e s e s  como 

con l o s  gobiernos  e x t r a n j e r o s .  

La c o n t r a d i c c i d n  s e  recrudec ió  t o d a v í a  más cuando grupos con- 

servadores  i n t e r n o s  declaraban que s€ e r a  : re t roac t ivo  el a r t i c u l o  27  

c o n s t i t u c i o n a l ,  porque l e s i o n a b a  derechos legít imamente adquir idos  



c ( 7 4 )  

por los in tereses  nacionales y extranjeros.Derechos que resultaban 

de l e g i s l a c i ones  anter io res  a l a  nueva Cori:stitucibn,por l o  que e l  

carácter  con f i sca tor io  era  innegable.Obviainente que es te  t i p o  de a- 

f irmaciones eran contrar ias  a i a  Constitución y a su a r t í cu i o  27, 

ya qne defendían a l o s  intereses  extranjeros,a l o s  l a t i fund i s tas  e 

intentaban conservar l a s  disposiciones l i b e r a l e s  de l a  an t e r i o r  Cons- 

t i tuc  ibn de 1857. ( 43) 
En resumen,el carác te r  r e t r oac t i vo  d e l  a r t í cu l o  27 constitucio- 

I 
na l  nunca se ac lard  y solamente se sigui6,en l a  r e t ó r i c a  de los  hom- 

bres  en e l  poder,con l a  afirmación d e l  a r t  fculo 1 4  que l a  negaba,pe- 

r o  es to  entraba en contradicción con l a  apLicacidn misma de ha l e y  

en  l a  cuestión pe t ro l e ra  y agrnria,dando como resultado,crueritas po- 

lémicas con l o s  intereses  extranjeros y su3 gobiernos.Este problema 

interpretative fue mantenido en todo e l  periodo de estudio , los  pro- 

blemas con e l  gobierno norteamericano se  c ircunscribfan variadas ve- 

ces a e s t e  problema,aunque los gobernantes mexicanos siempre l o  de- 

clararon inex is tente  e injusto,perp e l l o s  mismos muchas veces duda- 

ron,siendo seriamente c r i t i cados  p o r  p y r u p ~ ~ s  internos,Ievmt;ando 

polémicas que muchas veces dieron como resultado l a  desestabil iaa- 

c idn po l i t i c a , e s  d e c i r , l a  cohesi6n.Legalmeiite no había r e t r oa c t i v i -  

dad,pero es ta  quedaba c i rcunscr i ta  a l o s  in te reses  nacionales,por l o  

que podrfa s e r  r e t r oac t i vo  e l  a r t í cu l o  27 ?or l a  u t i l i d ad  pdblica,o 

sea,era una arma de dos f i 1os ;por  l o  menos astas  acciones noa l o  de- 

muestran as€ en todo nuestro periodo de estudio.Queda c l a ro  pues,que 

a raíz de l a  promulgacidn de l a  C o n s t i t u c i h  de Querétaro,se produjo 

una s e r i a  conmocidn en las re lac iones  de Msxico con los Estados Uni- 

4 

dos,por 10 que es tos  de f in i e ron  l a  s i t u a c i h  como insegura para sus 

ciudadanos,así como de una amenaza para su p o l í t i c a  latinoamericana 

para mantener l a  Doctrina Monroe.Desde aqulzl momento,la act iv idad 

diplomática se va a basar en e l  l o g ro  de g:irantfas y seguridades que 

México debería adoptar con e l  c a p i t a l  externo, 

Asf, la oppsicidn R 1.a Constitucidn d i6  p o r  resultado una campaña 

adntra Ml$xlao,par partp 10s pet ro l e ros  norteamericanos y SU go- 



bierno que en e l  n i v e l  diplomático se extendió c a s i  20 anos mds,por 

l o  que l a s  re lac iones  mexicano-norteamericanas fueron c o n f l i c t i v a s  y 

poco halagadoras d e l  orden.La cuestión se reducía simplemente a l a s  

reforma.; agrar ias  y pe t ro l e ras  dadas,const ituyendose en todo ese pe- 

r iodo de tiempo, en tema de discusión diplomática. (44)  
La apl icac ión tardd ocho años en poderse l l e v a r  a cabo,pues para 

e l l o  se necesitaba l a  l e y  reglamentaria,y l a  presión-oposicidn a ' 

e l l a  h i zo  que tardase porque se temía l a  reaccibn desfavorable,Rsta 

ouestibn d i 6  como resultado un aplazamiento que ocasionaba problemas 

i n t e r n o s  y externos demasiado fuertes,comc l o  fueron s i n  dudablas 

I 

Conferencias de Bucareli,hasta que en 1925,Calles se lanza a l  ruedo. 

S i n  embargo,la intencibn de u t i l i z a r  los recursos naturales,para e l  

desar ro l l o  naciona1,sustrayéndolos del cop t ro l  externo fue  una tbni- 

ca de l o s  gobiernos postrevolucionarios,o sea,no vari6,pero l a s  con- 

t radi-oc iones estaban vigentes, 

Estos son,en s fn t es i s , l o s  puntos surgidos con e l  a r t í cu l o  27 cons- 

t i t u c i ona l  que alcanzaron gran envergadura en e l  desar ro l l o  de los 

hechos surgidos en los ve in tes  con l a s  re lac iones  de México con l o s  

Estados Unidos.La provocacidn , l a  contradi.cciÓn y l a  oposicidn fueron 

l a  atmósfera que cubrió a l  a r t i cu l o  27,eri su ap l i cac ión ,as í  como en 

l a s  re lac iones  de ambos pa<ses,ya que fue e l  tema más frecuente d e l  

porqub de muchas acciones diplom6ticas.Y puedo afirmar que fue Su 

discusión l a  causa de los Convenios de Bucareli,que marcaron un paro 

en la discusidn,pero que continu6,Esta fue  l a  importancia de l a  

Constitucidn y de su a r t i cu l o  27 en l a s  re lac iones  diplomáticas con 

e l  vecino d e l  norte,  

# 

LOS Decretos Carrancistas de 1918, 

A f a l t a  de l a  l e y  reglamentaria del a r t i cu l o  27 de l a  Constitución, 

e l  gobierno carranc is ta  tuvo que poner en prác t i ca  algunos puntos 

del mismo,sobre todo en l o  r e f e r en t e  a impuestos y permisos d e l  pe- 

I rb leo,que s i r v i e sen  para e l  gobierno y roafirmasen ' l a  intención de 



prac t i car  l o  contenido en l a s  nuevas disposiciones.Carranza intenta- 

ba que e l  gobierno que 6 1  representaba tuv iese  in f luenc ia  eri l a  ac t i -  

vidad p o l í t i c a  y econ¿mica,a t ravés  de l a  rama de ac t i v idad  más pode- 

rosa,como era  e l  petr¿ieo,La cuestión agrar ia  era también muy impor -  

tante pero podría esperar su lugar  de j u s t i c i a , y  ya e l  mismo Carran- 

za había manifestado sus intenciones en e l  decreto agrar io  de 1915. 

Fue e l  13 de a b r i l  de 1917,cuando expidid e l  primer decreto gra- 

vando l a  exportacidn a todos l o s  productos d e l  petrbleo,con un 10% 

sobre su va l o r  en e l  puerto de embarque.Por primera vez,después de 

la Const i tuc ión , las  compañías pe t ro l e ras  estadounidenses informaron 

a l  Departamento de Estado que e l  impuesto no sólo era i l e g a l  sino 

conf iscator io ,v io lando l a s  concesiones que se  l e s  habían otorgado 

antes de 1910 que l a s  eximían de impuestos.Esta l í n ea  d i 6  p i e  a que 

l os  funcionarios de Washington,la apoyasen y,de hecho,fue e l  escudo 

de su p o l í t i c a  con México en l o s  d i e z  años siguientes. 

E l  19 de f ebrero  se expidid o t r o  decreto que gravó impuestos so- 

bre l o s  terrenos p e t r o l í f e r o s  y 10,s contratos petro leros  anter iores  

a l  primero de mayo de 1917,fecha en que l a  nueva Constitución empe- 

zb a reg i r .&  es te  deoretro se intenta  ya l a  re i v ind icac ión  constitu- 

c i ona l  d e l  dominio d i r e c t o  de l a  nación sobre ell petrdleo,a:L decla- 

rgrse denunciables a los terrenos r e l a t i vos (  45) .Otra intencidn fue 

l a  de separar l a  propiedad d e l  suelo de l a  d e l  subsuel0,ait-L en pro- 

piedades adquiridas antes de aque l la  f echa , lo  que se contraponía a 

l a s  promesas que Carranza había hecho de no ap l i c a r  retroactivamente 

e l  a r t i cu l o  27,Adernás,este decreto pretendía cambiar los t l t i i l o s  por- 

f i r i s t a s  p o r  meras concesiones a l a  propiedad pe t ro l e ra ,  ( 4 6 )  

b 

E l  nuevo impuesto creado con es t e  decreto  gravaba razonablemente 

las  rentas anuales estipuladas en l o s  contratos c i tados , las  rega l fas  

y los fondos explotados directamente por l o s  duefios del terreno su- 

perficia1,lo que const i tu la  un claro desacato a l a  propiedad estadou- 

nidense y extranjera  petro lera (  47) .Dicho impuesto ascendía,en las  

rkgalfas y rentas anuales,al 50f70 de su monto en e f e c t i v o  o en especie,  
sdbre loe temenos ex!-’ *.-?dos por l a s  compafifas.Los fundos explotados 



por los dueños d e l  t e r r e n o  s u p e r f i c i a l  se gravaron con una r e n t a  

anual  de c i n c o  pesos por h e c t á r e a  y con una  r e g a l f a  d e l  5$ sobre  

l o s  productos.Asfmismo,obligaba a los c o n t r a t a n t e s  a que h i c i e r a n  

c o n s t a r  sus  convenios por medio de una e s c r i t u r a  p\l;blica.(48) 

A s f , e s t e  d e c r e t o  condujo a una enerdecida c o n t r o v e r s i a  y estu-  

vo a punto de o c a s i o n a r  una verdadera c r i s i s  con las compañías ex- 

t r & j e r a s . S o b r e  t o d o p e l  r e g i s t r o  de los t í t u l o s  t e n i a  l a  i m p l i c a -  ' 

cidn l e g a l  de una propiedad r e s i d u a l  n a c i o n a l  de los d e p ó s i t o s  del 

subsuelo y ,obviamente , las  compañfas p e t r o l e r a s  s e  rehusaron pilibli- 

camente,alegando que e s t e  a c t o  s e  c o n s t i t u i r í a  en una a c e p t a c i ó n  l e -  

gal d e l  a r t í c u l o  27 y por l o  banto,de l a  conf i scac ibn(49) .En  e s t a s  

c i r c u n s t a n c i a s , l l e g a r o n  las n o t a s  diplorndt icas de p r o t e s t a  c o n t r a  el 

d e c r e t o , i n i c i & d o s e  así  una grave c o n t r o v e r s i a  con los Estados Uni- 

dos que amenazaba una cr is is  en las r e l a c i o n e s  con México. 

E l  8 de agosto  d e l  mismo año de l g 1 8 , s e  expidió  o t r o  importante 

d e c r e t o  que vino a agudizar  l a  l u c h a  e n t r e  e l  gobierno de México y 

las compañfas p e t r o l e r a s , p u e s  s e  declaraba de nuevo que e l  pe t rd leo  

d e l  subsuelo  p e r t e n e c í a  a l a  nac ión  y que dicho p r i n c i p i o  d e b í a  s e r  

to ta lmente  reconocido por e l  explotador  privado a l  t e n e r  ahora que 

s o l i c i t a r  una concesidn d e l  gobierno para i n i c i a r  sus t r a b a j o s , s i . n  

importar  que s u s  t í t u l o s  de propiedad f u e r v l  con a n t e r i o r i d a d  a l a  

v i g e n c i a  de l a  Const i tuc idn  de 19i'¡'.-.?sm&s,se e s t  - b l e c í a  un impuesto 

como r e g a l í a  sobre  l o s  t e r r e n o s  adquir idos  a n t e s  d e l  primero de mayo 

de 1917. 

4 

En e s t e  d e c r e t o  se p e r m i t í a  l a  explotavidn d e l  subsuelo h i c a m e n -  

t e  por medio de t í t u l o s  de denuncio,como e.2 l a  miner€a,otorgados p u r  

l a  S e c r e t a r i a  de Industr ia ,Comercio  y T r a b 3 j o ; l a  s u p e r f i c i e  a f e c t a d a  

por  t a l e s  t í t u l o s  nunca d e b í a  s e r  menor de c u a t r o  h e c t á r e a s , e s t a b l e -  

cA6ndose l a  obligación de pagar al gobiern3 una regalia de 5% Le l a  

producción probable y l a  de no in terrumpir  l o s  t r a b a j o s  s i n  causa  

in just  if icada por dos meses cont inuos .  ( 5 0 )  

Los d e c r e t o s  de Carranza d i e r o n  como resul tado  una o p o s i c i ó n  

c r u e n t a  de p a r t e  de las compaiiias p e t r o l e r z s , s o b r e  todo porque pres-  



' cr ib ian  impuestos que reducian airectaqenttz utiiidadqe.Durante 

todo e l  ario de 1918 pelearon arguyendo ;que dichos impu'estos eran ex- 

cesivos,aparte de que eran seriamente afectadas por disposiciones 

conf iscator ias .  ( 5 1 )  I 

I 
I 
~ 

I 

Fue tanta l a  preción,que Carranza tuvo que expedir o t r o  decreto 

el 12  de agosto,que manifestaba que no eran denunciables l a s  fundos 

p e t r o l í f e r o s  en l o s  cuales s e  hubiese inver t ido  a l&  capital-,pero 

que e l  derecho para l a  explotación pe t ro l e ra  de efjlos fundos ae adqui- 

rirfa por  medio de contratos e 

r e t a r í a  de Ind 

I 

t a r  l a  necesidad de l a  efectuación de l o s  denuncios y e l  pago de re- 

galías a l  E s t a d o ,  pero a l  mismo tiempo t ranqui l i zaba a l a s  cornpafifas, 

señalando que l a s  propiedades no eran denwíciables n i  estaban suje- 

t as  a l o s  preceptos de 1.a ley y aqtidllos t e r r e n o s  en l o s  que se hu- 

b iese  

l a  v igenc ia  de l a  Constitucibn,aunque s;f habían de m a n  

t f tulos,eximikndoles d e l  pago de rentas y, :?egalías,Corno se v e , s e  re- 

t r ac t6  en e s t e  proyecto de todos los decrei;os qnter io  

c o n t i d a n  c i e r t a s  medidas que afectab'm a :Las cornpakf 

temente que es te  proyecto no f r u c t i f i c ó  y :La s i tuac ión de l a  aplica- 

c i ón  o no pe l  a r t í cu l o  27 continuó igual ,  

A l o s  irniamos decretos carrancistas se :beron dando plazos por su 

no cumplimiento,,l& intentos de cont ro la r  :La. Sndustria I l  pe t ro l e ra  ha- 

bfan f a l l ado  desde ahora por  l a  presiónl ex-;erna,Y no só l o  en e s t e  

renglbn hdbo un retrocesb,sinio que en l a  cuestión agrar ia  se f r enó  

l a  r epar t i a iQdcon  tal de no a f e c ta r  demas:iado a los' t e reses  crea- 

dod, porqu'e s e r i a  oera presión más' conhra e l  gobierrio xicanC,(53) 

inver t ido  c ap i t a l  con e l  f i n  de exp:Lotar e l  petrdleo,antes de 

, 

S,awlciue sf 

( 52) Eviden- 
I 

I 

' 

I 

I 

1 ,  ! /  

1 Otra tónica  cont rad ic tor ia  de estos  dec:retos,fue la cyect idn de 

la retroactividnd.Carranea había prornet ido r e  

I 

I 

1 



. (79) 

quiridos y,por tanto,no ap l i c a r  retroactivamente e l  a r t í cu l o  27,por 

l o  que l o s  decretos decían l o  cont rar ia , l as  compañías y,sobre todo, 

e l  gobierno norteamericano,se que jaban de estas  contradicciones.Este 

síndrome entre l o  declarado y l o s  hechos continuó siendo l a  dinámica 

de l a  r e t roae t i v idad  declarada por l o s  gobernantes mexicanos,aaf CO- 

mo, l a s  protestas  de Washington y sus intereses  petroleros.Fue un 

asunto que tardar ía  en aclararse, 

Carranza cede en mucho a l a s  exigencias,contradictoriamente a 

sus declaraciones verbales,por l o  que los in tereses  siguen igua1.E~- 

t a  cuestión fue  una herencia po l í t i c o - ju r íd i ca  que se l e g a r f a  Obre- 

gbn y que é i  mismo tampoco r e s o l v i ó  e f ec t i vamente .~as  compañías pe- 

t r o l e r a s  se ampararon contra estos  decretos en l g i 8 , c o n f i i c t o  judi- 

c i a l  que durd hasta 1921-1922,como se  verá en subcapftulo pos t e r i o r  

(541,  
Hacia 1920 no se había lczrado nada con respecto a l  cont ro l  gu- 

bernanental de l a  industr ia  petrolera,desde 1918 La presión e j e r c ida  

cred una tregua j u d i c i a l  que durap'ia hasta 1921,cuando ya Carranza 

había muerto.La s i tuac ión tuvo un acuerdo en 1920 que espec i f i caba 

que se respetarían l o s  derechos adquiridos y a l  mismo tiempo que l a s  

cimpañfas respetarían l a s  nuevas disposiciones.El acuerdo const i tu id  

una tregua,porque se  dec ía  qde Carranza ahora iba  a ocuparse de l a  

s i tuac ión p o l f t i c a  interna,todo se aplazd hasta que e l  Congreso ex- 

p id i e ra  l a  l e y  reglamentaria d e l  a r t í cu l o  27 que l e  t o ca r í a  a l  pre- 

sidente Ca l l es  expedir. 

La inves t i gac ión  F a l l  sobre México (1919-1920). 

A pr inc ip ios  de 1919,el DeFartamentO de Estado a d v i r t i ó  a l  gobier- 

no de M&xico,que de continuar su p o l f t i c a , s e  vería obligado a pro- 

t e g e r  de cualquier f o r m a  l a s  propiedades d e  sus nacionales,aunque no 

se d i j o  cómo se da r í a  esta,a nadie l e  costó  mucho t rabajo  imaginarlo 

(55)) .La opinidn pública se enardecia contra México y. deseaba inmedia- 



tamente una polftica que hiciese cambiar el rUmbo,ei blanco seria el 
Senado norteamericano,en el cual se formaría un Comité que estudia- 
ria qué era lo más conveniente con México.El jefe de este Comité se- 

ria Albert B. Fal1,senador republicano que ya tenía varios contactos 

con la política mexicana. 

I 

. En el año de 1913 Fal1,corno gobernador de Nuevo México,comienza 
a relacionarse con el "problema" mexicano;ya que por l o s  sucesos ocu- 

rridos en la decena trágica se dirigid al Senado de su país  para pro- 

poner la ocupación de México con un ejdrcito,para que ayudara a esta- 
blecer este un gobierno constituciona1,En ese mismo año,Fall -posee- 

dor de varias minas mexicanas y ligado a las intereses petroleros- 

propuso que para terminar con l o s  problemas mexic nos,el país debería 

ser dividido en dos secciones,perteneciendD una a l o s  Estados Unidos. 

(56)  
El gobernador nuevamente apareció liga130 con Mdxico en 1917,cuan- 

do unos agentes secretos c-rpturaron una carta suya dirigida a Pran- 
cisro Villa y en la cual le proponfa que escogiera un lugar donde r) 

ambos,y otros norteamericanos con intereses en M&xico,se reunieran 
para elaborar un p lan  para derrocar al gobierno carrancista,la carta 

fue dada a la publicidad pero Fall negó totalmente l o s  cargos.(57) 

Con estos antecedentes Pall fue nombrado presidente del Comité 
constituido-! a f ines  de 1919 en el Senado norteamericano,para que es- 

tudiase l o s  problemas con México y así delinear la posición que el 

gobierno de Washington adoptaría desde ahora.Lo importante también 

asría enumerar y publicar l o s  ultrajes o agravios contra ciudadanos 

estadounidenses radicados en México, para presionar diplomáticamente 

y lograr conseguir la seguridad de estos ciudadanos,as$ como de sus 
propiedades.Esta era la posición inicia1,los objetivos de l a  creacidn 

del Comité. 

Antes de que éste rindiera el informe fina1,el senador P a l l  ata- 

cb duramente a México por afectar a los intereses del capital nortea- 
mericano,oyéndose de nuevo propuestas para comprar Sonora Baja Ca- 



l i f o r n i a  a través a e  l a  deuda que Mlxico d ? b f a  por rec lamaclones  acu- 

muladas desde 1868, por a c c i o n e s ,  bonos, t í t u l o s  cuyos r é d i t o s  :3e halla- 

ban suspendidos por  muchos a ñ o s , p o r  i n t e r e s e s  de préstamos y amorti-  

zac ión  de c a p i t a l e s  f a c i l i t a d o s  al Estad0 . f  como no podría  México pa- 

gar con d i n e r o , t e n d r i a  que ir cediendo p a r t e  de su t e r r i t o r i o . ( 5 8 )  

Otra causa que d i d  or igen  a l a  formacidn d e l  Comité fue  el l la-  

mado c a s o  Jenkins. W i l l i a m  Jenkins  e r a  cdnsiil  norteamericano eri Pue- 

bla y,sumestamente ,habfa  s i d o  secues t rado  por  una banda de revolu- 

o i o n a r i o s  que l e  habfan forzado a pagar e l  r e s c a t e . S i n  embargo,el 

gobierno de Carranza l o  a r r e s t 6  sobre  l a  base  de que e l  s e c u e s t r o  

e r a  simulado, porque Jenkins  y sus  secues t radores  estaban en conniven- 

c i a (  5 9 )  . E s t a  c u e s t i d n  fue u t i l i z a d a  por  P a l l  para e x i g i r  l a  ruptura  

de r e l a c i o n e s  con México,porque s e  comprobaba que no s e  g a r a n t i z a b a  

la protecc idn  a 7 0 s  norteamericanos .El  S e c r e t a r i o  de Estado Lansing 

e s t a b a  de acuerdo en que una guerra  con Mérico s e r f a  f a v o r a b l e  p a r a  

los dzmdcratas en l a  próxima campaña pres i t l enc ia1 ,por  l o  que e l  c a s o  

Jenkins s e r v i r í a  de pre texto .  ( 60) " 

R s i , e l  caso Jenkins did  p i e  a una intensa campaña en contra de 

Carranza y d e l  desdrden e x i s t e n t e  en México,a través de l a  prensa.La 

p o s i c i d n  de Lansing no fue apoyada p o r  el ,  x e s i d e n t e  Wilson,siendo 

relevado d e l  cargo de S e c r e t a r i o  de Es tado ,Sobre  todo porque no po- 

dfan apoyar la m a l a  reputacidn de J e n k i n s , w e s t o  que se decfa  que 

e r a  wi especulador  de t i e r r a s (  61 )  .Así, e s t e  c a s o  d i 6  como r e s u l t a d o  

una t e n s i ó n  más en las r e l a c i o n e s  e n t r e  ambos pafses ,porque s e  habla- 

ba ya de.una guerra.En vez de e s t o , s e  c r e ó  e l  Comité d e l  Senado,que 

adoptarfa  las pruebas y l a  p o l l t i c a  que s e  s e g u i r f a , E l  problema furl- 

damental e r a  la p r o t e c c i ó n  de los ciudadanos y negocios  e x t r a n j e r o s  

de l o s  propós i tos  d e l  nacionalismo revoluc.Lonario. E l  propósi to  inme- 

d i a t o  también s e r í a  el pago de las rec lamaciones  por  daños y p e r j u i -  

c i o s  ocasionados por l a  r e v o l u c i ó n ,  a l o s  c.~udadanos estadounidenses 

r e e i d e n t e s  en M6xico.Los acontecimientos  dt? 1919 s i g n i f i c a b a n  un'  in- 
tento de un grupo r e i n t  ivamente pequeno de p o l i t i c o s , d i p l o m & t  i c o s ,  



1 
i 

( 8 % )  

l l l vers ionis tas  y per iod is tas  norteamericanos, para c rear  una c r i s i s  

con México,constituyéndose en una campaña ps ico lóg i ca  que no fruc- 

t i f i c ó  radicalmente sino politicamente. Que además tuvo su alcance en 

los t r e s  años siguientes. 

A f i n e s  de 1919 e l  Comité F a l l  del iberaba en e l  Senado,con l a  

intención de f ab r i c a r  un pretexto para romper l a s  re lac iones  con Me- 

x i co  y poder j u s t i f i c a r  a s l  una intervencibn.Sblo a t ravés  de l a s  

reclamaciones norteamericanas,lo averiguarfan,para demostrar l a s  

atrocidades revolucionarias de los mexicanos,Para esto s e  buscaba 

a l o s  enemigos carrancistas para que declarasen contrariamente,y po- 

der  t ene r  pruebas "fidedignas" de l a  s i tuac ión en que se v i v í a  en 

Mdxico , 
$1 informe presentado en 1920,constaba de dos tomos con 3,500, 

pdginas,aqu% se recomendaba que nin& gobierno mexicano fuese re- 

conocid0,a menos que exceptuara a l o s  ciudFdanos de los Estados Uni- 

dos de l o s  e f e c t os  de los ar t i cu l os  :,27,3:, y 130 Je  l a  Constitución 

de 2917,Asfmismo,la recomendación general dec ía  que se ilrterveridrfa 

militarmente s i  es ta  condición no fuera aceptada por e l  gobierno de 

Carranxa,Este punto es e l  p r inc ipa l  de l a  invest igac ión Fa l l .  

El. embajador F l e tcher  manifestó que se podrían e f ec tuar  dos t i p o s  
b 

de acciones de acuerdo a estas  recomendacicnes,Yor una parte,  d e j a r  

que l a s  cosas tomaran su propio camino y ec f rentarse  a l  clamor inter- 

no-externo.Por o t r a , e x i g i r  que e l  gobierno mexicano cumpliese can sus 

obl igac iones  internacionales o aceptace las  proposiciones d e l  Cornit'd 

F a l l  para l a  as i s tenc ia  de una comisión estadounidense o "internacio- 

nal" para e l  restablecimiento de l a  es tab i l idad  y e l  orden.0bviamen- 

t e  que e s ta  última parte s e r i a  l a  más viable,pero s i n  contar que l a  

oposicidn a e l l a ,po r  parte de Cs r r anza . . ~  de Obregón,serfa obvia,por 

l o  que no f ruc t i f i cd . (62 )  

Antes de que se  d i ese  a l a  publicidad e l  informe Fa l1 , e l  embaja- 

dor F l e tcher  se encargaría de persuadir a l  gobierno de Carranza en 

aceptar l a s  s iguientes  propuestas que delineaban ya l a  pos ic ión crea- 

da p o r  l a  invest  igacidn senator ia l :  Primero, que e l  gobierno mexicano 



conviniera formalmente en adoptar medios mds e f e c t i v o s  para l a  pro- 

t ecc ión  y seguridades de l a s  vicas,dcrechos y propiedades de l o s  

estadounidenses;segundo, que e l  gobierno de México conviniese, por me- 

d i o  de un tratado, en fundar una comisión mexicano-norteamericana,o 

seatuna comisión mixta, para pronunciar j u i c i o s  acerca de todas l a s  

reclamaciones presentadas por los ciudadanos de ambos paises;y t e r -  

cero, que e l  gobierno mexicano conviniese, por medio de uri tratado, en 

someter a l  Tribunal de l a  Haya,la cuestión de los e f e c t os  de l a  Cons- 

t i t u c i ón  de 1917 y de todos los decretos y regulaciones promulgados, 

de acuerdo con l a  misma,en todos l o s  derechos de propiedad de los 

ciudadanos de Estados Unidos,adquiridos con anterioridad de su pro- 

mlgación,parando su puesta en v i g o r  mientras se d iese  un fal lo,Apar- 

te,sobre e l  embargo de armas,el embajador tiletcher informarla que s i  

se aceptaban estas t r e s  propuestas se suspenderfa,ya que para Carran- 

za ser ían fundamentales porque se  avecinaba ya l a  rebe l i ón  de Agua 

Prieta. por e l  problema de l a  sucesión presidencia1.B caso de que no 

se  aceptaran,el embajador d i r f a  que’ era  inev i t ab l e  e l  rompimiento de 

relaci.ones diplomáticas. (63 )  

Okiviamente que a l  proponerse,fueron rechazadas totalmente por e l  

gobierno de Carranza,sentando l a s  bases sgkre l as  cuales e l  informe 

de F a l l  se  basaría para o t ras  proposiciones más d i rec tas  y duras,co- 

rno pas6 despuds,nada más que ahora ser ían d i r i g i da s  a l  gobierno obre- 

gonista. 

Finalmente,el informe f i n a l  de l a  invest igacibn F a l l  aprovechaba 

l a  oportunidad para imponer,por medio de un tratado forma1,un conjun- 

t o  espec í f i co  de condiciones antes d e l  otorgamiento d e l  reconocimien- 

t o  a l  nuevo gobierno de Mc?xico,encabezado F o r  Alvaro 0bregbn.Si se 

aceptaba en pr inc ip io  l a  celebración de t a l  tratado,entonces e l  go- 

bierno de l a  Casa Blanca harfa un préstamo mi l lonar io  que s i r v i e s e  

para 1.a reconstniccibn econbmicn,porque es ta  habfa sido l a  bandera 

p o l í t i c a  de l a  campaña obregonista,Si e l  tratado se  rechazaba,se re- 

curr ida  8 serias r es t r i c c i ones  y una acción po l i c i a ca  por parte de 

loair Emtabs Unidos en : ‘O. 



Ta.mbién el informe establecía que 587 ciudadanos americanos ha- 
bfan sido asesinados en Mdxico,entre 1910 y 1920 (64);por l o  que re- 

comendaba que se abstuviera el gobierno de 'dashington a otorgar el 

reconocimiento a México, hasta que se obtuviesen las siguientes con- 

diciones: 1)Comprobar la constitucionalidad del gobierno interino de 

De la Huerta,asi como su disposicidn para cumplir con sus obligacio- 

nes internacionales;2)lograr el compromiso formal del gobierno mexi- 
cano para que en el futuro se protegieran las vidas e intereses de 

todos los extranjeros residentes en México;3) que l o s  daños sufridos 

por dichos intereses, en el pasado, fuesen investigados y pagados se-' 

&I resoluciones de una comisión mixta de reclamaciones,nombrada por 

ambos presidentes;4) lograr que el articulo 33 de l a  Constitucibn,no 

se aplicara a los extranjeros perniciosos,cuando éstos fueran ciuda- 
danos norteamericanos, cuando fuera por via judiaial; 5) garantizar 4ue 
el articulo 130 constitucional no se aplicaría a misioneros, predica- 
dores,rninistros, profesores, escuelas o periódicos estadounidenses,adf 

comO también que se permitiera el viaje o la residencia de estos por 

todo el pafs,ayud&dolos para que pudieran poseer propiedades y diri- 

gir escue1as;ó) ligado con el anterior,garantizar que el artículo 3 
constitucional no se aplicase a ningún cii;ldadano norteamericano que 

ensefiara o dirigiera escuelas; 7) la obtención de garantías adecuadas 
y formales de que ninguna de l a s  disposiciones del articulo 27 de la 

Constitucibn,que nacionaliza la propiedad de la nacidn,pudiese apli- 

carse a l o s  estadounidenses con intereses en México,asi como estipu- 

lar que el gobie-m:  mexicano no pudle-ir! disponer 5 -  l o s  productos del 

subsuelo pertenecientes a dichos intereses, porque el articulo consti- 

tucional -se convendría- no sería retroactivo y las disposiciones que 

prohibían la adquisición de tierras,aguas y sus accesorios no se apli- 
carian en l o  futuro;t3) l o g r a r  que las l e y e s  relativas a la nacionali- 

zación de l o s  bienes del clero,dadas en l a  Heforma,no se aplicarian 

a propiedades poseídas por ciudadanos estadounidenses; y 9)lograr y 

crear una comisión mixta facultada para el arreg lo  de l o s  problemas 



de l ím i t e s  internacionales,de l a s  aguas de l o s  r f o s  Grande y Colora- 

do,asf como l a  cuestidn d e l  Chamizal.Kstos puntos eran l o s  más impor- 

tantes que e l  informe destacaba como pr io r3 tar ios  de l o c r a r  y sólo 

mediante su obxención, se propon<a,podría reconocerse a l  nuevo gJbier- 

no mexicano. (65 )  

Proclamados estos  puntos,el Secretar io  de Estado Colby manifestó 

su simpatfa a favor  d e l  plan de un tratado,con dichas condiciones,pa- 

rit. poder a s í  dar e l  reconocimiento a Péxiccl.La reacción de grupos 

-sobre todo carrancistas- en México no se h i zo  esperar,proclamando 

como defensa,la Doctrina Carranea que prohi.bfa todo t i p o  de inter- 

vencidn de es ta  forma,porque Niéxico era  uri pais l ibre,soberano, inde- 

pendiente e i gua l  a l a s  demás naciones d e l  mundo y dicho plan,por l o  

tanto,contravenfa a l  derecho internacional. ( 66) 

Ltt  reacción de l o s  pet ro l e ros  fue favorable,pues estaba l i gada  

a i  Senador A lber t  B. Fal1,Doheny y l a  Asociación Nacional para l a  Pro- 

t ecc ión  de los Derechos Americanos en México( formada en 1919)  ,decla- 

raron que estaban totalmente de aciferdo ,porque sus "únicos" propósi- 

tos @I-an l o g r a r  l a  debida protección y segLtridades a sus intereses  

en Mt?xico,por l o  que t a l e s  intenciones l o  l og rar ían  más rápidamente. 

E l  luchador incansable contra estas  p r opo~ i c i one s  -don I s i d r o  Eabela- 

entrd en amplia discusidn con los. pet ro l e rcs  y con Pa l l ,db l i camente ,  

desde e l  28 de mayo de 1920,oyéndose sus eL te r to res  contra l a  modera- 

c ión  obregonistp. (67)  

¿Porqué l a  importancia de l a  invest igac ión de Pa l l  y sus proposi- 

ciones?,pues porque preparó e l  programa y l o s  pr inc ip ios  que habría 

de poner en práct ica  e l  gobierno de Harding con Me?xico.Adem&,porque 

e l  miamo senador republicano ocupd l a  car te ra  d e l  i n t e r i o r  durante 

e l  p r inc ip io  de 13 administración de IIardirg,buscando l a  puesta en 

prác t i ca  de sus proposiciones,lográndolo er. parte hasta 1923,aiio en 

que se convino durante l as  Conferencias de Bucarel i ,sblo una pequeña 

parte de dichas propuestas.Yor t a l  razdn,cuarido e l  nuevo Secretar io  

de EBttido IIUgheB asumió su cargo y diÓ a ccnocer l o s  lineamientos, que 



su gobierno asumirfa con iWéxico,a nadie l e  e x t r a 6  que fuesen idénti-  

cos a l a s  recomendaciones de F a l l  de un aril:, antes,he ah1 l a  Importan- 

cia.Pero tambidn,sobre dicha i n f l u enc i ape l  mismo F a l l  declai-6 en 

1921 que: 

Mientras yo tenga a l g o  que ve r  con 1 2 1  problema mexicano ningdn 
gobierno de México será reconocido,coii m i  consentimiento,si an- 
t e s  no se ce lebra  un convenio p o r  e s c r i t o  prometiendo proteger 
a l o s  ciudadanos americanos y l o s  derrchos sobre sus propieda- 
des en Mc?xico.(68) 

Y,de hecho l o  l o g r ó  en 1923,como podremos ver más adelante.Esta fue 

la envergadura de e s ta  invest igac ión,  que l ogrb  mantenerse como pa- 

nacea en l a  p o l í t i c a  que %ashington s i gu i6  con "Ixico,en los ocho 

años s iguientes  a su publicación. 

La r ebe l i ón  de Agua P r i e t a  y e l  nuevo in te r ina to  delahuertiata en 1920, 

Desde mayo de 1917 se comienzan a p e r f i l a r  los síntomas d e l  rom- 

pimiento entre ObregÓn y Carranza,porque e l  primero renuncia a l  car- 

go de Secretar io  de Agricultura para dedicarse,desde l e  j os ,a  prepa- 

rar su cnuididtltura a l a  presidencia.12 los primeros meses de 1919 co- 

mienza l a  controvers ia  interna en torno a La persona idónea que su- 

ceder ía  a Carranza,Obregón l m z a  un manif irsto declarando su postula- 

cibn,Sin embargo,el Primer Jefe dec l  rb  desde e l  TIS de enro d e l  mis- 

mo &o que era  demasiado pronto para ocuparse de La succsibn,puesto 

que perturbaría en grado sumo l a  paz s o c i a l  interna d e l  país y l a  

tranquil idad de su gobierno,por las elecciones( 69) ,Como respuesta, 

>* 

Obregdn lanza su candidatura e l  primero de junio de i g i 9 , en  donde 

aparte pasa a mencionar l o s  desac ier tos  d e l  régimen carranc is ta , lo  

que a Carranza no l e  parecid acertado del todo. 

La atmósfera p o l í t i c a  a l o  l a r g o  d e l  aZo de 1919 era  de ag i tac ión  

interna,se mencionaban l o s  pres idenc iab les , las  personas que podrían 

ser las sucesoras d e l  régimen,m&s no se opinaba sobre l a s  ideas que 

l o s  grupos que se estaban conformando t en ím , s6 l o  l a  f i gu ra , i a  perso- 

na representada era. l o  importante.Esto d i 6  como resultado mi gran 



desconcierto,porque l a s  especulaciones iban y venían día a dfa.El 

rompimiento de Carranza con Obregdn,era ya inminente y la lucha por 
el poder no tardaría en manifestarse claramente,se necesitaba el 

pretexto. 

El pretexto llega cuando Carranza se obstina en imponer oficialr 
mente a un candidato presidencial que,obviamente llevaba las de ganar, 
además de ser totalmente impopular.81 era Don Ignacio L.Bonillas,que 
representaba a México ante el gobierno de Washington y que en los 

círculos políticos mexicanos era poco conocido. Surge así avasallado- 
ra la candidatura obregonista,haciendo patente su descontento contra 
este tipo de procedimiento imposicionista de Carranza( 70) .Esto d i 6  

p i e  a la rebelión de Agua Prieta,que conduciría el triunvirato sono- 
rense. 

Sin embargo,existfa ya otro candidato presidencial que los cir- 

culos políticos contemplaban,dl era otro general que contaba con el 
apoyo de varios politicos dentro de l a  capital l o  *ue le daba mucha 

fuerza polftica.Don Pablo González gozaba de prestigio porque bajo 

sus drdenes Guajardo habia eliminado a uno d e  los rebeldes rnds co- 

nnotados,como l o  fue Zapata,su prestigio,por lo tanto, era evidente. 

Pero,a pesar de eso,el líder  popular,^ sea,el que querían las masas, 

seguía siendo el general ObregÓn,que abrigaba la esperanza de llevar 
a cabo reformas sociales,por l o  que las masas l o  deseaban fuertemen- 

4 

te para la silla presidencial. 

Asf,a fines de 1919,existían ya tres candidatos a la presidencia 
de la repdbl3.ca.los tres tenían los méritos de haber servido a la 
revolucidn mexicana,de haber participado en ella.Desde ahora,el per- 

sonalismo va a ser una caracterfstica esencial que se iba a usar co- 
mo plataforma electora1,ga que ninguno de los tres representaba a un 
part ido  o a una organizacidn con intereses de grupo,todo giraba en 

torno a su personalidad. 
El mismo Carranza,en enero de 1920,pasb a considerar las carac- 

terísticas de las candidaturas de Obreeón y González,La del primero 
la consideró oomo de oposicibn,que incitaba a l a  rebeldfa,ya que co- 



izecta e s t a  cam7aña con las d i f i c u l t a d e s  en e l  estado de Sonora,con 

el c u a l  t i e n e  problemas con De l a  Huerta y Cal les ,porque  t e n í a n  una 

a c t i t u d  r e b e l d e  y de provocacidn hacia e l  gobierno.De1 segundo,Ca- 

rranzct l o  cons ideró  malo, por no haber  real3.zado una campaña e l e c t o -  

ra l  verdadera , s ino  ~6110 un convencimiento e n t r e  sus subordinados m i -  

l i t a r e s , p o r  l o  que l e  importaban mucho las ligas persona1es.A e s t a s  

conaideraciunes,Carranza def iende  l a  p o s i c d n  civilista de B o n i l l a s  

desmintiendo que f u e s e  candidato o f i c i a 1 , y  afiade que e r a  más v i a b l e  

e s t e  c i v i l i s m o  para M é x i c o , f r e n t e  a un rnili.tarismo p e r s o n a l i s t a , E e -  

presentado por las o t r a s  dos candidaturas.  (71) 

Pero e s t a s  opiniones  d i e r o n  como result ,ado,un e r r o r  p o l i t i c o  que 

f ina lmente  l e  c o s t a r f a  e l  poder y l a  vida al Primer J e f e , e n  mayo de 

$920.Creg6 que t e n i a  l a  f u e r z a  y e l  deber  cle imponer a su s u c e s o r , s i n  

c o n t a r  que el poder c a u d i l l e s c o  e r a  e l  más popwlar y e l  más viabLe 

para las  masas r e v o l u c i o n a r i a s  . E l  rompimiertto f u e  d p i d o  porque "Md- 
xico s e  e s c i n d f a  e n t r e  un c i v i l i s m o  e l i t i s t a  y un mi l i tar i smo popu- 

l ista*e (72),Y yo  d i r í a  que no p o p u l i s t a  sino c a u d i l l e s c o , p o r q u e  las 

l igas ,promesas  e i n t e r e s e s  s e  imponen sobrch las masas ,era  un milita- 

rismo a l a  f u e r z a  p a r a  es tas ,porque  l a s  l igas personales  s e  imponian 

a l os  verdaderos i n t e r e s e s  de las masas y,E.e hecho e s a  f u e  l a  din&- 

mica1 d e l  gobierno que p r e s i d i r í a  Obregbn. 

La c u e s t i ó n  se  puso más s e r i a  cuando Cctrrmza declarÓ,en 1920,que 

no e n t r e g a r f a  e l  poder n i  a Obreeón n i  a Conzález ,s ino que continua- 

r ía  a l  f r e n t e  d e l  poder e j e c u t i v o  hasta que' l a  r e b e l i ó n  de los gene- 

rales fuese  dominada completamente, en b e n e f i c i o  de l a  nación(  7 3 )  .He- 

c u r r i d  primero a l a  maniobra de a c u s a r  a Obregbn de r e b e l d f a , c i t & d o -  

l o  losi t r i b u n a l e s  p a r a  que respondiera  a los cargos  de faltas a l  pre- 

s i d e n t e  de l a  repúb1ica ;de  que andaba reali.zando una gira de propa- 

ganda i n f i d e n t e ; y  de que e r a  indisciplinado como ciudadano y como m i -  

l i t a r ( 7 4 ) . l a  r e s p u e s t a  de e s t o  fue l a  h u i d a  de Obregdn a Chilpancin-  

go,donde lanzó  un mani f ies to  que f u e  l a  p i e d r a  angular  d e l  Plan de 

Agua P r i e t a .  

LOB partidos PO' ' t i c o s  sólo servían a Obregbn como instrumehtos 



para l a  atracc ión de l a s  masas,y de conc i l i ac idn  f r ente  a lcrs varia- 

das cor r i entes  p o l í t i c a s  dentro de l a  e s t r w t u r a  d e l  poder.Esto d i 6  

como resultado que se organizaran m;unifeutsciones en su honor,y en 

donde se decfa que era  e l  candidato 6nico que podrfa sa l va r  l o s  pos- 

tulados de l a  Revoluci6n,ensmchhdose l a  lucha por e l  poder que su- 

po aprovechar consecuenternente(75).Desde ya,se'habfa atra ído  en SU 

campaña e l  apoyo t o t a l  d e l  ejdrcito,afirmaado que en caso de que su 

candidatura fuese trastocada s e r f a  inminente l a  lucha por conseguir- 

l o  a t ravés  de l a s  armas.Este pr inc ip io  d i d  frutos en 1920 con e l  ma- 

n i f i e s t o  que l a n 7 , Ó  en Chilpancingo, 

Antes de estos  acontecimientos LObregbn ya t en ía  un programa es- 

p e c í f i c o  de gobierno,un p lan  bien cimentado para r e a l i z a r  un gobier- 

no?,¿que? medidas adoptaria en l a  cuestión econÓmica,política,social 

e internacional?;¿sobre qué bases par t fa  su lucha por e l  potler?.Su 

h i c o  plan se redujo,en e l  manif iesto donde se postuld como candida- 

to,fechado e l  primero de j u l i o  de 1919 y dado en Nogales,Sonora,a una 

s e r i e  de recetas  que eran continuciaoras de l a  posición carrancista-na- 

o i ona l i s t a  de l a  HevoluciÓn,no era coherente con l a s  necesidades es- 

p e c i f i c a s  de l a  Revolucidn misma,no proponfa cambios verdaderos, todo 

se redujo a una mecánica oportunista y peruonalista,F de hecho es to  

se cumpli6,sblo l a s  reformas soc i a l e s  ocupaban un papel importante 

porque queria atraerse  a l a s  masas. 

l a  cuestión económica e internacional,  s ó l o  promet i ó  el recono- 

cimiento de l o s  derechos adquiridos con apego a l a s  l eyes ,as f  como l a  

promesa de f a c i l i t a r  l a  invers ión extramjera,para que s i r v i e s e  a l  de- 

s a r r o l l o  naciona1,La defensa de l a  soberanfa y e l  respeto a l o s  demás 

paises ser ían un principio,pero esto  ya se encontraba d iger ido  por l a  

Revolución y no e ra  ya un programa,porque se encontraba dentro de los 

preceptos p o l í t i c o s  que se habían creado. Su e s t ra t eg i a  de desarro l l o  

ae reducía a l a  generación d e l  c ap i t a l  externo,por l o  que habría que 

dar todas l a s  seguridades a el.Su act i tud moderada en es t e  sentido,po- 

nfa de manifiesto que s i  afectaba a l o s  intereses  de los Estados Uni- 



doa,con una p o l í t i c a  radica1,estos se opondrían enormemente a sus 

planes,por l o  que cabr ía  s e r  moderado( 76) .Esta cuestidri también que- 

dd demostrada cuando en 1919,Qbregbn v is i tó  Estados Unidos, entrevis- 

t h d o s e  con e l  presidente Wilson,desautorizando l a  p o l í t i c a  naciona- 

l i s t a - rad i ca l  que Carranza estaba llevando a cabo. 

LJegb e l  Plan de Chilpancingo,en e l  cual Obregdn desconocía ya,  

simplementeva todos l o s  poderes de l a  repdblica,porque e ra  entonces 

necesario i r s e  a l a s  armas contra l a  imposición que Carranza queria 

r ea l i z a r . l i en t ras  tanto en Sonora De l a  Huerta y Ca l l es  se prepara- 

ban a rebe larse  en contra d e l  gobierno d e l  centro para defender l a  

soberanía d e l  estado, que Carranza quería mancil lar militarmente para 

l a  pac i f i cac i ón  de l a  t r i b u  yaqui y l a  cuestión electora1,que De l a  

Huerta ya habfa rea l i zado  tranquilamentevese s e r f a  e l  piretexto,pero 

l a  verdadera razón era  e l  Plan de Chilpancingo que Obregdn habia da- 

da ya. 

E l  2 3  de a b r i l  de 1920,se proclama e l  Plan de Agua PrieLa,redac- 

tad0 por Luis  L.Lebn,en e l  cual se,. acusaba a l  presidente de p isotear  

la voluntad nacional y l a  soberanía d e l  estado,traicionando,de esa 

manera,a l a  Revolución constituciona1ista.Desconocfa a Carrmza como 

presidente y anulaba l a s  e lecc iones  en e l  estado,porque habfaui s ido  

arregladas por &.Se comprometía a reconocer a l a s  autoridades que 

no se opusieran a l  plan y daba l a  bienvenida a todos l o s  m i l i t a r e s  

de% e j d r c i t o  que l o  secundaran.Se designaba a De l a  Huerta como J e f e  

Supremo d e l  movimiento rebelde hasta que l o s  gobernadores de los es- 

tados se  reunieran para e l e g i r  uno.Tomada l a  Ciudad de Nidxico e l  Con- 

greso des ignar ía  un presidente prov is ional  que convocase a e lecc io-  

nes, (77) 

b 

1 

Como habían fracasado todos l o s  medios pac i f i cadores  para endere- 

zar l o s  desmanes cometidos p o r  aarranza,ya se  habfa l l egado  a l  momen- 

t o  en que e l  pueblo defendiera su soberanía por medio de l a s  armas y 

revocase a l  presidente,de l o s  p0dei.e; que l e  habf conferido.Esta era 

La esencia d e l  P lan de Agua P r i e t a  y de todo e l  movimiento que s igui6  

el t r iunv i ra to  sonrrense,el e j é r c i t o  y l o s  grupos p o l í t i c o s  que l o s  



apoyaban,para derrocar a l  gobierno.El apoyo fue  decidido,poryue los  

obreros y campesinos organizados forma1iza:non es tar  junto a l  mcvi- 

miento,esta fue  una de l a s  causas rea les  que lograron su éxito.Los 

personajes que firmaron e l  plan y que estuvieron activamente en e l  

movimiento, fueron l o s  nuevos l f d e r e s  mexicanos que dominar.€ari en l a  

polft ica,durante toda la década de l o s  vei i i tes,por e l l o  l a  importan- 

c i a  h i s t ó r i c a  d e l  Plan y d e l  mismo movimiento aguapriet ista,  

LOG enemigos d e l  obregonismo declararon que l a  A-ebelibn se desa- 

r r o l l aba  por e l  apoyo decidido de los Estados Unidos,Esto ha s ido  f a l -  

So porque después d e l  t r iun fo  de l a  r e b e l i h  estos  hubiesen dado su 

reconocimiento a Obregbn,Sblo se dedicaron a s e r  los espectadores y 

v e r  de qué manera ser fan afectados en sus intereses  para reaccionar, 

Sf detestaban a Carranza pero tanto como a f i rmar  que apoyarcm a Obre- 

gdn r esu l t a  descabellado( 78). Esta interpretac ión se  ha dado porque 

Carranza había pedido permiso a l o s  Estadoii, Unidos de avan7ar con las  

tropas federales,por su t e r r i t o r i o , a  tritvd:s del estado de Arizona,pa- 

r a  combatir a los rebeldes de Sono$a.El gobierno de l a  Casa Blanca 

negd dicho permiso,porque se  dec ía  que se v e r f a  de buena forma que 

se derrocara a l  Primer J e f e o l a s  razones eran su naciorialisrno y l a  

ap l icac ión de medidas,como ya he mencionao,que afectaban a 1.0s in- 

t e reses  extrmjn?os,porque de Obregdn esperaban todo l o  contrario.  (79) 

E'L movimiento inf idente, f inalmente t r iun fa  en mayo de lcjfi0,cuan- 

do torna l a  Ciudad de Mt?xico,y e l  presidente Carranza huye a Veracnrz 

con todo su gobierno.Sin embargo,lo matan en Tlaxcalaltongo,Puebla 

en una ernboscada,finalizando a s í  o t r a  etapa de l a  Revolución mexica- 

na. (80) 

El grupo de Agua P r i e t a  comenzó a hacer fortuna e i d e n t i f i c h d o s e  

con sus intereses  fundamentales -que no eran o t r a  cosa que l a  bdsque- 

da p o r  l a  consolidación d e l  poder-, l o  priinero es  l o g r a r  un reacomo- 

damiento de fuerzas dentro de l o s  vencidos en torno d e l  nuevo s tatu 

quo de poder.Este reacomodamiento durqria toda l a  década de l o s  vein- 

t e s  y s e r f a  l a  dinámica de l a  p o l í t i c a  intl3rna d e l  nuevo régimen re- 



constructor de M6xico.El personaje centra l  s e r f a  Alvaro Obregdn,cu- 

yas ca rac t e r í s t i cas  personales l e  dieron adeptos,asf como e l  prest i -  

g i o  del. caud i l l o  v i c t o r i o so .  (81) 

Se inaugura as€ wi nuevo gobierno mexicano,bajo e l  caud i l l a j e  re- 

vo luc ionar io , la  adhesidn personal hacia 10s  caudi l los  va a ser la I 
tónica de l a  v ida  p o l í t i c a  mexicana desde éthora,La d l i t e  p o l í t i c a  se  

conforma y se ap r i e t a  entre m i l i t a r es ,  in te l ec tua les , sec tores  medios 

urbanos,lfderes de organizaciones obreras y campesinas. E l  interina- 

t o  de De l a  Huerta s e r i a  l a  primer etapa de es ta  conformacidn de l a  

t$lite,porque t r a t a  primero de u n i f i c a r  y p a c i f i c a r  a l o s  grupos l e -  

vantados en armas o en plena rebeld€a.Son s e i s  meses en que e l  reaco- 

modamiento en torno a l  caud i l l o  sonorense :;e torna r&pido,las ambi- 

cione:3 p o r  l o s  puestos públicos eran importantes dentro de l a  d i d -  

miua iiueva. 

RZ 22 de mayo de 1920 se  comienza a deliberar quién tendr ía  a su 

cargo l a  presidencia provisiona1,aunque era  evidente que De 1.a Huer- 

ta,coino Je fe  Supremo del movimientb l o  s e r l a ,  surgieron var ios  candi- 

datos en l a  consciencia popular.0tros e ra r i , e l  general Jacinto B.Tre- 

vino ;y e l  gobernador de Michoach, ingeniero Pascua1 O r t i z  dubio.Pero 

de conformidad con e l  Plan de Agua Prieta,,I)e la Huerta fue Escogido 

p o r  224 votos d e l  Congreso contra 28 emitidos a f a vo r  d e l  general Pa- 

b l o  González,el camino estaba seguro para Obregón,porque e l  nuevo 

presidente prov is ional  convocaría a e lecc iones  en sept íembre d e l  mis- 

mo año.El primero de junio s e r f a  l a  toma d e  posesión y durarfa en e l  

cargo hasta e l  30 de noviembre,tras cumplir con l a  misión de reorga- 

n i z a r  e l  gobierno,restnblecer l a  paz en l a  república y convocar a 

e lecc iones  generales para renovar l o s  pode-res Ejecutivo y Leg i s l a t i -  

v0,(83) 
¿Cuál era  e l  estado de l a s  re lac iones  con l o s  Estados Unidos en 

los s e i s  meses que duró l a  presidencia pro-risional? ;¿Qué negociacio- 

nes se emprenden desde ahora para un entendimiento con e l  vecino d e l  

norte?; ¿Cud1 e r a  l a  s i tuac ión p o l í t i c a  interna de Kéxico?;¿C¿mo se 



prepara e l  camino a Obrep;bn?,Estas motivaciones son l a s  que rne preo- 

cupan de es te  periodo,ya que sobre estav bssec creadas,parte e l  go- 

bierno obregonista y l a  d i n h i c a  de l a s  re lac iones  con l o s  1i:jtados 

Unidos. 

I 

E l  primer problema a l  que hubo que errf-rentarse a n i v e l  interno, 

eran los con f l i c t o s  que ocasionaban,tanto :Los grupos de indi.viduos 

que h:tbfan ostentado el. poder en algunas rcgiones,corno por l o s  gru- 

pos que luchaban por e l  mismo en otras.Los caciqu-es seguían ocasio- 

nando c o n f l i c t o s  fue r t e s  en l a s  regiones ntra les ,por  l o  que De l a  Huer- 

t a  hubo de atacar e l  problema persuasivamertte,para no t ene r  graves 

problemas que -ocasionasen una desest abilizF.cibri interna que l l e g a r a  

a perturbar en a lgo  a l a s  próximas elecciones.Al movimiento labora l  

se l e  d ieron f ac i l i dades  para organizarse y dec larar  huelgas sin l a  

oposicidn o f i c i a l  d e l  gobierno,por l o  que e l  presidente prov is ional  

tuvo e l  mbrito de dar derechos que nin& gobierno pos te r io r  pudo 

quitar. (83)  

I 

Fue un periodo de s e i s  meses en. e l  cual e l  orden po l í t i c o - soc i a l  

tenfa que mantenerse conciensudamente,por 1 s  que se  comenzaron a dar 

medidas que resultaran e f e c t i v a s  para l o g r a r l o o l a  conducta de2 pre- 

sidente s a t i s f i z o  l a s  esperanzas populares, oorque era una per=' .,on8 

s e n c i l l a  que ev i taba l a s  deremonias y l a s  atlulaciones.Yablo Gonzdlez 

Be ret iPÓ a l a  v ida  privada y e l  general Ob:-egdn continuó COE su cam- 

paña polftica,aunque és te  último estaba a l  pendiente de l a s  acciones 

y acontecimientos pr inc ipa les  para dar sus opiniones a l  gobierno pro- 

v i s iona l ,  (84) 

De l a  Huerta decretó  una amnistía generz.1 s i n  condiciones,regre- 

sando muchos refugiados d e l  extranjero.La ccrd ia l idad y la unidad es- 

taban siempre presentes en l a  mentalidad revolucionaria,para que 

sirviese a un clima de orden y tranquil idad.El juego político de esto 

eran l a s  e lecc iones  en septiembre. (85) 

Los grupos pululaban,habfan unos que ex ig ían  la ap l i cac ión  de l o s  

preceptos revolucionarios incluidos en l a  Constitución de 1917;habfa 

o t ras  que se oponfan nuevo rdgimen,io haciendole* f a l t a  l a  inten- 



cidn de levantarse en armas. -:;tia s i tuac ión fue comprendida de inme- 

d i a t o  y l o s  l í d e r e s  se  avocaron a l a  ta rea  de t ranqu i l i z a r  l o s  &irnos 

ex is tentes ,  porque de l o  contrar io  habría problemas que no convenfan 

para l a  nueva idea de l a  reconstrucción nacional que übregdn l l e va -  

r i a  a cabo como pa lestra  po l í t i c a .  

Más de 30 m i l  hombres se  hallaban levantados en armas en los es- 

tados de Michoac&n, Guerrero, Colima,Puebla, (!hihuahua,Tlaxcala y Tamau- 

l ipas,principalmente. E l  mérito d e l  in te r ina to  s e r i a  l a  pac i f i cac ión  

de es tas  zonas rápidamenteala reorganizacidn d e l  e j é rc i to ,para  e s t e  

l,ogro,dib iniciÓ,porque en su seno ex i s t í an  adn graves d is idenc ias  

que daban p i e  a l o s  con f l i c t os  de faccione:;(86).De l a  Huerta tuvo, 

en eso,gran habilidad,de comh acuerdo con Obregdn y Ca l l e s , l a s  t ro-  

pas rebeldes defeccionaron rápidamente y ya a l  f i n a l  de su periodo 

gran parte d e l  país se encontraba en paz. 

Los casos más notables fueron:la de fecc ión de F é l i x  Dfaz,que se 

l e  dieron todas l a s  f a c i l i dades  para que s a l i e s e  d e l  país desde Vera- 

cruz,en donde ya l o  habían apresad9 y se  It? estaba formando un conr 

se jo  de guerra para fusi1aslo;en junio d e l  año de 1920,Vi l la  fue  pa- 

c i f i cado  mediante c i e r t a s  fac i l idades  materia1es;ademds de s e r  m y  

amigo de De l a  Huerta ,V i l la  conferencid te:Legráficamente con 61  para 

manifestar su intención de pac i f i ca r se  jun-;o con su gente , e l  acuerdo 

fue desaprobado por Obregdn,pero e l  pacto tie paz ya estaba hecho y a l  

coloso d e l  norte se l e  d i 6  l a  Hacienda de Canuti l ío,en Durango,donde 

permaneci6 en paz hasta 1923 en que en una emboscada l o  mataron.(87) 

4 

Eh resumen,la s i tuac ión interna d e l  pals se mejor6 mediante l a  

uni f i cac ión  de las diversas  facciorie.- y grupos qu- a h  estaban en ar- 

mas.La v ida p o l í t i c a  se t ranqu i i i zb  de i a  efervescencia an t e r i o r  y,en 

f i n , l a  paz se impuso f r en t e  a todos l o s  deseos contrarios.Sin embargo, 

ex i s t í an  o t ros  problemas que e l  pa ís  t en ia  y que en mucho se h i zo  pa- 

ra desvanecerlos. 

Eeonbmicamente,M~xico estaba a punto dl3 l a  quiebra f inanc ie ra  por- 

que no habia su f i c i en t es  fondos para subsi;3t ir, habría que generarlos 

mediante impuestos.El pe t ró l eo  era  l a  6nic:a rama de l a  econoirifF,en 



la cual el nuevo gobierno tenía esperanzas de que mediante impuestos, 

pudiera ayudar a revitalizar l o s  fondos pdblicos,para ello se creó 
una Comisión Técnica del Petróleo para que se avocase al estudio de 
los principales problemas existentes entre las compaiíías extranjeras 

y el gobierno,de modo de poder solucionarlos en lo posible.Desde un 

principio re declaz4 que el gotierno mexicano estaba obligado a res-. 

petar las concesiones petroleras otorgadas antes de la promulgacibn 

de l a  Constitución de 3.917,ya que en este año la producción era muy 

elevada y De la Huerta tenía la intención de aplicar irnpuestos,por 
las  razones ya expuestas. (88) 

La cuestión internacional entre México y Estados Unidos,en estos 
seis meses del interinato,no era una cuestión diplomática o comer- 
cia1,sino una cuestión de envergadura polftica, porque estaba por de- 

finirse hasta dónde el gobierno norteamericano dejaría 1lega:r al nue- 

vo régimen mexicano,que ahora estaba apoderado de la situación de sus 

intereses,y que a h  no daba medidas prácticas que despertaran sospe- 

chas u oposiciones,es decir,exist<a un impasse - que De la Huerta inten- 
tarfa romper por medio de negociaciones para que el vecino seconocie- 
ra a SU gobierno,porque a la caída de Carranza se habfan r o t o  las re- 
laciones y ahora habría que reanudarlas,asf,la iniciativa fue de MB- 
xiuo. 

8 

Antes de emprender las negociaciones,De la Huerta declard que el 

reconocimiento a su gobierno debía darse sin condiciones,awique es- 
taba totalmente dispuesto a llegar a algunos acuerdos en los puntos 
que supuestamente interesaban a l o s  norteaaericanos,por considerar- 

l o s  como obligaciones que México tenia a nivel internacional. 

$as compañías petroleras comenzaron a reclamar el control absolu- 

to de las tierras que adquirieron mediante compra o arrendamiento,en 

zonas federales,negándose terminantemente a que el gobierno mexicano 

confiscase estas.Todo esto surgió por la pJesta en práctica tie la 

uircular número l0,que prohibía la ocupacih de dichas tierrns,por 
l o  que las compañías decían que se intentaban confiscar sus dominios 

a n t e  el Departamento de Estado,Surge asf,de nuevo,el problema petro- 



l e ro ,por  e l  c o n f l i c t o  de intereses  entre los invers ionis tas  norteame- I 

r icanos y l o s  nuevos l í d e r e s  mexicanos. (89:i 

E l  problema más importante para e l  gob-Lerno provisiona1,fue l a  

necesidad de normalizar sus re lac iones  con l o s  Estados Unidos, inte- 

rrumpidas por la caída d e l  gobierno carranc:ista.No fue una tarea  fá-  

ci1,pues e l  gobierno de Washington e x i g i ó  it l o s  nuevos gobernantes, 

una s e r i e  de compromisos prev ios  a l a  reanudación de l a s  re lac iones ,  

que por supuesto,de haberse aceptadc,bubieran minq-lo l a  l abor  que e l  

t r iunv i ra to  sonorense estaba real izando a f a v o r  de l a  un i f i cac ión  de 

l a s  fuerzas nac ional is tas  d e l  pafs,Esta situacidn se manifest6 en l a s  

tres negociaciones que ambos paises emprendieron a l o  l a rgo  d e l  año 

de l92O.La l í n e a  norteamericana fue l a  misma en l a s  negociaciones,o 

se4, lograr  que México adquir iera  e l  compromiso - formal de no ap l i c a r  

a l o s  in te reses  de sus nacionales aquéllas disposiciones de l a  Cons- 

t i t u c i ón  de 1917 que afectaban a sus derechos adquiridos antes l e  su 

promuigac ión. 

I 
I 

La primer negociación fue a i n i c i a t i v a  d e l  gobierno de l a  Casa 

envid a México a George Cree1,con l a  propuesta a De Blancn.Wilson 

l a  Huerta de dar c i e r t a s  seguridades a 'Aasliington sobre la l ega l idad  

de l a s  e lecc iones  que estaban por  ce1ebrar:se;garantizar l a  v ida , las  

propieaades y l o s  intereses  de todos l o s  e:ctranjeros;asf conio,conve- 

n i r  en comprometerse a luchar contra l a s  aspiraciones bolcheviques 

de c i e r t o s  grupos deritro de Mdxico.El gobierno prov i s iona l  contestó 

a l  enviado que estas  condiciones eran inadmisibles porque lesionaban 

en mucho l a  autonomía soberana de Mdxico,a(iemds de s e r  una iritromi- 

sidn en sus asuntos internos.la misión de Cree l  fracas6 desde e l  p r i -  

mer momento en que se mcanifestaron sus intcmsiones,por l o  que l a  si- 

tuacidn s igu ió  igual. (90 )  

b 

Como respuesta a es ta  negativa,y a l a s  estipulaciones d e l  infor- 

me de A lber t  B, F a l l  (91 ) , e l  presidente VJi:Lson dec id id  emplertr e l  

reconocimiento para obtener garantías f irmes de l a  protección a los 

in tereses  residentes en Mdxico,por l o  que en l a s  próximas negociacio- 

nes,para l a  remudacibn,se mantendría l a  misma 1ínea.A dicha l h e a ,  



. 
el gobierno p r o v i s i o n a l  i n s i s t i d  en que d e b e r f a  s e r  reconocido por I 

I 
l os  Estados  Unidos a n t e s  de f i n a r  un convenio en que se  garant iza -  I 

ra l a  famosa p r o t e c c i ó n  a sus  i n t e r e s e s  econÓmicos,porque de l o  con- 

t r a r i o  s e  r e c h a z a r í a  l a  reanudación p o r  Md:cico,ya que de e s a  forma 

s e  daba un c a r á c t e r  c o n d i c i o n a l  que a f e c t a b a  l a  s o b e r a n í a  n a c i o n a l ,  

obviamente que De l a  Huerta c o n f e r e n c i ó  con Obregdn y C a l l e s  para 

e s t a  d e c i s i b n , y  l o s  t r e s  es taban  de acuerdo en e l l a . ( 9 2 )  

I 
1 
1 

1 
I 

I 

Después d e l  primer f r a c a s o , D e  l a  Huerta envid una misidn mexica- 

nq a Washington p r e s i d i d a  por  Don Fernando I g l e s i a s  Calderón y l o s  

l i w n c i a d o s  J u l i o  Garcia y Cenaro F e r n h d e z  Mac Gregor.El o b j e t i v o  

serfa convencer a los f u n c i o n a r i o s  norteamericanos de l a  i e g i t i m i -  

dad de s u  g o b i e r n o , e l  S e c r e t a r i o  de Estado Brainbridge Colby d e c i -  

d i d  no a t e n d e r  a e s t a  misidn directamente , : ; ino por medio d e l  subse- 

cretario Norman Davis.El S e c r e t a r i o  de Relrtciones d e l  i n t e r i n a t o  f u e  

un an-tiguo diplomático  p o r f i r i s t a , D o n  Juan Sdnchez Azcona, quien ex; 

tendid e l  nombramiento como embajador confILdencia1 a l  s e n o r  i g l e s i a s  

Calderón, con amplias f a c u l t a d e s ,  que d i e r a n  como r e s u l t a d o  l a  reanuda- 

cidn de las r e l a c i o n e s  con los Estados Unictos,cabe d e s t a c a r  que e s t a  

miaidii e s t a b a  compuesta por  personas netamente conservadoras ,  sin ern- 

b a r g Q , e r a n  l o s  que más conocían de diplomacia  exi l a  dpoca,por l o  que 

sir nombramiento f u e  dado sin reservas .  

./. 

b 

El s u b s e c r e t a r i o  Davis r e c i b i d  a e s t a  r i i s ibn  como c u e s t i ó n  p a r t i -  

c u l a r  e l  30 de j u n i o  de 1920.En l a  e n t r e v i s t a , e l  embajador mexicano 

mani fes tó  que e l  gobierno p r o v i s i o n a l  quer:ía r e p a r a r  todos  los daños 

e i n j u s t i c i a s  c o n t r a  las propiedades y vidéis de l o s  e x t r a n j e r o s  re- 
s i d e n t e s , a s f  como l a  i n t e n c i ó n  de mantener una autor idad adecuada pa- 

ra p r o t e g e r l o s  en e l  fu turo .E l  s u b s e c r e t a r x o  de estado c o n t e s t ó  que 

le cpmplacía e s a  intencidn,porque l a  p a c i e n c i a  deli gobierno norteame- 

ricano e s t a b a  por agotarse.Luego afirmó que no s e  l l e g a r í a  a nada s i  

las c o n d i c i o n e s ,  como l a  p r o t e c c i ó n  a las v.Ldas y propiedades america- 

nas;la indemnizacidn por danos s u f r i d o s  duinante la Revolucidn y el 

revocamiento de las l e y e s  decre tadas  por Ctirranza,en m a t e r i a  de t i e -  

rras y petrbleo,no !;. formalizaban por med:Lo de wi t r a t a d o , e n  e l  cual 

. 



Mbxico cumpliera con estas obl igaciones,ya que de l o  contrario,no se  

darfa e l  reconocimiento que se deseaba. 

Aparte,Colby dec laró  que e l  reconocimiento no se o torgar fa  s i  e l  

nuevo gobierno no e s tab l e c í a  una comisión mixta de reclamaciones que 

e j e r c i t a r a  y d i e r a  a conocer l a s  demandas de los  extranjeros dafiados 

p o r  l a  Revolución,asf como e l  compromiso de que no se apl icaran d iver-  

sas estipulaciones re t roac t i vas  de l a  Constitucidn de 1 9 1 7 , ~  e l  reco- 

nocimiento y pago rápido de l a  deuda exterria mexicana suspendida ya 

por 10 afios.Mientras que se  negociase con estas  intenciones e l  gobier- 

no de l a  Casa Blanca mantendría una pos ic ich más moderada para e l  

reconocimiento.Y s i n  duda,el fracaso de es ta  misión resu l tó  evidente 

por  l a  posicidn dec id ida d e l  presideyte VJi:_son,y si1 Secretar io  de Es- 

tado,desde e l  anuncio de l a  v i s i t a  de I g l e s i a s  Caiaerbn,que no pudo 

modi f i car  en nada es ta  actitud.( 93) 
S i n  embargo,el enviado de México continuó en Washington y e l  27 

de septiembre d e l  mismo afío,se ent rev i s tó  con e l  todav ía  senador A l r  

b e r t  ñ. Fal1,Este manifestó l a  mispa posic:_ón que Colby,reafirmando 

que para que se  reconociera a l  nuevo gobie ino ,este  tendr ía  que f i rmar  

un tratado que l o  comprometiera a nunca dar una l e y , y  menos &e 2adc -  

t e r  constituciona1,que molestara a l o s  intítreses estadounidenses,mien- 

tras que es ta  condición - sine qua non - no se cumpliese "jam& se re- 

a i b i r d  a un embajador mexicano en l a  Casa Hlanca y tampoco mandarh 

a Mdxico, l o s  Estados Unidos un embajador suyo" .Adem&, l a s  re lac iones  

comerciales,que tanto urgían a Mc?xico, jamás se reanudarían sobre di- 

cha bnse,El embajador mexicano contestó que n i  un s¿lo gobierno de 

su pais aceptar ía  condiciones tan humillantes, pues es te  pads no podfa 

permi t i r  que se d i s cu t i e ra  su derecho para d i c t a r  leyes,fueran estas  

buenas o malas, pero exclusivamente suyas;y que mucho había permiti- 

da,el que se  d iscut ieran l a s  afectaciones de l as  l e y e s  mexicanas a 

derechos legalmente adquiridos y l a  discus:-bn en torno a l a  repara- 

ción o indemnización correspondiente.Asf,las negociaciones terminaron 

s i n  ningdn resultado pos i t i v o  sobre e l  reconocimiento. (94)  

t 

Después de terminada es ta  misión, e l  gobierno prov is ional  v o l v i ó  



a i n s i s t i r , c on  e l  nombramiento de o t r o  embAjador,ahora s e r i n  Roberto 

Pesqueira e l  encargado de convencer a l  gobierno de l a  Casa Blanca de 

l a  l ega l idad  y "buen comportamiento'l d e l  nuevo rt?gimen,con t a l  de lo- 

grar e l  reconocimiento. 

I 

, 

Pesqueira se  ent rev i s td  con e l  Secretar io  de Estado en octubre 

d e l  mismo año,Colby v o l v i ó  a dar su posiciijn mediante cuatro puntos: 

1) Una prueba contundente de que l a s  e l ecc  Lones d e l  5 de septiembre, 

en donde Obre& había obtenido l a  mayoría de votos,habfan s ido  le- 

gales;2)  Negociaciones inmediatas iniciada:; por México para e l  pago 

de l a  deuda ex t e r i o r ;3 )  Declaraciones que conllevaran a un tratado 

formal en e l  cual se  declarara que e l  a r t i cu l o  27 const i tuc ional  no 

tendr fa  e f ec tos  re t roac t i vos ,por  l o  menos en l o s  in tereses  petrole- 

ros,que e l  mismo Colby representaba;y 4)  Garantías e spec í f i cas  de me- 

didas que coadyuvarm a l a  terminación de -Las act vidades bolchevi- 

que8 y anti-yanquis e n  l\ldxica.El enviado mexicano interitd reduc ir  e l  

problema d e l  reconocimiento a l a  cuestión petrolera,a l o  que Colby 

contestó reafirmando sus cuatro puptos,ya que mediante e l l o s  e l  mis- 

rnn problema d e l  petrd leo  se resolveria.Apa:rte,Yesqueira se  mtmifestb 

di8Guesto a que México c r ea r í a  una cornisidii mixta de reclamaciones, , 

que mediante a r b i t r a j e  internacional har ía  que se reso lv i e ran  l a s  re- 

clamaciones de l o s  extranjeros  afectados por l a  Revolucidn,También 

manifestó l a  intención d e l  nuevo rdgimen,de no ap l i ca r  re t roact iva-  

mente e l  a r t i cu l o  27 de l a  Constitucibn,aunque e l  mismo De la Huerta 

se oponfa a es ta  medida,porque según su parecer dicho a r t i cu l o  sf era  

retroactivo,Adem&s,Pesqueira d i j o  a Colby  que no había confiscado n i  

una s o l a  hect6rea de tierra,aunque e l  i;obiemo de lahuert is ta  estaba 

actuando en contrar io  y e l  gobierno de l a  Casa Blanca estaba t o ta l -  

mente enteradoa (95 )  

4 

A p e s a r  de los ofrecimientos d e l  segundo enviado mexicano,la ne- 

gociación fracas6,cuando Colby v o l v i ó  a i n : ; i s t i r  en la f i rma formal 

de un tratado de amistad y comercio para es t i pu la r  sus ofrecimientos 

y otras propuestas d e l  gobierno de \'ianhinecon.De l a  Huerta mantuvo 

au pos ic ión de no aceptacidn y l a s  neyociaciones se estancaron hasta 



l921,por e l  cambio de gobierno en Mdxico e l  primero de diciembre de 

1920 y por l a  misma situaciÓn,en l o s  Estados Unidos e l  4 de marzo de 

1921,cuando sube a l a  presidencia Yiarren G. Harding. 

Terminadas estas  dos negociaciones,el  presidente Vvilson se reu- 

ni6 con Cree1,Colby y Davis,quedando de f in ida  l a  pos ic ión d e l  gobier- 

no de Washington en 10  puntos espec i f i cos ,que dieron por  resu1:ado 

un estancamiento,a saber : l )  Buscar que e l  gobierno de Mdxico deroga- 

r a  l o s  decretos carrancistas re f e rentes  a l  petr&eo,de 1918;2) La no 

ex i s tenc ia  de 1,s derruncios en l a s  propiedades petro leras  de c ap i t a l  

norteamericano; 3 )  Quitar l a s  concesiones dadas a t e rceros  sobre l a s  

propiedades de las  compafifas no denwiciadas;4) E l  no rechazo n i  l a  

tarda.nza,por parte d e l  gobierno mexicano,de l o s  permisos de perfora- 

c ión d e l  petrb1eo;S) Xayor ingerencia d e l  poder e j e cu t i vo  en los 

j u i c i o s  de amparo promovidos por l a s  compaiifas petroleras,para una 

solución favorable  a estas; 6) Quitar l a s  disposiciones proh ib i t i vas  

de l a ,  explotación y exploración en zonas federa les ;7 )  E l  e s tab l e c i r  

miento de una p o l í t i c a  de 1mpuestq.s justa para l o s  pet ro l e ros ;8 )  Bus- 

car  l a  derogación d e l  a r t í cu l o  27 en todas sus partes;9) Buscar que 

e l  gobierno mexicano reconociese y res t i tuyera  de todos sus derechos 

a l o s  ciudadanos extranjeros afectados por l a  Revolución y por l a s  

medid.as naciona1istas;y 10) Asegurar que en futuras l e g i s l a c i ones  me- 

xicanas se cumpliesen estos  puntos anteriores(  96) .Si estas demandas, 

c a s i  todas re f e rentes  a l o s  intereses  pe t ro l e ros  norteamericanos,no 

se  cu.mpiiesen pronto, entonces no se o t o rga r i a  e l  reconocimiento a l  

nuevo régimen mexicano.Aparte se debería cumplir,para e l l o , con  e l  

cumplimiento d e l  pago de l a  deuda externa mexicana que estaba toda- 

v í a  en suspenso.Antes de todo e l l o  se deber ía  f i rmar  un  acuerdo fo r -  

mal para que hubiese un compromiso de%ini t ivo ,de  o t r a  manera no ha- 

b r í a  reconocimiento por ningún motivo. 

c 

Como respuesta a es ta  posiciÓn,los agentes delahuertistas l l e ga -  

ron a o f r e c e r  que l a  hprema Corte ampararía a l o s  pet ro l e ros  y que 

con base a esta  protecciÓn,se expedir ía  l a  l e y  reglamentaria d e l  ar- 

t f cu l o  27,nv.e l o  har ía  no retro3ctivamente.A.partc se estaba ya en fa- 

I 



(101) 

vor d e l  tratado,pero s in  s e r  prev io  a l  reconocimiento,El mirimo De l a  

Huerta se opuso a l a  no re t roac t i v idad  d e l  a r t í cu l o  27,porque a su 

p-recer es te  sf se a p l i c a r í a  retroactivamente,a pesar de l a  oposi- 

cidn de l as  compañías petro leras  y d e l  gobierno de Washington.Ade- 

mds,el preside-ite prov is ional  no aceptó abrogar l o s  decretos carran- 

c i s t a s  de 19i8,que hacían necesaria l a  denimcia de todas l a s  propie- 

dades pe t ro l e ras  y una concesión gubernamental antes de proceder a 

SU exploración y explotación. 

Eai. s f n t e s i s , e l  in te r ina to  de lahuert is ta  estuvo en una posicidn 

osc i lante  entre l a  necesidad de lograr e l  .reconocimiento y e l  de lo- 

g ra r  e l  apoyo norteamericano,y >or  1 9  tanto , tener  una mayor pa r t i c i -  

pación en l a s  ganancias que l o s  intereses  petroleros obtenfm.Al  de- 

j a r  el 30 de noviembre de 1920 l a  presidencia,De l a  Huerta,I.~i situa- 

ción continuó en un impasse que se mantendría hasta 3 años después, 

los pet ro l e ros  continuaron en l a  misma s i tuac ión y haciendo una gran 

propaganda contra México. (97) 

Por  o t r a  pa r t e , e l  in te r ina to  s& enfrentó a buscar e l  reconocimien- 

t o  de l a s  pr inc ipa les  potencias europeas,que también l o  habían r e t i -  

rado,l)esde un pr inc ip io ,en mayo de 1920,el embajador mexicano ante 

e l  gobierno francds,habfa e s c r i t o  a Obreg61i que e ra  necesario recon- 

quis tar  l a  confianza de l o s  europeos,respecto a l a  solucidn de l a s  

cuestiones de l a  deuda de México con aqu&lLos,así  como dar c i e r t a s  

garantías para l a  invers ión de estos  países en México,sobre todo de 

Francia, porque l a  solucidn oportuna harfa que emigrara e l  c a p i t a l  

francids a México,lo cual era  una necesidad  apremiante,^ s e r v i r í a  co- 

rno contrapeso a l a  in f luenc ia  norteamericana( 98) .Esta pos ic ich h a b h  

s ido  .ya manifestada también en e l  gobierno carrancista,por 3-0 cual 

De l a  Huerta y Obregdn no dudaron en aceptarla,prest&dose ít buscar 

e l  reconocimiento a l  nuevo régimen mexicano, por dichos ob jet; ivos es- 

pec f f i cos ,de  los paises europeos, como Wancia, Inglaterra,Bdlgica,Es- 

paña e I t a l i a , que  eran los de mayor enverg,idura. 

A l  efecto,De l a  Huerta y Obregón se aprestaron a.nombrar a l  inge- 



niero Fdlix F, Palavicini como agente confidencial de México ante a- 
quéllas naciones,con el objetivo de lograr su reconocimiento,Palavi- 

cini era opuesto a Obregdn porque había declarado que los militares 

no deberían participar en polftica,aparte de ser un fiel carrancis- 
ta,Estas razones dieron la pauta para que se le nombrara,y el mismo 
Obregdn declaró que no era un servicio para 61 sino para la patria, 

ya 4ue era necesario evitar que el pais tu-riera dificultades en l a  

reanudación de sus relaciones con Europa, que pudieran también influir 

en el no reconocimiento estadounidense, 
Palavicini gestionó con el gobierno de Francia la cuestión del 

reconocimiento, primeramente, Las exigencias francesas eran: 1)iograr 
la protección y pago a aquéllos ciudadanos franceses residentes en 
Mdxico,que hubieran sido dañados en sus bienes y personas por la Re- 
volución;2)Lograr ciertas seguridades y garantías a aquéllos que han 

sufrido l o s  establecimientos financieros f ranceses,principalmente 

por l a  confiscación totaii die sus reservas inetálicas y por la incaii- 

tacidh de sus propiedades,en virtu,d del artículo 27 de l a  Constitu- 

ci¿n,contra el efecto retroackivo del cual los intereses franceses 

protestaban;y 3) Dar seguridades a aquéllos en l o  que el ahorro fran- 

cés ha soportado las consecuencias,como la suspensión del pago de La 

deuda externa,la administración del gobiemo sobre l os  Ferrocarriles 

Nacionales,los daños causados a estas eppresas,de las que muchos ac- 

cionistas eran franceses,y las reformas llsvadas sobre la nueva Cons- 

titución acerca del régimen minero.Estas i:iquietudes debían ser re- 
sueltas por el nuevo gobierno,de lo contrario Francia no otorgaría el 

c 

reconocimiento.Cabe señalar que este país se  escudaba en 10s Estados 

Unidos para estos objetivos,por l o  que la reanudación de relaciones 

se vi6 obstaculizada por  varios años,la necociación fracasó de esta 

manera. (99) 

Después Palavicini visit6 Inglaterra, q i e  tenía suspendidas las 
relaciones con Mdxi.co desde 6 años atrás,lzts intenciones no eran las 
d e  exigir el pago de reclamaciones, que era la principal preocupación 

%nglesei,sino la de gestionar con el nuevo régimen constitucional me- 



xicano una comisión mexicano-inglesa que r e s o l v i e r a  todos l o s  proble- 

mas pendientes entre ambos pafses,esto s e r f a  hasta e l  régimen c a l l i s -  1 
ta,porque tambien en es te  caso no se otorgd e l  reconocimiento hasta I 

que Estados Unidos l o  hic iera .  ( LOO)  

Eri e l  caso de Bé lg i ca  resu l tó  l o  mismo,por l o  que estas negocia- 

ciones sólo s i r v i e r on  para c o n c i l i a r  c i e r t o s  intereses  y sondear a 

estos  gobiernos sobre l a  pos ic ión que tenían para con México,De estas  

gestiones só l o  España e I t a l i a  d ieron su reconocimiento inmediato e 

incondiciona1,sin l a  in f luenc ia  estadounidense. 

Ante e l  fracaso de todas l a s  negociaciones para e l  reconocimien- 

t o  del- nuevo orden en México.El presidente De l a  Huerta decretd una 

ampliación d e l  IJGriodo, para presentar reclamaciones l o s  extranjeros 

que habían sido afectados por l a  Revolucidr.,en base a l a s  estipula- 

ciones de Carranza sobre esta  materia.De es ta  manera s e  obtenía un 

gancho para que los gobiernos reconocieran a Mdxico.El hecho,sin em- 

bargo,no f r u c t i f i c ó  hasta después de 1923 ( lOl).Aparte De l a  Huerta 

sigui6 declardndo tacitamente que cy1 a r t í cu l o  27 de l a  Constitucidn 

s f  s e r í a  r e t r oac t i vo , e s ta  razÓn,y no otra,f'ue l a  que se consideró p o r  

Estados Unidos como poco amistosa y d i f i c u l t ó  en gran medida,que se 

reconociese a l  in te r ina to  y,por l o  tarito,a ObregÓn. 
b 

( E l  26 de octubre se dec lara  como presidente e l e c t o  const i tuc ional  
L 

de México a Alvaro Obregbn,que asumiría e l  cargo e l  primero de di-  

ciembre de 1920,Iniciándose a s í  e l  nuevo p r i o d o  en que l a s  tensiones 

diplom&ticas con los Estados Unidos fructi f ' icaron,y en donde l a  esta- 

b i l i d ad  interna se vid trastocada por l a  necesidad obregonista d e l  

reconocimiento.El in te r ina to  de lahuert is ta  sólo sirv ió  como reacomo- 

do de fuerzas internas y externas que d iercn l a  pauta a Obregón,para 

l a s  p o l í t i c a s  que se seguir ían en adelante,era una s i tuac ión d i f í c i l  

por l a  s i tuac ión económica y p o l í t i c a  que Enfrentaba e l  pa ís  en e s e  

momento.El problema internacional continuó a s í  con e l  síndrome d e l  

reconociIr5ento estadounidense a l  nuevo gob] ern0 mexicano. 
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El reconocimiento a Obregdn y el síndrome Idel proyecto de tratado.de 
amistad y comercio (l92l-1922) , 

Qué significaba el reconocimiento para Obregbn?;¿Qué exigen- 

cias pedía el gobierno de la Casa Blanca para otorgarlo? y i,Cu&l fue 

la controversia diplom&tica,sobre qué bases se fundamentaba?.Estas 

tres interrogantes las intentaré explicar iurante esta parte del tra- 

bajo,ya que sobre ellas se fundamentaron los Convenios de Bucareli, 

tendrían que pasar tres años para la reanu3ación de relaciones diplo- 

máticas con l o s  Estados Unidos,la lucha f u e  intensa. 

Terminadas las negociaciones directas con el gobierno de Washing- 

ton en 1920,Obregbn comprendió que mientras no se dieran concesiones 
a l os .  intereses correspondientes,y ciertas garantías obvias,su gobier- 

no no sería reconocido nunca,por l o  que se aprestd a dar explicacio- 
nes, justificaciones y medidas que coadyuvaran a su objetivo.Sin embar- 

go,no se logró nada en tres alios cayéndose en complejidades serias 
que ni los mismos mexicanos explicpban coherentemente,sobre todo en 

l a  cuestión de la interpretación de l a  Constitución de 1917,que era 

el problema más serio en las relaciones me Kicano-americanas. La con- 
troversia fue un toma y quita que muchas veces se enrredaba,y que fi- 
nalmente el poderoso desenrredó contra l a s  metas que la Revo:Lucibn, 

ahora en su etapa reconstnictora,se había fijado.0bregdn sf :Luchó por- 

que la Revolucidn no fuese aplastada por una invasión extran,jera,pe- 

ro esto le quitaría a la misma muchos objetivos que l o s  grupos,las 

masas y el pueblo mexicano se habían fijad:, , por l o  que historiogrdf i- 

camente,se le había criticado mucho al caudillo de Sonora,que ha he- 

cho que el problema sea complejo de entender p o r  l o s  parcialismos po- 

líticos que la misma historiograffa ha manifestado desde entonces en 
México.Ni intento aquf,por l o  tanto,es tratar de esclarecer esta com- 

plejidad a través de l o s  acontecimientos y de la conjunción-interpre- 

tacidn que las mismas fuentes dan, 

b 

Las diferencias entre el nacionalismo revolucionario mexicano y 
IUS ilitereees norteamericanos nunca s e  resolvieron del todo a, lo lar- 



go de la Revolucidn,por l o  que ahora Obregdn intentaría resolverlos 

sin conseguirlo,excepto p o r  un leve entendimiento con el gobierno de 

la Casa Blaiica,un convenio que LreÓ iin impzsse - politico,un modus L vi- 

vendi que afectó en mucho los objetivos internos de la reconstrucción 

nacional que su régimen se propuso, todo por- lograr el reconocimiento, 

El estigma del reconocimiento había sido ya una arma política u- 
tilizada por Wilson con Carrana,cuando l o  reconoció en 1915,pero no 
sin antes que se hubiesen obtenido ciertas concesiones exigidas.Ahora 

con Obregdn,tanto Wilson como Harding van 2. esperar que se les otor- 

guen muchas exigencias a través de un tratado formal para así otorgar 
el reconocimiento,la tónica no cambid en nin& momentoofanto De la 

Huerta como Obregdn y Calles sí deseaban celtebrar dicho tratado,pero 

se los impedía el exacerbado nacionalismo de la opinión pública me- 

xicana,ya que ello significaba dar un2 protección a los intereses 
de l o s  ciudadanos norteamericanos,cuando l a  Constitución declaraba 

la protección a todos por igua1,ya que tani'tlidn a l o s  nacionales mexi- 

canos se les deberían dar seguridades.Aunque también supieron l o s  

tres,que si accedfan a las exigencias,su poder seria menoscabado por 

las protestas internas,para l o  cual optaron p o r  el camino de la ne- 

gociación pero cediendo a l  mismo tiempo. , 
El interés por el reconocimiento,Clbregdn pensaba que con este,la 

inversión extranjera crecer€a,dando como resultado que participase 

en la reconstruccidn econdmica del pafs,que ahora se estaba realizan- 

do,de l o  contrario,esa participación quedak3a cohartada,y vivir o lle 

var a cabo el desarrollo econdmico del país serfa muy difícil de rea 
lizar con el capital nacional.Sin duda que Obreeón estaba plenamente 
consciente de la dependencia que M6xico tenia con respecto a Estados 

Unidos en varios renglones,por lo que l a  necesidad práctica del re- 

aonocímiento de su gobierno era evidente a los o j o s  de los funciona- 

rios norteamericanos.Al ver estos que era urgente su reconocimiento, 

se aprovecharon de la situación para exigir ciertas condiciones que 

les dixrfan más hegemon53 econbmica, política. y cultural sobre Mé 



E l  gobierno de Harding,en l921,negb e l  reconocimiento a l  de Obre- 

gbn por razones po l f t i c a s , l e ga l e s  y morale:;,a t ravés  de l a s  condicio- 

nes que impuso por medio de un proyecto de tratado de amistad y comer- 

cio.El impacto en México ocasionó severas c r f t i cas ,sobre  todo de ca- 

r ranc is tas ,  porque se  pretendía mancil lar a l o s  pr inc ip ios  constitucio- 

na les  y a l a  l i b e r t ad  i n t e r i o r  d e l  pt fs.(102) 

En una reunión d e l  nuevo Secretar io  de Estado P l e t cLe r  con e l  

embajador b r i t h i c o  en Estados Unidos,el pinimero dec laró  que no se 

l e  debía reconoccer a l  gobierno de QbregÓn,,hasta que no hubiese una 

demostración palpable de que deseaba colaborar estrechamente con los 

gobiernos extranjeros,mientras tanto se buscarfa l a  forma de someter 

y presionar diplomáticamente para que firmase e l  tratado que desde 

l a  invest igac ión d e l  ex-senador F a l l  se proponfa(l03) .De es tá  n-znera, 

Ing l a t e r ra  apoyó l a  pos ic ión dominante de 1-0s Estados Unidos y tam- 

poco otorgó su reconocimiento a México. 

Como hemos v i s t o , e l  arma p o l í t i c a  d e l  reconocimiento a hidxico, 

se us6 en l a  campaña pres idenc ia l  be l o s  republicanos, encabezados por 

Harding.Desde entonces,los hombres en e l  poder afirmaron su propdsito 

t á c i t o  de no reconocer a Obregón,hasta que sus condiciones se cumplie- 

ran.Los invers ion is tas  residentes en 1Í:éxico se encargarían de l l e v a r  

a cabo una campaña intensa para que d.Lcha pretención se diera, y se  

recrudeciera,porque e l  presidente mexicano estaba completamente deci- 

dido a a p l i c a r  l o s  preceptos const i tuc ional~es  que los afectaban,aun- 

que no se  encontraba l a  forma de hacerlo S;.n que l a  pos ic ión y l a s  

protestas diplomáticas se  manifestaran en cada momento,por l o  menos 

a l o  l a r go  d e l  año de 1921,esto se  marituvo,Níientras tanto,pese a l a  

moderación obregonista, se comenzaron a l l e v a r  a l a  práct ica  c i e r t a s  

reformas que afectaron a los interese:; pe t ro l e ros  y agrar ios ,por  l o  

que el Departamento de Estado s igui6  ~us t i i ’ i c ando  su posición d e l  

reconocimiento. 

4 

Lrr necesidad d e l  reconocimiento estadounidense se h i zo  evidente 

desde 192l,por~u., se necesitaba paz,estabil.idad y un sistema econó- 

mico sano.Por l o  que s i gn i f i caba  tamb:~én,ll.evar p o r  buen camino l a  
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reconstruccidn d e l  pafs.I,o más preocupa-ite para México era poseer un 

sistema econdmico estable,por l o  que era necesaria l a  confianza de 

l o s  invers ion is tas  grincos psi~ít  que v in iesen a inver t  ir, con todas 

l a s  seguridades,al pafs.Este deseo f e r v i en t e  e ra  un ob j e t i vo  para e l  

caud i l l o  de Sonora,ya que de o t r a  manera ser fa  muy d i f i c i l  para Md- 
xico  l o g r a r  wi  desarrollo,^ por l o  menos ci.mentarlo.La necesidad eco- 

nómica h i zo  que e l  presidente mexicano se cteclarara moderado muchas 

veces,con t a l  de alcanzar e l  reconocimiento,porque s i n  es te  no había 

confianza en e l  pafs y no  se  cumplirfa e l  programa prioritario de &a 

reconstrucci6n.Esta necesidad de l o  externo por  l o  interno se m a n i -  

fiesta a l o  l a r go  de toda l a  controversia con e l  vecino pafs a l o  

l a r go  de l o s  t r e s  anos en que no se reconoció diplomáticamente a Mé- 

x ico ,  { 104) 

A l  mismo t iempo,el  apoyo de l o s  Estado:; Unidor no sd lo  se ente- 

rraba en l o  económico sino en l o  p o l í t i c o  l;nrnbidn,puesto que a l  par- 

t i d o ,  grupo o a l  mismo gobierno que apoyaran, s i gn i f i caba  una f'uerza 

ipusitada a n i v e l  interno.0bregbn Comprendfa esto  muy bien y sabia 

qile s i n  e l  apoyo p o l í t i c o  no l o g r a r i a  domiriar completamente ].a situa- 

ción interna,ya que aún ex i s t í an  grupos po . i í t i cos  r i v a l e s  qu.e ie que- 

r ían  qu i t a r  del. poder,El apoyo p o l í t i c o  $e Fashington tambidrr s i e i -  

f i c aba  t ene r  armas y pertrechos s i n  problernus,en caso de (pie ex i s t i e -  

ran rebe ld ías  contra e l  nuevo gobierno obrcgnista. 

Sin embargo, e l  reconocimiento también s i gn i f i caba  l a  recuperación 

del c réd i t o  de México en l o s  mercados de capita1,por l o  que podría 

r e c i b i r  empréstitos que ayudasen a l a  obra reconstructora que ahora 

se reaLizaba, Es aquf donde l o s  oanqueros nsoyorquin2s intervienen di-  

rectamente en l a  controvers ia  diplomática, representados por e 1  Comité 

Internacional de Bmqueros,como ver6 en e l  subcapftulo siguiente.  

El mismo Obre,qÓn l l e g ó  a dec larar  que 3in e l   reconocimiento,^^ 

gobierno no se conso l idar ía  d e l  todo,por lo que habría e l  p e b i g r o  de 

que e l  pa ís  cayese en manos bo1cheviques.X Lshington se escandalizó 

de e s t e  t i p o  de declarnciones,pero no cedi6 porque sabfa que Obregdn 



utilizaba este término sdlo como forma de propaganda a su favor.Este 
tipo de intenciones se m:uiii’:?-:t;n.bm cotidimamente en l a  prensa y en 

diversas publicaciones de la dpoca,pero no alcanzaron el objetivo de- 

seado * 

En abril de 1921,los funcionarios de 1 2  Casa Blanca informaron 

que no podían reconocer a México porque el nuevo gobierno había sur- 
gido de la violencia,por l o  que no se podis a s e s  ar el bienestar.de 

l o s  ciudadanos norteamericanos residentes,3demás,todavia no se daban 

garantías firmes de que el articulo 27 de la Constitución no serfa 

retroactivo,por l o  menos a l o s  intereses ymquis.El propósito inicial 

entonces era la obtención de estas garantías y s d l o  secundariamente 

la uuestión de l a s  reclamaciones de dichos ciudadanos por l o s  d a o s  

sufridos en la Revolucibn,Obregbn se avocd a la tarea de buscar la 

forma de otorgar esas garcantias en el transcurso de este ano,hasta 

obtener del poder judicial un fallo que es3 pretendia.(l05) 

En abrili de lg21,Obregón nombra como S5cretario de Relaciones Ex- 

teriores a Alberto J.Pani,su labor,. iba a s ? r  obtener el reconocimien- 

to de Washington.Este hombre va a ser el cerebro de toda. l a  contro- 

versia diplomática,asf como el consejero d? Obregdn en este sentido, 

porque sus acciones son hechas y puestas e2 práctica por  el presiden- 
te mexicano,en cada momento en que intervenía públicamente critican- 

do o pidiendo el reconocimiento. (106) 

El 11, de mayo del mismo año,Pani entre56 al encargado de negocios 

del gobierno estadounidense en México, George T. Summerlin,un análisis 

de l a s  relaciones entre ambos paises. 

F h  este análisis Pani dijo que el dique de las relaciones mexica- 

no-americanas era la contraposicidn de sus intereses,porque en cues- 

tión comercial y consular no existían problemaselo primero que había 

que solucionar,se& su opinión, era el envío de l o s  representantes 

diplorndticos,ya que de esta forma se so luc ionar ían todas la:; cuestio- 

nes pendientes entre ambos pafses,es decir,esto implicaba el recono- 

cimient0.A través de esta forma,J’4kxico se nanifestab gustoso por la 

celebración de un tratado de amistad ,y comercio con l o s  Estédos Uni- 



dos,pero sólo previamente al envio de dichDs representantes.%? mani- 
festaba que no había rrtzdn de peso parit no reconocer a México porque 

"la existencia de su soberanfa nunca había sido cuestionada en cien 
años de vida como naciÓn",y por lo tanto,pDdfa otorgarse sin condi- 

ciones,porque de lo contrario se cuestionaba su capacidad para cum- 

plir l o s  deberes y compromisos internacionzlev como naciÓn.Sh em- 

bargo,en ese momento era evidente que esta capacidad no existía del 

todo,pero asi era l a  retdrica que se usaba con tal de convencer a los 
Estados Unidos para que se nos reconociera. (107) 

En el mismo análisis se d i j o  que el gobierno mexicano estaba 

dispuesto a cumplir todo lo referente a l o s  intereses nacionales y 

extranjeros,en que hubiera problemas por 1s aplicación de l o s  precep- 

t o s  constitucionales.Además,se ofrecía l a  lesincautación de los ban- 

cos de emisión intervenidos por el gobiern3 carrancista; el arreglo 

de la deuda que con esos mismos bancos contrajo el mismo gobierno y 

deudas anteriores;la invitacidn al Comité Internacional de Hanqueros 

para que visitara México con tal d,e lograr un arreglo sobre el pago 

de la deuda externa suspendida por casi once años;la ampliación del 

plazo para recibir las reclamaciones por dsrios sufridos por .La Revo- 

lución de ciudadanos norteamericanos; el prDpÓsito del gobierno de 
México de reglamentar el articulo 27 de l a  Constitucibn,no producien- 

do efectos confiscatorios o retroactivos e.2 l a s  propiedades de inte- 

reses nortearnericanos.Esto8 propbsitos,decfa Pani,estaban claramente 

b 

definidos por lo que pedía que el gobierno de Washington los conside- 
rara para que rápidamente diera e l  r conocimiento. Asf,empieziui las 
promesas que el gobierno de Obregón hace,ssbiendo que erA ese momento 

no podrfa cumplirlas. ( 108) 
Los Estados Unidos entendieron las promesas que Pani hizo,pero 

mantuvieron su posición de que sin firmar ;In tratado formal no se 

otorgaría el reconocimiento anhelado,ya que estas promesas eran sola- 

mente verbales y ellos necesitaban ya una formalidad,el carticter con- 

dicional se volvió a manifestar asi."Por l o  pronto,Obregón $j& c,uedb 

en l a  incómoda posición de quien ha manifestado deseos de recibir el 

! 

1 
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reconocimiento exterior,sobi-e todo,de quien demuestra que subjetiva- 

mente 10 neces i tx ,y  no puede obtenerlo porque no está en coridiciones , 
de pagar e l  p rec io  que por e l l o  se l e  exige”.(109) 

La respuesta a l  aná l i s i s  de Pani decfít que e l  gobierno estadouni- 

dense no se f i aba  de l a  palabra de Obregóri,de que no se t oca r f a  e l  

subsuelo explotado legalmente antes d e l  primero de mayo de 1917 y de 

que se Dagarfa por l a s  t i e r r a s  expropiad:i:;,sin tener  un documento 

firmado,pues ya Carranza había o f r e c ido  l o  mismo con t a l  de s e r  re- 

conocido en 1915 y,no obstante,poco despuds intentó ap l i c a r  decretos 

conf iscator ios .  (110) 

I.=n su informe a l  Congreso en 1921,ObrcgÓn h i zo  o t ras  reconsidera- 

ciones sobre e l  reconocimiento,y d i j o  que l a  es tab i l idad  de su go- 

b ien io  era  ind iscut ib l e  para cumplir sus deberes internacionales.Ade- 

mds o f r e c i ó  e l  respeto i r r e s t r i c t o  a l o s  derechos legítimamente adqui- 

r idos  por nacionales y extranjeros,asf como l a  reparación de  las da- 

ños ocasionados por l a  Revoluci6n.Ofrecid de nueva cuenta l a  protec- 

cidn a l o s  derG2jlios e intereses  rn)ncionados,de l a  apl icac ión de su 

procrama de reconstrucción,que s i gn i f i caba  l a  protección contra l a  

Constitucibn.No se podfa aceptar l a  condición de un tratado formal, 

porque lesionaba l a  soberanía nac i ond ,po r  l o  que e l  reconocimiento 

deberla ser prev io  a todo t r a t a d o . ( l i l )  
b 

Estas declaraciones entraban en contríidioción con l o s  hechos,por- 

que desde e l  28 de diciembre de 1920 e l  presidente de México decretó  

una l e y  de e j i d o s  que en mucho afectaba a los in tereses  que é l  m a n i -  

f es taba proteger,Al mismo tiempo,en a b r i l  de 1922,decretó un regla- 

mento agrar io  que f i j a b a  l a s  bases para. la, dotación y l a  r e s t i tuc i ón  

de los e j i d o s  y que es tab lec ía  también l a  extensidn de estos y de l a  

pequeña propiedad.Esto h i zo  que l a s  res t i tuc iones  agrar ias  se l l e va -  

ran EL e fec to  y en muchas refliones d e l  p a í s  l l egaron  a a f e c t a r  a los 

in tereses  de l o s  extranjeros  lat i fundista: l (  112 )  .Ebta intención de l a  

refoirna agrar ia  ocasiond de nueva cuenta,la oposición y desconfianza 

de los l a t i fund i s tas  estadounidenses ante e l  Departamento de  Estado, 

y es te  a su vez ,prot ,  i: contra l a  ap l icac ión d e l  a r t i cu l o  27,en es- 



t e  rengión.La cuestión acrar ia  se conv i r t i ó  en un gal lmatias interno 

y externo,por l o  que entre l o  dicho o l o  hcho Obregón ca í a  en contra- 

dicciones evidentes a l o s  o j o s  norteameric*anos,lo que hacía que estos  

ex ig ieran mejor la formulación de un tratzido( 1 1 3 )  .E l  mismo ministro 

P m i  j u s t i f i c d  estas  acciones afirmando q u e  IR. reforma a{<raria era  

una aspiracidn popular de l a  Revolucidn,por l o  que no se podfa dete- 

ner,sobre todo en l a  cuestión de l a  reuti1,ucidn de l o s  ej idos,Esta 

intericibn,por l o  tanto,querfa d e c i r  que se seguirían afectando a l a s  

propiedades gringas,por l o  que e l  Departanento de Estado d i j o  que no 

habfii reconocimiento, porque entonces sf se estaba aplicando retroac- 

tivarnente e l  a r t í cu l o  27,como se ve,todo era contradic tor io  y,para 

l922,la situacidn seguía siendo l a  misma. 114) 

I33 l o  re ferente  a l a  re t roac t i v idad  de dicho artfculo,Chregbn 

o f r e c i ó  que l a  Suprema Corte de Justicia,:tsentarfa jurispruaencia y 

f a l l a r f a  por l a  no re t roac t i v idad  en l a s  sentencias de var ias  compa- 

ñ ías  petroleras,amparadas contra l o s  decretos de Carranza act 1918, por 

l o  qixe,como vere? en e l  subcapitulp siguieiite,no habría de clue preocu- 

parse con l a  cuestión agraria tampoco. 

:Por o t r a  par te , l os  banqueros también -5omaron parte en l a  contro- 

versis p o r  e l  reconocimiento,a t ravés  de La presión econbmica,para 

ob l i g a r  a Mexico a aceptar sus puntos de- v i s ta  acerca de 3.a deuda ex- 

terna.Aunque no i n s i s t i e r on  mucho eri que s e  reconociera a l  gobierno 

mexicano s in  que mediara e l  tratado buscado por los petroleros,sus 

opiniones siempre fueron tomadas en cuentz por e l  Departamento de Es- 

t ado, para sus exigenc ias  . La po l  i t  i c a  de 13s banqueros, c i e r t  ament e ,  fue 

menos asres i va  que l a  de l o s  petroleros,pero c o n s t i t u i d a  un gancho 

formidable para ObregÓn,ya que intentó poner en c l a ro  con e l l o s  pr i -  

mero el problema de l a  deuda externa,corno medio también de l o g r a r  su 

reconocimiento. (115) 

Los tratados de Obregdn con l o s  beriqueros norteamericanos también 

se l l e va ron  a cabo por  sus deseos de s e r  reconocido o f ic ia lmente ,ya  

que ellos poseían l o s  bonos de l a  deuda externa de Mdxico.Si se ges- 

tionaba con ellos, F"- >bierno obtendría empréstitos' para f inanc iar  



los planes de reconstnicción y a l a  v e z , s e r v i r f a  para que lo:; banque- 

ros intercedieran con e l  gobierno de la Casa Blanca,sobre l a s  buenas 

disposic iones de Obrep;6n( 116).Asf,los banl,lxeros se convirtieron,ha- 

c i a  l922,en una p ieza  irnport<ante para persxadir a Harding d e l  otorga- 

miento d e l  famoso reconocimiento.Antes se tendrfa que l l e g a r  a un 

ar reg lo  sobre l a  deuda externa mexicana y sobre l o s  intereses,que as- 

cendían a una cuantiosa suma, puesto que es t a b a n  acumulados desde 1914*  

E l  propdsito no era d e l  todo f á c i l  porque vl pa í s  se encontraba en 

una pobreza absoluta y e l  a r reg lo  tendr fa  que bene f i c ia r  en ;&go a 

l a  situación. (117) 

Para dicho objet ivo,De l a  Huerta negocia con e l  Comitd cit. Banque- 

ros l a  s i tuacidn de l a  deuda externa,obteniendo uri Convenio el 1ó  de 

junio de l922,en Nueva vork ( l o s  de t a l l e s  2n un subcapitulo poster ior ) .  

Sin embargo,se l e  i n v i t a  a v i s i t a r  a l  presidente Harding y a l  Secre- 

t a r i o  de  Fstado Frue;hes,sin o t r o  ob j e t i vo  q i e  e l  de hablar sobre e l  

reconocimiento después d e l  a r r eg l o  c o n  l o s  banqueros.la inv i tac ión  

fue hecha por  conducto de Thomas L,amont,presidente d e l  Comitt? de Ban- 

queros,y donde Harding dec ía  que no implicaba e l  reconocimiento o f i -  

c i a l  e l  que e l  i jecretar io  de Hacienda l o  vis i tara.81 decretar io  de 

Relaciones Exter iores de México aprobó l a  v i s i t a  de ü e  l a  Huerta,por- 

que a su parecer era por e l  reconocimiento,pero no era así.(ii8) 
b 

ki l a  ent rev i s ta  con Marding,De l a  Huerta exp l i có  que e l  recono- 

cimiento de México no debería depender de Iri tratado previo,pues de 

esa f o r m  se lesionaba l a  soberanfa mexica:ia en todos sent idosoh l o  

que e l  presidente norteamericano contestó que s e r í a  mejor que es te  

asunto se d iscut i e ra  con Hughes,ya que sÓl:, se  l im i t6  a f e l i c i t a r  a l  

Secretar io  de Hacienda mexicano por el é x i t o  de sus confererlcias con 

1 ~ a  banqueros neoyorquinos( 119) .Aunque Harlirig l e  afirma que ya no 

iba a haber l a  exigencia d e l  t ra t tds ,pero  de una Tznera personal so- 

lamente, (120). 

Posteriormente De l a  Huerta conferenciz  con e l  Secretar lo  de Es- 

tado Hughes e l  18 de j u l i o  de 1922,este reprocha l a  contradicción de 

10s e fectos  retroactXTr :s d e l  a r t í cu l o  27 dr l a  Constitución mexicana, 



porque no t en í a  o t r o  ob j e t i v o  que l a  confiscación de l a s  propiedades 

legítimamente adquiridas de los inte1.r ses iiortean, ficanos.De l a  Huer- 

t a  declara que e l  mencionado a r t i cu l o  puedls üerlo,pero l o  que busca- 

ba e l  gobierno de Obregbn era d e j a r  a l o s  ?rop ie tar ios  que queden co- 

mo concesionarios en l a  explotación d e l  suzmuelo y que,llegarido l a  

l e y  reglamentaria, es to  se es ta tu i r ía .  E l  Secretar io  de Estado espera- 

ba,sntonces,que para septiembre d e l  mismo ;%fío se l l e v a r a  a e f e c t o  l a  

reanudación de re lac iones  diplomdticau( 1 2 1 )  .Adem&s,De l a  Huerta de- 

c la rd  que su gobierno estaba totalmente diq.mesto a confirmar ios de- 

rechos adquiridos antes de 1917 para no per judicar  a l a s  inversiones 

extranjeras. 

Sobre l a  cuestión agraria,Hughes expresó SUS objeciones acerca 

de l a s  l e y es  aKrar ias , ta les  como l a  i n va l i d e z  de l o s  bonos emitidos 

para l a  compensacidn,los proceQimientos a r o i t r a r i o s  y l a  poca indem- 

nizacidn.Sobre es te  purito,se quejó de que JiUChaS cosas que se  habían 

prometido no se habían curnplido.Ta1 era e l  caso de l a s  e j ecutor ias  

de la Suprema Corte de Justicia,sobre l a  r i 3  re t roact iv idad d e l  arti- 

culo 27.Reiterb que era necesario que 1V:éxico adoptara l a  aoctr ina de 

los actos  pos i t ivos , tanto  en l a  cuestión pe t ro l e ra  como en l a  agrar ia  

(122).Estas posiciones pusieron de r e l i e x e  que e l  reconocimxento tar -  

dar fa  mds,hasta que übregdn d i e r a  su resoliiciÓn,es importante obser- 

var que estos  puntos fueron ampliamente discutidos eri l a s  Conferencias 

de Bucareli,celebradas un ano después,por Lo que vemos que e ,  Ye- 

c r e t a r i o  Hughes nunca modificó su posición con respecto a l a  cuestión 

agrar ia  y pet ro l e ra  mexicana. 

Regresando e l  Secretar io  de Hacienda a México, informó a Obregbn 

de los t r e s  problemas pr inc ipa les  que se lr p l a t e a r o n  en la Casa . 

Rlanca,aunque ex i s t i e ran  o t ros  problemas d r  l o s  cuales no torn6 como 

importantes.El prirnero,era l a  r a t i f i c a c i ó n  inmediata,asf COMO e l  cum- 

plimiento sobre l a  deuda externa mexicana, convenio celebrado que de- 

ber ía  l l e v a r s e  rápidamente a e f ec to ,por  parte de Mdxico.SegTcuido,la 

confirmaciÓn,seguridades y protección a l o s  derechos pe t ro l e ros  adqui- 



i 

rides antes de 1917,era una formalidad que es to  se cumpliera,de l o  

contrar io  no habria reconocimiento. Y tercer0,seguridades acerca d e l  

avalúo r e a l  y comercial de l a s  t ierras.para que l a s  que sean tomadas 

para l a  resolucidn d e l  problema agrar io  sean pagadas a sus propie- 

t a r i o s  de manera justa y equi tat iva .  ..,cgdn 3e l a  13 .rta,solucionadas 

estas t r e s  cuestiones , e l  otorgamiento d e l  reconocimiento s e r i a  inme- 

diato,pero no contaba cor1 que flashington deseaba otra.; CoSjaS más y 

que no ceder ía  hasta l l e v a r s e  e f e c t o  un trt2tado que l e  d i e ra  l a  se- 

guridad e s t r i c t a  de que e l  gobierno de ObregÓn cumplirla con sus ex i -  

gen? ias. 

Como respuesta,Pani envid un memorhduin, prometiendo que l a  prd- 

xima reglamentación d e l  a r t i cu l o  27,no causaría e f e c t os  r e t r oac t i vos  

n i  conf i s ca to r i o s ,  y ademaspromet i d  l a  rápida celebrac iÓn de l a s  re- 

clamaciones pendientes, por  medio de convericiones mixtas de reclamacio- 

pes(123) . Estas promesas no fueron considerndas su f i c i en t es  por Washing- 

ton,aunque précticamente anulaban l a s  r e f o r m a s  petro leras  impl í c i tas  

en e l  a r t í cu l o  27 (124).No se podía d a r  e l  reconocimiento a Obregbn, 

hasta que no fuera  por medio de un t;r,rtrzdo f'ormal.Tenemos asf,clue en 

1922 : 

Obregdn neces í t  aba, c iertament e ,  de,l reconocimiento para c imen- 
t a r  su posicidn;pero se r e s i s t í a  a la. f irma d e l  tratado prev io ,  
por conceptuarlo indecorosa condición. Fuera de esto,hi.zo y re- 
p i t  i d  declaraciones y promesas halagilefias re f e rentes  a l a s  dos 
gr<andes cuestiones que preocupaban a l o s  Estados Unidon;esto es,  
a que e l  a r t í cu l o  27 const i tuc ional  no se ap l i c a r í a  r e t r oac t i -  
vnmente,pues 81 privaba a l o s  duenos supe r f i c i a r i o s  de l a  pro- 
piedad d e l  subsuelo,materia interesaiitisima para l o s  petro leros ;  
l a  o t r a  cuestión fue l a  r e l a t i v a  a l as  indemnizaciones por danos 
y por expropiación de terrenos ag r í co l as  en par t i cu lar ,  (125 )  

Sobre es ta  base se cimentó toda l a  l a r z a  controvers ia  diplomáti- 

ca por e l  reconocimiento,y como he dicho,fi ie e l  toma y quita con t a l  

de lograrlo.Todav€a Dornada un aiio de cont roversia,pero l a  posición 

de Obregón y d e l  Departamento de Estado s i p i d  siendo l a  misrna,inclu- 

so durante l a s  ciiscusiones en l a s  Conferencias de Bucareli,s:;ta PO- 

s i c i ón  subrayada s i gu i ó  siendo l a  mism, ( 1 2 ó )  



La lucha fue  intensa,l lena de rc, & r i c a  j u r í d i - t  de l o s  derechos 

de Mdxico para negar l a s  exigencias de IWtados Unidos,la dipl.omacia 

se enfrascó en repe t i c iones  sobre l o  mismo ,en cada momento.La inter -  

pretación de l a s  l e y e s  mexicanas tomaba va:rios sent idos ,s in  obtener 

e l  reconocimiento,Obre&n tendr ía  que cede-? porque para 61 e r a  esen- 

cia2,porque de es ta  manera mostraba su fue:í.za p o l f t i c a  ante un Mdxi- 

co degastado que luchaba supuestamente por l a  democracia. Sab$a que 

sin esta  d e m o s t r a c i d n , ~ ~  gobierno se i r í a  it pique y ya a f i n e s  l e  

1922,sabfa que t en i a  que ceder,a por l o  menos,abrir negociaciones 

que l l evaran  rápidamente a su reconocimien-;o. 

Los grupos pet r o i e ros  , f inanc ieros  , pol  ít i cos  , cont rlzrios a l  reco- 

vocimiento a Mdxico en l o s  Estados Unidos,:tnte l a s  promesas obrego- 

n i s tas  de l a  re t roac t i v idad , las  reclarnacioiies y l a s  seguridades para 

l a  inversiÓn,sÓlo levantaron más su cmpatí:i,con t a l  de lograr que se 

firrna:ae e l  tratado que su gobierno había. p .opuesto desde 1gL'O.Esta 

campai5a menguó en mucho,el ánimo! de l o s  f'uiicionarios de Yashington, 

teniendo como resultado que su posjxidn se  endureciera y mantuviese 

hasta que lograron conferenciar en Bucarel L. A l  mismo tiempo, e x i s t  ie- 

ron grupos que s f  apoyaban t a l  reconocimieiito y jus t i f i caban l a  po- 

s i c i ón  obregonista dentro d e l  vecino pafs;3rotestaban p o r  l a  intran- 

s i genc ia  pe t ro l e ra  y d e l  gobierrio,pero poco a poco v i e ron  que su in- 

f luencia,sus declaraciones,se iban minando cada dfa,ante una contro- 

v e r s i a  en que l a s  dos partes distaban mucho de l a  coherencia,en fin, 

estos  grupos no pudieron ayudar,como se io propusieron,al régimen me- 

x i c  m o .  

C 

La campana por e l  reconocimiento a Obregrdn fue intensa.i,os par- 

t i c i pan tes  eran LOS per iód icos  mexicanos y estadounidenses,que opta- 

ban por diversas posiciones,muchas veces a favor de l o s  inversionis- 

t a s  petroleros.Sin embargo, había organizac iones,como la AFL, que in- 

t e r v in i e ron  constantemente para lograr e l  reconocimiento.Yar1;e de l o s  

senadores norteamericanos, pugnaron po r  l o  msmo, a f  irmando que l a  ac- 

t i t ud  de su gobierno e ra  in justa  totalrnente.übregbn también pagd a 

eosrítares ex t rm j e r l  para que escr ib ieran sobre l a s  intensiones ob- 



( 11.6) 

jetiwcis de su gobierno,que harían que l a  opinión pública fuera favo- 

rable.En f i n , l a  cuestión d e l  reconocimiento,durante l o s  primeros t r e s  

años d e l  gobierno obregonista,se conv i r t id  en un gal imatías que l a  

coini6n pública de ambos paises in‘terpretaba a su modo,optando por 

posiciones adversas a una s i tuac ión que era  evidente:no se o torgar ía  

a l  reconocirniento,hasta que no se f irmara wn tratado de amiSta& y co- 

mercio que estatuyese l a  derogación práct ica  d e l  a r t í cu l o  27 de l a  

Constitución mexicana de 1917,asf como e l  pago de l a s  reclamaciones 

pendientes.Toda l a  controversia,a mi entender,se encerraba en estos 

puntos,lo demás era pura r e t ó r i c a  o f i c i a l  que daba plazos,hasta que 

p o r  fin übregón l l e g ó  a un acuerdo,un entendimiento s u t i l  en 1 9 2 3 ,  

como veré  rndc adelante. (127) 

Fer0,remitiendome un poco rnás,¿Qué exigencias se pedían en e l  

proyecto de tratado de amistad y comercio,propuesto p o r  Estados Uni- 

dos en mayo de 1921,que hacían que ObregÓn l o  rechazara totalmente 

para su reconocimiento?;& Qué se mantuvo d e  esas exigencias e n  10s 

Convenios de Bucarel i ,  porqué Obreg6n cap i tu ló  finalmente? . 
F : l  proyecto de tratado de amistad y comercio,por sus puritos,pre- 

tendía que l o s  in te reses  ex t ran je ros ,a l  amparo d e l  derecho de pro- 

tección a l o s  nacionales,obtuvieran una Getencibn de l o s  e f e c t os  de 

l a  Constitución de 1917,en l o  que se r e f e r í a  a ellos.Procuraba poner 

obstá.culos para que México quedara imposibi l i tado para d i c t a r  l e yes  

que convenían a sus propios intereses.Estos dos propósitos eran los 

fundamentales d e l  proyecto. 

ki primer lugar,ponfa de manifiesto que l o s  derechos de propiedad, 

cualquiera que fuera su naturaleza,adquiridos c o n  anterioridad o que 

se adquirieran en un futuro,por ciudadanos de cualesquiera de l o s  

dos paises dentro de l o s  t e r r i t o r i o s  d e l  o t ro ,y  de conformidad con 

las l eyes ,por  ningdn motivo estar ian suje tos  a confiscación p o r  pre- 

ceptos constitucionales.  Sobre e l  derecho de expropiación, podía s e r  

e j e r c ido  solamente por causa jus t i f i cada  y no se harfa e f e c t i v o  sin 

e l  debido proceso de  l e y , n i  s i n  e l  pago inmediato de una justa com- 



pensaciÓn.En base a e s t e  primer punto,Mdxi(:o declaraba que n i  l a  

Constitucidn de Mc?xico,puesta en v i g o r  e l  primero de mayo de 1917, 

n i  e l  decreto d e l  6 de enero de 1915,teníari e f e c t os  re t roac t i vos  en 

su apl icac idn,n i  por decreto d e l  poder e j e cu t i vo  de México,orden r n i -  

l i t a r  o administrativa,ni por cualquier l e v  f ede ra l  o loca1,Yor l o  

que no podía t ener  e f ec to  e l  cance lar ,dectru ir  o perjudicar ninguna 

propiedad e x t r a j e r a  adquirida con anterioridad a l a  v igenc ia  de l a  

Conatitución.Además,en es te  punto,se hacia reconocer a México l o s  

derechos de propiedad y materias descr i tos  eri e l  Código de Minas de 

1884,rrsí como en l a s  l e y e s  mineras de 1892 y 1909,por l o  que e r a  

puesta en posesión de l o s  extranjeros l a  supe r f i c i e  y e l  subsuelo de 

sus propiedades,Este punto fue ampliamente d iscut ido  en l a s  Conferen- 

c i a s  de Bucareli,su misma redacción era  inadmisible para Obregbn, pe- 

ro en Bucare l i  se d i s cu t i ó  aceptando Estados Unidos l a  cuestión de l a  

expropiación por  causa de u t i l i d ad  pública y l a s  disposiciones de 

la c orist i tuc  ión, como veré  post; eriormerrte . 
En segundo lugar,Mdxico se comdrometfa en e l  proy.euto a: l )res- 

t i t u f r  a l o s  ciudadanos americanos,corpornciones,compañfas o ind iv i -  

duos,I-as propie¿&es,derechos o intereses  c.e que hubieran s ido  priva- 

dos o afectados eri México desde e l  d í a  prpiero de enero de 1910,sin 

justa indemnización o compensaciÓn;2) indennizar a l o s  ciudadanos 

americanos p o r  daiios o pe r ju i c i o s  irik’lingicos en sus propiedades,de- 

rechos o intereses,como resultado de l a s  Pc.chas revolucionarias;  3)  in- 

demizar o r e s t i t u i r  equivalentemente a los, ciudadanos americanos, 

p o r  propiedades,derechos e intereses  de que hubiesen s ido  desposef- 

dos.lo cual hubiera s ido  absurdo que ObregCn l o  aceptara,con e l  aser- 

vado nacionalismo que ponfa de manif iesto cue l o s  extranjeros y nacio- 

na les  eran iguales ,por  l o  que n o  cabriari es tos  p r i v i l e g 3 . o ~  para l o s  

primeros. 

En t e r c e r  lugar,se es tab lec ía  que l o s  mer icanos tendrían l o s  mis- 

mos derechos que los mexicanos, en cuanto a propiedades, permisos y 

cancesiones,lo que tambidri contravenía a l  Ert f cu lo  27,que eri materm 



de t i e r r a s  y concesiones daba pref  rexicia .z l o s  nacionales. 

En cuarto lugar,se es tab lec ía  también que l o s  norteamericanos te- 

n h n  e l  derecho de e j e r c e r  l a  r e l i g i ó n  que l e s  conv in iera , lo  que sig- 

n i f i c aba  que l a  e j e r ce r í an  con l i b e r tad  dentro de N6xico.Aqu.f tam- 

bién se  otorgarían l o s  derechos subsecuentes de que l a  i g l e s i a  pro- 

tes tante  pudiese poseer bienes en M6xico.Los bienes de l a  i g l e s i a , s e -  

gÚn l í r  ConstituciÓn,eran de l a  nación,y en es te  punto se pretendía l o  

contrar io  , l o  que hacía inaceptable para Obre& esta  petición. 

En quinto lugar,se declaraba en e l  proyecto que entre l o s  dos te- 

r r i t o r i o s  habrfa una l i b e r t ad  r ec í x -oca  en materia de comercio y na- 

vegacidn.Loc ciudadanos de l a  "nación más favorecida" tendrían li- 

bertad de d i r i g i r s e  libremente con sus embarcaciones y cargamentos 

a aualquier iugar,puerto y r i o , en  l o s  t e r r i t o r i o s  de l a  o t ra , y  que 

estuvieran o pudieran s e r  ab ie r tos  a l  comercio ex te r io r .  

En sexto lugar,se es tab lec fa  que l o s  ciidadanos de ambos países 

gozarían de l a  debida proteccidn en materia de patentes,marcas de fá- 

b r i ca  y diseños,dentro de e l l o s , c on . l a s  debidas prescripciones de l ey .  

Este punto se rechazó totalmente e incluso no se d i s cu t i ó  en Hucareli, 

Y en séptimo lugar,se sentaban l a s  base:; para l a  celebracidn de 

una nueva convención de reclamaciones entr,e ambos p d s e s , a s f  como pa- 

r a  el ar r eg l o  de l a s  d i ferenc ias  que hubieran ex i s t i do  sobre l a  l l a -  

mada eona d e l  Chamiza1,que no se negociaba desde 1LAO. 

En s fn tes i s , es tos  eran l o s  puntos por lcls cuales se basaba Obre- 

.ybn para rechazar e l  proyecto.Él m i s m o  al'irniaba que eran condiciones 

inaceptables para 

de l a  RevoluciÓn,asf como de l a  Constitución de 1917.Los dos prime- 

ros  puntos eran,como se ve,el meollo de l a  controversia diplomdtica, 

y puedo afirmar que en ellos gird toda l a  discusión de l a s  Conferen- 

cias  de Bucareli.Por esta y muchas razones ya expuestas,Obregbn ma- 

nifeetd  que mejor primero se l e  reconocía y diespuds se negociaba un 

t ratado de t a l  envergadura. (128)  

su gobierno,puesto que anulaba en mucho los logros 

En su informe anual ante e l  Congreso,el primero de septiembre 

de i921,Obregdn habld de 1 7 1  q iguiente manera sobre e l  rechazo d e l  



proyecto de tratado: 

Este proyecto de tratado contenía estipulaciones contrar ias  
a algunos de nuestros preceptos const ituciona1es;su adopción, 
por l o  tanto,conducirfa inevitablemen te a c rear  una sit;uación 
p r i v i l e g i ada  en f a v o r  de los americanos residentes eri Jldxico, 
que se haría automáticamente extensiva a l o s  nacionales de 
otros  pafses,por causa de l a  conocida cláusula de l a  nación -- 
más favorec ida ;esto  es,tenderfa a producir -menos de que se 
reformara l a  Constitución de acuerdo con l a s  demandas de un 
Poder extraño- ventajas in jus t i f i cada i ;  en f a vo r  de l o s  stmeri- 
canos residentes en Mdxico,o,en generii1,de un grupo de extran- 
j e r os  sobre e l  r es to  de e l l o s , y , l o  que es  peor a h , s o b r e  los 
mismos mexicanos. ( 1 2 9 )  

I Aunque después modificó es ta  actitud,hacia 1923,más negociadora 
y moderada,porque l a s  circunstancias hacían ?que l e  urg iera  e l  reco- 

nocimiento y optando de esa manera no era acorde con sus propósitos 

práoticos.0bregbn se  diÓ cuenta,desde un principio,que e l  admit i r  

dicho tratado era  abandonar muchas ganancias ideo lóg icas  que La Re- 

volucidn había creado,y perc ib ió  que tendr ía  que renunciar su go- 

bierno,de l a s  facultades sobre l a  l e g i s l a c i dn  d e l  subsuelo que l a s  

circunstancias internas l e  habían dado -sobrli todo en l o  que se re- 

f i e r e  a l a  reglamentación d e l  a r t i cu l o  27 que e l  Congreso no hacía- 

para ese  entonces.(l30) 

I .  

Para f i n e s  de 1922 l a  act i tud p o l f t i c d  de ambas pa fses ,e l  mismo 

Obregdn l a  de f in id  de l a  s iguiente  manera: 

Actitud d e l  Gobierno Americano:Abstenerse de reconocer a l  
Gobierno actual de México y de reanudar con 61 sus re lac iones  
diplomáticas , mientras no cuente con l m  garant f a s  que, en su 
concepto,son necesarias para l a  seguridad de los derechos ad- 
quiridos legalmente por l o s  ciudadano s americanos en nuestro 
t e r r i t o r i o , an t e s  de l a  v igenc ia  de l a  Constitucidn de 1<317.E1 
departamento de Estado de Warhi-gton propuso,al efecto,desde 
e l  27 de mayo de 1921,el proyecto de un Trat.,.io de Amistad y 
Comercio,con estipulaciones conducentes a t a l  fin. 

Actitud d e l  Gobierno Mexicano: en V I ~ Z  de aceptar u11 recono- 
cimiento sub-modo o condicional de parte de cualquier Gobier- 
no extranjero  p o r  obvias razones de d.coro y de conveniencia, 
'el iminar -por e l  natural desenvolvimi~ento de su plan p o l i t i -  
co y administrativo- l a  ocasión de promesas que pudieran humi- 
l l a r l o  y segu i r  por esta  v i a  hasta que? se considere e l  campo 
Suficientemente l i b r e  de obstáculos para s e r  reconocido sin 
menoscabo de l a  dignidad y de l a  soberanía nacionales y poder 
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despuds,en igualdad de condiciones, c ~ n c e r t a r  y ce l ebrar  cuan- 
tos Tratados se juzgue necesarios para l a  mayor cord ia l idad 
de l a s  re lac iones  diplomáticas. (131)  

Y no fue sino hasta febrero de 1923,cua~ido l a s  comunicaciones 

diplomáticas se reanudaron,el estancamiento se debió sobre todo a que 

ya todo estaba dicho,sÓlo hacía f a l t a  esperar l a  negociación d i r e c t a  

para que hubiese un acuerdo entre ambos países,esta negociacidn cons- 

t i t u i r f a  más ta rde , l o  que iban a s e r  l o s  Convenios de Bucareli.  

En l a  Única cuestión en que no estaban en desacuerdo ambos gobier- 

nos,era en l a s  convenciones de reclamaciones propuestas por Yani en 

1921.De hecho,estas fueron redactadas en l o s  mismos términos en l o s  

Convenios de Rucarel i .El dnico problema surgido era  que Estados Uni- 

dos deseaba que antes de que estas  se l l evaran  a cabo,se tendr ía  que 

f i rmar  e l  tratado de amistad y comercio.Y México deseaba l o  contrar io ,  

porque e l  mismo Pani afirmó que aprobadas y l l evadas a cabo :Las con- 

venciones,se obtendría e l  reconocimiento.Las convenciones de reclama- 

ciones se conv i r t ieron,as f ,en un “gancho p o l i t i c o ”  de Yani y (Jbregón, 

para a t rae r  a Washington sobre su b’hena intenciÓn,porque de esa mane- _, 

r a  se o l v i d a r í a  l a  f irma condicional d e l  tratado propuesto.(132) 

Así pues,a f i n e s  de 1922 y pr inc ip ios  de 1923,la tensión causada 

p o r  e l  problema d e l  petró leo  disminuyó reJativamente,La s i tuac ión no 

era  nada tranquil izadora para Obregbn,porque era c l a ro  que no se l e  

o t o rga r í a  e l  reconocimiento hasta que rio quedaran resue l tos  radical-  

mente l o s  problemas petro leros ,a  su f a v o r  ( 1 3 3 )  .Por esto,Qbregbn no 

f i rmd e l  proyecto de tratado,pero 110 !erró l a  pos jb i l idad de hacerlo 

en un tiempo pos te r io r , y  bajo  o t ras  condiciones para ambos pa€ses, la 

p o l i t i c a  interna l o  empujaria a aceptar unas conferencias que no cons- 

t i tuyeron  l a  aceptación d e l  tratado pero sf un acuerdo sobre l a s  po- 

1ft ica.s que su régimen desarro l la r fa ,ya  que solamente de es ta  forma 

obtuvo e l  reconocimiento que anheló con vehemencia. 

Eh s h t e s i s , l a  controversia diplomática se encerró en cinco pun- 

to8,que después,en 1923,constituyeron e l  tema a d i s cu t i r  de Bdc9.reli: 

I) La deuda e x t e r i o r  de Mkxico,que como veremos fue solucionada en 
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parte como paso prev io  a l  reconocimiento,prro que a l o  l a r go  de 1920 

a lgZ2,fue tema cent ra l  de l a s  cornunicacioiies diplomAticas;2)Las ne- 

gociaciones con l o s  petro leros  p a r 8  protegrr  sus propiedades contra 

l a  Constitución de 1 9 1 7 , ~  que en parte se  rmprendieron,como ver6 des- 

pués,ligado a l a  cuestión de l a  deuda exterria,por l a  p o l í t i c a  imposi- 

t i v a  que se l e s  irnplantÓ;3) La va l i de z  de Los derechos adquiridos por  

ciudadanos estadounidenses antes de l a  v igenc ia  de l a  Constitución y 

que era  e l  tema nodal de l a  controversia,por l a  campaña que l o s  pe- 

t r o l e r o s  emprendieron ante e l  Departamento de Estado y l a  opinión 

gdbl ica  estadounidense;4) La pronta resoluridn de l a  Suprema Corte de 

Juat ic ia  de México , re la t iva  a los casos de var ias  compañías petro- 

leras  y que f innlmente , fa l lb  a su favor  sobre l a  re t roac t i v idad  d e l  

a r t i cu l o  27,que anal i zaré  más ade1ante;y 5 )  La cuestión agraria,en l o  

que se r e f e r í a  a l a  expropiación de las t i a r r a s  de propiedad nortea- 

mericana y que constantemente aparecía en La comunicación diplorpdtica, 

Solamente con l a  solución,de estas  materias,el régimen mexicano s e r f a  

reconocido por Vashington,y es  por”e1 lo  qu? a l o  l a r go  de la contro- 

v e r s i a  aparecieron, parque eran l o s  ob je t i vps  p o l f t i c o s  y econbrnicos 

de l o s  norteamericanos. 

4 

La Suprema Corte de Jus t i c i a  y e l  a r t i cu l o  27 (1921-1922)o 

Otro hecho que marcó consecuentemente a l a  controversia diplomd- 

t i ca , en t r e  México y l o s  Estados Unidos,era l a  cuestión de l a  retroac- 

t i v i dad  d e l  a r t i cu l o  27 de l a  Constitucidn de 1917,que como he dicho 

en una parte anter io r , e ra  un tema escabros3 porque l a s  interpretac io-  

nes eran contradic tor ias  en sumo grado, por l a  complejidad ju r íd i ca  y 

p o l i t i c a  que e l l o  irnplicaba.Pero ¿en qué cons i s t í a  e l  dec larar  re- 

t r oac t i vo  o no a l  a r t í cu l o  27 const i tuc ions l  para Obregbn?;ciara una 

concesión a l o s  Estados Unidos o en verdad l a  Constitución declaraba 

l a  no re t roac t i v idad  d e l  a r t í cu l o  27? ;  y ¿en qué se beneficiaban los 

fnlereses extranjeros ,  sobre todo petro leros ,  por es ta  disposición?. 
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Como hemos v i s t o  en e l  subcapftulo anter ior ,en e l  proyecto de 

tratado de amistad y comercio,los Estados tínidos proponían que l a e  

reformas contenidas en e l  a r t i cu l o  2 7  fueran anuladas mediante l a  

no re troact iv iuad de sus preceptos,en 13s propiedades pertenccim- 

t e s  a l o s  ciudadanos estadounidenses,asf como permitía que l a  na- , 

c iona l i zac idn  s610 se debería aceptar por causa de u t i l i d ad  pública 

y prev ia ,  pronta y justa indemnizaciÓn.Durar~te los años de 1920-1923, 

es ta  posición se mantiavo como pa les t ra  para no reconocer a l  gobierno 

de Obregdn. 

Pues bien,despuds de que f u e  pro,mesto dicho proyecto de trata- 

do,ObregÓn declard en su informe d e l  primero de septiembre de 1921 

"que e l  carácter  no r e t r oac t i vo  d e l  a r t í cu l o  2 7  const i tuc ional  res+ 

pecto a l  concepto y derechos de propiedad pe t ro l e ra  privada,ha que- 

dado de f in ido  recientemente por e j ecutor ias  de l a  Suprema Corte de 

Jus t i c i a  de l a  Nacidn,con cuyo e s p í r i t u  es t& enteramente de acuerdo 

d iversas  manifestaciones y declaraciones d e l  e j ecut i vo  de m i  cargo 

( . . .) que garant iza  plenamente l a  Teglament ación y ap l icac ión futu- 

ras de dicho a r t í cu l o  27,con entera subordinacidn a l  mencionado prin- 

c i p i o  de no retroactividad"(  134) .Específicc.rnente,desde antes 61 se 

habfa declarado par t idar io  de que e l  a r t í cu l o  27 no fuera re t roac t i -  

vo,pero a l  v e r  que t a l  vez  s e r f a  reconocidc,si  l a  Suprema Corte,o sea, 

e l  poder j ud i c i a l  sentaba jurisprudencia scbre l a  n o  re t roac t i v idad ,  

b 

en var ios  casos de amparo promovidos por d iversas  cornparihs petrole- 

ras contra los decretos carrancistas de 1918,entonces presion6,para 

que no sucediera l o  contrar io  y a s í  tener  E U  reconocimionto.Aunque, 

desgraciadamente para 61,la Suprema Corte tardd un año más para sen- 

t a r  jurisprudencia con cinco casos resueltos.  

La auestibn e ra  urgente,porque en e l  mismo a r t í cu l o  27 no se de- 

c í a  si causaba e f e c t os  retroactivos,sÓlo en e l  articulo 1 4  se afir -  

maba que ninguna l e y  causaría esos efectos.Y,a l a  f a l t a  de l a  l e y  

reglamentaria, que s e r i a  donde se es tab lecer ía  dicho pr inc ip io  ,enton- 

ces e l  poder j ud i c i a l  t en ía  e l  deber de declarar,en base a l o s  ampa- 

r o 8  interpuestos,:; í  cra o no r e t r oac t i vo  e l  a r t í cu l o  27. 
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E l  c a u d i l l o  de Sonora,con el- f i n  de dar más v a l i d e z  a su promesa 

de no h a c e r  r e t r o a c t i v o  dicho a r t í c u l o  a n t e  e l  gobierno de dashing- 

ton,obtuvo de l a  Suprema Corte un fallo en f a v o r  de l a  Texas O i l  Corn- 

pany,que s e  h n b h  amparado de l o s  e f e c t o s  r e t r o a c t i v o s  que causaban 

los d e c r e t o s  de Carranza de l9 l8.La par te  medular d e l  f a l l o  c o n s i s t í a  

precisamente en e l  reconocimiento d e l  c a r á c t e r  no r e t r o a c t i v o  d e l  

a r t i c u l o  27,sicmpre y cuando ,dichrt  compciriftt Iriubieue efectuado w acr- 

t o  p o s i t i v o  antes  de l a  v i g e n c i a  de l a  C o n s t i t u c i ó n  de 1917.L)e rzinp- 

n a  manera  e s t o  s i g n i f i c a b a  una derogación d e l  a r t í c u l o  27 y n i  siquie- 

ra de l a  r e t r o a c t i v i d a d  to ta1 ,porque  solamente s e  admitió, que podia ,  

en algunos c a s o s , t e n e r  e f e c t o s  retroactivos.Aunque también una s o l a  I 

d e c i s i ó n  j u r í d i c a  no s e n t a r í a  precedentes  en casas f u t u r o 8 , p o r  lo que'  

h a b r i a  que fal lar  en c u a t r o  c a s o s  m&s,que s e  complementaron en 1922, ' ' 

para que así se s e n t a s e  j u r i s p r u d e n c i a  para h a c e r  una r e a l i d a d  e 

e f e c t o  r e t r o a c t i v o  d e l  famoso a r t f c u l o . E l  f a l l o  de l a  Suprema Corte  

no modif icó  en nada l a  pos ic idn  de la Casa Blanca  sobre  e l  no reco- 
nocimiento,porque e s t o s  deseaban mejor  un t r a t a d o  y no mueetras que 

después q u e d a r f m  en e l  o l v i d o , c o s a  que Obregbn no comprendió d e l  

todo. (13) 
E l  Departnmanto de Estado se inquietRba en su9 comunicaciones di- 

plomáticas  con M x i c o  porque e i  a r t i c u l o  27  neguía v i g e n t e , i o  que o= 

cas ionaba  que hubiera  nuevas expropiaciones  de t i e r r a e  y t e n t a t i v a s  

de r e i v i n d i c a c i ó n  d e l  subsuelo,porque sobre  e s t a  s i t u a c i ó n , l a  Supre- 

ma C o r t e  no había  dicho nada ,su  posic iÓn,pese  a l a  no r e t r o a c t i v i d a d ,  

e r a  ampliada conforme l o s  sucesos  s e  daban,lo que hizo que endurecie- 

ra su pos ic idn  para con e l  t m t a d o , o  s e a , s i n  firma no había reconoci -  

miento,porque l o s  o f r e c i m i e n t o s  no erTin de c o n f i a r .  
~ 

Se&i l a s  fiir?ritt?s conuultudua,hubfa un t o t a l  acuerdo en que Obre- 

adn coineiind R someterse ~i Ins exigencirirj de la Caea Blmca,porque pre- 

sionó a los m~p;i :3 tr : idos  en e s t e  punto,pero a m i  parecrer,lo que suce- 

d f a  e r a  \ma t o t a l  mala i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  a r t i c u l o  2 7 , d e  t a l  manera 

que la s i t u a c i ó n  s e  hizo comple ja  porque e l  mismo precepto l e g a l  e r a  

Confusa,y a1 mismo t; -'o,hRcía fa l ta  18 l e y  reglarnentmia,que con 



s u s  sus  d e t a l l e s , r e E i r $ a  d e f i n i t i v a m e n t e  las condic iones  de l a  r e t r o a c -  

t i v i d a d  c o n s t i t u c i o n a l .  

El f n l l o  d e  In Corte  S u p r e m a , s a t i s f n c f a  s i n  duda lati demandas nor- 

teamer ichwas  sobre  l o s  d e r e c h o o  de lt-ts comparífns petrol eras,^ e in  lle- 

gar a c e l e b r a r  un t r a t a d o o l a  Corte  did a conocer  su f a l l o  e l  20 de 

agosto  de 1 9 2 1 , j u s t o  en el momento en que e l  gobierno o b r e g o n i s t a  ne- 

goc iaba  con l o s  r e p r e s e n t a n t e s  d e l  grupo p e t r o l e r o , e l  a j u s t e  de i m -  

puestos p a r a  que s i r v i e r a n  a l  pago de l a  deuda extema.No cabe duda 

que e s t a  s i t u a c i ó n  s e  forzó p a r a  o b t e n e r , p o r  un l a d o , e l  reconocimien- 

t o , g  p o r  o t r o , e l  sf de los p e t r o l e r o s  a l a  p o l í t i c a  impos$t iva . ( l36)  

Los a c t o s  p o s i t i v o s  amparaban a q u é l l o s  t e r r e n o s  en donde hubiera  

p e r f o r a c i ó n  U o t r o  t i p o  de acc ión ,que  i n d i c a r a n  e l  deseo d e l  propie- 

t a r i o  de e x p l o t a r  e l  s u b s u e l o , a n t e s  de l a  v i g e n c i a  de l a  Const i tuc idn  

de 1917,Solamente a t r a v é s  de e s t o s  a c t o s , n o  s e  aplicaría r e t r o a c t i -  

vamente el a r t í c u l o  27.De e s t a  f o r m a , e l  gobierno mexicano p r o t e g í a  a 

l o s  derechos  adquir idos  norteamericanos.Asf,declarando 'que las leyes 

p e t r o l e r a s  no p o d f m  aplicarse cuando s e  demostraba que l a  adquis i -  I 
c i d n  o arrendamiento de las t i e r r a s  s e  habían efectuado,oonaiderando 

primordialmente l a  explotac idn  d e l  p e t r ó l e o , l o  que ae demostraba en 
el caso p a r t i c u l a r  de l a  Texas Oil Company,porque pagó mucho d e  de 

lo que e r a  e l  v a l o r  de l a  s u p e r f i c i e  y s u  deseo e r a  l a  e x p l o t a c i ó n  

del s u b s u e l o , p r o b h d o s e  a s í  e l  a c t o  p o s i t i v o , p o r  l a  i n t e n c i ó n  de ex- 

p l o t a r  e l  p e t r ó l e o  aunque ya s e  hubiese  i n i c i a d o  l a  explotac idn  y,por 

l o  t a n t o , l o s  p r o p i e t a r i o s  t e n í a n  derechos  adquir idos  que debían pro- 

t e g e r s e ,  (137) 

i 
I 

, 

A l  mismo t i e m p o , e s t a  i n t e n c i ó n  causó confus iones  porque l a  m 3- 

compafifa i n t e r p r e t ó  que s i  o c u r r í a  expropiacidn de BUS t i e r r a a , e a t o  

implicaría e l  pago d e l  p e t r ó l e o  d e l  s u b s u e l o , l o  que i b a  en c o n t r a  d e l  

art ículo 27,porque e l  subsuelo pertenecía a l a  naci6n.As%,loe  a c t o a  

p o s i t  ivoa concedían,  porque aceptaban l a  e x p l o t a c i ó n  d e l  p e t r ó l e o  si 

s e  probaba e s t a , p e r o  a l  mismo t iempo,se  caía en c o n t r a d i c c i o n e e  que 

iban en detrimento de la C o n s t i t u c i d n , l o  que ocasiond aeveras  cr f t i -  



cas a Obregdn y l a  C o r t e , y a  que de e s t a  mmera l a  l e g i s l a c i d n  p o r f i -  

rista quedaría  vigente.Pue a:;{ como e l  p;obierno obregonis ta  68 compro- 

m e t i 6 , a l  d a r  u n t i  i n t e r p r e t u c i 6 n  c o n ~ e r v ~ i o r a  d e  l o  d i s p u e u t o  en l a  

Con:rtitucidn,R\inquO ObrecÓri :3e nccb ~t C s t a t u i r l a  en una l e y  reglamen- 

taria-. (138) 

Resumiendo, p a r a  a l i v i a r  la pres ión  i n t e r n n c i o n a l  e interna,Obre-  

&n h i z o  que la Suprema Corte  r e s o l v i e r a  los amparos pendientes de 

l as  compañías p e t r o l e r a s  c o n t r a  e l  a r t i c u l o  Z7,decidiendo que las 

empresas t e n d r í a n  e l  completo derecho sobre  e l  subsuelo , s i  habían 

e fec tuado  a c t o s  p o s i t i v o s  a n t e s  de e n t r a r  en v i g o r  l a  ConBtitucibn.  

Esto ocas ionó  un r e t r a s o  de 1~ Rccidn de la nmiona- l izac ibn  de las 

t i e r r a s  y de los r e c u r s o s  natupales  d e l  pa í8 , todo  por h a c e r  que l a  

t e n s i ó n  y l a  p r e s i ó n  c o n t r a  s u  gobierno d e c r e c i e r a .  (139) 
En s í n t e s i s , l a s  c i n s o  e j e c u t o r i a s  d e  l a  Suprema Corte ,que ae  cum- 

p l i e r o n  en 1 9 2 2 , s e  d i c t a r o n  para demostrar a l  gobierno nortearnerica- 

no que e l  poder j u d i c i a l  e s t a b a  de acuerdo con e l  poder e j e c u t i v o , y  

que ultimadamente l o s  deseos  de e s t e  tendr ían  que cumplirse j u r í d i c a -  

m e n t e , e l  pdrrcifo 4' d e l  a r t í c u l o  c i t a d o  no e r a  re t roac t ivo ,aunque  la 

confusión partfa d e l  mismo, hasta que no hubieae una l e y  reg lamentar ia ,  

que e l  mismo Obregdn tRmbibn prometía 81 Eobiemo de Washington, a 

e s t e  r e s p e c t o :  

Como e l  paso dado por Obregbn a t r a v é s  de l a  Suprema Corte  no 
s i g n i f i c d  l a  aceptac idn  t o t a l  de las demandas norteamericanas 
n i  tuvo i t t  f u e r z a  o b l i g a t o r i a  de uri t r a t a d o , l a  p o s i c i ó n  d e l  De- 
partamento de Estado o d e l  crup0 p e t r o l e r o  no v a r i 6 ; e n  su opi- 
n i b n , e s t e  f a l l o , q u e  obedec ía  a razones p o l í t i c a s , p o d í a  s e r  mu-  
lado  por i g u a l e s  motivos;  por ende, mientras  no s e  reconoc ieran  
plenamente l o s  derechos sobre  el subsuelo en todas  las  prople- 
dades adquir idas  a n t e s  d e l  1 de mayo de 1917 ,cont inuaba  exia-  
t i endo  una c o n f  i s c a c i d n .  ( 1 4 0 )  

O 
I 

F o r  l o  que cont inuó sin el reconocimiento norteamericano ,hasta que 
aoeptb ,c iertas  condic iones  en l o s  Convenios d e  B u c a r e l i  ce lebrados  

un aíio después. 

Otra c u e s t i ó n  r e l a c i o n a d a  con e s t o , e s  que a l  no o b t e n e r  el reco- 

fiooirnlento ,Obregón i n t e n t ó  p r e s i o n a r  a l  Congreso,sut i lmente  ,de que 



b 

( U t ) )  

I apresurara ia reg1anientación riei c i r t i c u l o  27, pue::to que la Casa 

Blanca  l e  pedía en d e f i n i t i v a , q u e  e s t o  sucediera 'para  que l a  re-  

t r o a c t  iv idad quedara plasmada legalmente.  ( 1 4 1 )  

Ciertamente ,  en oc tubre  de 1922, e l  Congreso apresuró l o a  pasos 

para  h a c e r  proyectos  de l e y  reg lamentar ia  d e l  a r t f c u l o  27,sin ob- 

t e n e r  un proyecto def i r i i . t ivo ,pues to  que había  c i e r t o s  grupos oposi-  

t o r e s  a l a  c u e s t i d n  de l a  no r e t r o a c t i v i d a d  que e l  poder j u d i c i a l  

habfn dictado. P r o y e c t o  tras proyecto quedaba descartado as1,porque 

no se podfa oponer n i  a l o s  d e s i g n i o s  de Washington,ni a las fuer-  

zas n a c i o n d i s t a s  i n t e r n a s , E s t e  fendmeno quedó l igado  a 16 l a r g o  de 

toda l a  c o n t r o v e r s i a  c a n c i l l e r e s c a , h a s t a  que s e  obtuvo e l  recono- 

cimiento.La in t imidac ión  moral de Obregbn,hacia los poderes j u d i c i a l  

y l e g i s l a t i v o , c o n  t a l  de l o g r a r  su reconocimiento,se  d i 6  así  de e s t a  

manera ,s in  o b t e n e r  r e s u l t a d o s  halagadores para los i n t e r e q e s  nor tea -  

mericanos y mucho menos p a r a  el Departamento de Estado,  

Las negoc iac iones  con 10s petroleroe  y el Convenio De la Huerta-Lamont 

(1921-192;1') 

Otro hecho i n t e r e s a n t e  que d e l i n e ó  e l  curso de los acontecimien- 

t o s  s i g u i e n t e s , f u e r o n  los problemas con e l  grupo p e t r o l e r o  en mater ia  

de impuestos,que Obregón y s u  S e c r e t a r i o  de Hacienda querían imponer 

p a r a  ayudar a l  pago d e  1~ deuda e x t e r n a  que s e  quería reanudar.Aa5, 

l o s  dos grupos de i n t e r é s  se unen para p r e s i o n a r , p o r  dos d i s t i n t a s  

r a z o n e s , a l  gobierno obregonista,trascendiendo a las e s f e r a s  d i p l o d -  

t icas de Xashington,  

E l  22 de enero de 1921,De l a  Huerta e n v í a  a todos l os  represen- 

t a n t e s  de las compmífas petroleras e s t a b l e c i d a s  en I é x i c o , u n  proyec- 

to de In ley d e  impuestos a.1 p e t r d l e o  c r u d o , d e l  e;as natural y de los 

derivndoa de e:it,os producto6,pnra que l a s  eEitudiasen y dieran oblar- 

c iones justas. LR i n t e n c i ó n  era no ocwior inr  problemas con ellas,para 
que aceptasen  e l  alza d e  impuestos que e l  gobiezno deseaba en un 
abuerdo que no t r a ~ c e i i d . L ~ w  tl loo propuoritaa d i p l o d t i c a a ,  



Cabe d e s t a c a r  que e 1  año cit. L c j ~ 1 , m ~ r c r i r í a .  e l  punto más a l t o  a l  

que l l e g a r í a  l a  indust r ia  p e t r o l p r a  en lWdxico,porque l a  producción 

f u e  de 193 mil lones  396 m i l  b a r r i l e s  de p e t r d i e o  crudo,cant idad que 

representaba  e l  i’5.0 $ de ~ C L  produccidri muridia1,lo que h i z o  de Bldxi- 

co  el segundo productor mundia1,sdlo en e s e  año (142).0bviamente que 

los b e n e f i c i o s  eran muchos p a r a  I n s  compítríias y Obreeón no q u e r í a  que 

esos b e n e f i c i o s  no s e  compartieran con e l  gobierno ,ya  que e r a  nece- 

s a r i o  que de H.1guna forma contr ibuyeran ti la reconst rucc idn  d e l  p a f s .  

La razón también e r a  que e l  pe t rd leo  de exportación se i b a  en un 705 
hacia l o s  E s t a d o s  Unidos , s in  que e l  Estado mexicano r e c i b i e r a  impues- 

t o s  por esa razón.(143)  

Se le toma p a r e c e r  ~1 grupo p e t r o l e r o  aobre l a  p o l í t i c a  de im- 

puestos, pero también sobre  l a  a p l i c a c i ó n  d e l  famoso y c o n t r o v e r t i d o  

artículo 27.E1 grupo p e t r o l e r o  l l e g d  a a f i r m a r , e n  e s t e  mismo 8i10,que 

dicho art í c u l o  haría que descendiera  l a  produccidn p e t r o l e r a ,  porque 

su a p l i c a c i d n  auyentnba al c a p i t a l  e x t r a n j e r o  f u e r a  del pafs,sin em- 

bargo,Obregdn e s t a b a  d i s p u e s t o , e n  un p r i n c i p i o , a  a p l i c a r l 0 , p e s e  a 

las p r o t e s t a s . S u  formulacidn de l a  p o l í t i c a  p e t r o l e r a , e r a  consulta-  

da pues con l o s  p e t r o l e r o s , s o b r e  todo por las p r o t e s t a s  y malas in- 
t e r p r e t a c i o n e s  que daban a n t e  e l  Departamento de E s t a d o , l o  que i b a  

en detr imento de su reconocirniento.Adernás,en e s t o s  arios de 1921 y 

1 9 2 2 , e x i s t i a  un Comité de E j e c u t i v o s  Yetroleros ,compuesto  por repre-  

s e n t a n t e s  de l a s  s e i s  cornpantas p e t r o l e r a s  más i m p o r t a n t e s , ~ ~  ob je -  

tivo e r a  l l e g a r  a a r r e g l o s  con r e s p e c t o  a l o s  problemas que enfren- 
I 

taban con e l  gobierno mexicano,a t r a v é s  de negoc iac iones  d i r e c t a s  con 

Obregbn. ( 1 4 4 )  

L a  primer negoc iac ión  e n t r e  l a s  comp:uí€m p e t r o l e r a s  y el gobier-  

no o b r e g o n i s t a , f u e  motivada por  l a  n e g a t i v a  de a c e p t a r  un aumento de 

l o s  impuestos decre tados  e l  7 de j u n i o  de l Y 2 1  y cuyo objeto era re- 

d i m i r  los bonos de l a  deuda e x t e r n a . E l  r e s u l t a d o  f u e  que las compa- 

ñías suspendieron sus  embarques de combustible e l  primero de j u l i o  

del mismo año ,d iscut iendo que l e s  e r a  imposible c u b r i r  el nuevo im- 



puesto decretado ( 1 4 5 )  .El impuesto se iricrerneritó en un 6 W ~ , p r o t e s c a n -  

do las compai i fas  d e  que n o  podían operar  con e l  y p id ieron  que hubie- 

se un r e a j u s t e  de l a  p o l f t i c a  impos i t iva ,ya  que cor) só lo  una disminu- 

c i d n  s e  podrfcm d e t e n e r  YU:; pér*clidws,qur: ~te&ri e l l a a , e s t í i b a n  Bufrien-  

do.La campaña fue  t a n  intensa que 0bree;Ón tuvo que c e d e r  reduciendo 

los impuestos a l a  producciÓn,:iunque no cri l a  medida deseada por las 

compmlias. 

hh las mismas negociüciones, lo:3 repreueritanteu p e t r o l e r o s  i n e i s -  

t i e r o n  en que sólo e l  respeto  a b s o i u t o , e n  sus  derechos adquir idos  an- 

t e s  de 1 9 1 7 , p e r m i t i r f a  que la i n d u s t r i a  que e l l o s  manejaban v o l v i e r a  

a s e r  como e l  pasado,es d e c i r , c o n  los p r i v i l e g i o s  d e l  p o r f i r i a t o . L a  

i n t e n c i d n  de e s t o s  r e p r e s e n t a n t e s  e r a  l a  reducción de los impuestos,  

1~ l i m i t a c i ó n  d e  Ins demandas obrera6  y l a  e l iminac ión  de reglamenta- 

c i o n e s  inneces:iriLis,como lus que se pretendfa  con e l  a r t h a l o  27 . (146)  

E l  meollo d e l  asunto e r a  que los derechos d e  exportación eran  su- 

mamente R i t o s  ptra 1t . t~  compwífas,por' l o  que B i  e s t o a  no bujuban,enton- 

ces no s e  t r :aba jarfr i  en l o s  campos.Yoda8 las companlae secundaron es- 

tn posicidn,ocRsion:indo que 20,000 obreros fueran d e s p e d i d o s , l a  pre- 

s i ó n  p: i ra  e l  !yobierno era enorme.Líis comp&-ifas,nl mismo tiempo,hab$an 

d e s a r r o l l a d o  ui;t r e l a c i ó n  e s t r e c h a  cor1 108 j e f e s  rebe ldee  l o c a l e s ,  que 

h i a ~  quo e s t o s  r t p y : t s m  su:i pet ic ior icu de h preservación de l o s  pri- 

v i l e g i o s  por1'iristuv.ütri.r r e l a c i ó n  que mei lb  l a  poaic ibn  d e l  gobierno 

f u e  l a  e s t a b l e c i d a  con miembros del gi.ibinete,ya que s e  us6 como h e -  

trumento para i n f l u i r  en l a s  d e c i s i o n e s  de Obregdn sobre  l a  mater ia  

de impuestos. la  preui6n d i r e c t a  e i n d i r e c t a  c o n s t i t u y ó  l a  t d n i c a  fun- 
damental que e s t a s  negoc iac iones  despertaban.  

Liz retaccibn v i o l e n t a  de lag comprifiiar3,por el d e c r e t o  de j u n i o  de 

1 g Y l  a f e c t ó  ,coino er:i d e  e:ip(trrir,In~ ra.ia.c ioneii con lot3 Estados Unidos, 

ya que In. uitu: iciói i  s e  v o l v i d  mÉiu c r í t i c a . : j d l o  despude de muchos es- 

fuerzos,el 3 de septiembre s e  l l e g ó  a un acuerdo e n t r e  e l  gobierno y' 

las compañias petroleras,segilXn e l  c u a 1 , e c t a s  aceptaban el impuesto de 
expor tnc ibn ,en  un l&,siernpre y cuando e s t e  s e  d e s t i n a r a  a l  pago de 





Lamont la forrnncidn d e  un consorc io  p r i m  L a  recaudación de d i c h o s  bo- 

n o s , l o  que s e  rechrzzd porque segÚn Lamont, la  formación d e l  consorc io  

d e s v i a r í a  l o s  i n g r e s o s  de los tenedores  de bonos en prenda para re-  

d i m i r  l o s  t i p o s  de bono:; e x i s t c n t e s , e n  dctr imento de la deuda que t e -  

nia que pRgar kk?xico a l  Comité I n t e r n a c i o n a l  de Hanyueros,el rechazo 

fue  aceptado p o r  l o s  p e t r o l e r o s  y tuvieron  que e s p e r a r  l a s  negoc iac io -  

nes  que con dicho Comité emprendería I)e l a  Huerta . ( l50)  

Los acuerdos de 1921  const i tuyeron  u n a  importante v e n t a j a  pQl f t1 -  

ca  p a r a  übregón,pero también un e s c a l ó n  hacia e l  a r r e g l o  de l a  deuda 

externa.De l a  Huerta tuvo l a  c a p a c i d a d  innegable de d i a l o g a r  con l o s  

petroleros,especialmente con Doheny y e l  pres idente  de l a  Standar& 

O i l  C o . , i 4 d t e r  O.Tacle,que eran los m4s duros defensores  de sua i n t e -  

reses ,aunque en e s t a s  negoc iac iones  no s e  d i s c u t i d  mucho sobre  las 

l eyes  mexicanas ,y s610 s e  r e s t r i n g i e r o n  n defenderoe c o n t r a  l a  pol& 

t i c a  i m p o s i t i v a  de Obregdn. E ~ I  algunos c í r c u l o s  p o l í t i c o s  Be i n t e r p r e -  

t¿ que e s t e  acercamiento con lost p e t r o l e r o s  y con los banqueros(pue8- 

t o  que s e  acordó l a  reanudación d e l  pego de  l a  deuda e x t e r n a ) , s e  trac 
d u c i r h  en e l  reconocimiento i n c o n d i c i o n a l  de Obregbn, la  pre tens ión  

era verdadera p a r a  e s t e , p e r o  no p a r a  e l  Departamento de Estado,que 

llefpdo e l  Fui0 de 1 9 2 2  segufa afirmando que s i n  e l  t r a t a d o  no habrfa 

reconocimiento.Ea c l a r o  que Obregbn s e  encarcaba de d a r  mueetras de 

su buena d i s p o s i c i d n , p e r o  e s t o  no importó FL lo::, hombres que d i r i g í a n  

l a  p o i i t  ica e x t e r n a  norteamericana.  

Asf,el problema de los derechos  d e l  subsuelo s i g u i 6  en p i e , p e s e  

a las d e c l a r a c i o n e s  de la Suprema Corte de Jus t i c ia , impidiendo una 

a s o c i ~ c i b n  e n t r e  e l  Wstado y l a s  compañías p e t r o l e r a s  p a r a  l a  repar-  

t i c i d n  de u t i l i d a d e s .  

También c m  1 9 2 2  se  c e l e b r a r o n  c o n f e r e n c i a s  e n t r e  105 p e t r o l e r o s  

g @bregbn,con c a r á c t e r  s e c r e t o ,  p a r a  un acuerdo sobre  e l  problema d e l  

subsuelo,negdndose a q u é l l o s  a reconoccer  derecho alguno a l  Eetado me- 

xicano sobre  los t e r r e n o s  adquir idos  a n t e s  de mayo de 1917.Ei desa- 

cuerdo provenía , c ier tamente  ,de que ObregÓn q u e r í a  e x i g i r  una par t i c i -  

I 

& 



p a c i d a  del petrbleo,aduciendo que e l  Estíido cedía sus derechos eobfe 

el subsuelo ,  mient ras qiie d i c h a  p a r t  i c  i p m  i6n s e  h i c  i e s e  rea l idad .  Las 

negoc iac iones  se es tancaron  y no s e  l l e g ó  a un acuerdo d e f i n i t i v o , e l  

h i c o  e n t e r a d o  dc esta:i confc2rwic ias f'iie e I. Deprtrtameiito d e  Estado,  

en f ebrero  dt.1 mismo nno,,y que t:-imbidn FiAeron ericnbeeadas p o r  De l a  

Huerta (151).No fue s ino  hr-istn , ju l io  de  1 9 2 2  cuando e l  mismo De l a  

Huerta coiif.erenci6 con los pe-trolero:: nuevamerite ,ahora ya  no con la 

i n t e n c i ó n  de la p o l í t i c a  irnpositivck o d e l  subuuelo,uino a c e r c a  de l o s  

planes p a r a  abrir nuevas zonas a l a  e x p l o t a c i ó n  y l a  formación de una 

empresa mexicano-arnericana,no l l egándose  a ningun acuerdo-. tampoco, Las 

compafífrrs ex iKieron  seguridades ,  porque de l o  c o n t r a r i o  no podían a- 

celerar l~ e x p l o t a c  i6n en nueva8 zonaa, adern& pedían una reducción 

de impuestos en l a  e x p l o t a c i ó n  de nuevas zonas ,a  lo que De l a  Huerta 

se negó por supuesto ya que las a n t e r i o r e s  r e b a j a s  hctbfan causado 

s e r i a s  c r i t i c a s  i n t e r n u s , p o r  l o  que e s t a s  negoc iac iones  s e  suspendie-1 

ron. (152) 
 as negoc iac iones  c o n c i l i a d o r a s  con los p e t r o i e r o s , t e n í a n  la in- 

t e n c i d n  de apaciaar  su camparia en c o n t r a  d e l  reconocimiento estadou- 

nidense.Aunque también e l  o b j e t i v o  era u t i l i z a r  econdmicamente SU in- 

f l u e n c i a  p a r a  l o g r a r  l a  reconstrucci6r-i  d e l  pafs ,haciendo que las uti- 

l i d a d e s  d e  a q u é l l a s  p a r t  ic  ipciran en e l  d e s a r r o l l o  económico, por lo 

menos l a  c u e s t  ibn de l o s  impuestos e s t o  r e p r e s e n t a b a , S i n  embargo,sblo 

se l o g r ó  que p a r t i c i p a s e n  p a r a  e l  pago de la deuda externa,porque ob- 

t e n i d o  d icho  acuerdo Obrep;ón empezó a n e g o c i a r  con l o s  banqueros,ya 

con l a  s e g i r i d a d  de c o n t a r  con  fondos s u f i c i e n t e s .  

Los banqueros neoyorquinos eran un grupo que también s e  encargó - 
de p r e s i o n a r  n Obregbn,parti que l a  1ek; is lac ión no f u e r a  c o n t r a r i a  a 

l o s  i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s (  153) ,pero  también es taban  preaionan$o ~ o n 6 -  

tantemente p a r a  l a  reanudación del pago de l a  deudb e x t e r n a , c o a l i g a -  

dos desde 1919 con e l  gobierrio de l a  C:uatt H l a n c a ( 1 ~ 4 ) . L a  presidn fus 

tanta que e l  ,o;obiemo mexicano,despuds de  n e q o c i a r  con e l  grupo pe- 

troiero,tuvo que abrir  negociaciones can octubre  de 1921 y en jwio 



de 1922 para un a r r eg l o  d e f i n i t i v o  sobre la ciiestidn que e l  gobierno 

estadounidense  q u e r h  que s e  s o i u c  ionaríi, e s a  era  lii verdad, porque Q- 

bregdn pensaba clue s i  l a s  d i f i cu l t ade s  propuqadau por  e l  vec ino  CO- 

mo exiqencias,se iban resolviendo una ;I. una.,eritorices obtendría su re- 

conocin:ierit o. 

Obrecdn i r iv i td eri 1921 a Thomas Lamont para que v in iese  a l a  Ciu- 

dad de hI?éxico a d i a l oga r  un ar r eg l o  s o b r e  la deuda externa,a l o  que 

e l  presidente d e l  Comité de Thnqueros contest6  que aceptaba siempre 

y cuando e l  Congreso u o t r a  autoridad declarara que e l  a r t i cu l o  . 7 

no aplicaría r o t  r o w  t ivrinierite. C F W U t i l h e r i t  e ,  eri nept iembre d e l  mismo alio 

la C o r t e  Suprema,como ya vimos,declaró e l  f a l l o  por e l  cual l a  Texax 

O i l  Co. se beneficiaba,asf como l a  no retroactividad,Lamont dec id í6  

entonces v en i r  a Mdxico para buscar un a r r ee l o  con De l a  Hwerta,acer* 

ca de l a  deuda.Las negociaciones fracasaron porque Lamont aceptó La 
propasicidn de l o s  petrolero8,medimte 1.a cual comprarían en el mer- 

cado e l  4036 de los bonos de l a  deuda y con ellas pagarfan loa impues- 

tos  de exportación d e l  petrbleo.Aunque o t r a  COBH fue que México que- 

r í a  o t r o  prdstamo,y Lamont se oponía hasta que e l  Departamento de Es- 

tado no d i e r a  e l  reconocimiento,porque s ino  no había seguridades de 

pago,evidentemente,la a l ianza bmqueros-gobierno de Washington era un 

hecho innegable (lSS).Hughes esperaba que para l a  negociación de l a  

deuda con Lamont,el gobierrio aceptara o d i e r a  concesiones contra 1s 
Constitucibn,cosa que no f ru c t i f i c 6 , po r  l o  que e l  presidente del Co- 

mité de Banqueros dec id i ó  negoc iar  l a  deuda s i n  condicione8,sobre to- 

do,porque habia impaciencia en Nueva York para que Mdxico i n i c i a r a  

los pagos.No se  l l e g d  a ningdn acuerdo y l a s  negociaciones s e  estan- 

caron hasta mediados de 1922,en que se part id  ya,sobre bases firmes 

para e l  pago de l a  deuda. 

t o  de febrero ,so  r e  l o s  impuestos pe t ro l e ros  para l a  deuda,De l a  Huer- 
ta c re í a  que un ! cuerdo con l o s  banqueros s e r i a  viable,porque aef se 

produciría e l  redonocimiento a Obre&n,del gobierno norteamericano,Se 

En el trmsav/rm de los primeron meses d e  192k,despué8 del decre- 



proponía negociar  e l  a r reg lo  para un préatumo,para e l  Banco Unico de 

Emisidn y para proyectos de i r r i gac i ón  que Obregdn quería obtener, 

porque no ex i s t i an  fondos su f i c i entes  para ello.En todos esos meses 

s e  esperó l a  formalización d e l  arreglo,no fue sino hasta junio,que 1 

Lamont i n v i t ó  a De l a  Huerta para negociar  en Nueva York.Se Le die- l 

ron amplias facultades para aceptar un arreg lo  con las tenedores de 

bonos,con l a  base de que Obregdn deseaba reba jar  l o s  intereses acumu- 

lados y e v i t a r  comprometer una porción excesivamente grande de los  

ingresos nacionales para e l  pago de l a  deuda,porque había otras  prior ' 

ridades de l a  reconstruco idn~( l56 )  ./ I 

De l a  Huerta part id a Nueva York con t r e s  ob je t i vos  de defensas 

1) "El absoluto apego a los pr inc ip ios  de lalconserva i d n  incdiume 

de nuestra soberanía nacional",por si se buscaban ve B;jas en la l e  

g i s l a c idn  mexicma;2) " E l  drreg lo  de nuestra' deuda i i c a  a iae po 

s ib i l i dades  económicas de MdXico, sin o l v ida r '  un sdlo momento , que no 

debía t o ca r  punto alguno que a fec tara  e l  c réd i to  de h a  nación,t 

necesario para l a  rehab i l i tac ión  econdmica" ,aunque l a  dnioa gos ib i l  

dad econdmica eran los impuestos a l  petrbleo,porque no había o t ra  

fuente importante de ingresos, lo  que es evidente porque iba  por d s  
d d i t o ; y  3) "La sujeción a l a s  instrucciones que de Obre- 

gdn y que se sujetaban a l a  rebaja de intereses (157).8ete &timo o 
jetivo,como veremos,sffue logrado, lo  que l e  v a l i d  a De' l a  Huerta coma 

p res t i g i o  p o l i t i c o  en l o s  c í rcu los  p o l í t i c o s  mexicanos de l a  época. 

(158) 

1 

I 

Los arreg los  que De la €herta obtuviera se condicionaron a l a  
r a t i f i c a c i ó n  de Obregdn ;prJdel Congreso,ya que l a s  posibi l idades eco- 

ndmioas de RTdxico eran d i f i a i l e s  y no 8e podrían aceptar carga8 one- 
rosas.Ante todo,se debía ped i r  e l  préstamo para e l  Banco t'nico de E- 
misión y para obras de i r r i gac i ón  que México necesitaba urgeatemen 

Sin embargo,el préstamo no l ogró  obtenerse en e l  convenio,porque e 

Comité deseaba que primero fuera reconocido e l  gobierno mexícangi, p 

' 

t ener  g a m t f a s  de pago. 



Porqué fue importante e l  Convenio De l a  Huerta-Lamont para l a s  

re lac iones  con los Estados Unidos? ,porque l a s  negociaciones de 1922 

desempeñaron un papel sumamente importante en l o  que iban a s e r  l a s  

Conferencias de Bucare l i  y,para e l  otorgam:-ento d e l  reconocimiento, 

sobre todo en cuanto que representaron una carga menos que Obregdn 

t en í a  que afrontar.La in f luenc ia  de Lamont en l a s  es f e ras  diplomáti-  

cas estadounidenses era favorable  para Méx:-co,después de e s t e  conve- 

nio,desde ahora va a intentar  r e s o l v e r  l a s  d i ferenc ias  entre México 

y los Estados Unidos a t ravés  de negociac:Lones privadas y el. cu l t i -  

vo de l a  diplomacia de t i p o  pac f f i c c  :r de persona persona,que de 

hecho eso fueron los Convenios de Bucarel i  un año despuks,Aunque l a  

importancia también r es id id  en l a  capacidad de negociación mexicana 

para solucionar e l  pasado problema de l a  deuda externa,Mdxico adqui- 

r i ó  una imdgen inusitada por es ta  razón,y no se dudaba en sus inten- 

ciones,cosa que contribuyó a una moderación de l a  p o l í t i c a  agres iva  

d e l  Departamento de Estado,dando p i e  a Bucttreli, 

E l  Comité de Banqueros calculó8' en 508, d30,3Zi millones dc ?(íla- 

r e s , l a  deuda externa de México hasta 1921,excluyendo l o s  bonos de 

Victoriano Huerta de 1913, juntando intereses acumulados y l a  deuda 

f e r r o ca r r i l e r a (  159)  ,Los acreedores estabqn en l a  posición de "resca- 

t a r  hasta e l  último centavo adeudado,y para alcanzar ese f in , resue l -  

t o s  a hacer e f e c t i v a s  l a s  sanciones y garantías que l o s  contratos de 

emisi6rr autorizan"( 160) .Los propósitos de -3ago inmediato se manifes-- 

taron en que l o s  pagos debían cubrirse por cuarenta mil lones de pesos 

a cuenta d e l  t o t a l  d e l  adeudo genera1,y l a  entrega de iguales  abonos 

anuales aumentados progresivamente en cinco millones de pesos,hasta 

alcanzar e l  saldo de todos l o s  s e r v i c i o s  corr ientes ( l61 )  ,Estas preten- 

siones se h ic i e ron  como trabajos  preparatorios y no alcanzaron a com- 

prometerse,sobre todo por l a  o fens iva  de Dr l a  Huerta,que era dura, 

En f i n p e l  resultado fue un convenio,en donde SR reconocfn,por par- 

t e  de Mdxico,la cantidad estipulada arriba,de l a  deuda,y en cuyos 

considerandos se expresaba l a  "comprensiÓn" d e l  Comité, sobre las di- 



f i cu l t ades  internas mexicanas.La firma fue e l  1ó  de junio de 1922, 

se& sus términos,México l i qu i da r í a  dicha suma por medio de pagos 

anuales de 30 millones de dblares,que a p a r t i r  d e l  quinto año aumen- 

t a r í an  a 50 mil lones de dÓlares,afectando para t a l  propbs i to ,a l  pro- 

ducto t o t a l  de los derechos de exportación d e l  petró leo  y d e l  impues- 

t o  d e l  10% sobre l a s  entradas brutas de l o s  f e r r o c a r r i l e s , a s i  como 

l a s  u t i l i dades  l i qu idas  de kstos.Los kdrminos no eran particularmente 

generosos para Mdxico,corno dec ía  e l  Comité, pues dicha est ipulac ión 

desaparecía e l  23% de l o s  ingresos e f e c t i v o s  d e l  gobierno obregonis- 

ta.Esta estipulaciÓn,como otras,eran onerosas para México,pero Obre- 

gbn d id  su aprobación a De l a  Huerta,porque pensaba que acep thdo las  

se o t o rga r í a  e l  reconocimiento, (162 )  

Además , e l  convenj o es t  ipulzba que: 1) L o s  tenedores de bonos con- 

venían en renunciar a l  pago de intereses  atrasados de l o s  bonos que 

México debía;2) Los cupones de l o s  bonos respecto a intereses  que se 

debían antes d e l  2 de enero de 1923,se depositarian y en su  lugar se 

expedirían c e r t i f i c ados  p o r  su vald'r a l a  vista,comenzando e l  prime- . 
rc de enero de 1928,en que @L. gobierno de Néxico comenzaría a redi- 

mirlos en anualidades durante cuarenta arios;3) Los fondos de amorti- 

iac ibn se pospcndrían por un periodo de canco amos;$) Las ob l igac io-  

nes vencidas se prorrogarían p o r  un periodo razonable,para ambas par- 

t es ;5 )  E l  pago de l o s  in tereses  cor r i entes  se basaría en un fondo 

creado para pagos anuales de 30 millones de dblares,y en dado caso de 

atraso, en es te  fondo, se cubr i r id  por medio de cédulas expedidas por 

e l  gobierno mexicano que ser ían pagaderas en ve in te  arios,con im inte- 

rés d e l  36 m u a l  después de l o s  primeros cinco a,,íos;y b) bespuds de 

l a  expiración de un periodo de cinco a L i o s , e l  Kobierno de blkxico rea- 

sumiría todo e l  pago d e l  adeudo(l63).bd a r r eg l o  fue a l r - t r~jo plazo,y 
l a  amortización d e l  c ap i t a l  se vencería hasta 1968,comenzando en 1928 

a cubrirse l a  deuda(l64).El convenio era un acuerdo de compromiso ba- 

sado en concesiones mutuas, (165)  

Obregón,sin embargo, t en ía  dudas de que iUic?xico tuv iese  l a  capaci- 
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dad econdmica de cumplir con e l  convenio,a l o  que De l a  Huerta h i zo  

notar  que con l o s  derechos de exportación d e l  petró leo  y los ingre- 

sos brutos de l o s  f e r r o ca r r I l e s , s e  ascendía. a una suma de 30 millones 

de dbl.ares,no habría problemas para cumplir*,Segdn De l a  Huerta, toda- 

v i a  quedaban fondos para e l  pago de l a  deuda i n t e r i o r  y de l o s  f e r ro -  

c a r r i l e s ,  cuyas hipotecas daban derecho a ICs f ide icomisar ios  a incau- 

ta rse  de todos l o s  bienes de l a  empresa.(lCf6) 

Era evidente que l a  deuda exterior,segÚn es te  convenio,era supe- 

r i o r  a l a  capacidad de Yéxico para cumplir,pero parece que e l  conve- 

n i o  era  e l  prec io  que e l  gobierno de Clbregdn t en fa  que pagar para s e r  

reconocido p o r  Washirgton,porq.m se  l e  r a t i f i c ó  sin contar que en Ira 

r ea l i dad , l a  capacidad f inanc ie ra  de N"iéico era aZarmante,y esto  n i  

e l  mismo De l a  Huerta l o  comprendió. 

Asf,De l a  Huerta regresa a México con e l  convenio,pero sin e l  

préstnmo n i  e l  reconocimimto.Segdn la opinión de lahuert is ta  e r a n  mu- 

ck 3s 3.0s bene f i c i o s  d e l  convenio pero l a  misma opinión pÚblica,mexi- 

cana y eutadounidense,sabfa que Méx'ico no t en ía  verdaderas po s i b i l i -  

dades para cumylir,esto l o  v e r f a  dos arios después,en que se susaendib 

e l  pago de l a  deuda nuevamente(l67).Tanto a s í  se l o  creyeron,que e l  

Congreso r a t i f  i c b  e l  convenio ,adquiriendo, f u e r z a  l e g a l  por decreto 

de Obregdn d e l  29 de septiembre de 1922.K1 h i c o  personaje que se o- 

puso a l  convenio fue  e l  Secretar io  de Kelaciones Exter iores ,  Alberto 

J. Pani ,ser ia  por c e l o s  p o l í t i c o s  a ~ e ' l a  puerta o porque v e i a  eri 

rea l idad quc. no habfa condic ionrs , lo  ciertcr es que su estratagema se 

cumplid y Méxiao no pudo hacer f r en t e  a l a s  obligaciones,precisamente 

a &,como veremos,le t o ca r í a  renegociar l a  deuda en 1925,sepi3rmdo 

solamente l a  deuda f e r r o c a r r i l e r a  y cayendo en 10 mismo que había caí- 

do De l a  Huerta,(l68) 

Ohregón cumpli6,a l o  l a r eo  de l a  contrcversia,con muchas de las 

exigencias de Washington desde 1920,Primerc ,acsedió a l a  no retroac- 

tividEtd d e l  a r t i cu l o  27 .Sepd0 ,aceptb  negcc iar  la deuda externa,sa- 

biendo que no habfa pos ib i l idades  reales.Tercero,aceptd y creó una 
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comisidn mixta de reclamaciones que Estados Unidos propuso pero que 

se puso en marcha hasta l o s  Convenios de Bucare1i.Y cuarto, nogocidI 

con los intereses petroleros para recobrar confianza de Washington 
y obtener el reconocimiento.Fal1adas todas l a s  tentativas,ahora acep- 

tarfa en 1923,las Conferencias de Bucareli, que constituyeron im 
acuerdo de caballeros para la reanudacidn de relaciones diplomáticas 

entre México y l os  Estados Unidos,mientras t a n t o  las concesiones ya 

se habfan dadote internamente,el país estaba en una desestabilización 

econ¿mica,polftica y social que conllevaba a un atraso de la Revolu- 

I ción mexicanao 
~ 

I 
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CAPITULO IV 

L A S  COñFERENCIAS DE BUCARELI ( MAYO&GOSTO 1923) 

¿Qué s i gn i f i ca ron  l a s  Conferencias de 13ucareli en l as  re lac iones  

entre México y Estados Unidos?;¿Se concert6 un "tratado" misterioso?; 

~ S b l o  fue un acuerdo de acciones y puntos de v i s ta? ;¿S i  se convino 

en algo,qué fue l o  que acordaron ambos paf:;es?;y ¿Qué se d i scut ió  en 

las conferencias?, las respuestas se dar& en e l  curso de este  capítulo,  

Mucho se ha hablado de l a s  Conferencia:; de Bucareli,han surgido 

polémicas y controversias entre l o s  que en ese momento estaban re la-  

cionados con e l  obre-gonismo y e l  cal l ismo,y l a s  personas enemigas PO- 

l f t i c a s  de l o s  dos regirnenes.las fuentes qne he manejado para es te  

traba,jo son confusas,unos mane jan datos inc r e íb l e s  que no se comprue- 

ban en l o s  documentos,otras defienden de una manera pa rc i a l  y patrio- 

tera,:la posición de l o s  hombres en e l  pode".Ninguna de l a s  niemorias 

l a s  t r a t a  de una manera imparcial sistem:ttizada,los j u i c i o s  son per- 

sonales v,así,no se ha podido estab lecer  qué fueron en rea l idad estas  

conferencias,para l a  v ida  p o l í t i c a  mexicana.Muchas fuentes s610 hacen 

especiilac iones poco fundamentadas que pec;an de una sub j e t  i v iaaa  abo- 

minable. Las fuentes secundarias só lo  l a s  menc lona de paso, como inmer- 

sasi en un periodo h i s t ó r i c o  de l a r ga  duraczbn,cuando en estas se c rea  

todo un proceso p o l í t i c o  en que l a  opinión pÚblica,el  poder y l a s  re- 

lao iones  internacionales de México intervienen. A l o  l a r g o  de d i e z  años, 

l a  controversia de l a s  re lac iones  con e l  vecino se enc ierra  en toda 

una gama de acciones,en que l a  v ida  extern:% e interna de nuestro pais 

se ven afectadas de una manera importante. 

La importancia h i s t ó r i c a  de  estas  conferencias y d e l  convenio que 

result6 de e l l a s  es  innegable,no sólo en cuanto a l a s  re lac iones  de 

MCxicro y l o s  Estados TJnidos se r e f i e r e , s i no  en cuanto a l a  & l i t e  d e l  

poder obregonista a n i v e l  interno,su lucha por e l  poder se viÓ deter- 

minada por estas conferencm8; la  opinión piiblica particip6,aCm des- 



I 
pués de muchos años,por l a  discusión de estas  mismas confereiiciaa,, 

pe t rd l eo , l a  cues$ibn agrar ia  y l a s  rec1ama:iones p o r  l a  Kevo-Lucibn 

fueron e l  tema de e l l i t s , s in  ernbarco,por el. mister io , l as  especulacio- 

nes y l a  mala información de l a  época se 13s atribuyeron muchas más 

cosas que n i  s iqu ie ra  se tocaron y que,ult imadamente,afectüron l a  

estructura d e l  poder de l o s  l í d e r e s  de l o s  veirite.I)esde ahora quiero 

estab lecer  que e l  resultado de l a s  confereiicias no fue un tratado in- 

ternaciona1,en e l  sentido e s t r i c t o , s i no  un "Convenio de caballeros" 

en e l  cual México cedió en algunas exigencias que Estados Unidos ha- 

b í a  hecho,pero que a l  mismo tiempo s i r v i e r on  para que l a  presión e j e r -  

c i da  por e l  gobierno d e l  norte  disminuyera,por medio d e l  reconocimien- 

t o  a l  gobierno obregonista mexicano, porque internamente se necesita- 

ba,fueron tan sdlo una negociación que pretendía c rear  un modus viven- 

_. d i  en l a s  re lac iones  entre l o s  dos pafses,que habían s ido  c r i t i c a s  

a l o  l a r g o  de los s e i s  aríos anterioreJpor l a s  razones que he enume- 

rado . 

C 

Después de conceder en mucho e l  gobiertio de Obregbn,sin obtener 

e l  reconocimiento de Viashington,de octubre de 1922 a marzo ne 1923, 

hubo un estancamiento de l a  controvers ia  d iplom&tica,no habin mucha 1 

comunicación, aunque l a  opinión pública sf;giría mostrando sus interpre  

taciones por d i s t i n t o s  medios.El Departarneiito de Estado sigiaj.6 con 'u 

petrolera,sbl.o s i  se obtenían garantía:; fo:nm;tles se  o t o r ca r i a  e l  re- 

posicibn,más moderada s i n  duda, en contra di? l a  l e g i s l a c i ón  s tpar ia  

conocimiento.Ante esta  espectativa&bregÓn dec laró  en marzo ae  1923 

SU intención de ce l ebrar  p l á t i cas  "inr'ormaLes'' con l o s  Estaaos Unidos, ) 

para gest ionar  de o t r a  manera,su reconocirn.Lento,no había o t ra  ruta 

1 
Ii '\ 

que es ta  La s i tuac ión interna de México comenzaba a revo lverse  en en 

ro-marzo de 1923,yor l a  sucesión presidenc  al en 1924,aue aunque prey  

matura,ia opinión pública norteameripma comenzó a informar clue e l  

1 
\ 

\ 
gobierno de Obre& f racasar ía  intem:trnentco, s i n  1;. ayuda d e l  gobier- 

no de l a  Casa Blanca,los rumores hicieron r ie l la  en e l  pensamiento de 

l o s  l l d e r e s  mexicanos y se  p r e f i r i ó  aceptar otra negociación para ,..: 
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reconocimiento,  que r e s u l t a m  dc?J'i.ni t i v r i .  Il:ritos rumore8 fueron promovi- 

dos por e l  grupo p e t r o l e r o  que no hallaba una so luc idn  a sus  exigen- 

c i a s , s o b r e  todo ,  por e l  estancamiento e x i s t e n t e  en l a  comunicación di- 

piomát ica. (1)  

crisis  p o l f t i c a  i n t e m a , q u e  amenazaba. con  c o n v e r t i r s e  en m i l i t a r , d e l '  

gobierno o b r e g o n i s t a  F:ra n e c e s a r i o  e l  apoyo estadounidense en c a s o  de 

una r e b e l i d n , y  s i n  e l  reconocimiento,segur;uramente que e l  gobierno me- 

x icano c a e r f a . E l  miedo de Obregbn,de que l o s  iistados Unidos apoyaran 

a un grupo c o n t r a r i o , h i z o  que c e d i e r a  a las condic iones  . impuestas por 

Washington,as i  e s  que aceptd l a  negoc iac ión  rápidamente.(2) 

I 

p a s  Conferenc ias  de Hucare l i  s e  t i rreglaron err marzo de  1923,no j 

s e  f i r m R r f a  un t r a t a d o  de amistad y comercio de t i p o  forma1,como Be 

h a b h  propuesto desde hacia t r e s  años ,pero tampoco s e  o b t e n d r í a  una 

reanudación de r e l a c i o n e s  diplomdt icas incondiciona1,como pre tendía  ' 
Obregdn Hubo quince reuniones  formales ,de  las que s e  recogieron  acta8,I 
pero hubo o t r a s  tantas informales  que fueron l a  columnrr v e r t e b r a l  de 

las n e g o c i a c i o n e s ,  el c a r á c t e r  de estas ú l t i m a s  fue  privado. ,prolongh- 

dose por t r e s  meses - d e l  14  de mayo a l  1 5  de agosto  de 19233 sb io  

c o n s t i t u y e r o n  un medio parR r e s t a b l e c e r  las r e l a c i o n e s  diplomática8  

e n t r e  ambos gobiernos,solucionRndo el impfmse a l  que había l l egado  la 

pos ic idn  de l o s  dos p a i s e s  durante casi s e i s  meses.(3) 

I 41 
I 

S i  b i e n  l a  aceptBcidn de $as negoc iac iones  f u e  por l a  c u e s t i ó n  
r 

. p o l í t i c a  intern&f';roblema d e l  gobierno de Obregdn s e  c o n s t i t u í a  en - 
dos f r e n t e s ,  que ahora en l a s  c o n f e r e n c i a s  s e  mrtnifestarfan. En pr imer  

lumr, e s t a b m  los problemas i n t e r i o r e s  que h a b r í a  que salvar,como la 
r e f o r m  agraria,la c u e s t i ó n  p e t r o l e r a  y l a  suces ión  p r e s i d e n c i a 1 , p o r  

medio de los t r e s l s i  no se cumplían e f e c t i v a m e n t e , e r a  presionado-Obre- 

gbn y en las t r e s  t e n i a  i n g e r e n c i a  el gobierno de Warihington L Y en 88- 

gundo l u g a r , e l  problema de l a  p o l í t i c a  e x t e r n a , d e  mayor o menor impor- 

tancia ,como e l  s e r v i c i o  de l a  deuda e x t e r i o r  problema ya solucionadoJ 

en p a r t e , p e r o  que habrirr  que d i s c u t i r l o - ,  e l  pago de las rec lamaciones  

, 
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1i 

p o r  danos causados p o r  l a  Revolución y l a  presión p o r  el bloqueo di- 

plornht ico estadounjdense, estos problemas tenían que negociarse de 

t a l  manera que h"4xico no sit7;uiera con e 1 i o s . l ~  solucidn de estos pro- 

blemas era el objetivo d e  las Conferencias,la presión de los dos fren- 

t e s  minaba la fuerza  del qobierno ohreconista,y sdlo  mediante su So-  

lución se evitarfa uria p;uerra civil o un conflicto exterior(4).Antes 

de innunrrt-irse 1 . f i s  conferencins :le ar ib in  que sin la netpciacibn de 

estos problemas era dificil que se  reconociera a México y de que el 
gobierno de este llegase a buen término sin una guerra interna o una 

intervencidn extrmjera.Tanto Obregdn como Vmi,estaban -plenamente 
conscientes de esto y no hnbfa o t r o  cR.mino que l a  negociación. 

El general James A.R;yan fue el medio por el cual Obregdn propuso 

a1 Departamento de F:stado,la celebración de las conferencias.Hughe8 
aceptó de buen grndo designar a dos repreventnntes que partirían a 

hldxico para l a  necociacibn,a su vez,Obregón declaró que se darían am- 

plias facilidades a l o s  representantes gringos para que expusieran ~ 

sus puntos de vista,los medios iban a s e r  dos representantes mexioa-d 
nos que oirfm y dialogarían las quejas estadounidenses, 

CSep;ih Obregdn el objeto de las Conferencias era la celebración 

de "platicns directas e informales entre los repreeentantes de los 

presidentes de ambos países) para cambiar impresiones e informes a 

sus respectivos comitentes"( 5) .Los temas ni siquiera se tocaron en 
un principio,porque eran evidentes a l a  opinión pilblica,el primer 

paso de l a  conciliación se había dado.(b) 

La intencidn de Obregdn era obtener l o  más,cediendo lo menos,ya 
.que e l  simple hecho de dialogar con el Eobierno norteamericano, impli- 

caba el arreglo de ciertos problemas que harían una renuncia de los 
principios nacionalistas que l a  Hevolucidn había creado, era necesario 
obtener el reconocimiento pero no a co8ta  de la mbyugacibn ¿le e s t o s  

principios en una forma tota1,la prueba fue dura, 

Estados Unitxos olvidó un poco la posición de l a  firma del proyec- 
to de tratado de amistad y comercio,pero estab dispuesto a obtener un 
Convenio que arreglara 3 ds cuestiones que México tenia pendientea(7) , 



La discusión de l a s  l e y es  mexicanas i'ue l a  tónica,aunque Obregdn y 

Pani l o  negaran,debian de nJustarse,sobre todo e l  a r t i cu l o  27,a los 

in tereses  norteamericanos,para su mejor funcionamientoelas Conferen- 

c i a s  s f  t i iv ieron e s e  c n r h c t p r  de d 1 . c ~ c i i ~ i 6 n  d e  las l e y es  creadas por  

l a  Const i tucidn, como podremo:3 obscirviir. 

Las discusiones f'ueron i n i c i ndm ei 1 4  de mrtyo de 1923 con l a  c 
part ic ipac ión,por  e l  lado mexicano,de Fernando González Roa y Ramón 

Ross,por e l  l a d o  norteamcricano,de Charles H. Warren y John Barton 

Paynq¿Quiknes eran estos  hombres?, 

Fernando GonzAlez Roa e ra  un abop;ado culto,puesto por Pani ,exger-  

t o  en derecho internacional y,erudito.Durante las conferencias demos- 

trb constantemente su cultura,cayendo en d e t a l l e s  jur íd i cos  que no 

venian a i  caso ,tanto que los representantes nortearnericmos Be queja- 

ban constantemente de que tocab puntos que demoraban l o  que verdadel 

-mente se  discutfa.Defendi6 los puntos de v i s t a  mexicanos con sapien- 

s i a  juridica,aunque muchas veces cayó en contradicciones evidentes, 

4 

I 

que e l  deleendo Viarren captRbri ensemida.Se puede d e c i r  que d e l  lada 

mexicano Gonzdlez Roa l l e vaba  l a  batuta de l a s  discusiones. (8) 
Don Ramón Ross era amigo personal de Obregón,había sido cornercian- 

t e  y ranchero de un pueblo del estndo de Sonora,poco conocido hasta 

que e l  presidente l e  d i d  a desempeñar varios puestos pdblicos,no te- 

n í a  experiencia diplomdtica y sólo estaba en l a s  Conferencias para 

informar a Obregdn, su papel fue  secundario, Por causa de sus act i tudes  

alguna vez se dieron po r  terminadas las Conferencias,pero e l  conc i l ía -  

dor e r a  González Roa;se l e ,  c r i t i c 6  mucho a Obregdn por haberio puesto 

ctoqio represent,mte,porque no conocía de l.eyt?a.( 9 )  

Charles B , Warren era  miembro d e l  part ido republicano, conocedor 

profundo de los problemas mexicanos,amigo de Harding y de Hughes,ha- 

bfa s ido  embajador d e  Estados Unidos en el Japbn.En l a s  conferencia8 

mostrd una ac t i tud  prepotente sobre los problemas con México y esta- 

ba dispuesto siempre a romper las discusiones,con t a l  de defender a 

l o s  in te reses  norteamericanos. Harton Pqyne habfs sido Secretar io  d e l  



I 

I n t e r i o r , r e p u b l i c m o  t a m b i h , o c u p b  un papei secundario en l a s  Confe- 

r e n c i a s , e r a  e l  abogado y e l  c o n s u l t o r  de Warren, 

~n l a s  r e i m i o n e s , i o s  r e p r e s e n t a n t e s  norteamericanos t e n í a n  l a  

preferencia  d e  mmi f es ta r  las incont'ormidndes sobre l a  l e g i s l a c i ó n  

m e x i c K n ~ , c u e s t i ~ n n b r , ~ u ~ e r ~ a n  c;irnbio:j .y e s t a b l e c í a n  c o n d i c i o n e 8 . S ~  

o b j e t i v o  era e v i t a r  todo i n t e n t o  de reglamentación r e t r o a c t i v a  d e l  

a r t í c u l o  27 a l o s  i n t e r e s e s  que representaban.  (10) 

Las q u e j a s  norteamericanas sobre  l o s  problemas creados por l a  l e =  

g i s l a c i d n  mexicana eran c o n t e s t a d o s ,  por los r e p r e s e n t a n t e s  mexicanob, 

fundamentando l a  p o l í t  i ca ,  en l a  misma h i s t o r i a  de Mhxiao/, j u s t  if icando 

el nacionalismo de las nuevas l e y e s  en mater ia  de p e t r ó l e o  y t i e r r a s .  

Después de cada s e s i d n  s e  reunían ConesLez Roa y Rosa con e l  minie t ro  

Pani p a r a  a f i n a r  d e t a l l e s  j u r í d i c o 8  y poder d i s c u t i r s e  en o t r a  88- 

sión. (11) 

En l a  primer s e s i b n  s e  did l a  bienvenida a l o s  r e p r e s e n t a n t e s  

norteamericanos ,  p a r a  después a f i n a r  d e t a l l e 3  sobre  l a  dinámica de 

las d i s c u s i o n e s . E l  primer punto s e  d i s c u t i r í a  en base a los e f e c t o 8  

de l a  C o n s t i t u c i ó n  de 1917 y a las l e y e s  en v i g o r , c o n  r e l a c i ó n  a los 

I derechos reclamados sobre  los productos d e l  pe t ró leo  d e l  subsuelo por 

ciudadanos norteamericanos que Rdquirieron t ierra8 en Mdxico,antes 

del primero de mayo de 1917,como s e  v e , e r a  l a  i n t e n c i ó n  p r i n c i p a l  de 

las c o n f e r e n c i a s , e s  d e c i r , l a  d i s c u s i d n  de las l e y e s  d e l  p a í s , p e s a  que 

Obregdn y Y a n i  d e c l a r a r o n  l o  c o n t r a r i o .  ( 1 2 )  

Sobre a q u e l l a  base,las i n s t r u c c i o n e s  que e l  S e c r e t a r i o  de Estado 

di6 a sus comisionados r e s u l t a r o n  puestas  en prdctica,Aunque l o s  t r e a  

o b j e t i v o s  de Warren y Payne e r a n : l )  Obtención de garantías satisfac- 

t o r i n s  contra la c o n f i s c a c i d n  de l o s  i n t e r e s e 8  del subsuelo ,en i o 8  

t e r r e n o s  propiedad de  ciudadanos norteamericanos antea de la vigencia 

de l a  Const i tuc idn  de 1917;2) Restaurac ión  y reparac ión  adecuada pa- 

ra l a  ocupacidn de t e r r e n o s  propiedad de ciudadanos estaaounidensee 

a n t e s  de l a  v i g e n c i a  de l a  mismo C o n s t i t u c i 6 n ; y  3) Celebrac ibn  de 

convenciones adecuadas de reclamaciones.  Estas tres euestionee -enera- 

+-- - _  __ 

c-- 

-- _ _  

-_- 

- - -  



(155) 

l e s  eran las i n s t r u c c i o n e s  de l o s  norteamericanos y en t o m o  a e l las  I 

1 
se l l e v a r í a n  a cabo todas  l a s  d i s c u s i o n e s ( l 3 ) . S e  debían obtener  pro- 

mesas satisfactorias de que no h a b r í a  rnds c o n f i s c a c i o n e s  y ,de  8 e r  po- 

s i b l e , u n  acuerdo formal en e s t e  punto. 

s i g u i e n t e s  problemas: 1) __ Retroact - ividad -- -- - d e l  .- a r t í c u l o  - 27.2) 2-- - Impuesto _ _  - " 

i 
~ 

sobre- 8 y e x p o r t a c i o n e s  ~ x ? t r o l e r a % ; 3 )  neyolucidn -- de los "- - f e -  - 

r x m c a r r i l e s  a sus ant iguos  dueríos;4) - - -  . La r e p a r t i c i ó n  de e j & d o s ; 5 )  Las 

r e s t r i c c i o n e s  de propiedad a l o  l a r g o  de c o s t a s  y f r o n t e r a s  mexica- 
. ____ _--I__ 

---c.--- 1 

.. -. ... . 

nas a los e x t r a n j e r o s ; 6 )  --_- Las r e s t r i c c i o n e s  de los derech-pa r e l i g i o -  

~ O S ; ? )  - Las r s - e i o n e v  de ~ O S  nort;eamcricano~l;t))  Las diepu\eaa fron- 

t e r i z a s  a l o  -_  l a r g o  - _I- d e l - r í o  - I 
Bravo;g) Las d i f i c u l t a d e s  en e l  pago de 

l a  deuda e x t e r i o r ; y  10) Un f u t u r o  t r a t a d o  comerc ia l  ( 1 4 ) , E s t o s  fueron 

los puntos más d i s c u t i d o s  y,como se ve , todo  giraba a l r e d e d o r  del pro- 

blema a g r a r i 0 , p e t r o l e r o  y de las reclnmaciones,que f u e  a l o  que 88 

avocó ei convenio f i n a l a l a s  Conferencias  fueron c o r t t i a l e s  y en e x t r e -  

mo s e c r e t a s , d e  e l l a s  s d l o  se publ icmon las actas informales  donde 

se firmaban l o s  acuerdos tomados. lS).Ahora pasemos a n a l i z a r  l o  que 

en esencia fueron  los Convenios de B u c a r e l i .  

i 

- 

w- ~ _--I - -- 

7 

La c u e s t i ó n  p e t r o l e r a .  

l a  s e s i d n  t e r c e r a  a la s e x t a , c e l e b r a d a s  e n t r e  el 15 y e l  19 
de myo,se d i s c u t i d  sobre  l a  cueat idn  petrolera ,aunque todavía en 

I 

b j u l i o - a g o s t o  s e  vo lv id  a d i s c u t i r  Bobre lo mismo l legdndose a l o8  

1 acuerdos subsecuentes .  

I 1  

3 
E l  r e p r e s e n t a n t e  Warren sostuvo que e l  a r t í c u l o  27 de l a  Coneti- 

t u c i d n  mexicana no podia t e n e r  e f e c t o s  r e t r o a c t i v o a  n i  confiscatorio 

bashdose en Ins c o n s t a n t e s  declarncionan del preaidente Obregbn,del 

m i n i s t r o  P a n i  de R e l a c i o n e s  e x t e r i o r e s , d e  las l e y e s  de minería growl- 
gadas en 1884 ,1892  y 1909 y,de  l o s  f a l l o s  de 1921-1922 de l a  Suprema 

I 

Corte de Jus t i c ia .  ( ló) 



Sobre las iiropiedndes nor tenmer icms  tiarren d e c l a r ó  que e l '  sub- 

s u e l o  ( p e t r ó l e o  y minas) y e l  suelo,no podían expropiarse  por causa  

de u t i l i d a d  p ú b l i c a , s i n  haber hecho previamente e l  pago en e f e c t i v o  

y R su j u s t o  vnlor en e l  ticrnpo d e  expropirtrlaa,yn. que de lo contra -  

r i o , d i c h o  concepto d e  u t i l i d n d  pdbi ica  no se r i a  acepte,do como v á l i d o  

por l o s  i n t e r e s e s  nor teamer icanos ,y  porque de esa manera el a r t í c u l o  

27 se c o n v e r t i r í a  en r e t r o a c t i v o  y c o n f i s c a t o r i o  a todas luceu.(l7) i 

No dando e f e c t o  r e t r o a c t i v o  a l  articulo 2 7 , s e  t e n h p  que r e s p e t a r  

,y r e c o n o c e r  los llamados derechos adquir idos  d e i  subsuelo p e t r o l í f e r o ,  

que a l  amparo de las  mismas l e y e s  mexicanas las propiedades e intere- 

ses de l o s  ciudadanos estadounidenses habían adquirido a n t e s  @e la 1 

I 

I 

I 
v i g e n c i a s  de la Const i tuc idn  de 1917. (18) I 

Como s e  ve,todas las p r o t e s t a s  d ip lomát icas  de los años anterio- 

r e s , a h o r a  s e  manifestaban con l o s  problemas de los derechos  a i q u í r i -  1 

dos,ga que e s t a s  eran  las p r i n c i p a l e s  d i f i c u l t a d e s  que desde l a  pro- ~ ' 
i 

mulgacibn de l a  Const i tuc idn  s e  tenfan .  I 
Sobre l o s  anteriores puntos,  los comisionados mexicano@ declaration 1 

que el a r t í c u l o  27,en s u  parte r e f e r e n t e  a l a  n a c i o n a l i z a c i b n  de l  id-: 
I 

s u e l o  no e r a  r e t r o a c t i v o , a i e m p r e  y cuando l o s  p r o p i e t a r i o s  o amen- 

d a t a r i o s  de los t e r r e n o s  p e t r o l e r o s  hubiesen efectuado ante8 d e l  psi- 
mero de mayo de 1917 un " a c t o  p o s i t i v o ' @ , p o r  e l  cual demostraran BU 

propós i to  de buscar  y e x t r a e r  e l  p e t r ó l e o  del subsue1o.Ahora bien,en 
c a s o  de no haber  hecho e l  " a c t o  p o s i t i v o " , e l  a r t i c u l o  27 s e  aplicaría 

retroact ivamente ,aunque los p r o p i e t a r i o s  de t e r r e n o s  p e t r o l e r o s  ten- 

drfan l a  p r e f e r e n c i a  del gobierno para una concesidn s o b r e  su explo- ; 
tacibn.Esto,finalmente,quer<a d e c i r  que a las propiedades no&$ rmeri- : 
canas,a p e s a r  de no haber  e j e c u t a d o  t u l  a c t o , t e n d r < a n  una concesián I 
" p r e f e r e n c i a l "  p a r a  que s i w i e s e n  explotando y extrayendo e l  petrdleo f 

' 

3 

I del s u b s u e l o , l a  sumisión e s  evidente .  1 

Con r e s p e c t o  a l o s  derechos  a d q u i r i d o s , G o n d l e e  Roa manifestó que i 
1 el gobierno mexicano ,a l  apl icar  el a r t í c u l o  27,había d i r i g i d o  BU po- 

l i t i c a  a la protecc id i l  de loa mismos,ai.mpiemente porque los fallos i 



de l a  Suprema Corte,acerca de la no retroactividad,asf lo habían de- 
clarado.Los " m t o s  positivos" tainbih tenfan la intención de protec- 

cidn a l o s  derechos adquiridos,ya que quedaron amparados no adlo 1- 
que originalmente hubieran ejecutado dicho acto,uino también "Cual- 

quier causahabiente de ellos a quien hubieran transmitido los dere- 
chos respectivos,antes o después de l a  promulgacidn de la Constitu- 

ci6n de 1917". (19) 

I 

I 

Los mexicanos reiteraron de nuevo su promesa de que la aplicacid 
del artículo 27 no seria retroactiva,en lo que se refería al petróied 

y a la minerfa,siempre que se hubieran manifestado tales "actos POS%- 

tivos" antes de la vigencia de la nueva legialacibn,entendidndose pa 

estos,tod;i acción que manifestara ia intención o el propósito del p r  

pietario del terreno de aprovechar l o s  depdsitos del subsuelo,rati- 

fichdose la jurisprudencia de los fallos de La Sbprema Carte,que c 

ma hemos viato ,habían nacido de la presidn directa he Obreg&( 20) .De 
esto ~ltimo,se ha deducido,que toda6 la8 compaiiias habían ejeaufada 
tales ''actos positivos" ,resultando que seguían aiendo Ckiefias, d e l  p-1 

trdleo existente en el subsuelo,a pesar de l a  disposicidn en contra- 
rio que el artículo 27 hscfa.(21) 

I I 

I T I  

A pesar de las afirmaciones mexicanas,Warren expuso que la a o t í -  

tud de su gobierno era que los ciudadanos estadounidenses no debían 

ser privndos de sus propiedades e intereses p o r  el gobierno mexio 

sobre todo en l a  rama petrolera,por causa de utilidad pdblica sin pav 

gar la indemnización en efectivo y a BU justo valor,porque el derecho 

internacional así lo estatuia.Los representantes mexicanoe debían 

comprender que l o s  Estados Unidos entendían y aceptaban la expropiad 

cidn por causa de utilidad pdbliaa,pero sólo si esta era pagada en , 

efect ivo y R su justo valor,no mediante bonos del valor fiscal. 

' I  

! 

Acerca de la no retroactividad,Wnrrsn dijo que p a r a  resolver  es-- 

t e  problema sólo faltaba que el Congre80 mexicano e x p i d i e r a  18 ley , 
reglamentaria d e l  a r t  €culo 27,de m u e r d o  con l o a  principios acepta- 1 

dos por los comisionr:os de Mdxico,de la no retroactividad,de tal mo- 



do que l os  tres poderes del gobierno estuviesen en completo acuerdb 

(22).Como se observa,los comisionados americanos querían asegurarse 

de que este problema quedaría resuelto por medio de un convenio,en 
que Mdxico se obligaba a no dar dardcter retroactivo al artículo 27, 

en su reglamentación futura,que el mismo Ohregbn promet$a,de hecho, 
los representantes mexicano6 estuvieron en completo acuerdo ,ocasio- 

nando que en 192 5 ,  cuando se promulga la ley reglamentaria, hubiera 

protestas del gobierno norteameriaarto, porque varias de sus disposi- 

ciones, indudablemente,sf eran Petroactivas,como veré más adelante. 

Era evidente que al disdutirse la retroactividad en materia pe- 
trolera,se estaba discutiendo l a  le$ interna mexicana,cosa que Obre- 
gbn tanto repudió a lo largo de la controversia,la opinión pública 
veía,por la información escueta de la prensa,que en este sentido se 
estaba capitulando.La no retroactividad sólo seguía protegiendo a 

l o s  derechos adquiridos,haciendo a un lado la ley mexicana~varios 

juristas de la época combatieron esto,pero el acuerdo estaba dado 

completamente. (23) 

@ cuestión petrolera,en cuanto a loa derechos adquiridos se re- 
fería,y lo acordado en las sesiones de Bucareli,violaba la Constitu- 
cidn,que a l  nacionalizar el subsuelo,no autorizaba a las leyes regia- 
mentar ias  para que reconocieran lob derecho8 adquiridos o las conce- 

siones confirmatoria3(24).Sin embargo,en este punto,se declard que 

M6xico no se obligaba por tiempo. indefinido a cumplir este acuerdo 
de protección a l o s  derechos adquiridos petroleros,porque la ley re- 
glamentaria la podría prohibir legalmente,como sucedid en 1925. 
ccerca de l o s  permisos de explotación petrolera,los comisionados 

mexioanos declararon que continuarhri aiendo válido8 hasta que 88 ex- 

pidiera l a  ley reglamentaria. Yero al mismo tiempo, se suspendfan pro- 

visionalmente las tramitaciones de solicitudes de expioracidn y ex- 

plotación del petróleo en las zonas federalee,playae y coatae de los  

rfos,lagunas, esteros, eto; ,de jurisdicción federal 25) .Esta prohibícidni 

no les parecid a los comisionados yanquis porque la mayoría de las 
3 



oompaíífas pe t ro l e ras  operaban en esas zonas, só lo  declararon que l a  

l e y  reglamentaria debía apresurarse, para que l a s  concesiones en es- 

tas  zonas se dieran,porque de l o  contrario, l .as cornpafífas que opera- 

ban ahí seguirían paradas, perdiendo dividendos. 

En acosto de 1923  Warren i n s i s t i d  sobre qué posición tendr ía  e l  

eobierno mexicano respecto a l o s  supe r f i c i a r i o s  que no hubieran e je -  

cutado un ''acto pos i t i v o " ,mtes  o después d e  l a  promulgacibn de l a  

Conat:itucidnr¿;l. parte mexicana declaró que se protegerían,consider&n- 
L 

xolos como derechos adquiridos,contra l a  l e g  de P6xico,no p r i v h d o l o s  

d e l  bene f i c i o  de exp lo tar  e l  subsuelo, por acuerdo "verbal" de Obre- 

gón d e l  i7 de er-ro de 1910 f 8 de enero de 1921,admitiendo e l  dere- 

cho d e  aprovechar e l  subsuelo de su propietiad(26),y por t an to , l a  pre- 

ferenc ia  extemporhea a deriimciarlos Esta pos ic ión fue aceptada por  

Warreri,que a l  mismo tiempo aceptaba que l o s  t í t u l o s  de propiedad,an- 

tericii-es a 1917 tenfan que suje tarse  a l a s  concesiones confirmato- 

r ias,  

13 

A s í , l a  doctrina de l o s  "actos $ositivoti"  se c onv i r t i ó  en una ar- 

ma l e g a l  que e l  gobierno obregonista util i5:ó para l a  ap l i cac ión  l i m i -  

tada tiel ar t í cu l o  27Fas compañías pe t ro l e ras  quedaron amparasdas bajo 

l e yes  anter iores  a l a  Constitución de 191;1d 

Ll acuerdo fina1,sobre materia petrolei-a,se d i 6  en agosto,bajo 

l o s  s iguientes  puntos:l) Respeto por i a  no re t roac t i v idad  d e l  párra- 

f o  4'del a r t í cu l o  2 7  const i tuc ional  para los casos en que se hubiera 

celebrado un "acto posit ivo" , o  una menifestacibn de exp lo tar  e l  sub- 

suelo;2) Intención d e l  reconocimiento d e l  t:obierno mexicano,en e l  

presente y en e l  futuro,de l o s  derechos sohre e l  subsuelo de todos 

aquél los gue hubieran l l evado  R cabo cualquier "acto pos i t ivo" ,  que 

eran todas l a s  companías pe t ro l e ras ;  3 )  Concesidn d e l  gobierno mexica- 

no de un derecho de preferencia,con exclusión de t e rceros ,a  los pro- 

- _  -. - 
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p i e t a r i o s  de superf-icie, que hubieran celebrado l o s  famosos "actos 
~ __ _ _  

posi&$vos>-43 Heconocimiento a l  gobierno de Estados Unidos,de SU 

derecho para hacer reservas de todos i o s  derechos de sus ciudadanos, --. _ 



en re lac ión  a l  subsuelo,y a l  gobierno mexic-ano respecto a t i e r r a s  en 

las  cuales no se hubiera ejecutado un “acto  p o s i t i v o 3  (27 )  

Con respecto a l o s  problemas creados por l a s  expropiaciones, por 

causa de u t i l i d ad  pÚblica,estos se vieron en sus discusiones acerca 

de l a  cuestión agraria.El acuerdo pe t ro l e ro  se  encerrÓ,por l o s  pun- 

t o s  antes mencionados,en l o s  “actos  posit i lros” .En s fn t es i s , e s tas  fue- 

ron las discusiones y e l  convenio celebrado en Rucarel i ,por l o s  comi- 

sionados,acerca de l a  ap l icac ión d e l  a r t i cu l o  27 en materia petro lera ,  

Le cuestión agraria.  

CAI cuestión agrar ia  constituyó o t r o  de l o s  temas obl igados de l a s  

Conferencias de Bucareli.Fue tratada Pargamente,desde junio hasta ju- 

l i o , c on  l a  misma mecánica,se ofan l a s  quejas de l o s  norteamericanos 

acerca de l a  leGlslaciÓn agrar ia  y l o s  mexj-canos contestaban j u s t i f i -  

cando e l  porqué de e l l a  y de su ap l i c r i c i ód  

VJctrren manifestó que l a s  1eges”mexicanas habían concedido a los I 

ex t ran je ros ,e l  p r i v i l e g i o  de adqu i r i r  t i e r r a s  en EBxico,y e s t o s  ha- 

bían adquirido leEalmente t i e r r a s , a s í  como o t r a  c lase  de proT,ieda- 

des,aon anterioridad a l a  promulgacidn de, l a  Constitucidn de 1917,por 

l o  que estaban protegidos contra su exprop:.aciÓn,por e l  a r t i cu l o  27 

de I w  Constitución an te r i o r  de 1857,el cua;. es tab lec ía  que l a .  propie-. 

dad de l a s  personss,no podía s e r  ocupada s:m su consentimiento,sino 

p o r  criusa de u t i l i d ad  pública y previa indemnizaciÓn,determinando l a  

ley,sobre l a  autoridad que debía hacer l a  expropiación y l o s  requisi-  

t os  con que es ta  debfa de ver i f i carse .Yor  es ta  razÓn,Warren afirmó 

que e:L gobierno mexicano no tenfa.el derecho de tomar t i e r r a s  para 

dotar de e j i d o s  a los pueblos y aldeas,sin una indemnización prev ia  

en e f e c t i v o  y a su justo v a l o r  (el comercittl).(28) 

En su concepto,el gobierno norteamericrino, estimaba que de acuer- 

do con los pr inc ip ios  d e l  dereobointernaciona1,no podria pr ivarse  a 

108 ciudadanos estadounidenses de sus prop-Ledades dst i cas  ,derechos 



de a w a s  o cualquier o t r a  propiedad legalmente adquirida,con posterio- 

ridad a l  primero de mayo de 1917,sin una i.Tdernnizaci6n en e f e c t i v o ,  

por e l  v a l o r  comercial del. bien expropiado,y en e l  momento de efec- 

tuar l a  expropiacibn,no mediante bonos,que ademds,se pagaban después 

de efectuada aquélla( 29) .Sobre e l  pago en bonos,Warren manifestó que 

se  recomendaría a su gobierno l a  propuesta de que se aceptaban los 

bonos f edera les  mexicanos como pago de terrenos expropiados para e j i -  

dos,de una extensidn minima de 1755 hect6reas en cualquier caso. 

Con e l  término e j i d o , e l  gobierno norteamericano entendía que se 

r e f e r í a  h icnmente  a una super f i c i e  de t i e r r a  concedida o por conce- 

dar,a un núcleo de población que no excedil?ra de 1755 hectáreas.Warren 

agregó que debfa entenderse,entre l o s  dos gobiernos,como una de l a s  

condiciones,que de ninguna propiedad perteneciente a ciudadarios de 

los Estados Unidos o de una corporacibn,co~npañfa,asociaciÓn o sacie- 

dad de l o s  mismos,en l a s  cuales l o s  ciudadanos norteamericanos tuvie- 

ran intereses,en e l  momento de l a  expropiaciÓn,podrfa una &rea mds 

crande a dicha cantidad,ser afectada o expropiada con e l  fin de do- 

t a r  de un e j i d o  a un núcleo d? población a!iora existente,sir i  l a  com- 

pensacibn por l a  t o ta l i dad  d e l  in te rés  que en e l l , .  tuvieran dichos 

ciudadanos,bajo l a  base de pago en efecti ’vo d e l  justo v a l o r  de l a  

propiedad,en e l  momento de tornarla,asf como con l a  limitanrtre de que 

e s t a  porción de t i e r r a  no debfa exceder de 1755 hectáreas. 

,. 

S e g h  Warren, l a s  propiedades adquirida:; por norteamericanos ,mites 

de entrar  en v i g o r  l a  nueva l eg i s lac idn ,e r :m ob je to  de 0cupbc:iones 

indebidas que iban en contra de l a s  disposiciones de l a  l e y , s i n  t ener  

en cuenta l o s  derechos adquiridos. Estos problemas iban en contra tam- 

bién d e l  derecho internaciona1,La Comisión Nacional Agraria tardaba 

en do ta r  l a s  t ierras,autorizando mientras tanto, su ocupación provisio- 

na1,ocasionando problemas a l o s  propie tar ios  l e ga l e s  norteamericanos; 

se debfan dar l a s  seguridades consecuentes en este  sentido,porque en 

l o s  archivos del Departamento d? Estado,ex is t  fan pruebas fehacientes 

der estas irregularidades. ( jO) 



Vo lv ió  a r e i t e r a r  que l a  expropiación,por causa de u t i l i d ad  pdm 

bl ica ,debfa  l i qu idarse  previamente de acuerdo a l  v a l o r  comercial y 

no l a  ca tas t ra l (0  sea l a  fiscal),adem&s no se aceptaba todavía e l  

pago en bonos,por l o  que l a  indemnizacidn debfa cubrirse en e f e c t i -  

vo,La pos ib i l idad  antes anotada,de que e l  gobierno de l o s  Kstados 

Unidos aceptara e l  pago en bonos,no iba a cons t i tu i r  un precedente 

n i  se har ía  extensiva a o t ras  expropimiones,que no fuesen las des t i -  

nadas a l a  dotación o r e s t i tuc i ón  e j ida l .Se  aceptaba que quedara fi- 

jada l a  extensión de l o s  e j i d o s  en una super f i c i e  sustancial  de 1755 

hectáreas y que las t i e r r a s  que excedieran de esa superf icie,deberfan 

pagarse en efectivo.Con respecto a l  pago en borios,pueu,sólo s e r i a  

aceptado en pago de l a s  expropiaciones que no l l egaran a aquélla can- 

t idad o super f ic ie .  (31 )  

Después de testas largas  quejas, l o s  comisionados mexicano:> agre- 

garon que e l  problema agrar io  era  tan seri3,que e l  gobierno f3e ha- 

bfa v i s t o  obligado a dar l e  inmedista solución mediante l a  apl icac ibn 

da métodos especiales. las expropiaciones h3chas con e l  f i n  de dotar  

de e j i d o s  a c i e r t o s  núcleos de poblaciÓn,eran de carácter  excepcio- 

na1,pues en los casos ord inar ios  de expropiación p o r  causa de u t i l i -  

dad pdbl ica , la  Constituci6n de 1917 es taQl?c€a  un sistema l e g a l  ge- 

neral de expropiación que t en i a  como base L a  compensación inmediata 

en e f ec t i vo (  32.Esto era  absurdo porque no iabfa demasiados fondos pa- 

ra  dicho pago en e f e c t i vo ,po r  l o  que se te.7fa que r e cu r r i r  EL paga 

en bonos, estas declaraciones demuestran l a  posicibn moderada de los 

comisionados mexiccuios,ya que después se v ieron obligados a af irmar 

10 contrario.  

Con respecto a l o s  ejidos,ConzAlez Roa manifestó que,ciertamente, 

e l  gobierno había tenido que expropiar t i e r r a s  para e j i d o s  cuya ex- 

tensión rebasaba a l a s  1755 hect&reas,tal 3x-a e l  caso de algunos que 

llegaban a l a  cantidad de 7000 hectáreas,at’ectando var ias  propieda- 

des nortearnericanas,v s i n  pagarse rápidamente la indemnizaci6n.Sin 

embargo,estos eran casos excepcionales que l a  Comi iiÓn Nacional Agra- 



. 

r i a , r e s o l v e r í a  en poco tiemDo. 

se agregó que con e l  f i n  de pagar por las expropiaciones de t i e -  

r ras  para e j i d o s , e l  gobierno mexicano n a b h  expedido uti decreto,con * 

fecha de 19 de enero de 1 9 2 0 , ~  su reglamen-;o respect ivo  de í t )  de ene- 

r o  de l92S.De acuerdo con l o  que se prevenía en estos,se emi t i r í an  

bonos para e l  pago de t i e r r a s  expropiadas *,ara ejidos,e;tos bonos de- 

vengarían un in te rés  d e l  5$ anua1,a contar de l a  fecha de la exprod 

piacibn,siendo amortizables en ve in te  a.nos.,Dichos bonos ser fan rec i -  

bidos en pago de impuestos federa les (  33) .Con respecto a l a  valuacidn 

de l a s  t i e r r a s , e s t a  s e r i a  a l  v a l o r  f i s c a l  -J  no a l  comercia1,por decre- 

t o  d e l  4 de mayo de 1923,que solamente se aplicaba a l a  expropiación 

de t i r r r a s  tomctda:; para e j idos ,con poster ior idad a l a  vigenc1.a de l a  

Constitucidn de 1917,Este decreto,además había s ido  dado con e l  f i n  

de acatar  e l  p r inc ip io  general de l o  aetro: ict ividad,así  es que l a s  

t i e r r a s  adquiridas con ariterioridad,y que hubiesen s ido  expropiadas, 

ser ían indemnizadas por e l  “ j u s t o  va l o r ” ,  qiredanüo protegidos l o s  de- 

rechos adquiridos de l o s  ciudadano6 extran,leros.( 34) 

E31 es te  orden de ideas,González Roa i n s i s t i ó  en que l o s  rrortea- 

mericnnos no podían reclamar p r i v i l e g i o s  e:;peciales,ya que estaban 

sujetos,en México,a l a s  mismas l e yes  que ,los nacionales.RecorLocib 

l a  ex i s t enc ia  de c i e r t o s  actos v i o l a t o r i o s  a l a s  l e yes  rnexic&nas,co- 

metidos por l a s  mismas autoridades ,en r e l ac i ón  a l  problema agrar io ,  

pero los j u s t i f i c ó  por e l  carácter  excepciona1,grave y trascendental 

que para l a  economía d e l  pa í s  s i gn i f i caba  :-a cuestiÓn.(35) 

So propuso pagar la deuda agrar ia  a l o s  intereses  norteamericanos 

afectados,mediante l a  celebracidn de un emprdstito destinado para ese 

f i n , o  por medio de los bonos antes descritos.‘&arren,finalmente,acep- 

tb l a  propuesta como vá l ida ,  constituyéndose en un acuerdo, que d i e ra  

muestras de l a  intención que t en í a  W’uico tie pagar por  ese concepto.( 36) 

La aceptación d e l  pago en bonos fue rec ib ida  iavorablemente, p o r -  

que 98 consideró razonable que e l  orden s o c i a l  mexicano j u s t i f i c a r a  

e l  repartimient0,por l a  necesidad de l a  reconstrucción de l o s  eji- 



dos y l a  formacidn de l a  pequena propiedad,puesto que l a  g r a n  mayoría 

d e l  pueblo mexicano necesitaba de l a s  t i e r r a s  para v i v i r , y  que e l  

gobierno obregonista entregaba. Esta j i i s t i f i -cac ión fue aceptada p o r  

Warren y su gobierno,como razonable,para el. pago en bonos a l a s  afec- 

taciones agrar ias  que no excedieran de l a s  1755 hectáreas. (37 )  
~ , 
, 

Quedarfa entendido, pues,como una de l a s  condiciones d e l  convenio, 
I que de ninguna propiedad perteneciente a WL ciudadano de l o s  Estados 

Unidos,o a una corporaciÓn,companfa,asociac!ión o sociedad, en que di- 

qhos ciudadanos hubieran tenido o tuvieran un in te rds ,a l  tiempo de 

l a  expropiacidn,podrfa darse en dotacidn,asf como tomarse una. super- 

f i c i e  mayor de 1755 hectdreas,como e j i d o  de un pueblo,sin d a r  una 

compensación por e l  i n t e r és  t o t a l  que a l i i  se  tuviera,Con l a  reserva 

de que s i  excediese de esa cantidad,se pagarfa e l  justo v a l o r  y en 

e f ec t i vo , sobre  estas  condiciones,se aceptaba e l  pago en bonos. 

E l  pago en e f ec t i vo ,por  t i e r r a s  exprop:.adas que excedieran de l a  

cantidad antes estipulada,quedaría estab lec ida  en l a  Convención Ge- 

ne ra l  de Reclamaciones, que recoger ía  Las demandas norteamericanas s i  

se v io laba  l a  estipulacidn,pagdndose en efclctivo o l a  devolucidn de 

las  t i e r r a s  expropiadas a sus antiguos propie tar ios (  38) .Los pagos, 

mediante es te  mecanismo ,ser ían dados en o r o  o su equivalente,  cuando 

es ta  convención f a l l a r a  l a  resolución de 1 c m  casos. 

Par  o t r a  pa r t e , e l  gobierno mexicano acordb que ordenaría l a  res- 

t i t u c i ón  inmediata de toda l a  propiedad y cterechos confiscados o in- 

debidamente tomados,a los prop ie tar ios  nort;earnericanos,durante l a  Re- 

vo1ucibn.En caso de problemas en es t e  senti.do,tales intereses  debe- 

rían reclamar ante l a  Convención Genera1,ptix-a que se l e s  rest i tuye-  

r a  o pagase su propiedad afectada. 

i 
I 

En s fn t e s i s , e l  pacto agrar io  dado el 20 de ju l i o , s e  r e f i r i d  a l o  

s i gu i en t e : l )  En l o  r e f e rente  a l a  d i v i s i ó n  de l a s  t i e r r a s , s e  quedó 

s i n  doclnracidn especia1,porque se incluyó en l a  reserva de derechos 

del gobierno americano sus declaraciones,debido a que e l  Congreso me- 

xicano no había expedido una l e y  por  Lz c u a l  se  a l  ,erizara a c rear  

aeudete agrarias c' t r o s  gobiernos;2) La aceptación de Donos en pago 



de t i e r r a s  para e j i d o s  no mayores de 1755 hect&reas,que fueran o hu- 

bieran s ido  propiedad de intereses  nortearnericanos,no constituyendo 

un precedente ap l i cab le  a o t ras  t i e r r a s  o 3ropiedades de l o s  mismos; 

3) Disposiciones generales de l o s  bonos que se u t i l i z a r í a n  en pago 

de t i e r r a s  rxpropizdas,como su ?misión, in t e r és  anual y su amortiza- 

cibn;4) Con l a  reanudación de realaciones tliplom&ticas y l a  r a t i f i -  

cación de l a  Convención General de Reclamac:iones,traerían cclnsigo una 

nota d e l  gobierno de Washington,comprometic!ndose a qire sus ciudada- 

nos reclamantes,aceptaran bonos,en pago de t i e r r a s  para e j idos ,no 

mayores de 1755 hect6reas;S) LOS ciudadano!; norteamericanos,'por tan- 

to,poneedores de propiedades o derechos daríados por i n ju s t i c i a s  pro- 

venientes de l a  expropiacidn de t i e r r a s  para ejidos,tendrían e l  re- 

curso de presentar sus quejas ante una convención General de Recla- 

maciones ,de ju r i sd i c c i ón  general;  6 )  E l  gob:.erno mexicano se compro- 

metfa,dentro de l o  posible,a v i g i l a r  por l a  inmediata res t i tuc idn  de 

propiedades y derechos confiscados indebidíimente durante l a  Hevolu- 

cibn,a l a s  propiedades de interese6 nortear1ericanos;y 7 )  Cuando l a  -- 
expropiacidn tuv iese  luEar,por concepto de l a  apl icac ión d e l  a r t  fculo 
27,en l o  re f e rente  a l a  restitución,fraccionamiento de l a t i fund ios ,  

* anulación de t f tu l os , e t c . , en  estos  casos pc) podrían s e r  afectados l o s  

derechos e intereses  norteamericanos,sino nediante una compensación 

justa, (40) 

Estos fueron l o s  puntos que s o  acordaron en Bucareli,en l o  re f e -  

rente a materia ag ra r i a , l o s  intereses  nortcamericanos quedaron pro- 

t eg idos  por l a s  expropiaciones,las indemnixaciones l a s  obtendrfan s i n  

problemas y sus propiedades se protegerían contra l a  dotación de e j i -  

dosILaa propiedades la t i€und is tas  y petro leras  se protegieron de l a  

legis]-ación revolucionaria,aunque no loerai-on der r ibar la  como eran 

su@ deseos.Con los acuerdos petro leros  y agrar ios , l os  Estados Unidos 

lograron que México detuv iera  l a  aplicaciór.  de las reformas const itu- 

cionales contenidas, sobre todo, en e l  a r t  í c ~ t l o  2 T 0  



Las convenciones de reclamaciones. 

Durante más de diez afios,las reclamaciones de l o s  estadounidenses, 

por danos causados en sus propiedades,vidas e intereses,habian cons- 
tituido la causa de muchas protestas diplom&ticas contra IVIdIéxico,Sin 

embargo,deede la época de Madero,los gobiernos habfui reconocido la 
1 

responsabilidad del Estado mexicano por eso6 daños, celebrando diver- 

sas comisiones de reclamaciones que se avocaban a la tarea de escu- 

char y resolver,en l o  posible,las reclamaciones de los extranjeros 

res$dentes,Eh el caso de l o s  estadouniderisss, estos protestaban ante 

el, Departamento de Estado,para que este,a :su vez,reclamara EL México 
eJ, paqo de los daños.sin embargo,esto se convirtib en otra forma más 

de presibn,que el gobierno de la Casa Blanca utilizaba para lograr 
la solución de ciertos problemas,como sucedió en el gobierno de Ca- 

rranaa y,&hora había sucedido,con el eobie-rno de 0bregdn.Yéxico siem- 

pre 88 mantuvo dispuesto a resolver estas reclamaciones y muchas psn- 
Qientes desde 1868,año en que se celebró la última convencidn de re- 
clamaciones con los Estados Unidos,por la riisma causa.Vearnos un poco 
de antecedentes, para comprender más claramente lo que se cor.vino en 

Rucamli sobre esta cuestión. 

4 
l. 

C 

De 1910 a 1919,sobre todo,se reclamaban indemizaciones p o r  vidas 

de norteamericanos asesinados en las luchas civiles o por guerrillas. 

El monto de asesinados norteamericanos ascendió a 550,en los estados 
de l a  república durante ese periodo( 41 )  .Las protestas,por esta causa, 
no se hicieron esperar desde 1910,año en que estallb la Revolucibn.El 

presidente Madero reconocid la culpa del asesinato de norteanericanos 
y prometiÓ,desde entonces,celebrar convenciones que dictarían fallos 

para las indemnizaciones subsecuentes,que además,aceptaban todas las 
reclamaciones estadounidenses, por daños ocmionados en sus propieda- 

de8,debidos a la lucha civil.Sin embargo,di.chas disposiciones no se 

llegaron a cumplir,debido a la desestabilización interna,mientras que 
el gobierno vecino siguió protestando. 

I 

. 
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Con C a r r m z a  s e  rat i f icd e l  compromiso de indemnizar,a n a c i o n a l e s  

y e x t r a n j e r o s , p o r  daños que hubieran s u f r i d o  durante l a  Revolución. 

Ademds s e  s u g i r i ó  l a  i d e a  de c o n s t r u i r  t r i b u n a l e s  mixtos de reclrtma- 

c i o n e s , c o n  a q u e l l o s  gobiernos e x t r a n j e r o s  con quienes s e  firmaran las 

oonvenciones r e s p e c t i v a s (  42)  . E l  2 4  de noviembre de 1 9 1 7 , s e  expidid un 
decreto que creaba una Comisión Nacional  de Reclarnaciones,compuesta 

por s u l c o  p e r s v z s  nombradas por Carranza y dependiente de l a  Yecre- 

taris de Hacienda,para que e s t u d i a r a  y d e c i d i e r a  a c e r c a  de l as  r e c l a -  

maci.ones de n a c i o n a l e s  y e x t r a n j e r o s  que kabfan resul tado  de l a  Re- 

volución que comenzó en 191O.Fh l a  misma d i s p o s i c i d n , s e  orden¿ e l  as- 

t a b l e c i m i e n t o  de dos t r i b u n a l e s , u n o  e s t a r j : a  formado por  mexicanos y 

a n t e  e l  s e  debían p r e s e n t a r  todas  l as  recl.amaciones,cuando en su can 

80 UTI e x t r a n j e r o  no e s t u v i e r a  de acuerdo con l a  r e s o l u c i ó n  de su que- 

j a , p o d f a  r e c u r r i r  a l o s  conductos diplomdticos ,accediendo e l  gobierno 
mexicano a e s t a b l e c e r  un segundo tr ibunal  de c a r á c t e r  arbitral com- 

puesto p o r  t r e s  j u e c e s  nombrados por  Carranza,  e l  representante  d i p l o -  

mdtico correspondiente  y o t r o  en mutuo aciierdo.Este segundo t r i b u n a l + *  

podia e s t u d i a r  uno o todos  los c a s o s  de aquél los  que no hubieren acep- 

%add l a  d e c i s i ó n  primera. E l  plazo p a r a  p r e s e n t a r  las  rec lamaciones  

f u e  f i j a d o  en t r e s  a i i o s , l a  comisión no t’eriia fondos p a r a  pagar y sb- 

lo se c o n c r e t a r í a  a recomendar a l  p o d e r  e ; jecut ivo,que c u b r i e r a  las 

cant idades  que s e  decretaban en cada caso en p a r t i c u l a r . ( 4 3 )  

J 

l. 

I 

:!in dicha convención también s e  dispuso que en ningún CESO podrían 

rec lamarse  indemnizaciones por p e r j u i c i o s ,  es d e c i r , l a  pr ivac idn  de 

las  ganancias  que hubieran podido obtenerae  y que por  e l  estado de 

guerra no s e  obtuvieron( 44)  . A s f , e l  gobierno c o n s t i t u c i o n a l i v t a  s e  

comprometió a o t o r g a r  a l o s  e x t r a n j e r o s  r e s i d e n t e s  en M é x i c o , l a s  ga- 

rantias a que t e n f a n  derecho conforme a ias l e y e s  d e l  pafs,y prote-  

ba;erfa ampliamente sus v i d a s , s u  l i b e r t a d  y el goce de sus  derechos l e -  

e l e s  de propiedad, acordando l a s  indemnizaciones por los dmíos que 

hubieren sufrido por  l a  l u c h a  revoiuc i o n a r i a  des’v e l  primero de ene- 

r0 de 1910,asumiendo e l  v h i e r n o , l a  responsabi l idad‘de  las obligacio-  , 



nes f i n a n c i e r a s  que fuesen l e g < t i m a s , s e &  l a  Comisión( 45) ,,Desde e s e  

entonces ,  pues, s e  adquirid l a  responsabil idrid,  aunque e l  funcionamien- 

t o  propuesto no r e s u l t a r a , p o r q u e  l o s  e x t r a r i j e r o s , h a s t a  1920,a.ue ha- 

bían r e c u r r i d o  a l a  Comisión, esperaban un t ra tamiento  p r i v i l e g i a d o  

que hizo que e s t a  desaparec iera .  

E:L 5 de f e b r e r o  de 1 9 2 0 , s e  vo lv id  a e s t a b l e c e r  por d e c r e t o  una 

nueva ComisidnL Mixta de Reclarnaciones,con c a r á c t e r  arbi tra l ,  que se 

ocuparfa  de e s t u d i a r  todas  las rec lamaciones  de norteamericanos con- 

tra MBxico y de mexicanos c o n t r a  Es tados  Uriidos,debida fundamental- 

1 m n t e i a  las graves  p r o t e s t a s  diplom&ticas  t i e l  vecino pafs ,que  el go- 

' bierno de Carranza oyó, Se& las  primeras rec lamaciones  es tudiadas ,  

, 

l 

las  perdidas  de propiedades se d i v i d í a n  en d o s . l a  primera e r a  el r e -  

sultado d i r e c t o  de l a  guerra  c i v i 1 , l a  d e s t i u c c i b n  f fs ica  de g r a n j a s ,  

oasas,ranchos,rninas y negocios  de propiedad es tadounidenseola  segun- 

d a , s e  r e f e r í a  a l a s  rec lamaciones  por l a  incautac ión  de bancos par- 
t i o u l i i r e s  por el g o b i e r n o , e s  d e c i r , s e  refeinfa a las a c c i o n e s  d e l  go- 

bierno mexicano que habían a f e c t a d o  a l o s  m t e r e s e s  estadounidenses 

( 4 6 ) , E s t a  convención no a lcanzd a cumplirsí? por  l a  caída de Carranza,  

asri es que e l  pioblerna de las  reclamacionefs con l o s  Estados  Unidos 

continuó i g u a l  pese a l o s  ' i n t e n t o s  de solCic:ibn,aunque e l  propósi to  

del nuevo gobierno cont inuó declarando est i t  responsabi l idad  como vd- 

lida,!Codas las convenciones de reclamrzciones ce lebradas  hasta e s e  

momento no alcanzaron a funcionar ,rnientras  que e l  gobierno e s t a d o m i -  

denae pres ionaba para que Mdxico,no sólo se h i c i e s e  r e s p o n s a b l e , s i n o  

~ que pagara todos  l o s  d a ñ o s , e s t a  c o n t r o v e r s r a  continuó en e l  gobierno 

de Obregdn y su culminacidn fue en las Conyerencias de Bucare l i ,don-  

de se Llegó a un acuerdo d e f i n i t i v o ,  

t. 
+b 

I 

Se puede d e c i r  que no habfa  un gran desacuerdo en l a  eues t idn  de 

las rsc lamaciones ,ya  que básicamente l o s  p:ro.yectos aprobados por Mé- 
xjco,en 1 9 2 1 , f u e r o n  l o s  que se f irmaron en 1 9 2 3 , P a n i  y Obre&,con 

tal de l o g r a r  el reconocimiento de l o s  Estados Unidos,propusieron en 

1921 ha aelebrnaidn de dos convenciones de rec lamaciones  que estudia- 

I 
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rim,una,las reclamaciones pendientes desde 1868,otra,las reclamacio- 
nes por danos sufridos por l a  Revolucibn,ampliando el periodo de tiem- 

po de esta dltima de 1910 a 1920 inclusive,por los daiíos sufridos por 

la rebelión de A g u a  Prieta,(47) 

El 19 de noviembre de 1921 quedaron propuestas,por parte de &xi- 

co,las dos convenciones de reclamaciones,una especigl y otra general, 
y fueron propuestas a iniciativa de México para que Washington exten- 

dieSa su reconocimiento,pero no fue así.En la comunicacidn diplomá- 

tica de 1921 y 1922 se siguió haciendo énfasis insistentemente,en que 

Washington deseaba que México pagase los dai’íos causados por las  re- 

voluciones me xi can as,^ ObregÓn siguió proponiendo su buena disposi- 
ción en el asunto,así es que en las conferencias que nos ocupan vol- 
vi6 a discutirse y aprobarse l a  cuestión de l a s  reclamaciones. 

Warren y González Hoa fueron l o s  que se reunieron informalmente 

para la redacción final de las dos convenciones de reclamaciones que 
alcanzaron carácter de tratados internacionales adem&.El 15 de agcs- 

to de 1923,los Estados Unidos aprobaron los textos de las dos conven- 
ciones,la especial y l a  genera1,haciendo l a  declaración de que una 
vea: reanudadas las relaciones entre ambos pafses,y lograda li-t rati- 

ficación de los respectivos Senados,serfah puestas en marcha( 48).La 
aprobación de l o s  textos de las convenciones alcanzó el carácter de 

tratéido,y su texto fue idéntico,corno ya dije,a l o s  proyectos de 1921. 

l. 
* 

(49) 

La. convención mixta especial de reclarnaciones,se encargaría de 
determinar la validdz y mofito de las reclairaciones norteamericanas 
causadas por la Revolución mexicana, entre 15310 y 1920,Mdxico reco- 

nocia g aceptaba l a  responsabilidad de dichos daños,aceptando el nom- 
bramiento de tres arbitros,dos extranjeros y un rnexicano,que decidi- 
rim con ”justicia y equidad”,renunciando d e  esta forma,nuestro país, 

a l o s  principios y reglas que establecía el derecho internacional so- 

, b m  la. materia,e incluso,a la prescripcidn,aceptada en la época,de 
que debían prescribirse l o s  medios legales antes de reclamar, (50) 
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Por medio de es ta  convenciÓn,Mdxico se comprometía a pagar l a  

cantidad t o t a l  adjudicada a l o s  reclamantes,en moneda de oro o su 

equivalente,al  gobierno de Estados IJnidos,tmi&do un carácter  uni- 

l a t e r a l a l a s  reclamaciones provenientes de los actos de f'uerzao,co- 

meti.ios en contra de ciudadanos estadoimidenses,comprendfan:l) Y'ro- 

venientes de fuerzas de un gobierno de jure o de fac to ;2 )  Yrovenien- 

t e s  de fuerzas revolucionarias que se hayan establecido a l  t r iun fo  

de su causa,gobiernos de jure o de Facto,o oor fuerzas revoluciona- 

r ias contrarias a e l l a s ;  3 )  Provenientes de fuerzas resultantes de 

l a  disgregación de l a s  mencionadas en e l  an t e r i o r  punto,hasta e l  mo- 

mento de establecerse e l  gobierno de jure ,  emanado de una revolución 

determinada; 4) provenientes de fuerzas f ede ra l e s  que fueron disuel-  

t a s j y  5 )  Provenientes de motines o tumultos o fuerzas insurrectas 

d i s t i n t a s  de l a s  mencionadns,o por bandoleros fSl),kidxico aceptaba, 

S i n  ajustarse a l  derecho internacional,  l a  responsabilidad, como una 

medida p o l í t i c a  de r e sa r c i r  a l o s  extranjeros que sufr ieron danos, 

Esta cuestiÓn,por l o  t an t o , l e  fue  muy c r i t i c ada  a Obregdn poirque no 

había una ob l i gac ión  internacional que se t m f a  que cumplir,conforme 

a l  derecho. 

, 
A* 

Los  t rabajos  de es ta  convención se aldr,:aron por aiios,en un prin- 

c i p i o  se  rec ib i e ron  3,176 reclamaciones norteamericanas,cuyo monto, 

en la década de l o s  t r e i n t a  ascendid a 42.300,132 millones de dóla- 

r e s ; l a  mayorfa de e l l a s  era por robo,ircendios,asesinatos y prdstamos 

forzosos. (52) 

La Convención General de Reclamaciones, a3xaminaría l a s  reclama- 

ciones acumuladas por l o s  ciudadanos de cada uno de l o s  dos países, 

en contra d e l  otro,desde 1868 y que no caían dentro de l a  convención 

especi3l.Tenfa como f i n  indemnizar a dichos ciudadanos por darlos y 

pérdidas, sufr idas  en l a s  d i f e r en t es  revoluc iones mexicanas, exceptuan- 

da e l  periodo de 1910-1920. Quedaba ins t  ituitlo un tr ibunal  mixto, com- 

puesto por  tres miembros:uno nombrado por e L presidente norteamerica- 

no,otro por e l  mexicano y un t e r ce ro  seleccionado por'acuerdo mutuo 



entre l o s  dos go bier nos,^ en su causa por (21 pres idente  d e l  Consejo 

permanente de l a  Corte de A s b i t r a ~ e  de l a  EIaya,Los dafíos a pagar tam- 

b i é n  :3e h a r í a n  en oro y s e  podrían r e s t i t u w  propiedades o d.erechos 

que e l  reclarnari-ce hubiera  perdido. 

Mdxico aceptaba  e l  a r b i t r a j e  de l a  Haya y por e l  a r t í c u l o  IX se 

p r e v e í a  e l  a j u s t e  de l a s  rec lamaciones  agr :xr ias ,en e l  s e n t i d a  de que, 

una vez considerada procedente l a  demanda p o r  e l  Tr ibunal  Intiernacio- 

n a 1 , e s t e  p o d í a  d e c i d i r  l a  r e s t i t u c i ó n  de ulia propiedad expropiada o 
tomada indebidamente y ,adem&s, la  cant idad que s e  a d j u d i c a r a  por con- 

cepto de l a  pérdida o daño s u f r i d o  a n t e s  dt? l a  r e s t i t u c i ó n .  

A : j i , e l  t i p o  de reclamaciones,cuando s e  i n i c i a r o n  los t r a b a j o s ,  

fueron debidas a f l e t e s  i l e g a l e s , d e s t r u c c i c h  de propiedades,pago de 

derechos  a r b i t r a r i o s , v e n t a  de mercancía que no había s i d o  pagada,de- 

nsgaoibn de j u s t i c i a , d e r e c h o s  e x o r b i t a n t e s  de importacibn,ar . restos ,  

prdst'amos f o r z o s o s ,  honorar ios  s i n  c u b r i r , v m t a  de maquinaria no cu- 

b i e r t a ,  incumplimiento de c o n t r a t s s , d a ñ o s  a personas h e r i d a s , g o l p e s ,  

hornic idios,hundimientos de buques, robo de ganado,deportaciones,  pe- 

t r b l e o , r n i n e r f a  y t i e r r a s . E n  l o s  i n i c i o s  de l o s  t r a b a j o s  s e  rec ibie-  

ron 3,617 rec lamaciones ,de  las c u a l e s  2,82;! correspondían a nortea-  

mericanos y 795 a mexicanos. la  convenciórf duró cas i  v e i n t e  arios en 

dar las r e s o l u c i o n e s .  ( 5 3 )  

I. 
v. 

La c e l e b r a c i ó n  de e s t a s  convenciones,  f-Lrmadas a p r i n c i p i o s  de 

septiembre de 1 9 2 3 , f u e  e l  fin de las promesas mexicanas(desde l g i O ) ,  

de r e s a r c i r  todos  l o s  daños causados por  la Revolucibn.Sin embargo, 

Mt?xico aumentó su deuda e x t e r n a  con el las, ítsf  como o b l i g a c i o n e s  pe- 

cuniarias, para e l  e r a r i o  mexicano, que no t mía. 

nidn p d b l i c a  mexicans las conJen6,porque no s e  a j u s t a b a n  a l  derecho 

i n t e r n a c i o n a l  y eran  una clara muestra de :La daditosidad de Obregón, 

ya que después s e  tuvieron  que 1lev:Lr a callo con otras naciones ,con-  

l a  época,  l a  opi- 

' s iberdndose las  como un t r a s t o q u e  de l a  s o b c r a n f a  nacional .0bregón 

obtuvo su reconocimiento debido en gran pa:"te a l  a j u s t e  de las re- '  

a-amaciones,ya aue fue e l  ifnico t r a t a d o  formal que r e s u l t ó  de las  

Cabf?er@nhi&@ de Bu$?!@At A A .  i,+) 
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Ciertamente, la celebrmidn de 7.a~ convmcionea de reclnrnnciones 

trajeron obligaciones onerosas para Mdxico, pero era un compromiso 
que desde la época de Madero se sostuvo en l a s  relaciones con Esta- 

dos Unidos y otros pafses,La culminación de esto,le trajo severas 

o r f t  icas a Obregbn,de que había vendido l a  soberanía mexicana, pero 

era  un compromiso, podrfa decir,"revolucionario" que se tenia que 

cumplir y Bucareli fue el medio, 

Las corrientes de opinión. 

Aqui me avocaré a la tarea de definir qué fueron,en mi concepto, 

l o s  Convenios de Rucareli,pero al mismo tiempo haré un repaso breve 
de las principales interpretaciones de ellos,contrarias y a favor, 
que han marcado ciertas contradicciones o nalas interpretaciones. 

La significancia política de estos convenios constituy6,sin duda, 

para México,el reconocimiento de los Estad3s Unidos,¿pero a costa de 

qué se obtuvo?,pues sencillamente 'en el compromiso de que el gobier- 

no de Obreg6n y el siguiente,por l o  menos, i o  aplicarían el articulo 

27 a los intereses nortenmericanos.El "pacto extraoficial" que conte- 

nía compromisos agrarios y petroleros as( Lo demestra,ga que las 
reclamaciones,sin pacto o no,se tenían que celebrar,porque eran un 
compromiso que sucesivamente los gobiernos revolucionarios mexicanos 

se habían h:cho.Obregbn,para lograr su recmocimiento,tenfa que dete- 
ner,en algo,la aplicación ( y  por lo tanto, La reglamentación) ,del ar- 
ticulo 27 de la Constitucibn.Los Convenios de Bucareli,tan criticados 

y mancillados,sdlo fueron un convenio persmal de Obregbn,por el cual, 
sola y exclusivamente,se detendrían las estipulaciones contenidas en 

dicho artfculo,la prueba es que no se discitió nada referente a otros 
art ículos constitucionales (55) .Constituyeron un acuerdo de caballe- 
ros,mediante el cual se seguiría aplazando la reglamentación y apli- 

caaidn de dicho artfculo,y nada más, 

LOB CanWni.08 de Riicareli fueron un éxito polftico para ambos 



paiae8,Por un lndo,ObreRbn logró e l  reconocimiento de  8u flobierno 

s i n  cambiar o m o d i f i c a r  en a l g o  l a  C o n s t i t i x i d n , y  s i n  firmar un tra- 

tado de amistad y comercio con las e s t i p u l a c i o n e s  d e l  que se hRbía 

propuesto dos anos antes .por  o t r o  l a d o , l o s  Estados  Unidos,ahora con 

Coolidge a l a  cabeza de l a  Casa B l a n c a , l o g r a r o n  c r e a r  un modus viven- 

-c di ,por  e l  c u a l  s e  d e t e n d r í a  l a  a p l i c a c i ó n  i r r e s t r i c t a , q u e  las fuer -  

zas n a c i o n a l i s t a s  mexicanas pedían a g r i t o s , d e l  famoso y c o n t r o v e r t i -  

do a r t f b u l o  2 7 , b e n e f i c i k d o s e  con e l l o  sus  i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s  y 

l a t i f u n d i s t a s ,  que esperaban una moderación en s u  apl icaciÓn,porque 

los afectaba en mucho. 

Mucha gente  de l a  época pensó que en los Convenios de B u c a r e l i  

$8 habfa concertado e l  t r a t a d o  de amistad :r comercio,que s e  había 

propuesto en ig21,porque su d i f u s i ó n  f u e  arnplia.Viendo e l  c a r á c t e r  

')$eoreto" en que e s t a s  c o n f e r e n c i a s  se c e l e b r a r o n , e r a  obvio que los 

grupos c o n t r a r i o s  a l a  dli-te d e l  poder i n t t ? r p r e t a r a n , p o r  meaio de l a  

opinión públ i ca ,que  l o s  puntos de dicho t r a t a d o  s e  es taban  concer-  

tando en R u c a r e l i , p e r o  no era a s í , ?  vuelvo a i n s i s t i r , s b l o  fueron un .. 
aauerdo en l a  aplicaci¿n,a los i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s  y a g r a r i o s , d e i  

articulo 27. 

I 

La opinión pdblica mexicana de l a  ddc&cia de l o s  ve inte ,ad judicÓ 

a l o a  convenios un m i s t e r i o  e l e u s i n o  creado por  Obregbn,para manci- 

l l a r  a l a  soberanfa  n a c i o n a l  y d e t e n e r  l a  capacidad p a r a  gobernarse 

8610 Mdxico.Ese " m i s t e r i o "  e r a  fomentado p o r  var iadas  c o r r i e n t e s  de 

o p i n i h  de t i p o  p o l í t i c o ,  j u r f d i c o  o i d e o l ó g i c o  que s e  contraponían 

en mucho a l  c a u d i l l o  de Sonora y a su camel- i l la  p o l i t i c a . E s t a  cues-  

t i d n , h i z o  que en torno A los Convenio!; rmc:Lera un ''mito" h i s t b r i c o ,  

que hasta l a  fecha permanece,popularr w t e , e n  l a  cn9eza de muchos.Lo 

c i e r t o , s i n  embargo, e s  que Obregbn n e c e s i t a b a  e l  r e c o n o c i a i e n t o  p a r a  

e s t a b i l i z a r  y t e n e r  f u e r z a  in terna ,porque  prevefa  un movimiento en 

I 

I 

I 9u contra y,no quer ía ,que  a e s t e  s e  l e  apoyara desde e l  exter'ior,Aun- I 

que también con orgullo p o l i t i c o  no deseabci terminar su gobierno s i n  

ser  reconocida por  la naci¿n poderosa veciria,no hay duda que e s t a  
I 
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causa es importante para. entender l o s  convenios. 

Esta última causa,simplemente,se puede entender por la forma de 

júbilo en que se anunció el 31 de agosto de 1923,la reanudación de 
relaciones diplomdt icas con Washington. Hdiciones extraordinarias en 

los peribdicos,repique de campanas en catedral y el silbido de las 
sirenas de l o s  bomberos,las fabricas y las locomotoras( 56) ,Esta ca- 

racterfst ica,podrfamos decir,psicológica del anuncio,demuestra la 
necesidad del gobierno obregonista del reconocimiento,poraue con el 

no edlo se levantaba el prestigio negociador de @bregÓn,sino que ven- 
drfa l a  ayuda militar y económica que tanto se necesitaba,porque l a  

dependencia era enormeo 

Las actas de las conferencias,también -’innadas y aprobadas por 

Obregdn,demuestran su compromiso personal en materia petrolera y agra- 
ria,si existid un acuerdo verba1,no hay pnrebas escritas para demos- 

trarla8,pero de todas maneras fue un acuerdo de compromiso oue le pe- 

aarftz mucho a México años después(57).El acuerdo no sobrevivió y por 
eso,bajo el régimen callista,se volvieron í t  plantear todos l o s  pro- 

blemas que hasta ese momento se habían ya planteado. 

# -. 

La corriente de opinidn contraria a l o s  convenios,y más influyen- 

t e  en la opinidn pdblica,fue l a  de l o s  an%:qpos carrancistas,que pro- 

pagaron l a  idea de que los convenios eran “vergonc.osos” para. la so- 

beranfa mexicana en t o d o s  sentidos.De que l o s  compromisos contraidos 

.iban a ser de Eéxico un protectorado de 10.1 Estados Unidos,a largo 

plazo,porque Obregbn manailld las leyes nacionalistas que el carran- 

c’smo había levantado y corivertido,a l a  política exterior,en panacea 

de intereses personales, (58) 

LR corriente de opinidn “oficial” ,representada por el mismo Obre- 

gbn,Alberto J. Pani,Aardn Sdenz, iglesias Cnlder6n, Port es Gil, Fern&- 
dez Mac. Gregor y Calles,est& de acuerdo en que: 

( .  . .) no es, pues,el fruto de compromisos contraídos o de con- 
venios pactados con tal propósrto,~ de nada que pudiera con- 
travenir nuestras leyes o l a s  del Derecho Internacional 
o lesionar el decoro o la soberanía nacionales.Tan plausible 



r e s u l t a d o  d e b e d  s e r  a t r i b u í d o  a lor; progresos alcanzados por  
e l  Gobi’rno de México en e l  desarro3.10 de sus t a n t a s  veces  
mencionado programa p o l i t i c o  y a l  convencimiento l l e g a d o  a l  
Gobierno de l o s  Estados Unidos - p o r  e l  intermedio de sus  dis- 
t i n g u i d o s  Comisionados- de que l a  r e a l i z a c i ó n  i n t e g r a l  de d i -  
cho programs,al  r e s o l v e r  e l  problema b á s i c o  de Mdxico,esto e s ,  
e l  mejoramiento egondmico y m o r a l  d e l  puebloten armonía con e l  
c rec imiento  próspero de l o s  i n t e r e s e s  e x t r a n j e r o s  radicados  
en e l  p a í s , n o  debe c o n s i d e r a r s e  en pugna con l o s  a l t o s  p r i n c i -  
p i o s  humanitarios que son o r g u l l o  de  l a s  nac iones  verdadera- 
mente c i v i l i z a d a s .  ( 5 9 )  

E s t a s  d e c l a r a c i o n e s  y a f i rmac iones  ten!Ian como o b j e t i v o  enmendar 

en todo l o  p o s i b l e , t o d a  sospecha de mister:-o,aunque e r a  ev idente  que 

de todas  maneras e x i s t í a  un compromiso t&c!.to. E s t a  c o r r i e n t e  perduró 

hasta l a  década de l o s  c i n c u e n t a s , e n  que SE: publ icaron las memorias 

de e s t o a  persona jes .  

Otra c o r r i e n t e , p o r  medio de l a  c u a l  provenían muchas c o n t r a d i c c i o -  

n e s , e r a  l a  de los  d desterrad os" de l a  é l i t c !  d e l  poder,que encontraron 

un medio para oponerse a l  caudil1o.Represeritada PO De l a  Huerta,Mi- 

&el y V i t o  A l e s s i o  Robles,Antonio y Adol fo  Manero,Jost! Vasconcelos ,  

Rafe& T r u j i l l o  y P r i e t o  Laurens,Sus a f i r m m i o n e s  inf luyeron mucho e n ”  
I‘ 

l a  opinión p ú b l i c a ,  e l  c a r d c t e r  m i s t e r i o s o  de l o s  Convenios de Bucare- 

li se debe a e l l o s , p o r q u e  nunca pudieron aclarar l o s  puntos que en su 

concepto eran de mis ter in ,defendfan  e l  p & s t i g i o  d e l a h u e r t i s t a  y s u  

parc ia l i smo p o l i t i c o  hace que sus  a f i rmac iones  no s e  tomen m c h o  en 

cnienta,Se& e s t a  corr iente ,Obregdn aceptó l o s  compromisos pa.ra de jar  

campo l i b r e  a l  c a l l i s m o  y combat ir  a l  verdadero candidato popalar  de 

l a  s u c e s i b n  p r e s i d e n c i a l  de 1924:Adolfo De l a  Huerta.Todos af i rmaron I 

que el a r t i c u l o  27  sf e r a  r e t r o a c t i v o  y que Obregón h a b h  hecho l o  

c o n t r a r i o  p a r a  obedecer  a Washington y l o g r a r ,  a s í ,  s u  reconocimiento , 
que par e s t e  s i m p l e  hecho l o  habfa convert ido en condic ional .Dieron 

a B u c a r e l i  e‘l c a r á c t e r  de causa  de l a  r e b e l i ó n  d e l a h u e r t i s t a , q u e  em- 
pez6 an diciembre de 1 9 2 3 , s i n  e x p l i c a r  porqu6,aunque e r a  obvio  que 

s e  d i d  por o t r a s  causas  de t i p o  in terno  que e x p l i c a r é  d e s p u e s a l a  ba- 

se de la polémica sobre los convenios l a  di.6 e s t e  grupo,y l a  opinión 

pdbliM% 

I 

I 

f@tl%)noc kb como v á l i d a .  ( 60) 



Otro grupo de o p i n i ó n , f u e  e l  de l a  int l3rpretación j u r i d i c a  de los 

Convenios de B u c a r e l i ,  que buscó j u s t  i f  icac iones l e g a l e s  en l a  Cons- 

t i t u c i d n  de 1917 y en e l  derecho i n t e r n a c i o n a 1 , p a r a  tratar de e x p l i -  

car la g é n e s i s  de l a  c a p i t u l a c i ó n  o b r e g o n i s t a  ante l o s  Estados Unidos. 

Sus e x p l i c a c i o n e s  son de l a  densidad más profunda,porque carecen  de 

una e x p l i c a c i ó n  h i s t ó r i c a  imparcial.Mirchas v e c e s  j u s t  i f i c a r o r i  l a  po- 

s i c i ó n  de Ndxico, pero jur ídicamente  h a l l a r o n  e x p l i c a c i o n e s  en todo 

para probar l a  c o n s t i t u c i o n a l i d a d  o e l  ape,:o a l  derecho i n t e r n a c i o n a l  

de l o s  convenios.Aquf podemos enmarcar a M:;:wuel González Ramkrez, 

Gdmez Robledo,Diego F e r n b d e z , E s e q u i e l  Obregbn,González Roa y Cues- 

t a  Soto ,que siempre e s c r i b i e r o n  a f a v o r  o en c o n t r a  de los convenios,  

encontrando var iadas  j u s t  if icac iones  j u r f d  icas,  cuando l a  verdadera 

envergadura de a q u e l l o s  e r a  p o l í t i c a .  ( 6 1 )  

Hubo o t r a  c o r r i e n t e  en l a  época , representada  por  Cándido Agui lar ,  

Salvador  Alvarado y Antonio I ,  V i l l a r r e a l  que buscaba, combatiendo a 

Obregón,demostrar que los convenios eran una subyugación de h'iéxico *a 

nivel  p o l í t i c o  y econbmico,ademds de s e r  e.L prec io  que t e n i a  que pa- 

gar e l  c a u d i l l o  por  e l  reconocimiento de Washington.Eh r e a l i d a d , e s t e  

grupo, l o  podríamos cronsiderar como apegado a l  delahuer t  ismo, pero 

tambidn apoyaban las  a f i rmac iones  de l a  do r r i e n t e  carrancista, que da- 

ban un t i n t e  p a t r i o t e r o  a l a  d e f e n s a  de México.(62) 

l. 
rr) 

Los Convenios de R u c a r e l i  d i e r o n  pauta para l a  a g i t a c i ó n  p o l i t i -  

ca,A p a r t i r  de sept iembre,con e l  anuncio de l a  reanudación de r e l a c i o -  

g r u p o s  c o n t r a r i o s  a l  régimen co- 

l a  c e l e b r a c i ó n  de l o s  convenios. 

n e s  d ip lomát icas  con Washington, l o s  

I menzaron a mani fes tarse  a t r a v é s  de 

E l  e d i f i c i o  o b r e g o n i s t a  s e  tambaled 

l i s t a , p e r o  lo que i n t e r e s a b a  e r a  e l  

obreras que h i c i e r o n , p o r  medio de si 

1 

a n t e  la opinión pública riaciona- 

,poyo de las - * m a s  campesinas y 

s l í d e r e s , q u e  s e  apcjyara a l a  po- 
l í t i c a  que se l l e d  a cnbo,Morones fue  e l  'L íder  que dernostrd l o  ante -  

r i o r , a u s  d e c l a r a c i o n e s  t e n í a n  como objeto aersuadir  a l a s  masas de 

que se  h a b í a  hecho l o  "aorrec to"  y que 1a e x p l i c a c i ó n  o f i c i a l -  e r a  ver-  

dadem.lps  grupos c o n t r a r i o s  l o  acusaron de venderse . a l  obregonismo. 



y a l  ca l l i smo,y  de que l e s  estaba dando “ a t o l e  con e l  dedo“ a l a s  

organizaciones obreras g campesinas que aFo;yaban a l  caudil lo.  

E : l  candidato a l a  presidencia,Plutarco F l fas  Calles,estñba a l  

cor r i ente  de l o  que habían s ido  los convenios y,apoyd en todo, la  

p o l í t i c a  seguida por Obregdn,asf como su resultado.Adern~s,ofrecid 

cumplir con l o s  convenios,en todas sus partes,aunque como veremos, 

no fue a s í  cuando se encontraba en l a  cdpula d e l  poder,lo que lo 

ocasiona serios problemas con Washington. ( 6 3 )  

As1,las cor r i entes  de opinión se enfrascaron en una polémica 

p o l f t i c a ,  por l o s  convenios,ante l a  opinión pÚblica.Esta controver- 

sia  alcanzd l i m i t e s  inusitados que dieron muchas contradicciones a l  

hecho mismo,por l o  que todav fa  a l a  fecha hay polémicas sobre e l  

o r i gen  y s i gn i f i cado  p o l i t i c o  de l o s  convenios,Aquf he tratado de 

desvanecerlos,conjuntando a l o s  verdaderos hechos. 

E l  problema internacional quedó resuelto para e l  régimen obrego- 

nista,pero pasados t r e s  meses se tuvo que enfrentar a l  nuevo proble- 

ma interno de México con l a  sucesi’¿h pres idenc ia l  y l a  rebe l i ón  de- 

1ahuertista.Las re lac iones  con l o s  Estados Unidos,en im pr inc ip io ,  

fueron cordliales,@sta que Calles,en 1925,vuelve a desa f i a r l o s  por 

e l  nacionalismo,Fl e d i f i c i o  construído pgr Obregbn,se derruinaib a s í ,  

casi inmediatamente , l a  controversia 4iplomát i c a  v o l v i d  a renacer,aho- 

ra just i f icdndose por l o s  Convenios de Hiicctreli. 

1s 
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CAPITULO V 

E FüTURO INMEDIATO DE BUCARELI (L923 - 1928), 
¿ow$ entendemos por  futuro, inmediato? , p e s  una s e r i e  de hechos 

de cai-6cter interno y externo que fueron delterminados y l i gados  a los 

Convenios de Bucarel i  de 1923,porque su in f luenc ia  p o l í t i c a  se  mani- 

festd hasta 1928,en que s& > U e g a  a l o t r o  acuerdo o entendimiento con 

l o s  Estados Unidos,La rebe l ión delahuertist  a fue interpretada como 

una reaccidn negat iva  interna en l a  lucha por e l  poder,gracias a 1- 

convenios (aunque,como veremos,no fue  as€) ; l a  misma r a t i f i c a c i ó n  de 

j l a s  convenciones de reclamaciones en e l  Senado mexicano ocasionó acres  

pollgmicas, e incluao,  e l  asesinato de un sens5dor;el síndrome d i p l o d t i -  

CQ v i v i d o  desde 1920 a 1923,se v o l v i ó  a r e p e t i r  en l a  presidencia ca- 

llj.stEi en los anos de 1924 a 1928,la contrclversia tomó o t ros  t i n t e s ,  

pero e l  problema de l a  apl icac ión d e l  a r t i cu l o  27 seguía siendo e l  

mismo.Todos es tos  hechos fueron determinadcs,y hasta jus t i f i cados  p o r "  

108,ahora famosos,Convenios de Bucareli.  

I .  

La reanudación de l a s  re lac iones  diplomáticas con los Estados Uni- 

dos s i g n i f i c ó  para ObregÓn,apoyo material' en armas y pertrechos de 

guerra,porque estaba convencido de que pror.to se daría un movimiento, 

cosa que presentía desde f ebrero  de 1 9 2 3 , ~  necesitaba de ese apoyo pa- 

r a  someter10,Mientras t a n t o t l a  opinión pÚbl i c a  mexicana estaba revuel- 

t a  a una polémica in tema,por  la sucesidn presidencia1,que s i n  duda, 

era un acontecimiento que implicaba y o r i l l a b a  a l a  c r€ t i ca , a  l a  re- 

vue l ta  y a l  desbarajuste interno.Estos dos fenómenos se juntaron para 

que l a  v ida  p o l í t i c a  de México quedara r ewe1 ta ; s i n  duda,Obregbn sa- 

bia que con e l  apoyo de l a  nación d e l  norte l o g r a r í a  que esos dos fe- 

námenos no desbarataran su programa =' 1 reccnstrucr4bn y que pudiera 

t ene r  su continuidad en e l  próximo gobierno,era indispensable l a  es- 

tab i l idad.  

A prin0ipj .w de septicbmbre d e l  mismo aAo de 1923,ae firmaron la8 



canveííciones de reclamaciones entre ambos /;obiernos,y se nombrd a 

Manuel. C. Td l l e z  embajador de México en Wa:;hington.Mientras que Char- 

l e s  B,, Warren, e l  mismo de Bucarel i , fue nombrado embajador de Estados 

Unidos en México,parecia como s i  fuera  a v-Lp;ilar e l  cumplimi.ento de 

l o  convenido,pero su t a r ea  se i n i c i a r í a  hasta marzo de 1924.121 f in ,  

estaban formadas l a s  bases para emprender re lac iones  cord ia l es  con 

pais vecino,aunque esto  durara sólo dos anos.En estos dos afios,la pe- 

netrac ión económica norteamericana en México comenzó a cobrm un nue- 

vo immlso,viéndose esto  como un é x i t o  para l o s  obregonistas,aunque 

despuds e l  cal l ismo se a r r epen t i r í a  de es te  é x i t o  por l o s  problemas 

p o l f t i c o s  que e l l o  conllevaba.La penetración se concentraría, por l a  

s o l i c i t ud  de Washington de l a  celebración de un tratado de amistad y 

comercio que,supuestamente,se apegaría a wia completa l i b e r t ad  comer- 

c i a l  entre  ambos paises y un fomento a l a s  importaciones gri.ngas,aun- 

que es t e  proyecto se ap lazar ía  por l a  suce:;idn pres idenc ia l  en Méxi- 

O O , ~  f i n , en  un p r i n c i p i o , l a  cord ia l idad era  l a  máxima en l a , s  re la-  

clones diplomáticas entre ambos pafses. rn 

LOS Convenios de Bucareli,en materia pe t ro l e ra  y agrar ia ,  configw 

raron y condicionaron a l a  l e g i s l a c i ó n  petjnolera de 1925,poque l o s  

puntos de v i s t a  defendidos por l o s  cornisi+oriados mexicanos contribuye- 

ron también a d e f i n i r  e l  mismo carácter  de l a  reglamentación petrole- 

ra,los l í m i t e s  de su apl icac ión en l o s  in te reses  extranjeros y l a s  

moderaciones mismas de sus estipulaciones( l) . E l  radicalismo a a l l i s t a  

tuvo un empuje s e r i o  en l a  reglamentación d e l  a r t í cu l o  2 7 , s h  embar- 

go,se menguó en mucho,quedando marcados 10:s l í m i t e s  que en Bucarel i  

863 habían dado,sobre todo,por l a  cuestión tie los nactos  posit ivos" y 

de l a s  concesiones de por v ida  6 l a s  cornpazifas pe-t.roleras.hh un prin- 

c i p i o  se in tentó  reglamentar e l  a r t í cu l o  2.' a j u s t h d o l o  a sus mismas 

estipulaciones para su ap l i cac ión  d i r e c t a  i r  controlada por el. Estado, 

pero l a  presión diplomática, económica, y e l  mismo precedente de Bucare- 

1- ,dieron pauta para que fuera,dicha aplicricidn,mucho más moderada 

para Zoe intereses norteamericanos, como vel-emos. 

. 



E]. SPcretRrio de Ratcido I-iuKtierj,en 1924,temfa yiie 10: convenido en 

Bucarctli no se cumpliera por M6xico.L;~ estratagema se cumplid correc- 

tamente con l a  reclamentaci6n de 1925,asf E S  que e l  Departamento de 

Estado siempre j u s t i f i c ó  sus acciones contra Mdxico,afirmando que se 

estaba %raicionando e l  acuerdo que en Bucal-e l i  se había dado, empezdn- 

do l a s  exigencias y,hasta e l  pe l i g ro  ue uní: intervención armada en 

1926,si no se cumplia con l o  convenido, Fh 1928 l a  v i c t o r i a  estadouni- 

dense se vuelve a cumplir, porque Calle:; firlalrnente cedid,y otorgó 

concesiones que iban aún en contra de l a  rcLglamentacibn que 4 1  h a b k  

fomentado, apdrtándose en mucho de l o  que 0kireg:bn había convenido,ob- 

teniendo D r i v i l e g i o s  l o s  in te reses  pe t ro l e ros  y agrarios.  

E l  reconocimiento a ObregÓn,no rnoaificcl l a  act i tud norteamericana 

hacia México y ba jo  l a  administración c a l l i s t a  esto  fue evidente,des- 

pués que se intenta qu i tar  l o  contenido en Hucareli.El radicalismo 

c a l l i s t a  sólo hizo que dicha ac t i tud  s e  encureciei 1 fuertemente,nada- 

d s  que ahora  n o  e x i s t í a  e l  estigma d e l  reconocimiento,ahora se ame- 

nazaba con l a  intervención diplomática y hE.sta armada.Esta act i tud,  

hacia 1927,hizo que el radicalismo se modif'icara fuertemente en un 

nPcionalismo pas ivo , f rente  a los Estados UrLidos,(2) 

.+ 

Las compañias pe t ro l e ras  s iguieron e jer-ciendo su papel de grupo 

de presibn,quejdndose desde 1924,del sentido de los "actos positivos", 

l as  concesiones en l a s  zonas federa les  y li. p o l í t i c a  impositiva.Con 

l a  reglamentación de 1925, l a s  companias s igp ieron recurriendo a l  De- 

partamento de Estado,de modo de detener,en l o  pos ib l e , l as  disposicio- 

nes que en esa se contenfan,contando con e l  arma d e l  Convenio de Bu- 

ccireli( 3) ,Así es que,desde es te  moment;o,wclven a renacer los proble- 

mas que cuakro aiíos antes se habfan tenido y en nada se había avanza- 

do.E!n L924,los pet ro l e ros  declararon que nc descansarían hasta dero- 

gar el. a r t í cu l o  27 y se quejaron ante Warren d e l  poco c?xito,para sus 

intereses,de Bucare l i ,as f  e s  que su posici6n continub i w a l  con res- 

pecto a Me?xico.( 4) 

Po l i t i canen te , l o s  Estados Unidos habfar. logrado detener l a  pol<- 

. 



t i c a  pe t ro l e ra  mexicana y,obviamente, para el.10, habían apoyado a Obre- 

gÓn y Ca l l e s  contra De l a  Huerta,que Lanv:) SIX candidatura er octubre 

de 1923.Dicho npo?yo ocasiond l a  rebel i b n  del. e j é r c i t o , con t r z  Obregdn 

y Ca’Lles,que d i 6  todo por  De l a  Huerta.Siri cmbargo,esta rebe l ión cons- 

t i t u yó  también una lucha por e l  poder,a n-Lvel interno,oue desmedrd l a  

fuerza p o l í t i c a  del. obregonismo en la cor:-elación a n  fuerzas en e l  

pafs,pero no cabe duda de que l o s  Estados Unidos tu v i ,  .’m mucho que 

v e r 4 9  

Siendo ya presidente e l ec to ,Ca l l es  ap-obó l o s  Convenjok d e  Buca- 

r e l i  y se  propuso compartir l a  política d i?  su antecesor en Cuctt i* 8 a 

l a s  inversiones extranjeras se r e f e r í a (  6 )  ,,Sin embargo,Calles pretc;  .- 

d f a  continuar con l a  reconstrucción econdriica de Idx ico ,por  medio de 

un programa ac t i vo  para e l  desar ro l l o  ind imtr ia l  y f inanciero,Esto 

ú l t i i n o  1-0 l o g ra r f a  a tmvés  de 1.1  invc>r*i;icTri extranjera. y conc i l ia -  

c ión de l o s  grupos involucrados, p e r o  l a  in f luenc ia  de l a  dependencia 

simiÓ const ituydndo l a  tbnica,porquP económicamente se dependía de 

l o s  qstados Unidos.Rsta cuestión hizo que muchas reformas SE! vieran 

pasadas a l a  moderación con t a l  de no afei:tar,en l o  pos ib l e , l a s  re- 

lac iones de d e ~ e n d e n c i a ~ ( 7 )  

Las re lac iones  de dependencia eran t&’i.es,que para junio de 1924 ,  

se estimó que l a s  inversiones de ciudadanos estadounidenses en Mdxi- 

co,ascendfan a m i l  mil lones de dólares(  8 )  , Era obvio que e l  rad ica l is -  

mo ca l l i s ta ,que  afirmaba su deseo de p m e n  en v i g o r  l a  Constitucibn 

de 1917,en sus a r t h i l o s  3,27,123,y 130,se topara con una oposic ión 

bastante seria,no solamente de l o s  iyivers ionistas,sino de 3.0s hacenda- 

dos, l a t  i fundistas , re1  i g iosos  y pat ronos ; a-mque finalmente ,].os p ime-  

ros l og rar ían  imponer su voluntad,como sucedió en 1928. ( 9 )  

La p o l í t i c a  d e l  presidente Ca l l es  fue  nacional is ta ,  1lef:;mdo un 

poco a l a  xenofobia contra  l o s  extranjero: que querían rnodlficar l a s  

l e yes  mexicanas, con la idea de independ1 z . 3 ~  económicamente al pafs,  

como un vaso hacia l a  independencia w l ? t i c a . N o  l o  l o g ró  d e l  todo,pe- 

ro l a  manifestación u or ientac ión de. su p l l i t i c a  era esa(lOJ3,Modcmi- 



zar FI México , s in  a taduras  p o l f t i c a s , e r a  e l  o b j e t i v o  c a l l i s t a ,  

s d l o  l o  l o g r a r í a  a t r a v é s  de l a  i n v e r s i ó n  e x t e r n a  y , p o r  tanta , ,  _A 

d r f a  que conceder mucho p o l i t i c a r n e n t e , e s e  e r a  e l  p r e c i o , t a l  y como 

l e  había sucedido a l  régimen obregonis ta .  

\ 
En f i n ,  e l  fu turo  inmediato de Bucare l j .  corist i tuyd o t r a  s e c u e l a  

I 
I 

de l u c h a  d ip lomát ica  con l o s  Estados Unidcls.Ls p r e s e n c i a  de una nue- 

va l e g i s l a c i d n  d e l  a r t í c u l o  27 no s e  ajustaba a l o s  deseos  imperia- 

l i s t t r s , p o r  l o  que e l  nacionalismo r e v o l u c i o n a r i o  s e  vi6,de nuevo , t ras -  

tooado,La s e r i e  de acontec imientos  que sucedieron desde 1923 hasta 

1 9 2 8 , f u e r o n  marcados p o r  l o  que habían s i g n i f i c a d o  y dado l o s  Conve- 

nios d e  Bucare l i , l a  v i d a  i n t e r n a  y e x t e r n a  de México estuvo plagada 

de d i f i c u l t a d e s  que s e  j u s t i f i c a b a n  por  aqudl los ,Rre  todo un proceso 

del que no se s a l i d  durante once año8,descle 1917,que modificd,amplió 

y endurecid la vida p o l í t i c a  mexicana,Pasemos a a n a l i z a r  los p r i n c i -  

p a l e s  hechos que se j u s t i f i c a r o n  y l i g a r o n  a l o a  Convenios de 1923* 

La s u c e s i ó n  p r e s i d e n c i a l  y l a  r e b b l i b n  d e l - a h u e r t i s t a  (1923-1924) .  

Uno de los hechos más s i g n i f i c a t i v o s , q u e  s e  ha __ l i g a d o  con l o s  -_ 
,Convenios de B u c a r e l i ,  fue.\ l a  r e b e l i ó n  en,ccibezada p o r  De l a  Huerta,  

- _ _ _  - 
a f i n e s  de 1 9 2 3 , S S  embargo,su o r i g e n  - y desenvolvimiento no son cau- 

sad08 por  los convenios - o p o r  l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  de Obregbn,sino 

que obedeció  a f a c t o r e s  i n t e r n o s  d e l  poder p o l í t i c o  mexicano.Su i m -  

portano.ia r e s i d i d  en l a  f r a c t u r a  d e l  poder o b r e g o n i s t a  y en la deses- 

t a b i l i z a c i ó n  interna que desunid a l  grupo revolucionario .Bs  c i e r t o  

que l o a  Estados Unidos e s t u v i e r o n  mezclados en el o r i g e n  de l a  rebe-  

libn,pero sólo en m f n i m a  parte ,perqi ie  todo obedeció  a l a  p o l í t i c a  d e l  

c;audillo,y a la misma dinámica de l a  p o l í t i c a  p e r s o n a l i s t a  e x i s t e n t e  

en l a  dpoca,Los Convenios de B u c a r e l i , s i  b i e n  ocasionaron O p O S i C  

al obre(=onismo,no fueron una causa direct:L de l a  e s c i s i ó n  revolu  

naria,sino sólo un medio por el c u a l  Obregdn obtuvo e l  apoyo moral y 

i i rs ter ia l  de 30s Estados  Unidos,para f o r t a l e c e r  BU flgura f r e n t e  a gru- 



Ciertamente,Obreg¿n s e  había  dado cuenta  de que l a  sucesidn pre- 

los p r e s i d e n c i a b l e s  f u e r t e s  eran De l a  Huerta y Calles,mds apegados 

a l  c a u d i l l o ,  paisanos, y con muchas 1igri.q po3.f t  icas en . l o s  c f r c u l o e  po- 
litiaoe mexica- -2. (11) 

, 
I 
I I 

I 

e s t a b 8  gestando un movimiento en c o n t r a  del. gobierno ,as<  e s  que Obre-. 



Muchos gmpos s e  e n t r e v i s t a b a n  con De La Huerta ,para  que e s t e  

aceptase  s u  candidatura ,pero l a  negd hasta septiembre de 1 9 2 3 , a f i r -  

mando que e r a  mejor  C a l l e s  y que é l  mismo dirigirfa su campczña.Las 

r e l a c i o n e s  e n t r e  e s t o s  dos p e r s o n a j e s  eran c o r d i a l e s  y e n t r e  l o s  

do8 s e  pasaban ''la b o l i t a " , d e  quien suoederfa  a 0bregbn.Esta situa- 

ción duró s e i s  meses , s in  que ninguno de l o s  dos aceptara ser postu la -  

do para candidato. ( 1 2 )  

Lab c o s a s  s e  complicaron en  agosto  y srpt iembre de 1923,despuks 

d e l  informe p r e s i d e n c i a 1 , C a l l e s  renunció a l a  Secretaria de Goberna- 

c i b n , e l  t e x t o  había s i d o  redactado d-Fde e l  12 de agosto,La renunc ia  

d e b f a  s e r  dada a l a  publ ic idad siempre y cuando e l  r e s u l t a d o  de las 

Conferenc ias  de B u c a r e l i , n o r m a l i z a r a  las r e l a c i o n e s  con l o s  Estados 

Unidos( l3 ) .Asf ,e ra  ev idente  que C a l l e s  e r a  ya candidato o f i c i a l  y s e  

avocd a l a  t a r e a  de s u  campaÍia,comenzando .a d a r  l o s  puntos de su pro- 

graaa p o l f t i c o . L a  postulncidn de C a l l e s  f u r  hecha por e l  P a r t i d o  

AKrarista y L a b o r i s t a , q u e  con apoyo de c i e r t o s  s e c t o r e s  de los Par-  

t i d o s  C o n s t i t u c i o n a l i s t a  y C o o p e r a t i v i s t a ,  lograron que el gobic :mo,y 

parte d e l  e j d r c i t o , d i e r a n  su anuencia a l  nuevo candidato. 

I 

I 

La r e a c c i ó n  de l o s  grupos que no deseaban a Calles, inmediatamen- 

t e  d i j e r o n  que e r a  una clara imposic ión.$sta  p o s i c i ó n  fue re forzada  

p o r  De l a  Huerta,Miguel A l e s s i o  Robles y J1is6 Vasconcelos,que renun- 

oiaron a sus puestos  con d i v e r s a s  j u s t i f i c a c i o n e s , p e r o  e r a  c l a r o  que 
, 

se d e b i a  a l a  pos tu lac idn  de C a l l e s . ( l 4 )  
~ 

E l  clima p o l i t i c o  e r a  complejo en s e p t  iembre,surgieron var iados  
- - - 

problemas que condic ionaron l a  a c t i t u d  que De l a  Huerta tomaría  a 

p a r t i r  d e l  iges _ _ _  s i g g i e n t e . E l  - p a í s  v i v í a  una e b u l l i c i d n  p o l í t i c a  incon- 
r--- 

- 
I 

t r o l a b l e  en todos l o s  f r e n t e s  para Obregbn,y todo s e  d e b f a  EL l a  pos- I 

t u l a c i d n  de Calles .En e s e  mes surg ieron  una s e r i e  de hechos que com- 

p l i c a r o n  más la c u e s t i ó n  de l a  sucesibn,veimos:En p r i m e r  l u g a r , e i  Con- 

greso estaba d i v i d i d o  y en a g i t a c i ó n  con motivo de l a  sucesibri.El 1 

P a r t i d o  C o o p e r a t i s t a  t e n i a  l a  mayoría en la Cámara y un s e c t o r  apo- 

yaba a De la Huerta fuertemente como e a n d i d a t o , e l  o t r o  s e c t o r , p r e s i -  
I 

I 
I 



. ('189) 

&ido por Portes  Gi1,apoyaba l a  candidatura ca l l i s ta .Los  Part idos La- 

borista,Agrarista,Constitucionalista y Soc i a l i s t a ,  que estaban repre- 

sentados por una minorfa,en su mayor parte apoyaban a Ca l l es  como 

candidato. (15) 

Todavía como Secretar io  de Hacienda,De l a  Huerta mantenfa estre- 

cha re lac idn con miembros prominentes d e l  cooperatistn, entre e l l o s ,  

Juan Manuel Alvarez d e l  Cast i l lo ,Mart fn  Lufs Guz&,Gustavo Arce,y 

otros más.La re lac ión  se r e s t r ing fa  a favores hacia e l l o s , l o  que o- 

casionó un fuer te  apoyo del partido para que e l  Secretar io  fuera can- 

didato(  16 )  .Los diputadps cooperat istas en l a  Cámara manifestaban 

constantemente dicho apoyo,lo que ocasiond que los diputados que 

apoyaban a Cal les ,  redoblaran sus esfuerzos para uni f i carae ,  s in lo- 

grarlo.Estos diputados,para u n i f i c a r  a l a s  minorías con l o s  coopera- 

t ia tas ,ce lebraron un pacto,llamado Torregrosa,donde se comprometían 

a aostener l a  candidatura de Calles,como representat ivo de las ten- 

dencias revolucionarias.  S i n  embargo, a l  anunciarse l a  postulacidn ca- 

l l i s t a , l o s  cooperat i s t a s  redoblarun sus esfuerzos para conservar l a  

maywfa a f a v o r  de De l a  Huerta,olvidando dicho pacto.(l7) 

->Mientras tanto , los  m i l i t a r es  lograban también un i f i carse  en los 

or i ter ios  revolucionariodapoyando a Qal$e$$'ia t ravés  de l a  organiza- 

cidn de un nuevo part ido: e l  Par t  ido Nacional Revolucionario ,que aglu- 

t i n a r í a  a todos los revolucionarios c i v i l e s  y mi l i ta res ,  para presen- 

t a r  un f r en t e  dnico contra l a  poca unificacibn,Este llamado de l o s  

m i l i t a r es  no resu l tó  p o r  l a  misma posic ión de los partidos que inten- 

taba uni f icar ,Los m i l i t a r es  tuvieron que escoger l a  tendencia que d s  
l e s  pareciera,  pero a n i v e l  part icuiar .  ( 18) 

\ 

- 

As f , l a  Cámara de Diputados parecía e l  r ec in to  de un part ido po l i -  

t iQo,que no se ponfa de acuerdo sobre e l  candidato viable.Esta agi ta-  

cida se di6  durante l o s  meses de agosto y septiembre,donde Cal les  y 

De l a  Huerta eran l o s  más representat ivos de las diversas tendencias 

p o l í t i s a s  que se manifestaban, 

En segundo lugar,estaba l a  posic ión e in f luenc ia  que t en ia  Pr ie -  



t o  Laurena,que mientras  en e l  mes de Rgostcl era un cal l is ta  f e r v i e n t e ,  

en septiembre empezó a trabajar a f a v o r  de De l a  Huerta ,Pres ionaba a 

l o s  miembros d e l  c o o p e r a t i s t a  para l a  candidatura  d e l  S e c r e t a r i o  de 

Hacienda( 19).Ese p e r s o n a j e , a l  contestar ,como p r e s i d e n t e  d e l  Congreso, 

e l  informe de Obregbn,expresb que s e  es taba  urdiendo una candidatura  

de imposición y que eso no s e  t o l e r a r l a  janids.El apoyo a De l a  d u e r t a  

se puso más en c l a r o , p o r  las ovaciones  que s e  l e  d i e r o n  a l  sa l i r  d e l  

informe(20)  .Es te  hecho también marcó t o d a d a  más e l  d is tanc iamiento  

de De l a  Huerta con Obregbn,debido a l a  p r e s i ó n  c o o p e r a t i s t a  para  que 

el primero aceptase  su pos tu lac ión .  

En t e r c e r  l u g a r , s u r g i b  e l  problema de San Luis  P o t o s i , q u e  f u e  l a  

p iedra  angular  que ocasiond l a  renuncia  de De la Huerta ,y  por l o  tan- 
t o , e l  d i s tanc iamiento  f i n a l  de e s t e  con 0bregbn.El  c o n f l i c t o  local 
s e  debió  a que había dos candidatos  a l a  gubernatura d e l  es tado ,por  

un l a d o , e s t a b a  P r i e t o  Laurens y por o t r o , A u r e l i o  Manrique.0bregbn 

r e s o l v i d  qua e s t e  úl t imo f u e r a  e l  gobernador de San L u i s  Potos< ,con  

l o  que ocasiond que P r i e t o  L a u r e n s ’ s e  o p u s j e r a  abiertamente  a l a  de- I 

cisiÓn,porque e r a  una clara v i o l a c i ó n  a l a  s o b e r a n í a  d e l  Estado,El;  

l í d e r  c o o p e r a t i s t a  d e c l a r ó  que e r a  un a t r o p e l l o  a l a  soberan%a,porque 

e l  poder e j e c u t i v o  c a r e c í a  de f a c u l t a d e s  p a r a  d e c l a r a r  nulas las e l e c -  

ciones estatalesepara l a  so luc idn  d e l  auurito,un grupo de c o o p e r a t i s -  

tas acudió con De l a  Huerta ,para  que p o r  su. mediación l o g r a r a  que 

Obregdn apoyara a P r i e t o  Laurens como gobernador e l e c t o  de San Luis 

Potosf y asumiera una a c t i t u d  f a v o r a b l e  con los es tados  de Coahuila y 

Michoacdn, en d o r i e  también s e  habían descorocido a l o s  gobernadores 

e l e c t o s ,  

De l a  Huerta acudió con Obregdn para  c o n c i l i a r  l a  s i t u a c i ¿ h , a f i r -  

mánüole que nin& a g u a p r i e t i s t a  podia p i s o t e a r  la soberarifa de los 

es tados ,pero  el caudillo mantuvo su posición y no t r a n s i g i 6 , s o b r e  t o 7  

do,en el asunto d e l  estado de San Lufs.De l a  Huerta manifestó  enton- 
c e s  que s e  apartaría del g a b i n e t e  porque nc aceptaba su d e c i s i b n , y a  

que iba en oontm de Los principios p o r  los c u a l e s  habían l u c h a d o o l a  



. 

ruptura  f u e  m a n i f i e s t a  por esta causa y De l a  Huerta encontrd e l  apo- 

yo que n e c e s i t a b a  para  su candidatura . (21)  

Estos t r e s  f a c t o r e s  s e  juntaron  para que,f inalmente,De l a  Huerta 

s e  l a n z a r a  ~i p o s t u l a r s e  como cmdidato .En  e l  mes de septiembre hubo 

un reacomodo de f u e r z a s  en torno  a los candidatos ,que a su vez oca- 

aiond graves  problemas i n t e r n o s  p a r a  Obreg5n,Al mismo t iempo,dieron 

la pauta para e l  c o n f l i c t o  que asumirían l o s  grupos d e l a h u e r t i s t a s  

o o n t r a  e l  gobierno obregonista.%o hemos podido o b s e r v a r , l a  causa  

fundamental fue l a  c o n t r o v e r s i a  p o l í t i c a  eri torno de l a  s u c e s i h ,  t o -  

doe e s o s  meses s i r v i e r o n  para d e f i n i r  e l  alcance d e l  poder obregonis-  

ta,as$ como e l  grado en que e s t e  s e r f a  terminado por los r i v a l e s  po- 

í $ t i c o s . m a p c l  d e l  P a r t i d o  C o o p e r a t i s t a  e j e r c i d  una i n f l u e n c i a  con- 

s i d e r a b l e  en e l  d e s a r r o l l o  de l o s  a c o n t e c i n i e n t o s , l a  suces ión  p r e s i -  

dencial  s e  c o n v i r t i d , a s f , e n  una l u c h a  camps1 por  e l  poder p o l í t i c o ,  

en que conjuntamente e s t e  p a r t i d o , P r i e t o  Lsurens y De l a  Huerta actua-  

ron.= bases de l a  r e b e l i ó n ,  que prdximamente se d a r f a , n a c i e r o n  asf, 

l a  s u c e s i ó n  presidencial no serfa $ a c í f i c a , p e r o  Obregdn,mientras tan-. 

+o ,había  conseguido e l  apoyo moral y material de l o s  Estados  Unidos, 

asf es que no l e  preocupaba mucho una r e b e l i ó n , l o  que sf l e  apuraba 

era,sin duda, que con e s t a  SU poder d i s m i q u i r f a  considerablemente.Pe- 

Po,&qud f a c t o r e s  ocasionaron,durante  los meses de octubre  y noviem- 

b r q , l a  d e c i s i ó n  y el desenvolvimiento de 1s rebe l i ¿n ,que  se desató  en 

dic iembre de 1923?0 

. 

Una de las pr inc ipaLes  c a w s  de l a  r e b e l i ó n  B e  - di6 en octubre de 
- /  

1923, por un informe de Alberto  J .Pan&,nuev:, Secre taCio  de Hacienda, 

en e l  cu<l se acusaba a De l a  Huerta,de malversacidn c_ der fondos y de 

otros d e s a j u s t e s  /en l a  Hacienda Pdblica.Yainii rec ibid e l  cargo el 26 

de s e p t i e m b r e , s i n  que pudiera tomar medidas que c o r r i g i e r a n  l a  poli- 
tioa h a c e n d a r i a , l a s  cuentas  d e l  e j e r c i c i o  f i scal  s e  c e r r a r o n  con un 
d d f i c í t  de 58 ,683 ,046 .01  pesos.(22) 

7 

- 

En el informe,se  dec fa ,que  s e  había r e s i b i d o  l a  S e c r e t a r i a  en una 

completa bancarrota  material y mora1,ya q u e  varios mil lones  desapa- 



r e c i e r o n  s i n  l a  a u t o r i z a c i b n  p r e s i d e n c i a 1 , t o m h d o l o s  de las  f u e n t e s  

de i n g r e s o s  que es taban  des t inadas  a l  pago de l a  deuda exterior.Ade- 

d s , s e  habían girado fondos a l a  Agencia F i n a n c i e r a  en Nueva York, 

tambidn por var i f i s  m i l l o n e s  de pesos ,sabiendo que no e x i s t í a n  fondos 

s u f i c i e n t e s , l o  que ocasiond un d é f i c i t o s e  acusaba a De l a  Huerta de 

ser  e l  causante de l a  bancarrota  de Hacientla,Pani y Obregón nfirma- 

ron que abus6,por  ambición p o l i t i c a , d e  l o s  fondos p\jblicos.(5!3) 

&mbién Cbregdn d e c l a r ó  que e l  excedente mensual de gastos s e  a- 

c e r c a b a  en esas f e c h a s , a  t r e s  m i l l o n e s  de ? e s o s , y  su tendenc ia  a au- 

mentas provenía  d e l  d e s p i l f a r r o  que se practicaba de manera sistema- 

t i c a  'bajo las formas de dádivas más o menos disimuladas # de nombra- 

mientas de empleados supernumerarios,  y de comisionados especiales,  que 

eran i n n e c e s a r i o s  y sólo t e n í a n  como o b l i g a c i b n , c o b r a r  sus sueldos.  

Además, para sat i s f a c e r  las necesidades  más apremiantes, s e  había vuel- 

t o  usua1,comprometer o r e c i b i r  anticipadamente f u t u r a s  recaudaciones ,  

como derechos  a r a n c e l a r i o s  e 

l so ,ocas ionando una merma en l o s  i h g r e s o s  correspondientes  a l  dltimo 

t r i m e s t r e  de 1923 y enero de 1924(24) .Se&i e l  informe de Pani ,De Za I 

Huerta e r a  responsable  de haber empeñado p a r t e  de los impuestos de 

produccidn de p e t r b l e o , q u e  debfan s e r  cobrados a f i n e s  de enero de 

1 9 2 4 , p o r  haber  expedido cheques de l a  Agencia F i n a n c i e r a  de Nueva York, 

donde no había  s u f i c i e n t e s  

impuestos sobre l a  produccidn de petrb-  I 

I 

e- 

fondos para pa,sarlos.  (25) 

Por o t r o  lado,Lamont s e  quejaba de i r r e g u l a r i d a d e s  en e l  pago de 

l a  deuda,lesionando e l  convenio de 1922.Paizi u t i l i z ó  e s t o s  documentos 

como prueba de l a  corrupcidn de De l a  Huerta(26) ,Dicho convenio e r a  

l e y  y s e  t e n i a  que cumplir  correctamente,L:mont e x i g i a  e x p l i c a c i o n e s  

a Pan i  s o b r e  e s a s  i r regular idades .Por  esta  causa  Obregón consigna an- 

t e  e l  Senado,ya en noviembre , las  respc i i sab i l idadc  que hubiera  tteni- 

do De l a  Huerta,  

, 

l 

I 

En f i n , s e  acusaba a l  e x - S e c r e t a r i o  de Hacienda como responsable  - 
d i r e c t o  de l a  b a n c a e d e l  gobierno fede.ral.Aunque, independiente- 

mente de l o s  c e l o s  1,' r i v a l i d a d e s  que Y a n i  - ten ia  con De l a  Huerta ,era  

rc-- .- 

___ 



c l a ro  que Obregdn quería da r l e  mate p o l í t i c o  I_ a ___ e s t e  y qué -- mejor - que 

por malversación __- - de fondos- 
-- 

Para mejorar l a  s i tuac ión d e l  e r a r i o  e l  23 de ->  octubre de 1923,se 

autor izó  a l a  Secre tar ía  de Hacienda para que h i c i e r a  una reducción 

d e l  10 $ a los sueldos de todos l o s  funcionarios y empleados del  go- 

bierno, incluyendo a l o s  miembros -- d e l  e j d r c i t o  nac ionaPSe estatuyó 

l a  reducción d e l  personal supernumerario y los subsidios a l  comercio 

nacional. Estas medidas coadyuvarfan a l  saneamiento de las finanzas 

p\lXblicas.Aparte,se autor izó  a Pani para que gestionara un préstamo de 

10 millones de pesos,con l a  Huasteca Petroleum Company,con un in t e r és  

del 656 anual pagadero en 12  mensua1idades.Este préstamo estaba des t i -  

nado a pagar l o s  g i r o s  aceptados por l a  Tesorer ía  y l a  Agencia Finan- 
c i e r a  en Nueva York,los adeudos con e l  comercio de l a  capi ta3 y las  

d i f e renc ias  que todav ía  subsist ían entre los ingresos y 30s cgresos 

de Hacienda, (26)  

La controvers ia  entre Pani y De l a  Huerta se  concertó cuando es- 

t e  último se  presentó ante e l  Sena'ho,para Yefenderse de los cargos 

que se l e  imputaban.Se& De La Huerta,los cargos eran infundados p o r  

e l  Secretar io  de Hacienda,en connivencia c m  Obre&,para desmeritar- 

lo p o l i t  icamente, Se j u s t i f i c ó  afirmando q u e  su actuacibri habla s ido  

honrada y,punto por punto,refutd e l  informe de Pani.Dijo que  nunca 

había f a l l a d o  en e l  pago de l a  deuda y que l o s  ingresos de l o s  impizes- 

t T s  a l  petrd leo  habían s ido  intactos,Sdlo eran calumnias d e l  presiden- 

t e  y su Secretar io  de Hacienda,para minimizar su candidatura a l a  

presidencia y scusarlo,ante l a  opinión pública,de cargos que no había 

cometido,La controvers ia  duró a l o  l a rgo  de  octubre y noviembre de 

1923,era un hecho,el rompimiento con Obre~Sn,y  l as  pugnas con Pani 

parecían combates - ca l l e j e r o s ,  (27)  

I 
I 

1 
I 
I 
1 
I - 
I 

Hasta ese momento l a  r ebe l i ón  que encabezaría De l a  Huerta se co- 

meneaba a p e r f i l a r .  Los cooperat i s t a s  presiDnaban para que se opusiera ' 
1 

abiertamente a l  gobiemo,No se  podfa soportar e l  caso de San Luis Po- 

tosf y tampoco las i n t r i g a s  de Pani,as€ es que no quedaba o t r a  solu- 

- - 
- 

I 



c i b n  que l a  l u c h a  armada,durante todo e l  m e s  de noviembre,estas  a,- 

cunstancias s e  fueron conformando para l a  d e c i s i ó n  de l a  rebe l ibn ,que  

no l a  tomar ía  De l a  Huer ta , s ino  l o s  c o o p e r z t i s t a s , l a  j u s t i f i c a c i ó n  
L 

d i r e c t a  y g e n e r a l  e r a  l a  imposición de Calles.- 

- , - -Durante  e s e  mismo mes,se  buscó e3 npoyc de l o s  l í d e r e s  s i n d i c a l e s  

f e r n o c a r r i l e r o s  p a r a  que robustecierar i  l a  candidatura  d e l a h u e r t i s t a .  

El P a r t i d o  F e r r o c a r r i l e r o , a u n q u e  d iv id ido  d i Ó  su adhesión y apoyo a 

De l a  Huerta ,en e l  mismo mes de noviembre,E:ste hecho c o n s t i t u i r í a  un 

f u e r t e  elemento para l a  r e b e l i ó n  que s e  i n i c i a r í a  en diciembreASe f u e  

c o n f i g u r a n d o , a s f , l a  f u e r z a  con que c o n t a r f e n  l o s  r e b e l d e s  en una vas- 

t a  zona de l a  r e p ú b l i c a ,  porque los f e r r o c a r r i l e r o s  const i tuyeron  un 

f u e r t e  elementu de apoyo para l a  r e b e l i ó n , c p e  s e  ges td  desde 9cs;ubre 

y noviembre de 1923 (28).Sin embargo,tambie’n s e  ges td  e l  apoyo de los 

obreros  organizados en l a  CGT,que manifest2,ron su apoyo a l a  candida- 

tura de De l a  Huerta,en oc tubre ,d iv id iéndoce  así  e l  s e c t o r  l a b o r a l . ( 2 g )  

I 

Toda e s t a  s e r i e  de circunstancias p o l f t  icas s e  fueron conformando 

en torno a l a  candidatura  de De 1a”Huerta.l:l apoyo de un s e c t o r  obre- 

r o  importantfsirno,de l o s  m i l i t a r e s  ddrrotados con a i , t e r ior idad,de  l o s  

a m p e r a t i s t a s  y de l o s  que habían quedado f’uera d e l  Estado, fueron 

condicionando l a  f u e r z a  que l a  r e b e l i d n  aJ.c:anzaría a p a r t i r  de d ic iem-  

b r e  de 1923 (30 )  . 

/- 

Toda e s t a  - s e r i e  __ de c i r c u n s t a n c i a s  s e  desar-omo c a u z s  

I 

de’  laa d i f i c u l t a d e s  económicas d e l  gobiernc).Pero no h i z o  más que l o s  
1 
1 

1 



El 5 de diciembre los cooperatistas potosinos,desde Xilitla, 
S a n  Luis Potosf,desconocieron a los poderes federales,reafimando la 
soberanía del estado e invitando a l o s  gobernadores,legislaturas lo- 

cales,diputados y senadores del Congreso de la Unibn,a los jefes mi- 

litares y navales y al pueblo mexicano,para luchar contra la imposi- 

oidn "callo-obregonista" ,restableciendo el orden constitucional y 

secundar,el 6 de diciembre,el Plan de Veracruz,que designaría a De 
$a Huerta como Jefe Supremo del movimiento,inici&dose así las ope- 

raciones revolucionarias para derrocar a O bregbn, (31) 
El 6 de diciembre,el general Guadalupe S&chez,Jefe de Opera- 

ciones militares en el estado de Veracruz,envfa un mensaje a todos 
los comandantes militares,gobemadores de l os  estados, jefes de guar- 

niciÓn,presidentes municipales,etc. ,una circular en la que se mani- 

fiesta contra la imposicidn de Calles,la violación de la soberani de 
19s estados de S a n  Luis Potosi y Michoacdn,la falta de independencia 
y garant fas para el libre funcionamiento del poder legislativo, f ren- 
t e  al poder ejecutivo,Ante esos he'chos,apoyado en 20 O00 hombres y . 

en pertrechos de guerra decide apoyar a De la Huerta,contra Obregbn, 
por un deber de militar,ante la ambición obregonista.( 32) 

A l  mismo tiempo,De la Huerta lanza el, P l a n  de Veracrua,apoyado 

p o r  l as  comunicaciones de S a n  Luis P o t o s i  ,y de la circular de Guada- 

lupe S&chez,desconociendo al gobierno de 3breg6n,'epor conculcador 
de todas las libertades pdblicas".Se le reprocha a este dltimo,el que 
apenes tres años antes había abanderado l a  misma causa contra la im- 

I 

posicidnoSe acusa al presidente de la violsción a la soberania de los 
estados,por medio del fraude electora1,en Veracruz,para apoyar a Adal- 

bertc) Tejeda como gobernador,bajo el ampan de la Secretaría de Gober- 

naaibn;en Michoach,negando ei apoyo de su gobierno al gobernador 
constitucional, aprendiéndolo con fuerzas del e j é r z i t o ;  eTi San Luis Po- 
to s í  por el apoyo al ejército para que se posesionara de l o s  Ayunta- 

mientos legftimo8,trastocando la soberanía  estata1;en Zacatecas des- 

conociendo al Congreso loca1,apoyando a un gobernador de imposición; 

I 

I 
I 

I 



en Nuevo Lebn,violando el voto público, presionando a las autoridades 
para nombrar un gobernador inpopu1ar;y en Coahuila,expulsando al go- 

berna.dor constituciona1,apoyando a otro de filiación callista. (33) 

Aparte,el Plan acusaba a l  presidente de quitar independencia al 
poder legislativo,que se había opuesto a la imposición de Calles,de 

mandar a asesinar,con el ejdrcito,a miembros de la Cbara de Diputa- 
dos que se oponían a la imposici6n;de dominar a los magistrados de 

la Suprema Corte,en decisiones en l a s  que el poder ejecutivo no tenfa 

que mezclarse,Y,por último,acusaba la imposición de Calles,como ca- 
rente de fuerza popular a fin de reelegirse prbximamente,que la na- 
cidn entera condenaba. (34) 

Prometía el P1an:l) El respeto absoluto a la vida,la libertad y 

l a  propiedad de todos los habitantes nacionales y extranjeros;2) La 

inmediata reglamentación del artículo 123 de l a  Constitucibn, procu- 

rzindo deslindar equitativamente las prerrogativas de los obreros y 

las obligaciones de los patrones;3) La resolución del problema de la 
t ierris, constituyendo y organizando” la pequeña propiedad para todo 

&qué1 que quisiera cultivar l a  tierra, fraccionando los lat if’widios 
con apego a l o s  principios del artículo 27 constitucional;4) La do- 
tación de ejidos a todos los pueblos que aih no hubieran salido del 

estado comuna1,al mismo tiempo,las expropittciones,por causa de esta 

dotacibn,se pagarían de acuerdo al valor f:Lscal y en efectivo(contra- 

ponidndose a lo convenido en Bucare1i);S) 131 respeto al sufragio,ga- 
rantizhdo la soberanía del pueblo;6) La reforma constitucional para 

I 
establecer la abolicidn de la pena de muerte en Mdxico;7) El otorga- 
miento del sufragio a la mjer,capacitandola para ejercer este dere- 
cho;8) La intensificacidn de la inutruccidri y educación en forma efec- 
tiva y práctica, ( 3 5 )  

I 

I 
I 
I 

Ademds,el Plan estatuía la ratificación del desconocimiento del 

poder ejecutivo de la Unión.% desconocía EL l o s  gobernadores de los 
estados y representantes del Congreso que secundaran l a  labor imposi- 

oionista de Obregbn.Y,por dltimo,se desconclcia a todos aquél los  que 



no secundaran el plan,en un término de quince días,( 36) 

Como se puede observar,en este - -=-- plan rehelde,no se tiene ninguna 
relacidn,porque no se justifica,con lo que pad en Bucareli,es de- 

cir,no se desaprobd ni se mencionó nada acerca de l o s  convenios o de 

la política externa obregonista,tal parece que el origen y el desen- 

volvimiento de la rebelidn,se debieron a los problemas de la suce- 

sidn y a problemas locales internos,que no tenían nada que ver con 
Bucareli,Las promesarj del movimiento tampoco hacen mención alguna 80- 

bre la política exterior,ni sobre los Convenios dt- Bucareli,Es claro. 

que era una rebelión que lucharía por el poder contra el caudillo, 
De la Huerta se organizó junto a Hafael Xubadn Capmany,Juan Ma- 

nuel Alvaree del Castillo, Miguel Palacios Macedo,Francisco OlLivier, 
Artonio Manero y Prieto Laurens,por el lado adrninistrativo,Por el la- 

do militnr,Di6guez,Antonio I. Villarreal, Sa3.vador Alvaeado,Enrique Es- 

trada,Fortunatn Maycotte, Guadalupe Yhchez, Narcial Cavazos,Ga,rcfa Vi- 

gL1,g otros que se fueron adhiriendo ( 3 7 )  oICst~s militares,ex-compañe- 

ros de Obregdn,tuvieron que luchar 8610s y obtuvieron bastante con- 

senso entre sus tropas para lanzarse a la ~ebelibn.(38) 

7 

, 

La rebelión se extendid por los estados de Veracruz,Puebla,Oaxa- 

cat Jalisco, Yucatb, Campeche ,Colima, G u a m  jhto , Aguascalientes ,Michoa- 
c&,Guerreri y Chiapas,durante ?-os cinco meses siguientes,en cada es- 

ta.dQ o región tom6 características particul.ares,en cada uno se lanza- 

ron mcuiifiestoc,en los cuales se desconocía. igualmente a Obregdn y se 
combatía la imposición electoral( 39) .Las batallas se sucedieron una 

a una,ganando por lo regular las fuerzas federales,porque el niovimien- 

to en sf era desorganizado militarmente y no había una comunicación 
de criterios.Asf,iba en fracaso >a rebelidri,y pasados esos cinco me- 
8es Obre& domind la situacibn,aunquo casi. todo el pais estaba en 
desbrden,De la Huerta tuvo que huir a Tabasco,desde donde se dirigh 
la rebelión. Ahí surgieron nuevos manifiestos, en donde ya se invol*l- 

craba a l o s  Convenios de Bucareli y la polftica exterior obregonista, 

acusando a los Estados IJnidos del apoyo que ,desde diciembre,estaba 



dando a l  régimen de Obregdn,para combat ir  l a  rebe l ión .  

A p r i n c i p i o s  de 1 9 2 4 , e l  g e n e r a l  Cdndiclo Agui lar  s e  sumó a l a  re -  

b e l i ó n ,  sus  razones p j u s t  if icadas meses después,  eran que Obregbn, a l  a- 

c u d i r  a Estados Unidos por ayuda m a t e r i a l  en arrnas,municiones,aerQ;. 

planos y o t r o s  p e r t r e c h o s  de g u e r r a , p a r a  s o f o c a r  l a  guerra  civi1,ha-  

b f a  ce lebrado  l o s  Convenios de BucíLAel.i p a r a  l e s - ' , n a r  l a  soberanfa 

nac iona1 ,y  a q u é l l o  e r a  una prueba contundente.Se manifestó  c o n t r a  De 

la Huerta porque había s i d o  uno de l o s  p a r t i c i p a n t e s  d e l  derrocamien- 

t o  de Carranza peco ahora  defendía  a Ndxico de l o s  "injustos trata- 

d o ~ " ,  que se u t i l i z a b a n  ahora para combat ir a l a  r e b e l i ó n (  40) oDesde 
T 

e n t o n c e s , l a  j u s t i f i c a c i d n  t e d r i c a  de l a  r t?bel ibn f u e  l a  d e f e n s a  de 

la soberanfa  n a c i o n a l  f r e n t e  a Estados Un:Ldos,porque Obregdn habfa 
y-- - _- - 

/ 

concertado los convenios p a r a  combat ir  a l o s  rebeldes,¿Qud a e c i a  el 
gobierno nor teamer ican0 ,acerca  de l a  rebe l ión? .  

- -- 
y- 

La a c t i t u d  de los Estados  U n i d o c , r e f e r e n t e  a l a  candidatura  de 

C a l l e s , e r a  renuente y v e í a n  que De la Huerta ,por  su des tacada  l a b o r  

a l  f r e n t e  d e l  i n t e r i n n t o  y de l a  S e c r e t a r í a  de Haaienda,era un can- 

d idato  popular que merecía  s u  aprobación 1.41)0Sin embargo,con l a  re -  

b e l i d n  d i c h a  a c t i t u d  cambid y d e c i d i e r o n  apoyar plenamente a Obregdn 

y C a l l e s .  1 

I 

Los d e l a h u e r t i s t a s  afirmaron que e l  apoyo de los Estados  Unidos 

a Obregdn y C a l l e s  s e  había concertado desde l o s  Convenios de Bucare- 

l i , p e r o  como vimos anter iormente ,d icho  apoyo moral s e  d e c i d i d  con l a  

misma r e b e l i d n , e s  c i e r t o  que e l  apoyo m a t e r i a l  había  s i d o  peraibido 

por  Obregdn,aún a n t e s  de l a  r e b e l i b n , e  i n c l u s o , a e d i ó  a l a  c e l e b r a c i d n  

de B u c a r e l i  por  e s t a  causa ,ya  que sabía que sin e s e  apoyo,su gobierno 

c a e r í a  por  e l  movimiento.Era obvio que iLhora,en 1 9 2 4 , l o s  del -ahuert is -  

tas  v i e r a n  c l a r o  que con dicho apoyo estatlounidense,Obregón e s t a b a  

acabando con e l l o s , p o r  l o  que afirmaron q u e  los convenios se es taban  

Cumpliendo,lesionando l a  soberanfa  de México. ( 4 2 )  

I 

Se& De l a  I l u e r t a , l o s  Estados  Unidos s ó l o  acceder ían  a reconocer  

su b e l i g e r a n c L , a  cambio de que aceptase  :Los Convenios de Nucareli .Di- I 



cha propuesta s e  l a  había hecho l l e g a r  p o r  medio de un delegado espe- 

c i a l  en Veracruz,que l o  interrogd,supuestaniente,gobre si apoyaba o no 

l o s  convenios,De l a  Huerta no a c e p t b , a  l o  que el delegado norteameri-  

cano l e  d i j o  que su gobierno e s t a b a  c o n s c i m t e  de su popularidad,pdro 

que era n e c e s a r i o  que apoyase d i c h o s  convenios ( 4 3 )  . E s t e  hecho,en rea-  

l ic lad,nunca s e  comprob6,pero en 1924 s e  porda como j u s t i f i c a c i ó n  de 

l as  a c c i o n e s  d e l a h u e r t i s t a s , p o r q u e  e r a  evicLente a sus o j o s  que Obre- 

gbn había capi tu lado  y t r a s t o c a d o  l a  s o b e r a n í a  mexicana. 

Don Ramón Ross fue  enviado a l o s  Estadcis Unidos,en busca. de amas. 

E l  gobierno norteamericano asegurd que Obrcbgbn t e n f a  todo su apoyo.Las 
a c c i o n e s  s e  cwnplieron,y  e l  p r e s i d e n t e  Cool.idge,en d i c i e m b r e , c o r t b  t o -  

das las  comunicaciones aon Veracruz y envid todos  l o s  p e r t r e c h o s  de 

gue'rra sol i c  it ado s . Apart e ,  O bregdn compró aviones  , ame t r a l l a d o  ras, r i f l e  8 

y o t r o s  per t rechos . se  d i c e  que Estados Unia.os p i d i d  a Obregdn l a  ra- 
t ificac iÓn de las  convenciones aprobadas er. B u c a r e l i ,  por e l  Senado, a 

cambio de l a  ayuda, pero e s t a  aseverac ión  r.0 s e  puede comprobar d e l  

$odo,puesto que t o d a  l a  ayuda r e c i B i d a  fue  dada a n t e s  de l a  ratif ica-  

c i b n , E l  2 1  de d i c i e m b r e , i n c l u s o , e n t r ó  en vigor e l  embargo de amas 

decretado por Estados  Unidos,para que l o s  a e l a h u e r t i s t a s  no pudieran 

o b t e n e r  armas ahi.La CROM,aparte,gestionajx c m  &a AFL su apoyo para 

c o n c e r t a r  un f r e n t e  que l e v a n t a r a  e l  ernbar6;o de armas en toda  l a  f ron-  

t e r a  y para que u s a r a  su i n f l u e n c i a  con Cool idge,con t a l  de o b t e n e r  

mds ayuda. (44) 
E l  apoyo m a t e r i a l  s i g u i 6  dándose a ObregÓn y en marzo de 1924,de-  

senbarcsron marines estadounidenses eri Acapulco p a r a  ayudar en l o s  

combates c o n t r a  l o s  d e l a h u e r t i s t a 8 , E s t e  hecho d i d  p i e  a que h d i d o  

Agui lar ,en  e s e  momento Jefe  de l a  i n f i d e n c j . a , d e c l a r a r a  que Obregdn 

mostraba ,as$ , su  d e b i l i d a d  p a r a  mantener e l  o r d e n , e l  apoyo norteameri-  

cano era completo y decidido(45) .Se&i De l a  Huerta,una de las causas  

d e l  f racaso  de l a  r e b e l i d n , f u e  dada por e l  apoyo que r e c i b i d  e l  go- 

bierno,  p a r a  combat ir la .  ( 46)  

Desde e s e  e n t o n c e s , l o s  d e l a h u e r t i s t a s  s.firmaban que los Convenios 



de Hucareli habían lesionado l a  sobermfa cle Mdxico,pero jarrids SU- 

pieron explicar el porqué.Lo cierto es que Obregbn,asf,pudo vencer 

en 1924 a la rebelibn,por el apoyo del gobjerno de Washington.Inclu- 
so Coolidge declaró que sin su ayuda,el gobierno mexicano hubiera 

cafdo dpidaniente, 

La infidencia fue derrotada y De la Huerta, junto con otros segui-- 
dores,continuaron trabajando en l o s  Estados Unidos para reorganizar 

el motrimiento,sin lograrlo,dentro de Mdxico;pol$ticamente,estaban de- 

rrotados.0bregbn y Calles reasumieron su pclsicidn a partir de junio 

de 1924.Sin embargo,el costo económico,la desestabilización interna- 
y l a  muerte,fueron el precio que el pais tuvo que pagar por la rebe- 

iiijn. 9’ El triunfo de Obreeón sobre la rebelibr. también se debió a l  apo- 

yo decidido que le prestó el movimiento canipesino.Los agraristas die- 

ron toda su fuerza en la lucha,con tal de cbtener tierras que nece- 
, 

~itaban(47)~Aunque la falta de cohesión y crganización de l os  rebel- 

des también fue una de l a s  causas de su frE.caso,que desde el princi- 

pio se manifestó claramente. 

I 

~ 

La rebelión cost6 al gobierno 70 millor.es de pesos,7000 soldados 
y 54  generales.la desestabilización pol1t;ica se mostró rápidamente, 

l o s  diputados eran perseguidos por sedicioeos,el Senado y la Suprema 

Corte fueron puestos en orden.Las elecciones en julio fueron pacífi- 

cas,y Calles resuiltb ganador,frente al otrc candidato,Angel Flores, 

que sdio sirvió como elemento opositor sui generis.(48) 

Otra de las consecuencias de la rebelidn fue la suspensión,en ju- I 
~ nio de 1924,del pago de la deuda externa,el erario se encontraba ex- 

hausto y no podía hacer frente a los paeos,aunque ya había cubierto 

el perteneciente a 1923,con 30 millones de pesos.la deuda externa 

volvid a estancarse de nuevo,porque los castos militares costaron mu- 

2ho y la situación financiera era difícil.(49) 
Aparte,las pérdidas de los ferrocarriles,las pensiones a los 

deudos de l o s  que sucumbieron en la lucha,el licenciamiento de las 



" 

. 

'ron a l  e x i l i o  y l a s  pr inc ipa les  cabezas de l a  in f idenc ia  quedaron fue- 

ra d e l  alcance d e l  callismo,Fue l a  última mbe l i bn  de t i p o  caud i l l i s -  

tropas y los per ju i c i o s  causados a l a  prop:iedad.Cosas que e l  gobier- 

no t en fa  que pagar,sin contar que debfa a l  comercio y a los emplea- 

dos pifblicos una cantidad de 38 mil lones de pesos(50),Las cosechas 

se habían perdido, los negocios se habían cerrado,las incautaciones y 

robos se sucedieron a cada momento,fueron s e i s  meses de para l i zac idn 

econdrnica en vastas zonas d e l  pa fs , l o  que tlesmedrd en mucho,la esta- 

b i l i d ad  econbmica. ( 51 )  

En f i n , e l  gobierno obregonista quedó en l a  bancarrota más durao 

Todas Ins  responsabilidades f inanc ieras  se v i e ron  entorpecidas y e l  

programa de reconstrucción se detuvo,Se intent6 conseguir un pr6sta- 

mo en marzo de 1924 con l o s  acreedores de llueva York,sin que Pani l o  

1ograra.La opinidn pública pensaba que era inminente l a  caída d e l  

gobierno,ya que s i  l a  rebe l i ón  no había poctido,la c r i s i s  econdmica 

c r ea r í a  un clima favorable  que l o  l og rar fa , ,Ca l l es  tuvo que adoptar 

medidas rápidas desde diciembre de ese año,,y e l  futuro,adn,era in- 

cierto,porque e l  e ra r i o  público no t en i a  fondos p ea sus programas.(52) 

/ a  l i t  & l i t e  d e l  poder,ni SU noder mismo,Su carácter  ha s ido  de f in ido  

1 como de t i p o  militarista-conservador,lo que hizo que fuera  hecha sb- 

' l o  po r  ambiciones personales de poder polfl ; ico,que a l  mismo tiempo 

/mostrd su poca cohesión y organizacidn,y hasta me atrevo a afirmar, 

'que no t en i a  una ideo log fa  coherente que un i f i ca ra  los c r i t e r i o s  rnis- 

-1 

i 

mas de sus participantes, 

, 
que d i d  por resultado que l o s  pr inc ipa les  grupos soc i a l e s  l o  apoya- 

ran en su gobierno.Sin embargo,tnrtibit?n d i6  l a  pauta de que ninguna 

-oposicidn minarfa l a  a l i anza  ex i s tente  entre e l  gobierno,la CROM y 

las  fuerzas reg ionales  de podero la  rebe l i ón  sirvid para hacer una 

se leco idn interna de' 

Polfticarnente,creb un robustecimiento de l a  i d eo l og í a  de Cal les ,  

~ rupo  en e l  poder,los m i l i t a r es  y e l  mismo sec- I 



br revolucionario se selecciond polfticarnente de es ta  manera, 

En s h t e s i s , l a  sucesión pres idenc ia l  y l a  rebe l i ón  de lahuert is ta  

en l o a  aílos de 1923 y 1924,fueron dos fendmenos l i gados  entre sf que 

desestabi l i zaron y quitaron p r e s t i g i o  a l  caud i l l o  Obregdn,La r e l ac i ón  

m n  l o s  Convenios de Bucarel i  se  l e  ha atr:Lbufdo inca;rrectamente,por- 

que constituyeron un fu e r t e  paso para l o s  ob j e t i vos  obregonistas que 

intentó t ransmi t i r  y l i g a r  a fenómenos internos.la rebe l i ón  de De l a  

Huerta só l o  fue una lucha por  e l  poder y en nada tuvo que ver con l o  

que se  había convenido en Bucareli,aunque ::us mismos part ic ipantes  

l o a  l igaran,en teor fa ,para  luchar contra oi~regbn,En f in , e s t os  dos 

fendmenos fueron ocaaionados por l a  risma cor re lac ión  de fuerzas a 

n i v e l  interno,que a h  no se habfan puesto tzn c l a r c  por e l  gobierno 

del caud i l l o  de Sonora,porque todas esas fuerzas se  ocuparon durante 

tres años de reorganizar  a l  pa ís  y de l o g r a r  un reconocimiento,que 

a l  fin y a l  cabo d i 6  como resultado serios problemas a l a  estructu- 

ri d e l  poder obregonista. 
I .  

La r a t i f i c a c i & i  de l o s  convenios en e l  Senado. 

Durante los meses de diciembre de 1953 a febrero  de 1924,la ra- 

t i f i c a c i ó n  de l o s  Convenios de Rucare l i  po:: e l  Senado,ocupó o t r a  

etapa en que l a s  discusiones, los malos entendidos y l a s  interpreta- 

ciones por l o  que se  había "pactado" ,con Estados Unidos,renacieron, 

en e l  mismo momento en que l a  r e b e l i h  de lahuert is ta  ocupaba l a  aten- 

c ión de l a  opinión pública mexicana,Fue o t ro  hecho,la r a t i f i c a c i ón ,  

que se l i g ó  a l o s  con f l i c t os  internos por ( 3 1  poder.Sin ernbargo,¿qué 

s i gn i f i caba  para Obregdn y los Estados Unitfos,la r a t i f i c a c i ó n  de l o s  

Convenios de Bucarel i ,  por e l  Senado mexicano?, ¿qué discusiones, qué 

d i v i s i ó n  provocaron en l a  Cámara de Senado-es? y ¿qué hechos deter- 

minaron l a  r a t  i f  icación? . 
Como he dicho ya,los h i c o s  tratados formales entre l o s  Estados 

Unidos y Nidxico,que como resultado de l o s  Convenios de Bucare l i  se  



d i e r o n , f u e r o n  las  dos convenciones de rec1amaciones.Pra que e s t a s  

f u n c i o n a r a n , d e b h n  s e r  aprobadas y ratificadas por  ambos p r e s i d e n t e s  

y Senados ,e l  t r a t a d o  s e  firm6 en ambos p d : 3 e s , e n  l o s  primeros dfas 

de septiembre de 1 9 2 3 , s ó l o  faltaba l a  r a t i f i c a c i b n , ( 5 3 )  

Para  l a  r a t i f i c a c i b n , O b r e g ó n  convocó aL Senado a s e s i o n e s  e x t r a o r -  

d i n a r i a s  en l o s  ult imos c i n c o  d í a s  de d i c i l m b r e  de 1923 ,Neces i taba  que 

la  r a t i f i c a c i ó n  s e  l l e v a r a  a e f e c t o  r&pidainente,puesto que l o s  Esta- 
dos Unidos ya habian r a t i f i c a d o  las convenciones y pres ionaba para 

que estas e n t r a r a n  en funcionamiento.Esto :3e i n t e r p r e t ó  en México, 

negativamente,pues v a r i o s  grupos pensaban cque l a  u r g e n c i a  p o r  l a  ra- 

t i f i c a c i ó n  s e  d e b í a  a l a  ayuda que Obregón buscaba,para s o f o c a r  la 

r e b e l i b n , d e  De l a  H u e r t a , s i n  embargo,no) e r a  así  porque l a  ayuda l l e -  

gó mucho a n t e s , y  e r a  obvio que con e l  simpLe hecho de l o s  Convenios 

de B u c a r e l i  s e  o b t e n d r í a  dicho apoyo, aunqu? l a s  c i r c u n s t a n c i a s  fueran 

o t ras , s impiemente ,urg ía  la r a t i f i c a c i d n  para que las convenciones 

comenzaran s u s  trabajos. ( 5 4 )  
Es c i e r t o  que ObregÓn buscó qule l a  r a t i f i c a c i ó n  por  e l  Senado, 

no demorara y hasta presionó fuertemente,  por d i v e r s o s  medios ,a  l o s  

senadores que s e  oponfan,porque trataba de m o s t r a r , a l  gobierno de 

Washington s u  fuerza moral f r e n t e  a l o s  Qeinds poderes ,en un momento 

en que l a  a g i t a c i ó n  p o l í t i c a  en su c o n t r a  ? a r e c i a  desvanecer  s u  po- 

d e r  onmfmodo(55J.También e s  c i e r t o  que sin l a  r a t i f i c a c i ó n  de las 

conyenc iones , los  Estados  Unidos q u i t a r í a n  La ayuda o i n c l u s o  e l  re- 

conocimiento,puesto que habían s i d o  f i r m a d a s  formalmente,desde sep- 

t iembye,por  l o  que l a  u r g e n c i a  de s u  rat if i c a c i d n  es evidente.  ( 56) 

Las d i f i c u l t a d e s  en e l  Senado,por l a  r a t i f i c a o i ó n , s e  manifestaron 

desde e l  2 1  de dic iembre de 1923.Un grupo d e  l o s  senadores coopera- 

tistas s e  oponían a l o  convenido en l a s  convenciones,afirmando que 

SUS e s t i p u l a c i o n e s  contenían  r e r i a s  conces  iones ,  p r e r r o g a t i v a s ,  privi- 

l e g i o s  y f a c i l i d a d e s  para l o s  ciudadanos norteamel. icanos,que pos ter -  

gaban los derechos de l o s  mexicanos.Consideraron que las corrvencio- 

n e s , e n  v a r i o s  de s u s  p u n t o s , d e s t m í a n  las a c c i o n e s  que e l  a r i ; f c u l o  
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27 estipulaba,sblo en provecho de los norteamericanos.los senadores 

que se opusieron, en un pr inc ip io ,  fueron Federico Gonzdlez Garza,Pe- 

dro de Alba y Gersayn Ugri.rte,que e l  encargado de l a  Secre tar ia  de 

Relaciones Exteriores,Aarón Sáenz, i n v i t ó  a que pasaran a es ta  Qecre- 

t a r f a  a comprobar l o  contrario,con documentos y explicaciones,pero 

esa pos ic ión se  extendió en e l  &irno de muchos senadores,dif icultan- 

do l a  r a t  i f  icacibn. ( 57) 
En o t r a  sesión, o t r os  sensdores afirmaron que 110 se trataba de 

s e r  de lahuert is ta  o c a l l i s t a ,  s ino  que en verdad l a s  estipulaciones 

de l a s  Ionvericiones lesionaban l a  "dignidad nacional" . Se d i j o  que 

l a  responsabilidad a lcanzar ía  hasta l a  quinta generación,lo que hacia 

mds d i f i c i l  l a  dec is ión  de l a  ratif icaci6n.Andrbs Magalldn y F i e l d  

Jurado,cooperatistas, se opusieron a ella,apregarido que e l  simple he= 

cho de aceptar e l  a rb i t r a j e  extranjero  en Ins reclamaciones,lesionaba 

l a  soberanía de México. 

Ante l a  riegativa senator ia l  de l a  rntiticación,Pani,Aarbn Sdenz, 

González Roa y Pernández Mac Gregor', funcionarios irivolucrados en l o s  I 

Cónvenios, acudieron a dar expl icaciones a l o s  senadores, af irnando 

que l a s  Convenciones de Reclamaciones, por sus estipulaciones,eran "be- 

nef iciosas" para México,modificando eri a l g o  l a  pos ic ión de var ios  se- 

nadores opos i tores ,  pero li! mayoría cooperat i s t a  no se corivencib. ( 513) 

Las juntas con dichos funcionarios no f ru c t i f i c a r on  y los oposi- 

t o r e s  a l a  r a t i f i c a c i ó n  dec id ieron no dar quorum para que no se pu- 

dieran r a t i f i c a r  l o s  convenios.los se-iadores que adoptaron dicha ac- 

titud,fueron Federico González Garza,Prcurcisco F i e l d  Jurado, Francis- 

00 %rejo,Idelfonso Vdzque2,Gersayn Ugarte y once d s , t o d o s  pertenee 

c i entes  a l  Part ido  Cooperat ista.Aunque había o t r os  que dec id ieron 

a8iflti.r a l a s  sesiones,oponihdose a l a  rati f icación,como V i to  Ale- 

aslo Robles e I s i d r o  Fabela. 

La tardanza en l a  r a t i f i c a c i ón  exsasper-6 a l o s  c a l l i s t a s  y obre- 

gonista, queintsrpretaron l a  oposición do los cooperat i s t a s  co:no un 
apoyo que estaban dando a l  delahuertismo,lo que const i tu ía  una mta 



r e b e l d í a  a l o s  poderes de l a  Eederacibn,porque su ac t i tud  t e n f a  uomoa 

o b j e t i v o  d e s t r u i r  a l  gobierno y r e t r a s a r  w i  convenio que {,ya había  

s i d o  aprobado por e l  p r e s i d e n t e , a s f , e l  Senzdo s e  d i v i d i d  y comenza- 

ron las  amenazas c o n t r a  los d i s i d e n t e s , p o r  var iadas  formas. (59)  

E l  grupo d i s i d e n t e , a r g U f a  que las convsnciones renunciaban a l o s  

p r i n c i p i o s  d e l  derecho i n t e r n a c i o n a l  de a g o t a r  todas  l o s  remedios le- 

gales,como condic ión  p r e v i a  p a r a  l a  v a l i d e z  de c u a l q u i e r a  rec lamación,  

E s t o  suponía e l  abandono de l a  práctica d ip lomát ica  que c o n s i s t f a  en 

que las ree3amaciones s e  h i c i e s e n  sólo por  denegación de jus t i c ia , ,  

l o  que l l e v a r í a  a que las rec lamaciones  e l i idieran a l o s  t r i b u n a l e s  

mexicanos.Adeds, arguyeron, que las  rec lamaciones  a c r e c e n t a r í a n  l a  

deuda e x t e r n a  de Mdxico,que a su parecer ,no  podfa h a c e r  f rente ,porque  

las rec lamaciones  l a  a c r e c e n t a r í a n  en muchs.Todo e s t o  daba p r i v i l e -  

gios a l o s  norteamericanos ,Por  e s t a s  r a z o n e s , l o s  d i s i d e n t e s  de l a  

Cámara de Senadores , se  negaban a v o t a r  por  l a  r a t i f i c a c i ó n  de las 

convenciones. (60)  
I 

S i n  embargo,la opos ic idn  m6s s e r i a  e ra  c o n t r a  l a  convencidn gene-’  

ral de reclarnaciones,porque e? 27  de dicieinbre s e  aprobó y rat i f icd 

l a  convencidn e s p e c i a l  de reclamaciones,aunque coAd varias r e t i c e n c i a s  

de Gonzdlez Garza y Andrés Magallón,Los Sotos  en c o n t r a  de esta con- 

vención fueron de F i e l d  Jurado, José  Antonio Yepti&n,Macias Huvalca- 

ba y Acuña Navarro,todos los c o o p e r a t i s t a s , L a  convencidn g e n e r a l  que- 

d A  pendiente y e s t o s  mismos senadores d e c i d i e r o n  no d a r  quorum para 

BU aprobacidn,por  las razones expuestas.  

La opos ic idn  a l a  convencidn g e n e r a l  se debfa , sobre  t o d o , a l  ar- 
O t f o u l o  27 ,ya  que en e l  a r t í c u l o  9 

derecho, a l o s  norteamericanos ,de r e c o b r a r  propiedades expropiadas o 

e l  pago en oro s i  s e  e x c e d í a  de 1755 h e c t á r e a 8 , p a r a  la d o t a c i ó n  de 

los  e j i d o s , L o s  c o o p e r a t i s t a s  e x p l i c a r o n  qu3 e s t a  d i s p o s i c i ó n  iba  t o -  

ta lmente  en c o n t r a  d e l  precepto c o n s t i t u c i m a 1 , y  otorgaba p r i v i l e g i o s  

a 10% i n t e r e s e s  norteamericanos que l o s  n a c i o n a l e s  no tenfar i ,Al  e f e c -  

t o , e l  s u b s e c r e t a r i o  de Relaciones ,Aarbn S á s n z , s e  reunid de nueva 

de l a  c m v e n c i b n , s e  o torgaba  el 



e-' 

(206) 

cuenta con l o s  senadores ,expl icando que no s e  l e s i o n a b a  dicho artf- 
c u l o  porque e l  pago de l a  indernnizacibn e r a  e s t a t u i d o  por e l  mismo, 

en caso,además,de que l a  t i e r r a  expropiada f u e r a  menor ,e l  gobierno 

había conseguido que los Estados  Unidos aceptaran  e l  pago en bonos, 

por l o  que no había nada de l o  que argUfan los senadores o p o s i t o r e s . ( 6 1 )  

Obregdn y Aardn Sdenzl interprutili 'on que dichoc senadores e s t a -  

ban siendo p a r t d a r i o s  de De l a  i iuer ta ,por  Lo qua x r a t a b u i  de o b s t r u i r  

la aprobación de l a  convencidn general .Est  P c u e s t i ó n  c o n s t i t u í a  a 

BU parecer ,un  d e s a c a t o  a las func iones  l e g i s l a t  i n s ,  porque n o  e x i s -  

tían razones de peso para l a  a c t i t u d  que so? e s t a b a  tornando ( 6 2 ) , L a s  

cosas empeoraron ailin más,lo que d i 6  como r e s u l t a d o  l a  tardanza  de 

is r a t i f i c a c i ó n  de l a  convencidn g e n e r a 1 , c a s i  p o r  c u a t r o  mesesb 

Luis N . i @ o r m e s , l f d e r  d e  l a  CROM,declar6 indirectamente,Guc se 

tpmarían a c c i o n e s  d i r e c t a s  c o n t r a  los r e p r e s e n t a n t e s  cooperat  istas 

en e l  Senado,que trataban de o b s t r u c c i o n a r  l a  aprobación de los 

convenios(63) .La amenaza de NTorones n o  f u e  escuchada por l o s  senado- 

res y cont inuaron con SU posicibn,ademds denunciaron las  p a l a b r a s  

del l í d e r  a n t e  e l  pleno de l a  Cdrnara,que se const i tuyd en graves  

c o n f l i c t o s  e n t r e  los mismos senadores ,  t a n t o  d e l a h u e r t i s t a s  como ca- 

l l istas y obregonis tas ,no  l l e g a b a n  a nin&i acuerdo,Obregón espera- 

ba que pronto s e  d i e r a  l a  r a t i f i c a c i ó n  porque l e  urgia ,Llegado el 
nuevo año de 1924  las d i v i s i o n e s  en l a  Cámara s e  encontraban en s u  

pun$o mds Q1gida ;n i  las amenazas de Morones,habian s u r t i d o  e f e c t o  y 

la rat if icaciÓn tardaba. 

Las amenazas de Morones c o n t r a  l o s  senadores c o o p e r a t i s t a s  se  

llevaron 8 cabo en enero de 1 9 2 4 , C h c o  senadores fueron secues t rados  

y uno asesinado,polr  s e r  d i r i g e n $ e  de l a  o p o s i c i ó n  y e l  que más s e  

oponía pdblicament e ,  a l a  rat if icac ibn  de las  convenciones: F ie ld  Jura- 
do,eetiador p o r  Campeche,fue  asesinado,^ l a  responsabi l idad  cay6 en 

las amenazas que Morones había  hecho.0bregch r e s u l t ó  involucrado,  por 
la u r g e n c i a  en que s o l i c i t a b a  l a  r a t i f i c a c 5 b n ,  (64 )  

Peso,¿porqufl SI 78 . nes  l e  i n t e r e s a b a  la r a t i f i c a d i ¿ n ? , p u e s  simple- 



mente porque sun r e l a c i o n e s  con l a  A P L  crfiri e s t r e c h a s , , y  también pre- 

s ionaba para l a  rat if icac ibn ,porque  e l  gob?-erno estadounidense de- 

seaba empezar l o s  t r a b a j o s  de las convericiories.Además,tanto a. Obre- 

gbn corno a Cal les l e s  ilrEfa que l o s  conven:-os sobre  rec lamaciones  fue-  

ran rat if icados  p a r a  mostrar s u  fuerza,Morcmes e s t a b a  a l i a d o  con ellos 

y e s  obvio que sus amenazas las h izo  cumpll-r.Ninguna de las f u e n t e s  

consul$adas ,niega l a  responsabi l idad  de 10:; s e c u e s t r o s  y a s e s i n a t o  de 

F i e l d  Jurado,a  Morones,porque era c l a r o  que s e  debió  a l  retra .so  de 

l a  r a t i f i c a c i b n , q u e  d ichos  senadores ,por  su ac t i tud , fomentaron .  

Otros o p o s i t o r e s  a l a  aprobación de la:; convenciones,  entraron  rá- 
pidamente a l  a r o  con l o s  sucesos  dados en c o n t r a  de l o s  senadores.Pi-  

n a l m e n t e , l a s  o b j e c i o n e s  desaparec ieron ,y  el. primero de f e b r e r o  de 1924, 
se r a t i f i c ó  l a  convención g e n e r a l  de rec lar iac iones .  (65)  1 

La c o n t r o v e r s i a  por l a  r a t i f i c a c i ó n  de los Convenios de B u c a r e l i ,  

demostrd los medios que Obregdn u t i l i z a b a  c o n t r a  l o s  demás poderes de 
I 
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l a  nacidn.Demostraba s u  poder a n t e  los o p o s i t o r e s , t a l  y como s u c e d í a  

con l a  r e b e l i ó n  de De l a  Huerta e n " e s e  mommto.Necesitaba l a  ratifi-  

cacibn,porque los Estados  Unidos s e  l a  e x i g f a , n o  por l a  ayuda que s e  

l e  estaba dando,sino por l a  u r g e n c i a  de l a  i n i c i a c i ó n  de l o s  t r a b a j o s  

de las convenciones.La no r a t i f i c a c i ó n  im,pl.icaba el r e t i r o  d e l  reco-  

n o c i m i e n t o , a s f  e s  que a l  t o p a r s e  con l a  opclsicibn d e l  Yenadol,Obregbn 

byscd c u a l q u i e r  medio p a r a  que no s e  r e t r a s a r a  l a  aprobaciÓri.La v ida  

p o l f t i c a  e s t a b a  r e v u e l t a  y OthegÓn no deseaba más problemas con los 

Estados Unidos. 

Las razones de los senadores que s e  oponían no t e n í a n  peso s u f i -  

c i e n t e , p o r  l o  que s e  i n t e r p r e t ó  que estaban en plena corinivencia con 

l a  rebe l ión .Las  a c c i o n e s  cometidas en c o n t r a  de l o s  senadores coope- 

r?tist;as calmaron l o s  dnimoes en l a  Cdrnara, obteniéndose la ratifica- 

cibn,aunque o t r o s  senadores d e c l a r a r o n  que los Convenios de R u c a r e l i  

no habían sido de su c o n o c i m i e n t o , s i n  embargo,la r a t i f i c a c i ó n  se  

obtuvo . 



La deuda externa y l a  enmienda Pani-Larnont (1924-1925) . 
E l  año de 1924,s ign i f i cb  para México un cambio interno y externo. 

LOS problemas internos mexicanos ocasionaron l a  suspensión d e l  ser- 

v i c i o  de l a  deuda externa,arreglado en 1922 por De l a  Huerta,y por  l o  

tanto ,ser ios  problemas con el Comité Inteimacional de Bariqueros,?ue 

terminó en un nuevo a r r eg l o  oneroso para ($1 p a í s , ~ o r  o t r a  pa r t e , e i  

nuevo gobierno de Ca l l e s  buscaría una organización interna a n i v e l  

s o c i a l  y econdmico que desatar ía  nuevos problema.. con l o s  Eistados U- 

nidos,Ahora no se u t i l i z a r í a  e l  a r r eg l o  de l a  deuda externa como me- 

dio de l o g r a r  e l  reconocimiento de Washin($on,sino como una dísminu- 

cidn de l a s  cargas econdmicas,que Obregón aceptó por e l  reconocimien- 

3 o,que minaban e l  desar ro l l o  de M&xico,y 3-0s programas que e l  c a l l i s -  

mo intentaba para l a  reconstrucción de1  pttís. 

Las nueva3 negociaciones con los bariqiieros fueron e l  preludio de 

l a  posición que asumiría Ca l l e s  con los petroleros,que no quedaron 

conformes con l o  que se  convino eti Burz.are2.i y seguían t r a t a d o  de pre- 

s ionar  a l  gobierno mexicano para obtener rids p r i v i l e g i o s .  Indudablemen- 

t e  que Ca l l e s  pensó en amarrar a l o s  petroleros,mediante c i e r t a s  con- 

cesiones a l o s  banqueros,de modo de contpiponerlos y l o g r a r  que c a s i  

casi  l o s  pi-imeros pagaran,mediruite l o s  imj)uestos,la deuda. externa.Yin 

embargo, ese propdsito se  cornplicd, como vel-6 más adelante, con l a s  es- 

t ipulac iones  contenidas en l a  l e y  ref?;larneritarja de 1925* 

Si bien e l  gobierno obregonista l ogrd  cumplir e l  primer pago de 

30 mil lones de pesos,al Comité de Banqueros,pertenecierlte al año de 

1923,para mediados d e l  s iguiente  año sabía que no podia hacer f r en t e  

a 10s poster io res  pagos de l a  deuda extenia(ó6).El 30 de junio de 

L924,por decreto presidencia1,se suspendicí temporalmente e l  s e r v i c i o  

de l a  deuda,las razones se expusieron eri t r e s  puntos:l) No había si- 

do pos ib le  conseguir un empréstito que se  des t inar ia  a l a  ejecusidn 

de obras de i r r i g a c i ón  y a l  establecimiento de un Banco Unico,que eran 

urgerites para e l  mejoramiento económico d e l  gobierno,poryue con esa 



forma e s t a r í a  en condiciones de cumpiir c o n  o t ros  comprornisos;2) La 

situación f inanc iera  del gobierno empeoró por l a  bancarrota de l a  

Hacienda Pública en octubre de 192.3,la asonada delahuertista y e l  de- 

t e r i o r o  d e l  t i p o  de cambio d e l  peso,que impedían segu i r  pagando l a  

deuda externa,por f a l t a  de fondos;3) Que :La posicidn negat iva  de l a s  

compañfas pe t ro l e ras  y su in f luenc ia  dentiro d e l  Comité, habian impe- 

dido l a  concertacidn de un empréstito a cor to  plazo,que permitiera 

s a l i r  de l a  c r i s i s  f inanc ie ra  a l  gubierno,(67) 

?or aquél las razones,el  s e r v i c i o  de 1:s deuda externa se suspen- 

dib,mientras que Pani,en septiembre de 1924 buscaba un empréstito de 

50 mil lones de dó lares  con l a  Casa J.L.Ar:Litt,de AustinjTexas.Sin em- 

bargo,el  préstamo no se concert6 y l a  siti iacidn d e l  erar io ’cont inud 

en bancarrota,le t o ca r í a  a l  presidente Ca:Lles,en 1925,negociar un nue- 

vg empréstito a s í  como e l  s e r v i c i o  de l a  deuda,(68) 

En enero de 1925 Pani i n s i s t i d  ante e?- Comité de Bmqueros,del 

otorgamiento de un nreéstamo de 60 millones de ddlares ,s in  nin& &xi- 
to ,ya  que e l  Comité arguyd que mientras no se nez-.ociara l a  reanuda- ,. 

cidn d e l  s e r v i c i o  de l a  deuda,no podría o%orgar prdstamos.El Secreta- 

r i o  de Hacienda acudid en marzo d e l  mismo ano a Nueva York,para a f i r -  

mar que s i  bien e l  Convenio De la Huertq-Lamont había s ido  r a t i f i c a -  

$ 0  por Elbxico,el ex-Secretario había dicho que inmediatamente después 

se o to rga r í a  un préstamo para obras de irinigacibn y l a  creación d e l  

Banco Unico,al rehursarse e l  Comit6,el s e r v i c i o  de l a  deuda se tuvo 

que suspender,ante su negat iva  de o torgar  un préstamo.Los banqueros 

afirmaron que dicha condicidn no se  había estipulado y que no acepta- 

ban esas argumentaciones, l a s  negociaciones se suspendieron y Y a n i  re- 

gresó sin e l  préstamo.(69) 

E l  gobierno de Ca l l es  continu6,hasta octubre de 1925,con graves 

problemas f inanc ieros  que fren?ban sus proeramas,no quedaba. o t r a  so- 

lucidn que negoc iar  l a  reanudación del sei-vicio de l a  deuda,para a s í  

poder obtener préstamos y organizar  al erario. 

A pesar de esas d i f i cu l t ades ,Ca l l e s  l o g r ó  a b r i r  e l  Banco de Mé- 
xico,con 48 millones de  pesos,el primero cle septiembre de 1925,La 



( 2 1 0 )  

reforma hacendaria  s e  puso en marcha,dir igiendo sus o b j e t i v o s  a l a  

obtención de mRyores ingresos  p a r a  e l  E s t a d o , l a  reorganizac idn  d e l  

s i s t e m a  f i sca l ,  e l  e s t a b l e c i m i e n t o  d e l  s i s t e m a  bancar io , capaz  de a s e -  

gurar y e s t i m u l a r  las  a c t i v i d a d e s  econdrnicns d e l  p a f s , y  l a  res taura-  

c i ó n  d e l  c r é d i t o  i n t e r n o  y ex terno  ( 7 0 ) . L a  reforma f u e  o b r a  de Pani  

y su preocupación p r i n c i p a l  s e  d i r i g í a  hacia l a  obtención de un em& 

p r é s t i t o  con e l  Comité de Banqueros,que coadyuvara a un a r r e g l o  de 

la deuda y s u  reanudacidn,asf  como para que ayudara a emprender l o s  

programas econdmicos que e l  nuevo régimen se  había  f i j a d o .  

En agosto de 1 9 2 5 , P a n i  envid a l  Cornitd i n t e r n a c i o n a l  de Banque- 

ros , iuia  propuesta para l a  c e l e b r a c i ó n  de un nuevo convenio,donde se 

i n c l u f a  una separacidn de l a  deuda f e r r o c a r r i l e r a  de l a  n a c i o n a 1 , l a  

inoorporacidn de las o b l i g a c i o n e s  d e l  Banco de C15dito A g r í c o l a  a l a  

deuda e x t e r n n , p o r  medio d e l  cambio de l o s  bonos h i p o t e c a r i o s  sobre  

las mopiedades  de l a  caja de préstamos,por nuevos bonos;y  l a  propo- 

sPc idn  d e l  pago de l o s  vencimientos de 19:!4 y 1925.A cambio de todo 

r l l o ,  e l  gobierno de México convendría en devolver  l o s  f e r r o c a r r i l e s  ' 

a l o s  p r o p i e t a r i o s  privados y mantener 10:; impuestos de l a  produccidn 

p e t r o l e r a  p a r s  l o s  pagos  de l a  deuda. Apar+;e, s o l i c i t a b a  un prdstamo 

por  1 2 0  m i l l o n e s  de pecos,que s e  d e s t i n d r f a n  a c u b r i r  e l  d é f i c i t  d e l  

presupuesto ,para  fondos d e l  Banco Unico de Emisidn y p a r a  e l  mismo 

pago de l a  deuda.Sin embargo,Pani u t i l i z ó  l a  s o l i c i t u d  

C Q ~ O  gancho p a r a  c o n s e g u i r  una reforma,  f a v o r a b l e  p a r a  México , d e l  

convenio de 1922,Los  banqueros no aceptaron d e l  todo l a  propueu3a y 

mucho men03 l o  d e l  prbstamo,au?que s e  a c c e d i ó  a n e g o c i a r l o  en oc tubre  

de 1 9 2 5  en Nueva York. (73) 

, 

del. préstamo, 

En septiembre de 1925 ,Yani  p a r t i ó  a Nueva York a emprender l a s  

negoc iac iones  con l o s  banqueros, que s e  ne,saban a convenir  l o  propues- 

t o  en agosto ,pero  en un mes s e  l o g r ó  un acuerdo ogfavorable ' t ,~egLG? 

P a n i p p a r a  Mdxico,que modificó en v a r i a s  pariies e l  convenio de 1922, 

a e s t e  acuerdo s e  l e  ha dado en llamar "enmienda Yani-Lamon%l,cele- 

brado e l  23 de oc tubre  de aquel año.(72) 



Pani  p r e t e n d i 6 , e n  l a s  negoc iac ior&es ,hacer  p o s i b l e  l a  reanuda- 

cidn d e l  s e r v i c i o  de l a  deuda,.;in que e l  gobierno t u v i e s e  que recu- 

rrir 'a erogac iones  inmedia tas ;y  asegurar  e l  cumplimiento de l a s  o- 

b l i g a c i o n e s  f u t u r a s  d e l  mismo s e r v i c i 0 , r e d u c i e n d o  e l  monto de l a  deu- 

da ,por  medio de l a  desincorporacidn de l a  deuda f e r r o c a r r i l e r a  no ga- 

r a n t i z a d a  con a n t e r i o r i d a d  a l  convenio de 1 9 2 2  y , p o r  medio d e l  c a n j e  

de l o s  bonos de l a  caja de préstamos,por bo:ios de l a  deuda pdblica y 

con l a  c o n s i g u i e n t e  c a n c e l a c i d n  de las e s c r i t u r a s  correspondientes  de 

fideicomiso e hipoteca .  (73) 

E l  Comité a c c e d i ó  y e l  23 de oc tubre  s e  f i rmó e l  convenio ,por  

el cual México reanudaría  e l  s e r v i c i o  de l a  deuda e x t e r i o r  que se 

eJ.evd a l a  cant idad de 500 m i l l o n e s  de d d l a r e s , E l  Convenio e s t a r f a  

su je to  a l a  aprobación d e l  Congreso de Kdxizo y a la aceptac idn  de 

l o a  tenedores  de honos. 

La enmienda e s t a b l e c í a  l a  devolución de l o s  F e r r o c a r r i l e s  Nacio- 

nales de México a s u  adminis t rac ión  privada desde e l  d f a  primero de 

enero de 1 9 2 6 , a p a r t e  de l a  separac ión  de su deuda,que ascendía  a l  

40 $ de l a  cant idad t o t a l  de l a  deuda n a c i o n a l o l a s  u t i l i d a d e s  n e t a s  

de $os f e r r o c a r r i l e s  debfan e n v i a r s e  cada mes a l  Comitt5,para c u b r i r  

l o s  i n t e r e s e s  c o r r i e n t e s  de su deuda.(74) ' 
Aparte , se  d i f e r i a n  los vencimientos i n s o l u t o s  de 1924 y 1925,que 

I 

montcqban a 75 m i l l o n e s  de pesos,pagaderos eii ocho a ñ o s , a  p a r t i r  de 

1928 a m  un i n t e r é s  anual  d e l  3$.Los derechos  de exportacidn d e l  pe- 

t r d l e o  y p a r t e  de SUS impuestos,debfan depo:3itarse en Nueva York,pa- 

ra que el Comité l o s  r e m i t i e r a  a un d e p o s i t a r i o . S e  capacitaba a l  go- 

bierno  mexicano para que d i s p u s i e r a  l ibremente  de los b i e n e s  de l a  

caja de préstamos,mediante e l  c a n j e  de los 13onos de e s t a , p o r  bonos 

de la deuda ,s in  garantfa.La deuda disminuyó a l a  mitad,por  la desin-  

aorporacidn de l a  deuda f e r r o c a r r i l e r a ,  quedihdose con una cant idad 

de 998,217,794 m i l l o n e s  de pesos . (75 )  
De e s t a  manera, e l  c r é d i t o  e x t e r i o r  de iVl6xico r e s u l t ó  r e s t a b l e c i -  

do.El convenio f u e  aprobado por e l  Congreso mexicano,Cal les  cumplid 
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con la8 e s t i p u l a c i o n e s  hasta 1927,año en qiie,de nuevo,tuvo que sus- 

pender e l  s e r v i c i o  de l a  deuda, 

C a l l e s  t r a n q u i l i z ó  l a  p r e s i ó n  e j e r c i d a  p o r  l o s  banqueros,por l a  

c u e s t i ó n  de l a  deuda,haciéndolos s u s  a l i a d o s  c o n t r a  l o s  p e t r o l e r o s ,  

sobre  t o d o , e n  l a  c u e s t i ó n  de los impuestos que a q u é l l o s  t e n f a n  que 

pagar. Sin  embargo, cuando s e  expide l a  l e y  pet  r o l e r a ,  los problemas .se 

hicieron más complejos con el gobierno estadounidense. 

E s t a  enmienda también fue una demostración de fuerza,como el de 

1 9 2 2 , p o r  p a r t e  d e l  gobierno mexicano , f rente  a l a  p o s i c i ó n  de los gru- 

pos norteamericanos ,  s u  gobierno,  y las f u e r z a s  p e t r o l e r a s  que seguían 

conspirando c o n t r a  e l  gobierno callista.La enmienda f u e  onerosa p a r a  

Mdxico,porque no podfa l i q u i d a r  t a n t o s  mil:-ones que no t e n f a , y  las 

f u e n t e s  de i n g r e s o s  ba jaban r6pidamente.La prueba de esa incapacidad,  

se did de nuevo,dos años antes,cuando l a  cr is is  económica a f e c t ó  a l  

eyobierno y s e  tuvo que suspender e l  pago d e  l a  deuda,Parece s e r  que 

las demostraciones de fuerza ,ante  IC: Estados U n i d i s , l e  costaban ca- 

ras a i  pais, 

1 

,* 

La l e y  reg lamentar ia  d e l  a r t í c u l o  27 (1925-1926). 
b 

Después de l a  c e l e b r a c i ó n  de l o s  Convenios de B u c a r e l i , s e  hicie- 

ron v a r i o s  proyectos  para reglamentar  e l  a r t í c u l o  27 de la Cons- 

t i t u c i b n , p e r o  s e  topaban con la opos ic idn  de los invers ionist 'ae  es-  

tadaunidenses,miembros d e l  Congreso mexicano y c i e r t o s  grupos nac io-  

n a l i s t a s , p o r q u e  e l  proyecto de Obregdn,dado en 1 9 2 4 , e r a  suave ,y  no 

aplicaba d e l  todo las d i s p o s i c i o n e s  de dicho a r t i c u l o .  

Con e l  ascenso a l  poder de C a l l e s , l a  p o l í t i c a  e x t e r i o r  se torn6 

menos c o n c i l i a d o r a  y más r a d i c a l i z a n t e , m & s  n a c i o n a l i s t a .  C a l l e s  r e t o -  

md los l ineamientos  y táct icas  que Csrranm h a b í a  tomado en mater ia  

de p o l í t i c a  ex terr ia , sobre  todo ,en  las r e l a c i o n e s  con los Estados  Uni- 

d o s ( 7 6 ) , E l  nuevo presidente,promovid l a  c r c a c i b n  de l a  l e y  p e t r o l e r a  
que c r e ó  una gran opos ic ión  de las compaiílas pe t ro leras ,porque  c r e í a  
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que era absurdo que estas tuvieran derechos adquiridos en sus terre- 

nos,desconoci&ndose en mucho a los puntos acordados en Bucareli,en 

materia agraria y petrolera.Lo cierto,sin embargo,era que el proble- 

ma petrolero habfa quedado estancado,precisamente,porque se detuvo 
la aplicación del artfculo 27 de la Constitucibn,por el modus vivendi 
que d ib Bucareli. (77) 

Dentro de la estructura de poder en el callismo,habian divisio- 

nes.= torno a la aplicación o no del artículo 27.Por un lado,se en- 
contraban las fuerzas que Morones,Secretario de industria,habfa mo- 
vilizado,~ que había apoyado una legislacibn radical a través de un 
proyecto que presentó al Congreso,y en el que se combatía a los in- 

tereses petroleros.Por otro lado,estaba Pani,Secretario de Hacienda, 
que repetidas veces tratd de impedir una legislación que provocara 

un nuevo choque con los intereses petroleros,ya que esto coadyuvarfa 

a un enfrentamiento con los Estados ünidos,es decir,a su parecer,era 
mejor la. conciliacidn y el mantenimiento del modus vivendi. (78) 

Como veremos aquf,el primer ghpo fue el que tuvo mayor predomi- 
nancia y el que obtuvo la anuancia del presidente para apresurar la 
reglamentacidn petrolera,de jdndose de conci1iaciones.Aunque el mismo 

Calles abrigaba la idea de acelerar la rgg.lamentacidn,porque el na- 
cionalismo se lo exig5a.S bien habfa aprobado los Convenios de Buca- 

reli,ahora se mostraba retricente a seguir manteniendo las concesio- 

nes que habfrui levantado,porque Obregón ni siquiera pudo hacer llegar 

sus proyectos de ley al Congreso,por la fu.erza abrumadora de las 

compañías. (79) 

Desde junio de 1925,Calles dec1a.i-6 que no admitiría que un gobier- 

no extranjero pretendiera crear una situación privilegiada para 8us 
nacionales,ni aoeptaria tampoco su ingerencia en l o s  derechos sobera- 
nos del pafs,también un poco refiriéndose a los Convenios de Bucare- 

li. Estas afirmaciones l a s  hizo porque el embajador estadounidense, Ja- 
mes Sheffield,aliado con los petroleros,intentaba mal informar a su 

gobierno sobre l o s  proyectos de la ley petrolera que se estaban pre-  

sentando en ese momcy . . (80) 



Los problemas diplomdt i c o s  con e l  Departamento de Estado comen- 

earon e l  1 2  de junio  de 1925,cuando e l  S e c r e t a r i o  de Estado d e c l a r ó  

que I n s  r e l a c i o n e s  con Néxico no eran s a t i s f a c t o r i a s , p o r q u e  no s e  

habfan r e s t i t u i d o  la3 propiedades i l ega lmente  tornadas,ni s e  había in- 

demnizado a l o s  ciudadanos norteamericanos , ,Se  que jó  amargamente de 

que México no e s t a b a  cumpliendo con sus  o b l i g a c i o n e s  i n t e r n a c i o n a l e s ,  

por  l o  que e l  apoyo de su g o b i e r n o , a l  nuevo régimen mexicano se apar- 

t a r i a , S i b l o  s i  C a l l e s  prometía una debida p r o t e c c i ó n  a las vidas  e in-  
tereses n o r t e a m e r i c a n o s , l a  p r o t e c c i ó n  de Washington s e r í a  e f e c t i v a .  

Se& K e l l o g , e l  *vgobierno de México e s t á  en j u i c i o  a n t e  e l  mundo..." 

(8l) .Todo e s i m  vino a c o l a c i ó n  porque e l  eribajador S h e f f i e l d  había 

informado que el pres idente  C a l l e s  apoyar ía  una l e g i s l a c i ó n  c o n t r a  

io8 i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s  y que s e  esperaba o t r o  movimiento revolu- 

c i o n a r i o  . 
La r e a c c i ó n  d e l  pres idente  mexicano no s e  hizo e s p e r a r , y a  que 

cons ideró  que l a  a c t i t u d  d e l  Departamento de Estado e r a  o f e n s i v a  pa- 

ra su gobierno.Estas c i r c u n s t a n c i a 6  p o l i t i c a s  conl levaron  a endure- 

c e r  cada vez más l a  p o l í t i c a  que s e  d e s a r r o l l a r í a  en unos meses más 

por  el pres idente  Calles. 

Mientras que Y a n i  negociaba l a  renegqcxacibn de l a  deuda e x t e r n a  

en j u l i o - a g o s t o  de 1 9 2 5 , e l  Departamento de Estado s e  mostraba alarma- 

do con é l  primer proyecto  de l e y  p e t r o l e r a  que s e  e s t a b a  d iscut iendo 

ep e 1  Congreso mexicano.Fh e s ;  p r o y e c t o , b a s t a n t e  r a d i c a 1 , s e  p r o h i b í a  

la a d q u i s i c i ó n  de t e r r e n o s  y b i e n e s  inmuebles a lvs e x t r a n j e r o s , e n  

una f a j a  f r o n t e r i z a  de 100 k i lómetros  y de 5 0  en las costEts , lo  que 

afectaba a gran número de las  compañías qut? operaban,pues t e n í a n  sus  

campos p e t r o l e r o s  en e s a s  zonas.La campaña de prensa f u e  tan dura que 

e> proyecto no Be aprobó por  e s a  causa.El  segundo proyecto se di6 en 

a g o s t o , t e n í a  l o s  puntos que se  habfan presentado en 1 9 2 4 , e s t e  f u e  &a- 

J o  por l o s  p a i l i d a r i o s  d e  l a  suavidad,por  :Lo que también f u e . r e c h a z a -  

do.Y en septiembre de 1 9 2 5 , s e  presentó e l  t e r c e r  proyec to ,patroc ina-  

do por Morones,que en todos sus puntos e r a  sumamente radical e in ten-  
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$aha l l l evar  a cabo l a  a p l i c a c i ó n  plena de las d i s p o s i c i o n e s  d e l  ar- 

t í c u l o  2 7 , f i n a l m e n t e , e s t e  proyecto s e  aceptd p a r a  su d iscus idn ,que  

d u r a d a  t r e s  meses en e l  Congresoo(82)  

Fue hasta diciembre de 1925 cuando comenzó a d i s c u t i r s e  e l  pro- 

y e c t o  de l e y  reglamentar ia ,propuesto  por Norones y l a  Comisión T6c- 
n i c a  d e l  Petrbleo.Los  senadores s e  quejaro:n, en laa  d i s c u s i o n e s , d e  

la  l a b o r  de e s p i o n a j e  que es taban  l levando a cabo las compaiíías pe- 

t r o l e r a s  y e l  embajador S h e f f i e l d  para que e l  proyecto no s e  aproba- 

=.Se d i j o  que las e s t i p u l a c i o n e s  de e s t e  proyecto se d i s c u t i r í a n  

pese a l a  l a b o r  que s e  e s t a b a  desarro l land3  en c o n t r a  de e l l a , l o s  

senadores votaron por s u  d iscus ión .  (83)  
F i n a l m e n t e , e l  2 1  de dic iembre s e  aprob6 y e l  31 d e l  mismo mes 8e  

promulgó l a  l e y  reg lamentar ia  d e l  a r t i c u l o  2 7  en mater ia  p e t r o l e r a ,  

La l e y  constaba  de 22 a r t $ c u l o s , y  en el primero e s t a b l e c í a  tácitamen- 

t e  que correspondía  a l a  nac ión  e l  dominio d i r e c t o  de t o d a  mezcla 

n a t u r a l  de carburos  de hidrógeno que s e  enrontraban en su yitcimien- 

t o  y c u a l q u i e r a  que f u e r a  s u  estadó f i s i c o , e s  d e c i r , e l  petr&Leo,per- 

t e n e c f a  a l a  nac ión ,Ese  dominio d i r e c t o  s e r í a  i n a l i e n a b l e  e Impres- 

c r i p t i b l e  y sdlo por a u t o r i z a c i ó n  d e l  e j e c x t i v o  podia s e r  concedida 

para l os  t r a b a j o s  de e x p l o t a c i 6 n o ( 8 4 )  , 
En e l  t e r c e r  a r t i c u l o  de l a  l e y  promulgada s e  asentd que l a  in- 

d u s t r i a  p e t r o l e r a  e r a  de u t i l i d a d  p d b l i c a , r n  t a n t o  gozara  de prefe -  

r e n c i a  a c u a l q u i e r  aprovechamiento de l a  s u p e r f i c i e  d e l  t e r r e n o o l a  

expropiacidn y ocupaciÓn,por e l  Estado,de e s a  s u p e r f i c i e , s e  compensa- 

r ía  con una indemnizacibn legal.Adem&s, s e  d e f i n i e r o n  las a c t i v i d a d e s  

que in tegraban  a l a  i n d u s t r i a , t a l e s  como e l  d e s c u b r i m i e n t o , l a  capta- 

c i d n , l a  conducción y l a  r e f i n a c i b n .  

E l  a r t í c u l o  c u a r t o  e s t a t u í a  que l o s  mexicanos y las sociedades  

c i v i l a s  y comercia les ,conforme a l a  i e y , p o d r i a n  o b t e n e r  concesiones  

p e t r o l e r a s  sujetdndoae a l o s  preceptos  de zsta reglamentaciÓn.Los ex- 

tranjeros deber ían  c u m p l i r  con l o  p r e s c r i t o  en e l  a r t í c u l o  27 para  

que se l e s  pudieran 2 t o r g a r  concesiones .Esas  conces iones ,de  acuerdo 
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a l  a r t í c u l o  quinto ,no s e  podían t r a n s f e r i r  en todo o en p a r t e , a  l o s  

gobiernos e x t r a n j e r o s . l a  i n d u s t r i a  p e t r o l e r a , s e g d n  e l  a r t í c u l o  s e x t o ,  

pasaba a s e r  exclusivamente de j u r i s d i c c i ó n  f e d e r a l ,  

E l  a r t í c u l o  $2 s e  r e f e r í a  a l a  c o n f i r m m i ó n  de los derechos ad- 

quir idos  a n t e s  de l a  v i g e n c i a  de l a  ley.Las conces iones  otorgadas 

asrian confirmadas s i n  g a s t o  alguno y de acuerdo a l a  nueva l e y , E l .  

a r t í c u l o  13 s e  r e f e r í a  a l  c a n j e  de los denuncios presentados de acuer-  

do con  l o s  d e c r e t o s  de Carranza de 1 9 1 8 , ~  c.ue podían h a l l a r s e  en dos 

casos:l) P g r  l a  t r a m i t a c i ó n  en c u r s o , o  s e a , n o  r e s u e l t a  y sin oposi-  

c i d n  y,2) L a  t r a m i t a c i ó n  no r e s u e l t a  o en c p o s i c i d n , Y a r a  e s t o s  dos 

c a s o s , l a s  conces iones  s e  o t o r g a r i a n  de acuerdo con e s t a  reglamentacibn. 

EJ. a r t í c u l o  1 4  e s t a t u í a  l a  conf irmación de derechos der ivados de ac- 

t o s  e j e c u t a d o s  por p a r t i c u l a r e s  o compañfae p a r a  e x p l o t a r  e l  p e t r ó l e o  

antes de mayo de 1 9 1 7 , e n  t e r r e n o s  de s u  prcpiedad o arrendados,es  de- 

o i r , l o s  " a c t o s  pos i t ivos" .La  conf irmación de esos derechos s e  haría 
c9n w máximo de 50  años computables desde la  i n i c i a c i ó n  de los tra- 

bajos o desde l a  f e c h a  d e  l a  c e l e b r a c i ó n  de los c o n t r a t o s . ( 8 5 )  
, 

&as conces iones  c o n f  i r m a t o r i a s  v i n i e r o n  a ratificar l a  d o c t r i n a  

de loÉi " a c t o s  p o s i t i v o s "  que surg id  en R u c z L r e l i , c o n f i r i e n d o  a los 

i n t e r e s a d o s  hasta l o s  5 0  años m&s,para que pudieran gozar  de e l l o s ,  

con &E& r e s t r i c c i d n  de m a n i f e s t a r l o s  en un E.ño,porque de l o  c o n t r a r i o  

l as  conces iones  se quitaban. (86) 
Los " a c t o s  p o s i t i v o s H  desaparecer ían  sCllo en parte ,porque s i  b i e n  

las conces iones  se r e s t r i n g i e r o n  a 50  afios,los a c t o s  que manifestaban 

a l o s  derechos  adquir idos  a n t e s  de 1 9 1 7 , s e  mantuvieron como una r e s -  

t r i c c i ó n  a l o s  p r o p i e t a r i o s , y a  que s i  no 1c.s mani fes taban , las  conce- 

s i q n e s  las perdfan.Es d e c i r , l a s  conces iones  perpetuas s e  negaban com- 

pletsmente. (87)  
La l e y  también puso en practica l a  D o c t r i n a  C a l v o , a l  e s t a b l e c e r  

l a  renunc ia  de los e x t r a n j e r o s  a l a  p r o t e c c i ó n  de sus gobiernos ,en  

cuanto a sus propiedades s e  refería.Adem&s,se d e c l a r d  que un extran-  

j e r o  no podría forma- narte s e  sociedades  p o r  n c c i o n e s , s i  las propie- 



dades de estas se hallaban dentro de la zona prohibida de 100 y 50 
kilómetros de las fronteras y de las costas.Las sociedades en que 

uno o varios extranjeros tuvieran más del 50% del interés de las mis- 
mas,no gozarían de l o s  privilegios concedidos a las sociedades se- 

xicanas,debiendo además deshacerse del exceso en que sobrepasaran 

del 50$.Los extranjeros,además, que fueran propietarios de tiiorrae o 

amas fuera de las zonas prohibidas tendrían que declarar,ante la 

Secretaria de Relaciones Exteriores,en un plazo de seis meses,su ex- 
tensidn,ubicacibn,etc., de sus intereses y propiedades,Estas dispo- 

siciones correspondían a la fracción I del articulo 27,en l a  nueva 

reglamentación. ( 88) 

La controversia renació nuevamente,por la aplicación retroactiva - 

del  articulo 27,Se& la reglamentaciÓn,el Estado mexicano tenia el 
derecho de aplicar retroactivamente la nacionalización dispuesta en 
el artfculo,sin cubrir indemnización por el petr3 eo extraído. 

Asf,la ley reglamentaria del artículo 27 volvid a traer l a  con- 
troversia con los Estados Unidos,porque sus disposiciones se oponían . 
a lo que se había prometido en Bucareli y,a las mismas promesas Obre- 

gonistas.¿Qué reacción tuvo el gobierno norteamericano?; ¿Porqué traía 
a cuento lo que se convino en 1923?;¿Qud,problemas trajo como conse- 
cuenc i a?  . 

A partir de enero de 1926,los Estados Unidos presentaron sus ob- 

jeciones a l  gobierno de Calles,acerca de la ley reg1amentaria.SegÚn 

e l  Departamento de Rstado,México no estaba respondiendo eficazmente 
a SUS obligaciones internacionales,ni tampoco a l  derecho internacio- 

nal.Las objeciones,y l a  controversia en sf,gird en torno de l o  si- 

guiente:l)Se quería establecer si la legislacidn era retroactiva y 

confiscatoria;2) No se entendía qué significaba la confirmacidn de 
derechos;3) La restricción del ''acto positivo" no debfa de hacerse, 

puesto que en Bucareli,México se había responsabilixado a lo contra- 

rio;4) Se quería saber si el presidente Calles estaba o no dispuesto 
a cumplir con l a s  obl icaciones contraídas en l o s  Convenios de Bucare- 



1i;T) Qué s i gn i f i c anc i a  tendr ía  18 cuestión de l a  zona prohibida,que 

estatuía l a  nueva reglamentacibn;6) Se quei*€a saber a c i enc i a  c i e r t a ,  

si los extranjeros  podían renunciar a l a  protección de sus gobiernos 

en caso de un c o n f l i c t o  armado con Mdxico;i') Se quería una explica- 

cidn exacta de que l o s  extranjeros no pudieran tener  más de un 5076 

en propiedades ag r í co l as  de c ap i t a l  e i n t e d s ; y  8)  E l  porqué de la -  

ob l igac ión de denunciar l a s  t i e r r a s  petrolrbras,por l o s  extranjeros, 

siendo una d ispos ic ión que e l  presidente Carranza había dado desde 

1915. (89) 

En torno de l o s  anter iores  puntos gird toda l a  controversia di-  

plom&ica con l o s  Estados Unidos y México cesde ese momento,como se 

puede observar,muchos de los  puntos conteni.dos,ya habían sido tema 

de discusidn antes d e l  reconocimiento a Obregbn,de esta forma se  rom- 

p i ó  el- modus v i vend i  que e x i s t í a  en l a s  re lac iones  entre ambos paises 

y cubrid otra nueva etapa que dura hasta 15128,año en que Ca l l es  ca- 

p i tu l a  como Obregbn, 

Al. parecer d e l  Departamento de "Estado,con l a  l e y  reglamentaria, 

Ca l l e s  intentaba v o l v e r  a los pasos de Carr*anza,para con f i scar  l o s  

derechos l eg í t imos  de sus ciudadanos,en materia pe t ro l e ra  y agrar ia  

(9O),Los preceptos d e l  a r t í cu l o  27 a t e n t a m  contra e l  derecho inter- 

nacional, porque lesionaban derechos adquiridos a l  ap l i c a r l o  retroac- 

t ivament e , 
Las compañías pe t ro l e ras  también reacc jonaron,abstuvidndose de 

r e a l i z a r  nuevas perforaciones,La l e y  petrolera, negaba l a s  concesiones 

que habían obtenido antes de 1917,fi jdndoles a d l o  una duración de 

50 alios y reiterando e l  derecho de fiiéxico sobre los recursos d e l  sub- 

suelo,cosa que jamás,a SU parecer,aceptarian.La regulación de l a s  

re lac iones  que e l  Estado mexicano tendr ía  con e l l a s  fue l a  causa de 

duros confl ictos,que dieron p i e  a una c r i s i s  diplomática con loa 

Estados Unidos que hasta 1928 dur6,como veremos más adelante. 

La reglamentacidn d e l  a r t i cu l o  27 de l a  ConstituciÓn,durante 1925 

Jt 1926,ocasionb no solamente su re traso  mismo para su. apl icacibn,sino 
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tambith s e r i a s  d i f i c u l t a d e s  d ip lomát icas  y hasta l a  amenaza de in- 
t e r v e n c i ó n  annada.El s t a t u  quo creado por  I j u c a r e l i  s e  rompid r á p i -  

damente a causa  de l a  r e g l a m e n t a c i ó n , l a  a c t i t u d  n a c i o n a l i s t a - r a d i -  

c a l i z a n t e  de C a l l e s  desaprobd y dec id id  quo l o s  Convenios de Buca- 

r a l i  e ran  un s i s t e m a  que o b s t a c u l i z a r í a  l a  r e a l i z a c i ó n  de los lo- 

gros que l a  R e v d u c  ibn  h a b í a  dado, aunque, como veremos, e l  imperia- 

lismo se impuso,ocasionando o t r o  nuevo r e t r a s o  d e l  i d e a l  revoluc io -  

nririo de México. 

La a r i s i s  diplomát ica  (1926-1927) 

La cr is is  d ip lomát ica  fue causada por el i n t e n t o  de C a l l e s  de 

lograr e l  d e s a r r o l l o  d e l  p a i s  por m s c i c !  de una le iF’s lac iÓn que apar- 

tarfa a l  capital extranjero , fomentando que los r e c u r s o s  de México 

q w d a r a n  en manos nacionales.Uno de los obst&ulos  p a r a  e s e  obje- 

t i v o , e r a n  l o s  convenios con l o s  Estados Uni.dos,que e l  p r e s i d e n t e  Obre- 

gdn hrrbfa ce lebrado y en donde s e  6bstacul i -zaba 1 a . a p l i c a c i b n  

a r t i c u l o  27,que precisamente,daba a l  c a p i t a l  n a c i o n a l  todas  las he- 

rramientas  l e g a l e s  p a r a  que s e  avocara  a l  a e s a r r o l l o  económico d e l  

paf$,.Calles entendía  e s t a  s i t u a c i ó n  y su Pssaprobacidn de d ichos  

convenios provocó una nueva c r i s i s  d ip lomát ica  con e l  vecino d e l  

narte. 

d e l  

Desde enero de 1 9 2 6 , e l  S e c r e t a r i o  de Estado,Frank K e l l a g , y  e l  em- 

b a j a d o r  norteamericano en Mdxico,James S h e f f i e l d , s e  quejaban endrgi- 

oamente de los e f e c t o s  r e t r o a c t i v o s  y c o n f i s c a t o r i o s  de l a  nueva re- 

g l m e n t a c i d n  p e t r o l e r a .  E s t a  reglamentación,  tampoco s e  a j u s t a b a  a l a s  

actas de l o s  Convenios de Bucarel i ,donde s e  ponía é n f a s i s  en l a  pro- 

tecc-rlbn de los d e r e c h o s , i n t e r e s e s  y vidas  de los norteamericanas ,en 

c o n t r a  de l a  l e g i s l a c i ó n  r e v o l u c i o n a r i a  que había  creado l a  Const i tu-  

ción de l 9 1 7 . ( 9 i )  

Se& K e l l o g , l o s  Convenios de B u c n r e l i  tenían v a l o r  como trata- 

do i n t e r n a c i o n a l  que,por  l o  t a n t o , s u  gobierno podr ía  h a c e r  cumplir  
66mo ta1,Ds esta m a n e .  -ataba d e  o b j e t a r  todos  l o s  puntos de la 



(**O) 

l e y  reg lamentar ia  de diciembre de 1925 (92).La confirmacidn de dere-  

chos  no se  podia p e r m i t i r  porque a l t e r a b a  a los mismos derechos ad- 

q u i r i d o s  con a n t e r i o r i d a d  a l a  ConstituciÓii y e l  l í m i t e  de c i n c u e n t a  

a30s comenzaba a c o r r e r  cuando s e  hubieran i n i c i a d o  l o s  t r a b a j o s , o  

s e a , l e s i o n a b a  a d i c h o s  derechos .Apar te , la  renuncia de los e x t r a n j e -  

ros a l a  p r o t e c c i ó n  de sus  gobiernos , les io i iaba  a l  derecho in terna-  

c iOnal  en caso  de que s e  tuviese un c o n f l i c t o  con Mdxico.Estas ob- 

jeciones fueron el tema a b i e r t o  de l a  comunicación d ip lomát ica  con 

l o 8  Estados  Unidos ,has ta  1927. 

La cr is is  d i p l o m á t i c a  encendió una campaña c o n t r a  Mdxico,que in- 
c í v s o , l l e g a b a  a afirmar que e l  régimen rnex:icano e r a  comunista y que 

e i  r e s t a b l e c i m i e n t o  de r e l a c i o n e s  con Rusia  l o  demostraba.El miedo 

norteamericano,con t i n t e s  de f o b i a , d e  t e n e r  un vecl l lo "bolchevique" 

hizo que las d e c l a r a c i o n e s  r e l a c i o n a r a n  l a  reglamentación con el co- 

munismo.Este elemento a c u s a t o r i o ,  tornó  más d i f $ c i L  t o d a v í a  l a  contro-  

vers ia ,porque  se ll!egb a pensar ,  que Mgxico i n f l u i r í a  en o t r a s  nac io -  

nes  la t inoamer icanas  que emprenderfan a c c i o n e s  c o n t r a  l a  hegemonía I.  

estadounidense . 
La d e s e s t a b i l i z a c i ó n  i n t e r n a  p o r  e l  c o n f l i c t o  r e l i g i o s o ,  7.a pre- 

sidn de las compañías p e t r o l e r a s  y l a  cri,s:Ls económica rnexicma,fue- 

ron l o s  elernentos,por l o s  c u a l e s  s e  pensaba que e l  régimen ca l l i s ta  

se ir€a a pique. 

LOS Estados Unidos i n t e n t a r o n  c e l e b r a r  un t r a t a d o  de amistad y 

aomereio con México,en l o s  mismos términos d e l  que se hczbfa propues- 

t o  a Obregbn,Calles l o  rechazó completa y t á c i t a m e n t e  no modificando 

su a c t i t u d  con r e s p e c t o  a l a  l e g i s l a c i ó n  p e t r o l e r a  y agraria.La d i -  

námica estadounidense de l i n e a  dura no habfa  cambiado en nada,excep- 

t o  que ahora e x i s t í a  un convenio que l e s  s c r v i a  como arma. (93) 

La1 pos ic idn  de México a lo l a r g o  de e s t o s  dos años no se modifi-  

cb.Declar6 que l o s  Convenios de B u c a r e l i  no eran un t r a t a d o  que obli -  

gaba n Mdxico,y que sus e s t i p u l a c i o n e s  sbicb habían s i d o  puntos i n f o r -  

imletil trata8oe por los comi:- ionadas.Aciar6, además,que l as  negooiacio- 
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nee de 1923 habfan otorgado derechos pre ferentes  a l o s  propie tar ios  

del subsue10,pero que e l  e j ecut i vo  no estaba obligado perpetuamente, 

a reconocer dichos derechos.la nueva leg is l .ac ibn,al  parecer d e l  go- 

bierno ca l l i s t a ,no  v io laba ninguna promesa hecha en l a s  Conferencias 

de Bucareli,porque no era n i  con f i s ca to r i a ,n i  re t roact iva ,El  h i c o  

compromiso internFtciona1,dado en Bucareli,habfan s ido l a s  convencio- 

ne8 de reclamaciones que e l  presidente Ca l l e s  aprobaba, (94) 

En 1927,los problemas con l o s  Estados Unidos se  recrudecieron, 

Quando e l  presidente Ca l l es  apoyó l a  p o l f t i c a  d e l  Part ido L ibe ra l  

niopraguense, enviándole ayuda material. Esta acción fue v i s t a  en Was- 

hington como un atentado s e r i o  a SUS intereses  en Centroarndrics.La 

intrornisibn de Mdxico en es t e  conf l i c to ,no  se podfa permit ir ,por l o  

que el Secretar io  de Estado amenazó con invadir  militarmente 8% no: 
se  concedian l a s  prerrogat ivas  pedidas a suti intereses y que Ca l l es  

se r e t i r a r a  d e l  c on f l i c t o  en Nicaragua. (95 )  

Cttllles dec laró  que mostraría esa amenaza ante l a  opinión pública 

m d i n i , e  incluso,amenazÓ con hace* vo l a r  1.0s campos pe t ro l e ros , s i  

$08 Estados Unidos invadían a BHt?xico.Se coriprob6,con documentos,que 

1q amenaza no r tGae r i c ana  era cderta,y en una c o m i c a c i ó n  con el 
grariiidente Coolidge,CalLes l o  a d v i r t i ó  de, :ius propósitos, (96) 

&a cr is is  dipiomdt i ca ,  con amenazas de x te rvenc ibn ,  ced ió  cuando 

e$ presidente Cool idge y su Secretar io  de Estado deciden que su po- 

i f $ & ~ u  de mano dura con Mdxico,no daba resii1tado.Comprenden que n<ai 

se padfa j u s t i f i c a r  su intromisión en l a  p o i i t i c a  interna mexicana, 

pop 3-0 que desde mediados de 1927,la suavidad de Washington fue l a  

tuniaa, 
&a posic idn de Calles,con respecto a l i t  l e g i s l a c i ón  pe t ro l e ra  y 

sy apl$cacibn,comenab a hacerse menos radica1,y a p a r t i r  de ese mo- 

msnto,se mostrd dispuesto a negoc iar , ipor  cuáles razones?,pues l a  

CriLPia económica que asotaba a México era (lura,esta razón h izo  que 

el presidente t r a ta ra  de hacer l a  reglamen%acibn,menos a tenta tor ia  

para los intereses gringos, l a  es tab i l idad  mterna estaba menoscabada 
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por l a  guerra  c r i s t e r a  y los l a z o s  de dependencia t e n d r í a n  que arre- 

g l a r s e  , 
La c o n t r o v e r s i a  d ip lomát ica  de e s t o s  ar íos , f inalmente , fue  una lu-  

cha campal que s e  l l e v ó  a cabo por medio dc  l as  n o t a s  diplorridticas. 

E l  problema había  s i d o  e l  mismo que desde hacía d i e z  anos c o n s t i t u f a  

la tdnica de las  r e l a c i o n e s  con los Estados Unidos,o sea, la  aplica- 

c i ó n  de las d i s p o s i c i o n e s  contenidas  en e l  a r t í c u l o  2 7 ,  

La l u c h a  d ip lomát ica  mind de nuevo los p r o p ó s i t o s  de l o s  gobier -  

pos mexicanos y para 1 9 2 8 , s e  l l e g a  a un nuevo acuerdo con los Esta- 

dos Unidos,que frend l a  a p l i c a c i ó n  de l a s  l e y e s  mexicanas hasta que 

el p r e s i d e n t e  Cdrdenas, en 1938 ,dec ide  n a c i o n a l i z a r  las  compañías pe- 

t r o l e r a s  y e l  p e t r ó l e o ,  

E l  nuevo modus v ivendi  con los Estados Unidos (1927-1928) ,  

A p a r t i r  de septiembre de 1 9 2 7 , s e  i n i c i a  o t r a  nueva e tapa  en l a s  
,' 

r e l a c i o n e s  con l o s  Estados Unidos.Al mismo t iempo,se  i n i c i a  l a  capi- * 

tulacidn call ista de su p o l í t i c a  r a d i c A 1  ccm respt : to  a l  pet fd leo .  

Buoareli había quedado a t r & , p e r o  l o  que SEI convino ahf tuvo ahora 

o t r o  a r r e g l o  o depurac idn ,e l  propósi to  e& e l  mismo:Detener l a  a p l i -  

cac idn  d e l  a r t í c u l o  27. 

En septiembre de e s e  año e l  pres idente  Coolidge nombra a un nue- 
vo embajador en México,n;ás conc i l iador ,m&s pacifista y más acorde con 

los propós i tos  de negociación.  E l  nuevo embE.jador,Dwight Morrow, e r a  

una persona que estimaba a Nlc?xico,por l o  que s u  p o s i c i ó n  con respec-  

to a los problemas que SU p a í s  t e n f a  con e l  gobierno de C a l l e s  e r a  

más moderada que l a  que t e n f a  S h e f f i e l d , q u c  odiaba a los rnexicanos.(98) 

Coolidge d e c i d i d  moderar su p o s i c i ó n  c c n  respec to  a l a  a f e c t a -  

ción que las l e y e s  mexicanas hacían a los i n t e r e s e s  pet ro leros ,aunque  

l a  verdad e r a  que s e  q u e r í a  lograr un a r r e f ; l o  f a v o r a b l e  p a r a  ambas 

partes, y l a  negoc iac idn  de Nlorrow s e r í a  e7 medio,(gg) 

Desde ya,el gobierno de C a l l e s  comenzó a s u a v i z a r  su p o a i c i d n . ~ n  
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oc tubre  de 1927 se d e c l a r a  que en r e l a c i ó n  a las llamadas zonas pro- 

h i b i d a s ,  que la reglamentación p e t r o l e r a  r e s t r i n g f a  a l o s  e x t r a n j e r o s ,  

l a s  compañías con i n t e r e s e s  adquir idos  a n t e s  de que entrara en v i g o r  

la Const i tuc idn  de 1 9 1 7 ,  podrían mantenerlos ,conservando s u  naciona- 

l i d a d  e x t r a n j e r a . L a s  compañías mexicanas con a c c i o n i s t a s  e x t r a n j e r o s  

podrían conservar  también sus intereses.La:s  conces iones  pasaban a .per- 

manecer hasta que l a s  compañías o sociedades  d e s a p a r e c i e r a n , l o  que 

e q u i v a l í a  a d e c i r  que las  conces iones  pasaBan a ser  perpetuas.como se 

puede o b s e r v a r , l a  reglamentación p e t r o l e r a  quedaba sin e f e c t o  con estas 

d i s p o s i c i o n e s ,  otorgando p r i v i l e g i o s  a las compañías p e t r o l e r a s .  (100) 

A p r i n c i p i o s  d e  1928  surg id  o t r a  dec1a:racibn mexicana,que hacia 

i n c a p i d  en l a  no r e t r o a c t i v i d a d  de l o s  art- ículos lo,2O y 3' de la 

$ey reg lamentar ia  d e l  pe t rb leo ,que  por tan- :o ,hacia  no r e t r o a c t i v o  a l  
miamo art í c u i o  2 7 ,  (101) 

E l  mate dado por l o s  Estado8 Unidos a :la l e g i s l a c i ó n  p e t r o l e r a  

mexicana se l l e v d  a cabo ,  completamente,con l o s  acuerdos Niorrow-Calles 

en i 9 2 8 , q u e  r e t r a s a r o n  sus tanc ia lmente  l a  t tp l i cac ibn  de l a  l e y  re -  

glaipentaria d e l  a r t i c u l o  2 7 ,  

I *  

Dichos acuerdos ocasionaron una enmienda a l a  l e y  reg lamentar ia  

que modif i c6 , sobre  t o d o , l a s  conces iones  d f u t u r o , E s t a s  pasaron a s e r  

perpetuas y ,  a p a r t e ,  l o s  derechos adquir idos  quedaron respetados ,  tal 
y como en B u c a r e l i  s e  había c o n v e n i L , o l , o s  i ; f tulos l e  propiedad petro-  

lera y agraria no podrían s e r  cancelados  en e l  f u t u r o , y  s e  reaf irmd 

~1 deseo de  l & c i c o , d e  s e g u i r  apl icando l a  d o c t r i n a  de los   acto^ PO- 

aitJvos'' a f a v o r  de l o s  i n t e r e s e s  estadoun:Ldenses, ( 1 0 2 )  

Las acuerdos Morrow-Calles c o n s t i t u y e r o n  un nuevo modus vivendi  

en las  r e l a c i o n e s  mexicano-americanas,L¿por(pd?, pues porque obstacu- 

l i z a r a n  l a  a p l i c a c i ó n  de l a  Corist i tucióri ,  que todos los gobiernos 

poatrevolucionarios,deseaban desde Carranza. Estos acuerdos, crearon  

lo que l o s  Convenios de B u c a r e l i  habían cre2do en su  tiempo.La h i c a  

d i f e r e n c i a  e r a  quepahora en 1928,los Estados  Unidos s e  c o n v i r t i e r o n ,  

por  eso8 acuerdos ,en l o s  a s e s o r e s  f i n a n c i e r o s  de Mdxico.Desde e s e  
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momento l a  Diplomacia d e l  Dólar t r i u n f a  en e s t e  pafs,al enviRr  ase-  

s o r e s  f i n a n c i e r o s  para "enseña?' a l o s  mexicanos 

nanzas. También desde aquel  momento, l a  pene-Lracidn econdmica estadou- 

nidense ,  p o r  medio de las  empresas t rasnac i o n a l e s ,  penetra a la econo- 

msa mexicana.El nuevo modus vivendi  fue f a v o r a b l e  para e l  vecino d e l  

n o r t e , m i e n t r a s  que México s e g u í a  s i e n d o , a  -3esar de su nacional ismo,  

un 2afs dependiente. 

manejar sus fi- 

En 1928 se c i e r r a , a s f , u n  nuevo c a p í t u l o  de las r e l a c i o n e s  de Ni& 
xicr, con los Estados Unidos,y comienza una nueva etapa llamada " d e l  

buen vecino",en que l a  dependencia s e  l l e v a  a cabo con c o r d i a l i d a d ,  

c o n c i l i a c i ó n  y negoc iac ión  p a c i f i c a .  
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CONSIDERACIONES FINALES. 

> 
Desde 1917 hasta 1 9 2 8 , f u e  todo un periodo en que las r e l a c i o n e s  

de México con l o s  Estados Unidos fueron determinadas p o r  e l  grado 

de a f e c t a c i d n  que l a  Const i tucidn de 1917 di6 a l o s  i n t e r e s e s  e in- 
y s r s i o n e s  e x t r a n j e r a s . P o r  primera vez en la h i s t o r i a  mexicana e x i s -  

t i a  un instrumento l e g a l  para oponerse a l  :Lmperiaiismo,aunque,sin em- 

b a r g o , e s t a  opos ic ión  acarred  graves problemas en e l  d e s a r r o l l o  inde- 

pendiente de nuestro  p a i s .  

E l  primero y h i c o  punto de e s a  l e g i s l t t c i b n  que más a f e c t a b a  a 

108 i n t e r e s e s  norteamericanos ,  e r a  e l  artfciilo 27.Desde s u  c r e a c i ó n  

como precepto const  i t u c i o n a 1 , e l  gobierno e i n v e r s - m i s t a s  estadouni- 

denses t r a t a r o n  de e v i t a r  su a p l i c a c i ó n  poi: medio de l a  d ip lomacia ,  

l a  amenaza d i r e c t a  y l a  pres ión  econÓrnica,Carranza,Obregdn y C a l l e s  

t u v i e r o n  que c e d e r  p o l í t i c a m e n t e  en algún inomento,porque l a  e s t a b i -  

i'dad i n t e r n a  r e s u l t a b a  a f e c t a d a  y , p o r  o t r r t  p a r t e , e r a n  presionados 

internamente por  l o s  grupos n a c i o n a l i s t a s  que deseaban l a  a p l i c a c i ó n  --I 

inmediata de l o s  preceptos  c o n s t i t u c i o n a l e s ,  

I* 
.o 

Los Convenios de B u c a r e l i  s e  fueron ges-tando desde lg l7 ,porque  t o -  

dos l o s  puntos que s e  d i s c u t i e r o n  en ello's iban surgiendo desde que 

e l  a r t i c u l o  27 vid l a  luz,Después surg ieron  l o s  d e c r e t o s  c a r r a n c i s -  

tas de 1918  que i n t e n t a r o n  a p l i c a r l o  a los i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s  ex- 

t ran jeros ,encontrando una oposic idn s e r i a  it l o o  i n t e r e s e s  gr ingos  que 

alentaban a sil gobierno para que i n t e r v i n i e r a  diplomáticamente en 61 

conf 1 i c t  o 

Esa intemrencidn c r e ó  una i n v e s t i g a c i b i i , p o r  par te  de un Comité 

s e n a t o r i a l  norteamericano,  que no s ó l o  i n t  e m i n o  , e d t  icament e ,  en las  

l e y e s  i n t e r n a s  mexicanas ,s ino que puso de r e l i e v e  las condic iones  que 

l o s  Estados Unidos pondrían a M6xico p a r a  sus mutuas r e l a c i o n e s  d i -  

plomdt icas. Esas  condic iones  impuestas p o r  'Vashington s e  mantuvieron 

como b a r r e r a  y,cuando sube a l  poder e l  t r i u n v i r a t o  sonorense s e  u t i -  

lizan para no reconocer  a l  nuevo régimen m3xicano.El.no reconocimien- 
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to  a n u e s t r o  p a í s  s e  justificaba,precisamexite,por las a f e c t a c i o n e s  

que ocasionaba e l  a r t i c u l o  27 a l o s  i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s  y a g r a r i o s  

no r t  erne  r icano s . 
Mientras  tanto,Obregbn n e c e s i t a b a  ese  reconocimiento p a r a  t e n e r  

fuerza p o l i t i c a , a  n i v e l  i n t e r n o , p e r o  trunbih l a  conf ianza  d e l  ex te -  

rior,lSsta necesidad p o l f t i c a , y  hasta econbmica, lo o b l i g ó  a ir con- 

cediendo c i e r t a s  e x i g e n c i a s  norteamericanac;:Primero, concedió l a  no 

r e t r o a c t i v i d a d  d e l  a r t í c u l o  2 7 , p o r  medio de l a  i n f l u e n c i a  que e j e r -  

cid en l a  Suprema Corte  de Justicia.Segundo,negocid l a  deuda e x t e r -  

na d e l  pafs , sab iendo que no e s t a b a  capaci tado económicamente p a r a  

pagar ,en l o s  tdrminos en que se g e s t i o n ó  el. Convenio D e  l a  Huerta- 

Lamont.Estas dos conces iones  s ó l o  t r a t a b a n  de m o d i f i c a r  l a  a c t i t u d  

de l  vecino d e l  n o r t e  para que o t o r g a r a  e l  I-econocimiento. 
h 

’1, 

I En e l  año de 1923,Mdxico se convulsionaba internamente por l a  

a u e s t i b n  de l a  suces ión  p r e s i d e n c i a l  y , e l  a s t u t o  Obregbn,comprendió , , 
que s i n  e l  r e c o n o c i m i e r i t o , ~ ~  gobierno caer:Ia,por e l  apoyo que en 

b a r g o , e l  c a u d i l l o  de Sonora y s u  camarilla p o l í t i c a  pensaban que,eco 

determinado momento d i e r a n  l o s  g r i f i g o s , a  un grupo c o n t r a r i o , S i n  em- 

n&nicirmente,necesitaban urgentemente e l  reconocimiento,  porque ahora 

l o s  Estados  Unidos eran  una p o t e n c i a  de primer orden que sin su ayu 

da,MQxico caería en una crisis  económica s:Ln precedentes ,  
/ * !  

Esas  c i r c u n s t a n c i a s  conl levaron  a l  c a u d i l l o  a aceptar negoc iac iq -  
d 

nee con los Estados Unidos,para l l e g a r  a un donvenio por e l  c u a l  sei 

r e s t a b l e c i e r a n  las r e l a c i o n e s  d ip lomát icas , ,  L a s  Conferencias  de Buca 

r e l i  también t u v i e r o n  como o b j e t o  l a  discuuión de l o s  a l c a n c e s  en qu 

s e  aplicaría e l  a r t i c u l o  27 c o n s t i t u c i o n a l  a l o s  i n t e r e s e s  p e t r o l e -  

r o s  y a g r a r i o s  nor teamer icanos ,as f  como e l  a r r e g l o  de las 

/ /’ nes  de e s t o s , p o r  daños causados por l a  Revolución. 

En las Conferenc ias  de B u c a r e l i  no s e  d i s c u t i ó  o t r a  c o s a  más que 
1 ~ s  alcances que t e n d r í a n  en lo f u t u r o  las d i s p o s i c i o n e s  d e l  a r t i c u -  

lo. 27 ,mientras  que a p a r e c í a  una l e y  reg lamentar ia  que r e g u l a r a  e s a s  

diepaBioiones,Era obvio que ! 3s conces iones  otorgadas eran i l e g a l e s ,  
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podr ía  dec i r ,porque  no e x i s t í a  t o d a v í a  una reglamentación que d i j e r a  

lo c o n t r a r i o . A s í , s e  obtuvo un convenio contenido en un llamado “pac- 

t o  e x t r a o f i c i a l ” , p o r  medio d e l  c u a l  no s e  aplicarían c i e r t a s  dispo- 

s i o i o n e s  d e l  a r t i c u l o  27 a l o s  i n t e r e s e s  nc~rteamericanos.Fue,como 

d i j i m o s  ya,un acuerdo de c a b a l l e r o s ,  en doncte México s e  comprometid 

8 cumplir  en l o  f u t u r o  con l o  convenidoo 

Ese convenio h i z o  pensar  a muchos,de que l o  que había  aceptado * 

QbregÓn e r a  e l  proyecto de t r a t a d o  de amistad y comercio que l o s  
Estados  Unidos había propuesto dos años ant ;es ,y  e s t o  implicaba l a  

l e s i ó n  de l a  s o b e r a n í a  e independencia mexicana.Esta idea mu36  mucha 

confus ión  sobre  l a  verdadera envergadura de l o a  Convenios de Bucare- 

l i , d e s d e  entonces  s e  l e s  han adjudicado puntos m i s t e r i o s o s , e l e u s i n o s  

y s e c r e t o s , p e r o  AFA verdadera importancia de l o s  convenios fueron l o s  

a l c a n c e s  que t e n d r í a  e l  famoso a r t i c u l o  27 en s u  a p l i c a c i ó n  a i o 8  

wt ere s e s estadounidenses . I 
~ 

E s t a b l e c i d o s  l o s  convenios ,  s e  obtuvo el. reconocimiento de Washing- 
l. ** ton,y f u e  entonces  cuando l a  vida i n t e r n a  estaba en p lena  deses ta -  

b i l l z a c i d n  p o r  los problemas de l a  s u c e s i ó n  p r e s i d e n c i a l ,  que siempre 

en l a  vida p o l í t i c a  de México ha s i d o  f u e n t e  de c o n f l i c t o s .  

La r e b e l i ó n  d e l a h u e r t i s t a  de 1923,no h e  causada por  l o s  Conve- 

nioe de B u c a r e l i , s i n o  por  l a  misma dinámica. que había tomado l a  su- 

c e s i b n  p r e s i d e n c i a 1 , E s t a  r e b e l i ó n  f u e  una 1-ucha por  e l  poder que em- 

prendieron De l a  Huerta y l o s  m i l i t a r e s , p o r q u e  s e  s i n t i e r o n  d e s c l a -  

sados de l a  d l i t e  d e l  poder.% j u s t i f i c a c i d n  t e ó r i c a  fueron l o s  Con- 

ven#.os de B u c a r e l i , p e r o  s ó l o  porque s e  l e s  habían adherido c ier tas  

personas de cuño carrancista que odiaban a übregdn y a l o s  Estados  

Unido8 ,es tas  personas propagaron l a  i d e a  de que s e  unían a l a  rebe- 

l idn,porque e l  p r e s i d e n t e  había  vendido l a  s o b e r a n í a  n a c i o n a l  en 

dichos convenios ,pero no encontraron j u s t  i f ’ i c a c i o n e s  de pescr para 

haoer v a l e r  sus  aseverac iones .  

Fraoaaada l a  r e b e l i ó n  de lahuer t  i s t a , C a l . l e s  encontró e l  camino li- 

h e  para llegar a l  poder ,y  J h i z o . E l  nueva gobierno ’desconocid lo 



que se h a b í a  convenido en B u c a r e l i , y  promul-gd una l e y  reg lamentar ia  

d e l  a r t i c u l o  27 que s e & í a  les ionando a 10s i n t e r e s e s  p e t r o l e r o s  y 

a g r a r i o s  norteamericanos.  E l  gobierno de Washington adujo que México 

no e s t a b a  cumpliendo con l o  e s t a b l e c i d o  en 1 9 2 3 , l o  que ocasionó e l  

renacimiento de todos  los problemas que ya s e  habían planteado a n t e s :  

La r e t r o a c t i v i d a d ,  l o s  derechos adquir idos , l .as  c o n c e s i o n e s , l a s  expro- 

p i a c i o n e s , e t c ; .  

E l  problema diplom6tico  e r a  causado de nuevo,por l a  a p l i c a c i b n  

d e l  a r t i c u l o  27.Si.n embargo,el gobierno ca l l i s ta  se vid  obligado a 

retractarse en l a  a p l i c a c i ó n  radical de dicho a r t í c u l o , l l e g a n d o  a un 

nuevo entendimiento con l o s  Estados  Unidos, que estancd l a  a p l i c a c i ó n  

de l a  l e y  r e v o l u c i o n a r i a , h a s t a  que e l  pres idente  Cárdenas d e c i d e , e n  

1938, e x p r o p i a r  a las compañíaB p e t r o l e r a s ,  ELplicando correctamente  l o  

contenido en e l  a r t í c u l o  2 7  de l a  Const i tuc idn  de & 9 1 7 ,  ( 

I 

As$,los Convenios de B u c a r e l i  marcaron todo un proceso en que l a  

p o l í t i c a  e x t e r i o r  y l a  p o l í t i c a  i n t e r n a  se re lac ionaron,chocando mu- 1 

chas v e c e s , r e l a c i o n h d o s e  en o t r a s i p e r o  siempre contraponiéndose a + 1 
1 l c s  Estados  Unidos y a sus i n v e r s i o n i s t a s . I , o  que s e  convino en Buca- 
f 
I 

r e l i  tuvo d i s c u s i d n  desde que el a r t í c u l o  27 n a c i ó  y ,después ,a  futu- 

%,tuvo reperci is iones  serias h a s t a  l o s  acuerdos de 1928, 

En c o n c l u s i ó n , l o s  Convenios de B u c a r e l j  c rearon  una atmósfera  

m i s t e r i o s a , e l e u s i n a  y s e c r e t a , p e r o  en verde-d sólo  fueron un entendi- 

miento por e l  c u a l  d i s m i n u i r í a  l a  pres ión  Estadounidense en c o n t r a  

de l a  a p l i c a c i ó n  de l a  l e y  mexicana.En veruad lograron  e s t a n c a r  l a  

a p l i c a c i ó n  d e l  i d e a l  r e v o l u c i o n a r i o  y ,  por t a n t o ,  r e t r a s a r o n  e l  desarro-  

l l o  indepen+.iente dl; México, 

Pablo  Serrano A.lvarez. 



A I B L I ' O  G H .4 v I A 

Mater ia l  tes t imonia l  y documentos publicado s. 

Aless io  Robles ,~ ie ;ue l .His tor ia  p o l í t i c a  de l c i  r e ~ o l u c i b n , 3 ~ e d .  ,Botara, 
Mdxico,1946,393p.p.. 

168p.p. . 
México, 1931,312~ . p . . 
México ,19 29,316~ . y . . 
ses, l o  s t m t n d o s  de Bucpreli , Porrda , N6xico ,1979, (B ib l i o t e ca  
Porfia,7i),388p.p.. 

pas de l a  revoluci6n rnexicanaLs.p.i. ,430p.p.. 

l e l e s "  derivados d e l  cal l ismo, tercer:-, I_- eta~a,1920-1935Ls.i. ,14I6- 
xico ,1947,456~. n. . 

Rassols Bata l la ,  Narciso . E l  pensmiento p o l í t i c o  de Alvaro Ohr>e&a, 
3aed. , E l  caballito,M6xico,l976,( r'raeun rriexicnna,2) ,1910.p.. 

Beteta, Ramdn .Camino a Tl8xc&laltongo, $(:E, Néxico ,1961, ( v ida  ;y qensa- 
miento de México) ,126p.p. . 

.Pensmiento y din&nica de la revolución mexiccuz~,i\'léxico 
Nuevo,M~xico,1950,579p.p~. ' 

. Idea les  de l a  r e v o l u c i 6 n , C u l t u r a , M é x i o o , l ~ ~ 5 ,  

. Ido los  caidos,Irnprenta Manuel León Yhchez ,  

.Vocea de combate ,Imprenta Manuel León 3&cheg, 

Aless io  Robles,Vito.Desf i le a,ulgriento,ms zmdnnzas con nuesbro Ul i -  

- 

Aguirre,Arnado.%lis memorias de cm-paAa,apurites para l a  historia,estwn- 

Arnaya, Juan Cue1 kfr to ,Los  eobier-nos de ObregÓn,Calles y regiiricnes '(pe- 

Breceda,Antonio,México revolucionario , ~ o t ~ s , i ~ ~ é x i c o , l 9 4 1 , 2  vols.  . 
Cabrera, Luf s ,Obras cornpl e t a s , I1 I, Obra p o l i t i c  -7 a, e st p r e l  . de Eugenia 

Meyer,Oaais,México ,1975,1O07p.p. . 
virniento delahuert ista,Botm,iJéxicó ,i925,318p.p. . d a p e t i l l o  ,Alonso .La r ebe l i ón  s in  cpbeza;Cénesis y desarro l lo  de l  mo- 

Cervantes,J.B. .Obre&n ante l a  h i s t o r i a , c . i .  ,~~~éxico,1924,233ii.p.. 
Clark,Merjorie Ruth.La o rgmi znc i ón  o b r e m  - --- en ldéxico,trad. de isa- 

be l  Vericat,Era.,I4kxico,1981, (problemas de déx ico )  ,244p.p. o 

Dermde,Faul.Le Iiiexique e t  l e s  Estnts-UnLs l'echange de notes nu su je t  
des l o i s  rdg ianentmt i ' n r t i c i e  de la. Contitution rnexGaine de 
1917, Colnite France Amérique , Psr is~ ,  1926, (bibl iotheque f r a m e  ad- 
rique),8p.p. d 

t e ,  Mxic o, i 9 21 ,398~  . p . . 
- s i l l a ,  P o i i s  ,it~éxico, i937,78p. p.. 

Día$ Duffoo,Carlos,La cuestidn de l  petrÓieo,Eusebio - Córrieg de l a  Puen- 

Diego Fernbdeg ,  Saivndor,Los p c t o s  de 3ucwe l i .E l  tratado de la ;de- 

Dillon,E. J.President Obregbn,a world re fo r  - ner, Hutchinson,Lo idon,1922, 

Ediciones de 1~ Comisión iVaciona1 u a r a  la celebración de l  sesquicente- 
3 5 1 ~ .  p. 

nctrio de l a ,  p r o c l n a a c i ó n  de l a  inderendsncia nacional .y del cin- 
cuentenario de In revolución mexicnrR,Labor internacional de la 
revo luc ión con t i tuc i oxa l i s t a  de 46xico (libro ,rojo) ,i.?tr, de 
Cgndido Aeuil:Ar.,Tnlleres [;T:? r i cos  de 1:i iJcciciÓn;iIlléxico, i960, (fat- 

- 



. 
sfmil de l a  ed i c ión  de 1918),445p.q.. 

interi iacional ,Herrero ,ik?éxico, 1920,191p . p. . 
México ,1979, (Colección de documentos h i s t ó r i cos  de l a  revoiucidn 
:nexica:na) ,267p.p. . 
cedentes histórico- ju r id i cos  de l a  exor ip iac ión pe t ro l e ra ,  inter- 
venciones diFlom6t i cas ,  2"ed. , Jus-C~HX~l,déxico ,19 15, (Colección de 
docuiaentos h i s t ó r i c o s  de l a  revolución ,iic?xicana) ,279p.p. . 

.Los Estndos Unidos contra l a  l iuer tad,estudios  de histo- 
r i a  diplomjtica. a aericEiiia,Tallerez: { ; I ~ ~ L C O S  Lwc,Uwrcelona,s.f. , 
311p.p. . 

y Josefina !;.de Pabei:' ,dJFrcE . ).DOCL - entos h i s t b r i c o s  de 
la revo luc ión iuexicam, t . i , d e vo~ -uc i ó~ i  y r é g -  uen con t i tuc i ond i s -  
t a , v o l  . I, 2"ed. ,  Jus-CI~4RIJl,P?éxico ,1970,617p.p. . 
1~ revo luc ión iriexicana,t ,111 ,CclrrmgaaiI',ilsun y e l  ABC, Zaed. , c o r ro  
Jus-C1~HM,~~~éxico,i974,443p,p, . 

.Uocurnentos h i s t ó r i c o s  de 
~n { Z  y régimen .constituciana- 
l i s t a , Y o l  . 111, T. I, Jus-CIHHlvi, iyo6x i c o  ,1969,270~. p. . - . Docutnentos hi o t  6 r i cos  de 
l a  r e v o l l c i ó n  y régimen co.i.itucio- - 
nalis$a,YaX*V, T. I ,  Jus-CIHRM, Yéxico ,1969,457p. p. . 
l a .  revo luc ión r,iexicann., t . > ; V I T I ,  llev,)iucnón y rép;imeii cofititucio-* 
na l i s ta , vo l .V I , t  .X,Jus-CI~KM,déxico,i370,53lp.p. . 

- .i)ocurnentos h i s t ó r i c o s  de 
l a  revo luc ión mexicana, t .X.K~I.,:~C, r e i c c i ones  internacioriales en, 
la revolución y repimen c o n t i t x i o w i i s t a  y l a  cuestión petro- 
lera,1913-1919, 2 vols. ,Jus-~:I~-ii~~~,~~i~xi~0,1970,1~71,t.1 3793.~. , 
t.11 415p.p.. 

i 9 6 9 , ( l e t m s  mexicanns),542p.p. . 
bide,Jus,México,l973,134p.p.. 

nacional, P o l i s , i ~ é x i c o , l 3 jB ,  2381). p. . 
Por tes  G i l ) ,  Ediciones liex,i'iiéxico ,1:145,i45, p.p. . 

Esquive1 Qbregdn,Toribio .B'iéxico y l o s  dst:idos Unidos u t e  e l  -- derecho 

Pabela, isidro.La p o l í t i c a  in te r  i o r  y e x t e r i o r  de Carranza, Jus-CXrWi, 

.La, pol l t i . cn  iiiternr;ici-ona-L de l  .presidente CArdei&s, ante- 

. Oocurnentos hif i tdricoa de 
c _ -  

-- I. - . Uocuniento s hi st6 r i c o s  de 

Fernhde? ;  Ma,cGregor,Genpro . E l  r í o  de ' 1 ~  sf- igre(ínemorisrs) LdCc,ivIc?xico, 

Góinez, iq~orin,1vlar-iue1.191f~ y ot,ros erisayos, ,pr ~ 1 .  de jviiyuel t i l i t rada itur- 

Gdrnez; Robledo,Antonio.Los Coiiveriios de - Juc?re,li ante e l  derecho inter- 

Cong6,leg-R1mcoI Pedro . 11im ex9eriencin p o l i  t i c a (  l a s  "mexoriRt3" d e l  L i c  . 
Gonzftleg Ramirea,i4Tanuel.La revolución !:oci Ki. 6e d é x i c o , i I I , e l  Froblerna 

egrnr io ,  PCE,liIéxico ,1974, (vid::! y ?erLsaiiiiento de ,.[éxrco), La( - :A 

reiraprs 502p. p. . 
.Los llamados 'J'r:it; dos de Bucare1i:déxico y l o s  

Estados Unidos eii l a s  conferenciDs internacion8les de 1923,s.e., 
México,1939,441p.p. . 
pnra LR  h i s t o r i a  dca 1 I'evoluciÓri Y ~ c ; ~ L ~ ,  t .I., trad. y se lec  . 
de L i l X a  Díag,FCX, ~~0,1974, Lla rciini)r.f, 353p.p.. 

. ?Irmes 001ít i .cor :; otros documeAitosLfuentes 



" . 
Gonghleg Roa,,Fernando . L a s  cuestiones a e  actualidad en i&xico, SHE,Rié- 

Gugdn EspnrZa,Roberto .Merrioriss de don Adolfo de l a  Huerta:svgÚn BU 

Guqnán,ikktrtín Lufs.La sombra d e l  caud i l l o ,  5"ed. ,Porrfia,f~Iéxico,l982, 

xico,1927,%51pe~..  

propio dictado, ddiciones G u ~ m ~ n , i ~ é x i c o , l g 5 7 , 3 3 5 p . p .  

( e s c r i t o r e s  mexicsnos,89) ,249p.p. . 
.La que re l l a  de ii16xico.A o r i l l 8 8  de l  Hudson,Asocia,- 

c idn Hncionnl de L ibreros ,  i'4dxico ,1984, ( d i a  nacional del l i b r o )  e 

158pp.p. 
Hacket,C.W. .The mexicarr revol ' it ion - Pnd the United States,1910-1926, 

Vforld Peace Poundation Rostori, ,'dston ,H'~ss. , 926, (World peace 
foundation prmhle ts ,  IX, 5)  , 1 0 8 ~ .  p. . 

Huerta, Ado l fo  de l a  .Convenio De l a .  Huerta-Lnmont .informe d e l  ciudada- 
no Sec ie t3r io  de Hacienda y Crédito "Úblico a l  C, Presidente de 

repÚblics y a r t í cu l o s  r e l a t i v o s  8 1  Convenio por e l  1ic.brtu- 
r o  P. Carc fa ,Ta l leres  t i p o g r j f i c o s  r-irexos "el heroldo*",&?xico, 
1922,37p.p*. 

I e l e s i a s  Calderón, Pernmdo.No hubo t a l e s  tratados de Bucareli,Cia.ti- 

Ladd,E, .LPorquB l o s  Estados Unidos no reconocen a Mdxico?;crisis di- 

Lebn,Lks  L..La doctr inn, le  t 6 c t i c a  y la 4- o o l i t i c a  agrar ia  de l a  revo- 

pográ f ica  Yucatecn,S.A. ,Mérida,193d,i9pepe p. 

olonát i c  a de 1922, d i  scum0 ,Gráf ica  i ~ M i r i n e r i c ~ ~ a , i ~ d x i c o ,  ln66, 60p . p. 

luc i6n ,Ta l l e res  l i n o t i y o g r a f i c o s  de "el nacional revolucionarioe,  
hiéxico, ig25,22pep.. 

Loinbardo Toledano ,Vicente .La Doctrina Monroe I y e l  8iiovid.ento obrero, 
Ta l l e r e s  l i n o t i p o & & i c o u  "l,a lucna 

L6peg P o r t i l l o  y Weber, José . EE pet ró l eo  de A?xico,.su i.n:;ortmcia,/sue" 
problemas, PCF,México ,1981, (v ida y rensv nieiito de iVIéx.ico), 294~~9. 

Mancisidor, JosdenCarra?za y su po l f t i c , . r  inte-L.;iacional",ObrRs clonpletR& 
t.Y,5"ed., Editor3 d e l  ic)obiertici ( l e 1  cstiida de Jerncrug,Xalapa, 
Ver., 1960,pep.43-135. b 

Manero,Antonio.El contrato De l a  Huerta-Lq __I iiorzt,Andrés 3 o t a s  4 d i j o ,  
M6xico,lg2L,36p.pee 

ed .Ané r i c ~ ,M~dr i d , s . f ,  ,243p.p. . 
~ ~ ~ x i c o , P r e s i d e n t e , l 9 ~ 0 - 1 9 2 4 ( O b r e ~ ~ ~ )  . - Int'orlnea rendidos por  el .qeiieral 

don Alvaro Obregón, presidente const i tuc ional  de los dstados Uni- 
dos !JTt?xicanos,:uite e l  i i .Con,~re~o dt .  1 8  Urii6n durante el periodo 
de 1921-1924,~ contestaciones de l o s  - CC.presidentes d e l  c i tado 
Congreso en e7 inismo periodo,  Lliario OIicial,iVIdxico,1~324,116p.p, 

MQxico, Tratados ,1920-19 %4( Obregbn) . Actus de l o s  Convenios ce Lebrados 
por  l a  Comisidn rnexica;io-~~ericc711P,e^z l a  Ciudad de Mdxico el 1 4  
de mnyo de 1923, Of ic ing  imrlresora del  Cobierno,W~t~~him1;tr3n,l958, 
(edición facsfmil),62p.p.. 

Monroy D u r h , L ~ f ~ . E l  último caud i l l o , avmtes  _I_. ?ara 1 8  h i s t o r i a  - de M6xi- 
co, acerct? d e l  riiovirnierito arrnndo de i'323, - en contra d e l  /obiern0 
const i tu ido ,  Editndo por José S .Hod r í ~~ue~ ,Mdx i c o , l g ~4 , ~14p .pp .  

Obre@:&, Aivaro.Ocho n i l  kilómetros ell cFltnrafia, - prol. por Fco.L.Urqui- 
20 y Fco.JOGr;r7 ja les,PCE, i '~ .éxic0,1973,~~~tre i in; ,r .~,  óli3p.p.. 

PalavioinL,Fdlix P . T 9 s  di-utndns, --* prol.  ' lor l?ernarido Zertucne Muñog, 

46xico,i927,63p . p . . 

.México y l a  so l idnr idrd  nxericuna.La Coctrrn.3 - Carranga, 



c . 
Fondo para l a  h i s t o r i a  de 1a.s iclers r e vo luc imar ins  en MéxicD, 
Maxico,1976, ( ed ic ión  f a c s í n i l  de l r 7  de 1918) ,590p.p. . 

.hli v ida  revo iuc ionnr ia ,  Botas,i1ff6xico,1937,558p.p. , 
$mi, Alberto J. . Apuntes autobiogrSficoa, 2''ed. ,POr~~,M~Xic0,1950-1951, 

(B ib l i o t e ca  rnexicana,6-7),2 ~ 0 1 s . .  
.Cuestiones d iversas  contellidas en 44 car tas  a l  presi- 

dente Cor.ronga,l ca r ta  a l  presidente .- De l a  Huerta,l a r t í cu l o  de 
"E l  Universal" y 4 br ind is ,  irri9rent:t a~cion~1,iVI~xico,1~22,414p,p. 

.LRS Conferencias de bucFIrcli, - Jua,M6xico,l953,2~8p.p, . 

.M i  contribución 01 nuevc ?b,,i!nen (1910-1933, Cultura, 
4 

FJI6xico ,1936,395~ . p . 
clamaciones, SRF,,JVléxico,1928, (Arctzivo FIistórico Dip lozdt ico  Mcxi- 
cano, 26) , 2 1 4 ~ .  I). . 
de inves t i gac ión  h is tó r i ca ,pro l .  de Antonio Lune Arroyo ,fnatitu- 

Peña y Reyes,Antonio de la.La insubsistenciz4 de uria convención de re- 

Por tes  G i l ,En i l i o .Au tob i og ro f i a  de l a  revolución :aexicane:wi tratado 

I t o  Mexicano de Cultura,~~~iiéxico,19~4,1365p.r.  . 
.En fnemoria de Obre,yÓn,dLscurrro pronunciado e l  17  de 

j u l i o  de 1946, "la irnoresora" S. Pur-iner?s d e l  Valle,biéxico,lg46, 
18p.p. . 

. H i s t o r i c ~ l  evolution o f  the t e r r i t o r i a l  nroperty o f  
Mexico, Ateneo Nacional de c i enc ips  y a r t e s  de México,México, 
s.f.,53p.p.. 

prieto LPurens,Jor~e.Cincuenta mlos de y o i í t i c a  inexic~nP,rnf.?iior3.8a po- 
l í t i c a s ,  Editora de we?iódicos, l ibros y revsstñs,México,lg68, 
422Q.p. l. c 

Casnuranc, J.M. .Galatea rebelde a va r i o s  pigwliones.De ObregÓn 
a C&rdenas.El fenómeno mexicano act  -131 . iiiiaresores wi4dos.Mexi- 
00 ,1938 ,577~ .~ . .  

Rippy,  Fred, José Vasconcelos y Guy Stevens.&nerican 9o l i c i e e  abroad:Me- - xico,The Univers i ty  o f  Chicago 17rgss,Vhicago,111., 1928,253p.p. . 
Roaaix,Pastor.Cénesis de l o s  a r t í cu l os  27 y 123 de l a  Const?-tucibn 

p o l í t i c a  de l g l 7 ,B i b l i o t e ca  de l  IIdE-IH;III,iVIéxico,1959,1%7p.p. . 
Sáeng, Aarbn.Lls, p o l i t i c n  i n t e rnac i om l  d e  L u  revolución: estudios y do- 

cumentos, pro l .  de l'iianuel Gona6leg €la ú f  reg ,  PCI3,iuiéxico ,1!361,519p.p.. 
SHCP.La controvers ia  Fani-De I n  Huertn,do:uLnentos ?ara 1:i h::s+oria de 

1s Ú l t i m a  asonada r n i l i t A r ,  C u l t u r a ,  4éx ico ,1924 , lb~p .~ .  . - .La deud:? e x t e r i o r  de I v ' I ~x i co ,~u l tu r ; i , ~~ l~éx i co ,1~26 ,341p .  o. . 
,Eíilva Herzog, Jes&.F:l ngraristno rnexicFiIio y l a  reform agrnr i a , ex~oa i -  

c i ón  y c r i t i c a ,  PCE,México,lg80, (vid74 y pencmierito de Mdxico) , 
[2%-eirnnr.2 ,627n.o. . 
~ 0 , 1 9 4 1 ,  (sección de economía), 395p.p. . .13etr61eo ~ i i e x i c ~no  , his t3r ia  - de un problerm, FCE,M6xi- 

SRE,La cuestidn internnc ionf i l  mexico-mierica-ia, durante e l  cobierno 

Tarncens, Alfonso. José Vasconcelos, 1>or'rúa ,l%?xico,1982, (.s6y:ui cumtos ,  

.Ln ver*dnder:r revoluci6.! ite:.icana, s6pt;irna (3 - t:iga(lgi?O- 

de1 Gral. don Alv;-iro ObreKÓn, ; , l ~E ,Mkx i cn , l 924 ,17~g .p .  . 
356) ,154p.n.. 

1921) ,Jus,México,l961, ( ~ ~ i ~ ~ r ~ s  y eg iu3d ios  de la m ? - b o r i a  de 
MQxic0,100). 308p.p.. 

---- 

. 



.La verd6dera revolución .wxicana,octava etapa, (1921- 
1 9 2 3 ,  Jua,M6xico,l962, ( f i gu ra s  y ep isodios  de 1~ histor ia .  de 
M4xico,108),240p.p.. 

19241,Jus,X6xico,1962,(fi~r~s y episodios de l a  h i s t o r i a  de M6- 
x i c o , l l 5 )  ,255~.r). . 
19251, Jus,M&xioo,1962,(xtéxico heroicc1,S) ,271p.p. . 
1927) ,Jus,:il&xico ,1963, (ivl6xíco he ro i eo , l 4 )  ,145p.p. . 

Trntados,México ,e tc .  . rratados y conveiicionc:s v igentes  entre l o s  gsta- 
dos Unidos Ti;exic:~~ios y o t r os  p n í : ~ e s , t . I , T r a t a d o f i  y convenciones 
b i l a t e r a l e s ,  imnrenta de la SRE, Dléxic:~, 1930, p. p.193-2dU . 

Tru j i l l o ,Ra fae l .Ado l fo  de l a  Huerta y los i,ratados de Bucareli,2*ed,, 
Manuel PorrÚa,México ,1957, (B ib l i o t e ca  .l~exicana,19), 233p.p.. 

VnladAs,Jod C. .Las  nieinorins de don Ado l fo  de l a  iiuerta,ex-presidente 
de ;r‘Iéxico,(memorias de aoce años de x )o l í t i ca  revo luc ionar ia  en 
México, 1911-1923) , Editora t i p o g r á f i c a  Yucateca, Mérida, i93ü,66pO p.. 

- .La verdadera r e v o l u c i ó n  :nc:xicana,novena etapa, (1923- 

.I,R verdailern revolución rnt.>xicana,déci !la etana(1924- 

.I,P verdnder;. revoluci6.r inexicana,doceave etc. pa, (1926- 

-7 - - 

Vasconcelos, Jos6.Breve h i s t o r i a  de .“rxico -’ F e d .  , B o t a s , : ~ l d x i c o , l 9 4 4 ,  
567p.p.. 

.Mernorias,IT,El desastrepel.  - proconsulado, PCE,i&$xico, 
1982, ( l e t r a s  !aexicmns) ,119Op.p. . 

Vel6gqueg Bringas,Esperan3a( comp.) .T\léxico m t e  e l  mundo,ideologfa de l  
p re s i  dent e P lu t  :? re  o E l  i n s i: 8 11 e s , C e I’VLUI t e s ,1J nrc e 1 on ii , 1 9 27 , ( Bi- 
b l i o t e c a  de actualidadec po l í t i c a s ) ,  2i44p.p.. 

under Ca l l e s  ,and Obreg6n,Robirrs prei?k:,;Jew Yc~k,1927, :!05n.p., 

entrev is tRs  de h i s t o r i a  or í i l ,  Ir ist i tt i to de inve - t i ipc iones  eco- 
nóini c a s ,  rfléxic o ,  i9 69,770~.  p. . 
1977, (wnsairiiento iml.ftico de ’l t?xicoj ,171p.p. . 

- 
Walling,W.E. .The rnexiccui question.yr?;.i-:o x t d  Iriexic In-anerican r e l a t i ons  

Wilkie,Janes W. y Edna :4longbn de Wilkie.:Llé>-ico v i s t o  en e l  ui,s.lo U, 

-11- c 

- 

Zevada,Ricardo J. ,=lles,el -resideLite,%agii. , Nuestro Tiengo,!d6xico, 

dravo Covarrub;9s, ! l ipó l i to .La  re fo rm.  t ~ p ? i ’ i ~  y l o s  tratado6 -.le Duca. - r e l i , l l i c  . en dexecho,inédit,l3 ,\ii.TAid,”exico,i961,ii~lp.p. . 

Mpiterisl secundario . 



Cande sa, Pdéxico ,1977,748~ . 7 .  . 
l a  n o i f t i c a  de l o s  Y:at?doc Unidos, Ediciones de Cu l tu r ?  Popular, 
M6xico,l966,(p~sndo y nresente de ..46xico,l) ,[12areirnpr.] ,324p.p.. 

Barona Lobnto,Juan(int. , se lec . )  .LP exoroEaciÓn petrolera., 3aE,México, 
1974, (Archivo His-tbrico I)lpicrl. ;t;ico idexicar- , t e rcera  éooca, s e r i e  
documerztRl), 2 ~ ~ 1 s .  . 

Basurto, Jorge.El c o n f l i c t o  internacionk41 en torno a l  petró leo  de Md- 
_I__ x ico  , 2aed., S i g l o  X U ,  México, 1980, ( h is to r i a )  ,138~. p. . 

Bagant,  Jan.Xistoria de la deuda e x t e r i o r  de ~*~iéxico(l823-1946) ,2aed., 
Colmex,México,ig8i, (Centro de estudios hist6ricos,nueva serie, 

B?aio ,Smuel  Flagg.La diplo-iacia. de l o s  -,stado8 Unidos eii l a  América 

Alperovih,N. S. y B.T. Rudenko.La revoluciói i  nexicana de 1910-1917 y 

-- 

3),285P.P*. 
- 

Latina, FCE,México,1944, (sección de pDlft ica,IV, r e lmior i es  inter -  
nacionales)  ,465p.y.. 

Calver, Pete.r.1 z revolución :nexicaria, 191J-li14, E l  c aba l l i t o ,  ~ :x l .co  ,1978, 
I ( fragua iilexic ?mi) , 419p p . . 

Car r ,  Barry.El inovirnieiito obrero y l a  o o l í t  ica ea iff~xico,1~10-1929,trad, 
de Roberto G6meZ; Ciripn,Era,México,l i81, (problenas de iíléxico), 
282p.p. . 
Estados lJnidos,1789-1347, i?u~,h~éxico,1951, ( f i p r n s  y co isod ios  
de In h is to r i a ,  de ~ i "dx ico , l l ) ,2  vols.. 

Ceceña, José Luis.!LIéxico en l a  6 r b i t a  iinoerial,l4"ed. - ,U cabal-lito,P?é- 
x i co  ,1970,2719.~. , cuadroE. . 

Cline,Howard.The United Stntes and iflerico, -I;.rva,rd lhi iversity Press, 
Cmnbridge ,?;Iass. ,1953, ( the aaéx icmi  fDrej.cn DO]-icy l i b m r y )  ,452~;~. 

Co l l i a rd ,  ClRude-Albert . Inst i tuc iones  de reL:aciones internncionales, 
trad. de Pauline Porce l ln  de Yegovia, e'CE,:Jladrid,1978, (!qecci¿n 
de obras de yo l f t i ca .  y derecho),852p.v.. 

C o l ~ e n a r e s , P r a n c i s c o 0 ~ ~ t r 6 l e o  y lucha do cLc!:.es en ~~léxico,1064-1982, 
E l  cabal l i to ,J~6xico , l982,  ( f m y u a  ine~icnnn,71) ,235p.p. . 

ConneZl-'~mith,~ordon.Los Estados Unidos y La  América Latina, trad. de 
Agustfn HRrcenaZ, Pí=Y,México ,1977,  (:?s.:ciÓri de obx 8s de p o l í t i c a  
y derecho), 34bp. p. . 
de l  nuevr, rébinen, gaed,,Era,idéxico, 1981, ( e l  noabre y su tiempo) 
SO8p.p. . 

C o d o  Ville,yns, Daniel .r:uestiones internFici~3rií~les de .déxico , tula b ib l i o -  
gra.f$a,SRE,Néxico,l966, (Archivo -!ist j r i c o  Dinloln6t;ico ; Iexicmo, 
C U ~ F I S  de In h i s t o r i a  d i p l o n ~ t i c a , 4 ) ,  5d3p.p.  . . iS s t a do s Ilri i do s c: (I 11 t r I ?o r P  i r 1 o U i  a 2; , H 8 m e  s , Pi 6- 
xico,195b,344p.n.. . i1:xtremos de Ad r i c : I ,  C?!, 8éxico,1949, (1;t?óontle), 
331r.p. . 

Cumberland,Chnrles C.La revolución riiexic:jti 3, los arios con t i tuc i ond i s -  
tns,trad. de FT6ctor Agai l ; *r  Canín,iri tr. de Jhvid C.SaI.I-ey,FCE, 
MkXico,1980,(secciÓn de o b m c  de h i c  t,oris) , ~ a r e i m ~ - ~ r . ~  , 3 8 8 p . p . .  

Dulles,<Tohn '8. F. . Ayer en Xéxico ,una C I  Óriic i Cle la revolución lmxicana 
11919-1936) t - d .  de Julia 'Zapatp, ~ ~ ~ ~ , 1 ~ ~ é x i c 0 , 1 9 8 2 , ( s e c c i ó n  de 

Carre$o,Alberto Marfa.Ln di-lommin ex tmord i i i a r ia  entre LZ6x~co y los 

Cordova,  Arnaldo .La i d e o l o c í a  de l a  revQi i i c  ~ Ó r i  Inexicma,la forrneci6n 

--- 

- 

----- ----* 



obras de histor ia. )  ; [l"reirn?r.] , 649p. p. . 
Durosella,Jeon B a p t i s t e ,  P o l f t i c n  e x t e r i o r  de l o s  Estados llnitlos,de 

Wilson R Hoosevelt ,1913-1945, FCE,México,1965,515p.p. 
Fe i  3,  Herbert . The diplomacy o f  the do l l a r ,  1 319-19 32 , IN. W,iJo rton, New 

York,lg66,(Uorton l ibrery,333)  ,$lp.p.. 
Feller,Abrahnm 3.  .The aexican claims co.~~i~;sions,1923-1934:a study i n  

t h e  ~ R W  nnd Drocedure o f  intermvtiou\ql tribunals,,;reu:; repr int ,  
Hew York,1971,572p.p. . 

Ghrces ~ o n t r e r P s , G u i l l e r , ~ o . ~ ~ é x i c o :  50 edos l e  o o l f t i c a  interí incional,  
ICAP-PRT,1\!éxico,1982,( s e r i e  n o l í t i c r  i i i t e rmc iona l )  ,460p.p.. 

Gonzales fdavRrro, '4oisés.La Confederación -- ~í ic ionnl Cmoesinp,un grupo 
de qresibn en 13 reforin8 aerwia  wxicr ina  , UI1[,~R,Coordirr~ciÓn de 
humanidri d e s, iVéxico, 1977,226~  . p . . 
Ann lC;..rriP % d o s ,  Sra ,Méx i c3 , 1YP3 , ( ~ r ob l em~s  de :+hito) ,332p.p.. 

C a l l e s  fue candidato pres idenc ia l ,  51 c:iballito-UIA,~il¿.:cico ,1982, 
( f r ; l f ; u R  nexicc?na,72) ,15Tn.p.. 

(el hombre y su t iemoo) , t . I  4052.p . , í ! . l I  348 p.p.. 

c~,Colruex,México ,1981, (h i s t o r i a  6elc.l revolución mxic;ilia,1924- 
L928,lO) ,[l'-reimqr.J , 321p.p.. 

-- _.I 

Hamilton,-,~ora.México:los l frri ites de 1 & 1  - u t m o d a  d e l  Est do,-cred.de 

Jose V ~ e n a u e l o , E . G e o r : ~ e t t e . E l  ___ - re l evo  f ie l  vnudillo,de cÓaito y Qorqué 

K a t g ,  Friedrich.La guerra secreta  eli <'¿xico, 2 toaos,~rR,IiE1Iéx?.co,l'l)ti2, 

Krause,Enrique,ciem i\Te::er y Caystf i r lo  i eyes.L:i rwconstruccióri econ&ni- 

León de PalFicios, 4na 13arfa.Plutarco Elí i i : . ,  :;-,.lles,creador de ins t i tuc io -  
nes, I n s t i t u t o  X8c ionP l  de A d m n i s t r  : i 6 n  3Úbl i c~ ,~ i éx i co ,1975 ,  

Levenstein,Harvey A. .*rems de Estadcm ijtiidos y 

I 

L_ 

172p.p. . I .  
P 

M6x ico :h i s t o r i ~  de sus re lncignes,  tma. de fiiarco ~ n t o n i o  ;Silva, 
(Jniversidad de Gundalo jDrR,Guradalrij:ira, JrCL. ,Niéxico,l9110, ( n o r t e  
;y =u?), 318p.n. . 

Loyo la  Dfaz;, l i ~ f a e l  .I,n crisis Obref);dn-iJ:tll,es y e l  Sststdo mxicrrts~o, -- S ig l o  
~I-IIS-IJiu'IIM,;.léxico ,1980, ( soc io loy in  y ~ i o l f t i c a )  ,169p:1. . 

Manero Su6reg, 4 d o l f o  y J.Pani.mpy-a 4rredondo.Los Tratados de 3ucareli,  
T ra i c ión  y swigre sc>bre ?4éxico ,un CP o í t u l o  d y l  l i b r o  iiogro de 
l a w  reiPcL,,nes entre .Gxico  y dPt;.dos Unidos durante l:$ revolu- 
- c ión,  2 toqos, s. e . , ?iéxico , i 9 5 % ,  007 j . p . . 

Matu-te,Alvaro,La carrer:-i d e l  caud i l l o  ,Colb:iex, ;'éxico,lgdO, (I-l:Li3toria de 
l a  revo luc ión mexlc~3,1917-1924,8) ,201p.p.. 

11) , [lareirn?r.-J , 371n.p. . 
(Irn6genes h is tÓr icPs  de hoy,2), /!80p. p. . 
m r i o  1910-1940, SXE.México.l9'/3, ( Arc:iivo HistÓrico I l i  i :Lodti.co 

Meyer, Jean.l;a revolución iilejic:i:~r.,l';)lí>-Lj43, -- L)opes:t,3~;rceloli,, ,lyj"7, 

Meyer,Lorenzo.Los grut,oe de presióri ex t r ;~ r i j e ros  en e l  JIéxici revolucio- 



norteamericano (1890-igSO~, 2vols., 3E3-UjdAM,México,1982, (Ensa- 
yon,cl&~icos R!mric;.inos,26 ~ ~ 2 7 )  ,vol. 1 307p.p.,vol.IL 295p,pe0 

Parr i i i i  ,Cerl  . Hei r  t o  empire: United StRtes econoniic diplom~cy,1916-1923. 
Univers i ty  o f  P i t t  sburh Press, ?it t suurh, Fa. , 1969,303~. p. . 

Rodripeir,, hntonio.El rescate  de l  netr61eo;I.popeya de un puebl.o,dl ca- 
b a l l i t o  ,MQxico,1375, (fragua !nexicGmF!) ,183p.p. . 

Ru i z ,  R a d n  Edu,.c.rdo .I,@ revoluci6n inexicaizfi ;y el movimiento obrero,l911- - 1923,  trad.  de Roberto Góiaez C i r i za ,~ra ,Méx ico , l978 ,  (probiernaa 
de México) , l S S p . p .  . 

Rutherford, John.Ln i .ociednd mexicann durnri te l a  revolución, trnd. de 
Josefina CBstro, E1 caballlto,rrlIéxic~,:L978,( fragua inexicmEs, 24) , 
36dp.p. . 

SepÚlveda,César, Antonio Nclrtheg B a é g  y 4 1  ionso G R r c í a  Robles.Carlos 
Galvo,  t r e b  ensoyos raexicailos, 35RE,!"éxico ,1974, (Archivo Históri-  
co D ip io&t i co  rqexicnno, tercern époc 7 ,  d i v u i p c i ¿ n , i )  , 7 9 p .  p.. 

SepÚlveda,CésRr.Lns relciciones di$Lonb4tic:: 2 entre ibTéxico y los Estados 
IJnidos en e l  s i z l o  X'C,s.e. ,.iIonterrey,lT.L. ,~~~éxico,19S3,64p.p. . 

Shulgovski, Aiintoli.México en I n  encrucijnd? de su historia,I;ra,d. de 
Amando M n r t f  ne z Verdugo, Edicione s -d3 W l t u r a  Po ?ulFtr, !4éxico , 
1980, (h is tor ia ) ,  [?"reirnqrJ ,517p.s. . 

Sinpson,L.B, .Muchos rnexic8nos, tmd .  de L.d.'jim?son y Luis Iv'loiiguio, PCE, 
Msdrid,1977, ( secc ión de obrns de h i s t o r i a )  ,371p.p. . 

Schmitt,Knrl.México .y l o s  Estados Unidos,l~21-1973,conflicto y coexis- 
tencia,Lirnuse ,México, i978,ssop. p. . 

Snith,?eter H. .Los l abe r in tos  d e l  poder,el reclutaniento de l a s  é l i t e s  
p o l f t i c a s  en México,1900-197~, trad. de Soledad Loaeza y Joaquín 
Urcluidi, Colinex,,iIéxico ,1981, LTi4p.p. . 

Smith,Robert Freern,an.Los ijstados Unidos y sl nacionalismo ruvoluciona- 
r i o  de M~xieo,1916-1932, trad. de Sr i es to  de l a  Peña,Exteiapor& 
neos ,~Qx ico , l973 , (a  pleno soi,37),41Sp.p.. 

Strauso Newrn,wi,Marth~~.El reconocimiento qe Alvaro Obregón:opmi6n aae- 
r i c m a  y orooagaiida a e x i c m n ( 1 9 2 1 - 1 3 ~ ,  UiJA!flbM&XicO ,1983, (Cole- 
g i o  de Jiistoria, seininnrios) ,128p.p.. 

t o r i a  docurlientel de ibléxico, 2 t o l a o s , I I ~ - ~ N A I u l , ~ é x i c o , l g 6 4 ,  ( s e r i e  
do~umental,4),%~~11,678p.p.. 

u11 o a ,  Bert a . La revoluc I. dn i n t  erverii d,ci, 2 a e d . , c o rr . , Col  nex , FJI&ci c o ,  1976, 
(Centro de estudios históricos,nuev* se r i e ,2 )  ,451p.p.. 

Váqquez, Josef ina 2 .  y Lorenzo Meyer. México f r ente  a Esl;<-rdos iJnidos,un 
ensayo hist6rico,1776-1980, Colnex, véxico ,1982, (..i6xico--Estados 
Unidos), 235p.p. . 

zc 

Torre Villar, Ernesto de l a ,  Woiséa Cronzi%lez iTr+varro y : jtuzley Ross.iii8- - 

_ -  - -  
VÍilkie, Jaaes W. .La revolución mexicaJ~u(1910-1976) ,gasto f edera l  y cm- 

b i o  Fjocinl, t rodode  Jorge I.ii?orir~Ón, i?r:ti:,iGéxicr>,1978,( sección de 
obras de econoniin) , 566;p.p.. 

3'ed, Siglo XXI ,i*Iéxico ,1975,3142. p. . Wioncgek,Miguel.El nacionalisino m?xicrz.io y 1;. inversibii e x t r  >njera, 

t eca  Pornh,2!3 y 30) , 2  YOIS. 



Art f culo s . 
Cu!aberland,Charles C. .ttThe Jeizkis c3se -i-id Rexican muerican re la-  
T tionstt,Hispnnic h i s t o r i c a l  Review - (Arstin,Texas) ,XXXI:iiov.l951, 

4, p p 5136-607 
Escobar Hofrriznn, Ilse Tlc?rfFi .ltLn controversia d i p l o d t i c a  entre 'dexico 

y l o s  Estidos ISnidQs (1925-1927)1*,en Uvaro  Aatute(ea.) ,Estudios 
de h i s t o r i a  'nodern:) y contenoorfinen d 3 ~ ~ é x i c o , v o l . I X , U j r . ~ ~  
i éx i co  , 1 9 8 3 , ~ ) .  p. 205-250. 

cana" , --. His to r i a  rnexicr?ri:ri, (:@xico D. p. ) XIJ I I I :  a b r f l -  junio 1969, 
4(72) ,P.P. 269-614. 

Gonzáleg Ramíre~,Manuel.~*La '3olíticiZ e:\teri,r d e l  presidente Obregbnt*, 
P rob lems Agr íco las  e indust r ia l es  de ibléxico, (PJiéxico, D, ;?. V I I :  
act,-dic. 1935. 

Hansis,Randall.ltThs q o l i t i c e l  strntegy u l i t a r y  reforrn:Alvaro Obreeón 
uld revolutionary íexico  ,1920-1924" , L i e  mer i caa ,  (TuLnskii.ngton, 
I). C . ) , XXXVI ; oc t ,1979 , nv-a.rt. 2 , p . p. 19'7-23 3 . 
S¿ntt,Historia nexicaia, (:iléxico,U. F.) , .íXJ:oct.-dic. 1975,nwn.2 

Gonp5.leg 3avarro , ? b i d s .  "Xenofobia y Xe-iofiLin en l e  revoluci6ii mexi- 

Hindinn 1, Jaines. vt¿Confusi6n o c o a ~ p i r n c i t ~ i ~ ? E ~  t ' i d o s  Unidos frente a Obre- 

(98) p P.P. 271-301 
J o s é  V ~ l e n ~ u e l ~ . , ~ . ~ e o r ~ ~ t t ~ . l t L ~  opos ic ión  n?i ior  a 10 candidnt,ura pre- 

s idenc ia l  de Cal les t t ,en Alvaro  M?-tute( ed.) .Estudios de h is tor ia  
iioderna y co:itemiorí5ieFt de México , vo L.IX,Ul\TAiul/IIH,I~l~xic:o,1983, 
p.a.171-204. 

Jul l inrd ,  J a ~ q u e a . ~ ~ L a  po l í t i ca t t , en  Jiicques L? Goff y P i e r r e  Nora 
(d i rcs . )  . Hricer l:? h i s t o r i ~ , v o l . I I , ~ ~ v o s  enfoques,trad. de Jem 
(Jabane s,Laia,  Barcelona, 1979, ( h i s  t 3 r i g  /o,?ye1,/451) , p. p . 237-257. 

Lb peg de Roauaix ,Marf:i Eu'yenin. "Relaciones riexic;uzo-nortea,7ierrcrUlp s 

Meyer,Jesn.t*Los Es tados  Unidos y e l  netr61e3 .itexicano,estc?do tie la 
cuestiÓn",9istoria aexiciti?a, (;il6xici3, ir. P.) , X V I I I ;  julio-sept .1968, 

(69) pp.p.79-96. 
Meyer ,Lorenao . "~ l -ooklf l i c to  petro lero  siltre :8éxico y l o s  Estados U x i -  

dos ( 1~17 -1920 )~~ ,  Foro in ternac ional , (  46xico,U.l?.) ,1966,nuni.4(24) 
p.3.425-465. 

Potash,Robert A. . t t i - I i s t o r i og ra f f ~  del :"&ico independiente1@,%itoria 
aexicana, (!YIéxico, U, P.) X:enero-:iittrzo 1961 ,nun. 3( 39) ,p.p. 361-412. 

Quint a n i l l  a, Luf s . "La po 1 f t i c a i n t  e rnac i o  no1 d el :-?, rev0 lue  i Ó n  :?(?xi c anatt , 
Foro in ternac ional ,  (Yéxic9,D. F.) ,'4:1365,nu~1.1(17) , p . p . l - 2 6 .  

ROSS,  Stanley R. .t*Dwight .:orrow r-ind the <iexLr;m T h e  Iiispa- 
- 

nit American Historic8.1 review, ( iust  in, 'l'exns) ,xioIVIII:iiov.i958, 
P.P. 507-5260 

Sholes,WRlter y Mnrie V. .:holes.ltGrí-Jn etn:i,i,lon Es tados  U~iitlos y e1 
no reconociiniento de O ; i r ~ ~ Ó n " , : - I i ~ t o r i n  mw,icnwa, (i'léxico , D . F . ) ,  
XIX: enero-mrso 1970 ,nupn . 3( 7 5 ! , , >. 38 3-396 . 
Foro i n t  e rnLIcionP1, ( México, 11. F. ) , I : 1 9  0 1 ,  ilum . 3( 3) , p. p . 38'7-403 . 

.-I_ 



. 
Semo,Enrique."31 gobierno de ObregÓn,ln deuda. e x t e r i o r  y e l  desarro- 

llo independiente de I l 1 6 x i c o f 8 , H i ~ t o r ~ a  y eouiedad, (M&>ico ,D,F . ) ,  
I1 ~ 1 9 6 5  p. p.  25-48 

Srnit]z,Robert Freernan,*8Estadoa Unidos y 1 3 s  reformas de la  revolución 
mexicana,191~-192)3",11istoria iuexicsuia, - (iviéxico,U, P.) ,Xi.X:oct- 
dic. 1969,num. 2(74) ,p.p.189-227. - *  . "The formation nIid d13velopaent o f  tne internatio- - 
no1 bankers ¿'o:nrnite on Mexico*@,The c!ournKl. o f  econoniic h i s t o r y ,  
(Austin,l?exae) ,XXIII:dic. de 1363,p.p.S74-586. 

üllo::, ,Bert&. *%a histor iogr : i f fa  de las rell iciones diploin6tica.s de .N6xi- 

Ul lon 

co entre  1940 y i96gt1,en invect iyac  Lone6 contenporheaa sobre 
h i s t o r i a  de lbl4xic~,rne%oriRs de 10 3'% reunión de h i s t o r i a d o r e s  
mexicPnos y nortea~ericEinos,Oaxtei7ei:,I 'rior., 4-7 de novie.nbre de - 1969, r~i'Jm,rhhco ,1971, p. 9.566-601 
ort i? ,  rjerta. * lK i s t o r i a  d i ? l o a f t  i c ¿ q ' * ,  '3i s t o r i a  mexicana, (&xico,  
D.P. )  , XV:abrfl-junio 1966,nurn,4(6i) ,p,p.495-53OO . "La revolucidn en r e l s c  iouiesl*, H i s t o r i a  mexicmn, 
( México, B. F. ) , X: enero-margo 1961, nu n . 3( 39 1 , p. p . 526-532 . 

Woinsck, John J r ,  . *IMexicsn p o l i t i c a l  historio,~ra~hy,l959-196~", en inves- 

Uiiidos18,Relaciones Internncion:des, (itléxico ,d .  it.) ,III:enero-margo 
1975, num. 8, p. T, 33-47 . 

rr 
I' 


