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INTRODUCCION

En esta época el Mar ha pasado a ser un medio de recursos econdémicos
de la mds variada gama, y en esas riquezas los pueblos ven la solucion de sus
problemas de carencias econdmicas, es aqui donde nace la necesidad de crear
un régimen juridico que regulara los limites y que en ellos se ejercieran los
derechos de explotacidn; al crecer la importancia de los recursos que nos
brinda el mar es importante visualizar el desarrollo que ha tenido el derecho
del mar par dar igualdad juridica a las naciones sobre los recursos que éste

encierra.

El presente trabajo, tiene por objeto dar a conocer uno de los temas
poco discutidos en el ambito politico de nuestro pais. Se trata del problema de
la delimitaron territorial en la frontera maritima de la zona econdmica
exclusiva en el Golfo de México entre México y los Estados Unidos de Norte

América.

A causa de que es un tema poco conocido y muy controversial, la
necesidad de realizar esta investigacion surgié del interés e inquietud, por
indagar y dar a conocer el problema respecto a la delimitacion territorial ya
sefialando, principalmente por las controversias generadas alrededor de la
firma del Tratado de Limites de 1978 lo que ha suscitado un problema entre

Meéxico y Estados Unidos.

(39}



El problema central de esta investigacion es hacer del conocimiento
publico los motivos de la negativa de Estados Unidos a ratificar este
convenio.

Meéxico ha tratado este problema a nivel internacional en organismos
internacionales en este caso en las Conferencias sobre Derecho del Mar
promovidas por la Organizacién de las Naciones Unidas y a nivel regional en

las conferencias interamericanas

Considerando que este tema no ha sufrido cambio alguno desde hace
diecisiete afios cuando se firmo ultima Conferencia sobre Derecho del Mar
hacemos de su conocimiento que la fuentes existentes la mayoria proceden
de informes y documentos de gobierno mexicanos que a menudo son obras

obsoletas.

A pesar de lo anterior se ha hecho un balance del tema de manera
global sefialando las bases juridicas que nos favorece por lo cual damos
nuestra perspectiva del por que de la no ratificaciéon y desconocimiento del

tema.

En un primer capitulo sefialaremos de manera general la evolucion del
Derecho Internacional del Mar, desde la primera conferencia celebrada hasta
la aparicién del concepto juridico de la zona econémica exclusiva que es uno
de los legados del derecho internacional del siglo XX. Este apartado es
importante en el desarrollo del tema ya que en él se fijan los reglamentos

internacionales que rigen la convivencia maritima de los paises.

(5}



En un segundo capitulo abordaremos los conflictos que México ha
tenido con los Estados Unidos en cuanto a limites fronterizos asi como las
controversias que han surgido de éste problema entre ambos paises y sus
soluciones. En donde podemos ver a través de la historia como se repiten las
controversias y soluciones entre dos paises vecinos Méxcico y estados

Unidos, las cuales siguen una pauta similar.

En el tercer y ultimo capitulo expondremos la controversia y los
motivos que han originado la no ratificacion del tratado de limites de 1978; en
donde existen conflictos de intereses econdmico-politicos, que se han
desarroliado como resultado de un marco legal en el que no hay una
ratificacion al tratado de territorialidad en el Golfo de México, Entre los

Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América.



CAPITULO 1
EL DERECHO DEL MAR

El Derecho del Mar ha sufrido mas cambios Gltimamente que los que
experiment6 afios atrds. Debe considerarse que fue en América Latina, en
donde nacié con vigor la tendencia que cuestionaba los principios en que se

sustentaba el régimen legal de los mares asi como la delimitacion del mismo.

Este capitulo presenta una resefia sindptica de los esfuerzos hechos a lo
largo del tiempo, para precisar, delimitar y codificar las normas basicas a una

de las zonas que mayores recursos naturales contiene : el mar.

Es por ello que es importante estudiar la evolucion que ha tenido este
espacio hacia su delimitacion y reglamentacion asi como las dificultades que
éste ha tenido para su establecimiento y aplicacion en un Derecho

Internacional.



ANTECEDENTES GENERALES.

El espacio maritimo es uno de los conceptos mas antiguos y mas
importantes. El papel decisivo que este espacio ocednico desempeii6 en el
devenir histérico de los pueblos de la antigiiedad y aun en la época moderna
parece acrecentarse ante el potencial extraordinario de sus usos y recursos,

para el desarrollo de la humanidad.

La historia de este espacio llamado Mar Territorial se ha visto envuelto,
casi desde sus origenes, en una serie de conflictos y controversias, pero no
por lo que toca a la existencia misma de este espacio ocednico, ni tampoco

por lo que se refiere a su naturaleza juridica, sino con respecto a su anchura.

Durante la Edad Media, en la mayoria de los paises europeos empez6 a
aparecer el concepto de Mar Territorial, ya que los Estados reclamaban la

soberania sobre las aguas adyacentes a sus costas.

En Italia, a finales del siglo XIV aparecieron las primeras propuestas
juristas sobre la distancia que debia de tener el Mar Territorial. La postura que
prevalecié durante décadas fue la de Bartolo de Saxoferrato (1319-1357),
quien mantuvo que el estado riberefio debia ejercer jurisdiccion sobre el mar
hasta la distancia de 100 millas que en la época se estimaba equivalente a dos

dias de viaje.’

1 . . . . . P . . .

El Mar Territorial podria definirse como la faja oceanica adyacente al territorio continental de un estado
riberefio. En sus origenes los derechos de los estados riberefios eran soberanos, absolutos, de aqui se
desprende la nocion de mar territorial, en donde ¢l estado considerd a esa faja oceanica sujeta a su



En los paises de Europa, aproximadamente en la misma época, o sea en
los siglos XIV y XV, el criterio para medir la anchura del mar territorial era el
alcance de la vista, por lo que la distancia del mar territorial variaba de un
pais a otro por diversos factores. Asi mientras que Inglaterra y en Francia
parece haber correspondido a 21 millas, en Escocia equivalia a 14 millas y en
Holanda a 15 millas. Lo anterior provocaba incertidumbre y confusién

respecto a la extension de mar territorial.

La diversidad de conceptos existente respecto a la anchura del mar
territorial, empieza a disminuir en el siglo XVIII cuando el jurista holandés
Cornelis Bynkershoek en sus dos obras publicadas en 1703 * y en 1737
propone como norma general para fijar la anchura del mar territorial el
alcance del disparo de un cafion emplazado en la costa, tal como lo expresa su

L1

célebre formula: "Imperium terrae finiri ubi finitur armorum potestas"”.
Esta formula serviria de base a la llamada "regla de las tres millas".

Hasta 1782, Galiani propone que se adopte como medida el alcance de
la artilleria la distancia de 3 millas que es, la mayor distancia a la que podia

llegar una bala de los cafiones entonces existentes.

La regla de las 3 millas comenz6 a aplicarse en el curso del siglo XIX,
en diversos tratados bilaterales de los que el primero parece haber sido la

Convencién de Pesca firmada el 20 de octubre de 1818 entre Gran Bretafia y

soberania territorial, es decir que formara parte de su territorio. Garcia Robles Alfonso.Mar Territorial,
Mexico, COLMEX, 1966, Pag. 12.
2 op.cit. pag. 14

3[dem;Questiones Juris Publici, pag.45.



los Estados Unidos. La influencia predominante que ejercieron las grandes
potencias maritimas en esa época, en las relaciones internacionales y el
reducido nimero de Estados independientes suficientemente evolucionados
que existian, hicieron que poco a poco la distancia de tres millas fuera

admitida de facto.

Sin embargo, nunca, la llamada "regla de las tres millas" fue
generalmente observada, ya que ni los Estados escandinavos, ni los del
Mediterraneo, ni Rusia, ni varias republicas latinoamericanas llegaron a

admitirla.

En 1896 el gobierno de Holanda sugirio a los demas gobiernos (sin
éxito debido a la oposicion de la Gran Bretafia) la conveniencia de fijar
mediante una convencién internacional el limite del mar territorial
proponiendo como base de las negociaciones eventuales la anchura de 6

millas maritimas para el mar territorial.

En 1907, en La Haya dentro de la Convencidn sobre los Derechos y
Deberes de las Potencias Neutrales en caso de Guerra Maritima, se
establecieron nuevos puntos de partida para la distancia que se deberia
considerar adscrita al estado riberefio; entre ellos estan las lineas de baja mar,

marea alta, plataforma continental.’

A partir de la Conferencia de la Haya para la Codificacion del Derecho
Internacional en 1930, se ha previsto por parte de las naciones, terminar con

la desigualdad del poderio maritimo de las grandes potencias; a partir de ésta,

N Op. cit. pag.16



la mayoria de los paises se han propuesto suscribir mediante tratados una
jurisdiccion que les permita defender sus derechos, ejerciéndolos en una
amplia zona del mar adyacente a sus costas considerandolo como territorio

soberano en el cual ningln otro pais puede tener derechos.



DERECHO INTERNACIONAL DEL MAR.

La Conferencia de la Haya para la Codificacion del Derecho

Internacional.

La Conferencia para la Codificacion del Derecho Internacional, se
reunio en La Haya del 13 de marzo al 12 de abril de 1930, convocada por la
Sociedad de Naciones con el objetivo de codificar las normas sobre las aguas
territoriales, ademds de las relativas a la nacionalidad; conté con la

participacion de 48 Estados:

Alemania Dinamarca Islandia
Australia Egipto Italia
Austria El Salvados Japon
Bélgica Espafia Letonia
Brasil E.U. Luxemburgo
Bulgaria Estonia Meéxico
Canada Finlandia Monaco
Colombia Francia Nicaragua
Cuba Grecia Noruega
Checoslovaquia Holanda Persia

China Hungria Polonia
Dantzig India Portugal
Gran Bretafia Irlanda Uruguay
Irlanda del norte Turquia Yugoslavia
Rumania URS.S:

Suecia Sudéfrica

Suiza



En la Conferencia se alcanzaron acuerdos en torno a diversos puntos,
particularmente el principio de la libertad de navegacion, la naturaleza
juridica del mar territorial, las lineas de base y la reglamentacién del paso
inocente; también se reconocid la importancia del estatuto de la zona
contigua. Dentro de la Conferencia hubo una diversidad de posiciones en
cuanto a la extensién del mar territorial y a la naturaleza de la zona contigua;
se crearon tres mesas a las cuales les quedo6 encargado examinar uno de los

tres temas de la agenda.

Dentro de la conferencia, quedaron claramente definidas las nociones
de "Mar Territorial" sobre el que el estado riberefio ejercia derechos
esenciales iguales sobre su territorio, y la definicidén de "Zona Contigua" en

donde el estado solo tiene ciertos ejercicios.

El Comité de la convencion sugiridé como base de discusion el siguiente

plan:
1) Limitacion de la anchura del Mar Territorial

2) Reconocimiento a determinados estados especificamente

mencionados de su reivindicacion de un Mar Territorial de mayor anchura.

3) Aceptacidén del principio de una zona en alta mar contigua al mar
territorial en la que el estado riberefio podria ejercer las medidas de control

necesarias para impedir, en su territorio o en su mar territorial, la



contravencioén de sus reglamentos aduaneros o sanitarios, o los atentados

contra su seguridad por parte de navios.’

Estas medidas de control no deberian ejercerse a mas de 12 millas de la

costa.

A pesar de su fracaso en conseguir un acuerdo internacional sobre la anchura
del mar territorial, la Conferencia de la Haya logro realizaciones de
importancia, entre las cuales conviene mencionar dos de naturaleza positiva y

una de caracter negativo.

Las positivas consistieron, en la elaboracion de los articulos, que
posteriormente debian resultar valiosos para la labor preparatoria llevada a
cabo por la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas con
vistas a la Primera Conferencia de Ginebra; y la otra en haber puesto fin a la
confusion que habia existido durante siglos respecto al status juridico de las
zonas de mar adyacentes a las costas, ya que en la Haya quedaron definidas

las nociones de mar territorial y zona contigua.

El tercer resultado de la conferencia, que a pesar de su caracter negativo
tiene importancia, fue de que la llamada regla de las tres millas constituia una

regla del derecho internacional, tesis errdnea que se acataba.

Esta regla, fue la primera que se contempld en el British Instruction for

Ambassadors de 1673, pero solamente para los fines de pesca; tue Galiani

s . . - ~ . . . . . . . .
“El Territorio del Estado riberefio incluyo también el espacio aéreo sobre el mar territorial, lo mismo que el
lecho y el subsuelo.



(italiano) quien nueve afios mas tarde tomo la iniciativa de proponerla como
criterio de delimitacion del mar territorial que, en su época. preocupaban a las

ciudades italianas.

El criterio de las tres millas fue acogida en 1793 por el derecho positivo
de los Estados Unidos, haciendo de ella su doctrina ya que este pais estaba
familiarizado con el uso de la legua y de las millas, a las que sus tratados de
pesca hacian frecuentemente alusion por lo que no alcanzé un acuerdo en el

derecho internacional.

La Obra de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas

El poco éxito de la Sociedad de Naciones en la dificil empresa de
codificar el derecho del mar no atrasé a la Organizacién de las Naciones
Unidas, que desde el principio de su existencia inicié trabajos sobre la

materia.

En su primer periodo de sesiones, celebrado en 1949, la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas prepard una lista provisional
de materias cuya codificacion se consideraba necesaria. Quedaron
comprendidas, el régimen de la alta mar y el mar territorial. Incluyo el
régimen de la alta mar entre las materias necesarias a cuyo estudio se debia
dar prioridad. La Comision, en el inicio de sus trabajos también hablo sobre

el régimen del mar.



La Comision estudid6 ambos temas, realizando un informe®
comprendido de 73 articulos ( acompafiados de comentarios explicativos);
veinticinco formaban una primera parte dedicada al "Mar Territorial" y los
veintiocho restantes formaban la segunda parte, la referente a "La Alta Mar".
Cada una de las partes se dividi6 en tres secciones que llevaron los siguientes
nombres: "Disposiciones Generales", "Extension de Mar Territorial" y el
"Derecho del Paso Inocente"; en el caso de alta mar: "Régimen General",

"Zona Contigua" y "Plataforma Continental".

La Comision tuvo que declararse impotente a pesar de sus esfuerzos,
para conseguir la delimitacion de la anchura del mar territorial. De ahi que se
viera obligada a aprobar el articulo 3, cuya forma, se separaria de los demas
articulos. La comision dentro de este articulo reconoceria que la practica
internacional no era uniforme con lo que respecta a la delimitacion del mar
territorial, no se extenderia el mar territorial mas alla de las doce millas y que

la anchura de! mar territorial seria fijada por una conferencia internacional.

La Comisidn reconocio por lo tanto, la validez de una anchura del mar

territorial de 12 millas, sin exceder de esas millas establecidas.

Entre los setenta y tres articulos que prepard la Comisién, y que
deberian servir de base a la Primera Conferencia de Ginebra, hubo varios
aportes positivos. Se rectificaron las conclusiones a las que habia llegado la
Conferencia de la Haya en el sentido de que el Estado riberefio posee

derechos soberanos sobre su mar territorial, idénticos a los que ejerce en su

“Anuarjo de Ia Comisién de Derecho Internacional. México. Naciones Unidas, Vol. I1, 1956, pp 249-297.

14



territorio, y que esa soberania se extiende a su espacio aéreo situado sobre su
mar territorial asi como el al lecho y al subsuelo de éste ultimo; se reglamento
la linea de baja mar, el sistema de lineas y rectas que 1951 habia aprobado la
Corte Internacional de Justicia; se reconocid el derecho de los Estados
riberefios a que las aguas de las bahias que pudieran existir en sus costas
fueran consideradas como aguas interiores; se establecio el deber de todos los
Estados para cooperar en la elaboracion de reglas que tendieran a evitar la
contaminacion del mar y del espacio a€reo, y se incorporaron y reglamentaron
principios, con el fin de que el Estado riberefio ejerciera derechos de
soberania sobre la plataforma continental a las actividades de explotacion y

exploracion de los recursos naturales.

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar

El 21 de febrero de 1957, la Asamblea General de las Naciones Unidas

para examinar el derecho del mar.

Esta Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se
reunié en Ginebra, del 24 de febrero al 27 de abril de 1958. Participaron
representantes de ochenta y seis Estados, de los que 79 eran Miembros de las

Naciones Unidas y siete, Miembros de Organismos Especializados.



Los resultados de las labores de la conferencia se concentraron en
cuatro convenciones:” la Convencion sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua, preparada por la primera comision; la Convencion sobre la Alta
Mar, elaborada por la segunda comisién; la Convencion sobre Pesca y
Conservacion de los Recursos Vivos en la Alta Mar, por la tercera comision;
y la Convencién sobre la Plataforma Continental, realizada por la cuarta

comisioén.®

Al tratarse lo referente las lineas de base rectas, (que es una extension
del mar territorial del Estado riberefio cuando la costa tiene profundas
aberturas y escotaduras), la comisién de Derecho Internacional habia
estipulado que las lineas de base no se trazarian hacia escollos o bajios que
emergieran interminantemente. La Conferencia modificé esa propuesta,
permitiendo el trazado de las lineas de base hacia los escollos o bajios de que
se trata o a partir de ellos siempre que se hayan construido instalaciones que

se encuentren constantemente al nivel del mar.

Respecto a las bahias, el informe de la Comisién preveia que las aguas
de una bahia serian consideras como aguas interiores, si la linea trazada a
través de su boca no era superior a quince millas a partir de la linea de baja
mar. La Conferencia modificé esta disposiciéon extendiendo el limite de

anchura de la bahia a veinticuatro millas,.

"Para una exposicién detallada véase Garcia Robles, op cit, pp 3-25 y 93-155.
8Sepfxlveda Cesar. Manual de Derecho Internacional, México, S.R.E., 1981, pag 223-224.




Al tratarse del paso inocente, se incorporé una adhesion que consistia,
en impedir el abuso de barcos que pescaran en aguas territoriales de otros

paises, violando asi sus leyes.

Quedo6 también establecido los derechos de soberania del Estado
riberefio sobre la plataforma. continental a los efectos de exploracién y
explotacion de sus recursos naturales, siendo exclusivos en el sentido de que,
si el estado riberefio no explora la plataforma continental o no explota los
recursos naturales de ésta, nadie podra emprender estas actividades o
reivindicar la plataforma continental sin expreso consentimiento de dicho

Estado.

Desafortunadamente, la intransigencia de las potencias maritimas
pesqueras como Estados Unidos e Inglaterra, no supieron ver la realidad ni
interpretar las lecciones de la historia hicieron imposible la adopcion de la

propuesta de las 12 millas.

La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar

Al no llegar a un acuerdo sobre la anchura del mar territorial y los

limites de las pesquerias, la Primera Conferencia de las Naciones Unidas

17



sobre el Derecho del Mar adoptd, el 27 de abril de 1958, realizar una segunda

conferencia internacional, a fin de examinar las cuestiones ya referidas.’

La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, se realizé en Ginebra del 17 de marzo al 26 de abril de 1960, con la
participacién de ochenta y ocho Estados, de los que ochenta y dos eran

miembros de las Naciones Unidas y seis de Organismos Especializados.

Desafortunadamente, los debates de la Cenferencia demostraron que la
anacrOnica posicion de las potencias maritimas no habia sufrido modificacion
sustancial. La formula que limitaba la anchura del mar territorial a seis millas,

fue finalmente rechazada.”

La Conferencia, se abstuvo de adoptar decision alguna acerca de la
convocatoria de una nueva reunion para la codificacién del derecho del mar.
Se tuvo que esperar mas de diez afios antes que la Asamblea General de las
Naciones Unidas, después de efectuar una amplia encuesta entre todos los
Estados miembros, motivada en parte por las labores relativas a la utilizacion
de los fondos marinos y oceanicos iniciadas en 1967; convino en convocar el
17 de diciembre de 1970, a una Tercera Conferencia de las Naciones Unidas

sobre el Derecho del Mar que se reuniria en 1973.

®Garcia Robles Alfons.,Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Nueva
York, Actas taquigraficas del debate general, 1962, pp. 174-187.
“Ibid., pp. 262-265
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REGIMEN DEL MAR.

EL MAR TERRITORIAL.

El movimiento en favor de la zona de las doscientas millas se inaugura
en la "Conferencia para la Codificacion de Derecho Internacional" que se

retine en la Haya el 31 de marzo de 1930.

Los motivos de los paises a aceptar una zona de doscientas millas y
defenderlas atn hoy en dia nos es aceptada por la totalidad de los paises
participantes en las diferentes Conferencias sobre Derecho del Mar
(CONFEMAR), principalmente por las grandes potencias maritimas debido a
la importancia econémica que representa una zona tan extensa, dicha zona es
importante para los paises tercermundistas ya que les garantiza un importante

medio de subsistencia y asegura territorio.

Los argumentos para aceptar una zona de doscientas millas toman
fuerza a partir de la proclama del presidente Truman del 28 de septiembre de
1945 y del presidente Manuel Avila Camacho, el 24 de octubre del mismo
afio, (el primero presidente de los Estados Unidos y el segundo, presidente de
Meéxico); en ambas proclamas se emitia un pronunciamiento por una zona en

la que se ejerceria soberania y jurisdiccion exclusivas sobre el mar.



Los paises tradicionalmente maritimos han impugnado por una
extensiéon minima del Mar Territorial en oposicion a los paises en vias de
desarrollo, que han demandado extensiones mayores. El origen de esta
disputa sigue vigente hasta ahora, siendo de caracter econdmico
principalmente, ya que los paises mas avanzados cuentan con los medios
necesarios para desplazarse a 4reas lejanas y aprovechar los recursos
pertenecientes a otros Estados. Los paises en vias de desarrollo, por el
contrario cuentan exclusivamente con los recursos que estdn proximos a sus
costas y resienten la invasion de los buques pesqueros a su zona de
abastecimiento, este problema ha traido como consecuencia que los paises
industrializados se apeguen a la tradicional regla de las tres millas, mientras
que los otros paises intentan por medio de la legislacion establecer nuevos
limites fluctuantes entre las seis, doce y doscientas millas para no quedar en

una desventaja tan grande."

Durante la Conferencia de la Haya de 1930 para la codificacion del
Derecho Internacional, se desechd la aspiracion de las potencias maritimas de
convertir la regla de las tres millas como general, que varios estados
reclamaban la adopcion de una zona contigua adyacente de pesca de cuatro,
seis, o doce millas, por lo que no se adopté una posicién general,

prevaleciendo la pluralidad de criterios.

"Otro argumento a favor de la zona de las doscientas millas es que las aguas adyacentes se ven fecundadas
por los desechos terrestres que acarrean los rios y que generan una particular riqueza.Las sales minerales y los
microorganismos que acarrean los rios hasta el mar propician la germinacion vegetal y el desarrollo de
especies vivas. Méndez Silva Ricard., El Mar Patrimonial en América Latina, México, UN.A.M., 1974,
pag.18.
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La CONFEMAR de las Naciones Unidas, se celebrd en Ginebra en
1958, llegando al final sin un acuerdo sobre lo que se refiriere a Ja extension
del mar territorial, a la manera de establecerse un sistema para la medicién y
la reglamentacion de los derechos que se ejercieren en la zona, la conferencia

termina con la definicion Mar Territorial2.

En la primera comision de la Conferencia se presentaron las siguientes

propuestas para la delimitacion del Mar Territorial.

a) Suecia Limite maximo de 12 millas

b) Canada 3 millas y 9 millas adicionales con derechos exclusivos de
pesca

¢) México Limite maximo de 12 millas

d) Colombia Limite de 12 millas

e) India Limite maximo de 12 millas

f) Perta Hasta limites razonables

g) Reino Unido  Limite de 6 millas con determinadas restricciones

h) Estados Unidos 3 millas y 9 adicionales con derechos exclusivos de pesca.

La propuesta que correspondia a las necesidades y aspiraciones de la

gran mayoria de los estados representados en la Conferencia es la que México

rLa segunda franja sigue un cortorno aproximadamenteparaielo a la costa. tiene una anchura constante, deli-
-mita con la alta mar y se encuentra menos vinculada a-la tierra: es el Mar Territorial.Zacklin Ralph, El
Derecho del Mar en la Evolucion:La Contribucién de los paises Americanos, México. F.C.E., 1975, p.14.




y la India proponian y la cual defendia una féormula flexible por lo que se
consagraba el derecho del estado riberefio a fijar la anchura de 12 millas.

Al no poder llegar a un acuerdo sobre la anchura del mar territorial en
la primera CONFEMAR, se presentd dentro de la misma convocatoria a una
segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar y la
segunda conferencia se reunié nuevamente en Ginebra de 17 de marzo al 26

de abril de 1960, y en ella participaron 88 estados.

Durante la segunda CONFEMAR, surgieron los intentos por regular la
extension del mar territorial, v de hecho surgieron dos grupos. Los
representantes Latinoamericanos por una lado, los cuales estaban convencidos
de que podian conquistar la victoria para la férmula sostenida que limitaba la
anchura del mar territorial a seis millas. Los representantes de las grandes
potencias por otro lado que, se mostraban inflexibles al expresar que cada
estado tiene derecho legitimo para fijar al mar territorial la anchura que cada
estado pudiese estimar pertinente, nuevamente se destacaron las dos
propuestas v el comité sefiald que el trabajo de codificacion podia originar un

retroceso en el Derecho Internacional si no se le codificaba correctamente.

La Conferencia de Santiago de 1974, convocada por las Naciones

Unidas, tenia el deber de establecer la delimitacion del Mar Territorial.
El Comité Interamericano que tungié en esta conferencia reconocio una

extensiéon maxima para el mar territorial en 12 millas. En caso de que un

estado reconociera una extension menor estaria autorizado a establecer un
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espacio de zona de pesca continua con derechos a explorar los recursos
vivientes en esa zona.

La delimitacion del mar territorial tuvo su origen en dos puntos:

El Primero, sefiala el caracter unilateral de la Conferencia que adquiera
el estado, sobre dicha zona. Los motivos son mantener la seguridad de las
comunicaciones, proteger los intereses fiscales y econémicos asi como los

politicos y demograficos.

El Segundo punto, es el reconocimiento irternacional y la legislacion

correcta para evitar conflictos entre los estados.

Para considerar los limites entre el mar territorial y la zona contigua se
tomaron determinados espacios como punto de partida, entre ellos la linea de
las mas baja marea, el método de las lineas de base recta y los limites

laterales.”

La linea de mas baja marea, se encuentra en juego entre la frontera del mar territorial y las aguas interiores
del estado.Esta linea fue prevista en el articulo 3ro. de la convencion sobre el Mar territorial y la Zona
Contigua, y se aplica solamente a determinados tipos de litorla tomando en cuenta los accidentes geograficos
de la costa.

El método de Lineas de Base Rectas, se establecié en el articulo 4to. de la Convencién sobre el Mar
Territorial y ta zona cotigua al admitirse el método de las lineas de base rectas que unen los puntos
apropiados del litorai; éste método es utilizado estados que tienen una configuracion entrecortada.

Rabasa O. Emilio. México v el Régimen del Mar. México, S.R.E.. 1974,pp. 317-347.
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Resefnia Historica del Mar Territorial.

La regla de las tres millas surgié para representar el limite de pesca,
afios mas tarde, los juristas italianos la propusieron como criterio de
delimitacion del mar territorial sefialandola como alcance maximo de la bala
de un carion, esta regla estuvo presente en el Derecho positivo de los Estados

Unidos, quien las aplicaba en sus acuerdos de pesca.

La regla de las seis millas, fue establecida en Espafa desde 1760, para
reglamentar los navios que transportaban tabaco y sal para evitar el fraude, es
decir, por motivos aduaneros, asi evitaria el transporte de mercancias ilegales
con Francia. Esta regla ha sido respaldada a través de los afios, estando
presente en las conferencias de Ginebra y rigiendo para efectos sanitarios,
fiscales, aduaneros y de proteccion y conservacion de la pesca y otros
recursos naturales. Esta regla siempre ha estado condicionada a la anexion de
una zona exclusiva de pesca de seis millas, esto fue lo que dio origen al

criterio de las doce millas.

La regla de las 12 millas, tiene como antecedente la ley rusa de 1909, la
cual fijaba una zona de fiscalizacion aduanera de 12 millas, dentro de las
cuales cualquier navio estaria sujeto a inspeccion. En el continente
Americano, la regla de las 12 millas tuvo auge durante la segunda guerra
mundial, ya que tomo vital importancia el establecer una zona limite de doce

millas de distancia. México extendi6 su mar territorial a 12 millas desde 1969.



La regla de las 200 millas, estd relacionada con los limites de la
plataforma continental dada la estrecha vinculacion existente entre el area
submarina y las aguas que la cubren. México hizo una declaracidn al respecto,
refiriéndose a la defensa de los recursos minerales y sefialando su
preocupacion por la explotacion inmoderada de los recursos vivos del mar por
parte de potencias extracontinentales.

La regla de las doscientas millas establece la libertad de navegacion y
aeronavegacion, tiene dos caracteristicas esenciales: ser parte integrante del

estado riberefio y estar sujeto a su soberania efectiva o potencial.

Las denominaciones que ha recibido esta zona son diversas
encontramos los nombres de mar territorial, mar jurisdiccional, mar
adyacente, mar complementario, mar epicontinental y mar patrimonial. La

denominacion mas comun para ésta zona es la de Mar Territorial.

Su condicion juridica quedo establecida como:

1. La soberania del estado riberefio se extiende mas alla de su territorio y de
sus aguas territoriales, a una zona de mar adyacente a sus costas, designada
con el nombre de mar territorial, asi como el espacio aéreo sobre el mar

territorial, al lecho y el subsuelo de ese mar.

2. La anchura de esta zona y la manera de su delimitacién debe ser objeto de

un Acuerdo Internacional, preferentemente del ambito mundial. Todo Estado,



tiene en tanto, el derecho de fijar la anchura del mar territorial hasta un limite

de 12 millas nduticas medidas a partir de la linea de base aplicable.

3. Los buques de cualquier otro estado, con litoral maritimo o sin él, gozan
del derecho de paso inocente a través de esta zona de conformidad con el
Derecho Internacional."

Estos criterios permiten observar que en la medida que aumentan la
superficie del mar territorial, todas las areas que abarque deben estar regidas
juridicamente ya que cada parte del lecho maritimo va ha conformar el

territorio de estado y estar sujeto a su soberania.

LA ZONA CONTIGUA.

Los origenes de la Zona Contigua se remontan a principios del siglo
XVIII, cuando los britinicos comenzaron a inspeccionar areas pertenecientes
a la alta mar; la extension de la zona contigua se situd entre las 5 y las 24
millas segin las regiones consideras; en América Latina los primeros indicios
aparecen en el siglo XIX en Chile, en donde aparece una zona considerada
como dominio del mar territorial y dominio nacional, denominada mar

adyacente.

et al;. Rabasa O. Emilio. op. cit., pp 269-276.
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La zona contigua tiene como base vigilar las leyes fiscales y aduaneras
dentro de un area determinada tratando de prevenir el contrabando. Ha
principios de siglo en Rusia se establecio una ley en la que se delimitaba una

anchura de doce millas tratando de prevenir la pirateria."
A consecuencia de que los intereses de los paises por una distancia

igual para la zona contigua no era uniforme se convoco por medio de la
Sociedad de Naciones a una asamblea que los llevara a todas a convergir en
un punto comin en el cual los intereses de los paises por codificar la zona en
materia fiscal y aduanera comenzaron a plasmarse en la Conferencia de
Codificacion del Derecho Internacional, celebrada en la Haya en 1930, en la
cual se acepté el concepto de zona contigua que quedo plasmada en el

articulo 24 de esta convencion.

Zona contigua, es la competencia que goza el estado riberefio al
ejercicio de determinadas competencias entre las que estan prevenir o
reprimir las infracciones a sus leyes en materia aduanera, fiscal, sanitaria o de
inmigracion cometidas en sus territorios o en su mar territorial, pero no en la

propia zona contigua.'

*Numerosas convenciones reafirmaron desde la antiguedad la legitimidad de la practica de la zona contigua
en materia fiscal y aduanera. Entre ellas cabe mencionar el acuerdo del 10 de febrero de 1763 entre
Ibnglaterra, Francia y espafia; el pacto franco- espaiiol del 27 de diciembre de 1974; los celebrados por
México entre 1882 y 1883 con diversos paises que se negociaron por iniciativa de los Estados Unidos y el
Tratado de Helsinki del 19 de agosto de 1925, por medio del cual Alemania, Dinamarca, Estonia,Finlandia,
Lutania, Noruega, Polonia y la Unién Soviética se obligaron a aceptar la aplicacion de las leyes de represeion
de contrabando de bebidas alcoholicas en el mar baltico. Zacklin Ralph. op..cit., pp 19-21.

' Rabasa O. Emilio. et.al, pp 275-277.
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El criterio que prevalece actualmente esta comprendido en el articulo
33 de la Convencion de las Naciones Unidas de 1982, el cual dice lo

siguiente:

1) En una zona contigua su mar territorial, designada con el nombre de Zona
Contigua, el estado riberefio podra tomar las medidas de fiscalizacién

necesarias para:

a) Prevenir la infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros,
fiscales y de inmigracién o sanitarios que se cometan en su territorio o en su
mar territorial, y

b) Sancionar las infracciones de esas leyes y reglamentos cometidas en

su territorio o mar territorial.

2) La zona contigua no podra excederse mas alld de 24 millas contadas desde

las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial.”

Como hemos sefialado, la creacidn de la zona contigua fue para facultar
al estado riberefio en cuestiones principalmente aduaneras y fiscales mas alla
de su mar territorial integrandosele posteriormente la cuestion sanitaria y de
inmigracion. La importancia de la zona contigua es diferente para cada pais,
los paises latinoamericanos por ejemplo han proclamado su jurisdiccion

maritima de 200 millas como instrumento til al estado riberefio,

"7 Ibid., p.276.
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principalmente para salvaguardar las riquezas y recursos naturales adyacentes

a las costas del estado.

En la Convencion de Ginebra sobre el Mar territorial y las Zona
Contigua, se estableci6 el limite exterior de la zona en 12 millas sin que este

marcara una limitante para futuras divergencias.

ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

Cada uno de los Estados han propuesto que se establezca una
jurisdiccion maritima que les permita hacer uso de los recursos que ofrece el
mar en el caso de los paises latinoamericanos. El establecimiento de zonas
juridicas permitio un acercamiento entre los paises latinoamericanos a partir
de la CONFEMAR de 1958, donde la mayoria de los Estados, aparte de
establecer la anchura de su mar territorial y da la zona contigua, han
establecido zonas de pesca o de conservacion con caracter exclusivo, en
donde han reafirmado el derecho del estado costero a explorar, conservar y

explotar, los recursos naturales del mar.

Los paises Latinoamericanos, por medio de declaraciones como las de

Montevideo, Lima y Sto. Domingo, han establecido delimitaciones
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especificas a la zona maritima sobre las que el estado podria ejercer
soberania. La Declaracién de Sto. Domingo especifica tres conceptos base
para areas determinadas del mar, estas son: el mar territorial, la plataforma
continental y la alta mar, incluyendo dentro de ésta ultima un éarea

denominada mar patrimonial o zona econdémica exclusiva.™

La anchura de la zona econdmica exclusiva se fijé mediante un acuerdo
internacional multilateral en 200 millas; la existencia de ésta zona no
interferiria con la libertad de navegacion, sobrevuelo y con la colocacion de
cables y tuberias, como se resefia en los documentos de la CONFEMAR del
27 de agosto de 1980, en los articulos que van de 55 al 58, de donde se

desprende que la Zona Economica Exclusiva es:

Art. 55. Un éarea situada mas alla del mar territorial y adyacente a este, sujeto
al régimen juridico especifico establecido en este acuerdo con el cual los
derechos y la jurisdiccion de los estados riberefios y los derechos y libertad de
los demds estados se rigen por las disposiciones pertinentes en esta
convencion.

Art. 56. En la Zona econdmica Exclusiva, el estado riberefio tiene:

¥ La Plataforma Continental comprende el lecho de! mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a
las costas pero situadas fuera del mar territorial hasta una profundidad de las aguas supradyacentes que
permita la explotacion de los recursos naturales de dichas zonas, ejerciendo con esto, la libertad de derechos
de soberania del estado sobre ellos.

Alta Mar son las aguas situadas mas alla del limite exterior del mar patrimonial, en la cual existen las
libertades de navegacion, de sobrevuelo y de tendido de cables y tuberias submarinas.

Rabasa O. Emilio. et., al;p 319.
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a)Derechos de soberania para los fines de exploracidn, explotacion y

conservacion de los recursos naturales

b) Jurisdiccion con respecto a:

i. El establecimiento y utilizacion de islas artificiales, instalaciones Yy
estructuras

ii. La investigacion cientifica y marina, y

iii. La proteccion y preservacion del medio;

¢) Otros derechos y deberes previstos en esta convencion.
Art.57. La Zona Econémica Exclusiva no se extendera mas alla de las 200
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide

la anchura del mar territorial.”

Evolucion del Concepto de Mar Patrimonial a la de Zona Econémica

Exclusiva.

El concepto de Mar Patrimonial nace en Chile, por los cientistas
politicos Eduardo Palma y Edmundo Vargas Carrefio, quienes la definieron
como: el espacio maritimo en el cual el estado riberefio tiene el derecho
exclusivo a explotar, conservar y explorar los recursos naturales del mar

adyacentes a sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi como de la

19 .
loc.cit,
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plataforma continental y su subsuelo hasta el limite que dicho estado
determinado, de acuerdo con criterios razonables, atendiendo a sus
caracteristicas demograficas, geologicas, biologicas y a las necesidades del
racional aprovechamiento de sus recursos; promoviendo al maximo el
desarrollo de las economias de los estados riberefios asi como a la mejora de

sus niveles de vida.”

La evolucion del concepto de Mar Patrimonial al de Zona Econémica

Exclusiva se debe a tres elementos:

1) Se pedia ta existencia de una Zona Exclusiva fuera del mar territorial

2) A que una minoria de paises de Africa y de América estaban a favor de un

mar territorial de 200 millas

3) A la naturaleza juridica: que consta de tres tendencias.

i) Las grandes potencias proponian una zona de 200 millas
consideradas como parte de la alta mar;

ii) Los paises llamados territorialistas (encabezados por Brasil,
Ecuador, Panama y Peru) se manifestaban a favor de las 200 millas;

iii) Los patrimonialistas ( encabezados por Colombia, México y
Venezuela) proponian que los derechos de soberania ya estaban incluidos en

el concepto del mar patrimonial al igual que el resto del lecho marino;

20 . . I P :
La finalidad de este espacio maritimo es... promover el maximo desarrollo de las economias de los estados

riberefios y consecuencialmente elevar los niveles de vida de sus pueblos de ahi el nombre propuesto: Mar
Patrimonial. Vargas Carrefio, Edmundo., _América Latina y el Derecho del Mar, México, F.C.E., 1973,
pag.73
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propugnaban por que a la zona economica exclusiva la debian de calificar
como sui generis, ya que estaba integrada tanto por elementos del mar
territorial ( derechos de soberania sobre los recursos), como de principios
aplicables a la alta mar ( libertades de navegacion, de vuelo y tendido de

cables).

La tesis de los patrimonialistas fue aprobada en la tercera CONFEMAR
del 27 de agosto de 1980, y de esta manera el concepto del mar patrimonial
evoluciono al de zona econdmica exclusiva, en donde se reconoce que es un

espacio marino diferente al mar territorial aunque inmerso en él.

El concepto de zona econdmica exclusiva permiti6 asi tener una mayor
territorio de donde abastecerse sin tener que recurrir a acuerdos bilaterales o
multilaterales que lo limiten; el establecimiento de las 200 millas permite a
los estados salvaguardar su patrimonio asi como cooperar con otros

armonicamente.

Podemos distinguir los principales espacios Oceanicos de la siguiente

forma:
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-Ejercicio de soberania plena sobre el espacio
mismo, el aire suprayacente, e! lecho o el

subsuelo marino y sobre todos los recursos
1 bl

sobre los

naturales renovables y 1o renovables.

¥ no

-Esta faja occanica si forma parte del "territorio” f -Esta zoma no  forma parte  del “territorio | -Ningin Estado puede jercer soberania sobre la

maritimo del Estado. maritimo” def Estado” porcion alguna de ese espacio oceanico.

-Sdlo el derecho de paso i se af-Se resp solo las tres libertades: § -Existen las cuatro libertades clasicas de la Alta

favor de terceros Estados. a)Navegacion; c)Sobrevuelo: ¢)Tendide de | Mar: a)Pesca. b)Navegacion: c)Sobrevuelo y;
Cables y Tuberias Submarinos d)Teudido de Cabies y Tuberias Submarinos.

-Ejercicio de soberania sobre: a)lslas Artificiales, | -Solo jurisdiccion sobre: a)lslas Artificiales, | Libertad de construic islas adtificiales y otras

Instalaci y E b) igacion | Instalaci vy E b)h igaci I autorizadas  por el  Derecho

cientifica Marina: c)Proteccion y Preservacion del ] Cientifica Marina: y c)Proteccion del Medio | Intemacional.

Medio Marino. Marino. -Libertad de navegacion cientifica.

-Su anchura en México es de 12 millas nduticas } -Adyacente al Mar Territorial, tiene una anchura { -A ia de anchura(espaci lecho,

(22.224m).

maxima de 188 millas.

ni subsuelo marino-. situado mas alla de nuestra
ZEE.

-Ant. 18, fraccién 2 de la ley general de bienes

nacionales.

-Decreto por el que se adiciona e) Parrafo Octavo
al Articulo 27 de la Constitucion Politica.
estableciendo una Z.E E. de 200 mitlas nawticas.

-Convencion de Ginebra de 1958 sobre la Alta
Mar.

-Pesca exclusiva en favor de los nacionales de

México.

marinos: hid

-Pesca (y otros
gas natural, nédulos polimetilicos, algas, etc.) a

favor de las nacionales de México.

-Libertad de pesca a favor de los nacionales de
todos los Estados.

di et

-Pesca en favor de solo

-Para

penmiso correspondiente.

la pesca se autoriza mediante el

permiso correspondiente.

-Histéricamente, representa uno de los espacios

oceanicos mas antiguos del derecho del mar.

-Constituye |a pieza central del nuevo derecho del
espacio oceanico (aparece por primera vez en el
seno de la O.N.U. en 1972,

-Es uno de los espacios mas tradicionales en el
antiguo Derecho del Mar.

Vargas, Jorge a., "La zona Econémica Exclusiva de México", Centro de Estudios Econémicos y Sociales del

Tercer Mundo, México, 1973, pag.1

AGUAS INTERIORES.

13-117.

De acuerdo con el nuevo derecho del mar, las cuatro libertades clasicas

que antes se hallaban vinculadas al régimen juridico de la mar.

1. La libertad de navegacion
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2. La libertad de sobrevuelo

3. La libertad de tender cables y tuberias submarinos ( con sujeciéon de

disposiciones)

4. La libertad de pesca ( con sujecion a ciertas condiciones)

5. La libertad de investigacion cientifica ( con sujecion a ciertas

disposiciones)

Las aguas interiores de acuerdo al derecho internacional han sido de la

opinién unanime que las aguas interiores:

i) Son la que se encuentran situadas detras de linea de base que utiliza el

estado riberefio para la delimitacion de su mar territorial;

ii) Tales aguas se encuentran sometidas a la plenitud de la soberania de dicho
estado, sin ninguna excepcion a favor de terceros estados, ni tan siquiera el

. 21
derecho de paso inocente.

De aqui que tradicionalmente se considere que las aguas interiores,
junto con las del mar territorial integran el llamado territorio maritimo del

estado.

Mop cit., pag.81
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Las aguas interiores de un estado, comprenden no sélo las que se
encuentran a lo largo del litoral, tales como lagunas costeras, estuarios,
golfos, pequefias bahias etc. sino también las que se encuentran situadas

alrededor de ciertas construcciones permanentes realizadas por el hombre.

El concepto de agua interior es diferente al concepto de aguas internas:

"Las aguas interiores con las aguas internas, tales como los rios,
lagos esteros, etc., aunque ambas pertenecen a la categoria de las
llamadas "aguas nacionales". (...)

Las aguas internas, como su nombre lo indica, son las que se
localizan dentro del territorio continental de un estado sea riberefio
o sin litoral; de aqui que a veces también se las denomine aguas

nacionales o continentales.”

El régimen legal de las aguas interiores se encuentran sometidas por

entero a la soberania del estado.

La diferencia entre las aguas internas y las interiores, es que las
primeras estaban sujetas a la plena soberania del estado, riberefios o sin litoral

y las aguas interiores en las cuales en las cuales el estado riberefio debera

= Sepilveda., (Coord). opcit, p.126.
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recocer y respetar, a favor de terceros estados, un derecho de paso inocente

por ellas.

Por lo que se refiere a la legislacion vigente en México sobre esta
materia, la constitucion de 1917 dispone que las aguas maritimas interiores
junto con otros espacios océanicos, islas y las partes integrantes de la
federacion, forman parte del territorio nacional (articulo 42, fraccion V), por

lo que dependeran directamente del gobierno federal ( articulo 48).

El articulo 27 de la constitucion sefiala que son propiedad de la nacidn,
al igual que las del mar territorial en la extension y términos que fije el
derecho internacional, las referidas " aguas marinas interiores", ya que tal es

la denominacién que utiliza la ley fundamental.

La ley General de Bienes Nacionales en vigor establece que son:
"bienes de uso comun" las aguas maritimas interiores, definiendo que son
"aquellas situadas en el interior de la linea de base de mar territorial o de la
linea que cierra las bahias" ( articulo 18, fraccion III). Asi mismo, engloba
dentro de esta misma categoria a los puertos, bahias y ensenadas (Fraccién

VIID).

Esta misma ley, en su articulo 2, fraccion IV estipula que:" el suelo de
las aguas maritimas interiores" al agua que el mar territorial, son bienes de

dominio publico.
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USO DE LOS OCEANOS.

En términos generales el Derecho del Mar puede ser dividido en dos
grandes apartados: por un lado, el derecho del mar tradicional, vinculado a los
intereses de las grandes potencias maritimas antiguas y modernas, que
mediante la creacion de ciertos principios e institucionales buscaban el
predominio de su supremacia frente a las necesidades de estados menos

desarrollados.

Por el otro lado, el llamado nuevo derecho del espacio oceanico,
formulado en época muy reciente, como reaccién a largo tiempo de vigencia
de los principios e instituciones tradicionalistas de ese viejo derecho del mar;
se trata de un derecho internacional del mar revolucionario, moderno,
democratico y sobre todo en armonia con los progresos politicos de los

estados y los ultimos avances de la ciencia y la tecnologia.

Actualmente, el derecho del espacio oceanico tiene como base el
principio de la soberania que ejercen los estados sobre sus recursos naturales,
tanto terrestres como maritimos, cuyo aprovechamiento debe realizar el
estado riberefio con el propodsito de coadyuvar al mejoramiento del nivel de

vida de sus pueblos.

La comunidad internacional empieza a conceder una atencién creciente

a los usos y a los recursos que ofrecen los diferentes espacios oceanicos, asi
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como a su racional aprovechamiento y a su adecuada proteccion, por lo cual
la investigacion cientifica marina adquiere una importancia extraordinaria

para el desarrollo presente y futuro de la humanidad.

En los vastos espacios marinos existen valiosos recursos naturales, ya
que se trate de peces, algas o corales o bien de hidrocarburos, gas natural o
nodulos polimetalicos. Sin embargo, no tiene gran significado si no tiene una

capacidad adecuada para el desarrollo de actividades cientificas marinas.

La Il CONFEMAR se ocupd del tema de la investigacion cientifica en
forma detallada y compleja, junto con el de la proteccion y la preservacion
del medio ambiente marino y la transferencia y el desarrollo de la tecnologia
que en su conjunto constituyen uno de los capitulos mas técnicos del derecho

maritimo.
La investigacion maritima se funda en la tesis del consentimiento:

Ninguna embarcacion extranjera podra desarrollar actitudes de
investigacién cientifica en algun espacio ocednico sometido a la
soberania o al jurisdiccion de un estado riberefio ( tratese de las
aguas interiores, el mar territorial, la plataforma continental o la
zona econdmica exclusiva), sin el consentimiento previo y expreso
de dicho estado (Articulos 246 y 247, parrafo 20).”

= Vargas, Jorge A, op.cit. p 93.
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Para que se pueda realizar una investigacion se debe dar aviso al estado
riberefio dando los siguientes datos (de acuerdo al Art.149 de la parte XIII del
Texto Integrado Oficioso para fines de Negociacion de la CONFEMAR):

A) La indole y los objetivos del proyecto de investigacion;

B) El método y los medios que se van a emplear incluyendo el nombre,
tonelaje, tipo y clase de las embarcaciones y una descripcion del equipo

cientifico;

C) Las zonas geograficas precisas en que van a realizarse las actividades de la

investigacion;

D) Las zonas geograficas previstas de llegada y partidas de los barcos de
investigacion, o de emplazamiento y remocion del equipo, segun

corresponda;

E) El nombre de la institucion patrocinadora, el de su directos y el de la

persona a cargo del proyecto de investigacion; y

F) La medida en que se considera que el estado riberefio deberia poder

participar o estar representando en lo proyecto de investigacion.
La tesis actual del consentimiento, se opone a la tendencia que por

largo tiempo sostuvieron las potencias maritimas de la llamada "libertad de

investigacion cientifica de los mares".
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En cierta medida, de la importancia que un estado riberefio concede al
fortalecimiento y al desarrollo de sus actividades de investigacion cientifica
oceanica depende el mejor conocimiento, el aprovechamiento mas racional y

la proteccion mas adecuada del medio marino y sus recursos.

A la fecha, una minoria de paises latinoamericanos ( Argentina, Brasil,

Ecuador, Haiti y Peru) han publicado reglamentos espaciales en esta materia.

En el caso de México, tan solo se cuenta con algunas disposiciones de
naturaleza administrativa y diplomatica que norman la realizaciéon de las
actividades de investigacion cientifica en los espacios maritimos sometidos a

su soberania.

EL TERRITORIO Y LOS MARES.

El territorio (tierra en latin) comprende la nacion y su espacio fisico
sujeto a un sistema politico organizado que lo excluye de los demas, su
acepcion trasciende a esta idea; se puede decir que constituye un elemento
aglutinante de los pueblos, es la expresion misma de un pais y de su gobierno

en donde el ciudadano puede desarrollarse y realizase con libertad.
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Vinculado a éste concepto se halla el de la soberania, al grado que es

comun equiparar la violacion territorial con la de soberania.

Por territorio debemos entender no solo el suelo propiamente dicho,
sino las aguas interiores los rios, lagos y los mares, ya que este ultimo rodea
al Estado en sus riberas; en el llamado mar territorial; el lecho y el subsuelo
marino; comprendidas dentro del Derecho Internacional del Mar, de los

convenios de Ginebra de 1958; las islas y el espacio aéreo.

En los ultimos afios se ha venido desarrollando el concepto de la zona
economica exclusiva ya mencionada en el capitulo anterior, la cual tiene un
conjunto de derechos exclusivos para el estado ribereno. Es aqui en donde
potencias econdmicas se niegan a aceptar sus derechos sobre el estado al que
le corresponde por derecho por intereses econdmicos que encierra esta zona

en su respectivo pais.

La exclusividad es una nota caracteristica de la soberania, que impide a
los demas estados el ejercicio de los poderes que sélo un estado puede ejercer
sobre un espacio determinado y sobre sus habitantes.

La demarcacion del mismo se hace al fijarse la fronteras.
Es la frontera una factor de paz, un signo de independencia y un

elemento de seguridad; por lo cual su delimitacién precisa y su conservacion

adecuada son elementos para facilitar la convivencia pacifica.
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Existen sistemas comunes sobre el particular que son,

fundamentaimente, los siguientes:
A) Cuando se utilizan accidentes naturales podemos distinguir aquellas
fronteras ubicadas en las montafias (limites orograficos), en los rios (limites

fluviales), en los lagos (limites lacustres) y en los mares.

B) Cuando se fija por medios artificiales, son los sistemas mas cominmente

seguidos: el de los limites geométricos y el de los astronémicos.
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CAPITULO 2
LOS TRATADOS DE LIMITES CON LOS ESTADOS UNIDOS Y LOS
PROBLEMAS MAS RELEVANTES DERIVADOS DE SU
APLICACION.

En el capitulo anterior observamos la imposicion de los paises mas
ricos por demarcar sus fronteras maritimas a su propia conveniencia y a su
propio beneficio. En el siguiente capitulo, se pretende dar una explicacion de
los problemas mas relevantes de México en cuanto a su frontera con los

Estados Unidos.

Las fronteras de México al norte con los Estados Unidos de América y
al Sur con Guatemala y con Belice, forma junto con los dos océanos una cruz
cuyas extremidades nos encaminan hacia diversas regiones del mundo, por lo
que amplios horizontes se abren a nuestras vida internacional como ya hemos

sefialado en el capitulo anterior.

El ser vecino de una de la naciones mas importantes del planeta acarrea
una serie de consecuencias y de problemas como lo vimos en el capitulo
anterior, las cuales han determinado una historia plena de episodios, en donde
la fijacion de los limites fronterizos significo una preocupacién grave para los
primeros afios de vida independiente de nuestro pais. En este capitulo
abordaremos los problemas que ha tenido México en cuanto a sus limites

desde su conformacion.
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Para lograr este sefialamiento hubo que pasar por guerras, sufrimientos,
humillaciones y requirio sin duda da habilidad pero sobre todo paciencia, por
lo que su estudio y conocimiento nos abre las puertas a un pasado muy
interesante que nos ensefia como se fue gestando este México actual cuyos

forjadores supieron de luchas armadas en pro un estado constituido.

Por ello la historia de la frontera de nuestra pais en especial con la
vecindad con los Estados Unidos de Norte América, ésta llena de episodios y
de zozobras y por ende, los principales problemas se presentaron ahi. En
consecuencia, fundadamente nos preocuparemos en este capitulo en
considerar algunos de los problemas mas destacados que surgieron
provocando conflictos y malestares entre ambos paises y examinaremos como

se han resuelto.
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TRATADOS EN DONDE SE HAN FIJADO LOS LIMITES
FRONTERIZOS.

Para poder entender debidamente la importancia de los tratados
limitrofes con los Estados Unidos y con ello sopesar de manera justa los
aciertos y posibles errores que encierran, es indispensable situarnos
mentalmente por un momento, en el contorno historico-geografico y politico

que prevalecia al consumarse la independencia de México.

Por un lado recordemos que nuestro pais obtuvo el reconocimiento
juridico de Espafia como un pais auténomo, hasta ¢l afio de 1836 y que se
encontraba frente a una pais en plena formacion, compuesto originalmente
por trece estados que con una madurez sabia lo que queria, como conseguirlo

y tenia los hombres para ello.

Por otra parte, teniamos un territorio vastisimo practicamente sin
comunicaciones y escasamente poblado, con algunos sitios importantes, casi
todos cercanos a la capital en donde la cultura y la riqueza urbana se habian
manifestado con soltura que retaban a un ciudadano recién nacido para los
gobernantes y aprovechase siempre y cundo pudiera sobreponerse a la s
envidias, ambiciones, traiciones, sentido incipiente de nacionalidad y un
concepto confuso de la organizacion politica mas conveniente para su forma

de vida. Por ello es comprensible que los primeros gobernantes tratasen de



poner en orden prumero el interior de la casa y luego los jardines, lo que

lamentablemente no se logro.

Desde un principio se comprendid la importancia que tenia fijar con
precision nuestras fronteras, pues ¢l espiritu expansionista de los
norteamericanos era palpable y de ahi que se procurase aprovechar la andado
echando mano del Tratado Adams-Onis firmado en 1819 por la Corona
Espafiola cuando ya practicamente no tenia objeto. Se consiguid su
confirmacién hasta principios de 1828 y se retifico en 1831 habiéndose

canjeado las ratificaciones el 5 de abril del siguiente afio.”

Este Tratado contenia en su articulo 111 la demarcacién de la lineas
fronterizas que significaron una evidente mutilacion del territorio que
amparaban los titulos originales de la Colonia Espafiola, pero que realmente
por ser tan vastos y deshabitados , no se pudo evitar su pérdida y si en
cambio, se estimd mads importante fijar con certeza la frontera del México
independiente salvando de paso, al menos por el momento, la Provincia de
Texas que ya el expansionismo norteamericano le habia puesto la mira
alegando que formaba parte de la Luisiana. Al ver el mapa actual nos
encontramos que practicamente llegabamos hasta el Estado de Washington,
comprendiéndose total o parcialmente los Estados actuales de California,
Nevada, Utah, Colorado, Oklahoma, Kansas, Arizona, Nuevo México y

Texas.

# Dominguez Diaz, Francisc., México v la Historia Juridica de algunos de sus Desmembramientos
Territoriales. Mexico. UN.A M., 1977, pag. 12
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Sin embargo, de hecho este tratado no fue de suyo elaborado por
nuestro pais y ademads su vigencia fue muy corta, pues con motivo tanto dc la
guerra sostenida con Texas en la década de los treinta que culmind con la
separacion de este enorme Estado en 1847, nuestro pais se vio envuelto en
una marafia tal de problemas en donde las peores traiciones e intrigas se
conjuntaron en perjuicio de los intereses nacionales, provocando una fracaso
en la guerra emprendida en la que mas derrotas se tuvieron en los gabinetes y
en los pasillos palaciegos que en el campo de batalla y nos llevaron a firmar
el Tratado de Paz, Amistad y Limites conocido también como de "Guadalupe-

Hidalgo" el 2 de febrero de 1848.”

Para su negociacion comparecié por parte de los estados Unidos, un
Ministro Plenipotenciario carente de facultades legales: Nicolas Trist pues sus
poderes se los habian revocado casi cuatro meses antes de la fecha de la firma
del Tratado; este Convenio y su adlatere, ("La convencién para la cesacion de
hostilidades") prevista en el articulo segundo del mismo y celebrado el dia 29
del mismo mes, constituyen el primer Tratado celebrado por el por el México
Independiente, por lo que tanto la responsabilidad como los méritos
correspondiente a sus gentes. Estos limites poco tiempo después serian

modificados.

Del tratado en anterior se desprenden principalmente dos preceptos que

son los Articulos V y XI cuyo texto es el siguiente:

* Ibid. pag.34
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Articulo V.- "La linea divisoria entre las dos Republicas comenzara
en el Golfo de Meéxico, tres leguas fuera de tierra frente a la
desembocadura del rio Grande, llamado por otro nombre Rio Bravo
del Norte, o del mas profundo de sus brazos, si en la
desembocadura tuviere varios brazos: correra por la mitad de dicho
rio, siguiendo el punto en que dicho rio corta el lindero Meridional
de Nuevo México; continuard luego hacia el Occidente por todo
este lindero Meridional ( que corre al Norte del pueblo llamado
Paso) hasta su término por el lado de Occidente: desde alli subira la
linea divisora hacia el Norte por el lindero esté cortado por el
primer brazo del Rio Gila ( y si no esta cortado por ningiin brazo
del Rio Gila, entonces hasta el punto del mismo lindero Occidental
mas cercano al tal brazo, de alli en una linea recta al mismo brazo);
continuara después por mitad de este brazo y del Rio Gila hasta su
confluencia con el Rio Colorado; y desde la confluencia de ambos
rios la linea divisoria, cortando el colorado, seguird el limite que
separa la Alta de la Baja California hasta el Mar Pacifico.

Los linderos Meridional y Occidental de Nuevo México de que
habla este articulo son los que marcan en la carta titulada: Mapa de
los Estados Unidos de México, segtn lo organizado y definido por
las varias actas del Congreso de dicha Republica: y construido por
las mejores autoridades; edicién revisada que publico en Nueva
York en 1847 J. Disturnell, del cual se agrega un ejemplar al
presente Tratado, firmado y sellado por los Plenipotenciarios
infrascritos. Y para evitar toda dificultad al tratado sobre la tierra el
limite que separa la Alta de la Baja California, queda convenido de
dicho limite que consistira en una linea recta, tirada desde la mitad
del Rio Gila en el punto donde se une con el colorado, hasta un
punto en la costa del Mar Pacifico distante una legua marina al Sur
del punto mas Meridional del Puerto de san Diego, segin este
puerto esta dibujado en el plano que levanto en el afio de 1782 el
segundo piloto de la armada espafiola D. Juan Pantoja, y se publico
en Madrid el de 1802, en el Atlas para el viaje de las goletas "sutil"
y "Mexicana", del cual plano se agrega copia firmada y sellada por
plenipotenciarios respectivos.

Para consignar la linea divisoria con la precision debida en mapas
fehacientes, para establecer sobre la tierra mojones que pongan a la
vista lo limites de ambas Republicas , segiun quedan descritos en el
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presente articulo, nombrard a cada uno de los dos Gobiernos un
Comisario y un Agrimensor que se juntaran antes del término de un
afio contando desde la fecha del canje de las ratificaciones de este
Tratado, en el puerto de San Diego, y procederan a senalar y
demarcar la expresada linea divisoria en todo su curso hasta la
desembocadura del Rio Bravo del Norte. Levaran diarios y
levataran planos de sus operaciones; y el resultado convenido por
ellos se tendra por Parte de este Tratado y tendra la misma fuerzas
que si estuviese inserto en él; debiendo convenir amistosamente los
dos Gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten estos individuos y
en la escolta respectiva que deban llevar siempre que se rea
necesario.

La linea divisoria que se establece por este Articulo lo sera
religiosamente respetada por cada una de las dos Republicas, y
ninguna variacion se hara jamas en ella, sino de expreso y libre
consentimiento de ambas naciones, otorgando legalmente por el
Gobierno General de cada una de ellas, con arreglo a su propia
Constitucion.™

Como desprendemos del primero de los preceptos invocados, la
determinacion de la frontera queda de hecho en manos de una Comision
encargada de sefalar sobre el terreno los puntos limitrofes, lo cual significo
necesariamente una dilacion mas y con ello el seguir sufriendo los problemas

que solamente en el papel se habian resueito.

Los Comisionados tardaron como era natural, algun tiempo en iniciar
sus trabajos y al hacerlo, se dieron cuenta de diversas fallas e inexactitudes de
los planos, algunas de ellas serias como por ejemplo la que sefialaba como

ubicacion de la Ciudad de el Paso, Texas, el paralelo 32 grados 15 minutos

26 . .. P L. .
“"Tratados y Convenciones sobre Limites y Aguas cntre México vy los Estados Unidos, Secretaria de
Relaciones Exteriores-Comision Internacional de Limites y aguas entre México y los Estados Unidos,
Secciéon Mexicana, Mexico, Ciudad Juarez, Chih.. 1957, pag.85.




cuando su posicion correcta es en el paralelo 31 grados 45 minutos, lo que
significa colocar a esta ciudad 50 kmts. mas al norte y 150 al éste de donde

se halla.

El seguir aumentando su territorio, motivaron las gestiones que se

iniciaron para negociar un nuevo Tratado.

Para este efecto, se designé a un habil negociante de terrenos, el Sr
James Gasden, quien oportunamente recibidé instrucciones precisas para
presentar al Gobierno Mexicano una baraja compuesta de cinco posibles
arreglos en los cuales el cercenamiento del territorio nacional era un
denominador comun; dichas sugerencias abarcaban desde la adquisicion de
una parte, hasta una de 18, 000 millas cuadradas, ofreciéndose
compensaciones economicas que fluctuaban entre $50 millones hasta $15

millones de pesos.

La ocasion para conseguir lo deseado era propicia pues como ya se
decia, las incursiones tanto de indigenas como de grupos armados
filibusteros en contra de poblaciones mexicanas se habian incrementado” y
nuevos barruntos de guerra internacional obscurecian el horizonte ya que el
gobernador del entonces territorio de Nuevo México, William Carr Lane se
habia posesionado indebidamente de una zona colindante con la conocida con

el nombre de “ la Mesilla” alegando que pertenecia a su jurisdiccion, a lo cual

7 El invadir al Estado de Sonora v a la Peninsula de la Baja California e intentar su separacion de la
Republica Mexicana, se puso de moda a medianos del Siglo XX segtn se desprende de las Incursiones
armadas de William Walker, Raosset de Boulbon y Henry Alexander Crabb entre otros. Corella Rubal. Juan
Antonio, Y Caborea se cubrié de Gloria, México. Porrua, S.A.. 1976, pag.73.
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el General Angel Trias, Gobernador de Chihuahua, de habia opuesto
enérgicamente y estaba preparando fuerzas armadas para repeler la invasion.
Pensar en esos momentos en nuevo conflicto bélico hubiera sido sumamente

peligroso.

Con bases en estas y otras razones se obtuvo éxito en un corto plazo,
habiéndose firmado un Tratado que fue enviado para su ratificacion al
Senado Norteamericano, pero de nuevo el espiritu imperialista que habia
rondado el acuerdo anterior estaba presente y el Senado no solamente rechazé
el acuerdo sino que ademas se tomo facultades que no tenia y elaboré uno
nuevo uno nuevo que debidamente firmado y aprobado lo remitio a México
para los efectos consiguientes, sefialandose un periodo perentorio para el

canje de las ratificaciones.

El General Santana tan pronto lo recibid procedié a cumplir lo que se
requeria de su gobierno firmandolo el dia 30 de diciembre de 1853 y

ratificandose el 31 de mayo de 1854.

La nueva linea fronteriza se seflala en el Articulo 1 que dice lo

siguiente:

La Republica Mexicana conviene en sefialar para lo sucesivo
como verdaderos limites con los Estados Unidos los siguientes:
Subsistiendo la misma linea divisoria entre las dos Californias, tal
cual estd y definida y marcada conforme al Art. V del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos Republicas seran los
que siguen: comenzando en el Golfo de México, a tres leguas de
distancia de la costa, frente a la desembocadura del Rio Grande

'
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como se estipuld en el Art. V del Tratado de Guadalupe Hidalgo;
de alli, segun se f1ja en dicho Articulo, hasta la mitad de aquel rio,
al punto donde la paralela del 31° 47° de latitud Norte atraviesa el
mismo rio; de alli cien millas en la linea recta al Oeste; de alli al
Sur ala paralela del 31° 20° de latitud Norte; de alli, siguiendo la
dicha paralela dei 31° 20 hasta el 111° del Meridiano de longitud
Oeste de Greenwich; de alli en linea recta a un punto en el Rio
Colorado, rio arriba, hasta donde se encuentra Ja actual linea
divisoria entre los Estados Unidos y México. Para la ejecucion de
esta parte del Tratado, cada uno de los dos Gobiernos nombrara un
Comisario, afin de que por comun acuerdo de los dos gobiernos asi
nombrados , que se reuniran en la cuidad del Paso del Norte, tres
meses después del canje de la ratificeciones de este Tratado,
procedan a recorrer y demarcar sobre el terreno la linea divisoria
estipulada por esta articulo, en lo que no estuviere ya reconocida y
establecida por la Comision Mixta, segin el Tratado de Guadalupe,
levando al efecto diarios de sus procedimientos y levantando los
planos convenientes. A este efecto, si lo juzgaren necesario las
Partes Contratantes, podran afiadir a su respectivo Comisario
alguno o algunos auxiliares, bien facultativos o no, como
agrimensores, astronomos, etc.; pero sin que por esto su
concurrencia se considere necesaria para la fijacion y ratificacion
como la establecida por lo que convengan los Comisarios,
reputandose su conformidad en este punto como decisiva y parte
integrante de este Tratado, sin necesidad de ulterior ratiticacidon o
aprobacion y sin lugar a interpretacion de ningin género por
cualquiera de las dos Partes Contratantes.

La linea divisoria establecida de este modo serd en todo tiempo
fielmente respetada por los dos Gobiernos, sin permitirse ninguna
variacién en ella, si no es de expreso y libre consentimiento de los
dos, otorgando de conformidad con los principios del Derecho de
Gentes y con arreglo a la Constitucidbn de cada pais
respectivamente.

En consecuencia, lo estipulado en el Articulo V del Tratado de
Guadalupe, sobre la linea divisoria en él descrita, queda sin valor en
los que repugne dicha linea, en la parte en que no es conforme con

wh

[



la presente, asi como permanecera en todo su vigor en la parte en
que tuviere dicha conformidad.™

Al analizar su texto reformado con el anterior proyecto de 1853
encontramos que el territorio que se nos quitd es menor que el ya habiamos
cedido ya que se dejo una extension mayor entre Sonora y Baja California y
se respetd a la Laguna de Guzman en el Norte del Estado de Chihuahua como

parte integrante de su territorio.”

El hecho de que el Senado norteamericano se mostrara generoso en
cuanto a dejar una mayor extension a nuestro territorio, radica en la pugna
entre los intereses de los nortefios y los del sur; (en territorio norteamericano)
el Presidente Polk quien gobernaba en 1847 pertenecia al grupo de los
terratenientes esclavistas que buscaban expandir sus propiedades a costillas
de su vecino compensandose asi ( segin lo consideraban) el incremento
territorial de los estados norteamericanos logrado con los desplazamientos

hasta el Oregon que eran inminentes.

Esta pugna no vino a resolverse sino hasta la Guerra de Secesion por lo
que en cierta manera el Tratado celebrado en 18532 subrayd la seria
preocupacion para impedir que los Estados Surefios siguieran
engrandeciéndose, lo que paraddjicamente nos sirvié pues sin ella el

expansionismo hubiera continuado a costa nuestra, resultando que nuestros

2R . . . =
Tratados y Convenciones.., op.cit., Supra, pag. 25-27.
29 - . S ; - <
Dominguez Diaz, Francisc., op. cit., pag.59.
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mejores aliados fueron pues lo rivales politicos de quienes detentaban

entonces ¢! poder.

En estos Tratados que hemos mencionado quedd plasmada la frontera
entre los Estados Unidos y nuestro pais lo que significo la pérdida de casi
2,400,000 kilometros cuadrados en cuyo subsuelo se encerraba segun datos
de 1950, el 90% de los recursos de hidrocarburos que tenian los Estados
Unidos para esas fechas y perdimos poco menos de la mitad de nuestra
superficie territorial, habitada por nacionales que fueron expuestos a las
incursiones de bandoleros y a las depredaciones de indios y por ultimo a
quedar obligados por una peligrosa servidumbre de paso que afortunadamente
y merced a las habiles negociaciones de Don Francisco Castillo Najera, se

eliminara tal obligacion en 1937."

En estos Convenios Internacionales bilaterales se fij6 la linea fronteriza

entre ambos paises que al inicio de su vida independiente.

La extensa frontera cuya longitud sobrepasa los 3000 kilémetros, se
divide perfectamente en dos grandes sectores: el terrestre que va desde el
Pacifico hasta El Paso-Ciudad Judrez y el fluvial que corre de estas ciudades

hacia el éste hasta el Golfo de México.

30 . ' . . o B -
Martinez Caraza, Leopoldo. La Intervencion Norteamericana en México, México, Panorama Editorial,

1981, pag. 240.
' El Articulo VIII fue derogado como va se dijo. a merced del Tratado del 13 de abrii de 1937.

d
n



Através de los afios esta zona periférica fue escenario de multiples
episodios surgidos a consecuencia de los acomodos propios al cambio de
situacion politica, en los que menudearon incidentes de violencia, de
rompimiento de la ley cuya presencia en los conflictos actuales, perfilan tan

pronto como se hurga un poco en su contenido.

Si bien es cierto que ambas secciones fronterizas surgieron
discrepancias, la fluvial y la maritima son la que han presentado los
problemas mds graves que han enturbiado las relaciones entre ambos

gobiernos.
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LOS PROBLEMAS MAS RELEVANTES EN CUANTO A TEMAS
FRONTRIZOS ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS.

LA SECCION TERRESTRE.

Segiin se ha dicho, la frontera se trazé de conformidad con los Tratados
de Guadalupe Hidalgo y de la Mesilla el que rectifico en nuestro perjuicio una
fraccion de la linea terrestre. Los Comisionados trabajaron de 1853 a 1856

marcando en el terreno la linea divisoria.

No tardaron sin embargo, en surgir discrepancias entre los propietarios
de los terrenos colindantes y las autoridades de ambos paises pues las marcas
estaban destruidas en algunos sitios o combinadas de lugar por error o mala

fe.

A estos problemas locales se agregaban los causados por causas
externas aquellos se como lo dice certeramente Emesto Enriquez : “Después
del fin de la guerra norteamericana de Secesion, bandas armadas de abigeos y
salteadoras asolaban una dilatada zona en ambos lados de la frontera y su
persecucion por fuerzas militares o policiacas llevaba a frecuentes invasiones

de la nacion en que refugiaban en su fuga.”

2 El Tratade entre México y los Estados Unidos de América sobre los Rios Internacionales Mexico,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UN.A.M., 1975, Tomo I, pag. 49.




Por tal razdn y con el propdsito de reponer [os momentos averiados o
destruidos y colocar nuevos en los puntos que procediese, se creé mediante la
“Convencion para reponer los monumentos que marcan la linea divisoria
entre Paso del Norte y el Océano Pacifico” firmada el 29 de junio de 1882"
una Comision Internacional de Limites integrada por secciones nacionales
encargadas de verificar sobre el terreno, el trazo de la frontera y el estado de

los 205 monumentos, o sea desde Ciudad Juarez hasta el Rio Colorado.

Se estimé que se requeririan cuatro afios cuatro meses de trabajo para
cumplir con su cometido por lo que su vigencia se limité a este término (Art.
VIII). Por ultimo se establecio que la destruccion o dislocacion de los
monumentos era un “delito” punible por el estado cuya nacionalidad

ostentase el culpable.

El resultado de los trabajos de la Comision arrojé diversos errores que
en total significaban 86,023 Hs. en perjuicio de México contra 1,266 a su
favor, por lo cual el gobierno solicité la rectificacion de la linea seglin nota
del 7 de marzo de 1886 enviada a la legacidon mexicana en Washington.
Aparentemente segun lo indica Luis G. Zorrilla™ el Gltimo intento se efectuo
en enero de 1898 sin haber obtenido resultados satisfactorios. Consecuencia:
84,757 Hs. perdidas por nuestro pais a favor de los Estados Unidos

sumandose un eslabon mas a la cadena de cambios territoriales.

fs Martinez Caraza. Leopoldo, op, cit; pag.302.
*! Historia de las Relaciones entre Meéxico y los Estados Unidos de América, México. Porrda S.A., 1966,
Tomo II, pag. 140.
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Pese a que los resultados de la Comision no fueron muy eficientes, su
trabajo de medicion permitié al menos conocer la situacién que guardaba este
tramo fronterizc que se podia antojar solido e inamovible, lo cual no resulto.

Si esto sucedia en terreno firme con mayor razdon era de temerse
aconteciese en el tramo fluvial, como de hecho se conocia por las quejas y
reclamaciones que se venian registrando. Esto propicio la celebraciéon de un
acuerdo bilateral que contuviese normas para aplicarse en los problemas
futuros que se presentasen, la que se firmo el 12 de diciembre de 1884 que se

conoce como de la Linea Fija.

La Convencidon contiene aparte de un notorio error en el titulo a
confundir al Rio Gila con el Colorado,” los criterios sobre la linea fronteriza
que se sera el “... centro del canal normal de los citados rios, a pesar de las
alteraciones en las riberas o en el curso de esos rios...”, pero siempre y cuando
sean debidas a causas naturales como la corrosion lenta y gradual. En caso

contrario la frontera seguira siendo el centro del canal original.

LA SECCION FLUVIAL.

El uso y aprovechamiento de las aguas de rios internacionales ha sido objeto
de multiples estudios y la doctrina no se ha enriquecido notablemente en los
altimos afios, ante el desarrollo que la técnica brinda en multiples campos

mas alla de los tradicionales.

" El error fue corregido por el Senado Mexicano al aprobarse el Tratado el dia 11 de diciembre de 1885.
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Los usos mas comunes han sido los domésticos, la irrigacion, el

transporte, la pesca, hidrocarburos, etc.

Los principios generales aceptados por los Estados en sus relaciones
juridicas son escasos por lo que la tendencia ha sido la de resolver la
diferencias y discrepancias via tratados entre las partes interesadas o aun,

establecer ciertas normas para su aprovechamiento comun.

México y los Estos Unidos de Norteamérica han seguido en lo posible
este camino, han perfeccionado instrumentos tales como la Comision
Internacional de Limites y Aguas y han sufrido problemas concretos al

momento de aplicar las normas convencionales.

La gama de problemas es muy vasta e interesante para facilitar su
comprension, podemos ubicarlos en dos grupos: los derivados del cambio de

cauce de la corriente y los de uso y aprovechamiento.

Los casos mas relevantes de este problemas los siguientes.

El Caso de los 58 bancos.

Si es de la esencia de una corriente fluvial su mutabilidad en el caso del
Rio Bravo lo caprichoso del cambio de su cauce y su incontrolada inclinacion
a correrse hacia el sur del cauce que tenia en 1852 cuando fue conocido por la

Comision de Limites, provocaron desmembramientos de riberas, surgimiento
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de islas y bancos, aparicion de nuevos cauces y otras calamidades que
hicieron de la zona limitrofe, causa de irritacion constante y venero de

reclamaciones y litigios internacionales.

Segun Acta del 15 de enero de 1895, la Comision Internacional de
Limites resolvia que ciertos “bancos” cuya formacién era dudosa, no podian
quedar sujetos a las estipuladas del Tratado de 1884 por lo que recomendaba

se les eliminase mediante alguna formula especial a su caso.

De acuerdo con Ernesto Enriquez en su obra ya citada: “El Canal mas
profundo del Bravo ya sélo coincidia con el de 1852 en los puntos de
interseccién. Determinar los tramos de permanencia del limite artificio en las
mutaciones lentas y graduales (aluviales) resultaba muy dificil, lento y
costoso; mas lo era, el amojonamiento de la linea fija terrestre en los cambios
de cauce; y aparte los casos de avulsion condenados a permanecer en
litigio.”*

Los 58 bancos litigiosos tenian en origen mixto y se localizaban
preférentemente en la desembocadura del rio, en las tierras bajas, aguas abajo

donde se une el rio San Juan al Bravo.

Por lo anterior y de acreditarse que su origen era basicamente avulsivo,
se hubiera tenido que devolver el cauce a su lecho original o bien realizar una

labor sumamente compleja de reubicacion de la frontera con los problemas

36

Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre los Rios Internacionales.op. cit.; pag. 53.
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inherentes a ello que significasen tal vez, males mavores que los que se queria

resolver.

Por ende se acordd por la Comisién dar un tratamiento especial a los
bancos que se plasmo en el Tratado del 20 de marzo de 1905 denominada
“convencion para evitar las dificultades originadas por los frecuentes cambios
a que en su cauce estan sujetos los Rios Bravo y Colorado”, mejor conocida

como de “eliminacion de bancos”.

El Caso del E]l Chamizal.

El problema de El Chamizal ocupé durante muchos afios, la atencion de

los gobiernos y del ptiblico en general de ambos paises.

El Chamizal es una porcion de terreno con una superficie aproximada
de 243 hectareas, segln las mediciones realizadas por los ingenieros Emory y
Salazar, que se localiza entre las ciudades de El Paso, Texas y Ciudad Juarez,

Chihuahua.

El problema se present6 cuando el Rio Bravo de cauce yéndose hacia el
sur en forma notable, dejando este territorio dentro de la jurisdiccion

norteamericana. El mismo vivian y trabajaban familias mexicanas que
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practicamente de un dia a otro se vieron en el dilema de no saber si seguian

siendo subditos del gobierno mexicano o si habian cambiado de pais.

[.amentablemente, los tratados que se habian venido elaborando con
posterioridad al de 1853 y cuyo proposito era resolver los conflictos
limitrofes, no pudieron aplicarse, pues la interpretacion de sus preceptos
redactados en términos imprecisos desde un punto de vista estrictamente
técnico-juridico, sirvié para que de buena o mala fe se torturase e impidiesen
que los miembros de la Comisién Internacion«l de Limites, se pusieran de
acuerdo. Atun mas en la Convencion de 1884 que fijo las reglas para conocer
la frontera en casos de cambios de cauce fluvial, consignd excepciones que de

hecho, solo se aplicaban en esa época al caso de El Chamizal.”

El punto de discrepancia era simplemente saber si el cambio del cauce
del rio llevaba implicito el de la frontera, o bien, si ésta deberia permanecer
fija en donde se habia sefialado originalmente, o en el lecho abandonado del

rio.

Se cruzaron algunas notas diplomadticas y se traté de precisar el
concepto del aluvion, la avulsidn y del simple abandono del cauce y la
apertura de uno nuevo, en acuerdos con otros términos que eran confusos
pues en los Tratados de 1884 y de 1889 se habian consignado asi por lo que
el caso fue conocido y estudiado en distintas épocas, lo que nos lleva a

diferenciar los siguientes momentos en el caso:

*7 Bosch Garcia, Carlos. Historia de las Relaciones de México v los Estados Unidos. México, S.R.E., 1974,
pag.74-81.
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1.- Uno primero consistente en las negociaciones diplomaticas.

2.- Uno segundo que se puede ubicar por el conocimiento del problema en la

Comision Internacional de Limites.

3.- El siguiente integrado por la substraccion y resolucion ante el Tribunal
Internacional formado por una Comision o Tribunal Ad-Hoc de Arbitraje, y

4.- Un ultimo de vuelta a la negociacion diplomatica.

1) En cuanto a la Negociacion Diplomatica.

El dia 5 de diciembre de 1866 Don Matias Romero, Embajador
Mexicano en Washington, presentdé una nota ante el Gobiemo
Norteamericano haciendo constar que la frontera entre ambos paises
permanecia fija en aquellos trechos en que los cambios de cauce del rio

hubiere sido brusco y violento.

El gobierno Americano quien ya habia conocido del caso debido a una
consulta que el Sr. James W. Magoffin formulara en 1856 al Comisionado
Mayor W. H. Emory, por respuesta entregd una copia de un estudio que afios
antes habia realizado el procurador norteamericano Cushing sobre problemas
limitrofes entre dos Estados de la Union, diferenciando en el caso de que la

demarcacioén politica fuese sefialada en un rio, si ella deberia seguir el curso
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del mismo o si deberia quedar estitica en donde estaba al momento en que se
firmd el Tratado. La opinidén fue que la division politica estaba en el objeto
natural que se habia escogido, esto es, el rio, lo cual llevé al gobierno citado a
sostener que los territorios de ambos paises estaban separados no por una
linea matemdtica sino por la corriente fluvial y por ende mutante por

definicion.

En esta actitud se fundo una interpretacion de los Tratados que jugo en
nuestra contra, pues se incluyeron otros conceptos tales como la corrosion
gradual de una ribera, el abandono brusco de un cauce y la apertura de otro
por la accidn violenta del agua, el traslado de material de una ribera a la otra y

el de la avulsion, lo cual aumenté la confusion existente.

Ante esta situacion, de nueva cuenta se realizaron gestiones
diplomaticas de parte de México para tratar de resolver las multiples
cuestiones pendientes y el 2 de diciembre de 1875, el Embajador Mariscal
presenté una nota sugiriendo un Convenio y acompaiiado el texto de los
Articulos que aclarasen y determinasen reglas sobre la linea divisoria. Estas
gestiones culminaron con la Convencion del 12 de diciembre de 1884 y en la
cual no sdlo no se aclararon los problemas sino se aumentaron las
confusiones, pues en forma inexplicable el concepto de la avulsién se dejo a

un lado equiparandose aparentemente con el cambio brusco del cauce.

Lo anterior impidié que el problema citado se resolviera, maxime que

se tenia ya en mente establecer la Comision Internacional de Limites, como
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sucedio por Tratado del 1° de marzo de 1889, la que naturalmente debia

conocer del caso. *

2.- Conocimiento del caso por la Comisidn Internacional de Limites.

El 28 de septiembre de 1894 se inici6 la segunda fase de la
investigacion del problema al intervenir la Comision” ya que ese dia se

admitié la reclamacién nimero cuatro identificada con el nombre del predio.

Los comisionados deberian establecer basicamente si el cambio del rio
habia sido lento y gradual o brusco y violento, para lo cual se iniciaron
estudios técnicos y se recibieron pruebas, sobre todo testimoniales, de

vecinos de ambas poblaciones.

Desfilaron ante los funcionarios de la Comision desde el propio
querellante, el Sr. Pedro I. quien sostenia haber detentado la posesion de El
Chamizal hasta 1873, afio en que ya no pudo hacerlo por el cambio del curso
del rio, asi como multiples ciudadanos tanto mexicanos como
norteamericanos; se ofrecieron y rindieron otras pruebas, sobre todo
documentales que vinieron a engrosar el expediente conviertiéndolo en un

voluminoso ejemplar pero no fue posible llegar a ningiin acuerdo por lo que

+# Vazquez Josefina. “México Frente a Estados Unidos” , México, C.D.M., 1982, pag.62-100.

%% Para conocer a la Comisién en forma més detallada Ver: Implications for the Future: Desing of viable
international institutions.Sepulveda Cesar. Natural Resources Journal, E.U., The University of New
México School of Law,, January, 1975.
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sabiamente, los comisionados sugirieron con base en el Articulo XXI del
Tratado de 1848, nombrar a un tercer comisionado que fungiese como arbitrio
en aquellos puntos discrepantes. Esta sugerencia fue aceptada y a su vez
presentada oficialmente por el Gobierno Americano ante su congénere el dia
30 de ese mismo mes y afio, pero por diversas razones México no acepto de

momento la sugerencia.

3.- Sometimiento del caso al Tribunal de Arbitraje.

No sera sin embargo hasta el afio de 1907 cuando México se vuelve
ocupar activamente del caso y en nota diplomatica del 19 de julio, se propuso
la creacion de una Comision Mixta de caracter arbitral integrada por los
comisionados nacionales de cada pais ante el Organismo Internacional de
Limites y un tercero de nacionalidad canadiense y ademas jurista, en la

inteligencia de que el fallo que se pronunciare se tendria como inapelable.

Después de algunos escarceos para encontrar otra formula resolutoria
se acepto firmar una convencion de Arbitraje el dia 24 de junio de 1910 en ia
que una vez descrito pormenorizante el terreno en disputa, se acordé que la
comision fuese aumentada por un jurista canadiense con el proposito de que
decidiese a quien correspondia el dominio eminente sobre dicho territorio
habiéndose sefialado como sede, las oficinas de la propia Comision ubicadas

en El Paso, Texas.

El dia 15 de junio de 1911 se pronuncio el laudo que tendria el caracter

de definitivo, después de que el tribunal trabajé arduamente habiendo
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aprovechado en gran parte el trabajo ya efectuado por la Comisidon afios
antes; recibid algunas pruebas complementarias asi como alegatos en los que
casos anteriores resueltos por la misma, eran invocados como precedentes
importantes como sucedié por ejemplo con la Isla de Morteritos, la que
habiendo cambiado por movimientos bruscos del rio, fue reclamada por los
Estados Unidos primeramente y ahora por México al volver a modificarse su
ubicacion como se establecié en el Tratado de 1970.

Sintéticamente podemos resefiar el fallo diciendo que el laudo después
de desechar las defensas alegadas por las partes las que fueron por parte de
México sostener que la frontera era la linea fija y no el cauce mutable del rio;
y por los Estados Unidos, la de la prescripcion, resolvié textualmente lo

siguiente:

"Atendiendo a todo lo cual, el comisionado presidente y el
comisionado de México, representan una mayoria en la expresada
Comisién, sentencia y declaran: que el dominio eminente sobre
aquella parte del territorio del El Camizal que queda comprendida
entre la linea media del cauce del Rio Bravo o Grande levantada por
Emory y Salazar en 1852 y la linea media del cauce del mismo rio
tal como existia en 1864, antes de las avenidas de ese afo,
pertenece a los Estados Unidos de América, y que el dominio
eminente del resto del mencionado territorio pertenece a los Estados
Unidos Mexicanos".

Esta resolucion que present6é desde multiples angulos, facetas de gran
interés viene a resolver el problema, dividiendo el terreno entre los paises
contendientes, dandole a México 177 hectareas y a los Estados Unidos 66

hectareas.
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Sin embargo, provoco reacciones de las mas diversas y ataques en uno

y otro pais, inclusive se pretendio nulificar alegando abuso de poder.

4.- Nuevas gestiones diplomaticas.-

Desde esa fecha hasta 1962 se efectuaron algunas gestiones por la via
diplomatica, un tanto esporadica pues la situacion de inestabilidad politica en
nuestro pais impidio insistir en cualquier acercamiento que se efectuase, por
lo cual llegamos ya a la entrevista de los Presidentes Kennedy pronunciando
un comunicado el dia 30 de ese mes que sirvié como antecedente inmediato a

la Convencion suscrita en México el 29 de agosto de 1963.

El tratado practicamente no hizo sino incorporar las recomendaciones
de las Cancillerias de ambos paises que fueron dadas a conocer un mes antes
de la firma indicada. en ellas se tomaron en cuenta los estudios realizados por
la Comisién Internacional para rectificar el cauce de rio segiin se asenté en el
acta No. 214, se pretendié6 ademas complementar en lo posible el laudo
arbitral anterior y continuar la obra planteada desde el Tratado del 1° de

febrero de 1933, para dar fijeza al rio en su caracter de limite fronterizo.*

Para conseguir los efectos anteriores los tres primeros articulos nos
dicen que el cauce del rio sera cambiado de localizacion de tal manera que se

transfiera una superficie territorial de 333.26 hectareas de terreno que

“°El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre los Rios Internacionales, op. cit., pag.
99.
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actualmente estan al norte del rio v que deberan de quedar. en virtud de ese

Tratado, al sur.

La linea media del rio sera el limite internacional, por lo que

automaticamente la soberania de ambos paises se ejercera hasta ese punto.

Veamos ahora como compuso esta area territorial que por razones
técnicas se estimd necesario integrar haciendo un todo de las siguientes

fracciones:

a)de el Chamizal propiamente dicho se tomaron 148.115 hectareas.

b)de la zona contigua al lado este del corte d Cordoba, 106.975 hectdreas, y

c)del propio corte de Cordoba, la mitad sur con superficie de 78.170

hectareas.

La transferencia de los terrenos fue sin costo alguno para los gobiernos
y libre gravamenes y responsabilidades y en plena propiedad, salvo el costo
estimativo de las construcciones en ellos existentes a juicio de una institucion
mexicana de crédito. todos los gastos derivados de la construccion del nuevo

cauce y anexos seran cubiertos por partes iguales.
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El Tratado se recibid con beneplacito v con satisfacciéon por parte de
México v en términos generales ias opiniones que se vertieron fueron todas

ellas favorables.

Sin embargo, nos parece pertinente sefialar algunas consideraciones

sobre el Tratado que ya se presento:

1.- De la lectura de los Articulos 2° y 3° se desprende aparentemente que se
nos estan entregando 333.260 hectéreas, pero en realidad no es asi, porque de
ese total hay que restar 78.170 que ya eran nuestras por formar parte del Corte
de Cérdoba, por lo que realmente sdlo se nos transfirieron 255.190 hectareas.
Por otra parte, a nuestras vez tuvimos que transferirle a los Estados Unidos
el resto del Corte de Cdrdoba, lo que significa que nuestro territorio se
acrecentd con solo 177.02 hectareas, que era por supuesto las que el laudo

arbitral de 19911 nos concedio.

2.- Por otra parte, es de meditarse hasta donde se puede licitamente entregar
territorio nacional a terceros Estados cuando el Articulo 27 constitucional nos
dice que la propiedad” de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio corresponden originalmente a la Nacién; que solo los
mexicanos tienen el derecho de adquirir el dominio de las tierras y de que los
extranjeros podran hacerlo, pero nunca en la llamada zona de seguridad, asi

como el de que los gobiernos extranjeros podran excepcionalmente y dentro

*' Aunque no se trata de propiedad en realidad sino de dominio por ser un bien publico, el espiritu de la norma
es claro.
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de ciertas condiciones, adquirir en donde residan los poderes federales, brenc:

inmuebles para asentar sus Embajadas o Delegaciones.

Y por ultimo, el Articulo 133 Constitucional condiciona fos Tratados
celebrados por el Ejecutivo a que ajusten a la Constituciéon para que sean
validos, por lo que de ninguna manera deberan desconocer sus preceptos, so

pena de llevar implicita su nulidad.

Cabria por lo tanto concluir que desde un punto de vista Constitucional
y formal, el Tratado no posee plena validez tal como ya se ha dicho por

diversos autores.

En los Estados Unidos al someterse el tratado para su aprobacion al
Senado, el representante de Texas, Sr. John Tower voté en su contra (el
Unico) v opind que el Poder Ejecutivo carecia de facultades y atribuciones
legales para "desmembrar la soberania de un estado sin su consentimiento".
Aparentemente ia Legislatura Estatal nunca se manifestd, al menos hasta
ahora, por la aprobacién del Tratado, semejandose su situacion a la de el

Tratado de 1848.*

Sin embargo , estas y otras opiniones que puedan ser procedentes por
diversas razones, no resta ni en ultima instancia efectos positivos y sanos a
este Tratado que vino a confirmar 52 afios después, la razon y el derecho que

se nos habia otorgado a través del laudo arbitral de 1911,

“Bowden J. J. El Chamiza!, Universidad de Texas. El Paso Texas, E.U., 1969, pp. 42 a 55.
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I’} "Corte Gjinaga-Presidic” v nuevas rectificaciones.

Ej caso de! Rio Bravo como ya es conocido, nos ha brindado un sin
numero de ejemplos. mas o menos importantes, de como se presentan y de las
soluciones que los dos gobiernos han procurado con buena disposicién y con

ingenio.

La tUltima convencién que han celebrado se ocupd tanto de algunos
problemas viejos atn sin solucion hasta esas iechas, como de establecer
ciertas normas (algunas bastantes originales), para facilitar el conocimiento y

arreglo de los casos futuros.

El Tratado que lleva un titulo largo y ambicioso como es el de
"Tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes v para mentener
a los Rios Bravo y Colorado como la frontera internacional entre les Estados
Unidos Mexicanos y los estados Unidos de América”. se firmoé en la Ciudad
de Meéxico el 23 de noviembre de 1970, fue aprobado por la Camara de

Senadores el 30 de diciembre de 1971 y el canje de rectificaciones se llevd a

cabo en la ciudad de Washington el 18 de abril de 1972.¢

Los propositos que se perseguian son basicamente los siguientes:

1.- Resolver todos los conflictos limitrofes pendientes.

“Para conocer el Tratado en sus detalles asi como comentarios al respecto consultar: Diferencias
Fronterizas: un tratado, México, S.R.E., 1972. Sepulveda César,_La Frontera Norte, pp. 145-153.
Antecedentes, Contenido y Significacién del Tratado de Limites celebrado con estados Unidosa el 23 de
noviembre de 1970.




2.- Corregir las fallas del Rio Bravo como frontera y conservar este caracter

tanto en este rio como en el Colorado.

3.- Fijar las fronteras maritimas entre ambos paises.

Los casos que se contemplaban y resolvia en este Convenio tienen
antecedentes antiguos y ya desde mediados del siglo pasado, eran motivo de

dudas y conflictos.

Segun el enunciado del articulo comentado se resolveran ademas de los
casos expresamente citados como son: los Cortes Ojinaga-Presidio, del
Horcén y de la Isla de Monteritos,* los de las islas que eran causa de conflicto
hasta ese momento. Segin informes fidedignos hasta 1967 existian 300 casos

de pequefias islas cuya soberania estaba dudosa.

A partir del canje de ratificaciones del Tratado, {71 islas con una
superficie territorial conjunta de 284 hectareas se ubicaron bajo el dominio
del Estado Mexicano y 129 restantes con una superficie de 305 hectareas,

bajo el pabellon norteamericano.

En buena hora se dilucidaron estos puntos obscuros que eran causa de
fricciones y de irritaciones inconvenientes entre vecinos. En la solucion dada

se aplicd el criterio acordado en el Articulo II de que salvo las exenciones

44, . . . - . - g
Tanto el Horcén como Monteritos eran territorio norteamericano segin resoluciones de la Comisién
pronunciados en los afios de 1911 y 1924 respectivamente.
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expresadamente consignadas, la frontera..."correra por el centro del cauce
ocupado por el escurrimiento normal y en donde cualquiera de los rios tenga
dos o mas cauces, por el centro del cauce que tenga la mayor anchura
promedio en su longitud, para el escurrimiento normal y en lo sucesivo este
limite internacional determinara la soberania de las tierras a uno y a otro lado
de él, independientemente de la soberania previa que hayan tenido esas
tierras".

Este criterio difiere del que originalmente se sostuvo por nuestro pais
compartido por algunos funcionarios norteamericanos designado de la "Linea
fija", consistente en sostener que la frontera no estaba propiamente en el
cauce del rio sino en los puntos que dicho accidente natural mantenian en la
época de la firma del tratado. Posteriormente y sin ninguna razoén aparente
como ya es de conocimiento publico, se cambid en 1884 con los efectos

negativos para México, al menos en el caso concreto de EI Chamizal.

Se consideré ademas que no era suficiente el dejar asentado un criterio
general como es el del Articulo II para el problema de frontera sino que
debian de consignarse estipulaciones mas precisas, aprovechando lo que la
experiencia demostraba ser los casos mas comunes y se estructuraron algunas

férmulas que aparte de originales son novedosas.

En efecto se establece que cuando el rio limitrofe (Bravo o Colorado)
se muevan lateralmente, la linea divisoria continuara por el centro del cauce

tal como ya se establecié previamente.
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Este movimiento lateral del rio tiene como origen técnicamente, segln
explicaciones muy valiosas de un alto funcionario publico, la erosion de una
de sus riberas y como consecuencia el deposito de sedimentos en la opuesta
que es precisamente el aluvion. Pero no solo se puede provocar cambios por
movimientos sino también por ausencia de los mismos al mutarse el cauce de!

rio o por otras maneras que tienen los rios de actuar.

México recibi6 las 640 hs. en el Corte Ojinaga-Presidio por lo que sin
duda, la Comision dando cumplimiento asi al pacto internacional de

referencia.”

Un efecto estrictamente juridico del Tratado que se provoco al entrar en
vigor, fue el de concluir la vigencia de varios que regulaban cuestiones
fronterizas y ellos fueron: la "Convencion respecto a la Linea Divisoria del 12

de noviembre de 1984" y el de la "Eliminacion de Bancos" de 1905.

Asimismo se modificaron derogandose  aquellas disposiciones
contrarias al Tratado, las que se le opusiesen existentes en los Convenios
aplicables a la frontera y concretamente los siguientes articulos en la frontera
y concretamente los siguientes articulos en lo que se opusiesen al mismo: el V
del Tratado de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848; el 1 de 1a Mesilla

del 30 de diciembre de 1853; el IV de la Convencidn del establecimiento de la

“Exelsior 3 de agosto de 197, En noviembre Estados Unidos devolvera a México 800 hectareas del corte
de Ojinaga.
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comision Internacional de Limites del 1° de marzo de 1889 y el VI de la

Rectificacion del Rio Bravo del 1° de febrero de 1933.*

El caso de la Irrigacion del Valie Ciudad Juarez ( El Paso).

Esta zona que constituye naturalmente una unidad geografica, es apta
para cultivo y famosa inclusive por la calidad de algunos de sus productos

como el algodon, las hortalizas y en el siglo XIX, la vid.

Los campesinos de las riberas del Rio Bravo hacian uso desmedido de
su caudal que en épocas de sequia, redundaba en perjuicio de los hombres de
campo ubicados aguas abajo. Por tal motive no fueron extrafias las quejas
formuladas por nacionales a nuestro gobierno y las notas diplomaticas del

mismo al norteamericano.

Para conocer la realidad, el vecino comisiond en 1989 al Mayor Anson
Mills para que estudiara el asunto y propusiera soluciones. A su vez México
le pidié a dos juristas José M. Gamboa e Ignacio L. Vallarta su opini6n al

respecto.

Los derechos de nuestro pais segiin los ilustres juristas y con base en

principios generales de Derecho obligada al gobierno norteamericano a:

**Diferencias fronteriza: un tratado, México,Tlatelolco, S.R.E., 1972, Articulo VIII, pag. 12-13.
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a) evitar futuras construcciones que disminuyeran dicho caudal;

b) hacer que se destruyeran las va existentes;

¢) ser indemnizado por los dafios y perjuicios que se le habian ocasionado;
El asunto no obtuvo respuesta inmediata y esto agravo el caso al grado
que nuestro pais se vio obligado a presentar una reclamacion por los danos

causados a los campesinos mexicanos en 1895 por $35,000.00.7

La queja fue turnada por el gobierno norteamericano a su Procurador
General el Sr. Harmon quien se hizo celebre al desahogar la consulta pues
sostuvo la tesis de la soberania absoluta de su gobierno, sobre las aguas que
convergen sobre su territorio. Esta posicién tan extrema e inconsistente no
solo  con los principios mas elementales de vecindad vy convivencia

internacional fue criticada duramente por propios y extrailos.

La Comision Internacional de Limites no siguid esta tesis
recomendando en 1896 medidas mas justas, concluyendo el caso con la firma
de un tratado, el 21 de mayo de 1906 denominado "Convencién para la

Equitativa Distribucion de las aguas del rio Grande".

Las estipulaciones del Tratado en numero de siss, se refieren

unicamente al uso de las aguas en el tramo que corre de la Acequia Madre o

“Zorrilla G. Luis, op. cit. pag 147.
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Canal Mexicano aguas arriba de Ciudad Juarez hasta Fort Quitman, Texas
comprometiéndose el gobierno norteamericano "por consideraciones de
cortesia" a entregar anualmente a México la cantidad de sesenta mil acres pies

segin la tabla que se establecio y conforme las condiciones ahi consignadas.

El tratado fue perjudicial a México pues nos obligé a olvidar para
siempre las reclamaciones existentes en ese momento y nos colocé en una
posicion poco digna, casi de mendigos, ante algo que siempre habia sido
nuestro. Por eso se comprende la opiniéon de Felipe Lugo cuando dijo con
respecto al tratado: "...constituye la convencién mas ignominiosa y perjudicial
que México ha tenido que aceptar en su turbulenta vida independiente..."* En

sintesis. podemos derivar del tratado los siguientes puntos:

1.- Que lo que constituia una violacion a los tratados anteriores celebrados,
cometida por ios Estados Unidos se convirtio en una situacion legal gracias a
la autorizacién que concedid México para la construccion de la prensa en el

estado de New México.
2.- Que lo que era un derecho se revistio en una dadiva.

3.- Que perdimos el derecho a reclamar los dafios y perjuicios que

ocasionaba.

48Lugo Felipe., Breve estudio del tratado sobre aguas internacionales celebrado entre México y los
Estados Unidos, Chihuahua, Chih., México, 1945, pag.9
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4.- Que los mismos Estados Unidos admitieron implicitamente los derechos

de México sobre las aguas del Rio Bravo.

5.- Se dejaron pendientes otros muchos problemas; asi lo expresa la Oficina
Internacional de Limites y aguas: se dejo pasar la ocasion "...sin aprovechar la
oportunidad para celebrar un tratado de cardcter general, que comprendiera
integramente el rio Bravo y no so6lo un pequefio tramo de €l, asi como los rios

" 49

Colorado y Tijuana".

6.- Este convenio repercutié en la doctrina del Derecho Internacional fluvial
como lo desprendemos de los comentarios que sobre el mismo hicieron
Kaufman y Von Bar en la sesion que el Institut de Droit International
celebrado en Madrid en el afio de 1911, en la que se ventilo el temo
denominado "Reglamento Internacional de Cursos de agua Internacionales
desde el punto de vista de la explotacion de sus fuerzas motrices y de su

explotacidn en general".

El Problema de la Salinidad de las Aguas del Rio Colorado.

Tres son los rios comunes a Estados Unidos y México: el Bravo o

Grande del Norte, el Colorado y el Tijuana.

“Sierra J. Manue. Derecho Internacional Piblico, México, Porria S.A., 1955, p 297.
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E!l Rio Colorado con una extension de mas de 1,400 millas o sea
2,252.60 kms., nace en las montafias rocallosas nutriéndose con las nieves de
sus crestas, corre por el territorio de siete Estados de la Unién Americana o
sea Arizona, California, Colorado, Nevada, Nuevo México, Utah y Wyoming;
se interna en territorio mexicano vy se entrega a las aguas del Golfo de Cortés.
Los terrenos aledafios a su vastisima cuenca son, pese al largo recorrido,
bastantes secos y en ciertas regiones son aridos. A través de su recorrido
cruzan varios lagos como el Mead, el Powell y otros recogiendo materiales
depositados en ellos, entre otras sales, las que van aumentando al recibir las
aguas de retorno de las zonas de riego que beneficia arrojando, al llegar a la
Presa Imperial, un promedio de 830 P.P.M. que luego se distribuyen a través
del cual "Todo americano”, a los Valles Imperial y Coachella. Se estima que

el agua potable debe contener un maximo de 500 PPM segln el Servicio de

Salud Pubitica de los Fstados Unidos.

Desde principios de siglo sus aguas comenzaron a utilizarse por los,
granjeros instalados en la actualmente llamada zona de Weliton-Mohawk
derivandolas de uno de sus afluentes, el Rio Gila y al mismo tiempo,
extrayendo el liquido mediante pozos perforados en la zona. Con motivo de la
construccion de una presa aguas arriba los granjeros perforado mas pozos
extrayendo aguas subterraneas de un deposito natural formado por roca
porosa y arena pero no establecieron sistemas de avene por lo que las aguas
de retorno se esparcieron por toda el area, lo que provoco con el transcurrir de

los afios que al no tener forma de eliminar las sales, dichas aguas extraidas de
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nueva cuenta después de su recorrido hacia la superficie y de vuelta al

subsuelo, fueran recargadas de sales.

Al principio de los afios cincuenta ya se habian tenido que abandonar
muchos terrenos por haberse vuelto imposible su cultivo, lo que provocéd que
el "Bareau of Reclamation" interviniera tratando de aliviar la situacién
construyendo un canal para llevar agua util de la Presa Imperial alimentada

por el Colorado.

Sin embargo, las necesidades agricolas de la region hicieron que se
perforaran 70 pozos adicionales a una profundidad mayor de 100 pies y que
obviamente se incrementase la cantidad de agua salada. Dicho liquido se
depositaba en el Colorado, cerca de la Ciudad de Yuma, Arizona pero era tal
su concentracion salina que los habitantes de la ciudad tuvieron que dejar de
usarla al ver que sus flores se marchitaban y sus herramientas se corroian. Los
analistas mostraron que el promedio de concentracion era de 4,000 partes por
millén aunque en ciertos pozos se extraia agua con 17,00 partes por millén, ia

mitad de lo que generalmente aparece en las aguas marinas.”

Entre las medidas que se tomaron para aliviar la situacion estuvo la de
verter estas aguas en el rio que las llevd a la Presa Morelos para de ahi
entregarlas a México segun las obligaciones pactadas en el convenio de 1944,
lo que simplemente provoco cambiar el problema de region y llevar las aguas

salubres al Valle de Mexicali. en 1961 nuestros granjeros se dieron cuenta

50Lynch R.G., Milwauke Journal, E.U., 21 de octubre de 1973, pp. 67-84.
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que la causa de que sus terrenos se echasen a perder, eran las aguas
provenientes del Colorado ya que de 900 P.P.M. de sal que tenia, aumentaron
subitamente a 3,400 P.P.M. y en ese momento se inicio el este problema

relevante.

a) El Tratado de Aguas de 1944.

Este tratado tiene como objeto el reglementar la utilizacién mas
completa y conveniente de los tres rios comunes, salvo la fraccion del Rio
Bravo comprendida entre Ciudad Juarez, Chihuahua, y Fort Quiutman, Texas
por estar ya sujeta a ia "Convencién para la equitativa distribucion de las

aguas del Rio Grande" celebrada en 1906.

En lo concerniente al Rio colorado, se previene quedadas las
condiciones topograficas tan particulares que presenta en la zona de los
Valles Imperial y Mexicali que provocan el que las aguas solamente puedan
usarse en el lado americano si son conducidas sobre territorio mexicano (lo
que venia haciendo por concesion nuestra la Colorado River Irrigation Co.),
ambos gobiernos construfan diversas obras obras obedeciendo a un plan
comun las que consistian en presas, canales de derivacion y de drenaje,

bordos, obras de proteccion y otros.

Asimismo se garantizaba a México un volumen anual de 1,850.234,000

metros cubicos o sean 1,500,000 acres pies, a entregarse de conformidad con
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una tabla especifica, en la Presa Davis tan pronto como pudiera operar, asi
como una cantidad adicional hasta el 1 de enero de 1980 de 616,745,000
metros cubicos que disminuiria a partir de esa fecha para ser s6lo 462,558.000

metros cubicos.

Al firmarse el Tratado, la totalidad del volumen liquido del Rio
Colorado que corre por territorio norteamericano, era propiedad de los
estados ubicados en las llamadas "Cuencas Superior e Inferior" segun el
"Pacto de Santa Fé" celebrado en 1922 estimandose los escurrimientos
normales anuales, en un promedio de 15,000,000 de acres pies y si excediere
en un millon, se repartiria entre los Estados de Arizona y California. Segun
esta la corriente del rio tenia duerios y su disposicidn no era libre por lo que el
agua que se obligaba internacionalmente Estados Unidos a entregar seria de
retorno o bien propiedad de terceros lo que obviamente sucedié con las

lamentables consecuencias ya sefialadas.

Durante el tiempo transcurrido del 1961 en que se iniciaron las quejas y
reclamaciones mexicanas al 30 de agosto de 1973, fue teme de discusion el
aclarar cual debia ser la calidad de las aguas a entregarnos, pero con la
aceptacion de las recomendaciones del Acta 242 de la comisidn Internacional
de Limites y aguas por parte del Gobierno americano, no queda ninguna duda
de que Estados Unidos debia conforme a derecho, darnos aguas aptas para

riego, tal como fue sostenido por distintos juristas mexicanos.”

*'Cruz Miramontes Rodolfo. El conflicto de las aguas del Rio Colorado México, Chihuahua, Lecturas
Juridicas, 1962,pag. 28.
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b)Conocimiento y Solucién al Problema.

De conformidad con el Articulo Segundo de la citada convencion de
1944, como ya quedd explicado, las facultades de la comision seria las
mismas que las recién asignadas a su antecesora, por lo que se ocupo en
repetidas ocasiones del problema consignandose las resoluciones que constan

los siguientes documentos:
A) Acta No. 218.- después de reiteradas quejas de los afectados, gestiones
oficiales y notas diplomaticas, el 22 de marzo de 1965 la Comision acordo lo

siguiente:

l.- Controlar las aguas procedentes del Valle Wallton Mohawk cargadas de

sales.

2.- Evitar que las aguas destinadas a México, que corran por el Canal de El

Alamo lleven sales en porcentajes perjudiciales para la agricultura.

3.-Observar en un lapso de cinco afios, si las obras sefialadas resuelvan el

problema.

4.-Construir, a costa del gobierno norteamericano, las obras necesarias para

lograr los objetivos pretendidos incluyendo un canal de desvio que conduzca
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las aguas del Valle citado, al punto que México senale, arriba o abajo de la

Presa Morelos.

En sintesis, se atacé el problema, mas no se hablé para nada del
derecho de México a ser resarcido por los dafios uy perjuicios lo que fue

objeto de opiniones diversas.”

Al cumplirse el término sefialado, por convenir a ambos paises se
prorrogo en varias ocasiones, la vigencia del Acuerdo hasta que el 14 de julio

de 1872 se firmo el Acta 241.

B) Acta No. 241.- esta acta titulada "Recomendaciones para mejorar
inmediatamente la calidad de las aguas del Rio Colorado que llegan a
México" se firmd en la Ciudad de El Paso, Texas, en un ambiente de
cordialidad, pues ya estaban recibiendo aguas mejores tal como lo ofrecié el
presidente norteamericano, aunque a sabiendas que las medidas que se
adoptaran fueran con caracter meramente transitorio como tuvo buen cuidado
el Presidente Echeverria de advertirlo, sobre todo después de la experiencia
sufrida en 1965 y en vista ademas a la decision transitoria de dejar correr 122
millones de metros ctbicos de agua inutil al mar sin tocarla , que tomo el
presidente de ese entonces  para evitar mas daflos a las tierras
bajacalifronianas, lo que de paso evidencid una clara conciencia del

problema, pues inclusive se hablé de dejar de sembrar una superficie

*Cruz Miramontes Rodolfo. Comentarios al Acta 218 de la Comisién Internacional de Limites y aguas,
Meéxico, Lecturas Juridicas No.27, 1966, pag 66.
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determinada que seguir siendo cémplices de un fraude internacional al

pretender que se estaba observando un Tratado sin que fuera cierto.

La parte mas interesante del Acta esta en los diez puntos del capitulo
de las resoluciones entre las cuales descuellan las que se refieren a la
substitucion de aguas salinas procedentes del Distrito de Wellton-Mohawk

por aguas dulces; la manera de operar estas clausulas son las siguientes:

.- Los Estados Unidos se comprometieron a dcscargar aguas abajo de la
Presa Morelos, 145,551,000 metros cibicos equivalentes a 118,000 acres pies
promedio anual, procedentes del distrito indicado, volumen liquido que
ademas seria substituido por uno igual que se entregaria aguas arriba de la
presa indicada. Como obviamente en ese afio no seria ya posible cumplir este
proposito, se establecio en forma expresa que el compromiso por lo que
correspondia al segundo semestre de 1972 seria de 90,044,000 de metros

cubicos iguales a 73,000 acres pies.
2.- Estos volumenes del liquido elemento son los Gnicos que Estados Unidos
se comprometia a substituir pues cualquiera owo que se vertiese al mar,

quedaria fuera del compromiso.

3.- Por lo tanto, sélo las aguas substituibles serian contabilizadas en

observancia al Articulo 10 del Tratado de Aguas de 1944.
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4.- De inmediato se obligaron los Estados Unidos a mejorar las condiciones
del agua que se entregase a México de tal manera que cuando menos, se
redujese su porcentaje salino en 100 PPM en promedio anual en el punto
llamado "Lindero Norte" y en comparacion con las que en ese mismo sitio se

pusieron a disposiciéon de México en 1971.

5.~ Los puntos del acta 241 no constituyen "precedentes, reconocimiento ni
aceptacion que afecte los derechos de uno u otro pais" por cuanto al Tratado

de Aguas se refiere ni a los principios generales del Derecho.

6.~ Su duracién se fijo por un término que debia concluir el 31 de diciembre

de 1972;

El Acta citada nuevamente contiene recomendaciones técnicas
tendientes a aliviar temporalmente, el problema como ya se indicd,
aceptandose que en fecha proxima se contaria con un informe y una propuesta
del representante especial del Presiente de los Estados Unidos para lograr una
"solucion definitiva, justa y permanente", calculandose lograr esto antes de

fin de afio.

Es de llamar la atencién como tanto en la parte inicial del Acta como en
los puntos resolutivos 3 infine y 7, se habla de una duracion de sélo seis
meses y en cambio en el punto 3 se establece una obligacion anual: tal vez
estaria ya en la mente de los comisionados que no seria posible terminar los

proyectos en ese lapso y se previd una medida para una mayor.
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Por otra parte se debe sefialar que una vez mas los Estados Unidos
aceptaron pagar los gastos a erogarse y aun mas, continuar operando y
manteniendo el canal de conduccion de las aguas contaminadas del Wellton
Mohawk construido de conformidad con el Acta 218, lo cual es una

aceptacion tacita de su responsabilidad por todo el problema causado.

En esta ocasidon tampoco se hablé de las reparaciones por los dafios y
perjuicios aunque si se manifestd claramente que en nada vulneraban
derechos de las partes derivadas del Tratado o del Derecho en general lo que a
nuestra forma de ver, nada disminuy6 o limité los que tengamos por los

perjuicios que se nos hallan causado.

El término previsto en el Acta comentada no fue suficiente por lo que
hubo necesidad de prorrogar su vigencia en dos ocasiones. En la primera , se
sefialé como fecha de vencimiento el dia 30 abril de 1973, segiin aparece de
las notas oficiales cruzadas entre las Cancillerias de Estados Unidos y Mexico
el dia 28 de diciembre de 1972, que tampoco basto por lo que de nueva cuenta
y exactamente en el dia de su vencimiento, se volvieron a comunicar ambas
dependencias para acordar que se extendiesen las provisiones del Acta 241

hasta el dia 30 de junio de 1973 pero con una modificacion.
Como mencionamos anteriormente, en el Acta 241 se obligd el

Gobierno Norteamericano a substituir un volumen determinado de aguas

provenientes de Distrito Wellton Mohawk por uno equivalente pero de otra
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procedencia, obligacién que concluiria el dia 14 de julio de 1973, por
cumplirse el afio calendario de la fecha de aprobacion del Acta comentada tal
como se previo en el punto 3 de misma; sin embargo, y aparentemente en
forma adicional, el gobierno vecino se comprometié a descargar aguas abajo
de la Presa Morelos un volumen de 11,000 acres pies equivalente a
13,568,800 metros cubicos de las aguas avenadas del Distrito en cuestiéon y a
substituirlas por otras de diversa procedencia a entregar aguas arriba del vaso

de contencidn citado.

De esta manera se concluye la presentacion de los problemas legales
mas importantes que han surgidos en la zona fronteriza con Estados Unidos y
podemos concluir que las soluciones sin haber sido las mejores han sido
practicas; que lamentablemente y por razones multiples le ha correspondido a
México soportar la mas pesada y en ocasiones la injusticia pero que también
se ha conseguido la estabilizacion perdida temporalmente por la aparicién del

problema en cuestion.

De esto se desprende en forma indubitable la afirmacion de que existen
problemas que por ser comunes requieren soluciones también comunes. La
vecindad de ambos paises es causa ya no sélo de conflictos fronterizos sino
de choque de intereses mas complejos y sofisticados como es el problema de
limites maritimos entre México y los Estados Unidos en el Golfo de México y

junto con esto los descubrimientos mexicanos de hidrocarburos.
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En el siguiente capitulo analizaremos mas profundamente el problema
un problema latente como es el caso de los limites maritimos en el Golfo de

México entre México y los Estados Unidos.
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CAPITULO I
LA CONTROVERSIA SOBRE ELL TRATADO DE 1978.

MEXICO ANTE EL MUNDO.

La politica exterior de México, estd ligada de modo indisoluble a

nuestra historia y a la de los hechos que ocurren en nuestro entorno.

Los propésitos que ella se fija estan condicionados por factores de
diversa naturaleza, como son la situacién geografica, que es permanente, y a
la siempre variable situacion internacional, sea de orden politico, econémico

y social.

En el lapso transcurrido en el periodo del Presidente Luis Echeverria, la
presencia de México en los foros internacionales sirvié no sélo para reiterar
los principios de la politica exterior mexicana, sino también dieron
oportunidad de tomar nuevas iniciativas que recibieron el respaldo de

diversas naciones, aun en situaciones adversas.

Cumpliendo con la exigencia histérica del momento, los
planteamientos internacionales permitieron que otras naciones escucharan y
adoptaran las propuestas de México; quien promoviendo el respeto al derecho
que tiene todo estado de igualdad juridica, no intervencién, respeto a su

ideologia, soberania e independencia de cada Estado, habia logrado el apoyo
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total de los Estados subdesarrollados, promoviendo una serie de medidas para
hacer frente a las grandes potencias. Como parte de estas actividades y
buscando un respeto a la autonomia de los paises en vias de desarrollo,
México presento un proyecto sobre como regular el nuevo orden econémico
resaltando la necesidad de desprender la cooperacion econdmica internacional
del ambito de la buena voluntad de los Estados, ante la [I] Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNTACD), celebrada en
Chile en 1972, surgiendo la Carta de Deberes y Derechos Econdmicos de los
Estados. Recibiendo el apoyo de 120 naciones es su mayoria paises
subdesarrollados, lo que nos sefiala la eterna controversia por la igualdad (
econdmica, social y juridica) de los paises pobres contra las grandes

economias concentradas en unos cuantos paises.

Por lo que nada parece estar tan ligado a la historia del subdesarollo
como los intentos de las grandes potencias de apoderarse de sus recursos
naturales a través del establecimiento de diferentes ordene, llamense
esclavismo, colonialismo, imperialismo ¢ neocolonialismo. De ahi la
permanente lucha por la reivindicacion de tales riquezas; su insistencia en que
se reconozca y se respete el derecho soberano de cada pueblo sobre sus
recursos naturales y en las divergencias que puedan producirse por la
recuperacion de las mismas, sean decididas por los tribunales nacionales del
pais que las reclame y en el altimo de los casos acudir a los organismos
internacionales, como mediacion a la posibilidad de que surja un conflicto

mayor.
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Como lo sefiala la Carta de Derechos y Deberes de las Naciones en el
siguiente cita:

Todo Estado tiene y ejercer libremente soberania plena y
permanente, incluso posesiéon, uso y disposicion sobre toda su
riqueza, recursos naturales y actividades economicas >

Producto de este quehacer diplomatico, en diversos foros
internacionales en relacidén a diversas problematicas, la ya de por si buena
imagen nacional mejoré ain mas y con ello la capacidad mexicana como
formadora de opinién mundial se acrecentd considerablemente durante este

periodo.

Dentro de este contexto internacional, se llevaban a cabo en la
Organizacién de Naciones Unidas, la tercera CONFEMAR, en esta
conferencia se reconoce por medio del Derecho Internacional, la zona

economica exclusiva de hasta 200 millas nauticas.

Este espacio oceanico, del concepto de mar patrimonial y aguas
archipielagicas, y la nocion juridica de plataforma continental y zona
econodmica exclusiva, son los mas representativos del derecho internacional

del mar del siglo XX.

Cabe destacar que este Ultimo espacio maritimo obedece a una funcién
eminentemente econdmica, como lo indica su nombre. Aunque se trata de una

nocidn juridica su verdadera razén o filosofia es la que desde hace largos afios

%% Secretaria de Relaciones Exeriores.Carta de Derechos y Deberes de las Naciones,México, C.E.M., 1975,
p.75
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ha secundado los paises en desarrollo en el sentido de que los recursos que
poseen sean renovables o no, terrestres o maritimos deben ser utilizados para
contribuir a acelerar su desarrollo socioecondmico, especialmente en el nivel

de vida de sus pueblos.

Ya que el mar comprende zonas que estan fuera de jurisdiccidn
nacional como la Alta Mar que es susceptible de explotacion gracias a los
adelantos tecnoldgicos de nuestra €poca; en estos espacios el derecho del mar
contempla la libre explotacién de los recursos naturales en transito por esa
zona; sin embargo algunos de estos procedimientos de pesca o exploracion
del subsuelo, tienen altos costos de operacion y como se localizan en un
espacio abierto [os paises con un alto desarrollio tecnologico hacen uso de los
recursos que encierra esta zona. Sin embargo. las riquezas de estas areas
constituyen el “patrimonio comin de la humanidad”, por lo que su

explotacion regulada interesa a todo el conglomerado internacional.

Una de las obras que con razén enaltecen a nuestra politica es haber
adoptado la tesis del mar patrimonial, en la que se une a los paises
tercermundistas, principalmente los latinoamericanos, desafiando a los paises

desarrollados en el dominio de los recursos naturales del mar.
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EL TRATADO DE 1978.

En materia de politica bilatera!l con los Fstados Unidos de América a
pesar de la consistente y decidida actitud mexicana por sostener sus posturas,
muchas veces encontradas con las del poderoso vecino del norte, no

impidieron que reinara aun cordial entendimiento entre ambos.

Como ejemplo basta citar que el afejo problema del Chamizal,
territorio que por caprichos de la naturaleza, al cambiar de cauce el Rio Bravo

quedo de lado estadounidense, por fin tuvo arregio.

La politica exterior de México con los Estados Unidos, como con
cualquier otro pais se ajusto a sus propdsitos nacionales: tortalecer
su autonomia politica, afirmar su personalidad cultural, ampliar las
bases de su democracia, superar el subdesarrollo y liquidar toda
forma de explotacion. Tenemos una trayectoria, un estilo de vida y
una ideologia propias. No tratamos de imponer a nadie nuestros
principios, pero tampoco permitimos una injerencia extrafia.

Somos respetuosos de los derechos ajenos v celosos de que se
respeten los nuestros. Estamos seguros de que un mayor grado de
cooperacion entre nuestros paises es no soOlo factible, sino
necesario™"

Dentro de este marco de relaciones México legisio el 6 de febrero de

, . . 55 . .
1976, sobre la zona econdmica exclusiva.” Gracias a este ordenamiento se

4 Echeverria, A. Luis, Discurso Pronunciado en la Sesion Conjunta del Congreso de los Estados Unidos
de America,Mexico, EL 15 de junio de 1972.
*® Ver anexo nimero | del tercer capitulo.
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incorporé al patrimonio nacional una parte de recursos naturales de

invaluable valor para el pais.

Cabe senalar que el inusitado accionar de praxis internacionalista de
México no obedeci6é a ordenes personalistas del ejecutivo en turno, sino, a

que las circunstancias mundiales del momento asi lo hacian propicio.

M1 pais, igual que otros de diversos continentes, estima adecuado
un mar territorial de 12 millas unido de manera indisoluble a una
zona de jurisdiccion economica hasta 200 millas de costa , a la cual
llamamos mar patrimonial, sobre la que el estados riberefio no
ejercs soberania, pero si sobre los recursos que se encuentren en
ella.”™

El gobierno de los Estados unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, considerando esta nueva figura maritima tenian
que hacer un reordenamiento de sus limites considerando que los limites
maritimos entre los dos paises eran hasta una distancia de doce millas
nauticas mar adentro, estos limites fueron determinados por el Tratado para
resolver Diferencias Fronterizas Pendientes y para mantener a los Rios Bravo
v Colorado como Frontera Internacional entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de Ameérica, firmado el 23 de noviembre de 1970; de
acuerdo a los resultados de la tercera CONFEMAR el Presidente Echeverria,
decretd una reforma al Articulo 27 Constitucional, estableciendo la existencia
de la zona econdémica exclusiva el 6 de febrero de 1976 y de la Ley de

Conservacion y Administracion de Pesquerias de 1976 que entraria en vigor

s Echeverria, Luis; Discurso Pronunciado ante la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, Caracas, Venezuela, S.R.E., 26 de julio de 1974.
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el 1o. de marzo de 1977, por medio del cual Estados Unidos establecia una
Zona de Conservacion de Pesquerias frente a sus costas. Por este motivo se
llegd a un “Acuerdo para el Reconocimiento Provisional de Fronteras
Maritimas™ el cual entro en vigor el 24 de noviembre de 1976 y en el cual se
establecen los limites maritimos entre los dos paises, entre las doce y las
doscientas millas nauticas mar adentro, en el Golfo de México u en el Océano
Pacifico. Esta propuesta de caracter provisional fue aceptada por Jos Estados
Unidos, sin embargo, no se sujeto a ratificacion pero es el antecedente directo

del Tratado de 1978.

Dentro de las relaciones bilaterales México y Estados Unidos firmaron
un Tratado sobre limites Maritimos el 4 de Mayo de 1978. " Este fue signado
por el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Santiago Roel y Cyrus

Vance, Secretario de Estado Norteamericano, convenio sujeto a ratificacion.

Este sefialaba los limites maritimos entre los dos paises hasta una
distancia de 200 millas nduticas vigentes en México a partir del 7 de junio de
1976, sefialando las coordenadas especificas de su localizacion en el Golfo
de México, como en el Océano pacifico; cabe mencionar que con Cuba, se
establecieron los limites por medio de un canje de notas el 26 de julio de
197660 y que desde entonces no se ha suscitado ninguna controversia al

respecto de la delimitacion maritima.

57 . .
" ver anexo nimero 2 del 3er. capitulo.

8 . 3

ver anexo numero 3 del 3er. capitulo.
59 . .

ver anexo nimero 4 del 3er. capitulo.
60 - .

ver anexo nimero 5 del 3er, capitulo.

5i
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En el Tratado de 1978 reconocieron y aceptaron como validas las lineas
divisorias fijadas en el canje de notas del 24 de noviembre de 1976,

establecidas a partir de las costas del Estado riberefio.

Respecto a los limites maritimos es el nuevo tratado cancela el
anterior de 1970, referente a las 13 millas nauticas mar afuera,
como fue provisionalmente establecido en un intercambio de notas
en diciembre de 1976.°"

El Tratado fue realizado con el tGnico proposito de establecer la
demarcacion de los limites maritimos entre ambos paises y aunque no
contiene disposiciones especiales para la investigacion maritima, proteccion
del ambiente, explotacién de recursos naturales, minerales y energéticos62,
pero, establece que los limites maritimos no afectan de manera alguna las
posiciones de cualquiera de los dos paises ya que la extension de las aguas
interiores, del mar territorial y de la alta mar, siguen con su soberania y las
disposiciones establecidas por la CONFEMAR, pero estos son la causa
principal de que el Tratado no haya sido ratificado por parte del Senado

estadounidense.

Con una extension de diez mil kilometros el litoral mexicano es
uno de los mas prolongados en el mundo. Tres mares bafian sus
costas El Pacifico, El Golfo de México v el caribe, ademas de el
Golfo de California - . La riqueza de los bancos pesqueros situados
en aguas mexicanas es bien conocida. La porcién sumergida del
territorio nacional posee enormes depdsitos de hidrocarburos y

EXCELSIOR, Tratados de Extradicion, Limites Maritimos y un Convenio de Turismo Firmaron. por
CARLOS RAVELO.,Mexico, 5 de mayo de 1978, p.23-A
62 ver, cuadros sobre estos recursos, anexo 6.
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minerales varios. Ello explica el especial cuidado de mi Gobierno

en preservar y administrar esos recursos maritimos en beneficio y
., . 63

provecho de la nacién mexicana...”

Las controversias acerca de la ratificacion del Tratado comenzaron,
cuando el Senado norteamericano, presionado por la United Geological
Survey ( U.S.G.S.) y las compaiiias petroleras sefialaron que de hacerlo se
“entregaria a México innecesariamente una cantidad considerable de

energéticos’.

Este negativa no era entendida hasta que el Senador Fausto Zapata,
encargado de la Comision de Energéticos del Senados de la Republica, realizo
una investigacion ante tal negativa, por medio de la cual se dieron a conocer
las circunstancias de la negativa del gobierno estadounidense; este habia
financiado una investigacion sobre el subsuelo en las aguas economicas del
Golfo en la parte correspondiente a México, y el resultado de estas es que

habia una cantidad considerable de hidrocarburos en dicha zona.

La exploracion acaba de concluirse y el estudio fue entregado al
Senado de los Estados Unidos y en €l se advierte que se calcula que
hay 9,000 millones de barriles de petréleo y 19 billones de pies
cubicos de gas en la zona explorada.64

Las declaraciones que mas peso tuvieron en el Senado fueron las del

Profesor Hollis D. Heldberg, gedlogo petrolero. Este a través de la U.S.G.S.

% Echerria , Luis. Discurso Pronunciado ante la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas Sobre
Derecho del Mar, Caracas, Venezuela, S.R.E. 26 de julio de 1974.

“EXCELSIOR, Pretende E.U. Apropiarse de Zona Petrolera Mexicana.,por Antonio Garza Morales, 7 de
junio de 1981, p.1
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informo que los estudios realizados en seis zonas maritimas: La margen del
Rio Grande, incluida una parte de la plataforma continental mexicana frente a
Tamaulipas; la Escarpa sigsbee, el declive de Campeche, el cinturén de

Perdido, la parte alta de Sigbee y la cuenca abisal del Golfo de México.”

Heldberg sefialo a la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
que: “ la frontera propuesta en el proyecto de Tratado innecesariamente,
harian perder a Estados Unidos casi toda la parte noroeste de aguas profundas
del Golfo de México, que son de 25 mil millas cuadradas.” Agregd que la
zona a la que denomino “perdida” incluia los sigsbee Knolls” en la parte mas
profunda del Golfo, que contenian una cantidad considerable de
hidrocarburos, Heldberg sostenia que la division del Golfo de México debia
de realizarse entre los dos paises mas o menos por el centro. El lindero seria

la linea media entre los limites de los taludes continentales de ambos paises.

Esto tendria como resultado una zona mucho mas amplia para Estados

Unidos que la que ofrece el Tratado sin ratificar.

El grueso de las negociaciones de este Tratado tuvieron lugar en una
administracion democrata ( James Carter), al iniciarse la administracion
republicana el Ejecutivo sefialo que se haria un examen del entonces

proyecto.

65
Ver mapa no.3.
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En agosto de 1980, el sefior John Amoruso, presidente de la Comision
de Asuntos Gubernamentales de la Asociacion Americana de Gedlogos
petroleros, (AAPG), hizo saber al Senado norteamericano la oposicion de
25,000, gedlogos a la ratificacion; el Tratado habia sido aprobado por la
Comisién de Relaciones Exteriores del Senado de Estados Unidos en 1980,
apoyado porel  Consejero Juridico del Departamento de Estado. Mark b.
Feldman, quien reconocio ante la misma comision que si bien México tendria
mayor participacion en el Golfo que Estados Unidos, en los términos el
Tratado, éste habia logrado una amplia zona de 18 mil millas cuadradas para
la pesca asi como los derechos minerales, alrededor de las islas de San
Clemente y San Nicolas en el Pacifico por lo que a su consideracion habia
sido una buena operacion; ya que segun investigaciones en esa zona era
importante para la pesca del atin. Por otra parte, segin se sefialé en el
Evening Tribune de San Diego, en la zona de 18 mil millas cuadras que
correspondia a Estados Unidos, existen reservas probadas de petréleo, en
aguas menos profundas que las que se encuentran en el Golfo de México por
lo que resultaria mas facil su explotacion. Sin embargo, el Senado
norteamericano hizo a un lado el dictamen favorable del Departamento de
Estado y de la Comision de Relaciones Exteriores y declard a la AAPG su
decision de “posponer” la ratificacion del Tratado, hasta que la USGS

terminara una nueva evaluacion sobre los recursos minerales en el Golfo.

Pero lo basico en el Tratado sigue siendo que no se trata de una
distribuciéon de recursos marinos sino de una deleitacion de espacios

maritimos.
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Los resultados de la investigacion sefialaron que el petréleo esta
localizado en la parte central de Golfo de México, en aguas tan profundas que
no podria ser explotade en muchos afios; sin embargo, considerando que los
recursos terrestres ya son pocos y que la cantidad de estos pronto dejaran de
satisfacer las necesidades del mundo industrializado y tendran que ser
utilizados los recursos que subyacen en el lecho marino, y la profundidad a la
que se encuentren gracias a la tecnologia va a ser superada. Es por esto que ha
México no le conviene redefinir la frontera maritima ya que se estarian

contraviniendo los intereses de la nacion.

Como parte de las negociaciones, en el afio de 1983, Estados Unidos
adoptd, mediante legislacion interna la Zona Econdmica Exclusiva, donde se
le da a este espacio las caracteristicas que se acordaron en la Convencidn de
1982, que entré en vigor en 1994(aunque no la ratificé). Una de esas
caracteristicas es que no solamente las zonas emergidas de los continentes
deben tener derecho a una ZEE de 200 millas, sino también las islas de los

territorios correspondientes.

De acuerdo con esta proclamacion, todas las islas americanas cuentan
con su respectiva zona economica y esto viene a ser precisamente la cuestion
que mas dificultades ha originada dentro de la delimitacion de la frontera
maritima, ya que México tiene islas en el Golfo de México v cada una tiene

su zona economica.
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Posteriormente a la Conferencia Estados Unidos sigue negandose a la
ratificacion, ya que proponian establecer una nueva delimitacion de
territorialidad, partiendo de una linea media entre las costas de tierra firme de
cada una de los paises, 0 sino, en la linea media entre los respectivos taludes

continentales de cada uno de ellos.

Pero, como ya lo hemos sefialado esto no es admisible para México, por
la existencia de islas con derecho a su propia jurisdiccion, que los
representantes del Ejecutivo, al negociar esta Convencion en 1988, lo
reconocieron plenamente, y asi a su vez a ellos se les reconocieron el derecho

de la zona econdémica correspondiente por el lado del Pacifico.

A pesar de la aceptacion internacional paises como Estados
Unidos se niegan a ratificar este documento, que establece una
delimitacion de 12 millas nauticasde mar territorial y 200 millas de
zona economica  a nivel internacional para las naciones
firmantes,...esta convencion sobre Derechos del Mar entra en Vigor
, después de 12 afios de negociaciones entre la Comunidad
Internacional.

Esta Convencién es de particular interés para México, debido a la
riqueza marina con la que cuenta nuestra nacion y que sin duda, su
dptimo aprovechamiento sera de beneficio para los mexicanos.

Debia ser un hecho que de la Proclama del Presidente de los Estados
Unidos en 1983 se tomara como argumento valido y adicional para no objetar

en ningun sentido la ratificacion del acuerdo de 1978, ademdas de tomar en

o Luna, Damaso, Entra en Vigor la Convencion Mundial sobre Derechos del Mar, Conferencia celebrada
el 15 de noviembre de 1994 en el Instituto Matias Romero de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México,
D.F.
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cuenta la decision de mas de 60 paises de reconocer juridicamente el mar
territorial y la Zona Economica Exclusiva. Porque si bien es cierto que hasta
el momento no se han suscitado diferencias graves entre ambos paises, dado
que este problema es de caracter politico y econdémico, no podemos estar
esperanzados a la buena voluntad del poderoso vecino: tenemos que tomar las
medidas necesarias para la ratificacion de este Tratado, dado que son los
recursos naturales que en esta zona se encuentran los que estan atrasando la
firma y que gracias a los avances tecnoldgicos en pocos anos van a estar a
nuestro alcance es necesario ponerle solucion aprovechando que el Derecho

Internacional esta de nuestro lado.

Aceptar los limites maritimos que ellos proponen seria ir contra
. .. 67
los intereses de la nacion

*7 Garza Morales Antonio, op. cit. p. 16-A.
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CONCLUSIONES

Desde que fue celebrada la Primer Conferencia sobre Derecho
Internacional del Mar en 1934, las Naciones se han propuesto unificar
juridicamente los derechos soberanos de los Estados en una region tan
importante como lo es el mar; ya que éste encierra un cimulo enorme de
recursos naturales, no solamente para la alimentacion de los hombres sino
recursos que le permiten continuar con el desarrollo de sus habitantes a nivel

material.

La situacion geografica de nuestro pais, es altamente favorable, ya que
esta rodeado por el Océano Pacifico, por el Golfo de México y el Golfo de
California, lo que origina que sea rico en recursos naturales y minerales en el
mar. El problema es que no contamos con la tecnologia adecuada para
aprovechar los recursos que esta zona nos ofrece, y tampoco somos un pais
basado en la economia marina, por lo que carecemos de recursos navales para

evitar las incursiones de otras naciones en nuestro territorio.

La importancia de que las diferentes zonas maritimas sean reconocidas
juridicamente radica en el hecho de que los Estados riberefios, al tener
soberania plena sobre los recursos naturales, tienen la opcidn de hacer uso de
ellos y si las circunstancias no lo permiten esperar a que las condiciones sean

mas favorables. Este reconocimiento por parte de todos los Estados del
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mundo, evitaria que las grandes potencias navieras incursionen en aguas
territoriales de otros estados economicamente menos desarrollados pero mas
ricos en sus recursos naturales y que las investigaciones realizadas fuera de
sus zonas de delimitacion fueran reportados al pais correspondiente, contando
previamente con el permiso del Estado al que corresponda la zona, lo que

tendria beneficios para ambas partes.

Los resultados de las diferentes Convenciones sobre Derecho
Internacional del Mar han demostrado que son los paises en vias de desarrollo
los que estan realmente preocupados por que se logre una verdadera
legislacion al respecto y que ésta sea respetada por las naciones desarrolladas,
quienes se han encargado a través de la historia de poner obstaculos a estas
Convenciones negandose a ratificarlas; y son las que tienen la capacidad

economica y tecnoldgica de explorar y explotar el mar.

Durante casi 70 afios y después de haberse celebrado 4 Convenciones
sobre Derechos del Mar, entrando la mas reciente en vigor el 15 de noviembre
de 1994 sobre la delimitacién del mar territorial y la zona econdémica
exclusiva, vemos que son Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Canada, Japén,
los paises que encabezan la lista de oposicion a su entrada en vigor; ya que
estos paises proponen una delimitaciéon no mayor a las 12 millas néuticas en
las cuales los Estados riberefios tendrian pleno derecho, dejando la mayor
parte del mar sin jurisdiccion, por lo que los paises que tuvieran los recursos

necesarios podrian hacer uso de ellos.
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Por otra parte México historicamente siempre ha tenido problemas
territoriales y de demarcacion de sus fronteras con los Estados Unidos, este en
su afin expansionista, no ha querido respetar acuerdos de Derecho
Internacional valiéndose de su poder para expandirse mas hacia el sur sin que

nada lo entorpezca.

El problema radica en dos circunstancias: primero en que los Estados
Unidos se valen de su poder ante los organismos Internacionales para no
respetar limites ya establecidos, y segundo a que México poco le interesa el
velar por sus fronteras y sus limites ademas de que no tiene los recursos

economicos para hacerlo.

El problema no resuelto entre México y los Estados Unidos de
Ameérica, sobre la delimitacion territorial en la zona econdémica exclusiva en
el Golfo de México, es de caracter econdmico mas que politico. En el
transcurso de las negociaciones el Departamento de Estado Norteamericano,
dio su aprobacion, pero, al llegar al Senado los organizaciones de gedlogos y
petroleros, hicieron saber el resultados de las investigaciones cientificas en la
zona, en las cuales se hizo saber la gran cantidad de reservas, naturales

minerales y de hidrocarburos que se encierran en esa zona.

Ahora bien, lo que tiene que ser resuelto es la aprobacion del Tratado
de Limites Maritimos, no importando si existen en esa zona recursos o no, ya
que es un problema de territorialidad. A pesar de que Estados Unidos por

medio de un decreto del Presidente Ronald Reagan en 1983 reconocio la ZEE
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de sus islas, se niegan a ratificar el Tratado hasta que no se modifiquen las
lineas de donde deben partir. Pero, México no bebe ser flexible en este punto
ya que el la Il CONFEMAR esta zona fue reconocida por el derecho

internacional, bajo el auspicio de mas de 67 naciones.

Consideramos que también se ha retrasado la firma de este Tratado
porque no ha salido ha la luz pablica, incluso la mayoria de los documentos
oficiales no estan al servicio del publico, y que para obtener informacion
sobre la investigacidn cientifica en el Golfo de M£xico se tiene que seguir una

serie de medidas burocréticas para tener acceso, de resultado incierto.

Las reuniones interparlamentarias de donde hemos obtenido la informacion
carecen de valor ante los dos paises, ya que son mas bien de corte
diplomatico, para conservar las “buenas relaciones” entre “estos dos vecinos”,
y aunque en ellas se expresan las inconformidades de uno y otro no traspasan

a la luz publica.

Como ya se observd en el desarrollo del trabajo, este es un tema al cual
no se vislumbra solucion, a pesar de que existe un marco legal que avala la
pertenencia de la territorialidad del Goifo. Este pasa de ser un problema
juridico para convertirse en politico econdmico, a causa de los intereses que
de por medio se encuentran, ya que Estados Unidos no quiere aceptar que es
un problema de territorialidad que es avalado por el derecho Internacional

para su mediata solucion.
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Con lo anterior comprobamos que la no ratificaciéon del Tratado de
Territorialidad es por intereses econdémicos del pais vecino sobre México y
que este no se somete al marco legal establecido como lo hecho a través de la

historia con México.

Cabe preguntarse hasta cuando nuestro pais va ha tomar cartas en el
asunto para lograr la ratificaciéon y hacer valer sus derechos conforme al

Derecho Internacional.

Creemos que México debe de reabrir las negociaciones para la firma de
este tratado sin modificar las fronteras establecidas puesto que ha sido
respaldado por la comunidad internacional y no esperar que los Estados

Unidos tomen la iniciativa de reabrir el caso.
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ANEXO 1 del Capitulo III

DECRETO por el que se adiciona el articulo 27 de la Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer una zona econdémica
exclusiva situada fuera del mar territorial, publicado en el Diario Oficial

del 6 de febrero de 1976.

ARTICULO UNICO.- se adiciona el articulo 27 de la Constitucién politica de
los estados Unidos Mexicanos, después del parrafo séptimo para quedar en

los siguientes términos:

Articulo27.

La Nacidén ejerce en una zona econdémica exclusiva situada fuera del
mar territorial y adyacente a éste los derechos de soberania y las
jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso. L.a zona econdmica
exclusiva se extendera a doscientas millas nauticas, medidas a partir de la
linea de base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en que
esa extension produzca superposicion con las zonas economicas exclusivas de
otros Estados, la delimitacion de las respectivas zonas se hard en la medida en

que resulte necesario, mediante acuerdo con estos Estados.
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TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor después de su publicacion en el

“Diario Oficial” de la Federacion.

Fuente: Diario Oficial 06 de Febrero de 1976, No. 23.
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ANEXO 2 del Capitulo I

ESTADOS UNIDOS DE AMERICAACUERDO PROVISIONAL PARA
EL RECONOCIMIENTO PROVISIONAL DE FRONTERAS
MARITIMAS

No se publicé en el Diario Oficial.

Concluido por Canje de Notas, fechadas en la Ciudad de Meéxico, el 24 de noviembre de
1976.

No se sujeto a ratificacion.

Entro en vigor el 24 de noviembre de 1976.
Tlaiteloco, D.F., a 24 de noviembre de 1976.

Excelentisimo sefior Joseph John Jova,
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario
de los Estados Unidos de América.

Ciudad.

Me honro en hacer referencia al Decreto por el que se adiciona el
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
establecer una Zona Econdmica Exclusiva de México fuera del mar territorial,
asi como a la Ley sobre Conservacion y Administracién de Pesquerias de
1976 por la que se establece una Zona Economica de Pesquerias frente a las
costas de la Estados Unidos de América.

Me complace igualmente referirme a las conversaciones que han tenido

lugar entre Representantes del Gobierno de México y del Gobierno e Estados
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Unidos de América, en las cuales ha quedado entendido que la creacion de las
zonas que arriba se alude requerira el establecimiento de fronteras maritimas
entre los dos paises.

En relacion con lo anterior, me permito sefialar que nuestros dos paises
no han trazado aun los limites de sus respectivas plataformas continentales
mas alla de doce millas nauticas a partir de las respectivas costas, y que la
situacion actual en cuanto a fronteras maritimas, establecidas en base al
Tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes y mantener al Rio
Bravo y al Rio Colorado como frontera internacional, concluido en 1970,
solamente extiende la frontera maritima hasta doce millas nauticas.

Habiendo el Gobierno mexicano establecido mediante Decreto de 7 de
junio de 1976, los limites exteriores de la Zona Economica Exclusiva de
Meéxico, y tomando en cuenta que es esos limites estan incluidos tres
segmentos de colindancia con la Zona de Conservacidon de Pesquerias de los
Estados Unidos de América, que entrara en vigor el 1° de marzo de 1977, las
autoridades mexicanas estiman que es deseable establecer ahora las fronteras
maritimas entre los dos paises hasta 200 millas contadas a partir de las lineas
de base que sirven para medir la anchura del mar territorial frente a las costas
del Océano Pacifico y el Golfo de México.

Teniendo presente que las tareas de caracter técnico que implica dicho
trazo con un caracter definitivo no podrian ser determinadas antes de la
entrada en vigor de la Ley sobre Conservacion y Administracion de
Pesquerias en los Estados Unidos de América, me permito proponer que a

reserva de que se llegue a la determinacion final, mediante tratado, de la
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fronteras maritimas entre los dos paises en ambos litorales, se reconozca

provisionalmente, como tales, las lineas que a continuacidn se especifican:

En el Océano Pacifico:

a) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 32° 35°22.11"°
latitud norte y 117° 27°49.42”" longitud oeste al punto de coordenadas
32°37°37.00" latitud norte y 117°49°31.00”" longitud oeste,

b) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 32° 37’
37.00”’ latitud norte y 117°49°31.00°’ longitud oeste al punto de coordenadas
31°07°58.00°" latitud norte y 118° 36’ 18.00°” longitud oeste;

¢) Una linea geodesica trazada del punto de coorenadas
31°07°58.00’1atitud norte y 118° 36°18.00° longitud oeste al punto de
coordenadas 30°32.31°31.20" latitud norte y 121°51°58.37°” longitud oeste;

En el Golfo de México, al poniente:

a) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 25°58°30.57"’
latitud norte y 96°55°27.37"" longitud oeste al punto de coordenadas
26°00°31.00°’ latitud norte y 96°48°29.00°’ longitud oeste;

b) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 26°00°31.00’
latitud norte y 96°48°29.00°" longitud oeste al punto de coordenadas
26°00°30.00°" latitud norte y 95°39°°26.00°" longitud oeste;

c¢) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 26°00°30.00’
latitud norte y 95°39°26.00”° longitud oeste al punto de coordenadas
25°59°48.28’ latitud norte y 93°26°42.19”’ longitud oeste;
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En el Golfo de México, al oriente:

a) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 25°42°13.05"
latitud norte y 91°05°24.89”" longitud oeste al punto de coordenadas
25°46°52.00" latitud norte y 90°29°41.00"" longitud oeste;

b) Una linea geodésica trazada del punto de coordenadas 25°46°52.00”’
latitud norte y 90°29°41.00"" lonhitud oeste al punto de coordenadas
25°41°56.52’ latitud norte y 88°23°05.54"" longitud oeste.

Las coordenadas anteriores han sido determinadas utilizando lineas de
base referidas al Datum de Norteamérica de 1927.

Quedarian entendido entre los dos gobiernos que México, al norte de
estas lineas, y los Estados Unidos de América, al sur de ellas, no reclamaran
ni ejercitaran para ningun propodsito derechos de soberania o jurisdiccion
sobre las aguas o el lecho y subsuelo, maritimos. También quedaria entendido
que estas lineas no afectaran ni prejuzgarén en forma alguna las posiciones de
ninguno los dos gobiernos con respecto a la extension de las aguas interiores,
del mar territorial, de la alta mar o de los derechos soberanos o la jurisdiccion
para cualquier otro propdsito.

En base a lo anterior, me honro en proponer a Vuestra Excelencia que
si lo aqui estipulado es aceptable para el Gobierno de los Estados Unidos de
América, la presente nota y la de Vuestra excelencia en que le dé respuesta

constituiran un acuerdo entre los dos gobiernos.
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Me valgo de la oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia el

testimonio de mi consideracion mas alta y distinguida.

(rabrica)

Alfonso Garcia Robles.

Nota: los Estados Unidos de América aceptaron esta propuesta por Nota 2165 del 24 de noviembre de 1976.

Fuente: Senado de la Republica, 24 de noviembre de 1976.
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ANEXO 3 del Capitulo III

Tratado sobre Limites Maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América, celebrado el 4 de mayo de 1978.

El gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los
Estados Unidos de América;

Considerando que los limites maritimos entre los dos paises hasta una
distancia de doce millas nauticas mar adentro fueron determinados por el
Tratado para resolver las Diferencias Fronterizas Internacional entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado el 23
de noviembre de 1970;

Tomando nota del Decreto por el que se adiciona el Articulo 27 de la
Constitucion Politica de les Estados Unidos Mexicanos para establecer una
Zona Econdmica Exclusiva de México situada fuera del mar territorial y de la
Ley Conservacion y Administracion de Pesquerias de 1976 por la que se
establece una Zona de Conservacion de Pesqueria frente a la costa de los
Estados Unidos;

Teniendo presente que por canje de notas de 24 de noviembre de 1976
reconocieron, con caracter provisional, los limites maritimos entre dos
paises, entre las doce y las doscientas millas nduticas mar adentro, en el Golfo

de México y el Océano Pacifico;
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Reconociendo que las lineas que aceptaron mediante el canje de notas
de 24 de noviembre de 1976 son practicas y equitativas, y deseoso de evitar
las incertidumbres y los problemas que pudiera originar el caracter
provisional que actualmente tiene los limites maritimos entre las doce y las

doscientas millas nauticas mar adentro.

ARTICULO 1

Los estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América estan de
acuerdo en establecer y reconocer como sus limites maritimos en el Golfo de
México y el Océano Pacifico, ademas de los establecidos por el Tratado de 23
de noviembre de 1970, las lineas geodésicas que conecten los puntos cuyas

coordenadas son:

En el Golfo de México, al Poniente:

GM.W-1 25°58’ 30.57”> LAT.N. 96°55° 27.37 LONG. W
GM.W-2 26°00° 31.00’LAT. N. 96°48’ 29.00’ LONG.W.
GM.W-3 26°00° 30.00” LAT.N. 95°39’ 26.00”” LONG.W.
GW.W-4 25°59°25°59”” LAT.N 93°26’ 42.19”” LONG.W.
En el Golfo de México al Oriente:

GM.E-1 25°42° 13.05° LAT.N. 91°05° 24.89 LONG.W.

GM.E-2 25°46° 52.00”’ LAT.N. 90°29° 41.00° LONG.W.

GM.E-3 25°41° 56.00”” LAT.N. 88°23° 05.54’" LONG.W.
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En el Océano Pacifico:

OP-1 32°35°22.11” LAT.N. 117°2749.42>° LONG.W.
OP-2  32°37°37.00° LAT.N. 17°49°31.00°° LONG.W.
OP-3 31°07°58.00”” LAT.N. 118°36°18.00”° LONG.W.
OP-4 30°32°31.20° LAT.N. 121°51°58.37” LONG.W.

Las coordenadas de los puntos geodésicos anteriores fueron

determinadas con referencias al Datum de Norteamérica de 1927.

ARTICULOII

Los Estados Unidos Mexicanos al norte de los limites maritimos
establecidos en el Articulo I, y los Estados Unidos de América al sur de
dichos limites, no reclamaran ni ejerceran para ningtn propoésito derechos de

soberania o jurisdiccion sobre las aguas, o el lecho y subsuelo maritimo.

ARTICULO III

El unico proposito de presente Tratado es el de establecer la
demarcacién de los limites maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y

los Estados Unidos de América.
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Los limites maritimos establecidos por este Tratado no afectaran ni
perjudicaran, de manera alguna, las posiciones de cualquiera de las dos Partes
respecto a la extension de la aguas interiores, del, mar territorial, de la alta
mar, o de los derechos de soberania o de la jurisdiccion para cualquier otro

propésito.

ARTICULO IV

El presente Tratado esta sujeto a ratificacion y entrard en vigor el dia
del canje de los instrumentos de rectificacion, el cual se efectuard en la

Ciudad de Washington tan pronto como sea posible.

Hecho en la Ciudad De México el dia cuatro de mayo de 1978, en

espafiol e inglés, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Santiago Roel Cyrus Vance
Por el Gobierno de los Por el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos Estados Unidos de América

Fuente: Senado de la Republica, 04 de Mayo del 1978.
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ANEXO 4 del Capitulo III

Decreto que fija el Limite Exterior de la Zona Econémica Exclusiva de

Meéxico. Diario Oficial del 7 de junio de 1976.

CONSIDERANDO

Que la Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo del Articulo 27
Constitucional, relativo a la Zona Econdémica Exclusiva, publicado en el
“Diario Oficial” de 13 de febrero de 1976, establece que el limite exterior de
dicha zona sera una linea cuyos puntos estén todos a una distancia de 200
millas nauticas de la linea de base desde la cual se mide la anchura del mar
territorial y que, en aquellos casos en que esa extension produzca
superposicion con las zonas econdmicas de otros Estados, la delimitacion de
las respectivas zonas se hara, en la medida en que resulte necesario mediante
acuerdos con esos estados.

Que de acuerdo con la fraccion II del articulo 18 de la Ley General de
Bienes Nacionales la anchura del mar territorial se mide a partir de la linea de
bajamar, a lo largo de las costas y de las islas que forman parte del territorio
nacional, pero que también puede medirse, segun lo dispone el segundo
parrafo del precepto citado, conforme a otros criterios igualmente aceptados

por el derecho internacional.
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Que por lo antes expuesto es necesario, para que la Ley Reglamentaria
del Parrafo Octavo del articulo 27 Constitucional surta sus efectos, que los
navegantes y el publico en general tengan conocimiento exacto del limite
exterior de la Zona economica Exclusiva.

Que el requisito a que alude el parrafo anterior solo se satisface con la
publicacion de las disposiciones de observancia general que sean necesarias
para determinar, mediante coordenadas geogréficas, el limite exterior de la
zona economica exclusiva de México, he considerado conveniente expedir el

siguiente.

DECRETO QUE FIJA EL LIMITE EXTERIOR DE LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA DE MEXICO.

Articulo 1° El limite exterior de la Zona Econémica Exclusiva de México esta
constituido por una serie de arcos que unen los puntos cuyas coordenadas

geograficas se especifican a continuacién:
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I. En el Océano Pacifico:

LATITUD LONGITUD
GRADOS MINUTOS SEGUNDOS GRADOS MINUTOS SEGUNDOS

32 35 22.11 117 27 49.42
32 35 21 117 28 4
32 35 32 17 29 06.
32 37 37. 17 49 3L
32 17 22. 17 59 41.
32 o1 52 118 07 16.0
3t 32 58. 118 19 46.
31 21 25 118 25 10.
31 20 55.0 118 25 3s.
31 07 58.0 118 36 18.
30 59 00. 118 45 02.
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I. En el Océano Pacifico.

LATITUD LONGITUD
GRADOS MINUTOS SEGUNDOS GRADOS MINUTOS SEGUNDOS

30 58 06. 119 34 12.

30 57 21. 120 04 19.

30 53 28 120 22 12.

30 52 05. 120 28 24

30 32 3120 121 51 5837
30 12 57.57 122 0 16.69
29 49 11.25 122 6 55.46
29 24 53.10 122 10 9.90
29 3 54.52 122 10 13.50
28 36 8.81 122 6 26.95
28 17 7.07 122 1 14.41
28 2 43.59 121 57 35.94
27 39 28.72 121 48 59.70
27 17 19.12 121 37 20.82
26 56 33.82 121 22 51.00
26 37 30.49 121 5 44.01
26 20 2526 120 16 15.46
26 5 3246 120 24 42.58
25 Sl 30.14 119 57 56.69
25 43 11.83 119 36 39.41
25 36 2.56 119 10 49.56
25 31 42.61 118 44 15.82
25 30 15.56 118 17 20.00
25 31 51.89 117 49 3.27
25 19 42.07 117 36 12,91
25 8 55.27 17 22 50.48
24 53 10.08 117 7 10.79
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En el océano pacifico:

GRADOS MINUTOS SEGUNDOS GRADOS MINUTOS SEGUNDOS
24 36 58.24 116 47 448
24 19 3319 1t6 18 2635
24 10 18.39 13 58 1.73
24 4 S1.12 Hs 50 30.55
23 58 49.43 113 41 20.19
23 44 22.69 113 37 54.18
23 21 4.64 115 29 4399
22 58 51.22 115 18 36.46
22 38 1.64 1S 4 42.56
22 18 5381 114 48 15.37
22 1 44.05 14 29 29.84
21 46 46.95 114 8 42.59
21 36 2737 113 50 36.86
21 38 15.57 i3 58 9.07
21 41 58.95 i14 20 15.47
21 43 30.58 i14 46 25.00
21 41 25.51 115 12 34.53
21 37 54.63 115 38 19.12
21 29 3345 116 3 1432
21 19 31.80 16 26 56.60
21 6 1.98 (319 49 3.85
20 51 18.54 117 9 15.71
20 33 38.02 17 27 13.91
20 13 18.65 117 42 42.58
19 52 40.04 17 35 24.44
19 29 2.86 1118 S 20.93
19 6 4851 118 12 12.33
18 41 18.78 118 15 57.78
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LEN EL OCEANO PACIFICO:

GRADOS MINUTOS SEGUNDOS GRADOS MINUTOS SEGUNDOS
18 17 18.78 118 16 3525
17 58 12.50 118 14 53.59
17 40 26.03 118 11 4735
17 20 8.74 3% 6 6.48
17 0 31.92 17 58 16.66
16 38 4691 117 46 33.19
16 18 33.10 117 32 13.03
16 0 8.02 17 15 29.30
15 43 47.58 116 56 37.02
5 29 45.88 116 35 52.81
15 18 1495 t16 13 34.74
I5 9 2468 s 50 2.08
15 3 22.62 15 25 35.00
15 0 13.94 115 0 34.37
15 0 13.94 114 31 45.63
15 2 53.84 114 9 27.60
i5 4 43.83 113 59 7.74
is 10 4.68 113 38 12.72
s 18 54.95 13 13 39.98
s 30 25.87 112 52 21.84
15 40 44.82 112 36 37.60
s 39 13.50 112 23 32.69
15 31 5544 12 4 24.57
15 28 29.14 i 40 1.48
15 21 55.56 11 15 1.82
15 21 17.74 110 49 46.84
15 23 36.22 110 24 37.99
15 28 49.03 109 59 56.64

133




L.EN EL OCEANO PACIFICO:

GRADOS MINUTOS SEGUNDOS GRADOS MINUTOS SEGUNDOS
13 6 5191 my) 6 384
15 47 37.40 108 13 19.99
16 0 56.87 108 52 467
16 16 38.70 108 52 36.32
16 34 29.38 108 15 12.06
16 54 13.54 107 0 7.40
17 17 3421 107 46 36.57
17 4 30.82 107 34 39.55
16 47 5262 107 15 57.94
16 37 511 106 0 3831
16 28 2.78 106 8 19.82
16 15 26.58 106 26 33.64
16 6 2572 105 6 188
15 57 5.00 105 56 44.62
15 41 3.56 105 37 35.35
15 27 2270 104 16 36.67
15 16 14.16 104 54 6.81
15 7 56.35 104 30 5445
15 3 36.69 104 20 215
14 58 32.24 103 4 18.99
14 54 421 103 52 36.35
14 48 158 103 31 55.01
14 46 15.75 103 23 47.41
14 44 3.2 103 20 3525
14 40 28.52 103 13 26.04
14 31 55.07 103 1 33.44
14 20 56.23 102 43 1042
14 1 5161 102 23 4450
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1. En el Océano Pacifico.

GRADOS MINUTOS SEGUNDOS GRADOS MINUTOS SEGUNDOS
14 4 3334 102 2 40.09
14 0 32.34 101 53 1.57
13 54 46.85 101 36 5.41
3 St 4293 101 24 23.99
13 45 56.56 101 14 15.26
13 36 51.60 100 54 5243
13 29 46.65 100 34 39.07
13 25 727 100 15 35.64
13 16 14.26 99 57 22.47
13 9 2352 99 39 5.65
13 0 17.98 99 23 8.03
12 50 16.25 99 0 19.82
12 43 0.16 98 36 28.63
12 38 43.84 98 12 57.57
12 31 48.56 97 54 929
12 27 26.27 97 38 0.79
12 22 6.70 97 17 27.84
12 19 36.48 97 2 35.85
12 17 36.09 96 44 34.56
12 17 2343 96 19 38.86
12 20 2.53 95 55 23.40
12 22 7.61 95 39 32.06
12 25 51.89 95 22 7.52
12 32 0.83 95 2 27.54
i2 28 33.78 94 58 35.88
12 25 13.49 94 55 26.72
11 58 07.07 94 26 02.83
14 22 55.60 92 22 09.60
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II.- En el Golfo de México y en el Mar Caribe:

LATITUD LONGITUD
GRADOS MINUTOS SEGUNDOS GRADOS MINUTOS SEGUNDOS
18 23 3225 85 26 2432
18 9 43080 83 3 56.68
18 0 12092 85 48 43053
17 47 541 86 8 48.53
17 49 59.80 86 28 45.30
17 55 24.41 87 26 5.26
18 3 3132 87 39 22.00

ARTICULO 2o0. La Secretaria de Marina debera publicar las cartas marinas
en las que figure el limite exterior de la Zona Econdémica Exclusiva, trazado

en base a las coordenadas que establece el articulo anterior.

TRANSITORIOS

Primero. Este Decreto entrara en vigor el 31 de julio de 1976.

Segundo. Las Secretarias de Marina y de Industria y Comercio tomaran todas
las providencias necesarias, dentro de la esfera de sus respectivas
competencias, para hacer cumplir las disposiciones de la Ley Reglamentaria
del Parrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional a partir de la fecha de

entrada en vigor del presente Decreto.

Fuente: Diario Oficial, 07 de junio de 1976, pag.03.




ANEXO 5 del Capitulo III

Canje de Notas que delimito la Zona Econémica Exclusiva entre México
y Cuba, del 26 de julio de 1976.

1.- El Gobierno de México y el Gobierno de Cuba convienen en establecer,
con base en el principio de la equidistancia, la linea divisoria entre la Zona
Econémica Exclusiva de México y la que sera la Zona Economica de Cuba (o
su equivalente).

2.- La linea divisoria a que se refiere el parrafo anterior queda definida por los
arcos de circulo maximo que unen los puntos cuyas coordenadas geodésicas,

determinadas en base a la mejor informacién disponible a la fecha son las

siguientes:
punto no. latitud norte longitud oeste
1 24 56 28.83 86 56 16.69
2 23 30 31.50 86 24 14.70
3 23 26 54.30 86 n 33.80
4 2 45 32.80 86 06 55.00
5 22 18 55.80 86 00 35.20
6 21 41 32.50 85 52 43.40
7 21 36 00.10 85 51 18.20
8 21 35 20.90 85 51 9.30
9 20 49 36.40 85 32 23.10
10 20 17 46.70 85 07 2425
11 20 04 37.10 84 57 56.30
12 19 39 16.60 84 42 46.50
13 19 32 25.80 84 38 30.66
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3.- La linea divisoria aparece, con fines ilustrativos, en la carta
geografica que figura anexa a la presente nota.

4.- La linea divisoria sera, a la vez, linea divisoria de la plataforma
continental de México y de Cuba, si la hubiere.

5.- Lo convenido en los parrafos 1 a 4 anteriores no afecta las
posiciones o concepciones de ninguno de los dos Gobiernos sobre las
cuestiones que son objeto del derecho del mar distintas de la delimitacion a

que se refiere el presente acuerdo.

Fuente: Senado de la Republica.
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ANEXO 6 del Capitulo 3
Produccion Pesquera, de Crudo Condensado y Gas Natural

en el Golfo de México.

En la primera grafica se muestra la diversidad de especies en el Golfo
de Meéxico, que representa anualmente una produccion de 415978.40

toneladas.

En la segunda grafica se muestra la produccion de hidrocarburos en la
Zona del Golfo de México, en donde se puede apreciar que de el Total
Nacional la mayor parte de este recurso procede de la Zona Marina, la cual

ocupa el 73.4% de producciodn total de petroleo.

En cuanto al gas natural esta zona obtiene el 34.67% del Total
Nacional; por lo que se concluye que las riquezas que encierra esta zona en
cuanto a recursos aun no explotados es de tal magnitud haga que una
economia como la norteamericana no quiera acepte la delimitacion territorial

en el Golfo de México basada en el Derecho Internacional.
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