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La busqueda de la verdad hizo afiicos la mayor parte de mis
antiguas creencias, lanzandome a cometer lo que probablemente sean
pecados y que de otro modo me hubiese evitado. No creo que, en
absoluto, me haya hecho mas feliz; desde luego, me ha dado un
caracter mas profundo, disgusto por las trivialidades y las burlas, pero
al mismo tiempo se ha llevado mi alegria y ha hecho mucho mas dificil
que haga amistades profundas; y, lo pero de todo, me ha apartado del
libre trato con mis familiares, y los ha hecho extrafios a algunos de
mis mas profundos pensamientos. Si por desdicha los manifiesto,
inmediatamente se convierten en el tema de sus burlas, indeciblemente
amargas para mi, aunque no sean malintencionadas. Y asi, en mi caso
particular, diria que los efectos de la busqueda de la verdad han sido
mas malos que buenos. Puede decirse que la verdad que yo acepto
como tal no es la verdad, y se me dira que si consigo la auténtica seré
mas feliz por ello, pero esta es una afirmacion muy dudosa. De aqui
que sienta grandes dudas de las puras ventajas de la verdad.
Ciertamente, la verdad en biologia empequefiece el concepto acerca
del hombre, lo que resulta penoso. Por afiadidura, la verdad aleja a
los antiguos amigos e impide hacer otros nuevos, lo que también es
malo. Quiz& habrian de considerarse todas estas cosas como una
especie de martirio, ya que muy frecuentemente la verdad alcanzada
por un hombre puede llevar a un aumento de la felicidad de muchos
otros, aunque no de la suya. En general, me siento inclinado a ir tras
la verdad, aunque la verdad del género que hay en este libro (si es
verdad, en efecto) no siento deseos de divulgarla, sino més bien de
evitar que se divulgue.

Bertrand Russell
(Russell, 1976: 33)
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Introduccion 6

INTRODUCCION

Es obligacién del fildsofo preguntar el porqué de todas las cosas, sin embargo,
debemos también tomar atencion en el como, pues, el lenguaje que utilizan los
filésofos es tan variado como sus pensamientos entre si.

Por ahora ahondaremos en tres particulares pensadores, de quienes se
puede decir, tienen un punto en comun, es decir, a cada uno de los tres se le conoce
una concepcién muy particular del uso del lenguaje. Veamos coOmo ocurre que en
pleno siglo xXx, encontramos posiciones diametralmente opuestas con respecto a la
concepcion metodoldgica de su filosofia, comparemos dichas metodologias y con

ello, descubramos nuevas formas de intelecciéon en la filosofia.
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CariTULO 1
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

1.1
Previo a Leibniz.

A continuacién desarrollaremos un excurso breve sobre la historia de la filosofia
correspondiente al periodo anterior a Leibniz, hacemos referencia a la filosofia
cartesiana con la finalidad de encontrar los puntos de la filosofia de Descartes en los
cuales Leibniz estaba en desacuerdo.

En primer lugar, tenemos que Giovanni Reale en su Historia del pensamiento
filosofico y cientifico nos dice que es desde la filosofia de Descartes como la de
Bacon que se produce un cambio radical en el transcurrir de la filosofia,
principalmente porque es a partir de estos fildsofos —especialmente Descartes—
que “Los parametros, los mddulos y los métodos de las ciencias matematicas y
fisicas parecian ser los Unicos posibles, incluso en el &mbito de la filosofia (Reale,
1992: 383)".

Ello sera un factor principal para el desarrollo de la filosofia de Leibniz, pues
éste constantemente se encontrara en la ardua tarea de intentar conciliar entre la
filosofia antigua y la moderna representada por Descartes. La razon es que Leibniz
conocia ambas tradiciones, por un lado, conocia de los fildsofos antiguos y
medievales y, por otro lado, tenia buen conocimiento de la filosofia de Descartes asi
como de los métodos de la ciencia que se encontraba en gestacion. Haciendo de
Leibniz un cientifico' muy valioso (Reale, 1992: 384), el poseer amplios
conocimientos en ciencia le permitieron distinguir entre un plano de explicacion
cientifica y uno de explicacion filosofica, esta es una de las razones que hacen que
su filosofia sea una mediacion entre los puntos de vista modernos y antiguos. Por
ello al enfrentarnos al estudio de Leibniz, siempre debemos de tener referentes
cientificos que llegan a incurrir en su sistema filoséfico, como ejemplo, vemos que es
a partir de la Fisica que Leibniz hace una correccién a Descartes.

Para Leibniz extensibn y movimiento, figura y numero, no son sino
determinaciones extrinsecas de la realidad que no van mas alla del plano de las

apariencias, es decir, son fendmenos. Con esta tesis Leibniz piensa ponerse un

! En esta faceta de la vida del filosofo es muy conocido su descubrimiento del calculo infinitesimal,
entre otras cosas, aunque tuvo alguna disputa con Isaac Newton por la primacia del descubrimiento,
indudablemente se denomino como principal descubridor a Newton, aunque el método en que ambos
llegaron a dicho aporte fue distinto.
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paso al frente de Descartes, quien, tenia un “error™

en las cuestiones fisicas, que
indica que lo que permanece constante en los fenomenos es la cantidad de
movimiento®; por su parte Leibniz demuestra que es imposible desde el punto de
vista cientifico, argumentando que lo que permanece es la energia cinética, la cual
se obtiene mediante la masa por la aceleracién® (Reale, 1992: 388).

Esta observacion le lleva a obtener una conclusién importante con respecto a
la filosofia cartesiana, corrigiendo el error se admite que: los elementos constitutivos
de la realidad son algo que se halla por encima del espacio, del tiempo y del
movimiento (Reale, 1992: 388). Lo cual indica entonces, que los elementos que
constituyen la realidad son exactamente aquello que los filosofos modernos habian
negado —segun Reale—, llegar a esta conclusion no ha sido tarea facil, Leibniz tuvo
gue, en un primer momento, dejar de lado la filosofia aristotélica, y, concentrarse en
el sistema cartesiano, para localizar dicho error y superarlo por medio del atomismo
que Gassendi proponia, haciendo que al superar a Descartes, Leibniz volviera una
vez mas a la nocion aristotélica de sustancia pero ahora ya de una manera
replanteada y redimensionada (Reale, 1992: 389).

Recordemos que es en la época previa a Leibniz en que se comenzé a dar
un auge muy importante a la filosofia, pero desde un punto de vista racionalista;
Surgen los filésofos racionalistas encabezados principalmente por Descartes.
Quienes son fildsofos que confian plenamente en la accién de la razén y su dominio
por sobre todas las cosas sin recurrir a ninguna clase de intuicibn mistica ni a
sentimientos, sin embargo, lo que entendemos en la actualidad por este tipo de
fildsofos es que son racionalistas porque niegan lo mistico, lo metafisico, y con ello
la idea de la revelacién “divina” de misterios, motivo por el cual se puede decir que la
llustracion fue de caracter racionalista, pues los hombres creian que era la razén
humana el instrumento ideal para resolver los problemas relacionados con el hombre
y la sociedad. Entonces se explica que hoy en dia se tiene la certeza de que fueron
especialmente los grandes sistemas del siglo xvii los que marcan la ruta de la
llustracion.

Lo que caracteriza a este tipo de filosofos es principalmente que tanto

Descartes como Spinoza y con ellos también Leibniz, tienen el ideal de intentar

> Normalmente se le conoce como “el error de Descartes”.
® Lo cual se expresa en la siguiente formula: (Movimiento = Masa X Velocidad)
* Esta formula la expresamos como (movimiento al cuadrado = masa X Velocidad al cuadrado)
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deducir a partir de determinados principios un complejo sistema de verdades que
nos han de proporcionar informacion acerca del mundo (Copleston, 1975: 27). Este
es uno de los pilares de la tradicion racionalista y es a través de este método que la
filosofia moderna intentara acceder a la realidad para asi explicarla, teniendo como
ideal el desarrollar un sistema deductivo de verdades parecido al matematico que
nos permita aumentar la informacion con la que contamos.

Descartes como Leibniz compartian la idea de que existen verdades innatas,
lo que quiere decir que creian que habia verdades que eran “virtualmente” innatas,
mas no pensaban que los nifios nacian con determinada informacion, sino que son
verdades en el sentido que la experiencia no hace mas que proporcionar la ocasion
para que la mente perciba la verdad por sus propios medios (Copleston, 1975: 26).

Con respecto a la relacibn que existe entre Descartes, Spinoza y Leibniz
aclaremos que por muy similares que parezcan sSus concepciones es necesario
desarrollar la nocion correspondiente a la sustancia, puesto que desde este punto de
vista notaremos una radical disociacion entre Leibniz y sus antecesores. Por un lado,
Descartes define a la sustancia como una cosa existente que no requiere de alguna
otra para existir (Copleston, 1975: 31), por otro lado, Spinoza va mas lejos
constituyendo a su filosofia en un desarrollo de la cartesiana, definiendo a la
sustancia de manera similar, solo que sacando una conclusion mas: sélo hay una
sustancia y ésta es Dios, y que las criaturas no pueden ser sino modificaciones de la
sustancia divina (Copleston, 1975: 31).

Ahora bien, Leibniz nos dice que si existe una sustancia suprema, y es Dios,
pero existe también una infinidad de substancias activas®, que conforman la realidad.
En esta tesis Leibniz se aleja de una concepcion Monastica adoptando una
pluralista, y acercandose mas a la concepcién cartesiana que el mismo Spinoza
(Copleston, 1975: 31).

Tomando en cuenta el ideal de un pensamiento racionalista como
matematico, vemos que antes del pensamiento de Leibniz hay dos posturas
filosoficas de considerable importancia, la primera, la de Descartes, y la segunda, la
de Hobbes, segun Copleston si dejamos de lado a Bacon, éstos dos pensadores
encabezan los sistemas filoséficos del siglo xvii, porque sin importar las diferencias

gque se pueden encontrar entre estos filosofos, ambos sostenian que la labor

® Es precisamente a estas substancias a las que luego llamara Ménadas, por tanto, aqui estamos
haciendo referencia a la teoria de las Ménadas
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filosofica era principalmente el sistematizar la realidad. Y bien, no podemos negar
que es por dicho aspecto de la filosofia leibniciana se relaciona con la cartesiana,
aungue después se encontrara con que no hay manera de sistematizar con exactitud
matematica la realidad, desarrollando asi un pensamiento que se estara moviendo
constantemente entre dos aguas.

Esta es la razon de que en la filosofia de Leibniz notamos un constante
esfuerzo por tomar todo lo bueno de sus antecesores —principalmente de
Descartes— y dejar de lado los errores de dicha concepcién, haciendo que por
medio de este ejercicio Leibniz no cayera en desarrollar una filosofia igual a la de
Spinoza; sin embargo, sefialemos que Leibniz no solo estaba familiarizado con
Descartes, Hobbes y Spinoza, sino que también tenia conocimiento de los
pensadores del Renacimiento, en los cuales se veian ya anticipadas algunas de sus
ideas rectoras.®

Su incansable preocupacion por conciliar entre la filosofia moderna y la
antigua hacen de Leibniz el creador de un nuevo racionalismo, no solo porque tiene
radicales diferencias con las tesis fundamentales de Descartes, también por su
forma de filosofar (Leibniz, 2003; XXII), pero es, sin duda, el racionalismo cartesiano
el que lo orienta y lleva por el camino de la filosofia, sin embargo, las criticas a dicho
sistema hacen que el sistema de Leibniz se conozca como un post-racionalismo.

En lo que respecta a los puntos principales de acuerdo y desacuerdo con la
filosofia de Descartes, Leibniz escribe una carta dirigida a Nicolds Rémond en el afio
de 1715, en la cual también define la postura de su filosofia con respecto a la de
Malebranche quien fuera uno de sus interlocutores mas importantes de su vida
intelectual, en el documento Leibniz resume en diez puntos su postura ante
Descartes y Malebranche.

En el primer punto Leibniz nos dice que:

Se tiene razon en refutar a los cartesianos cuando se dice que el
alma no es otra cosa que el pensamiento, como también cuando
dicen que la materia no es otra cosa que la extension. [Argumenta
Leibniz] Pues el alma es un sujeto o concretum que piensa, y la
materia es un sujeto extenso, o dotado de extension. [Después
expone su tesis] Por eso sostengo que no hay que confundir el
espacio con la materia, aunque estoy de acuerdo en que

® Con referencia al tema es importante mencionar que la mayoria de los comentaristas afirman que la
tesis de la “armonia preestablecida” se le debe a Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, la cual también
pusieron de relieve Kepler y John Henry Bisterfeld a quien Leibniz menciona con mucho aprecio en
su De arte combinatoria de 1666 (Copleston, 1975: 251).



Capitulo 1 Gottfried Wilhelm Leibniz 11

naturalmente no hay espacio vacio: [Concluye] La Escuela tiene

razon al distinguir los concretos y los abstractos cuando se trata de la

exactitud (Leibniz, 2005: 34).

Para Leibniz el problema que se presenta a la filosofia cartesiana de
distinguir entre el alma y el cuerpo queda resuelto con la teoria de las ménadas. En
el segundo punto de la carta Leibniz concede a los cartesianos la idea de que el
alma siempre piensa actualmente, sin embargo, muestra su desacuerdo sefialando
gue es imposible que el alma se aperciba de todos sus pensamientos y nos hace la
observacion de que nuestras percepciones grandes y nuestros apetitos —que son
de los cuales nos apercibimos—, estan compuestos de una infinidad de pequefias
percepciones e inclinaciones, las cuales no es posible apercibir; es en estas
percepciones insensibles en donde se encuentra la razén de lo que ocurre en
nosotros. De igual manera, la razon de lo que pasa en los cuerpos sensibles
consiste en los movimientos insensibles.”

Esta discrepancia es la que més sale a la luz cuando se trata de hablar de la
diferencia entre el sistema leibniciano y el cartesiano, y la encontramos en los
apartados 14, 19, 23 y 24 de la Monadologia, también en la ya anteriormente citada
seccion 4 de los Principios sobre la naturaleza y la gracia, pero en donde se expresa
de manera muy similar a la que se expresa en la carta a Rémond es en la seccion
33 del Discurso de metafisica, en donde Leibniz se refiriese principalmente a la
distincion entre el alma y el cuerpo, cosa que para él ha dejado de ser problema una
vez postulada la teoria de las ménadas.

Hasta aqui con las discrepancias entre Descartes y Leibniz, debido a que los
ocho puntos restantes de la carta son principalmente las criticas a Malebranche y
haremos uso de ellos en la siguiente seccion.

Otro lugar en donde encontramos algunas de las criticas mas importantes a
Descartes es en Ningun libro he publicado hasta ahora del mismo Leibniz, de donde
agregamos que:

También se equivocan los cartesianos cuando piensan que las
mutaciones se producen por salto, como, por ejemplo, que un cuerpo
en reposos pueda en un instante pasar al estado de un movimiento

" Con respecto a la distincién entre la percepcion y la apercepcion Leibniz sefiala en sus Principios
sobre la naturaleza y la gracia en la seccion 4. “conviene distinguir entre la percepcion, que es el
estado interno de la moénada cuando representa las cosas externas, y la apercepcién que es la
conciencia o conocimiento reflexivo de ese estado interior; esta conciencia no es dada a todas las
almas, ni tampoco es dada siempre a la misma alma.” (Leibniz, 2003: 486)
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determinado, o, viceversa, que un cuerpo puesto en movimiento pueda

de repente pasar al reposo sin atravesar por grados intermedios de

velocidad; y la razén es que no han comprendido el uso de la fuerza

elastica en el choque de los cuerpos (Leibniz, 2005b: 13).

Por otro lado, hay un punto en el que Leibniz se encuentra en desacuerdo no
solo con Descartes, sino con la tradicion creciente de su época y a la cual
contribuy6 de manera indirecta, éste es el querer equiparar el pensamiento filosoéfico
a las operaciones matematicas, el pensar en la labor filoséfica de buscar los
primeros principios como una ciencia estricta haciendo de lado las premisas
metafisicas, sin embargo, Leibniz mismo escribe a Rémond en 1714 “...cuando yo
buscaba las ultimas razones del mecanicismo y de las leyes del movimiento, me
senti sorprendido al ver que era imposible encontrarlas en las matematicas y que
era menester volver a la metafisica” (Leibniz, 1981: 14).

Es precisamente por éste tipo de aseveraciones que sefialamos que nuestro
fildsofo siempre se encuentra moviéndose entre dos aguas; otro ejemplo lo tenemos
cuando se nos dice que Leibniz es considerado como un “metafisico racionalista”

cosa que origina mucho revuelo en las concepciones filosoficas de la actualidad.

1.2
G. W. Leibnizy su época.

Leibniz naci6 un dia 1° de julio de 1646 en la ciudad de Leipzig. De padres de
origen eslavo y con un apellido que originalmente se escribiera Lubenicz, pero que
fonéticamente en aleméan se pronuncia Leibnitz, nuestro filosofo tiene la aficion por
firmar con el nombre de Leibniz, quien ha pasado a la historia de la filosofia por
intentar conciliar entre el pensamiento antiguo y el moderno, también se le ha
conocido por intentar siempre encontrar la unidad de las religiones y asi conciliarlas,
pero de aquello por lo cual se le ha dado un papel muy importante en la filosofia es
por buscar siempre una lengua unica, o bien, la univocidad del lenguaje.

Haciendo referencia a este ultimo punto Yvon Belaval nos dice que “Durante
toda su vida buscoO la lengua universal, esto es, el lenguaje de los lenguajes:
comprendia que la lengua matematica de su tiempo no habia sido formada todavia.
Construyé numerosos sistemas deductivos. Jamas perdié la pasion por las cosas
del mundo.” (Belaval, 2002: 42)

Apenas a la corta edad de quince afios ingreso en la universidad, y cursé
estudios bajo la direcciébn de James Thomasius; a lo largo de su vida conocio la
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filosofia de pensadores modernos como Descartes, Hobbes, Bacon, Gassendi,
Kepler y Galileo, los cuales le parecian un ejemplo de lo que creia una “filosofia
mejor”. Es gracias a su formaciéon y a sus desarrollos cientificos y filosoficos que
Leibniz es, de todos los fildsofos modernos prekantianos el que tiene mejor dominio
sobre los escolésticos, los conocia mucho mejor que Spinoza, nos dice Copleston. Y
su tesis de bachiller elaborada en 1663 traté sobre el principio de individuacioén, la
cual fue escrita bajo la influencia del escolasticismo, aunque de direccion
nominalista (Copleston, 1975: 249).

Después, tomara cursos de filosofia en Leipzig al mismo tiempo que cursara
de matematicas y algebra en Jena, para que por fin en 1666 se licenciara en
jurisprudencia en la ciudad de Altdorf, cerca de Nuremberg, en donde también
obtiene su doctorado (Reale, 1992, 380). Sin embargo, la vida estudiantil que le
ofrece la academia al terminar su doctorado le parece demasiado estrecha para sus
aspiraciones; lo que él busca es desempefiar un papel cultural en el ambito europeo
con la finalidad de configurar una Europa cultural y politica de caracter universal.

Por éste motivo es que Leibniz siempre sera marginado por algunos
historiadores de la filosofia, pues desempefiaba el papel de diplomatico y a la vez el
de filosofo haciendo de su obra un reflejo mismo de su manera de vivir, y, como
apunta Bertrand Russell, esto iba a generar que su filosofia se dividiera en dos: una
de caracter popular, y la otra, de caracter individual para si mismo haciendo que sus
lectores se confundan y no sepan distinguir entre una y otra.®

Sin embargo, es también su posicion de diplomatico, la cual le llevé a conocer
y en algunas veces trabar amistad con muchos de los pensadores importantes de su
época; filosofos, cientificos, matematicos, etc. De entre ellos conocié a Newton, a
Leewenhoeck quien era muy conocido por sus investigaciones microbioldgicas, en
las que Leibniz se mostraba interesado; a Spinoza en La Haya, conocié a
Malebranche y a Arnauld con quien trabo una fuerte amistad, conocio a Boyle y por
supuesto a Clarke quien se convirtiera en el intermediario entre Newton y Leibniz al
momento de surgir la disputa por el calculo infinitesimal.

Es importante mencionar que la gran mayoria de los escritos de Leibniz son

redactados originalmente en latin —debido a que es una lengua docta o culta en su

® Con respecto a esta postura ahondaremos mucho mas en nuestro capitulo 3, ahora queda solo
como un comentario de paso.
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época— Yy francés; pues, recordemos que para el siglo xvi el aleman no se
consideraba como una lengua propia para la filosofia.

A pesar de las dificultades que bien podian habérsele presentado por la
lengua, Leibniz anticipé lo que afios después se conoceria como la Ldgica
Simbdlica, de lo cual nos dice Copleston “el desarrollo de sistemas de légica pura y
de matematica pura no era sino un aspecto de su plan total” (Copleston, 1975: 252);
Leibniz pensaba que el método deductivo bien podia ser utilizado para desarrollar
las verdades esenciales de la metafisica, la fisica, la jurisprudencia, e incluso la
teologia. Todo ello en busqueda de un simbolismo matemético Unico y adecuado,
puesto que éste proporcionaria un lenguaje universal, el cual, a través de su uso en
los distintos campos del conocimiento nos llevaria a desarrollar de manera
indefinida nuestro conocimiento, haciendo que ya no existan mas teorias rivales en
la matemética pura.

Unos de los conceptos principales en la filosofia de Leibniz son, en primer
lugar, el de “fin” y, en segundo lugar, el de “sustancia”, siendo de tal importancia en
su filosofia que es él mismo quien reivindica su validez asi como su perennidad. De
ésta manera aprendemos lo que para Leibniz significa philosophia perennis y
philosophia novi (Reale, 1992: 383), haciendo de la primera el conocimiento
adquirido de la filosofia antigua y medieval, mientras que de la segunda el
conocimiento de los filésofos y cientificos modernos. La distincion hace posible
conciliar entre el pensamiento antiguo y el moderno, cosa que para Leibniz siempre
fue una tarea fundamental de su filosofia. Otra manera de entender a la filosofia
perenne es pensando que “los sistemas filosoficos no envejecen por los afos, ni
por su edad pasan de moda, cuando sus problemas se mueven dentro del ambito
perenne de la inquietud filosoéfica.” (Leibniz, 1981: 9)

Una vez explicada la filosofia perenne de Leibniz es facil comprender su labor
en la historia del pensamiento, ya que el tener una concepcion perenne de los
problemas filosoficos le brinda un facil acceso a los mismos pero con las
herramientas que su época le proporciona, haciendo de la filosofia una ciencia
siempre viva, y de los problemas de la filosofia algo que siempre tiene la necesidad
de ser visto como un verdadero problema filosofico y no historico o correspondiente
al contexto.

Precisamente por esta cualidad de su pensamiento es que Leibniz se
adentra en la discusion correspondiente al espacio y el tiempo, diciendo que no son
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realidades en si mismas, sino que son fendmenos consecuentes a la existencia de
otras realidades; para Leibniz el espacio es el orden que convierte en sitiables a los
cuerpos, y mediante el cual, éstos al existir juntos, tienen una posicion relacionada
entre si; y de igual manera sucede con el tiempo, que es un orden analogo, en
relacion con sus sucesiva posicion. Se define entonces al espacio y al tiempo como
una especie de relaciones, o bien, en virtud de las relaciones que podamos expresar
del espacio y el tiempo con respecto a determinada situacion u objeto.

En referencia a sus obras, se sabe que la Teodicea junto con los Nuevos
ensayos sobre el entendimiento humano son los de mayor extensién en el corpus
de su obra, y bien, su obra ha de brindar mejores frutos si se lee a la luz de las
cartas con los distintos actores intelectuales de su época, por desgracia no existe en
espafiol una obra general en donde se abarque la mayor parte de sus obras, sin
embargo, se puede encontrar en distintas ediciones y traducciones, una buena parte
de toda su obra.

De los Nuevos ensayos tenemos bien claro, que éstos constituyen una
minuciosa critica al Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke, en donde se
niega toda forma de innatismo, haciendo que el alma se reduzca a una tabula rasa
en la cual sélo la experiencia puede plasmar sus diversos contenidos, mientras que
la obra de Leibniz es un intento por llevar a cabo una mediacién entre el innatismo y
el empirismo. Para ello se parte, en primer lugar del antiguo adagio escolastico que
tiene sus inicios en el pensamiento de Aristételes y que es muy bien acogido por los
empiristas, en donde se afirma que en el intelecto o el alma no hay nada que no
proceda de los sentidos.? Por su parte Leibniz —muy a su manera— propone hacer
la correccidn necesaria para que quede de la siguiente forma: en el intelecto no hay
nada que no proceda de los sentidos, excepto el propio intelecto.’® Lo que nos
quiere decir que el alma es innata a si misma, y que el intelecto y su actividad son
algo a priori, es decir, preceden la experiencia, esto constituye una anticipacion al
proyecto de la concepcién kantiana de lo trascendental (Reale, 1992: 407).

Los agudos analisis con respecto a los pensadores de su época y de las
épocas anteriores a él hacen de Leibniz una de las figuras mas importantes de la

época de las Luces, la cual, ha de tener como tarea principal el ilustrar a los

® Nihili est in intellectu quod non fuerit in sensu.
1% Nihili est in intellectu quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus.
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hombres. A ésta época historica le conocemos como La llustracion, época de las
Luces, o, Filosofia del lluminismo que tiene su desarrollo en el siglo xviiy toma su
nombre de la labor filoséfica, que intenta, por medio de la razén, aclarar o iluminar
los fundamentos del conocimiento, desde el cientifico hasta el dogmatico religioso
(Leibniz, 2003: XIlII).

Tocando ya el tema de las discusiones que Leibniz tuvo con los pensadores
de su época, encontramos que son dos las principales, una, la sostuvo con Newton
y giraba en torno a la primacia del descubrimiento del calculo infinitesimal, de la cual
ya se ha comentado el resultado en la seccion anterior, y que sin embargo, ésta
discusion no es meramente de caracter filoséfico, ni mucho menos cientifico, pues,
se esta discutiendo algo que es redundante. Hoy en dia sabemos que ambos
pensadores llegan al mismo desarrollo matematico desde dos métodos distintos.

La otra discusion —que si es de mayor importancia— es la que sostiene con
Malebranche, quien para Leibniz representa uno de los mas fervientes cartesianos
de su época, y, por tanto, todos aquellos argumentos en contra del cartesianismo
estaban ya dirigidos de una manera casi personal a Malebranche, es en su dialogo
intitulado Conversacion entre Filareto y Aristo que Leibniz ésta haciendo referencia
especifica a Malebranche y no —como en varias ocasiones y distintos escritos— a
Descartes, es también en la carta escrita a Rémond el 4 de Noviembre de 1715,
donde encontramos los puntos en contra del pensamiento de Malebranche,™
respecto del cual nos dice Leibniz que se tiene mucha razén al refutarle cuando
sostiene que el alma es puramente pasiva, argumentando Leibniz que toda
sustancia es activa, especialmente el alma, lo cual quiere decirnos que la entelequia
de Aristételes “no es otra cosa que la fuerza o la actividad, es decir, un estado del
que sigue naturalmente la accion si nada lo impide.” (Leibniz, 2005: 35).

Otra critica muy interesante a Malebranche es la siguiente:

El P. Malebranche se habia servido de este argumento: que la
extension, no siendo una manera de ser de la materia, debe ser una
sustancia. El autor de la Refutacién® distingue (tomo I, p. 91) entre

! Recordemos que en nuestra seccién anterior ya haciamos alusién a dicha carta, incluso, hemos ya
explicado los dos primeros puntos que en ésta se encuentran, ya que estan dirigidos al cartesianismo
(que como ya dijimos se aplican también al pensamiento de Malebranche), sin embargo, en los ocho
restantes, Leibniz hace una critica especialmente dirigida a Malebranche, es por ello que la
exponemos en la presente seccion.

12 Aqui Leibniz se esta refiriendo al escrito del jesuita du Tertre, el cual consta de tres tomos en donde
se refuta por completo al sistema de Malebranche, siendo que Leibniz aprueba algunas partes de
esta obra, le parece también exagerada una buena parte de la misma. Los tomos le fueron enviados
a Leibniz por el mismo Rémond el 4 de septiembre de 1715, es por eso que ahora ya entendemos el
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las maneras de ser puramente negativas y las maneras de ser

positivas; y pretende que la extension es una de las maneras de ser

del segundo tipo, las cuales cree que pueden ser concebidas por si

mismas. Pero [argumenta Leibniz] no hay maneras de ser positivas,

todas ellas consisten en la variedad de limitaciones, y ninguna puede

ser concebida sino por el ser del que son las maneras y los modos. Y

en cuanto a la extension, se puede decir que no es una manera de

ser materia y, sin embargo, que no es tampoco una sustancia. ¢Qué

es entonces? [Se pregunta nuestro filosofo], dirds. Yo respondo es

un atributo de las substancias, y hay también diferencia entre los

atributos y las maneras de ser (Leibniz, 2005: 36).

Hasta aqui pues vemos como es que se vale Leibniz de las afirmaciones que
encontramos a lo largo de su obra para asi refutar la postura de algunas posturas
precedentes a su época como de las contemporaneas también, en la carta a
Rémond, Leibniz continua haciendo criticas al sistema de Malebranche, pero
también las hace al jesuita du Tertre quien —como ya hemos dicho— es el autor de
las Refutaciones, sin embargo, no las comentaremos en este estudio, pues dichas
criticas versan principalmente sobre problemas que mas atafien a la teologia y en
uno de estos puntos también encontramos una muy ligera mencion al problema del
infinito, sin embargo, aqui lo que intentamos mostrar es la manera en que leibniz
argumenta contra sus adversarios, ademas de que notamos que es un filosofo que
no solo se dedica a hablar de los problemas de la filosofia desde el punto de vista
de los filosofos del pasado, sino que se encuentra en constante actualizacion para
saber —en su época— a quién refutar y con quién estar de acuerdo.

De lo anterior concluyamos: Leibniz creo su sistema filoséfico en un clima de
hostilidad intelectual, en donde parece que el requisito principal para abordar a la
filosofia era el tener algun sustento cientifico apoyando su propia teoria, sin
embargo, como ya hemos mencionado en nuestra primera seccidén, sabemos que
Leibniz cumplia con este requisito de manera un tanto exagerada, y es por ello que
se convierte en uno de los filésofos que nacidos en el siglo xvii, a saber en 1646,
tienen una gran influencia en el siglo xvin —el siglo de las Luces—, a pesar de sus
escasos afos de vida en este siglo; Su muerte llega un 13 de noviembre, a tan solo

16 afios de iniciado el siglo de la llustracion.

porqué sus puntos principales en contra de Malebranche y Descartes se encuentran en ésta carta
que hemos venido comentando hasta ahora.
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1.3

Los “principios” como ejes rectores del pensamiento y las ciencias.

Una parte fundamental del pensamiento de Leibniz, es la que aborda el tema de los
“principios”. La filosofia contemporanea y en especial la Ldgica le deben a éste
fildsofo, su formulacion de los principios a partir de los cuales se desarrollara la
l6gica formal y con ello las bases del razonamiento filosofico podstumo a Leibniz.

Nuestro filosofo siempre estuvo en busca de los primeros principios, ya sea
en la metafisica, en la ciencia, en la filosofia, o bien, en la teologia, tal vez ello se
debe principalmente a su idea de la armonia preestablecida, en donde se parte del
todo como una unidad y como tal, ha de tener algun principio fundamental.
Preocupacion caracteristica de Leibniz que se hace notar desde temprana edad
pues, apenas en el afio de 1663 presenta su tesis de bachiller que titula: Discusion
metafisica sobre el principio de individuacion; en la cual, nuestro filosofo abordara
las principales posturas con respecto al tema, es decir, la postura tomista y la
escotista, pero también —y la parte mas importante— la sintesis suareciana de las
dos anteriores, puesto que es precisamente ésta la postura que defendera Leibniz.

En primer lugar, Leibniz nos dice que hay distintas maneras de entender los
términos “individuo” y “principio”: —para nosotros es muy importante saber a qué se
refiere con el segundo— “trataremos de un principio real y, como dicen, del principio
fisico, el cual es el fundamento —en la mente— de la razon formal de individuo o de
individuacion o de la diferencia numérica y esto principalmente en los individuos
substanciales creados” (Leibniz, 1986: 17); es decir, Leibniz llevara su estudio en
torno a los principios, desde tomarlos como aquello que nos permite determinar, qué
0 cuales son nuestras razones, nuestros fundamentos en la ciencia, en la filosofia y
también en la Logica, ahora bien, aclarado el término Leibniz tomaréd en cuenta —
para su estudio— solo las opiniones generales con respecto al principio de
individuacion, y son cuatro:

Como primera, tenemos que se toma como principio de individuacion a toda
la entidad, digamos que es la letra (A), o0 no toda ella, la representamos como (-A);
pero esto nos lleva a la segunda postura, por que el tomarla como “no toda ella”
seria expresar una negacion (-A), o algo positivo con respecto al individuo; esto nos
llevara a la tercera y a la cuarta postura, que significa tomarle como “algo positivo”
(B), que seria sin duda una parte fisica la cual determina la esencia y se estaria

haciendo referencia a la existencia como principio, en éste caso, se refiere
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principalmente a un principio como una entidad determinante, real y existente, sin
embargo, tomar un principio, digamos fisico, no sirve a Leibniz, pues él busca un
principio que sirva como fundamento a las ciencias, o bien, si se trata de una parte
metafisica, lo representamos con la letra (C), la cual determina la esencia
estariamos hablando de la haecceidad como principio de individuacién (Leibniz,
1986: 17).

La postura que adoptard sera la primera por que excluye todas las
dificultades. Definamos a grosso modo que la tesis que defendera Leibniz es que
“Todo individuo es individualizado por su entidad total.” (Leibniz, 1986: 17) Por
tanto, debemos mostrar los argumentos que Leibniz nos presenta a favor de su
tesis:

(i) por aquello que una cosa es, por eso mismo es una en
namero. Pero toda cosa es por su entidad. Luego... [También es una
por su entidad]*®. Se prueba la [premisa] mayor, porque el uno no
aflade nada real al ente (Leibniz, 1986: 19).

(i) Asi como los principios de un ente, tomado como universal,
son universales, también, tomado como singular, sus principios son
singulares. Pero toda la entidad del universal es principio del ente
tomado como universal. Luego... [Toda la entidad es también el
principio del ente tomado como individual] (Leibniz, 1986: 20).

(i) El universal y el singular no difieren realmente; luego tienen
los mismos principios; luego la entidad total, que es el principio de la
universalidad, sera también el principio de la singularidad (Leibniz,
1986: 20).

Estos son los tres principales argumentos a favor de la postura leibniciana
ante el problema de la individuacién metafisica, los cuales se contraponen —pero
no del todo— con la postura tomista y la escotista, Leibniz trata de que con ésta
formulacién del principio de individuacion como una entidad total se haga una
sintesis entre dos posturas tradicionales. Esta es la labor de Suéarez quien fungiera
como mediador entre ambas posturas.

Vemos una vez mas que nuestro filosofo siempre se vio en la ardua tarea de
reconciliar entre dos tradiciones filosoficas que, sin duda, contaban —en 1663—
con una gran inercia histérica en el pensamiento filoséfico, y ello hace que nos sea

dificil encasillar a Leibniz en una sola postura historica dentro de la filosofia.

3 Estas anotaciones entre corchetes pertenecen a Mauricio Beuchot, quien tradujo el texto en
cuestion, y nos sefiala en su nota numero 4 que es la costumbre escolastica sefialar las premisas y
dejar solo la conclusién como un ergo... para que el lector concluya lo expresado por el argumento, y
la costumbre que sigue Leibniz en su Diputacion metafisica.
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Pero también aclaremos: dicha discusion no es la que hace de Leibniz un
pensador digno de pasar a la historia de la filosofia por sus aportes, no es mas que
su tesis para obtener el grado en filosofia, sin embargo, el postular el principio de
razon suficiente —formulado de la manera en que lo hace— es uno de los motivos
que hacen de Leibniz un pensador de la claridad mental comparable con el mismo
Aristoteles; y pregunta ¢porqué existe algo mas bien que la nada? La cual es
tratada en sus Principios de la naturaleza y de la gracia, fundados en la razéon de
1714, en donde al formularse esta pregunta vemos que se toma como un punto de
partida ontolégico, para asi llegar a la razon dltima de todas las cosas, es decir, a
Dios como una sustancia simple y primitiva, la cual es perfecta, omnisciente y
omnipotente. De ésta manera nuestro pensador, al intentar probar la existencia de
Dios nos hable de su eleccién y asi desarrolla la teoria del mejor de los mundos
posibles.

En el paragrafo siete de la obra en cuestion Leibniz nos enuncia y explica el
principio que estamos comentando: “ahora es preciso elevarse a la metafisica,
haciendo uso del gran principio, [...] que dice que nada se hace sin razon
suficiente’*: es decir, que nada sucede sin que sea posible, [que también se expresa
como] dar razén suficiente a determinar porque es asi y no de otro modo (Leibniz,
2003: 488).” Una vez establecido el principio, es sensato el preguntarnos ¢ Por qué
existe algo en lugar de la nada? Pues la nada aparentemente es mas facil de
explicar que el algo, entonces, tenemos que contestarnos con éste principio el
porqué debe ser asi y no de otro modo, pero no sélo es contestarnos la pregunta de
manera simple y contingente, sino que es necesario que encontremos una razon
gue necesariamente no necesite de otra razén para explicarse y se halle por esto
fuera de las cosas contingentes y sea un ser necesario, para Leibniz esta razén
ultima y necesaria es Dios, pues explica la razén de su existencia en si mismo.

Una vez postulado el principio de todas las cosas, Leibniz procede a
explicarnos el principio de la conveniencia el cual consiste principalmente en que
Dios con su sabia eleccién ha sabido elegir el mejor de los mundos posibles para
nosotros, con ello Leibniz esta haciendo la justificacion del mal necesario, dividiendo
entre el mal fisico, el metafisico y el moral, sin embargo, no es aqui el Gnico lugar en

donde encontramos que Leibniz alude a Dios como la razon ultima de todas las

14 Nihili est sine ratio.
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cosas, ésta afirmacion se encuentra a lo largo de su obra y en escritos de indole
distinta; es por ello que se piensa que la filosofia de nuestro pensador no se
encuentra seccionada en el tratamiento de los temas y que requiere de ser vista
como una totalidad, o bien, como un corpus leibniciano; otra cosa que podemos
rescatar de estas aseveraciones y que nos sirve para complementar la semblanza
de Leibniz, es que nuestro filésofo piensa en un sodlo Dios adorado en distintas
religiones, lo que le lleva a buscar una mediacion entre las religiones por medio de
su lenguaje, haciendo esto Leibniz se adentra nuevamente en el campo de la
Légica y el razonamiento laico. No olvidemos que uno de sus principales motivos al
reflexionar con respecto a la humanidad es la busqueda de una lengua universal y
axiomatica, es notable que para llegar a definir a Dios como la razén ultima Leibniz
sigue una axiomatica que cree adecuada, con la finalidad de demostrar la existencia
de Dios y hablar de una mediacion entre las religiones. Se hace patente una vez
mas que Leibniz se mueve siempre entre dos aguas y busca la mediacion de los
contrarios.

En lo concerniente al principio de razén suficiente y al de contradiccién,
veremos que Leibniz hace una distincion entre las verdades de uno y otro, en donde
tenemos que: hay “verdades de razon” y “verdades de hecho”, en donde las
primeras, son aquellas cuyo contrario es imposible, o bien, que son proposiciones
evidentes en si mismas o reductibles a otras que si lo son, mientras que las
segundas son aquello cuyo contrario no es imposible y éstas hacen referencia a la
contingencia humana; las verdades de razén son las de la matematica y la
geometria, todas ellas son necesariamente verdaderas, y su verdad descansa en el
principio de contradiccion —el cual nos indica que no se puede negar una verdad de
razon sin caer en contradiccion, mientras que las de hecho se encuentran ligadas
siempre a los hechos contingentes e individuales, o bien, particulares de cada ser
humano, para las cuales —si queremos explicarlas— necesitamos reconstruir las
condiciones y fendmenos que fueron condiciones para que el hecho individual se
produjera.

Las verdades de razon son aquellas que se fundamentan en el principio de
identidad, de contradiccion y de tercero excluido; por otro lado, las verdades de
hecho encuentran su fundamento en el principio de razon suficiente, porque si
gueremos explicar algun hecho particular, el principio nos dira que toda cosa que

ocurre tiene una razén suficiente para saber porqué ocurrid, y mas aun, porqué
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ocurri6 de esa manera y no de otra, en conclusion: las verdades de razén estan
fundamentadas en una verdad ldgico-metafisica y comprenden la esfera de lo
posible™®, mientras que las de hecho, se encuentran ligadas a la libre eleccién divina
y se encuentra en la esfera de lo existencial.

Sin embargo, a pesar de su importancia para el pensamiento axiomatico,
Leibniz extrae el principio de la identidad de los indiscernibles —como normalmente
se le conoce— del principio de razon suficiente, con él nos dice que no hay en la
naturaleza dos seres que sean indiscernibles, y si tal es el caso, entonces Dios
obraria de manera irracional tratando a un ser de manera distinta que a otro si es
que son iguales, puesto que no habria una razon suficiente para elegir entre uno u
otro; Dios es perfecto’®, entonces, no hay modo que tal caso se produzca.

Pero para demostrarlo, necesitamos que haya una distincidn, que nos permita
individualizar, pero ya en el principio de individuacion se da por sentada, entonces,
si tenemos la distincidn, sera necesario enunciar qgue no hay dos seres que sean
interna como externamente idénticos, si tal es el caso estariamos hablando del
mismo ser, por tanto, el ser es intrinsecamente singular, o bien, individual, de ello,
se obtiene que es un absurdo sostener que un ser no es individual, y nos lleva a
pensar en que la sustancia es absolutamente individual. Si es individual también es
inextensa, puesto que al ser ésta individual es indivisible; tales sustancias reciben
el nombre de Ménadas dentro del corpus leibniciano. Leibniz también se refiere al
principio de contradicciébn como el de identidad (Leibniz, 2003: 324), pero el de
contradiccion se formula de ésta manera en la obra de Copleston:

El principio de contradiccién es en general: una proposicion es o
verdadera o falsa. Eso contiene dos afirmaciones verdaderas, una que
lo verdadero y lo falso no son compatibles en una misma proposicion,
0 que una proposicibn no puede ser verdadera y falsa al mismo
tiempo; la otra que la oposicidon o la negacion de lo verdadero y lo falso
no son compatibles, o que entre lo verdadero y lo falso no hay termino
medio, 0, mejor: es imposible que una proposicion no sea ni verdadera
ni falsa (Copleston, 1975: 258).

Es decir, cuando hablemos de proposiciones, especialmente dentro de la
l6gica, vamos a ser testigos de que un juicio, o bien, tiene que ser verdadero, o bien,

falso, pero nunca las dos cosas al mismo tiempo. Otra cosa muy importante es que

el juicio, dentro de la l6gica, siempre tiene que corresponder con lo verdadero, o con

!> Teniendo en cuenta que Leibniz define lo posible como lo no-contradictorio (Copleston, 1975: 260)
'® Este es un presupuesto que se toma en cuenta en todo el pensamiento de Leibniz.
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lo falso, nunca sera indeterminado, pues en esto consiste el principio, y como tal, ha
de cumplirse a lo largo de toda la Logica.

Es de esta manera en que nos expone nuestro pensador los principios que
para él seran la piedra de toque para las ciencias exactas, ademas de ello, a través
de dichos principios encontramos la respuesta a la pregunta por el fundamento de
las cosas. Por tanto, los principios —tal como los formula Leibniz— no pueden sélo
pertenecer al campo de la Logica formal, sino que también han de ser parte
fundamental para el desarrollo del conocimiento posterior a Leibniz, ya sea en la
filosofia o0 en la ciencia, vemos de ésta manera como es que la historia y el paso del
tiempo ha dado la razon a Leibniz, aunque con su formulacion y sus reflexiones en
torno a los principios creia que estaba en contra de lo que la tradicion aristotélica

dictaba en sus dias de existencia.

1.4
La teoria de las Ménadas.

La teoria de las Ménadas tiene una controversial recepcion en la filosofia del siglo
XX, por un lado, estan los pensadores que como Ortega y Gasset afirman que en
ésta obra se expone con gran maestria el pensamiento de Leibniz; argumentando
que es a la luz de la teoria como nos damos una idea clara de la mayor parte de las
ideas de Leibniz, ademéas de que ésta se edita a tan solo dos afios antes de la
muerte de Leibniz, y nos puede llevar a pensar que ya habia una madurez filosofica
en su pensamiento; por otro lado, hay la postura que defiende Russell, pensar que
la Monadologia es una obra que pertenece a la faceta popular de la filosofia de
Leibniz y que por ello, no debemos dejarnos llevar por sus afirmaciones. Dicha
postura parte del supuesto de que la filosofia de Leibniz ésta dividida desde que fue
creada.

Sin embargo, a continuacion procuraremos dar una exposicion de la misma,
que sea de manera neutral y sin tomar partido por ninguna de las dos posturas
anteriores, para tal efecto comenzaremos tratando de dibujar el motivo por el cual
surge la doctrina de las monadas.

Dentro de la filosofia de Leibniz existen las sustancias simples o primigenias
de las cuales hemos hablado ya un poco, y es a éstas entidades a las que Leibniz
llama —a partir de 1695— modnadas, termino que proviene del griego monas y

significa “unidad”, el cual ya habia usado Giordano Bruno pero con una acepcion
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distinta a la de Leibniz (Reale, 1992: 389). Las mbnadas seran para Leibniz los
elementos de todas las cosas, en correspondencia a que la teoria intenta dar cuenta
de la constitucion ultima del universo; de tal manera que al conocer la conformacion
de las mdénadas estaremos conociendo la conformacién del universo puesto que
ellas son un perfecto reflejo del mismo; con las ménadas se representa la realidad
desde la simplicidad y la unidad.

Las actividades basicas de cada moénada seran dos: 1) la percepcién o
representacion y 2) el apetito o tendencia a sucesivas percepciones. Cada monada
representara a las demas moénadas y por ende, la totalidad.

Hay una manera de exponer la Monadologia, tal como se presenta segun la
tematica de sus paragrafos, esta exposicion es la que hace Francisco Larroyo a la
traduccién de Garcia Morente en (Leibniz, 2003: 263-265), es importante sefalarlo
puesto que es la exposicién que vamos a seguir: donde apunta que con respecto a
los paragrafo (1-7) tenemos la doctrina general de las sustancias en el pensamiento
de Leibniz, también se define aqui a la ménada.

Ya desde el primer pardgrafo de la obra es evidente que la ménada es una
sustancia simple, sin partes, es decir, indivisible, debido a que lo compuesto no
seria mas que un agregado de sustancias (82), es por ello que en el tercer paragrafo
Leibniz afirma: las ménadas son los elementos ultimos de las cosas, o bien, los
atomos de la naturaleza y la realidad, (86) éstas comienzan sélo por creacién —
puesto que no se podrian formar por composicion (85)— y terminan por aniquilacion
—porque al ser una sustancia simple, no puede ser dividida (84)—, de aqui se
concluye que: Las Mdnadas no tienen ventanas, por las cuales alguna cosa pueda
entrar o salir en ellas (87).

Es necesario aclarar que ésta seccion inicial de la Monadologia es una parte
esencial, y si no entendemos que éstas son las sustancias simples, no
entenderemos la manera en que se conforma el universo, también es importante
sefalar que ello corresponde con la busqueda que siempre ha tenido Leibniz de un
principio ultimo, recordemos que ya desde su inicios en la filosofia Leibniz aclar6 la
manera en que se ha de tomar el criterio de individuacion,'’ ya para 1714 afio en

7 Lo sefialamos en la seccién anterior en donde se ha de tomar la entidad total como principio
universalizador, o bien, a entender que la ménada sera entonces una unidad en la cual se refleja la
totalidad.
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que es creada la obra, Leibniz tiene bien claro que es a las discusiones metafisicas
a donde quiere dirigir su pensamiento.

En la seccion que va de los paragrafos (88 - 818) nos hablard de las
funciones de las mobnadas, asi como de sus cualidades y del criterio de
diferenciacion. En primer lugar, las monadas han de tener cualidades, en caso
contrario no serian seres (88). Es también condicion necesaria que las monadas se
distingan las unas, de las otras (89), y ello corresponde al principio de los
indiscernibles de donde tomamos que: no hay dos seres que sean completamente
idénticos; y si tal es el caso, entonces estariamos hablando del mismo ser. En la
doctrina de las monadas no es posible que éstas sean iguales ya que se ha tomado
como presupuesto fundamental su diferencia. Otra razén es que si todas las
monadas son iguales, estariamos diciendo que el universo se compone de una sola
sustancia simple. Y como estamos hablando del universo y la realidad, entonces se
ha de tener en cuenta que éste se encuentra en constante cambio; entonces, se
concluye que las ménadas estan sometidas al principio de los indiscernibles (§10).
Ahora bien, si las ménadas responden a un principio éste ha de ser interno a ellas,
porque como se sostiene, las monadas no tienen manera de ser influidas
externamente.

Una cualidad que las mdénadas tienen es la percepcion que se distingue de la
apercepcion (814), puesto que si no tienen dicha cualidad no hay manera de que
éstas se percaten de lo que ha cambiado (812). La funcion que verifica la accién de
cambio de una percepcion a otra se llama apeticion (815). Mientras que la
apercepcion es el percatarse de lo percibido, y corresponde a cuestiones internas
respecto al conocimiento particular de la ménada; la percepcién corresponde solo a
la representacion de cosas externas, y de ambas se puede decir que no es algo que
se pueda explicar en términos de mecénica o movimiento, no se puede ver la
percepcion y su explicacion sélo se encuentra en la sustancia simple de igual
manera ocurre con las demas acciones internas de la monada (817), y sus acciones
internas corresponden a cada moénada, y por ello se pueden ver como autdbmatas
incorporeos (818). Volviendo a la apeticion, no queda mas que distinguir claramente
entre ésta cualidad de la ménada y, la percepcion y la apercepcion. Para ser claros
digamos que la apeticion es una cualidad de todas las ménadas que permite regular
entre las percepciones y las apercepciones dependiendo sea el caso en cada

monada.
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Digamos entonces que las ménadas son unidades que pertenecen a una
totalidad —la realidad o el universo—, sin embargo, ellas no son iguales entre si
pero aquello que las hace diferentes unas de otras, es precisamente el grado de
percepcion y hasta apercepcion que presenten de acuerdo a sus acciones internas,
por tanto, tenemos que hablar de especies distintas de ménadas, y de ello se
ocupan los paragrafos (819 - §30).

En primer lugar, hay una distincion entre la ménada increada (Dios) y las
monadas creadas, ahora bien, las creadas se dividen en tres especies: las
inorganicas que cuentan con percepcion pero sin conciencia, las ménadas con
percepcion y conciencia (memoria); y las monadas que resumen los caracteres de
las otras, mas la razén (espiritu) (Leibniz, 2003: 464), ésta es la exposicion de
Larroyo en su analisis, sin embargo encontramos otras exposiciones al respecto,
que bien vale la pena mencionar.

Tenemos también la explicacion de Reale que nos dice:

Las monadas inferiores se limitan a percibir, mientras que las
superiores ademas de percibir aperciben. Sin embargo, la apercepcion

es algo propio de los animales irracionales, tanto como de los seres

inteligentes; aquellos sienten, éstos piensan y conocen las causas.

Leibniz, sin embargo, no se contenta con esta diferencia y menciona

otra muy importante: las ménadas inferiores representan el mundo y

no a Dios, mientras que las sustancias pensantes representan a Dios y

no el mundo (Reale, 1992: 399).

Otra exposicidon es la que nos dice que Leibniz establece cuatro clases de
moénadas en orden jerarquico que va de lo inferior a lo superior. En primer lugar,
estan las monadas primeras que son del mundo inorganico de las cuales se dice
que sus percepciones no llegan a ser concientes; las segundas, las ménadas del
mundo animal o almas que poseen la capacidad de asociar ideas; en tercer lugar
estan los espiritus finitos, ménadas que tienen conciencia de las leyes de las
transformaciones que experimentan; y por ultimo, Dios que es la monada de las
monadas (Leibniz, 1985: 14).

En el paragrafo (831) se enuncia nuevamente uno de los principales aportes
de nuestro pensador a la filosofia, y nos dice que nuestro razonamiento se
encuentra fundado en base a dos grandes principios, a saber, el de contradiccion y
el de razon suficiente, de los cuales, el primero nos indica como juzgar lo falso —
gue implica contradiccion— y en virtud de ello también lo verdadero —que seria lo

no contradictorio—; y el segundo, es decir, el principio de razén suficiente, mediante
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el cual consideramos que no existe ningun hecho o enunciado verdadero sin que
haya una razén suficiente que nos explique que el hecho sea asi y no de otro modo
(8 32). Después de ello tenemos nuevamente la exposicion de las dos clases de
verdades —de las cuales ya hemos hablado—, a saber, las de hecho, y las de
razonamiento.

En el paragrafo (851) expone la teoria de la armonia preestablecida, y sefala
que entre las ménadas no hay una influencia directa o indirecta entre una y otra,
sino por medio de la intervencion de Dios, es decir, que entre moénadas, las
acciones y las pasiones son mutuas (852), con ello Leibniz soluciona el problema de
la comunicacion entre las ménadas. Sin embargo, una exposicion clara de tal teoria
la encontramos en la Segunda aclaracién al sistema de la comunicacion de las
sustancias, publicada en febrero de 1696 en Historie des ouvrages des savants.

Aqui se toma como ejemplo el pensar en dos relojes que concuerdan
perfectamente, pero esto sélo se puede conseguir de tres maneras:

La primera consiste en una influencia mutua. La segunda exige
un obrero habil que les dé cuerda y les sincronice a cada momento. La
tercera manera es fabricar los dos péndulos con tanto arte y precision
que se pueda asegurar su acuerdo posterior ininterrumpido (Leibniz,
1981: 57).

Con respecto a la primera que es la via de la influencia, no es posible
concebir particulas materiales que puedan pasar de una sustancia a la otra, por
tanto, es necesario abandonar la primera proposicion; en cuanto a la segunda
proposicion:

La via de la asistencia continua del Creador es la del sistema de
las causas ocasionales. Pero yo estimo que esto es hacer intervenir un
Deus ex machina en una cosa natural y ordinaria, en la que, segun la
razon, Dios no debe concurrir mas que del modo como concurre a
todas las cosas naturales (Leibniz, 1981: 58).

Queda entonces la tercera via, la de la armonia preestablecida —y es la
hipotesis de Leibniz— que nos dice:

Dios hizo desde el principio a cada una de las dos sustancias de
tal naturaleza, que no siguiendo mas que sus propias leyes, que han
recibido con su ser, cada una esta tan de acuerdo, sin embargo, con la
otra, como si hubiera una influencia mutua, o como si Dios pusiera alli
siempre la mano sobre ellas, a mas de su concurso general (Leibniz,
1981: 58).
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Por tanto, si se quiere que las mdnadas tengan comunicacién entre si,
ademas de que actien de una manera coordinada y ordenada, tenemos entonces
que aceptar la teoria de la armonia preestablecida. De éste modo Leibniz termina
con las criticas que se le podian presentar a la Monadologia en lo que refiere a la
manera en que estas se organizan, por que con la armonia preestablecida se hace
patente la perfeccion de las obras de Dios.

Una vez admitida la perfeccion de Dios se explica entonces una de las ideas
gue han hecho que a Leibniz se le critique en demasia. La idea del mal necesario,
debido a que las ménadas, cada una por su parte, tiene un punto de vista distinto al
de las otras (860), y el problema que tienen las monadas es que su conocimiento
del universo es limitado (862) —a excepcion del de la ménada de monadas—, no
podran saber si algo es malo o no, y no tendrian més criterio que el personal punto
de vista para juzgar asi y no de otro modo, de tal manera que la ménada nunca
sabra si es que ante la voluntad de Dios su acto es bueno o malo.

Sucede que la ménada de moénadas que es Dios, tiene un conocimiento
infinito y ve al universo en su totalidad (887) y no en partes como lo hace una
modnada no divina, siendo asi ésta mdnada tiene el criterio para definir que un acto
es bueno, a pesar de que le haga dafo, pues con su conocimiento infinito, la
monada de las mdénadas sabe que ese mal es necesario para un bien mayor que
dicha monada si puede ver (888), en consecuencia, Leibniz justifica el mal
necesario, pero solo a merced de que se tenga como presupuesto que existe sélo
una ménada de las ménadas y que ésta tiene un conocimiento infinito.

Es hasta aqui que nos ocupamos de explicar la teoria de las moénadas, y
como podemos ver —cosa que siempre pasa con Leibniz— nuestro pensador
termina con una reduccion de lo ontolégico a lo divino, porque para él ha sido Dios
quien ha optado por el mejor de los mundo posibles para su creacion, a pesar de

que éste no sea perfecto, pero lo que si es perfecto es la voluntad divina.
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15

La historia de la filosofiay el pensamiento de G. W. Leibniz.

Ahora veamos —a manera de epilogo del capitulo— cuél ha sido la huella que
Leibniz ha dejado en el pensamiento, y seflalemos la manera en que su
pensamiento fue recibido en épocas posteriores.

Como ya mencionamos las ideas de Leibniz formaron parte fundamental de la
llustracion, debido especialmente a su manera de hacer filosofia, metodologia que
se encontraba cercana a Descartes; lo que se pretendia con esta metodologia
filosofica era especificamente hacer de la filosofia una ciencia, ademés de encontrar
los ultimos principios de todas las cosas, el punto particular de tal forma de pensar
consiste en que se quiere reducir toda explicacidon filoséfica a una explicacion
mecanicista La postura de Leibniz al respecto se encuentra en entredicho, ya que
nuestro pensador no siempre seguia tal encomienda, motivo por el cual hemos
venido exponiendo su pensamiento partiendo de la premisa de que se mueve
siempre entre dos aguas que le exigen tomar posturas contrarias una respecto a la
otra.

Sin embargo, Leibniz siempre sostenia su pensamiento ante tales criticas, y
como bien cita Reale a Vinni Rovighi:

Leibniz vio que podian existir dos tipos de saber acerca de la
naturaleza: uno filos6fico, que indaga sus principios mas universales,

pero que no ofrece un conocimiento especifico de los fenbmenos

naturales; otro, cientifico, que aferrandose a la naturaleza en su

aspecto mas cognoscible para el hombre, el cuantitativo vy
matematizable, logra ofrecernos conocimientos especificos de los
fendmenos naturales, pero renunciando a determinar cuales son los

principios ultimos (Reale, 1992: 388).

Principios a los cuales Leibniz no esta dispuesto a renunciar de ninguna
manera, demostrando asi que se puede trabajar filosofia y ciencia cada cual por su
lado, claro que ello le trae como consecuencia que se generen algunos prejuicios
ante su obra, porque se ve entonces que Leibniz es la mitad cientifico y la otra mitad
filosofo; el problema viene cuando los pensadores actuales se preguntan de qué
manera tratarle, ¢ O como filosofo, o bien, como cientifico?

Esta pregunta no la tenemos que contestar de la manera en que se nos
formula; si seguimos —aun después de su exposicion— creyendo que en las
cuestiones del pensamiento humano y de la historia de la filosofia las ideas se

tienen que encasillar en una u otra postura ya sea filoséfica o, cientifica; entonces,
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no habremos entendido que Leibniz sofié en una ciencia universal, en la cual, las
matematicas como la logica serian solo partes de dicha ciencia. Es precisamente
tal suefio lo que le llevé a extender el alcance del método deductivo mas alla de los
limites que proporcionan la I6gica formal y la matematica pura, ello corresponde —
sin duda alguna— a que Leibniz tenia plena conviccibn en que el universo
constituye un sistema armonioso.

Es por ello que la filosofia de Leibniz no es sélo un sistema filoséfico, mas
bien es algo méas. Es la filosofia misma debatiéndose en un intento sincero y
altamente estimable hacia formas y estructuras de mayor viabilidad, fuera de causes
de escuela, pero con una fundamental fidelidad a la gran tradicion filosoéfica (Leibniz,
1981: 11).

Desafortunadamente, Leibniz no pudo concentrar todo su pensamiento
filoséfico en una sola obra, cosa que no es necesaria, pero que sin embargo, seria
de gran ayuda para su seguimiento y estudio posterior, contrario a ello, la obra de
Leibniz constituye un gran corpus en el cual se rastrean sus ideas desde una simple
carta hasta un tratado completo, pero a pesar de ello e inevitablemente, los
aspectos metafisicos de su pensamiento han caido en desuso en contraste con los
aspectos logicos de éste, como prueba de ello tenemos la influencia sobre Russell
—por ejemplo.

Otro acierto de la obra de Leibniz es precisamente la influencia que tiene
sobre Kant y se explica en virtud de dos factores muy importantes. Uno, Kant
emprendié la tarea de los Nuevos ensayos en un sistema de epistemologia logrando
con tal labor el hacer patente la evolucion que anteriormente mencionamos. El
segundo factor es que Christian Wolff, de quien sabemos fue una de las principales
influencias intelectuales que recibe Kant, era discipulo de Leibniz, incluso a la
metafisica desarrollada por Wolff se le conoce como metafisica de corte leibniciano-

wolffiana.
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CAPiITULO 2
JOSE ORTEGA Y GASSET

2.1
Ortega y Gasset en la filosofia y su historia.

Una vez expuesto el pensamiento de Leibniz —en lo tocante a nuestra
investigacion— procedamos a elaborar una exposicion de la filosofia de José Ortega
y Gasset, con la finalidad de situar la importancia de Leibniz dentro del pensamiento
de Ortega, dando especial atencion a la recepcion de Leibniz en el pensamiento
Orteguiano. Por lo cual, es necesario dejar en claro la actitud filoséfica de Ortega y
Gasset.

La obra filoséfica de Ortega y Gasset cuenta con dos aspectos muy
importantes que logran que los investigadores contemporaneos se interesen por su
estudio; el primero, la obra se compone de un gran numero de escritos, de los
cuales se puede decir que —en general— tratan de tantos y tan variados temas
haciendo que sea tarea dificil encasillarlos dentro de una disciplina académica; y en
segundo lugar, el modo en que accede a este tipo de temas, los cuales seran
siempre de vital importancia no solo para el autor, sino para la circunstancia en la
gue se encuentra inmerso, buscando siempre conducirse con claridad al abordarlos.

Ortega, ha sido un pensador de gran importancia para el mundo filosofico
hispano parlante, ya que él es un fiel propagador y defensor de la filosofia alemana,
lo cual se debe principalmente a su formacion en universidades alemanas. Pero a
pesar de haberse formado en dichos centros de estudio, la tarea que se ha de
asignar Ortega mismo dentro de la filosofia sera superar positivamente al idealismo
aleman, es decir, buscar una teoria que sin negar el espiritu, lo ligue al dato
concreto. Esto es un intento por devolver al yo su individualidad vivida, pero sin
aislarlo de los valores racionales (Borel, 1969: 23), significa que la filosofia serd una
actitud de busqueda en la que el hombre no se sienta desgarrado.

La obra filoséfica de Ortega y Gasset ha de entenderse como un todo, pues,
si intentamos tomar solo partes de esta y reflexionar sobre las mismas haciendo
caso omiso de sus trabajos previos o posteriores al fragmento que estudiamos, es
probable que estemos en el grave riesgo de entenderle solo a medias y tener una
comprension muy limitada de sus ideas, ello se debe en especial a que su obra

cuenta con cuatro grandes cualidades: por un lado, variedad y riqueza, pero por el
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otro, rigor y matizacion. Exigiendo con esto al lector a ir de un lado a otro a lo largo
de su obra a través de su desarrollo filosoéfico.

Una cosa que hemos de dejar en claro al comenzar a hablar de la filosofia de
Ortega es que para nuestro filésofo siempre hay que tener en cuenta la contingencia
y el error humano en la evolucién del mundo, o bien, la circunstancia. Con esto
Ortega llega a reconocerse con el paso de los afios como el filosofo que piensa en la
“razén vital”, un concepto que le seguird a lo largo de toda su vida intelectual
pensandolo una y otra vez, sin embargo, entendamos a la “razén vital” como el
afirmar la no contradiccion entre la vida y la razén. La vida, humana se distingue de
la del animal precisamente por su recurrir a la razén para actuar; y la razén es una
facultad que el hombre posee para hacer su vida lo mejor posible. Nunca vida
humana y razén se han dado la una sin la otra. Esto es la “raz6n vital” de Ortega y
Gasset, una manera distinta de explicarla con pocas palabras es que la razon se
vuelve abstracta cuando pierde todo contacto con la vida, pero la vida pierde todo
significado si renuncia a la razén (Borel, 1969: 37). Con tales términos Ortega nos
esta diciendo que la razén no elige sus problemas, sino que ésta debe resolver los
que la vida le propone. Esta razon viviente o historica es para Ortega un método, y
Su obra entera es precisamente la busqueda y practica de tal método, La idea de
principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva es —segun Paulino
Garagorri— un testimonio capital de esa praxis innovadora (Ortega, 1979: 10).

Ya refiriéendonos especificamente a su obra La idea de principio en Leibniz y
la evolucion de la teoria deductiva, tenemos como primer dato que éste es el Unico
escrito Orteguiano de caracter técnico, o bien, estrictamente filoséfico. Sin embargo,
uno de los problemas de la obra es que se encuentra inacabada y falta precisamente
la parte correspondiente a Leibniz, pero procurando subsanar el problema, lo
editores de sus Obras completas han colocado, en el sitio en el cual tendria que
haber estado la parte consagrada a Leibniz, una conferencia pronunciada con
motivo del tercer centenario de su nacimiento'®, la cual lleva por nombre Del

optimismo en Leibniz*®. Sin embargo, hablar de Leibniz es para Ortega un pretexto

'8 Cabe sefialar que con esta conferencia se inauguro el xix congreso de la Asociacién Espafiola para
el Progreso de las Ciencias, el cual se celebro en San Sebastian del 7 al 13 de Abril de 1947 y se
publico en el afio de 1948 por la misma Asociacion (Ortega, 1979: 335). Es claro que no coincide la
fecha del nacimiento de Leibniz con la fecha en que se dicto dicha conferencia, sin embargo, Ortega
nos explica que originalmente estaba previsto que dicho trabajo seria leido en el afio de 1946.

'% Dicho problema en la obra de Ortega no afecta en lo mas minimo a nuestra investigacién, ya que si
bien es cierto que su libro no cuenta con esta parte, no podemos negar que se puede recopilar
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para hacer un analisis de la idea de principio a lo largo de la historia del pensamiento
y la filosofia.

Antes de que Ortega elaborard La idea de principio en Leibniz, sus
adversarios juzgaban su trabajo como pseudofilosofia, o en el mejor de los casos
como pura literatura®, sin embargo, al escribir dicha obra Ortega hace patente su
formacién de Légico, ademas de darnos fiel testimonio de su soélida formacion y
penetrante y agudo analisis en un tema tan abstracto como los es la historia de los
«modos de pensar».

Ya trabajando en su obra Ortega nos hace ver que la labor filoséfica siempre
ha de ser una respuesta a determinado problema, haciendo que dicha filosofia sea
auténtica en la medida en que su problema lo sea, y para que de esta manera
suceda, es necesario entonces que el pensador se busque una nueva y diferente
actitud intelectual frente al mundo, un nuevo comportamiento, y por ende un nuevo
modo de pensar y proceder ante los problemas planteados, con ello se esta
reafirmando la tesis de Ortega en donde defiende que la filosofia es una ciencia de
quehacer (Borel, 1969: 313). En la medida en que la filosofia esta partiendo del
intento de resolver un problema, ésta ya partiendo de la angustia, lo cual no indica
que la filosofia sea una angustia, solo que se parte de ella y nada mas. Siendo asi
podemos pensar con respecto a la filosofia para Ortega que: si la vida tiene un
caracter circunstancial, debe entonces también tenerlo la obra filosofica de los
pensadores, pero eso si, teniendo siempre en cuenta que la vida no solo consiste en
el yo, sino que cuenta con otra mitad que es la circunstancia, la cual determina al
pensador puesto que ésta es concreta, sin importar si se trata de una circunstancia
temporal o espacial.

En el caso de Ortega, podemos entender a la luz de éstas ideas su actuar
mismo en la historia del pensamiento, ya que nuestro filosofo se inventa dos
simbolos que marcaran su pensamiento a lo largo de toda su vida, el primero, Don
Quijote con el cual se hace patente el coraje y los esfuerzos extremados e

irreflexivos, el vivir en un naufragio, dibujandonos al filosofo como un héroe apaleado

informaciéon muy valiosa con respecto a Leibniz en el resto del libro, a saber, en las dos primeras
partes de éste, aunado a ello tenemos también que —como ya mencionamos lineas arriba— la obra
de Ortega es un corpus y gracias a ello podemos encontrar la informacién pertinente en distintos
escritos de nuestro filosofo.

?® Con respecto a esta idea tenemos que en su escrito Personas, obras y cosas de 1916 y
especificamente en la seccion dedicada a Renan, Ortega nos dice que debemos de creer a Renan
cuando hace la afirmacion “Mi filosofia es, poco mas o menos lo que otros llaman literatura”; y sin
duda Ortega ha seguido esta idea a lo largo de su vida (Ortega, 1983a: 454).
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pero que a pesar de los fracasos sigue en sus intentos porque en ellos se juega la
vida, es la apuesta del todo por nada, porque la vida misma es asi ; y el segundo es
el Arquero el cual representa al héroe de tipo deportivo, y de quien sus esfuerzos
son medidos y calculadores, éste es la imagen de la vida tensa que mira hacia lo
alto, de una vida en forma llena de satisfacciones que se deben a la reflexiva y
medida administracién de sus recursos, el cual también intenta dibujar a uno que
otro filosofo (Molinuevo, 2002: 12). Por su parte Ortega siempre abrazo al simbolo
del arquero como representante de su propia actitud filoséfica, sin embargo, ya en
sus ultimos afos coqueteaba enternecido con el del Quijote pues se veia identificado
con éste.

Siendo un filosofo educado en el siglo xix y con la necesidad de vivir y
hacerse de una vida en el xx, Ortega se enfrento a los cambios convulsivos que la
transicion de la época ocasionaba, haciendo que en su filosofia se encuentre cierto
rechazo ante los valores del siglo anterior y con ello se plantee una nueva manera
de vivir el siglo naciente. Pero ésta cualidad no le es Unica y particular a Ortega, sino
que le corresponde a toda su generacién, a saber, la de 1914, dentro de la cual se
encuentran fildsofos como Wittgenstein, Heidegger, Hartmann, Benjamin, Adorno,
Manheim y Pérez de Ayala; filosofos que —en general— critican el positivismo y a
su vez la conciencia de seguridad y de progreso que caracteriza a la modernidad de
la segunda mitad del siglo xix, una época en la cual, dicen estos filésofos, no hubo
filosofia, afirmacion que se debe principalmente a que se han percatado de que en
Su época se vive la crisis de los valores y, por tanto, hay la necesidad de encontrar
otros nuevos, es decir, de reinventarse como pensadores con nuevos objetivos a
alcanzar.

La tesis de Ortega es que propiamente no ha habido filosofia en
la segunda mitad del siglo xix. Y ello a causa del historicismo, que ha
relativizado el tema de la verdad, y el positivismo, que ha revalorizado el
papel de la ciencia a costa de la filosofia. A finales de ese siglo se
consagra el imperialismo de la ciencia fisica, con la fijacion por los
hechos, la busqueda de la seguridad y de lo practico (Molinuevo, 2002:
161).

Con tal finalidad Ortega se ve en la necesidad de reclamar la vigencia social
de las virtudes laicas fundadas en el respeto y la dignidad humanas, es decir, buscar

la construccion de una identidad nacional fundada en los ideales ausentes de la
modernidad, debido a que en ésta lo posible es determinado por la ciencia, es decir,
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lo real es lo previsto y por ello es que se declara imposible aquello que es
imprevisto, o bien, la aventura (Molinuevo, 2002: 70, 73).

Una caracteristica que no hemos de perder de vista en la exposicion filosofica
de Ortega, es que para nuestro pensador, la cortesia del filésofo es la claridad
facilmente reconocible en sus escritos. Su manera de filosofar es lo que se ha
llamado hasta hoy en dia el racio-vitalismo correspondiendo con su idea de la “razén
histérica”, con la cual Ortega nos hace ver que no se trata de que el hombre valla a
analizar la historicidad de la humanidad, sino que lo que tiene que hacer es acudir a
su historia como medio de acceder a la vida.

De manera tal que Ortega mismo se declara ni racionalista ni vitalista®,
advirtiéndonos que su filosofia no va en contra de la razén sino en contra del
racionalismo el cual es un ciclo histérico que da inicio a finales del siglo xvi y acaba
a comienzos del xx. En toda su obra hay una critica a la razon “pura”, pero también a
la razdn “practica”, esto no quiere decir que se niegue la razén, pues, si asi fuera
Ortega estaria cayendo en el misticismo (Molinuevo, 2002: 116), lo que bien
podemos resumir diciendo que para Ortega no hay un conocimiento vital, sino que
todo conocimiento es racional, es decir, su raciovitalismo significa que la razén es el
método y la vida el tema.

Con respecto a la falta de seriedad con que es tomado su trabajo hemos de
mencionar que, en primer lugar, Ortega tiene la firme creencia de que a la filosofia
corresponde comunicarse por medio de metaforas y tiene que ver con que para
nuestro pensador la literatura es la rama del pensamiento en donde el hombre
expresa su constante reflexion por el mundo. El sostener este tipo de afirmaciones
haran que al pensamiento de Ortega se le tome con tan poca seriedad en algunos
sectores de la filosofia; y, segun Molinuevo en su magnifica obra Para leer a Ortega
nos dice:

Ortega pone el ejemplo de un payaso al que le encargan
anunciar el incendio de un circo: no se le hace caso y todos perecen.
En cierto modo, esta anécdota repetida por Ortega en sus escritos
puede ser un preanuncio de quejas posteriores: no se le ha tomado en
serio por la confusion entre filosofia y literatura. [...] La metafora, el

! Incluso, existe un ensayo de Ortega titulado Ni vitalismo ni racionalismo publicado en la Revista de
occidente en el mes de octubre de 1924, en el cual nuestro filosofo intenta dar cuenta tanto del
termino vitalismo, como del racionalismo; pero también es precisamente en donde se admite que “La
filosofia s6lo puede vivir respirando un aire que se llama rigor mental, precision, abstraccion. [debido
a que ésta] Pertenece a la fauna de grandes altitudes y necesita viento fino de sierras, un poco
enardecido y de gran sutileza” (Ortega, 1983c: 270).
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estilo metafdrico, resulta asi una clave decisiva de la obra de Ortega,

[...] A la altura de 1924 Ortega a afirmado sin lugar a dudas: «Cuando

un escritor censura el uso de metaforas en filosofia, revela

simplemente su desconocimiento de lo que es filosofia y de lo que es

metafora. A ningln fildsofo se le ocurriria emitir tal censura»®

(Molinuevo, 2002: 128,129)

La propuesta de Ortega no es que debamos de expresarnos por medio de
metéforas solamente, sino que tenemos que vernos en la necesidad de pensar en
la metafora como una forma de inteleccion, puesto que ésta sera la percepcion de
la secreta identidad de las cosas, es decir, es por medio de la metafora que
nosotros somos capaces de percibir detalles en nuestros objetos de estudio que a
simple vista serian simplemente imperceptibles.

Es necesario sefialar que en el momento en que Ortega se encuentra
elaborando La idea de principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva él
ve a la filosofia como una necesidad histérica, y es por ello que se pregunta si es
que ésta no ha llegado a su final, o bien, que nos encontramos en la “madrugada”
del dia en que es preciso plantearse otra forma de afrontar intelectualmente el
universo, la cual no sea ninguna de las anteriores a la filosofia ni mucho menos ésta
misma (Molinuevo, 2002: 204). Es por tal motivo que en dicha obra se plantea el
problema de los modos de pensar, para que de dicha forma razonar un nuevo punto
de orientacion que sirva como el modo de pensar contemporaneo.

Puesto que la filosofia para Ortega, tiene que reconquistar su posicién de
independencia frente a las otras ciencias, y para ello es necesario que ésta se haga
conciente de que frente a las ciencias, la filosofia es distinta incluso desde su modo
de pensar el cual es conocimiento precisamente por el caracter de su problema
como tal, es decir, que los problemas filosoéficos se plantean a si mismos, o bien, se
presentan ante el hombre quiera este o no (Ortega, 1979: 36).

Dicha investigacion surge como una posible respuesta a la pregunta ¢ Qué es
filosofia?, la cual, es para Ortega no una pregunta por la esencia de la cosa, sino
mas bien es una pregunta existencial, es decir, ¢ Por qué se filosofa? Y el recurrir a
la historia misma de la filosofia no es con la finalidad de recabar informacion, sino
de pensarla, o bien, razonarla.

La manera de pensar de Ortega tiene la caracteristica principal de ser un

pensar dialéctico, es decir, se rechaza el pensar l6gico en conceptos y a su vez se

?2 Referencia tomada de (Ortega, 1983b: 387).
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destaca frente a ellos la intuicion; pero esto no es el renunciar al concepto sino es
pedirle que sea sugerente y lleve a las cosas, para lo cual es necesario elaborar una
nueva terminologia, Ortega propone que ésta sea poética ello en correspondencia
con su afan intelectual por la metafora (Molinuevo, 2002: 241).

La idea de principio en Leibniz se ve como una revision cuasicompleta de los
modos de pensar en la historia de la filosofia, con la necesidad de —como ya lo
hemos mencionado— replantearse un nuevo modo de pensar pero el punto de
partida para esto es que Ortega se ha dado cuenta de que “El especialismo ha
«idiotizado» a los hombres de ciencia”’ (Ortega, 1979: 231), cosa de la cual se ha
percatado Ortega en su obra La rebelidon de las masas publicada en el afio de 1930.
Sin embargo, a pesar de su evidente rechazo a la filosofia moderna —en el sentido
cartesiano del término— Ortega no es capas de negar que la filosofia comience con
la duda, solo nos dice que debemos de admitir que el merito de ello se debe no a
Descartes con su «duda metodica», sino a Santo Tomas quien la llama «duda
universal»; (Ortega, 1979: 260). Puesto que con ésta lo que se hace es denunciar
los principios de todo, es decir, se cuestiona al mundo mismo vy, por tanto, la duda
es el alfa y omega de la filosofia, y el dudar es la ocupacién del filésofo.

Es decir, que la filosofia es el movimiento dialéctico que nos lleva a salir de la
duda, ahora bien, una caracteristica esencial de la iniciacion filosofica es caer en la
cuenta de que se ha creido saber y dicha creencia se ha revelado como un error,
pero para que asi se revelara la creencia fue necesario el poner en duda aquel
conocimiento que se creia haber tenido (Ortega, 1979: 297). Sin embargo, para
Ortega la filosofia es una cuestion personal, en la cual le va al fil6sofo la vida, es por
ello que la filosofia y la razén son dos de los compromisos que el hombre tiene
consigo mismo y su obligacion basica sera entonces, el hacerse cargo de la
dubitabilidad constituyente de todo lo humano (Ortega, 1979: 323).

Se entiende entonces que ortega recurra a Leibniz en su andar filosofico,
puesto que la tendencia que inicia Leibniz en la filosofia es aquella que representa
el climax del momento en que hombre ha creido poseer un instrumento infalible
para interpretar la realidad, es decir, la Logica formal a la cual Leibniz contribuyé de

manera invaluable.
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2.2

Principialismo.

Es ahora el momento preciso en cual podemos ya adentrarnos en la tesis
orteguiana con respecto al pensamiento de Leibniz, a saber, el sefialar y demostrar
—en la medida que la investigaciéon lo permita— que a lo largo de la historia de la
filosofia y el transcurrir del pensamiento es a G. W. Leibniz a quien hemos de llamar
El hombre de los principios. Lo cual implica que de Leibniz se puede enunciar que
fue un principialista, ello se debe esencialmente a la estructura de su filosofia, la
cual tiene una base tedrica sumamente fuerte que nos lleva siempre a los principios.
Pero para no tomarnos con tanta ligereza el asunto hemos de proceder de la misma
manera en que lo hace nuestro fildsofo madrilefio al abordar el tema del
principialismo en Leibniz, es por ello que nos vemos en la necesidad de explicarnos
y aclarar qué es un principio.

La obra que abordamos ahora, a saber, La idea de principio en Leibniz y la
evolucion de la teoria deductiva es la columna vertebral del presente ensayo, es
mas, me atreveria a decir que la necesidad de su analisis es la principal causa de la
elaboracion del presente trabajo de investigacion, es éste el motivo principal para
gue ahora nos tomemos un tiempo para reflexionar con respecto al modo de pensar
del madrilefio.

Dicha obra comienza con una afirmacién que nos dice que ya sea de manera
formal, o incluso, informal el conocimiento siempre es la contemplacion de algo a
través de un principio (Ortega, 1979: 11), es decir, que de manera inevitable en la
historia del conocimiento siempre vamos a tener nosotros un ultimo principio el cual
se encuentre como fundamento primero de nuestra materia de estudio.

Pero ya desde aqui encontramos diferencias entre la ciencia y la filosofia que
tienen que ver con la manera de recurrir y tratar los principios en estas. Por un lado,
la ciencia tomada como un método hace uso de los principios para que éstos sirvan
a manera de “explicacion” del fendmeno en cuestion; por el otro, la filosofia, la cual
no solo se preocupa por el caracter explicativo que tienen los principios, sino que
como tarea principal ante éstos se ve en la necesidad de exigir que los principios
sean ultimos, o bien, como Ortega lo indica que sean en sentido radical «principios»
(Ortega, 1979: 11). Y la filosofia ser& la labor intelectual por excelencia consagrada
a la tarea de llegar a dichos “dltimos” principios, por muy alejados que se

encuentren de nuestro conocimiento de uso cotidiano, por tanto, la filosofia es, un
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radicalismo o extremismo intelectual, es formalmente viaje al descubrimiento de los
principios (Ortega, 1979: 12).

Ahora bien, Ortega argumenta que entre los principales filosofos es Leibniz
quien debe portar el titulo de “hombre de los principios”, para ello nos da cuatro
motivos que intentan soportar dicha afirmacion: el primero, es que Leibniz ha usado
el mayor numero de principios generales en su filosofia. Segundo, no conforme con
el simple uso de tantos principios, se encomendoé la tarea de introducir el mayor
numero de principios nuevos en la teoria fisica. Tercero, a lo largo de toda su obra
tanto la filosofica como la cientifica encontraremos siempre que recurre a uno u a
otro principio. Cuarto, para Leibniz el conocimiento depende siempre de los
principios. Es al conjunto de dichos motivos que nos dice Ortega podemos llamar el
principialismo de Leibniz (Ortega, 1979: 12-13). Sin embargo, el mismo Ortega se
percata de que hay también los suficientes elementos para encontrar en Leibniz al
filosofo menos principialista, ello se debe a que: en primer lugar, Leibniz juega con
la manera de enunciar los principios, haciéndonos ver que no hay rigor en lo que
enuncia, y que bien, podemos tenerlo como un elemento de menor importancia en
su filosofia, lo que lleva a Ortega a la conclusion de que Leibniz quiere los principios
pero no los respeta o toma con seriedad; en segundo lugar, tenemos que siendo el
orden en los pensamientos lo constitutivo del conocimiento para Leibniz, éste nunca
se ocup6 de formular un orden a sus principios; y en tercer lugar, y de mayor
importancia —nos dice Ortega:

Leibniz insiste una y otra vez en que es conveniente y es
preciso probar o intentar probar los principios. Ahora bien [reflexiona el
madrilefio]; solia entenderse por principio lo que ni puede ni necesita
ser probado, sino que es precisamente lo que hace posible bajo si
toda prueba (Ortega, 1979: 14).

Tal contradiccion nos hace preguntarnos qué entenderemos entonces por
principio, en primera instancia tenemos que un principio es aquello que en un orden
dado se halla siempre antes que otro, sin embargo, nos encontramos con que en un
orden lineal finito siempre habra un primer elemento, detras del cual no haya nada
éste serd un principio en sentido radical o absoluto, también se le conoce como
“primer principio”. A los principios que preceden algin conocimiento, pero que
también son precedidos por otro principio se les conoce como “principios relativos”.

De ello podemos decir que solo el principio absoluto es con todo rigor un principio.
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Ahora bien, la manera en que a nosotros nos interesa estudiar los principios,
es precisamente la que mejor se adentre en el pensamiento de Leibniz. Esta
manera a la que nos referimos es el abordar el problema preguntdndonos qué es lo
que significa un principio en el orden logico; el orden logico se encuentra constituido
por diversas proposiciones verdaderas y falsas, las cuales adquieren dicho valor de
verdad de manera seguida, es decir, una (A) es el principio de la verdad de la otra
(B), es decir B es la consecuencia de A; y es asi como ocurre en la logica, pero
cuando se llega a determinadas proposiciones que son independientes entre si y no
tienen un precedente o principio, estamos ante los principios absolutos —principios
gue ya en nuestro capitulo anterior abordamos—. Es decir, el principio de identidad,
el de contradiccién y el del tercer excluso, y a excepcion de dichos principios dentro
de la ldgica encontraremos que todas sus proposiciones son principio y
consecuencia al mismo tiempo, y ello es lo que da a la légica su perfecta
continuidad.

Asi dentro de la légica toda proposicién es verdadera puesto que tiene su
razén o principio®, el cual es otra proposicién. De aqui podemos tomar pues, que
para Leibniz lo mas importante para la l6gica y el desarrollo del pensamiento es el
probar, o bien, que un principio sea verdadero. Ello anuncia lo que normalmente se
conoce como el principio de razon suficiente o «principio de dar razén», es decir, de
la prueba. Ahora bien, la prueba de una proposicidn consiste solamente en hallar la
conexion necesaria entre el sujeto y el predicado de la misma; pero dicha conexion
—dice Ortega— es algunas veces manifiesta, como cuando decimos A es A; o bien,
en algunos casos es preciso obtenerla descomponiendo los conceptos del sujeto y
predicado en sus componentes. Para Leibniz, como antes para Platon, y entre
medias para Descartes, la racionalidad radica en la capacidad de reducir el
concepto a sus elementos primarios, los cuales tanto Descartes como Leibniz
llamaban simplices. Esta aguda observacion lleva a Ortega a pensar que en Leibniz,
asi como en el pensamiento moderno lo «l6gico» es igual a lo «racional», y dicha
formula representa la operacion de inventario que hacemos al descomponer lo
complejo en sus términos, y es por ello que en Leibniz se define formalmente a la

Légica como la ciencia de la relacion entre el continente y el contenido, es decir,

8 Tengamos presente que también a los “principios” les podemos llamar “fundamento”, y en virtud de
gue son fundamento de algo son su “razén”, es decir, su “prueba”; en consecuencia, Ortega utiliza
dichos términos cual sinénimos (Ortega, 1979: 17).
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entre el compuesto y sus componentes (Ortega, 1983c: 274-275). Otra manera en
qgue Leibniz define a la Ldogica es pensarla como la ciencia de lo cogitable,
argumentando que lo racional es por excelencia, lo ideal, o bien, lo que es
igualmente lo l6gico, o lo cogitable (Ortega, 1983c: 278).

Sin embargo, ante tales afirmaciones y conclusiones que Ortega va
obteniendo se ve orillado a argumentar de la siguiente manera:

Prueba es «razonamiento», y probar es razonar. Pues bien, el
pensamiento con que se piensan las proposiciones primeras no razona,

es irracional, por tanto y cuando menos, ilégico® (Ortega, 1979: 88).

Tal afirmaciéon tiene su fundamento simplemente partiendo de que para
Leibniz el pensar es probar, y ello, lo tenemos sabido de antemano al adentrarnos
en su filosofia y en su “modo de pensar”.

La importancia de indagar sobre la idea de principio radica en que es
alrededor de dicha idea en que comienza la labor filoséfica del hombre. En el caso
de Leibniz vamos notando que para él es de suma importancia el formular aquellos
principios que sirvan de efectivo fundamento a la LOgica, puesto que ésta es una
herramienta imprescindible para el filosofo; sin embargo, en el pensamiento de
Ortega y Gasset notamos un cierto respeto y acaso un reconocimiento de la
importancia de dicha herramienta, pero a pesar de ello no se hace patente una
filosofia tal como la de Leibniz, y se debe principalmente a los problemas que
enfrentaba su generacién —los cuales hemos mencionado lineas arriba?®—; ahora
bien, en el caso de Leibniz la influencia generacional se hace igualmente patente en
Su pensamiento; recordemos un poco el capitulo anterior, en donde se mencionaba
que el ambito intelectual en donde se desarrolla Leibniz es por excelencia cientifico-
filosofico?®.

La manera de definir y tomar el termino principio, nos dirA mucho del
pensador que estemos tratando —sefala Ortega—, puesto que con respecto a
dicho tema los pensadores se dividen en dos grandes clases: por un lado tenemos a

los que atienden mas a que el principio sea «lo primero». Dentro de ellos se

4 Es de suma importancia sefialar que con respecto a tal afirmacion, Ortega en el paragrafo 19 de su
obra en cuestion sefiala: El principio de contradicciébn no nos «parece evidente» o razonado, sino
simplemente porque lo hemos mamado. Esa evidencia mas que de la inteleccién proviene de la
lactancia (Ortega, 1979: 196).
?® Seccion 2.1 pagina 4 en donde se hablaba de Adorno, Wittgenstein y Benjamin, por mencionar
algunos.
26 . ;2 ;2

Afirmacion que se encuentra en la seccion 1.1 del presente ensayo.
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encuentra Aristoteles porque a pesar de que nombra al principio mediante la
particula «de donde», la verdad es que éste siempre lo ve desde la cara de su
primordialidad (Ortega, 1979: 163). Y por el otro lado, nos encontramos con los
pensadores que acentlan mas que el principio es «aquello de donde otras cosas se
siguen», y dentro de este grupo encontramos a Leibniz:

Para quien lo mas importante del principio es que de él se sigan o
saquen consecuencias, [debido a que] tendera a buscar como tal
principio conceptos o proposiciones de que, en efecto, se deriven
muchas otras verdades. [Y agrega Ortega] A ser posible, que se deriven
de él todas las verdades de una ciencia; mas aun: a sofiar con que
puedan derivarse todas las verdades de todas las ciencias de un
namero minimo de principios, a que haya, pues, nho muchas ciencias
sino una sola, una «Science universelle» o «Mathesis universalis»
(Ortega, 1979: 163).
Ahora veamos, para Platon el principio es designado como hipotesis o
suposicion, siendo que es la admision promisoria de que partimos de algo. En
Aristoteles se designa como Arkhé, y nos indica que es aquella proposicion de que
parte el conocimiento. Y para Leibniz suficiente es el adjetivo con que se designa al
principio, puesto que consiste en proclamar la necesidad de que haya principios,
esto es, el principio de razon suficiente; De tal modo que principio es para Leibniz
«lo suficiente» (Ortega, 1979: 167).

Lo relevante del pensamiento de Leibniz con respecto al reflexionar en torno
a la idea de principio, radica principalmente en que para Leibniz los principios no
aparecen al pensamiento de manera evidente como tales, sino hasta que el
pensamiento se formaliza y se formuliza, es decir, cuando se hace explicita su
estructura; tal tipo de afirmacion no se encuentra en el pensamiento de Platon, sin
embargo, ya en Aristoteles vemos los inicios de dicha idea (Ortega, 1979: 169).
Pero en el estudio de Leibniz es precisamente ésta afirmacién la cual va a iluminar
el resto del modo de pensar leibniciano, ya que al referirnos a un pensamiento
formalizado nos estamos refiriendo a una estructura como lo es la l6gica formal, y es
en la légica en donde se hace patente la aportacion de los principios formulados por
Leibniz, que claramente, ello no significa que él los haya descubierto, sin embargo,
si se le debe su formulacion para cumplir los fines que a la l6gica convienen.

El tema de los principios sirve a Ortega para elaborar una critica en contra de

la manera en que Aristoteles los abordaba, para ello se ayuda de las concepciones
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leibnicianas, cosa que no quiere decir que estuviere en completo acuerdo a favor del
modo de pensar de Leibniz —ya hemos sefialado su postura principal al respecto:

La afirmacion de que en los sentidos se hace presente el Ser es

el primer principio del aristotelismo, y es un puro error de Aristoteles y la

escolastica subsecuente suponer que el primer principio es el de

contradiccion. Para Leibniz lo serd; con buen derecho, porque en €l no
significa primariamente un principio ontolégico sino légico. Pero en

Aristoteles el principio de contradiccion presupone el principio de la

presencia de lo Real. Y esta presencia, segun él, tiene lugar en la

aisthesis, en la intuicion sensible; [...] Lo que acontece es que ese
principio es tan primero, esta de tal modo antepuesto en Aristoteles y en

el vulgo a todo otro pensamiento, que ni siquiera se tiene conciencia a

parte de él, y menos, concepcion teorética de él como tal principio

(Ortega, 1979: 252).

Leibniz sabe que para darnos razén alguna del mundo existente, es
necesario recurrir a algun principio ajeno a la Légica, y recordemos que si es que
Leibniz es principialista se debe en parte a que no sélo se ocupa de «formalizar y
formulizar» los principios que atafien a la l6gica, sino que también se encarga de
aguellos que no tienen que ver con ella. Y para darnos dicha razén Leibniz recurre
al principio que se denomina como «el principio de lo mejor o de la conveniencia», el
cual en palabras de Ortega se explicaria asi: Mientras el ser posible es porque no
contiene contradiccion, el ser existente, el mundo efectivo, es porque es el mejor,
porque es optimo (Ortega, 1979: 354). Y ya refiriendonos a los que en poco o nada
atafien a la Logica, tenemos también «el principio de lo contingente», el cual
interpreta Ortega como una elecciéon que Dios ejercita entre los posibles, dicha
eleccién no es sin razén, sin embargo, ésta no es implicita o analitica; es mas bien,
una razén que brota de su bondad, nos dice Ortega, es la voluntad de lo mejor que
fulmina el decreto creador y a su vez se vuelca en el principio causal de lo
contingente (Ortega, 1979: 365).

Y paginas mas adelante agrega Ortega dejandonos ver un poco mas de su
interpretacion de Leibniz con respecto a los principios:

Nunca llegaremos a hacernos manifiesta la razon suficiente de
lo «real», pero siempre podemos aproximarnos a ella en avance
infinito. Esta posibilidad de un progreso infinito en la racionalizacion de
lo «real» tiene para nosotros el valor de razén suficiente, puesto que
siempre podemos descubrir mas razones de ser a cuanto es «real».
En el principio de la razon suficiente incluye, pues, Leibniz su principio
de la continuidad (Ortega, 1979: 366).
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Lo cual se explica también diciendo que toda explicacién de lo «real» del
mundo es deficiente, pero no por ello sera la ultima posible, sino que siempre queda
tras ella otra mejor. Ahora bien, para Ortega el principio de continuidad de Leibniz, si
se piensa hasta el fin nos llevara a la continuidad entre la verdad y el error, puesto
gue se considerard verdad todo error menor que cualquier otro dado (Ortega, 1979:
366).

Una vez entendida la interpretacion que hace Ortega sobre la tesis de que
Leibniz es un principialista, vallamos pues a exponer la idea de Ortega con respecto
a los modos de pensar, ello con la finalidad de entender, en primer lugar, el término
qgue Ortega propone; y en segundo, que una vez explicado el término aclararemos
aun mas el porgué Ortega se ocupa de escribir una obra en la cual su objeto
principal sea Leibniz.

2.3
Los modos de pensar y el desarrollo de la historia del pensamiento.

En La idea del principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva Ortega y
Gasset nos habla de los “modos de pensar”; término que intuitivamente es facil de
entender, pero que sin embargo, no por ello se desocupa de exponerlo Ortega.

Notamos la importancia que para nuestro estudio tiene explicar dicho término
—a pesar de que ya lo hemos venido utilizando—, porque para Ortega Leibniz
representa una ruptura en la historia del pensamiento principalmente por
plantearnos un nuevo modo de pensar.?’

Para desarrollar dicha idea, se parte en primer lugar, de aceptar que la
filosofia es una cierta idea del Ser; por tanto, la filosofia que se muestra innovadora
en su propia época es precisamente porque de cierta manera esta aportando una
nueva idea del Ser. Sin embargo, dichas filosofias descubren una nueva idea del
Ser gracias a que en primera instancia han descubierto ya una nueva idea del
Pensar, es decir, un nuevo método intelectual con el cual intentan acceder a los
problemas del pensamiento y la reflexion.

Una nueva idea del Pensar es el descubrimiento de un modo de
pensar radicalmente distinto de los hasta entonces conocidos, aunque
conserve tal o cual parte comun con aquellos. Equivale, pues, al
descubrimiento de una nueva «facultad» en el hombre, y es entender

2T Al respecto ahondaremos en la siguiente seccion.
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por «pensar» una realidad distinta de la conocida hasta entonces

(Ortega, 1979: 20).

Teniendo en cuenta dicha idea de la filosofia nos es posible entender los
modos de pensar en el sentido que Ortega refiere, y eso es de vital importancia para
nuestra investigacion; porque de tales aseveraciones deducimos que una filosofia
se diferencia de otra por su modo de pensar, es decir, por su «lenguaje intelectual»
gue es igual a su decir mismo; y no necesariamente por lo que nos dice del Ser.

En la filosofia encontramos dos tipos de pensadores. Los primeros, que son
los que dedican una parte de su filosofia a exponer su método, es decir, su modo de
pensar, y entre ellos contamos a Platon, Descartes, Kant, Hegel, Comte, y Husserl,
entre otros; de los cuales Ortega nos dice: que hacen previa exhibicién de los
biceps con que van a levantar la pesa enorme que es el problema del Universo
(Ortega, 1979: 20). Y los otros pensadores —no por ello menos importantes— son
los que no se ocupan de exponer su método de manera explicita como los
mencionados; sin embargo, ello no representa peligro alguno, puesto que el modo
de pensar se hace latente al momento de trabajar en su obra, lo que significa que no
es que sean menos «metodicos».

De tal manera que el proclamar o no el modo de pensar se torna en una
cuestion indiferente, lo importante en los fildsofos radica en que tienen un modo de
pensar. El problema viene cuando a lo largo de una obra filoséfica nos es imposible
encontrar un modo de pensar, o bien, una manera de proceder en la filosofia, ello es
para Ortega un “mal sintoma” de dicha filosofia. Ahora bien, que quede claro que el
modo de pensar no solo atafie al pensador, sino que éste es en la mayor de las
ocasiones un producto de su época?®.

En el caso de la Grecia antigua —nos dira Ortega— es la filosofia quien
inventa el Conocimiento como un modo de pensar riguroso, con ello se descubre el
pensamiento necesario o «necesitativo», de tal manera que la filosofia como pensar
necesario era el Conocimiento, el Saber, y el modo de pensar sobre los asuntos del
Universo es el Filoséfico. Por tanto, las ciencias®® nacieron como una

particularizaciéon de los temas filosoéficos; pero su método no dejaba de ser el mismo

% ¥ en ello radica la importancia de exponer —en el presente ensayo— el contexto previo al
pensamiento de Leibniz y después colocar su biografia intelectual. Dicha idea claramente nos indica
gue un pensamiento no nace de la nada, es mas, cualquier modo de pensar es siempre la respuesta
a las preguntas anteriormente planteadas, a saber, ¢Qué es filosofia? Y ¢Por qué se filosofa?

? Tengamos muy en cuenta que para este estudio, como para Aristételes y Descartes, entendemos
gue ciencia es exclusivamente la teoria o las teorias deductivas (Ortega, 1979: 231).
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que el de la filosofia, solo que en dichas particularizaciones se modifico
parcialmente de acuerdo a su asunto particular; y para afianzar su idea Ortega nos
dice:
Es preciso que los hombres de ciencia actuales se traguen, velis
nolis y de una vez para siempre, el hecho de que el «rigor» de la ciencia

de Euclides no fue sino el «rigor» cultivado en las escuelas socraticas,

especialmente en la Academia de Platon (Ortega, 1979: 23).

Sin embargo, en los siglos xvi y xvii se dio un desmedido y favorable
desarrollo tanto en la Mecanica como en la Astronomia, el cual pone en serios
problemas a la filosofia haciendo que ésta deje de ser el Saber y el Conocimiento,
para volcarse simplemente en un saber y un conocimiento frente a otros. Dichos
acontecimientos ponen en evidencia que la filosofia no ha evolucionado en su modo
pensar, a diferencia de las matematicas las cuales han ido modificando el suyo.

Con esto, ya no serd solo la filosofia la que se enfrenta al Ser sino que las
otras ciencias se convierten en maneras de enfrentarse al Ser. Por tanto, la filosofia
no se sentira mas que otra ciencia, s6lo que con un método mas torpe, lo cual, la
orillara a imitar a otras ciencias. Por ello no podra ya mirar frente a lo real y
ordinario, sino que tendra que mirar el método exacto de las ciencias; de ahi que
Ortega nos diga: la filosofia moderna tiene una mirada doble; por eso la filosofia
moderna es bizca (Ortega, 1979: 24).

Como ejemplo en la historia de la filosofia tenemos que mientras Descartes y
Leibniz se orientan en la mateméatica pura, puesto que no existe aln una fisica
consolidada —la cual ellos contribuyeron a crear—, la generacion de Kant bizquea
hacia la fisica, lo que la lleva a constituirse como una regina scientiarum, pero
recordemos que ya en la época de Kant se habla de una fisica como la de Newton
(Ortega, 1979: 25).

Respecto a ello Ortega nos dice que la filosofia se ve en la necesidad de
reconquistar el terreno que ha perdido, y para ello sera necesario que ésta se haga
conciente de que es distinta de las otras ciencias por su modo de pensar, el cual es
conocimiento, y también por el caracter de su problemética (Ortega, 1979: 35-36).

Después de ello Ortega se ocupa de analizar el algebra en cuanto a «modo
de pensar» y nos resume dicho progreso en tres puntos:

1.- El algebra hace ver que el nimero consiste en puras relaciones.
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2.- El nUmero aparece en ésta sustituido por su definicion, lo cual quiere decir
gue es una cadena de definiciones, por tanto, es pura deduccion.

3.- Obliga a no interpretar el término sino en los términos de su definicion; en
el algebra, la aritmética tiende a convertirse en la l6gica del nimero® (Ortega, 1979:
52).

Abordando ya en lo l6gico como un «modo de pensar», tenemos que para
Ortega: Logico es un «modo de pensar» en que se atiende exclusivamente a las
puras relaciones existentes entre los conceptos como tales conceptos; pero a la vez
pretendiendo que lo valido para estos conceptos valga también para las cosas
concebidas (Ortega, 1979: 57); se entiende también como pensar l6gico aquel que
nos ayuda a encontrar un pensar exacto, el cual nos es de gran interés, puesto que
cuando se descubre un pensamiento caracterizado por lo exacto, es cuando nace el
conocimiento.

En el modo de pensar exacto segun la tradicion aristotélico-euclidiana, la
formulacion del concepto, el cual no es mas que la definicibn, consiste
principalmente en precisar las partes de una intuicion como tal. Es por ello que el
definir es descomponer —que ya en tiempos de Aristételes se llamaba analisis—,
es decir, reduccién de un compuesto a sus simples, o bien, de un todo en sus partes
(Ortega, 1979: 71-72). Dicha manera de pensar es reducir lo compuesto a lo simple,
lo concreto a lo abstracto, esto se llama deduccion, y no es un pensar intuitivo, es
mas bien, un pensar analitico que en otras palabras se trata de un pensar
intraconceptual.

Ahora bien, veamos que este modo de pensar es el de Euclides, que
pertenece a una ciencia exacta; nétese también que en esencia es el mismo modo
que ha prevalecido en la historia del pensamiento filoséfico, a saber, desde
Aristételes hasta Descartes, sélo que con la reserva que las matematicas han sido
distintas. Dicha similitud se explica en razén de que la matematica aprende lo
fundamental de su modo de pensar principalmente del filos6fico. Agreguemos ahora
que en el modo de pensar precartesiano, o bien, euclideo-aristotélico-escolastico
tenemos dos clases de verdad, a saber, la probada o racional y la evidencial que es

el fundamento de la probada, por ello, es més verdad (Ortega, 1979: 91).

% Formulaciones matematicas que se deben a Vieta (1540-1603) nos dice Ortega, en las cuales
encontramos ya gran parte de lo que serian las matematicas posteriores al mismo, sefialando a Vieta
como el padre del algebra moderna.
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Lo méas importante de éste modo de pensar —el tradicional— consiste
principalmente en partir de las cosas sensibles, para extraer de ellas, por medio de
la abstraccion, conceptos. Es también un modo de pensar que insiste mucho en la
prueba. Pero la modernidad invierte este modo de pensar tradicional, pues para
Descartes el pensar analégico es auténticamente légico y exacto; lo que la
modernidad reclama al modo de pensar aristotélico-escolastico es que no pueden
pensar exacto, es decir, que eran incapaces de construir una verdadera teoria
deductiva fuera de la logica, ello porque eran empiristas; y agrega también Ortega
que en los albores del siglo xx los pensadores se han olvidado de que la corriente
filosofica que va de Descartes-Leibniz-Kant, ha sido en la historia del pensamiento
un combate en contra del empirismo, al cual los modernos veian como un efectivo
método™, por ello dice Ortega que es un pensar con los pies (Ortega, 1979: 148,
152).

En el método moderno, la definicion de una cosa es lo ultimo a

que se llega en el proceso cognoscitivo. En Aristoteles y los escolasticos

es por donde hay que comenzar. No es extrafio que al moderno le

parezca que tienen estos la cabeza en los pies. La definicién es para la

escolastica principio, como los axiomas. Nunca, ni Aristoteles ni ésta,

han sabido discriminar la funcién de los axiomas frente a la de las

definiciones. Se les confunde en cuanto principios, no obstante la

patente diferencia de su aspecto verbal mismo. (Ortega, 1979: 153)

Siguiendo en su comparacion entre el modo de pensar aristotélico-
escolastico y el cartesiano o moderno, Ortega sefala que nunca en la filosofia se ha
dado tanta importancia a la experiencia como sucedié en la época del método
aristotélico-escolastico; nuestro autor nos dice que incluso si exageramos un poco
nos encontraremos con que si Descartes y Leibniz tenian algin problema recurrente
con alguna nocién de la filosofia, ésta era la experiencia puesto que ambos fildsofos
no sabian qué papel encomendarle dentro de la constitucién del saber exacto
(Ortega, 1979: 159).

Ortega también encuentra que Aristételes comete un par de errores, los
cuales —segun Ortega— le hacen perder la diferencia entre el campo de lo Real y
lo Logico; en primer lugar, el aristotelismo como primer principio hace la afirmacion

de que en los sentidos se hace presente el Ser, y en segundo lugar, el suponer que

% Ortega lo sefiala asi: El empirismo o experiencia es, pues, un efectivo «andar y ver» como método,
un pensar con los pies, que es lo que, segun los modernos, hacian los escolasticos (Ortega, 1979:
152).
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el primer principio es el de contradiccion, el error radica en que en Aristételes dicho
principio presupone el principio de la presencia de lo Real, ahora bien, en Leibniz el
principio de contradiccién claro que puede servir como primer principio puesto que
se refiere a €l en un sentido logico, sin embargo, en los escolasticos no es asi
porque la manera en que se refieren a éste es en el sentido ontoldgico.

Aclaremos que la manera en que se retoma a Descartes es so6lo en cuestion
de su modo de pensar exacto, lo que claramente nos indica que no abordamos con
ello en su Discurso del método, cuestién que se explica en virtud de que lo que se
quiere hacer explicito con el término modo de pensar es precisamente su efectivo
comportamiento en la practica de su creaciones fisico-matematicas,* puesto que
nunca hemos de negar que es Descares el hombre del método, y su modo de
pensar consiste en que parte ya de una idea de lo que es el conocer mismo muy
distinta a la tradicional.

A Descartes se le reconoce que con él —dira Ortega— hay un renacer de la
filosofia, y ello nos hace patente que el filosofar era para Descartes una necesidad
vital, puesto que se da cuenta de que las filosofias anteriores simple y sencillamente
parecen no filosofar. El resultado de tales observaciones le condujeron a encontrar
en su principio su modo de pensar, ya que al darse cuenta de la falta de filosofar
Descartes principia por dudar de todo el saber humano y, cuando se principia asi se
es de verdad filosofo —nos dice Ortega—; Descartes tiene como principio el dudar
de todos los principios lo que claramente implica el tener a la duda como su Unico y
suficiente principio.

Pero para Ortega los modos de pensar que hemos expuesto hasta ahora no
son todos en la historia del pensamiento, son soélo los de mayor importancia en la
historia del pensamiento, ya que €stos representan una coyuntura historica que bien
vale la pena ahondar en sus caracteristicas. Para el filosofo del escorial hay en la
historia de las civilizaciones un modo de pensar que le es particular a cada una, por
ejemplo:

Los suefios son el «modo de pensar» metafisico de los primitivos.
Pues conviene recordar que antes que del «modo de pensar»
perceptivo-conceptual que hizo posible a la filosofia, usaron los hombres
de otros muy distintos durante centenas de miles de afios. Antes, en
efecto, predomino en la Humanidad el «modo de pensar» emotivo-

%2 De tal manera que Descartes nos aparece como un continuador de Vieta y un predecesor de
Leibniz.
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imaginista o mitolégico, y aun antes, decenas de milenios antes, el

«modo de pensar» visionario (Ortega, 1979: 289).

Con esto Ortega esta recalcando como es que las creencias de un pensar
primitivo precedieron a las ideas filosoficas por excelencia; haciendo un particular
hincapié en sefialar que es la crisis de las creencias del pensar mitico y la necesidad
de rellenar el hueco que este dejaba, lo que realmente origino el pensar filoséfico. De
tal manera que Ortega justifica con ello el porqué explicar la historia de los «modos
de pensar» desde un punto de vista filosofico, pero siempre teniendo la reserva de
tomar solo atencién en el modo de pensar. Podemos decir que dicha historia es una
historia de los estilos filosoficos, sin embargo, es probable que con dicho término se
le de muy poca importancia al problema que representa una metodologia distinta en
cada filésofo.

Como vimos, dicha importancia y repercusiones se hacen explicitas en
ejemplos como el que usamos de “los errores Aristételes”; pues, notamos que el
simple hecho de partir del mismo principio no hard que ambos pensamientos sean
igualmente correctos, es necesario acudir con la mayor objetividad a ver qué o
cudles ramas de la filosofia se encuentran como rectoras del modo de pensar en
cuestion. En el caso de Aristoteles nos dimos cuenta de que era la ontologia, lo cual
hacia que cualquier principio que se enunciara, refiriera especialmente al campo de
lo Real, por tanto, el principio en cuestién resultaba insuficiente como principio
absoluto. Ahora bien, en el caso de Leibniz vemos que se refiere a un campo
estrictamente Légico cuando nos habla de principios,® por eso se encuentra en lo
correcto, sin embargo, seria cuestion interesante ver si es que dicho principio
funciona como absoluto en algunas otras ramas de la filosofia. Dicha cuestion es de
minima importancia para nuestra investigacion porque tenemos en cuenta que la
Légica como tal, es un lenguaje o instrumento por medio del cual los fildsofos
comunican ideas y argumentos, haciendo una reflexion sobre los temas filosoficos

por excelencia.

% Al menos, en lo referente a la investigacion que hace Ortega con respecto a Leibniz, porque como
lo mencionabamos en nuestro capitulo anterior, Leibniz no sélo se ocupo de los problemas de la
reflexion desde un punto de vista Idgico, éste uso distintos puntos de vista, los cuales representaron
distintas visiones en una sola filosofia, sin embargo, entendemos que por el desarrollo de la obra de
Ortega éste se refiere al aspecto légico de Leibniz en dicho ejemplo.
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2.4
El modo de pensar de Gottfried Wilhelm Leibniz.

Ya explorado el término modo de pensar y ademas, entendido la tesis principal de
Ortega en La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva es el
momento adecuado de exponer el «kmodo de pensar» de Leibniz, con la finalidad de
enlazar entre nuestro primer capitulo y este segundo, hagamos con ello una
comparacion entre la exposicion de su biografia intelectual y su modo de pensar; lo
primero, es ya camino andado en el capitulo primero, mientras que lo segundo es
ahora el momento de hacerlo.

Tenemos ya bien claro que el definir un modo de pensar no es tarea facil ya
que la mayoria de los filésofos no han sido del todo claros con su «modo de pensar»;
sin embargo, en el caso de Leibniz la cuestién no es tan dificil, puesto que podemos
partir, en primer lugar, definiendo lo que entiende Leibniz por pensar, y ello es
precisamente probar; una vez entendido que para Leibniz el pensar es probar,
sabemos que su modo de proceder en la filosofia consiste fundamentalmente en
probar una u otra afirmacion por medio de los principios que o bien, formula o articula
de manera adecuada para su teoria l6gico-filosoéfica, a pesar de lo simple que puede
parecer la respuesta, es necesario recordar que la época en la cual Leibniz
desarroll6 gran parte de su pensamiento, era una época en la que se daba mayor
importancia al caracter cientifico de la actividad intelectual, favoreciendo un
pensamiento I6gicamente estructurado como el de Leibniz; otro factor que hace que
el «modo de pensar» de Leibniz consista en la prueba, es la formacion e intereses
cientificos de nuestro filésofo, de tal modo que seria completamente absurdo
reclamar a Leibniz por tener como principal fundamento metodoldgico la maxima de
pensar es probar, si es que nosotros no conocemos el contexto cientifico y filosofico
en el cual se desarrollo.**

Recordemos entonces que el pensamiento de Leibniz corresponde a lo que
bien se puede considerar la primera etapa en el desarrollo de la Fisica, puesto que
su filosofia no se orienta en la Fisica, mucho menos encuentra fundamento en ella o
algun objeto de estudio; sin embargo, sucede porque junto con Newton —y a pesar
de la disputa que ambos protagonizaron— se les puede considerar como los

% Cuestién que abordamos en las dos primeras secciones de nuestro capitulo 1.
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creadores de la Fisica;*® con ello se hace presente en la actualidad que Leibniz es el
filbsofo de quien encontramos el mayor niumero de tesis vigentes en la época de
Ortega (Ortega, 1979: 43), aunque hay indicios para afirmar lo mismo en los inicios
del siglo xxI, seria una irresponsabilidad hacerlo, porque de mediados del siglo xx a
inicios del xx1 hemos sido testigos de grandes cambios en la fisica como en la
ciencia.

Podemos decir que es en lo referente a lo l6gico en donde se origina el «xmodo
de pensar» de Leibniz, sostenemos dicha afirmacién en virtud de que es
principalmente el ambito l6gico el que se mantiene a lo largo del corpus leibniciano, a
partir de las afirmaciones logicas, Leibniz construye sus teorias y formula sus tesis, al
relacionar el caracter l6gico del modo de pensar de Leibniz con su maxima de pensar
es probar, tenemos una de las caracteristicas fundamentales de dicho modo de
pensar y Ortega lo sefiala de la siguiente manera:

Demostrar consiste, pues, en mostrar que lo nuevo es lo viejo,
lo ya sabido; que hablar del triangulo es lo mismo que hablar de
angulos, y que, consecuentemente, la nueva proposicibn es una
tautologia de las anteriores o genéricas. La nueva proposicion es
verdadera porque dice lo mismo que las ya conocidas, porque
tautologiza (Ortega, 1979: 78).

Este modo de pensar es un pensar reductivo de lo complejo a lo simple, en
donde lo que se busca es lo a priori, de tal manera que seria adecuado que le
llamemos un pensar analitico, y que por supuesto no es nada intuitivo, es pues, un
modo de pensar en donde la deduccion juega el papel mas importante y central en la
manera de proceder ante la filosofia.

A través de dicho método Leibniz se esfuerza a lo largo de todo su
pensamiento para construir un fundamento a la idea que tenemos de lo que es
verdad por «evidencia», con ello, Leibniz busca una y otra manera de comunicarnos
sus demostraciones légicas, intentando que nos percatemos de que la verdad de la
nos habla tiene un fundamento, pero dicho fundamento no es de orden Real, o que
bien podamos partir de él en la ontologia, sino que es un fundamento de caracter

Gnicamente ldgico, el cual, hace posible la demostracién de uno y varios problemas

% Con respecto a la relacién entre Leibniz y Newton ya hemos hablado un poco, sin embargo, es
importante sefialar que Ortega nos dice que todo Newton coincide con Leibniz, pero que aun asi a
Leibniz le sobra estatura y como muestra nos sefiala: “Recuérdese que el primer principio de la fisica
actual no es ninguna de las leges motus de Newton, sino el principio de la accion minima, que fue
Leibniz el primero en contemplar y al que llamaba «principio de las vias brevisimas o de las formas
Optimas» (Ortega, 1979: 43).
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que se presentan al pensar logico, pero es muy dificil —o bien, practicamente
imposible— que dicho orden trascienda en lo Real, pues, una cadena de
afirmaciones debidamente estructuradas —en el sentido logico del término— no
haran real dicha proposicion; y es precisamente sobre tal modo de pensar que se
encuentra reflexionando Ortega al hablarnos del error de Aristoteles y los
escolasticos®.

El método leibniciano de proceder en la filosofia es muy distinto al cartesiano,
sin embargo, es imprescindible aceptar que gracias a su modo de pensar es que los
matematicos de épocas posteriores han encontrado una manera muy formal de
hablar en la matemética; de igual manera ocurre con la ciencia, ya que al plantear de
manera formal el modo de pensar analitico, dentro del cual podemos conjuntar a
ambos, estdn sembrando las bases del lenguaje cientifico, matemético y racional por
excelencia de los afios venideros a su época, con ello se dio un gran paso en la
historia universal del pensamiento, generando nuevos conocimientos y resolviendo
problemas anteriores; se entiende el interés de Ortega por tomar a dichos modos de
pensar —aunado también el euclideo-aristotélico-escolastico— como los verdaderos
paradigmas en el desarrollo humano. De igual manera se asoma ante nosotros la
explicacion del porqué tomar a Leibniz como un pretexto para hablar de los modos
de pensar a lo largo de la historia, y ello es principalmente porque en el «xmodo de
pensar» de Leibniz se conforman por completo las ideas que ya los modos de pensar
anteriores venian planteando.

Desde este punto de vista metodoldgico, nos encontramos con un Leibniz que
representa la punta del iceberg que nos aparece en cuanto nos preguntamos por los
«modos de pensar», y especialmente por el modo de pensar que representa la ultima
mitad del siglo xix y la primera mitad del xx, a pesar de la distancia que los afios
marcaron desde que Leibniz procedié con su propio modo hasta dichos siglos. Claro
gue no hemos de pasar por alto que en ese periodo de tiempo hubo también
modificaciones a su modo de pensar, y es de mucha importancia sefalar que entre
dichos modos de pensar encontramos el importantisimo proyecto que representa la
obra de Kant.

Otro de los motivos que llevan a Ortega a abundar sobre las tesis leibnicianas

es que el madrilefio siente gran admiracién por Leibniz, ello se corrobora cuando en

% Cuestién que ya hemos tratado en la seccién anterior.
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su discurso inaugural que antes mencionamos®’ hace una serie de halagos que
parece necesario citemos aqui:

No era bueno que ésta Asociacién [la Espafiola para el Progreso

de las Ciencias] dejase de consagrar alguna de sus manifestaciones al

recuerdo de una de las mentes mas poderosas con que ha sido regalado

el destino europeo. Se ha dicho muchas veces, y no sin fundamento,

que si Aristoteles fue el intelecto de més universal capacidad en el

mundo antiguo, lo es Leibniz en el moderno. No hay disciplina entre las

fundamentales del «globo intelectual» que Leibniz no haya poseido vy, lo

que es mas sorprendente, en que no haya dejado huella creadora.

Renueva la logica en la forma mas original, amplia fabulosamente los

dominios de la matematica, reforma los principios de la fisica, fecunda la

biologia con nuevas hipoétesis, depura la teoria juridica, moderniza los
estudios histoéricos, da a la linglistica nuevos horizontes proponiendo el

gran tema de la gramatica comparada. Sobre todo esto, construye uno

de los doctrinales filoséficos mas completos y mas pulcros en su detalle

(Ortega, 1979: 335-336).

Es con éstas palabras que Ortega sefiala el modo de pensar leibniciano como
uno de los mas importantes para Europa y también para la historia del pensamiento;
se hace notar con ello que el pensamiento de Leibniz refleja lo que se convertiria en
el destino de Europa, sin embargo, en dicho modo de pensar se reflejan también los
términos y defectos de la cultura occidental. Pero no podemos negar que en la mente
de Leibniz como en su modo de pensar encontramos una cualidad muy particular
que le hace un filésofo grande: En ella convergen la herencia de la antigiedad
clasica con la rehabilitacién del pasado medieval y la mas potente innovacion de las
ciencias que caracterizan la modernidad (Ortega, 1979: 337).

Por otro lado, tenemos que también en el modo de pensar leibniciano
encontramos un intento de conciliar entre fe y razon, es decir, entre el pensar
religioso y el racional, para Ortega dicha cualidad es de llamar la atencién en las
generaciones nacidas en torno a 1626 y 1641, dentro de las cuales se encuentra
Leibniz, Malebranche, Newton (por citar algunos); sin embargo, hemos de reconocer
que tal cualidad no le es uUnica a dichas generaciones, sélo basta con echar un
vistazo a la historia del pensamiento y nos daremos cuenta de que éstos pensadores
—YVy en particular Leibniz— no son descubridores de la panacea universal, ni mucho
menos inventan desde cero o descubren todas aquellas proposiciones que a su

pensamiento hicieron grandes.

3" A saber, en la nota 1 del presente capitulo.
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Claro que no se les resta merito al decirlo, al contrario se refuerza la idea de
gue ninguna teoria, idea o pensamiento surge de la nada, en el caso de Leibniz
tenemos que la grandeza de su modo de pensar consiste en la exactitud quirdrgica
para hacer converger las tradiciones antiguas y proyectarlas en lo que después de su
época seria la ciencia moderna; y éste es el motivo que exigia a los viejos manuales
de filosofia a calificar la doctrina filosofica de Leibniz como un «eclecticismo», pero
decir de una filosofia que es ecléctica, equivale —para Ortega— a decir que no es
una filosofia, ahora bien, decirlo de la doctrina de Leibniz es ser lo mas infiel a su
pensamiento.

Leibniz no fue un ecléctico, sino todo lo contrario, un genial
integrador, es decir, una mente que acierta a transformar lo multiple y de
apariencia divergente en autentica unidad. [Agrega Ortega] El error que
implica esa calificacion de «eclecticismo» proviene de atribuir la gran
empresa de unificacion tedrica que Leibniz ejecutd a una propension
personal que le llevaba mas a afirmar que a negar, mas a la conciliacion
gue a la polémica (Ortega, 1979: 338).

Y si recordamos un poco lo que ya hemos mencionado en nuestro capitulo
anterior —especialmente en las dos primeras secciones— en donde sefialabamos la
cualidad que tiene el «modo de pensar leibniciano» de integrar y conciliar entre
pensamientos distintos, nos explicaremos la incesante busqueda que tiene Leibniz
de una lengua universal. De ello podemos nosotros rescatar que el modo de pensar
leibniciano se caracteriza principalmente, por ser el Unico en la historia del
pensamiento que tiene como eje rector la integracion de distintas tradiciones, modos
de pensar y concepciones del mundo en la historia de su desarrollo mismo.

Otra de las cualidades que Ortega encuentra en Leibniz es que su modo de
pensar le permite ser el primero en darse cuenta de manera clara que el hombre no
esta en la realidad de un modo directo, o bien, inmediato, como lo es el caso de una
piedra por ejemplo. Lo que sefala Leibniz es que nuestro estar en la realidad
consiste principalmente en un estar siempre llegando a ella desde fuera, es decir,
desde las posibilidades (Ortega, 1979: 341). Con respecto a lo de las posibilidades
Ortega subraya un par de cosas: en primer lugar, lo posible incluye todo ser, ya que
el ser real es uno de los posibles; en segundo lugar, —dice Ortega— estando lo
posible, diriamos, hecho de no-contradiccion y, por tanto, de identidad su estructura
coincide con la estructura de los conceptos o, lo que es igual, que el ser es

integramente logico, coincidente en sus leyes constitutivas con las leyes del pensar,
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que se deja, por tanto, penetrar totalmente por éste, en suma, que el ser es
radicalmente inteligible (Ortega, 1979: 343). Con ello nos damos cuenta de que a
Leibniz bien lo podemos ver como aquel que ha llevado a su forma méas extrema el
racionalismo, y que en la cuestion metodoldgica lo que han hecho los racionalistas
posteriores, N0 es Mas que seguir sus pasos, tanto para tratar cuestiones de la
metafisica, como para hablar del concepto y sus relaciones logicas y ontolégicas.
Nuevamente el modo de pensar leibniciano queda reafirmado como uno de los
pilares principales del desarrollo del pensamiento de los ultimos tres siglos.

Ahora bien, para consolidar correctamente la relacion entre el término es, que
refiere un estado individual y el modo de pensar de leibniz, Ortega nos resume en
pocas lineas a qué es a lo que se refiere cuando habla de dicha cualidad en Leibniz:

Una proposicion es falsa merced a su simple forma cuando
enuncia una contradiccién. La contradiccion es la falsedad, porque
aniquila el sentido de la proposicion, hace que ésta no diga nada. La
forma de la proposicion verdadera sera, pues, la forma capaz de
expresar que excluye la contradiccion. Esta es la forma de proposicion
idéntica: A es A. en ella el predicado aparece de modo patente como
incluido en el sujeto, o dicho de otro modo, que no hay en el predicado
sino lo que ya habia en el sujeto. Esto es lo que enuncia el término es,
en su puro valor de copula, por tanto, en su estricto significado légico:
significa ser en el sentido de in-ser, inesse, inclusion, «estar en» —un
concepto en otro. Las identidades son las verdades prototipicas o, como
Leibniz las llama, las vérites premiéres. No hay verdades evidentes
porque nada es sin razon. Toda verdad tiene que ser probada (Ortega,
1979: 342).

Notamos que para Ortega, hay una manera congruente de enlazar entre el
sistema ldgico, el metafisico y el modo de pensar de Leibniz, y todo ello por medio de
lo posible, recordemos también que en cuanto a lo metafisico se refiere, ya hemos
hablado de dicho concepto, ademés de que ya ahondamos en ello®®, ahora tenemos
lo que constituye su parte Iégica dentro del pensamiento de Leibniz. Ambos aspectos
de los posibles los podemos expresar diciendo, en primer lugar, que los posibles
consisten en no implicar contradiccion alguna, es decir, no ser imposibles, con ello se
cumple con su aspecto légico; pero, en segundo lugar, tenemos que posibilidad
significa también, posibilidad de «existir real», y con ello tenemos la parte ontolégica

para completar el cuadro completo que hemos mencionado.

%8 Especificamente en la seccion 3 de nuestro capitulo anterior.
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Por los posibles, Leibniz entendera que son esencias, y como tales conforman
el mundo, porque para Leibniz el mundo es un agregado de esencias, sin embargo,
Ortega estara en desacuerdo argumentando que:

La idea de mundo es la menos refinada de Leibniz, porque una
mayor reflexion haria ver que el mundo no resulta de la agregacion de

sus partes, sino que, inversamente, para que una cosa sea, es menester

que haya previamente un mundo en orden al cual la cosa es (Ortega,

1979: 352).

En el modo de pensar leibniciano se busca la razén o fundamento, de aquello
que se presenta sin un fundamento o una razoén; por tanto, decimos que el principio
de razén suficiente en Leibniz se refiere principalmente al conocimiento de lo «real»,
dicha operacion se prolonga de tal manera que se convierte en una cadena de
causas y consecuencias, las cuales nos han de llevar a una causa que por definicion
sea necesaria y no contingente; sin embargo, es aqui en donde el pensamiento de
nuestro Leibniz se torna a un campo tedérico en donde se refiere principalmente a lo
divino, ya en nuestro capitulo anterior menciondbamos que esta cualidad, es una de
las caracteristicas mas del modo de pensar de Leibniz; entonces, si buscamos que
un principio —en el sentido de principio absoluto— sea necesario y no contingente
s6lo encontraremos en el pensamiento de Leibniz que ese principio sera Dios. Y es
tal la importancia de éste principio en el pensamiento de Leibniz que para él lo
necesario sera Dios y no precisamente su acto creador (Ortega, 1979: 365).

Todo parece indicar que para Ortega no es una cualidad favorable del «modo
de pensar» de Leibniz el recurrir a lo divino. Después de haber argumentado y
reflexionado en favor de una integracion completa entre las distintas tradiciones
filoséficas y modos de pensar, aunado a ello la basqueda de una convivencia y
organizacion concreta y armoniosa de las distintas ramas del conocimiento que son

caracteristicas unicas y fundamentales del pensamiento de Leibniz.
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2.5

El lenguaje de Ortega y Gasset en su investigacion filosofica.

Hablar sobre el lenguaje que utiliza Ortega y Gasset serd la labor de nuestra
presente seccion, sin embargo, a manera de aclaracion es importante sefalar que,
en primer lugar, hablaremos sobre el lenguaje de Ortega en una manera general; y
en segundo lugar, abordaremos el lenguaje que el madrilefio ocupa en su exposicién
de Leibniz, con el fin de darnos cuenta de el cambio que se da en La idea de
principio en Leibniz, puesto que como hemos venido recalcando, dicha obra se
puede considerar —sa0lo por el rigor y técnica mostrados— como una obra aparte en
el corpus orteguiano, de tal modo que la explicacién que tengamos sobre el lenguaje
general de Ortega nos ayudara a rastrear los principios de ese rigor y técnica
depurados que se presentan en La idea de principio en Leibniz.

Para Ortega como para sus colegas de la generacion de 1914, quienes
vivieron el drama del cambio de siglo y el convulsivo mundo naciente con el siglo XX,
la palabra «ensayo» en términos literarios significo por completo una forma de vida y
con ello, una forma de escritura. Esta es la razén principal que explica el porqué
Ortega mantiene desde la juventud la tesis que dice la vida es un genero literario
(Molinuevo, 2002: 13,15), es decir, —en palabras de Molinuevo— es una cuestion de
estilo. En el caso de Ortega, del estilo de Renan retoma que la filosofia es la buena
literatura, con ello, las mejores ideas son las metaforas; y esto le sirve a Ortega para
formular su tesis en la que se defiende a la metafora como un modo de conocer y de
ser, puesto que ésta llega a donde la ciencia no puede llegar, ademas de que
permite el paréntesis de un modo de existencia virtual distinta a la cotidiana, se
convierte en un recreo... una aventura.

En correspondencia con dicha tesis, Ortega hace suyo el estilo de Cervantes y
asi es como interpreta en esencia lo que en su época llamo el pathos del Sur®. Este
constituye una cultura que se complementa con el pathos del Norte, cada uno por su
lado son una concepcion completa del mundo, una forma de ver los problemas y de
afrontarlos desde la filosofia. Ortega ha optado por el pathos del Sur, porque se da
cuenta de que en su circunstancia intelectual, y la Europa en que le ha tocado vivir,

las ciencias limitan los aspectos de la vida, es decir, objetivan la vida desde fuera,

% El pathos del Norte y el pathos del Sur son para Ortega los modos literarios, o estilos clasicos de
Europa, el del Norte tiene como rasgo caracteristico lo «trascendente», mientras que el del Sur es el
«materialismo» (Molinuevo, 2002: 59).
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s6lo como un tema de estudio y nada mas, dejando de lado el aspecto vivencial que
también debe ser expresado.

Contrario a ello esta el Arte, la cual es para Ortega el punto de vista de la
totalidad puesto que es una la vision estética de lo verosimil, y es precisamente ahi
en donde se intenta expresar la totalidad de relaciones en que consiste lo real y
ademds se encuentran visibles en cada individuo, y como bien lo explica Molinuevo:

Esta totalidad nunca esta dada realmente y su expresion es una
ficcion, algo ideal, que intenta expresar relaciones, conexiones, en la
diferencia, mediante un proceso de destruir lo real (desrealizacion) y de
construccion, de plasmacion de lo ideal (idealizacion). El ejemplo mas
acabado de este idealismo estético es la metafora, que para Ortega es

un modo de ser y de conocer, un modo de fusion sin confundir ni

confundir las cosas (Molinuevo, 2002: 62).

Siendo que para Ortega el modo de expresién mas adecuado es la metéafora,
es de esperarse que en su pensamiento el uso del “concepto” no sea la cuestion
central en sus obras, ello es cierto, sin embargo, para el madrilefio, no se llega a la
definicion solo por medio del concepto —como lo es en la mayor parte de la tradicion
filoséfica; sino que es necesaria también la metéfora, es decir, no sélo mediante la
claridad y la distincion se llega a definir las cosas, sino que es necesario también el
descubrir sus afinidades secretas, escudrifiar en lo mas profundo de la cosa que se
esta definiendo, para asi encontrar la mejor manera de expresarle, para ello es
necesaria la metafora dentro de la labor filosofica (Molinuevo, 2002: 66,67).

Con esto no se niega por completo la labor del concepto, mas bien se
delimitan sus funciones dentro de la reflexion, es por eso que el papel que juega el
concepto dentro de dicho modo de pensar es justamente el de establecer los limites,
puesto que éste hace que las cosa se respeten entre si y se unan sin llegar a una
invasion, lo que busca es que convivan de manera tal que se concatenen entre si
para formular teorias (Ortega, 1983a: 351,352). Las metaforas se ven como el medio
de acceder a las cosas mas alla del concepto y al mismo tiempo acercarnos a eso
inefable que es la vida; y es precisamente esa inefabilidad la que hace que Ortega
piense que la vida tiene una existencia metaférica (Molinuevo, 2002: 95).

No solo se necesitan las metaforas para dar nombre a lo nuevo,
sino también para pensarlo. Normalmente se utiliza la metafora como
una forma de expresion, pero lo que Ortega intenta hacer comprensible
es que es una forma de inteleccidn. Se trata de expresar lo nuevo por el
nombre viejo y de comprender lo nuevo a través de lo ya conocido. La
metéfora es la percepcion de la secreta identidad de las cosas en la
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diferencia de la individualidad de éstas. La metafora es también [...] el

organo general del arte y también el modo de llegar a la existencia sin

objetivarla. Pero la metafora es, ademas de un modo de conocer, un
modo de ser: la existencia metaférica, y a ello apuntard su concepcion

de la vida como un teatro, la metafora existencial. [...] Y también

aparece en el artista politico, toda vez que la «estética es una cuestion

politica». De modo que «he aqui que el edificio integro del universo y de

la vida viene a descansar sobre el menudo cuerpo aéreo de una

metafora»*® (Molinuevo, 2002: 129).

La metafora y el concepto estan siempre trabajando unidos, con la Unica
finalidad de hacer posible la inteleccion del objeto y el sujeto, de lo real. Por un lado,
esta el concepto que delimita y traza la frontera de aquello que es inteligible al
lenguaje correcto del pensador, sin embargo, por el otro lado y complementandose
con el concepto en favor de la inteleccion, se encuentra la metafora, la cual hace
posible e inteligible lo que al lenguaje del pensador es inefable. Por tanto, podemos
asegurar que para Ortega nunca es posible la inteleccién si es que no hay un
equilibrio y colaboracion de ambas formas de expresién. De este modo es posible
entender que en un solo modo de pensar, a saber, el de Ortega y Gasset convivan —
en la totalidad de su obra— temas tan variados y dispersos que hacen pensar al
lector que se trata de un trabajo tomado a la ligera, falto de seriedad y se le adjetive
de pseudo filosofico.

Sin embargo, para explicar la multiplicidad de temas que se encuentran en
toda la obra, ademas de la construccién y enriquecimiento de las tesis de juventud,
es necesario recurrir a dos factores, los cuales son fundamentales en el pensamiento
de Ortega; el primero, el modo de pensar en Ortega y Gasset siempre es un mismo
modo de proceder, fundado en la premisa principal de que la claridad ha de ser la
guia a seguir en la filosofia, en la busqueda de la perfecta comunién entre la vida y la
razon, es decir, la razon vital; el segundo, tener siempre presente que el concepto no
solo juega un papel dentro de todo pensamiento, sino que el papel que éste juega es
de suma importancia, trazando los limites de la reflexion a través de la claridad, la
cual sera la firma del filosofo. Es precisamente ésta cualidad la que hace que Ortega
este de acuerdo en llamar «término» al concepto, puesto que es un pensamiento que
acota de manera definitiva y exacta (Ortega, 1979: 66).

Podemos decir que el pensamiento orteguiano se explica en cierto modo

desde un punto de vista dialéctico, en donde se busca la propia identidad de la

% Tomado de (Ortega, 1983b: 396,397)
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metafora como del concepto precisamente en las diferencias que ellas puedan
presentar, haciendo de la inteleccion algo no solo inteligible, sino también vivencial,
de ésta manera se afirma que la metéafora no es sélo un simple recurso literario, sino
que también constituye al pensador, al escritor, al individuo. Es un recurso vivencial.
De modo que lo que se va construyendo poco a poco es un lenguaje de terminologia
poética entendida como una teoria del nombrar (Molinuevo, 2002: 240-241); Ortega
lo sefiala diciéndonos que “Toda lengua es metafora, o dicho en mejor forma: toda

lengua esta en conjunto proceso de metaforizacion (Ortega, 1979: 285).”
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CAPiTULO 3

BERTRAND RUSSELL
3.1
Bertrand Russell y la filosofia de su época.

Fil6sofo de gran importancia y suma claridad en su expresarse, Bertrand Russell es
uno mas de los pensadores que han logrado consolidar su pensamiento como un
punto de partida fundamental para el estudio de la filosofia del siglo xx. Al igual que
Ortega y Gasset, Russell naci6 en el siglo xix, a saber, en el afio de 1873.

Russell no fue indiferente a los problemas de su época, participé activamente
dentro de la politica en su vida, pero a diferencia de la gran mayoria de los filosofos
de éstas generaciones, nuestro pensador se ocup6 de problemas que no
representaban una necesidad primordial de su época. Su mayor preocupacion fue
siempre estudiar la filosofia de logica y la filosofia de las matematicas, siendo en
éstas ramas del discurso filoséfico en donde la huella que deja Russell es
practicamente imprescindible.

El mundo parecia esperanzador y solidd; estdbamos todos
convencidos de que el progreso del siglo xix continuaria y de que
nosotros seriamos capaces de aportar algo valioso. Debe ser dificil
imaginar la felicidad de aquellos dias para quienes han sido jévenes
después de 1914 (Russell, 1999: 51).

Sus declinaciones filoséficas le exigieron siempre tener una preocupacion que
a lo largo de toda su vida le acompafno: el encontrarse siempre en un estado de
ansiedad que le obliga a preguntarse seriamente por cuanto es aquello que puede
decirse que conocemos, y con que grado de certeza 0, en su caso, de duda.

Por otro lado, su interés por el estudio de la filosofia se debe principalmente a
dos factores, como él mismo nos explica en su obra La evolucién de mi pensamiento
filosofico:

Por una parte, me sentia ansioso por descubrir si la filosofia
podia procurar una defensa, por vaga que fuese, de cualquier cosa
que pudiéramos llamar ciencia religiosa; por otra parte, queria
persuadirme de que algo podia ser conocido, al menos en matematica
pura, si no en otro campo (Russell, 1976: 9).

Como punto de partida, estos factores le han llevado muy lejos en la historia
del pensamiento, con respecto al primer fundamento, es sabido que conforme

pasaron los afios Russell se desecho de la creencia de Dios, a pesar de que su



Capitulo 3 Bertrand Russell 63

familia se declaraba catédlica.** Pero en lo que toca al tema de las matematicas,
Russell logré colocarse como uno de los principales filésofos de las mateméticas del
siglo xx.

En el presente ensayo trabajaremos con el Russell que adn no tenia
conocimiento de la obra de Peano*?, es decir, previo a 1900, nos limitamos a su obra
Exposicion critica de la filosofia de Leibniz por los motivos que a nuestra
investigacién convienen, pues, para comparar su método de trabajo en la filosofia su
encuentro con Peano no representa alteracion grave que se pueda considerar, sin
embargo, no por ello es menos importante la reaccion que tuvo su encuentro,
sabemos que gracias a dicho encuentro, la obra de Russell se vio dividida en lo
referente a las matematicas y la aritmética, gracias a la obra de Peano, Russell pudo
desarrollar una nueva técnica y filosofia en las mateméticas. Por otro lado, su
metodologia filoséfica fundada en el analisis se mantuvo practicamente intacta a lo
largo de toda su vida, es por ello que lo que vamos a examinar en su Exposicion
critica no necesita de la parte matematica.

Elaborar una biografia intelectual de un pensador como Russell representa
una ardua labor, pero no imposible, desafortunadamente dicha tarea ocupa
demasiado espacio en un ensayo como éste, atendiendo a tales problemas
seflalaremos los momentos mas importantes de su vida intelectual y como bien
sefala Alan Wood:

Todo informe completo acerca de la obra de Russell escrito por
una sola mano debe basarse en cierta medida sobre el conocimiento
por descripcion, tanto como sobre el conocimiento directo. Y es deber
de quienquiera que escriba sobre Russell ser explicito acerca de los
limites que da al alcance de su investigacion, a fin de que sus propias
limitaciones no puedan ser tomadas por limitaciones de su tema, y
dejar claro cuanto trabajo queda para otros en el mismo campo
(Russell, 1976: 271).

Como Russell nos seiala, de 1910 a 1914 se ocupo de problemas referentes
al mundo fisico, teniendo como busqueda fundamental el como podemos llegar a

conocerlo. Ademas se ocupo de la relacion entre la percepcion y el mundo fisico,

*1 Aqui hacemos referencia a la persona con la que crecid y forjé su caracter, pues, su madre murié
cuando él tenia dos afios y su padre un afio después, y su abuelo Lord John Russell en 1878, por
tanto, su familia mas cercana es su hermano y su abuela paterna Lady Amberley, de quien se puede
decir que a pesar de que influyo de manera directa en su educacién, ya en su adolescencia tuvo
diferencias importantes en su forma de pensar (Russell, 1999: 45).

2 Russell conocié a Peano en el afio de 1900 en el marco del Congreso Internacional de Filosofia
celebrado en Paris (Russell, 1976: 66).
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problema que vemos le ocup6 hasta el dltimo dia de su carrera intelectual. Ya para el
afio de 1917 se encontrd con otro problema que marcé su pensamiento, a saber, la
relacion entre el lenguaje y los hechos, el cual para Russell tenia dos aspectos, uno
referente al vocabulario, y el otro, a la sintaxis (Russell, 1976: 12).

En su obra se adjudic6 —como Leibniz— la responsabilidad de encontrar los
principios rectores de la ciencia, especificamente, pretendié encontrar un principio
distinto al de la induccion en la ciencia, con sus escritos intenté marcar el camino a
seguir, sin embargo, es un problema de dificil o, tal vez, de imposible solucién. En su
busqueda se encontrd con el analisis que para €l constituyo el unico medio para el
progreso del pensamiento humano. Su bldsqueda a partir de las matematicas
correspondia claramente con que, al encontrar unas matematicas perfeccionadas
que no dieran lugar a duda alguna, era posible extender su certeza a las demas
ciencias y campos del saber.

Por la naturaleza de sus obras y ademas por su formacion, los problemas a
los que se enfrentaba Russell eran de indole matematica y también filosoéfica, es
importante mencionar que los problemas mateméticos se acentuaron con la
publicacion de Los principios de la matematica del afio 1902, y Principia Mathematica
de los cuales se sabe que el tercer volumen fue publicado hasta 1913, sin embargo
ya en 1910 la obra se hallaba completa; dicha obra fue elaborada en coautoria con
Whithead, en donde Russell se ocupara de los problemas filoséficos mientras
Whithead lo hacia de los matematicos (Russell, 1976: 75).

Ya en estos afios Russell habia elaborado la mayor parte de sus obras por las
cuales fuera reconocido en la actualidad como un pensador de grandes alcances.
Los afios de 1903 y 1904 estuvieron practicamente dedicados al tema de las
paradojas que se le presentaron en 1901. El afilo de 1905 fue cuando publico su
valiosisimo trabajo On denoting donde se establece su teoria de las descripciones,
trabajo que en la actualidad se ha considerado como su mayor contribucién a la
Légica como a la filosofia del Lenguaje.

El nombre de Ludwig Wittgenstein dentro de la biografia de Russell representa
un tema imprescindible para la exposicion de su pensamiento:

Las doctrinas de Wittgenstein influyeron en mi profundamente.
He llegado a pensar que en muchos puntos llegué demasiado lejos al
avenirme con él, [...] La influencia de Wittgenstein se produjo sobre mi
en dos oleadas: la primera, antes de la primera guerra mundial; la
segunda, inmediatamente después de la guerra, cuando me envio el



Capitulo 3 Bertrand Russell g5

manuscrito de su Tractatus. Sus Ultimas doctrinas, como aparecen en

sus Investigaciones filoséficas, no han influido en mi en absoluto

(Russell, 1976: 115).

Otro de sus interlocutores contemporaneos —aunque igualmente tan joven
como Wittgenstein— era Ramsey quien hiciera algunos comentarios a la segunda
edicién de Principia Matemética entre los afios de 1925 y 1926 (Russell, 1976: 127).
Estos dos joévenes significaron para Russell sus principales interlocutores, quienes
lograron influir en sus teorias independientemente de su juventud; lo que bien
podemos traducir en que Russell siempre estuvo dispuesto a mejorar sus teorias
encontrando los argumentos correspondientes.

De Wittgenstein reconocia plenamente que habia sido sobrepasado: No
precisamente por las paradojas por lo que €l deseaba ser conocido, sino por una
suave evasion de las paradojas. Era un hombre muy singular, y dudo que sus
discipulos supiesen qué clase de hombre era (Russell, 1976: 225).

Detras del pensamiento y busqueda de Russell siempre se halla oculta una
pasion casi religiosa por alguna verdad que fuese mas que humana,
independientemente de la mente del hombre, y adn de la existencia del hombre. Y
como bien sintetiza Wood, la vida intelectual de Russell siempre giré en torno a tres
investigaciones primordiales: buscar la verdad objetiva e impersonal en la religion, en
las matematicas y en la ciencia (Russell, 1976: 278), no en la filosofia, pues, su
busqueda siempre fue en pos de un conocimiento certero y objetivo.

En el caso de los problemas realmente filoséficos, Russell los trataba cual si
fueran solo problemas de analisis; haciendo del analisis una herramienta
imprescindible para el filosofo, ya que en los problemas analiticos el mejor método es
el que parte de los resultados para llegar a las premisas. De este modo, la filosofia
se convierte en un medio para lograr encontrar la verdad en sus investigaciones,
para Russell, la filosofia no es un fin en si mismo, es mas bien el medio para acceder
a la solucioén de los problemas que le acontecen a | conocimiento humano.

Dicha postura es muy interesante en Russell, pues éste es tratado en la
filosofia como un pensador que elabord distintas teorias muy importantes, sin
embargo, el adentrarse en esas teorias hace que facilmente se haga de lado su

verdadera aportacion a la filosofia, es decir, el andlisis. Para él los avances
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filoséficos se obtienen por medio del andlisis y la intuicién.*® La tarea de Russell
siempre fue una tarea de dimensiones titanicas, el intentar encontrar la verdad de
aquello que se da por sentado es practicamente imposible, mas aun cuando se habla
de la ciencia y las matematicas.

Creo que el método filosofico de Russell jamas se hubiese
desarrollado si al principio no hubiese estado inspirado por la
esperanza de llegar al conocimiento cierto. Si se hubiese dado cuenta
desde el comienzo de que la certeza es inasequible, hubiese
abandonado la filosofia y se hubiese dedicado a la economia o a la
historia. Su obra resulta asi un ejemplo clasico de lo que puede
conseguirse intentando lo imposible (Russell, 1976: 282).

Su filosofia fue un campo de batalla en el que refiia una lucha perdida contra
si mismo; unas veces yendo hacia un lado, otras, hacia otro; y recorrié todo el
campo antes de alcanzar conclusiones en general diametralmente opuestas a las
que habia esperado (Russell, 1976: 287).

A pesar de todo ello, la filosofia de Russell es hoy considerada como una
valiosa obra de la historia de la filosofia, su habilidad consistia en tener la capacidad
de tomar ideas de distintas fuentes y combinarlas en un sistema completamente
estructurado, sin duda, en ello consiste el genio inventivo de Russell.

Su método filosoéfico, es decir, el andlisis filosofico se puede concretar en dos
tesis principales: la primera, filosofar es definir; y la segunda, las definiciones
filoséficamente relevantes han de ser constructivas. Si seguimos dicha definicién del
método, entonces veremos que éste se aplica por igual a toda su obra (Russell,
1999: 13). Para Russell una de las caracteristicas primordiales de su método es que
es cientifico, correspondiendo a su idea de que la ciencia debe ser la impulsora de la
investigacion filoséfica (Russell, 1999: 21). Con ello no queremos decir que su
preocupacion fuera la del método, sino todo lo contrario, su preocupacion fue
principalmente el buscar los resultados que se pueden arrojar utilizando un método
como el que elabord, especialmente en las matematicas y la ciencia.

En otro ensayo, Russell afirma que su filosofia bien puede ser llamada
Realismo Analitico. Realista porque sostiene la existencia de entes no mentales, y
ademas las relaciones cognitivas para €l son relaciones externas, en donde se
establece un vinculo directo entre el sujeto y un objeto el cual puede ser no mental. Y

analitica porque en ella se sostiene que es necesario buscar los elementos simples

3 Cf. (Russell, 1976: 283).
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de los que se compone lo complejo, aunado a ello el que las cosas complejas
presuponen siempre lo simple, mientras que las cosas simples no presuponen a las
complejas.

La filosofia del realismo analitico es la metodologia filoséfica que ocupa
Russell en su Exposicion critica de la filosofia de Leibniz, obra que fue realizada a
partir de estudiar el Discurso de metafisica, la Monadologia y las cartas de Arnauld,
sin embargo, las tesis que defiende Russell en dicha obra correspondian en su gran
mayoria con la obra inédita de Leibniz, aclaremos, en el afio de 1900
desafortunadamente no existia la publicacion de los escritos inéditos de Leibniz, la
cual, se llevo a cabo por el trabajo de Louis Couturat La Logique de Leibniz**, en ella
se encuentra gran parte de la filosofia en la cual se tratan de manera seria los
problemas de la Ildgica. Afortunadamente para Russell, su interpretacion
correspondia con la obra de Leibniz:

[...] Russell argumenta que todo el sistema de Leibniz se
encuentra basado, muy a semejanza de la geometria, en unas
cuantas premisas sencillas. El hecho de que su sistema se derive
realmente de éstas es la prueba de su excelencia. ¢Pero cual es el
status de estas premisas? Russell sostiene que de no ser por las
conclusiones que de ellas se extraen “muchos, si no es que los mas”
de los fildsofos, habrian aceptado las premisas de Leibniz. Pero, dado
que segun Russell se descubrirhA que llevan realmente a
contradicciones, la conclusion inevitable es que una o mas son falsas
(Kilmister, 1992: 43).

Es decir, el argumento que presenta Russell sobre la geometria, descansa en
el presupuesto ontolégico de que las relaciones son reales, lo que significa que los
puntos geométricos pueden adquirir el status de real como los términos de las
relaciones. Por otro lado, la Exposicion Critica de la filosofia de Leibniz es
principalmente un ejercicio para poder obtener un sistema completamente I6gico, a
partir, solo de un pequefio nUmero de supuestos. En ésta obra, la realidad de las
relaciones desempefia un papel en el analisis, especialmente al momento de evaluar

la definicion de Leibniz del sujeto como el conjunto de sus predicados.

* Aunado a ello, ésta también la recopilacién de manuscritos inéditos que habfan pasado
inadvertidos en las investigaciones sobre Leibniz antes de 1903, fecha en la que se publican dichos
manuscritos bajo el titulo de Opuscules et fragments inédits de Leibniz (Russell, 1937: 9).
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3.2
Las premisas logicas en Gottfried Wilhelm Leibniz.

Anhora, analicemos la tesis de Russell con respecto a Leibniz, a saber, intentar
demostrar con su Exposicion critica de la filosofia de Leibniz que la filosofia del
propio Leibniz era casi en su totalidad una simple derivacion de su Logica. Cabe
sefialar que la investigacion de Russell se publico en el afio de 1900, sin embargo,
sélo un afio después Couturat publico La Logique de Leibniz y en 1903 los escritos
inéditos de Leibniz, en ellos se confirma que Russell tenia razén al afirmar que la
filosofia de Leibniz parte de un minimo numero de premisas.

En su prefacio a la segunda edicién de la Exposicion critica de la filosofia de
Leibniz en el afio de 1937, Russell nos informa de la manera en que verifico la
veracidad de su tesis:

Ningun lector imparcial de los Opuscules puede dudar de que

Leibniz hizo derivar su metafisica de la légica de sujeto y predicado.

Asi lo revela, por ejemplo, el trabajo denominado “Primae Veritates”

[cita Russell la Obra] (Opuscules, pags. 518-523), en el cual todas las

doctrinas principales de la Monadologia se deducen, con escueto rigor

l6gico de la siguiente premisa:

“Por lo tanto, el predicado o consecuencia esta siempre
contenido en el sujeto o antecedente, y precisamente en esto consiste

la naturaleza de la verdad en general... Pero ello ocurre en todas las

verdades afirmativas, universales o singulares, necesarias o

contingentes” (Russell, 1937: 9).

Después de que Russell confirma su tesis con los manuscritos inéditos de
Leibniz, se dedica a evaluar nuevamente el caso de la légica de Leibniz en el
prefacio a la segunda edicion de su obra. En ella hace notar que el principio de razén
suficiente afirma —dentro de la légica leibniciana— que toda proposicion verdadera
es analitica; en el principio de contradiccion se invierten los papeles, es decir, toda
proposicidon analitica es verdadera. Con esto, Russell se da cuenta de que la l6gica
de Leibniz es mucho mas simple de lo que él la habia explicado en su Exposicion
critica.

Cuando Russell estudia los manuscritos inéditos de Leibniz, refuerza su tesis
en la que afirma que Leibniz tiene dos filosofias distintas, a saber, una buena
filosofia, la que se encuentra en las cartas a Arnauld principalmente, la cual, guarda
para si mismo; y una mala filosofia que tenia la finalidad de ganar fama y dinero,
dentro de dicha filosofia se encuentra la Monadologia (Russell, 1937: 10). Sin

embargo, a pesar de ser una mala filosofia, ésta se encuentra también fundad sobre
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la estructura légica del pensamiento de Leibniz. Aparentemente, la tesis de Russell
es un poco aventurada, en cambio, si se analiza la obra de Leibniz se vera que si
hay una diferencia considerable de estilo entre algunas obras de Leibniz, pero ella se
debe a que en sus obras como la Monadologia sus interlocutores no serian personas
gue conocieran su modo de pensar; con respecto a su correspondencia, se entiende
que su interlocutor esta familiarizado con el pensamiento de Leibniz y que por esto,
sera diferente la manera en que se va a dirigir el escrito.

Marcada la diferencia entre sus tipos de filosofia, agrega Russell:

Su filosofia del mundo empirico es hoy soélo una curiosidad
historica, pero en el reino de la logica y en los principios de la
matematica muchos de sus suefios se han realizado, y han resultado,
finalmente, algo mas que las imagenes fantasticas que les parecieron
a todos sus sucesores hasta nuestros dias® (Russell, 1937: 14).
Desafortunadamente, la filosofia de Leibniz nunca fue presentada en su

totalidad, o bien, en su maximo esplendor en una sola obra, en donde se apreciara la
claridad y alcances de su sistema filosoéfico. Russell afirma que el elaborar un estudio
profundo de dicha obra partiendo de un método muy parecido al leibniciano, dara
resultados sorprendentes con respecto a la obra de Leibniz. Este tipo de resultados
son los que busca Russell, en donde se haga evidente que Leibniz fue precursor de
la I6gica formal moderna y que también, fue el fildsofo que formulo los principios de
la I6gica como hoy la conocemos.

Las opiniones que analiza Russell se limitan solo a lo que él llama, las
opiniones maduras de Leibniz, las cuales comprenden el periodo de 1686 hasta su
muerte en 1716, sefiala también que con las cartas de Arnauld y el Discurso de
metafisica es cuando inicia dicha madurez filosofica. El sistema légico-filosofico de
Leibniz descansa sobre cinco premisas:

|. Toda proposicion tiene sujeto y predicado.

[I. Un sujeto puede tener predicados que sean cualidades existentes

en diversos momentos. (Tal sujeto recibe el nombre de sustancia).

lll. Las proposiciones verdaderas que no afirman existencia en

determinado momento son necesarias y analiticas, mientras que las

gue afirman son contingentes y sintéticas. Estas ultimas dependen de

causas finales.

* Se refiere al afio de 1937, cuando se elaboro la segunda edicién de su obra.
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IV. El ego es una sustancia.

V. La percepcién proporciona el conocimiento de un mundo exterior, o

sea, de existentes distintos de mi mismo y de mis estados (Russell,

1937: 22).

Partiendo de que la filosofia de Leibniz se fundamenta en dichas premisas,
Russell intentard demostrar que la filosofia de Leibniz tiene dos inconsecuencias
graves. La primera, proviene solamente del temor de admitir consecuencias
susceptibles de herir las opiniones prevalecientes de la época de Leibniz, por
ejemplo, el creer en el argumento ontolégico como la prueba contundente e
irrefutable de la existencia de Dios, ésta inconsecuencia facil de eliminar,
corresponde s6lo a prejuicios que corresponden mas a la cuestion de la época y la
historia, que a alguna repercusion grave en el sistema logico. Sin embargo, la
segunda inconsecuencia es un poco mas grave, pues, las mismas premisas, pueden
parecer lo mas congruentes y coherentes a simple vista, sin embargo, e
inevitablemente llevan a resultados contradictorios, es decir, una 0 mas de estas
premisas son falsas (Russell, 1937: 21-22).

Para iniciar su demostracion, Russell parte de analizar el principio de
contradiccion en la filosofia de Leibniz, pues, se inicia por examinar las proposiciones
gue son verdaderas en todos los mundos posibles, y ello s6lo se comprobara por
medio de los principios de la légica leibniciana. Dentro de la cual, toda proposicion
puede reducirse, en su Ultima instancia, a la forma en la que se le atribuye un
predicado a algun sujeto. En todas las proposiciones de éste tipo, el predicado esta
contenido en el sujeto, a excepcion de aquellas en las que la existencia sea el
predicado en cuestion. Con esto se hace que todo juicio verdadero y ademas,
compuesto de sujeto y predicado sea analitico y, las proposiciones necesarias los
son en tanto que analiticas (Russell, 1937: 27). Para Leibniz, todas las proposiciones
de la l6gica, la aritmética y la geometria pertenecen a los juicios analiticos.

La nocién de que todas las verdades a priori*® son analiticas
esta esencialmente vinculada con la doctrina del sujeto y predicado.
Juicio analitico es aquél cuyo predicado esta contenido en el sujeto.
Se supone que el sujeto esta definido por un numero de predicados,
de los cuales se toman uno o mas para la predicacién en un juicio
analitico (Russell, 1937: 35).

% Lo a priori en Leibniz —dira Russell— se opone a lo empirico, no a lo contingente, éste no es,
como en Kant, sinénimo de lo necesario (Russell, 1937: 54).
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La existencia es el Unico predicado que no se encuentra contenido en las
nociones de los sujetos existentes. De tal manera que cuando se refiera a la
existencia en una proposicion, estaremos hablando de una proposicién sintética en
donde, no habria contradiccién alguna si los sujetos que en realidad existen no
existieran, éste tipo de proposiciones son siempre contingentes. Es decir, son
sintéticas todas aquellas proposiciones existenciales, excepto la existencia de Dios
(Russell, 1937: 35).

Con respecto a la labor de indagar, si es que todas las proposiciones son
reductibles en un udltimo término a la forma sujeto-predicado, no es una labor
particular de la filosofia leibniciana, es mas bien, una labor fundamental para la
filosofia, dicha labor requiere de una cuidadosa atencion. De esto podemos concluir
que, Leibniz admite como Unica forma valida en el juicio a aquella que tenga en su
estructura la forma de sujeto-predicado, con respecto a dicha postura Leibniz no
difiere de sus predecesores.

Con respecto al estudio del principio de contradiccidn en el sistema leibniciano
Russell concluye:

En efecto, el principio so6lo afirma que toda proposicion debe

ser, o0 verdadera, o falsa, pero que no puede ser ambas cosas. Nada

dice acerca de qué alternativa podria escogerse, y no puede, por si

mismo, decidir si una proposicion dada es verdadera. Tampoco puede,

de por si, brindar la conclusién de que tal o cual proposicion es

verdadera o falsa, pues ello implica la premisa de que “tal y cual son

proposiciones”, cosa que no se deduce del principio de contradiccion.

De modo que la doctrina de las proposiciones analiticas parece ser

completamente erronea (Russell, 1937: 41).

Prosigue Russell con su estudio, una vez demostrado que el principio de
contradiccion leibniciano es errado, demostrara el de razon suficiente. Pero para
llegar al fin establecido, es necesario continuar con el analisis que a los tipos de
proposiciones refiere. Es facil deducir que las proposiciones necesarias no provienen
del principio de contradiccion, sin embargo, las no necesarias, son pocas las que no
provienen del principio de contradiccion. Es necesario un principio que permita que
las proposiciones se dividan en dos clases, esto nos lleva al principio de razon

suficiente, y el estudio de Russell arroja el resultado de que, es necesario advertir
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que bajo el nombre de éste principio se alojan dos principios*’. Uno de ellos es
general y se aplica a todos los “mundos posibles”; mientras que el segundo, es
especial y s6lo se aplica a la existencia actual.*® Ambos principios difieren del
principio de contradiccion, cosa que es de esperarse, pues, estos se aplican a
existentes, ya sean posibles, o bien, actuales.

El primero, como hemos de comprobar, es una forma del
principio de causalidad, segun la cual todas las causas posibles son
deseos o apetencias, mientras que el segundo en cambio, constituye
la afirmacion de que toda la causacion actual esté4 determinada por el
deseo del bien (Russell, 1937: 50).

De estos principios, el primero es metafisicamente necesario, y s un principio
de contingentes posibles; mientras que el segundo es contingente, y por ende, sélo a
contingentes se aplica, es decir, a contingentes actuales. Después, nos dird Russell
gue una vez que se investiga la relacion entre el principio de contradiccion y el de
razon suficiente, se hace patente que Leibniz hizo muy pocas observaciones al
respecto; ademas de que las que formulé refiriéndose al principio de razon suficiente,
aparentan un significado que lo hace valido en todos los mundos posibles. Por tanto,
es necesario otro principio, que soélo se apliqgue al mundo actual y, con el cual, pueda
inferirse la existencia actual (Russell, 1937: 55), de tal manera que:

El principio que sélo se aplica a los entes actuales, que esta
realmente coordinado con el principio de contradiccion, y que
proporciona la fuente del mundo existente, es el principio segun el cual
los designios siempre estan determinados por la idea de lo bueno o de
lo 6ptimo. Dios podria haber deseado cualquiera de los mundos
posibles, y su deseo habria sido razon suficiente para su creacion.
Pero es un hecho contingente que haya deseado el mejor de todos,
que la razon suficiente actual de la creacion fuera el deseo del maximo
bien, y no de ninguna otra cosa que los demas mundos posibles
habrian realizado. Por ello dice Leibniz: “es razonable y seguro que
Dios harad siempre lo que sea 6ptimo, aunque lo que es menos
perfecto no implique contradicciéon™®. Lo mismo vale para las criaturas
libres, con la limitacidon de que éstas suelen equivocarse en cuanto al
bien. Seria posible desear lo que no parece Optimo, pero es un hecho
contingente que los deseos actuales, que son razones suficientes

" Con respecto a dicha postura, Russell sefiala que no esta seguro de que el mismo Leibniz tuviese
una concepcion perfectamente clara de estos dos principios de razén suficiente, mas bien, designo a
dos principios distintos con el mismo nombre (Russell, 1937: 50).

8 Con éste término se esta refiriendo al mejor de los mundos posibles, es decir, al real, o bien, al
mundo en que vivimos, el que fue elegido como el mejor de los posibles. Russell argumenta de ésta
manera profundizando en la filosofia de Leibniz, recordemos que ya se habia mencionado el
problema de los mundos posibles en el capitulo 1 de nuestro ensayo.

* Texto que Russel Toma de: Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, editados por C. J.
Gerhardt, Berlin, 1875-1890.
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actuales, estén siempre dirigidos hacia aquello que el espiritu libre

considera lo mejor posible (Russell, 1937: 56-57).

Ahora bien, el designio de Dios al crear el mundo aparentemente corresponde
con una accién ética, sin embargo, al momento de crear el mundo, sea cual fuere,
era necesario un designio, sin importancia de que el mundo creado no fuera el mejor
de todos posibles; éste designio es, entonces, metafisicamente necesario. Por tanto,
s6lo se puede pensar que el designio corresponde aun acto psicolégico y no ético, y
ello significa que las buenas condiciones de Dios son contingentes, pues
corresponden a su criterio y no al criterio universal de la ética, y ademas, son solo
verdaderas en el mundo actual. Russell sefiala que las buenas acciones de Dios no
son necesarias, y Leibniz no se ocupdé de explicar el porqué. Tal vez porque de
hacerlo, Leibniz hubiera caido en el espinosismo, y el Unico remedio para ello habria
sido declarar que la existencia de Dios es contingente, como las demas existencias.
Sin embargo, en su filosofia Leibniz siempre trato de ser una superacion del
espinosismo, entonces, de hacerlo habria corrompido sus principios fundamentales
en su sistema filosofico.

El otro principio a analizar es el de la identidad de los indiscernibles, que a
diferencia del de razon suficiente, que fue expresado por Leibniz de distintas
maneras, el de la identidad nos indica que no hay en la naturaleza, y, en la existencia
actual, dos seres reales absolutos e indiscernibles, o bien, no hay dos sustancias
que sean completamente similares. Con base en este principio es que para Leibniz
se puede enunciar que, aquella sustancia que es diferente a otra, lo es siempre en
cuanto a su predicacion, es decir, el sujeto del que se hable es diferente al otro en
virtud de todo lo que se puede predicar de cada uno. Por tanto, en el principio de la
identidad de los indiscernibles, la diferencia es solo de predicados, pues estos son
inherentes a la sustancia. No por ello es cosa minima, sino todo lo contrario, pues
recordemos que Leibniz adopta una metodologia en la cual toda proposicion es

reductible a la forma sujeto-predicado™.

% Al respecto, Russell nos dice en La evolucién de mi pensamiento filoséfico: Me di cuenta, por
primera vez, de la importancia de ésta cuestion de las relaciones, cuando estaba trabajando sobre
Leibniz. Descubri —cosa que los libros sobre Leibniz no aclaraban— que su metafisica estaba
explicitamente basada en la doctrina de que toda proposicion atribuye un predicado a un sujeto y (lo
gue le parecia casi lo mismo) que todo hecho consiste en una sustancia con una propiedad. Descubri
que ésta misma doctrina sirve de base a los sistemas de Spinoza, Hegel y Bradley, quienes, en
realidad, desarrollaron la doctrina con mucho mas rigor légico del que muestra Leibniz (Russell, 1976:
62).
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Otra diferencia de éste principio con el de razén suficiente, es que no es una
premisa de la filosofia de Leibniz; sin embargo, como es un principio deducido en
distintas obras, las pruebas son diversas en cada caso. El problema es que los
resultados también lo son, haciendo que algunas veces aparezca como contingente;
y en otras, como metafisicamente necesario (Russell, 1937: 75).

Con respecto a Dios, el principio de la identidad de los indiscernibles solo
admite un Dios, el cual, es compatible con muchas sustancias. Puesto que sélo hay
una forma clara de percibir el mundo, ésta es precisamente la forma en que Dios lo
percibio, es decir, realmente tal y como es, sin embargo, hay un numero infinito de
formas de percibirlo confusamente (Russell, 1937: 171), pero como Leibniz acepta la
perfeccion como un atributo de Dios, éste es el Unico que goza de dicho privilegio.
Una vez mas nos encontramos que dentro de la filosofia de Leibniz, Dios trasciende
en los limites de la razén, ahora, haciendo su aparicion en la reflexion de Leibniz con
respecto a los principios.

3.3
Las Ménadas.

La teoria de las ménadas es para Russell una teoria, que para entenderse, es
necesario ir mas alla de la Monadologia del propio Leibniz, ésta, se explica y se
aclara por completo en su Discurso de Metafisica y sus cartas a Arnauld. Russell nos
explica que es mejor entender la teoria de las monadas como una rigida deduccion
de un pequefio niumero de premisas; con ésta explicacidon, la ménada no aparecera
al comienzo de la exposicion, sino después de una cadena de razonamientos
preeliminares de los que se ocupa Russell (Russell, 1937: 18).

Un ejemplo del que se puede deducir la teoria de la monadas a partir de
sencillas premisas, es que la naturaleza de una sustancia individual, es tener una
nocion tan completa que baste para comprender y deducir todos sus predicados.
Concluyendo que ninguna sustancia puede ser perfectamente igual a otra. Después,
con ayuda de premisas empiricas es tarea facil deducir la teoria de las ménadas
(Russell, 1937: 29). En palabras de Leibniz se explica de esta manera:

“...por la persistencia de la misma ley de la serie, o de la
transicion simple continua, que nos conduce a la opinién de que un
mismo sujeto 0 monada esta cambiando. La existencia de una ley
persistente, en la cual estan incluidos los estados futuros de aquello
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que concebimos como lo mismo, es precisamente lo que a mi

entender hace de esto una misma sustancia” (Russell, 1937: 68).>"

Sin embargo, piensa Russell que, si la monada hubiera sido reducida tan solo
a una serie causal, ésta habria sido identificada por la simple suma de sus
predicados; con ello, Leibniz asumiria una unidad puramente formal, lo que significa
gue no habria sujeto actual en su teoria.

Como Leibniz intento demostrar con su teoria de las ménadas que toda
porcion de materia tiene su propia fuerza y es la Unica fuente de sus propios
cambios; tenia el compromiso de sostener la pluralidad de las series causales
independientes, de ésta manera se presenta a la fuerza como algo que influye
solamente en el cuerpo en que se halla, y no en otros cuerpos en los cuales actua de
manera aparente.

Para Russell, Leibniz cometid un gran error en su teoria de las monadas, éste
consiste en que la idea de la extension y la duracion son previas al espacio y al
tiempo. Su orden logico —para Russell— es el siguiente: primero viene la nocion de
sustancia, en segundo lugar, la de muchas sustancias, en tercer lugar esta la de
extension, la cual viene de la repeticion de las anteriores, y, en cuarto lugar, la del
espacio, que depende de la extension, pero se le agrega la idea de orden, mientras
gue elimina la de dependencia respecto de las sustancias actuales (Russell, 1937:
124). Sin embargo, la existencia de muchas sustancias se infiere del hecho de la
extension, mediante la certeza de que ésta implica repeticion. Es importante sefialar
gue para Leibniz la extension o materia prima, es cierta repeticion de las cosas en la
medida en que son similares o indiscernibles.

En virtud de tales afirmaciones, se explican también, dos puntos importantes
en la filosofia de Leibniz, en primer lugar, se demuestra porqué todas las monadas
poseen materia prima, cualidad comudn que permite que una coleccion de ménadas
sea extensa; y en segundo lugar, vincula la identidad de los indiscernibles con la
naturaleza abstracta y fenomenal de la extensién. Porque la extension es una
repeticion de las cosas, en la medida en que éstas son indiscernibles; y como no hay
dos cosas que lo sean, la extension implica la abstracciéon a partir de esas cualidades
en que difieren. De todo ello Russell concluye: una coleccion de monadas solo es
extensa cuando dejamos de lado todo menos la materia prima de cada ménada vy la

°' Russell toma la cita de: Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, editados por C. J.
Gerhardt, Berlin, 1875-1890, (Il. 264).
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propiedad general de la actividad, y consideramos meramente la repeticién de estas
cualidades (Russell, 1937: 126).

Para Russell, la parte mas importante de la filosofia de Leibniz, es la doctrina
de la extension y de la continuidad, pues en ella se ocupa del problema del “laberinto
del continuum”. La tarea principal de la teoria de las ménadas es precisamente,
hallar un hilo conductor dentro de ese laberinto. De la necesidad de explicar el
continuum es que se deducira la existencia y la naturaleza de las ménadas. Puesto
que sélo la ménada es una sustancia, y el cuerpo es varias sustancias, no sélo una;
de otro modo no podrian eludirse las dificultades de la compaosicion del continuum, ni
otras afines. Ya que solamente la geometria puede proporcionarnos el hilo conductor
para recorrer el laberinto de la composicién del continuum, de los maximos y de los
minimos, y de lo indesignable, y del infinito, y nadie llegara a una metafisica sélida
sin haber recorrido dicho laberinto. Por tanto, los puntos matematicos son los puntos
de vista de las mdénadas, es decir, son modalidades y no partes del espacio. Sin
embargo, Russell afirmara que la filosofia de Leibniz puede describirse como una
negacion completa del continuum (Russell, 1937: 134).

En su teoria de las monadas lo que hace Leibniz es refugiarse en la mente,
pues soélo ella sintetiza la diversidad de las ménadas, porque cada moénada por
separado, es real aparte de la percepcion que de ella se tenga , sin embargo, una
coleccibn de moénadas soélo adquiere una realidad precaria y derivada de la
percepcion simultanea, de tal manera que cualquier juicio que se pueda expresar con
respecto a la pluralidad, seré un juicio sobre el estado de cada una de las ménadas
gue perciben; a ello es a lo que Leibniz se refiere cuando habla de una multitud en la
unidad. Sin embargo Russell encuentra un problema muy grave:

Si la pluralidad reside soélo en el percipiente, no puede haber
muchos percipientes, y asi toda la doctrina de las ménadas se
desmorona. Si la pluralidad no reside solamente en el percipiente,
entonces, hay una proposicion no reducible a la forma de sujeto y
predicado, se desploma el fundamento del uso de la nocion de
sustancia y la afirmacién de los agregados infinitos, con todas sus
contradicciones, se vuelve para Leibniz inevitable. De este modo, la
decantada solucién de las dificultades del continuo se disipa en humo,
y todos los problemas de la materia quedan sin respuesta (Russell,
1937: 140).

Se toma en cuenta que la prueba de que todas las moénadas posean

percepciones y supone de antemano que uno mismo las tenga; ello queda como
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premisa en la teoria de las monadas. Se puede llegar a pensar que lo que Hizo
Leibniz con su teoria, fue extender a un namero infinito de sustancias una teoria
inventada solamente para dos sustancias.

Para Russell, el dilema en que se ve colocado Leibniz en su teoria de las
monadas, se debe especificamente, a la combinacién de tres premisas que son
completamente incompatibles entre si: 1) todas las proposiciones tienen un sujeto y
un predicado. 2) la percepcion otorga conocimiento de un mundo distinto de mi y de
mis predicados. 3) el ego es un sujeto l6gico final (Russell, 1937: 141). En sintesis,
se puede concluir que el problema de Leibniz —y es la principal critica que hace
Russell a Leibniz— es que nunca examind su punto de partida. Por éstas criticas es
gue Russell se ocupa de analizar la postura de Leibniz, y sefiala que si se quiere
fundar una filosofia de la sustancia, es indispensable refutar la realidad del espacio.
Por un lado, el monista debe alegar que el espacio es un atributo; y un monadista
dira que el espacio es un conjunto de relaciones; sin embargo, Leibniz es
determinante contra la primera de estas posiciones, pero con respecto a la segunda,
no es concluyente® (Russell, 1937: 143). Ahora bien, las relaciones espaciales no se
establecen entre las monadas, sino Unicamente entre los objetos simultaneos de
percepcion de cada una de ellas, es decir, que la relacidon entre mente y cuerpo, es
en realidad, una relacion entre monadas. Por tanto, existe fundamento valido para el
monadismo, pero también para el monismo, pero el monadista como Leibniz, debe
sostener la independencia reciproca de las sustancias.

Es decir, que cada moénada representa el universo entero, es por ello que los
estados de todas las ménadas se corresponden en cada instante del tiempo, sin la
necesidad de una interaccion externa; y lo que éstas representan es el universo
entero, por tanto, sera una vision de manera objetiva en todas, solo que presentan el
problema de que no pueden verificar si su percepcidn es correcta, y esa tarea se
delega por completo a la ménada de moénadas, es decir, a Dios:

Solo hay una forma de percibir claramente el mundo, a saber, la
forma en que Dios lo percibid, o sea, tal como es realmente. Pero hay
un numero infinito de formas de percibirlo confusamente. Asi, la
identidad de los indiscernibles so6lo admite un Dios, y es solo
compatible con muchas otras sustancias si todas ellas tienen
percepciones que son mas o menos confusas (Russell, 1937: 171).

°2 por su parte Russell, argumentara que la realidad de las relaciones establece que el pluralismo
mas que el monismo, es una teoria correcta acerca de la estructura del mundo (Kilmister, 1992: 45)
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Con respecto a la manera en que Leibniz postula el espacio en su teoria de
las moénadas, surge la pregunta ¢Dénde esta el cuerpo? Pues, éste consta de
moénadas. Se concluye que: Leibniz no encuentra la manera de escapar a un espacio
objetivo, que sea previo al espacio fenomenal y subjetivo de las percepciones de
cada monada, dado que no hay tantos espacios como moénadas, sino un solo
espacio.

Las confusiones en las cuales Leibniz incurre son su castigo por
considerar la extensibn como anterior al espacio, y revelan una
objecion fundamental a todos los monadismos. Pues éstos, al suponer
la sustancia deben negar la realidad del espacio; pero para obtener la
pluralidad de las sustancias coexistentes, deben aceptar
subrepticiamente esa realidad. Puede decirse que Spinoza habia
demostrado que el mundo actual no podia ser explicado por medio de
una sustancia; Leibniz demostré que no podia explicarse por medio de
muchas sustancias. Por lo tanto, se hizo necesario basar la metafisica
en alguna nocién que no fuera la de sustancia —tarea que hasta hoy
no se ha llevado a cabo (Russell, 1937: 151).

Todo esto parece indicar que Leibniz tenia —de manera tal vez inconsciente—
dos teorias del espacio y del tiempo, de las cuales, una referia sélo a las relaciones
entre las percepciones de cada monada, por tanto, termina siendo subjetiva; y la
otra, la que proporciona a las relaciones entre las percepciones aquella replica, en
los objetos de la percepcion, la cual es una misma para todas las ménadas, e incluso
para todos los mundos posibles, y por eso es objetiva.

Uno de los problemas que presenta la teoria de las monadas, es que tiene, al
igual que un sistema dualista, que explicar la relacion entre el espiritu y la materia, o
bien, en el pensamiento leibniciano es el problema entre el alma y el cuerpo. Es en la
explicacion que nos da Leibniz al respecto de dicho problema, en donde se ve la
menor originalidad de su obra, incluso, nos dice Russell que lo que Leibniz se
propone con ello es solamente adaptar teorias previas a la teoria de las ménadas,
especialmente la de Spinoza (Russell, 1937: 164).

Ahora bien, para tratar de entender el vinculo entre el alma y el cuerpo, dentro
de la filosofia leibniciana, encontramos dos teorias —dice Russell— las cuales, son
incompatibles en la obra de Leibniz. Esto ha llevado a una ligera division entre los
comentaristas de su obra, pues, unos se pronuncian a favor, mientras que otros lo
hacen en contra. La primera de estas teorias referentes al alma y al cuerpo, indica
que un cuerpo es una coleccion de moénadas cambiantes, que sélo adquiere su

unidad gracias a estar siempre sujeta a una misma monada dominante, es decir, a la
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monada de moénadas. La segunda de estas teorias, afirma que la mente y el cuerpo
unidos entre si, forman una sustancia, la cual posee la verdadera unidad, porque la
mente convierte al cuerpo en un unum per se, en lugar de un mero agregado. Para
Russell ésta segunda teoria debe ser rechazada, pues afirma que no corresponde
con la filosofia general de Leibniz.

Para Russell, la parte mas débil y contradictoria del pensamiento leibniciano,
se encuentra en su recurrir a la divinidad, mas aun cuando se esta hablando en
términos metafisicos.

Podemos decir, en general, que una filosofia de la sustancia
debe constituir un monismo, o bien un monadismo. Todo monismo es
necesariamente panteista, y todo monadismo, cuando es légico, es
con igual necesidad ateo. Pero Leibniz creia que cualquier filosofia
que no estableciera la existencia de Dios era inservible, y no puede
negarse que algunos huecos de su sistema fueron remendados con
referencias al Poder, a la Bondad o a la Sabiduria divinos (Russell,
1937: 199).

Sélo basta con que recordemos la explicacion de la teoria de las ménadas,
que hicimos en nuestro primer capitulo, para que facilmente concedamos la razén a
Russell. Uno de los principios fundamentales de la teoria de las monadas es que
Dios, no sélo ve a las monadas y sus diversos estados, sino que también, tiene la
capacidad de mirar las relaciones entre las ménadas, y es en ello en que consiste la
realidad de las relaciones (Russell, 1937: 205). Agregando mas criticas a ésta
cualidad del pensamiento leibniciano, Russell sefala:

Leibniz advirti6 que las voliciones de Dios no podrian en
propiedad llamarse buenas, a menos que el bien fuera independiente
de ellas, pero en cambio no se dio cuenta de que los pensamientos de
Dios no podian, en rigor, llamarse sabios, a menos que la verdad
consistiera en algo independiente de ellos. Asi, la sabiduria y la
bondad concurren a la creacion de un mundo bueno, pues la primera
es necesaria para saber lo que es bueno. En cambio, el poder se
necesita para la creacion del mundo, pero no para determinar su
naturaleza (Russell, 1937: 212).

Sin embargo, Leibniz se prepar6 ante la contradiccion que ello puede
representar, pues, para eso es que crea la teoria de los juicios contingentes, en la
cual, toda proposicién existencial que no se ocupe de la existencia de Dios, es
contingente, de tal manera que puede suponerse, para evadir la contradiccion, que
Dios causa la existencia de la sustancia. Y es en éste sentido en que la armonia

preestablecida se debe a Dios, puesto que él optdé por crear a las moénadas, de tal
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forma que armonizaran entre si. Por ello es que Leibniz se ve orillado a afirmar que
las ménadas difieren de Dios sélo en menos 0 en mas, sin embargo, poseen las

mismas perfecciones, a reserva de que son en grado inferior (Russell, 1937: 212).

3.4
El lenguaje de Russell en su exposicion critica.

Ya hemos hablado un poco sobre el método filoséfico de Russell, sin embargo, en
su obra, no soélo se refleja un método claro, sino también un uso particular del
lenguaje. Es de esperarse que con un método tan claro y exigente, el lenguaje
necesario para éste meétodo es el de Russell, pues, es un lenguaje claro, explicito y
sencillo. Fuera de ser un lenguaje oscuro, o bien, con conceptos que son
innecesarios. Es decir, que con respecto a un filosofo, se habla solamente lo que la
investigacion exige, no mas, no menos.

La manera de proceder de Russell en su exposicién, es a partir de siete
preguntas principales al hablar de la metafisica de Leibniz®*:

1) ¢Son todas las proposiciones reducibles a la forma sujeto-

predicado?

2) ¢Existen proposiciones analiticas y, en caso afirmativo, son

fundamentales y las Unicas necesarias?

3) ¢Cual es el verdadero principio de la distincion hecha por Leibniz

entre las proposiciones necesarias y las contingentes?

4) ¢Cual es el significado del principio de razén suficiente, y en qué

sentido las proposiciones contingentes dependen de él?

5) ¢Cual es la relacion de este principio y la ley de contradiccion?

6) ¢La actividad de la sustancia presupone indebidamente el tiempo?

7) ¢Es vélida la deduccion de Leibniz de la identidad de los

indiscernibles? (Kilmister, 1992: 44-47).

Es claro que ya hemos tratado la respuesta a dichas preguntas, abordemos
ahora, solo la manera en que Russell se refiere a la filosofia leibniciana, en primer
lugar, nos dice que en el caracter y las circunstancias de Leibniz hallaremos la
explicacion de su forma de escribir, pues lo que escribid, parece haber exigido algin

estimulo inmediato, o bien, un incentivo proximo y apremiante (Russell, 1937: 19).

% Tema que abordamos —en parte— en las dos secciones anteriores.
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Parece que ello se aplica a cualquier filosofo, en el caso de Ortega, ya vimos que si
se aplica dicha regla, sin embargo, ¢,es también aplicable a Russell?

Russell es un filosofo que ha sido acusado de continuos cambios en su
filosofia, e incluso de producir nuevos sistemas filoséficos cada pocos afios®. Sin
embargo, ésta afirmacion exige un andlisis dividido en dos temas: por un lado, ésta el
factor de que su método usado al proceder en la filosofia es el mismo, el cual se
deriva de su unicidad, y que ha soportado los cambios en la filosofia de su época;
por otro lado, estd la continuidad en las doctrinas u opiniones concretas, que
efectivamente no existe, salvo en aquellos temas que afectan directamente al
método, es decir, en la Ldogica, en la epistemologia, ontologia y la filosofia del
lenguaje.

Cabe, en consecuencia, decir que lo Unico que cambié en todo
ello fue el tipo de entidades utilizadas como materia prima de las
construcciones, y la relaciébn a través de la cual tales entidades
cobraban existencia como «simples»: primero la intuicién, después la
familiarizacion, mas tarde las sensaciones (que eliminan ya al sujeto),
y por ultimo el noticing, es decir, las percepciones (mas acordes con la
acentuacion de la tendencia holistica). Pero la idea de que filosofar
consiste en dar definiciones y de que éstas deben formar una cadena
Unica de lo (tomado como) simple a lo complejo permanecié siempre,
incluso en los matices holisticos introducidos en las ultimas obras. La
unicidad y continuidad del método son pues innegables (Russell,
1999: 20).

El método de Russell, es indiscutiblemente uno de sus aportes mas valiosos

para la filosofia del siglo xx, éste parte de la creencia de que la investigacion
filosofica debe de ser impulsada por la ciencia, pues, el mismo Russell admitia que
uno de los rasgos caracteristicos de su método filoséfico, es precisamente, el ser
cientifico (Russell, 1999: 21). El método, parte de algo vago, que bien puede parecer
sin importancia, o0 bien, falto de precision, sin embargo, que es problematico.
Después, se descubren detalles que no son tan faciles de percibir, ello, fijando la
atencion en eso gue se nos presento como problema, de ésta manera salen a relucir
las imperfecciones que se ocultan detras de lo que puede aparentar una clara

argumentacion. La creencia en este proceso es el prejuicio mas fuerte e inamovible

> Al respecto Russell dird que: “personalmente siempre he opinado que es hasta cierto punto
absurdo censurar a un filosofo cuando cambia de idea en razén de un nuevo trabajo cientifico. Pienso
que éste es el producto de muchos afios de afinidad entre la filosofia y la teologia. En el area
teoldgica, se piensa que el hombre debe preferir la muerte en la hoguera antes que aceptar un
cambio de idea. Pero a medida que la filosofia se asocia cada ves mas con la ciencia y menos con la
teologia, las opiniones del filosofo deben adquirir cierta flexibilidad...” Citado en Bertrand Russell
responde, Barcelona, Gedisa, 1977, Pag. 156. (Russell, 1999: 22).
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respecto a los métodos de investigacion filoséfica para Russell. Desafortunadamente
para Russell, hay muchos que se muestran escépticos de este método, pues, no
creen que con el método del andlisis filos6fico sea posible encontrar nuevo
conocimiento sin destruir el anterior conocimiento; pero ello es verdad, y el método
se puede aplicar tanto a objetos, como a conceptos, principalmente, el método fue
concebido pensando en ésta segunda opcion (Russell, 1999: 25-26).

Este proceso de simplificacion conduce a dos tesis incompatibles, que ponen
de manifiesto la tensién entre el atomismo y el holismo, tension que se puede
detectar en toda la obra de Russell. La primera de ella es el atomismo légico.

Y en su forma pura equivale a la afirmacién ontolégica de aire
leibniciano de que el mundo consiste en una pluralidad de entidades
simples e independientes y en sus relaciones mutuas, con las
correspondientes consecuencias ldgicas (los objetos logicos simples y
complejos), linguisticas (lo indefinible y lo definible) y epistemoldgicas
(Russell, 1999: 27).

En nuestra exposicion se adopta la idea de que el método filoséfico de
Russell, fue siempre el mismo, nunca cambio, y ello fue lo que lo consolido como un
método filoséfico que brinda resultados. Sin embargo, a pesar de que nos puede
parecer evidente que el método fue siempre el mismo, hay aun quienes piensan que
su método ha cambiado, es por ello que es necesario agregar que, cuando se dice
que el método de Russell es el mismo siempre, lo que hacemos es formular el
método de una manera tal que responda a la tesis atomistica de una manera lo
suficientemente amplia como para admitir también en su seno las definiciones
basadas en el tipo de «analisis», propio del holismo, que fue necesario admitir a
riesgo de renunciar a toda forma de andlisis (Russell, 1999: 28).

Podemos concluir que:

El lugar de Russell en la historia de la filosofia es el del filésofo
que pretendio llevar la idea comun a racionalistas y empiristas, es
decir, la hip6tesis atomistica, basada en la distincion primitivo/derivado
en materia definicional y reforzada por el mito de la intuicion, hasta sus
ultimas consecuencias, incluso mas alla de lo que habia hecho Frege.
Su tragedia fue que, en el camino, crey0 poder superar a su gran
enemigo, el holismo encarnado en el fantasma de Bradley, tratando de
asimilar algunos de sus rasgos esenciales al mismo esquema analitico
atomista (Russell, 1999: 33).

Los problemas por los que se intereso Russell, fueron los mismos que trato
Frege, y después Wittgenstein, incluido también todo el positivismo l6gico y los
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problemas del holismo contemporaneo; pero siempre con la diferencia de que
Russell siempre luché contra estos problemas al mismo tiempo, pues estuvo siempre
interesado por los avances de la ciencia, para después intentar adaptar su filosofia a
éstos, cosa que le era posible gracias a la versatilidad de su método general
(Russell, 1999: 33). A diferencia del pensamiento de muchos fildsofos de su época,
se puede decir que ésta cualidad es el sello particular de toda su obra. Con ello,
vemos a un Russell preocupado por los problemas que en su circunstancia se
presentaban, debemos de entender, que el interés principal de Russell siempre fue la
ciencia en general, es por ello que en el estudio de su pensamiento se tome con
poca importancia lo que escribié acerca de problemas sociales, que poco tienen que
ver directamente con el avance de la ciencia, pues, con respecto a ésta, se
interesaba en su método y sus resultados, no en su impacto social. Russell es
concluyente a favor de su método filosofico y su amor por la ciencia, sefala que:

El verdadero método, tanto en la filosofia como en la ciencia,

serd inductivo, minucioso, respetuoso del detalle, sin creer que cada

fildsofo debe resolver los problemas por si mismo. Es éste método el

que inspira el realismo analitico, y es s6lo mediante él, si no me

equivoco, que la filosofia lograra éxito en obtener resultados tan

solidos como los de la ciencia (Russell, 1999: 74).

El analisis, como lo utiliza Russell, sirve de herramienta para el filosofo, s6lo de
esta manera, pues, se puede ver como un método correcto para acrecentar nuestros
conocimientos, pero se parte de que cuando se hace el analisis se sabe lo que se
esta haciendo, ya que seria facil caer en la falsificacion de términos y conceptos, sin
embargo, Russell —como acertadamente sefiala Wood— estaba en lo cierto al llevar
tan lejos como fuera posible la filosofia del analisis, siempre como un método para
aumentar el conocimiento llevandole a explorar los limites mas lejanos del

pensamiento (Russell, 1976: 289).
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CAPITULO 4
A MANERA DE CONCLUSION

4.1
Con respecto a la investigacion de Ortega.

Una vez ya sefialada la metodologia filoséfica de Ortega es necesario puntualizar
algunos aspectos sefialados en el segundo capitulo de nuestro ensayo. Aunque
nuestra exposicion puede parecer desordenada con respecto al pensamiento de
Ortega y también a lo que nos dice de Leibniz, es importante que tengamos en
cuenta que La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, fue
una de las obras mas esperadas y anunciadas de Ortega; sin embargo, el trabajo
nunca fue terminado, y el libro que ahora conocemos como La idea de principio en
Leibniz contiene solamente los capitulos que Ortega habia concluido.
Desafortunadamente la parte que faltd a la obra es precisamente la que tiene que
ver con Leibniz, ello no marcé ningun impedimento a nuestra investigacion, nos fue
posible dar cuenta de su manera de filosofar y su forma de expresar lo referente a
Leibniz.

Es por muchos sabido que la obra de Ortega es dificil en distintos aspectos,
entre ellos, el mas importante, es que sus escritos son intrincados y complejos,
parece que al escribir sobre Ortega es imposible evadir dicha cualidad, ello hace que
nuestra exposicion parezca —en cierto sentido— enredada, sin embargo, lo que
hemos tomado del pensamiento de Ortega es sélo la manera en que éste dice las
cosas que a Leibniz conciernen.

Es facil deducir que Ortega siempre tuvo una deuda con sus lectores, pues,
ya que siempre se le califico de pseudo filoséfico, o bien, falté de formalidad en sus
escritos, éste tenia la necesidad de demostrar a sus lectores que conocia esa parte
tan formal y abstracta de la filosofia, para ello, era importante recurrir a un fildsofo
que le permitiera demostrar que también él podia ser sistematico, pero sin perder la
libertad que su método le exigia, y ese filésofo es precisamente Leibniz.

Lo que tomamos de la exposicibn y método filoséfico de Ortega es
precisamente el uso de la metafora en la filosofia, pues, de ésta manera nos es
posible acceder —desde un punto de vista filos6fico— a temas diversos y
discusiones variadas, no solo eso, sino que también, se reafirma el espiritu inquieto
y cuestionador del filosofo, ya que con el uso de la metafora éste no se vera

condicionado a preguntarse solo por cuestiones referentes a la ciencia, sino que
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tiene la facilidad de moverse en los ambitos del saber humano en donde la esencia
radica principalmente en lo inaprensible por el lenguaje.

Si bien la metéafora es un lenguaje, éste no solo tiene que ser escrito, es mas
bien el lenguaje de lo indecible, de aquello que siempre se queda en el tintero, ello
porque gracias a las figuras que se puedan formar a través del discurso filosofico, es
posible comunicar lo inasequible de los lenguajes formales y escritos, los que tienen
una conformacién exacta, y aunque su formacién se encuentra en constante
renovacion, siempre hay cuestiones que se le presentan incomunicables,
precisamente en ello radica la importancia del uso de la metafora en la filosofia,
pues gracias a la metéfora, el discurso filoséfico se enriquece, haciendo de la labor
del filosofo una labor de comunicacién a través de las formas linglisticas, pero
permitiendo que esta comunicacion linguistica nos lleve, por medio de la metafora, a
preguntarnos por la esencia de las cosas.

En conclusion, el método filoso6fico de Ortega nos permite tener un
acercamiento a lo inaprensible, independientemente de lo que el mismo Ortega nos
hable, nos es posible mirar qué es lo que hay detras de ello, ya que el uso de la
metafora se lo permite, es decir, Ortega tiene la capacidad de comunicar aquello que

intuye con respecto a Leibniz.

4.2
Con respecto a la investigaciéon de Russell.

Anhora bien, Russell, con un método filoséfico radicalmente distinto al de Ortega,
demuestra que hay una forma de comunicar las cosas tal y como se nos presentan,
claro que las cosas de las que nos habla Russell siempre corresponden a un orden
abstracto, dificilmente pueden transgredir el orden de lo real —en lo que respecta
nuestra exposicion—, sin embargo, es innegable que el analisis filoso6fico, que
vemos como el legado de Russell a la historia del pensamiento humano, es una
herramienta imprescindible del filosofo.

Seria falta de agudeza mental el afirmar que el método filoso6fico de Russell es
inservible para la filosofia, tenemos que reconocer que el método russelliano es uno
de los més legibles y sencillos a lo largo de la historia del pensamiento, y que si es
que éste ha permanecido con el paso de los afios se debe principalmente a la
claridad y rigor que exige, gracias a ello se obtienen textos que son didacticos y de

gran ayuda para la reflexion. Pero también hay que admitir que es un método que
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dificilmente expresa cuestiones que buscan ir mas all4 de texto mismo, es pues, un
texto que nos encierra dentro de un ambito especifico, no por ello menos importante.

El lenguaje de Russell es la claridad en la filosofia, y podemos decir que dicha
claridad se debe especialmente al dominio de los temas que nos habla. Con
respecto a Leibniz, Russell se muestra como un légico precavido, el cual tiene la
obligacion de mirar la manera de argumentar de Leibniz; Russell siempre esta en la
busqueda de la contradiccién logica, ya que ello sera indicio del error de Leibniz, y
como hemos sefalado, el trabajo de Russell produce resultados que son

imperceptibles a simple vista en la obra de Leibniz.

4.3
Conclusion.

No se trata de ver cuél es la mejor metodologia filoséfica entre Russell y Ortega, la
labor del presente ensayo consiste principalmente en hacer patente la diferencia de
métodos, es decir, mostrar que en la filosofia, cada pensamiento y método filoséfico
representa una historia de la filosofia, ello dependiendo del filésofo del que
hablemos.

En éste caso hablamos de Leibniz, y comparamos lo que dos filésofos tan
distintos nos pueden decir sobre él, tomamos a Leibniz, porque su pensamiento va
de un lado a otro, moviéndose del campo metafisico al I6gico, y hablar de Ortega se
explica porque siempre fue un docente de la Metafisica, pero no olvidemos que
Russell lo es de la Légica.

Es claro que son dos pensamientos y tradiciones que metodolégicamente se
encuentran radicalmente opuestos, sin embargo, con nuestro ensayo demostramos
qgue a pesar de la diferencia metodologica, siempre hay un comin denominador en
la filosofia, en el caso de Leibniz son los principios, e independientemente del
método filosofico utilizado, no queda méas que decir que cada filosofia lleva en su
explicacion una particular forma de hacer historia de la filosofia.

La historia del pensamiento queda como un gran conjunto de ideas que
difieren unas de otras dependiendo el caso y la circunstancia que se trate. La
historia de la filosofia, por su parte, no escapa a la subjetividad que le imprime el
caracter humano del pensador; no hay, por tanto, una historia de la filosofia que sea
determinante en todos los aspectos de los pensadores del pasado, sin embargo, a

pesar de que no la hay, si existen los criterios generales para dictar cuales son los
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rasgos principales de un pensamiento, dependiendo siempre del autor que se trate.
A dichos criterios se accede independientemente del método y lenguaje que usemos
para dirigirnos y movernos dentro de la filosofia.

Cada pensamiento, cada idea, y toda formacion de un pensador, ya desde
Sus mMas remotos inicios, representa una constitucion nueva de la historia de la
filosofia, pues, siempre se va diferir en detalles que al pensamiento refiere, sin
embargo, estard siempre el lenguaje que permite comunicar dichas ideas, la
eleccion del método y con ello, del lenguaje, corresponde siempre al individuo, es

decir, a quien se constituye como fildsofo.
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