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INTRODUCCION

La investigacion en torno a los antecedentes y condiciones psicosociales
det homicidio ocasional, nos remie a los estudiosos de los fendomenos
sociales, a una compleja pioblematica donde intervienen numerosos
factores como son: los econdmicos, politicos, sociales, etc., que
conjugados entre si aportan elementos para la conformacidn de un
homicidic ocasional. Es menester de nuestio interes abocamos
primordialmente a los aspectos psicosociales del fenémenc por ser nuestio
campo profesional ¥ meollc de nuestras espectativas individuales. Hemos
tratado de conciliar nuestras especiales inquietudes para el desariolio de la
indagacién, anteponiendo principaimente un buen desanolio del babajo,

tocante a la relevancia de los factores incidentes en el prablema.

Es pieciso indicar que cualquier sujeto no estd exento de ser un homicida
ocasional pero i existe intervencion de aspectos que hacen al individuo un
ser altamente predispuesto para la consumacion del homicidic. Estos
elementos a nuestro juicio después de una profundizacion al fenémeno se
hallan presentes en la mayoria de los homicidios ocasionales, y estos son:
una situacidon de conflicto y desagrado que influyen en el estado afectivo
del sujeto; el consumo de un estimulante organico como la dioga y el
alcohol y por Gltimo la posibilidad material para que se consume el homicidio,
concretamente un instrumento. E stos elementos a nuestro juicio en mayor o
menoy propoicidn determinaran que un sujeto sea capaz de quitar la vida a
otro sujeto. Se tratard de precisar cual de estos elementos es mas decisivo
[v por quel Con base en la creacidn de un instrumento que nos posibilite

extiaer las experiencias ndividuales mas significativas del problema. en una
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zona ubicada dentro del estado de México: Cd. Lago. Se formulé un
cuestionario de acuerdo a la escala de Lkert cuyos resukados se
procesaron por medio del paguete estadistico (SPSS] para finalmente hacer

el andlisis correspondiente.

E s indudable que investigar fenémenos sociales es enfrentarse a cusstiones
que escapan de la rigwosidad mateméatica. sin embargo, nos apoyamos en
ella puesto que nos da una mayor sistematizacién de la informacién asi
como la sustentacion numérica de ciertos factores, que nos brindan mayor
objetividad sobte el asunto a desarrollar.

E stamos concientes que el fendmeno estudiado esta interrelacionado con la
multiphicidad social del entomo. por tanto es de naturaleza por demés
compleja v creemos que las distintas ciencias sociales integradas,
aportarian una visin mas precisa del fendmeno. Lo ideal pensamos
nosolros sefia poner en juego la interdisciplinacion de ramas como la
antropologia, economia, criminologia, sociologia, historia, etc.. para un
alcance y comprensidn mas profunda sobre la problemética de la

conformacién del homicidio ocasional.

No es posible lamentablemente disponer de la participacidn de dichos
protesionales pero si desde nuestta optica psicologica colaborar en la
medida de lo posible en la explicacién del tema. que indudablemente nos

permititd un acercamiento valioso en el quehacer de la investigacién social.



CAPITULO |

HOMICIDIO OCASIONAL



i.1.- Antecedentes histdricos del homicidio

Elinicio del crimen se remonta aproximadamente al origen de la vida misma y
es de suma importancia porque va unido a la historia del mundo.

Empezamos con los estudios de cientificos e histoiadores acerca de
nuestros  antepasados "hombres primitivos” quisnes cometian ciertas
conductas de salvapsmo (costumbres abswdas: crueles, excéntricas y
algunas veces esotéticaﬂ asi podemos destacar cuestiones referentes a
su vida como: el desenfreno sexual, la eutanasia, ef infanticidio y por Gltimo
los sacrificios humanos con un carécter de canibalismo.(1)

En Mesopotamia (tierra de dos rios: Eufrates v Tigris) existié un documento
que tuvo gran trascendencia: el Cédigo de Hammurabi, que significa: amo
grande, quien reino de 1728 a 1686 a.c. Cédigo unificador del Imperio
Babildrico. que determind las reglas sobre la anarquia jwidica y protegid a
los ciudadanos.(2)

En dicho cédigo. se combatié en primer lugar, la criminalidad destinando
vanios articulos al homicidio -del 192 al 214-. Asimismo se contemplé el
uxoricidio por adulterio y se distinguieron las victimas segun sus oficios. De
esta forma, se encuentran normas relevantes muy notables, que no sdlo
regulaban tales aspectos, sino también todos aquellos que recaian en el
abuso y que igualmente eran castigados de manera penal.

En Egipto. a pesar del gran interés por combati la crimnalidad, se
encontraron antecedentes criminales asi como la invencion de diversos
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métodos -muy crueles- para la identificacion de los criminales, pot citar un
ejempio: a los ladrones, ciminales, etc.. se les quitaban los incisivos para
sefialarlos ante la sociedad por haber cometido una faka (3)

En China, el gran pensador Confucio (555 al 473 a.c.] se preocupd por
analza el fendmeno ciminal, v seflalé que hay cinco clases de delitos
imperdonables: aj] El hombre que medita en secreto y préctica bajo capa de
vitud (premeditacién, alevosia y ventaja); b} Incomegibiidad reconocida
[probada contra la sociedad); c} Calumnia, revestida con manto de la verdad
p_ataengaﬁaalpueblo;d]\lenganza;y e) Formular el pro v el contra sobre
el mismo asunto, cediendo al mterés que se tenga de una y otra persona.

Al respecto, aclard que los tres primeros son delitos de peligrosidad criminal.
Cabe notar que a partir de sus estudios, Confucio pronuncid la siguiente
frase: '"Ten cuidado de evitar los crimenes para no verte obligado a
castigados”.(4)

En Alejandria, por los afios 305 al 150 ac. tuvo gran importancia la
medicina forense en general, ya que en esta época se describe como los
criminales eran puestos a disposicién de los médicos para su diseccidén en

vivo.(5)

En Roma, ciudad importante por autonreguiaise mediante la jurisprudencia
nacen dos grandes doctrinas: los estoicos, quienes describian la pobreza
en ef camino de la virtud originando asi lo mas sano; y los epicureos que

decian lo contrario, atestiguaban que la riqueza era lo maximo
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encaminaba a la felicidad, en tanto Ja pobreza era causante del crimen.{5)

En la edad media, la iglesia catdlica va a tener demasiada influencia v todo
aquello que se realice tanta en interpretacilones como en penas de indole

cnminal, va a estar caractenizado por el orden teologico.

Partiendo de io anterior. podemos decit que en el tanscurso de la
humaridad, el crimen ha estado presente. pues desde siempre, el hombre
ha cometido mbos, homicidics, intrigas. etc. Por esto, es de suma
impottancia mencionar el incremento de mortalidad de los sujetos debido a
los elevados indices de viclencia. este fenémeno tiene como origen el
constante cambio y crecimiento de las sociedades que a su vez trae
consigo un cumulo de avances cientificos y tecnolégicos determinados por
cuestiones politicas, economicas v sociales, situacién que ha ocasionando

nuevas manifestaciones de crimenes.

Con referencia al aspecto crminalistico contempordneo de la Cd de
México. las estadisticas nos sefialan que en 1989 se registraron 4 736
homicidios [casos denunciados) de los cuales por aimas de fuego son 380;
por arma blanca 104; por golpes 262; por transito vehicular 790 y por otras

causas 3200.(7)

1.2~ Etimologia y definicion del homicidio

La palabra homicidic tiene su origen en la expresién latina homicidium v se

compone de dos elementos: homo v caedere: homo (hombre] proviene de

’—J
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humus, cuyo significado comente es el de tierra; » el sufijo cidium se deriva
de caedere, matar. Por lo anterior, la expresian homicidio indica la muerte de
un hombre cauzada por otin hombre. El homicidio es un delito instantaneo,
de accidn publica y material que se puede cometer por accidon o por

omision.

E xisten diversas definiciones del término homicidio. una de ellas es la de
Catmignani{sl, quien sostiene que el "homicidic delictuoso es la muerte

injusta de un hombre, cometida por otro hombrre, directa o indirectamente'’.

Al respecto, F. Carrarald), da su definicion muy parecida a la de Carmignani:
"_a muerte de un hombre injustamente cometida por otro hombre'. Ambas
definiciones hacen incapié en la injusticia de la muerte, para diferenciar este
delto de otras muertes legitimas {en legitima defensa, la que ejecuta el
verdugo, la que cumple el soldado en guera, la puramente casual).
Referente a esto, G.B. Impallomeniﬂ 0), apoya el presupuesto de que no hay
delito de homicidio en la muerte ordenada por 1a Ley o por la autoridad, en el

estado de legitima defensa o en el de necesidad.

1.3.- Definicion del homicidio ocasional

Los homicidas ocasionales son individuos que privan de la vida a un
semejante en forma accidental o poi omision {se entiende por omisién, al
hecho en el que el individuo puede sacorrer a un sujeto & punto de perecer
¥ no lo hacel. Son sujetas con cierta predisposicion pero que no hubieran
delinquido 3 no se hubiera presentado un momento » situacidn muy

especial, arginado por factores extermnos. como son:. causas ambientales,
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econdmicas, familiares, etc., que hacen de un individuo hasta entonces
nommal {aguel ques acata las normas sociales establecidasi un homicida
ocasional, bajo las siguientes circunstancias: 1) si tiene a la mano un
instrumento (arma de fuego, arma blanca, automévil, etc.]: 2] si esta bajo los
efectos de algun estimulo orgénico (alcohol. droga -mariguana, diazepam,
etc.-; y 3] si su situacion emocional esta desequilibrada como resultado de
problemas de tipo familiar, afectivo. econdmico, laboral, escolar, etc. Cabe
aclarar que deben estar presentes estas tes caracteristicas -al mismo

tiempo- para que alguna persona sea considerada homicida ocasional.{11]
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CAPITULO Hi

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA
CONSUMACION DEL HOMICIDIO OCASIONAL
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.1 .- Afecto

El afecto en su mas general concepcion. alude a toda la gama de
emociones que se manifiestan en los seres humanos como: la ira. alegria,
odio, miedo, amor, Hanto, soledad, etc. En este sentido distinguimos dos
tipos fundamentales de afecto: los positivos v los negativos. Los primeros
son aquellos que procuran la sensacidn de plentud y bienestar en el sujeto
que los experimenta, en cambio los segundos van constitupendo una
mottificacién en la existencia del sujeto. La situacion afectiva emerge
cuando en el sujeto se confrontan en su vivir todo el rol de intereses

sociales con los propios que no dejan de ser parte de su entomo.

'El estado emocionol sobreviene en d individuo Semore que enlron e juego % vido, w3 inlereses
oersonales y morgles, io3 de w lmilig o los de lo emece. Quiere esto dec que lo emocion porece

igodo o cvanlo conlrbuye de un modo direclo ol rogrexo o Derjuicio del oer twmano. {1 2]

Ambos afectos influpen en la constitucion fisica y psiquica de las personas.
creemos que el fortalecimiento de uno de ellos debiita al otro y viceversa,
pero como es evidente el afecto positivo es el que dard respuesta
motivacion a las necesidades y deseos humanos fundamentates. Es pues el
afecto positivo, a su carencia, 0 presencia, que sSoOmoOs capaces o
sencillamente somos cuando esta presente en nosotros. A ellos se debe la
armonia humana, v habremos de ser mas claros al plantear que el afecto
principal de nuestia atencion es el amor. Si bien su témino se presta a
numerosas concepciones, y quizd no pocas vacilaciones cuando se
enuncia, no obstante esto, no concebimos exista ser humano gue
permanezca ajeno ante el, ni que pueda lograr un desarnollo integral de sus
potenciales fisicos y emocionales careciendo de amor. ;Pero qué es el
amor? sobre esta cuestion nos refereemos a Ench Fromm quien lo describe
de una manera sencilla pero profunda. '

kA

"t omor ms Yy prancypocion ocfiva oor ' Ada v o crecimienio de Io que omomes



El amor es un afecto positivo que implhica la accion y la ptesencta de vatios
aspectos: cuidado, responsabflidad. respeto y conocimiento. Siendo este
afecto tan importante en 2l desarallo armadnico del sujeto, que su ausencia
o deformacién es 1o que desequilibrard béasicamente al hombre,
provocandole poder legar a atentar contra otros sujetos o incluso contra si

mismo.

Ef afecto positivo del amor es para nosotros un fendémenoc aprendido. que se
gestard desde el momento en que se concibe al individuo, $Si es deseada
su legada o no?. (Si los padres se aman?, etc. Es por eflo que para
plantear el aspecto afectivo del sujeto como deteiminante en su conducta,
es que trataremos de acotar lo concemiente al afecto en el terreno famiiar y

de pareja.
i1.1.1 - Afecto Familiar

Siendo la familia el nicleo social basico de la sociedad, reconocida ¥
estable, con derechos y obligaciones instituidos, donde el ndividuo tiene su
primer contacto con la red socializante de su entomo es por ende su
principal formacidon  afectiva, por tante consideramos imprescindible

avocarnos brevemente al proceso estimativo gestado en ella.

Es sin duda alguna el ser humano la especie mas indefensa al nacer de los
seres vivos, es imposible imaginar como podria sobievivir el infante y
convertirse en humano sin el contacto del hombie, y en especial el de la
madre &l zalit del vientre matemo sélo siente la estimulacion positiva det

calar y el alimento, v 3un no distingue su fuente. La relacidén con su madre
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entrafia un fenémeno denominado por los biologos como simbiosis, que es la
dependencia exttema de dos seres vivos para su sobrevivencia, dicha
dependencia en la relacién paulatinamente se wva superando con la
peoclamacion de la individualidad del nifio, estoe es lo que va generando la

angustia en el sujeto, la siguiente afirmacion respalda lo expresado

“ Lo necesidod ms orofundo g hombre o3, entonces kg necesidod de suoeror v sevarotidod, de
shandonar lo oeision de v soledod"{14)
Por lo estudiado en este fenémeno se comprende que el hombie en la
medida en que se desprende del vinculo primario, busca diversas formas de
supetar su condicion de soledad [por medio de drogas, alcohol, sexualidad.

formas rekgiosas, consumo., etc.).

E! desanollo y sobrevivencia del nifio dependen del cudado v
responsabilidad que de éi se tengan., esto serd o minimo para que
sobreviva, pero el meollo de nuestio tema es que el nifio no sdlo viva sino
que ame a la vida, para su 6ptima realizacién. Para elio se debe de confluir
distintos aspectos, entre los que destacan: que en su entorno mas proximo,
es decir su famiha, existan lazos significativos de respeto, comunicacion y
carnifio, que exista un aceptable grado de estimulacidn para el encauce de
sus potencialidades, y evidentemente las condiciones materiales propicias.
Aunque esto ultimo seria obsoleto sin las anteriores, imaginemos ¢Cémo
seria la cirianza de un nifio atendido por un robot? o bien que contata con
elementos materiales como alimentacion, ropa y habitacidén en exceso, pero

sin el calor de una caricia, palabia o sonrisa de sus allegados.

¢Qué sucede en la actualidad en tono al afecto famiiiar? Mos percatamos

de una cieciente deshumanizacion, producto entie ouas cosas,. del orden
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econdmico imperarte. que nos leva a una creciente competitividad laboral,
a una desgastante rutinizacidn en nuestras actividades, al modelado cada
vez mayor de nuestros quehaceres. Es imposible en la ciudad no caer en los

patrones comportamentales que tiendan a la reproduccion del sistema.

No hay mas preocupacion que la que existe por uno mismo, o bien la
preccupacion con la finalidad de obtener algo de los otros. La superacion se
cifra mas y mas en la adquisicién de bienes maternales, al grado de que el
éxito es medido en la proporcidn de haber alcanzado un coche, casa,
vestuario ostentoso e invariablemente poder, influencia y manipulacion de
los semejantes para satisfacer nuestros objetivos delineados principalmente
por el sistema. Qué encontramos al final. todos nuestios esfuerzos para
llegar a un tremendo vacio intefior que no ha sido viable llenarlo con lo
anteriormente expuesto, el grupo familiar no esta exento de estas vicisitudes,
pero es en él donde se puede hallar la via mas perdwable de atecto, quiza

lo més probable seria con una reeducacion de los valores existentes.

Es de esperarse que con la continua insatisfaccion del individuo, éste
decepcionado, angustiado y desorientado sobre el sentir de la vida, busque
formas de escape ante su incapacidad de realizacion, llegando incluso al
homicidio.
“Lo corocterislico del homicidio @ un senlimienlo de desomoro, mpolencia v wengonzo gue o
persigue deate 103 comienzos de 9 nifez, [nirelozodos con  esle noceo de emociones que don
color v dislorsiongn s vistn de o evislencio y o lolofided de s oclos, pwsisien o ofio
irrocionol conlra loe demos, in suspicods v Io hipersensbiidad frenle o los  injusticies o o
rechozo't19)
No digames que la mayaria de la gente actie de esta manera. se8 manifiesta

en distintas farmas pero si existe un incremento sobre la ncidencia de este
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tipo de acciones. La desconfianza es signo de la época contempordnea v

este es un factor que desencadena en el acto delictuoso aqui tratado.

"El hombre que reesing oaclo enire o uicidio v & homicidio ooroue liene miedo de lo genie, miedo

de 5 miamo y miedo de morir{16)
El atentar contra la vida de otra gente o bien contra la propia. implca toda
una crisis existencial que tuvo sus gérmenes en el ambito famiiar. ¢Por qué
decimos que tiene su oiigen primordial en la familia? Digamos que en el
andlisis de este grupo basico se lienen varios aspectos intefrelacionados:
socioldgico, econémico, culwal, psicoldgico. etc., abocandonos a los
psicosociolégicos (ho porque los ottos no sean importantes] es notable
observar que los seres humanos desde la mas temprana infancia van
configurando su personalidad dentro de la familia basicamente, y es aqui
donde su sensibilidad se afina y donde adquieren las normas éticas basicas,
que desde luego tienen que ver con la responsabilidad con que asuman los
padres la formacidn de sus retofios, ya que su conducta representa el
modelo a seguir por sus hijos {cuando se tiene la fortuna de contar con los
padies]. Puede unc suponer que si estos padies, por diversas
circunstancias ya esbozadas. quizds no tienen la capacidad para confrontar
y orientar su propia vida sanamente, qué pueden esperar de ellos sus hijos,
muchas veces los hijos se convierten en el objetc de descarga de todas las

penafidades que han sufrido sus progenitores.

Si un nifio vive con agresion, censura y rechazo aprenderd a ser rebelde,
nseguro y tendrd sentimientos hondos de inferioridad. que a lo largo de su
vida repercutirtdn en su desenvolvimiento, que serd hostil hacia sus
congeneres, sin conciencia de I3 bondad, la belleza. la verdad y el

sentimiento espritual de la existencia, en concreto del amor, por qué, porgue
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nunca se lo han ensefiado. o bien se lo han dado deformado o

condicionhado.

Qué esperamos de un niffo al cual no se le ha ensefiado a amar o no se le
ha brindado un afecto positivo facil de palpar con acciones muy concretas
como: acariciar al infante, escuchario, atender sus necesidades e
inquietudes basicas de alimento. juego. compafiia, comunicacion,
comprension, etc. No establecemos que se le brinde todo lo que pida sino
que se le presenten facifitadores y a la vez estimudos para que trate de
alcanzar sus deseos con base a un esfuerzo personal que se consolida con
el apoyo v respaldo de los padies. Tampoco se trata de culpabilizar a los
" padres pues las mas de las veces sus condiciones cuando niffos, fueron
mas dificiles que las de sus hios, pero si queremos que adqguiiera
conciencia de las implicaciones del ser padre vy de mantener una aceptable
cohesién de la pareja, pues de ello depende en mayor giado el desamollo
afectivo de sus véastagos.

i g ks o 1 o 1 onk 56 o Wiyl o

oredominonlemente criminogens” {17}
Qué entendemos por integracion de la familia, principalmente la concillacién
de los principios y valores de la pareja que se sustentard en la
comunicacidn, respetn, responsabiidad y conocimientos, aspectos que

desdibujaremos a continuacion:
i1.1.2 - Afecto de Pareja

La relacion mterpersonal entre un hombre v una mujer contempia no sélo un
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sentimiento intenso de atraccidn fisica, sino e reconocimiento y aceptacioén
de las particularidades de cada uno de los mismbros que nos remite a un
acto voluntario. Amar como pareja a una persona no nos debe conducir a
un camino exclusivo entre los dos seres involucrados, que fleguen estos a
olvidarse del resto de la humanidad. esto seria alimentar una relacién
egoista, que motivada por la angustia de su soledad, por ia soberbia llevaria

a integrar a estos dos seres en uno enajenandose de si mismos.

Indudablemente que originado por nuestra capacidad amatoria, los seres
humanos buscardn a una persona que satisfaga an mayor proporcién sus
espectativas y deseos potenciales de afecto. Esto no sismpre nos permititd
un relacién vivificadora, por el contrano sucede con mucha frecuencia que
los sujetos establezcamos relaciones sadomasoquistas, en donde la
posesividad de uno de los miembros, en busca de afimacion, tiende a la
anulacién parcial o total de su pareja, a plantearse como modelo de realidad
y con el paso del tiempo (a parte pasiva, sn muchas opasiones legars a la
explosion o manifestacidn de sus propios deseos ocasionando una crisis a
veces insuperable en |a relacion. La insatisfaccion provocada termina en la
ruptura, que en la mayoria de los casos es intolerable en uno de los
miembros, que al sentirse agraviado en su amor propio le impediré tener una
vision objetiva de su realidad, al racrearse en su dolor adoptaraé distintos
comportamientos que oscilatdn entie la tristeza y la ira. En lo extremo se
puede legar incluso a atentar contra ei objeto (sujeto) de su situacion que el
cree culpable, sin poder asumir la responsabilidad que le corresponde.

MNo estamos tratando de situar un tipo de relacion ideal, es decit, exento de

pioblemas, es maés consideramos que el conflicto s una constante en una
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relacion, sea la que fuere, que en la medids que se supere tendess a la
consolidacién de los amantes, pudiendose definir en este sentido el conflicto
como la discrepancia de obrar 0 pensat en cada miembro de la relacién. que
se trascanderé por medio de la comprensidn y no de la imposicion. Creemos
asimismo que la relacién amorasa en la parsia de debe fundamentar en of
cuidado, responsabilidad, respeto y conocimientos mutuos, entendiendose
por el cuidado la preccupacién activa por el desarrolio de la persona sin
casr en la posesividad. La responsabilidad es un slemento que se asume
voluntariaments e implica la disposicidn de responder a las necesidades de
la pareja porque asi se desea. El respeto significa la aceptacidn del otro tal
y como es, sin tatar de poner resticciones o condicionamientos a su
proceder, para lograr esto se requiere un buen grado de independencia y
agrado por las actividades que se reslicen, por Ultimo el conocimiento, que
es ol que nos posibilitard introducimos a los secretos del aima humana que a
fin de cuentas as una aproximacion al enigma de la conducta del hombre.

Quisieramos enfatizar que un mucho dei desairolio positivo de la pareja,
consistirtd en el sfecto de las diferencias de personalidad, ya que serén
estas las que le brinden la fascinacidn por lo novedoso como por la
complementariedad de su interaccién, comunments se le resta importancia a
este factor, favorsciendo mas a la identificacién. siendo que es esta la que
nas hace proclives a una relacién de tipo narcisista, porque se ama al otro

en la medida que se parece a ml, ¥ no por la esencia de su persona.

Un adecuado anfoque da nuestra capacidad de amar nos prodigard una
existencia més plena, constitupendo lo anterior una inmajorable respuesta a

la desvirtuacién de la vida.



1.2 - Estimulantes organicos

Consideramos como estimulantes orgdnicos las sustancias o preparados que
producen efectos estimulantes, deprimentes o narcéticos. por eemplo: el
alcohol v las drogas que on muy utilizadas tanto por jovenes como por
adultoz y cuyo consumo habitual produce adiccion, situacion que nos trae
efectos generalmente negativas como son: farmacolégicos v fisioldgicos:;

conductuales y sociales.

Cabe destacar la importancia de los medios masivos de comunicacion [radio
¥ television principalmerite] en cuanto a la difusién v consumo de bebidas
alcoholicas. Asimismo, podemo: constatar que en las cantinas o bares, los
rtebles estan colocados con mayor intimidad a fin de incrementar la

“'socializacior’’ y como ya diiimos, el consumo de bebidas.

Sin ermbargo, el hecho de que gran paite de la poblacidn destine cantidades
increibles en la adquisicién de tales productos. obedece al desequilibrio que
sufre la tradicional cultura mexicana debido al proceso de cambio acelerado.
mismo que se caracteriza por la industrializacidn, el perfeccionamiento de los
medins de comunicacidn, el avance cientifico y tecnolégico, el crecimiento
de la poblacidn, los movimientos migratorios, la elevacién del nivel de vida v

el ocio entre otros.

Estos cambios con frecuencia han generado un desconcierto agrave v
provocado tensiones y presiones en el individuo pues forma parte de tales

procesos: econdricos, politicos y zociales de los que no se puede zustraer.



Ademas como sujeto de estos procesos debe afrontar situaciones

perzonales que desarrollan un complejo estado psicoldaico.

Las circunstancias antes mencionadas. ademas del hecho de que la
sociedad no nos proporciona alternativas para superar estas situaciones,
originan que los individuos busquen la manera de evadir por momentos sus
problemas y la forma que consideran mas facl v a la que tienen un libre
acceso -es el caso del alcohal que a pesar de los efectos tan nocivos que
produce el ingerirlo, no esta penalizado su consumo- es la de ingerir

estimulantes organicos.

El problema de tomar estimulantes es que al encontrarse en un estado fuera

de lo normal cometen actos que en su juicio jamds hubieran cometido.

Los estimulantes como su nombre lo indica, estimulan vy sacan a flote toda
esa energia, enojo, alegiia, tisteza, desesperanza, depresion y en fin, todos
esos estados de dnimo que en estos momentos quedan fuera de control vy si
son mas fuertes los negativos que los positivos nos levan a cometer deitos
como son los homicidios, el caso es que cuando nhos damos cuenta, no hay

vuelta atras porque ya esta una vida de por medio.

Fiztomando lo que Orellanal18} plantea acerca del homicidio:

" Meérce hagin Yo feche fiene unn e lom crimerce Wugores dé munde, e que mos homicidies s
comelen por cada 100,000 hebilontes...”

decidirnos investigar qQue tan importante es el consumo de estos productos
para que se susciten actos homicidas.



I.2.1.- Alcohol

El consumo de bebidas embriagantes se remonta a la época piehispanica,
cuando los indigenas consumian principalmente el pulque, pero este
consumo estaba restriingido, siendo los ancianos quienes dnicamente
podian tomaro en las festividades, estando prohibido su consumo al resto
de la poblacidn bajo penas severas. Es al Hlegar los espafioles cuando se

extiende el consumo de estas y olras bebidas mas procesadas.

Desde entonces el consumo del alcohol ha ido en aumento

"Sn consderor los imporiociones de bebidos oicoholics, se esmo cue duronie 1990 lo venls de
cervezo, vinos y licores nociongles = & pois fus supevicr 0 los ires bilones de peaoa., {19}

Cabe aclatar que no sdlo es alaimante el indice de consumo de estas
bebidas. sino que el alcohol es la droga més peligrosa. ya que causa mas
muertes en la poblacién. Pueden tomarse dosis tolerables pero cuando es
por un periodo largo, contribuye a cientos de miles de muertes cada afio.

Los efectos que produce el consumo de alcohol en las personas es
diferente, mientras algunas se vuelven mas amistosas v joviales, otras se
vuelsen mas hostiles y agresivas. El efecto exacto depende de la cantidad
y el tipo de licor ingerido {cerveza, 1on, vodka, brandy, tequila, mezcal, etc.)
asi como de las diferencias individuales -estado de arimo, importancia de
problemas famiiares, econdmicos, sociales, pdliticos, culturales, educativos,
etc.- y de la fortaleza para soportarlos, o el modo de enfrentarios y
solucionaslos. |

Ademas de lo antenior, nos encontramos con el hecho de que el alcohol

N
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esta intimamenite relacionado con la agresion violenta, a pesar de lo cual la
legislacidn en contra de él, es impopular ya que no existen campaiias contra

su prohibicior.

"Hisloricomente, ev México se hon eniblade boloflos contro o consumo excesvo de olcohdl, sin
resuliodos dotimes. £l orimer oresidente del 0o, Guadoluoe Viclorio, advirtio en un Bondo de Policio
y Buen Goblerno, que los funcionarios otblicos debion actuor con firmezo en conre del olcoholismo ¥
okos oroblemos ociGies...

En 1833, & oremdente Volenkn Gomeéz Forios suorimin ung serie de ordengmienios contra ¢ oleohol,
vorgue no hobion oroducido “df sofudoble slecto de confener los excesos de lo embrioquer”. n
combio, 0org fovorecer of eroria, esloblecid impuestos Dorgue “no ero Dosble  orosoribir de  enbre
nvlnirzsd obuso de los ficores, orincioio de lonlos desgrocios ¥ o0n lo  degrodocion  de  nyestros
wolores”.

En 1913, @ enlonces gobernador det Oistrito Federol Gldardo Mogofio, decreld lg crobibicion de venio
de bebidos ambriogonies en fodo o terrilorio, v en 1932 o oresidente Poscuol Orbz Rubio smorendiv
m'mmﬂom onfloloohdfce. {endienle o dieminur |0 Oroduccion v consmo de bebidos
ambrio

Ung dmombles contro o Vico se estoblecin e lo cudod de Mérico por decrelo del oresidenle Momudl
Adlg Comacho en 1943 v en 1080 & oresidenie Adolfo Looez Moleos ordend que Se nequro o
emedicion de perminos de gperiuro de estoblecimienios Jonde % vendiera glechol,

Mos oddorle, an 1970, o oremidenle Luis fcheverrig Avorer ouiso oredicar con o ejemplo, dimingndo
de lo3 receociones oficioles o conrsumo del akcohol, pero no oolicd ninguna medida i legol i
sdminisirolivg en relocion o los bebidos embriogontes,

Fingimenle, en 1981, o orasidente José Lover Porfllo ordemd lo creocion de un Conwejo Nociomo!
Anfiolcoholico.

En o octyolided funciono o Conseio Nocionol conka los Adicciones, m ¢ oue poricioon vorios
deoendencios, ¥ donde no oo 9¢ obordon aspeclos  relocionados con o glcoholiemo, Sino con o

consumo de enervonles y lobaco. Ahoro sty en elooo de resiruciurocion, {20}

Derivado de lo anterior, cada vez es mas palpable el hecho de que el
consumo de los estimulantes propicia la desintegracion familiar.

"Lo subsecrelaria de Requlocion y Fomenle Sonilorio de lo SSA, Mercedes Jugn Lovez, oceolo ove o
obuso & |y ingesla de bebidos olcohokicos en o pofe, o5 como ¢ uso de {obooo, ocosionon dofos

3 lo solyd y son couso de desinleqrocion ol 421}

En sintesis. podemos decii que el aicohol es la droga mas peligrosa y es fa
unica causalmente relacionada con la violencia debido a que se puede
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El uso de las diogas en los medios pvenies o entre los adultos -e incluso en
los nifios- expresa una reaccidn ante la excesiva concentracion wbana, la
reduccion cada vez mas alarmante del espacio vital, la pétdida de intimidad,
que crea al mismo tiempo, un ambiente psicoldgico insalubre que no
solamente vulnera la capacidad de resistencia del individuo, sino que
ademds conlleva la pérdida de la confianza y la seguridad que se encuentra
en las drogas.

Por lo anterior, las drogas son una forma de escape, sea como una manera
de expresion de la violencia v la destruccién que se manifiesta en actitudes
negativas hacia la propia persona por desconocimiento de los valores y de
los objetivos sociales. sea como falla de los sistemas sociales que no dan

altemnativa para la realizacién de los individuos.

De lo anterior, se deduce que los efectos que produce el consumo excesivo
de las drogas son de tres tipos: farmacoldgicos v fisioldgicos; conducturales;
¢ sociales.

“Un estudio sobre occidentes, violencios ydmska.ehbugdowbsmdiwaogwdak

lo lercwa couso denkro de los oer emdoos yueme F o hon duoicodo e ion
oitimos 10 ofos. Enirs &) o 70 oor wideiwmdm{emhdebm&dtbmd
consmp de olcohol,

& incrementorse iy devendencio de ios droqos, e generg uno moyor necesidod orgdnica v emocionol
ge \bricos, que origino e denominado “aindrome de gbstinencia”. [3 un eslodo e oue s uede
Regr of wididio o delflos loles como ¢ robo con viglencio y haslg homicidios.

En Iooenerol ¢ qbuso e d consumo Je ologhdl “reoresenio n allo coslo acondmico ¥ S0kl por
gyaenfismo loborel, orcidentes de fronsilo v ks goslos médicos oue origingn, como e ¢ coso de
lo cirross heodbico, cue ocuoo wn lugor oreponderante entre los couss de morlolidod  qemeval,
mdmdcmmkdeoueimwmdomdmmwbmmb sociol y foriior que ¢ erores en
wri;_’dm givpecios,  orios viglenlos y homicidios”, seqon o Oeoarlomento d8  (fsirilo Federol
{
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en la lucha cuerpo a cuerpo estaba en gran desventaja ya que su fuerza y
tamafio no eran comparables a las de sus enemigos, por lo tanto buscd y
descubiié que podia golpear a olro sin acescarse demasiado con sélo
arrojarle objetos como piedras, ramas. etc. Dwante el transcurso del tiempo
se enfrento a esta situacidn constantemente, dado lo cual decidié que
dichos objetos eran necesarios & imprescindibles para su sobrevivencia pot
lo tanto siempre los Hevaba consigo, después poco a poco fue
perfeccionande dichas piedras y palos. hasta legar a construir las lanzas, el
arco, ia flecha, la onda, el cuchillo, etc.

- Con el avance de la ciencia en China se descubnit la forma de utiizar la
pélvota con fines aimamentistas, asi surgieron las primeras armas de fuego.
y este fue el inicio de infinidad de muertes causadas tanto por la desmedida
fabricacién como por la inadecuada utilizacion de las armas.

Parttiendo de la definicién de que un aima "'es un nstrumento que sikve para
atacar o defenderse”, podemos decir que éstas se clasifican en
contundentes, cortantes, punzantes y una mezcla de estas ties, asi también
hay ammas explosivas, aimas quimicas, armas biolégicas y amas

psicoiégicas.

Todos sabemos que durante el dia puéden cruzar por la mente del hombre
ideas destructivas v eso no quiere decir que las leven a cabo. pero existen
sujetos que si deciden cometer un delito lo ejecutan sin mas vaciaciénes,
bastando un ligero propdsito, sucede que en ese momento el individuo
pierde 1a capacidad de razocinio a tal grado que puede matar, reaccidn que

no es aceptada por las normas sociales ¥ que es sancionada de manera
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pehal. Sin embargo, en ocasiones estas feacciones obedecen a la
conservacion de su propia vida o porque hubo un momento de incapacidad
al reaccionar ante una situacion que esta fuera de su control flevandoio a
buscar cualquier objeto (arma de fuege. cuchillo, etc.] que pueda usar para
enfrentar su problema y dernostrar que puede ser superior, peto es tanta la
superiondad que llega a su méxima consecuencia ‘el homicidio'’. Cabe
destacar la facilidad con que pueden ser utilizadas las aima punzocoitantes
o de fuego, ya que pueden tenerse en cualquier lugar, ya sea en el rabajo,
en la casa. elc., asi también cuando un sujeto porta armas éstas le dan
seguridad y sensacidon de poder. pero cuando estos sujetos no estan
preparados concientemente para portarlas o hacer uso de ellas, asumiendo
la responsabilidad que esto implica, pueden fanfarronear, fantasear y en
alguna situacién utilizarla para asustar a sus contrincantes, momerto en que

puede ocasionar una muerte. (24]



CAPITULO il

ESTUDIO DEL HOMICIDIO OCASIONAL EN UNA COLONIA
DEL ESTADO DE MEXICO



1.1 - Planteamiento del problema

Actualmente la sociedad mexicana se eﬁfrenta al hecho de que ei indice
delictivo y principalmente los homicidas se han incrementado debido entre
olrtas causas a la creciante tension que genera la insalisfaccion de
necesidades primotdiales como: la  akmentacidn, reconocimiento v
realizacion del individuo quien se enfrenta a un nuevo orden de valores que
le hace pesder el significado de la vida ¥ con la rapidez que se vive en una
wbe como la nuestra, a la gente no le nteresa quien nace 6 quien muere y
solamente cuando se encuentra en un pioblema como es la muerte de
algun famifiar, amigo, etc. existe un momento de reflexién aceica de lo
valioso que es vivil.

Es menester de nuestra atencion el ratar de encontrar respuestas a ciertas
preguntas: ;GQué A factores intervienen para que se fleve & cabo un homicidio
ocasional? ; Por qué este sujeto comete un homicidio?

1.2 - Objetivo de la investigacién

El objetivo primordial de nuestia investigacién se enfoca al estudio de los
tactores psicosociales que intervienen en la conformacién de un homicida
ocasional, concebimos que la esencia de una conducta determinada, se
genera en la multipicidad de interacciones de un entomo social. Es preciso
enuncial que la natwaleza de un acto homicida lo ubicamos como una
conducta defictiva que esta motivada especialmente por las inumerables
frustraciones a las necesidades internas y externas que debe soportar el
individuo, principalmente la carencia real de afecto.



E sta manifestacion posee una finalidad gue es la de resalver las tensiones
pioducidas en un momento dado., es siempre fespuesta al estinwdo
configurado por la situaciin total, como defensa, en el sentido de que,
protege al organismo de la desorganizacion; es esenciaimente reguladosa de

tensiones.

En este sentido buscamos la opinidn de la gente sobre los factores gue
inMtervienen en un homicidic ocasional, dado que nos daré elementos
significativos del fendmeno tratado, a fin de constatarlo con nuestra
argumentacion tedrica.

.3.- Hipdtesis
Hy* La faka de afecto [casifio, atencidn, cuidado. proteccidn] en el
desarroflo del hombre lo conduce a ser homicida ocasional.

Ho+: La fakka de afecto (carfic. atencidn. cudado, proteccion) en el
desatroflo del hombre no lo conduce a ser homicida ocasional.

Ha: El ndividuo que tiene v porta aimas se convierte en homicida ocasional.

Ho: El individuo que tiene y porta armas no se convierte en homicida
ocasional.

Ha El consumo de estimulantes oiganicos {alcohol. droga) conducen
a un homicidio ocasional.

Ho: El consumo de estimulantes orgénicos [alcohol, droga) no
conducen a un homicidio ocasional.

Ha* Hipdtesis aceptable o alterna.
Hg+: Hipdtesis de rechazo o nula.
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il.4.- Importancia

Elinterés de abordar el tema del homicidio ocasional en el Estado de México
y en particular Crsdad Lago, ubicada al Oriente Norte de la ciudad, es la de
conocer como en los procesos de interaccion social se gestan estos actos
delictivos. Teniendo en consideracién que es creciente el indice de
homicidios que se cometen en la actualidad, ademés de gue es un suceso
en el cual todos estamos expuestos como fesponsables o victimas, es
nuestrc interés como estudiosos de la psicologia social, el destacar lres
factores [situacion. estimulo orgdnico & instrumento) relacionados con éste
fendmeno a fin de carroborarios esperando que en posteriores estudios se
tomen en consideracién dichos conocimientos.

0.5~ Limitaciones

En el momento que nos propusimos nvestigal este tema "“Opinién de los
factores que intervienenen un homicidio ocacional’” estabamos concientes
de que nos enfrentariamos a problemas cuya resolucion en ocasiones
estaria fusra de nuestro alcance, motivo por el cual tendriamos ciertas

kmitaciones como son, por mencionar algunas:

- Este tema es abordado principalmente por estudiosos del derecho, lo que
ocasionasia dificultad para obtener bibiografia.

- Las personas a encuestar podirfan estar dispuestas o no a faciitarnos fa
mformacion, ademds de que habria de considerarse que al momento de
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efectuar las visitas podrian no encontrarse en sus hogares.

- Algo muy importante es el factor, tiempo, ya que el lapso para efectua
nuestra investigacion es muy corto lo que nos impediria obtener urt
estudio profundo.

- Aunado a lo anterior esta el hecho de que no podemos generalizar
m)eshosresutadosaotraspotﬂadomsdadoq;elaopﬁéndebgeﬂees
cambiante y obedece al entomo social y momento histérico en que se
desamoila.

li.6 - Metodologia

111.6.1 - Estudio piloto

Lamimafasedelahvesﬁgacionselbvoacaboenlgdd:omciéndem
cuestionario, mismo que fue aplicado en dos lugares: lafAlameda Central de
la Ciudad de México y algunas oficinas de la Secretaria de Agiicultua y
Recursos Hidrdulicos, de manera aleatoria pero poniendo especial atencién
en: edad, escolaridad, sexo y el estado civil.

11.6.2.- Sujetos

Nuestra poblacién estubo integrada por 50 sujetos con las siguientes
caracteristicas: 33 hombres y 17 mujeres desagiegados de la siguiente
forma: 23 hombres casados ¥ 10 solteros: 12 mujeres casadas y 5 solteras;
14 hombres con primaria (casados] y 19 con secundaria (3 hombres
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casados y 10 hombres solteros]; 9 mujeres con primaria (casadas} ¥ 8 con
secundaria (3 mujeres casadas v 5 sokeras). Cabe aclarar que las edades
flucturaron entre 18 y 60 afos.

1.6.3 - Instrumento

38



Folio vin

CUESTIONARIO

E ste cuestionario pietende investigar algunos aspectos de la vida social que
conllevan al homicidio ocasional. La informacion que usted nos proporcione
serd confidencial.

Su colaboracién es muy importante, trate de ser sincero en sus respuestas.

E jemplo:
15.- Las libertades y derechos deben ser iguales para TAAIDTDVIO
hombres y mujeres

La persona que contestd estd totalmente de acuerdo con esta afirmacion.
Siga el mismo procedimiento para contestar las siguientes afirmaciones:

1.- Una persona ebria toma mayofes precauciones TAAIDTDVD2
al manejat. a fin de evitar accidentes.

2.- lLas personas alcoholicas. bajo la influencia TAAIDTDVGO3
de las bebidas suelen ser homicidas.

3.- Los suyjetos que portan algin arma e mgieren TAAI1DTDVO4
alcohol pueden convertitse en homicidas.

4 - [ os sujetos que coleccionan armas, posible- TA A DTDVOS
mente cometerdn un homicidio.

5.- Los niflos que fueron abandonados por sus TAAIDTDVOS
padies, en la adultez tal vez serdn homicidas.

6.- lLos bebedores asiduos son nfractores poten- TA AL DTDVO?
ciales de las normas sociales v por o tanto
estan mas propensos a ser homicidas.

7.- Los individuos que desempefian su trabajo TAAIVDTDVOS
utilizando armas, tienen rmayor posibiidad de
volverse homicidas.
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10.-

11.-

12.-

13

14.-

15.-

16.-

17.-

18.-

13.-

20.-

21.-

22.-

Las personas que consumen mariguana lo
hacen para evadnr situaciones emocionales
que los inquaetan,

Los sujetos son tan practicos que st una rela-
cion amorosa rio funciona inmediatamente
inician otra.

Un sujeto ingiere alcohol cuando esta encjado
con sus padres a fin de olvidar sus problemas.

La ausencia de metas nos hace incapaces
de herir a alguien.

Un sujeto que es abandonado por su conyuge
es probablemente un homicida.

La gente que acostumbra insultar a sus seme-
jantes, en la calle, probablemente se convierta
en homicida.

Antes de habajar con armas. las personas
reciben adiestramiento y capacitacién sobre
éstas. lo que garantiza un corecto ¥ adecua-
do uso de las mismas.

El hambre provoca mpulsos homicidas en un
individuo.

Ser poseedor de atmas de fuego en el mo-
mento de consumir alcohol da mayor satis-
faccion.

Los coleccionistas de aimas, saben dasle un
uso adecuado e inofensivo a éstas.

Consumir drogas por prescripcidn médica
mantiene a los sujetos bajo control, a fin de
evitarles problemas.

Eltener una pateja dominante nos hace
homicidas.

Las personas adictas a las anfetaminas al
tener algun problema con su famika, pro-
bablemente se conviertan en homicidas.

El hambre genera amistozidad con a gente.
Un sujeto que tiene problerias con 2y padre

o madre e ingiere aicohnl en grandes can-
tidades. puede convertirse en homicida.

TAAIDTDVOS

Taa | DTDVID

TA A DTDVI

TAAIDTDVI2

TAAIDTDVI3

TAAIDTD V14

TAALIDTDVIS

TAAIDTDVIE

TAAIDTDVI?

TAAIDTDVIS

TAAIDTDVII

TAAIDTDV20

TAA I DTD WV

TA &1 DTD w22
Ta a1 DTDV2E
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24.-

25.-

27 -

29.-

30.-
3t.-

32.-

33-

24.-

35.-

- La soledad crea deseos de convivencia y

amistad.

Cuando uria persona estd totalmente depri-
mida p ene a la mano algun objeto con el
cual puede dar termino a esa situacion,
serd un homicida.

Eitener una pateja dominante nos hace
superamos.

- Consumit alcohol propicia la violencia y ésta

incita al homicidio.

Los nifios abandonados por sus padres, en
su vida aduka son padres responsables.

- Una persona que se ve agobiada por proble-

mas emocionales y consume mariguana,
probablemente serd un homicida.

Los alcoholicos son enfermos, incapaces de
atentar contra la vida de los demas.

Los celos nos conducen a la indiferencia.

Los sujetos que en su infancia fueron cast-
gados severamente, pueden convertise en
homicidas.

Los sujetos que consumen drogas. lo hacen
porque éstas les brindan efectos tranquiliza-
dores.

El beber implica una mayor y mejor acep-
tacion social, ademas de brindar fuertes
lazos de amistad. *

El desinterés hacia la vida crea odio, con-
virtiéndonos en posibles homicidas.

Los hijos de padres separados son muy
independientes.

- Losg syjetos que son traicionados por su

pareja prefieren alejarse de ésta, de forma
tranquila.

- El ser abandonado por la madre nos hace

SUMISOS.

126365

TAAIDTDV24

TAAIDTDV2S

TAAIDTDV2E
TAAIDTDV2?
TAAIDTDV28

TAAIDTDVZS

TAAIDTDV30

TAAIDTDVIN
TAA|IDTDVI

TAAIDTDWV33
TAAIDTDV34

TAALIDTDV3S
TAAIDTDV36

TAAI1DTDV3?

TAA I DTDV3IS
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38.-

39.-

40.-

41.-

42 -

43.-

44 -

45.-

46.-

47.-

Los celos nos enfutecen levandonos a
cometer un homicidio.

Los individuos fuertemente reprendidos en la
niiez, en su vida aduita son incapaces de
cometer algun delito.

La talkta de aftecto en hijos de padres sepa-
rados. es causa de que se conviertan en
homicidas.

El no tener carifio familiar nos conduce a ser
homicidas.

Una persona que conduce su auto en
estado de embriaguez, tiene mayor proba-
biidad de convertuse en homicida.

El ser abandonado por la madre nos hace
rebeldes y homicidas.

Los enfermos que consumen diazepam, se
vuelven adictos y después de algun tiempo
se convertirdn en homicidas.

Las personas que sufren una decepcion
amorosa posiblemente serdn homicidas.

La soledad crea hostilidad hacia la gente
un posible homicida.

Lina decepcién amorosa nos ensefia a
conocer realmente a las personas y a darles
la importancia que se merecen.

.- La ausencia de metas crea frustracién y

somos capaces de matar.

- ingerr bebidas alcoholicas desinhéibe a las

personas y las vuelve mas sociables.

El desinterés hacia la vida nos hace
indiferentes hacia la gente.

.- Los individuos que insultan a las personas.

o hacen con el Unico afan de lamar la
atencion.

- Una peisona a la que le han sido infiel y lo

descubre, tiende a set un homicida.

TAAIDTDV3S

TA A1 DTDVAD

TaatDTDVA

TAAIDTDVA2

TAAIDTDV43

TA A DTDV44

TAAIDTDV4S

TA A DTD V46

TAAIDTDV4?

TAA I DTDWV4S

TAAIDTDV4S

TA A | DTD VS0

TA A DTDVH!

TAA LI DTDVS2

TA A1 DTDVS3



53.-

55.-

56.-

57.-

58.-

El no tener canfio famiiar nos conduce a ser
independientes.

- La ansiedad provocada por la abstinencia

de tranquilizantes nos hace homicidas.

Cuando las personas tienen conflictos fami-
liarez, el hecho de consumir anfetaminas, los
tranquiliza y buscan la solucién del problema.

Las personas que portan amas de fuego
en la calle, pueden convertirse en homicidas.

Al decaer el animo de los sujetos, en lugar de
deprimirse mas, buscan alkemativas que levan-
ten el 3nimo.

La ansiedad que nos provoca la abstinencia
del consumo de tranquilizantes nos apacigua.

59.- Andar armado en la calle significa cuidar la

60.-

integridad fisica del que porta el arma.

Las drogas vuelven agresivos a los sujetos,
convittiéndolos en homicidas.

Edad V62
Sexo VEe3

Masculino 1, Femenino 2

E scolandad V64

Primaria 1, Secundaria 2

E stado Civil VE5

Soltero 1. Casado 2

TAAIDTDVS4

TAAIDTDVSS

TA A1 DTDVSE

TA A ) DTDVS?

TAAIDTDVSS

TAAIDTDVSS

TA A1 DTDVED

TA A1 DTD Vel
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1.6.3.1 - Escala Likert

La escala seleccionada es de tipo Likert que es actualmente uno de los
inshumentos mas populares debido a su eficacia. su alta confiablidad y su
gran consistencia interna, asi como su estabiidad temporal

Asimismo, se utiizarad el programa SPSS (Statistical Package for The Social
Sciences] a efecto de hacer mas manejable la informacion.

111.6.3.2. - Paquete SPSS

Dado que el SPSS es un paquete que se compone de un conjunto de
programas que efectian calculos estadisticos y graficacién de los datos
que se le proporcionen, ha facilitade a los estudiosos de las ciencias
sociales el trabajo al manejar grandes volumenes de datos que normaimente
acompafian a sus investigaciones. Asi. al pemmitit la obtencién de: medidas
descriptivas tablas de frecuencias, tablas de doble entrada, entre otras
funciones, el SPSS ha hecho més ligera v mas exacta la terea del
investigador garantizandole incluso, 1a buena presentacion de este tipo de
analisis. Por dallimo, gracias a este paquete estadistico los caleulos y la
rutina estadistica tan usuales en la fase de investigacion empirica v que
tanto han preocupado a los investigadores por su laboriosidad, quedan en
gran partte resueltos. No obstante queda como labor insistituible del
mvestigador la interpretacién, la valoracion v la toma de desicionés

derivados de los datos obtenidos a través de este paquete estadistico.
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iit.6.4.- Procedimiento

Partirros del supuesto de que la actitud de un sujeto se manifiesta en la
puntuacidn que se le otorga por los reactivos.

Obviamente este proceso de adicidn obliga a que el investigador haga
diferentes supuestos respecto a los reactivos especificos utiizados y a las

interrelaciones que existen entre los reactivos y las puntuaciones totales.

La utilizacidon de reactivos extremistas en las etapas iniciales de la
investigacion representaria una pérdida de esfuerzo, puesto que la
mnformacion obtenida en las (ltimas fases del proceso de escalamiento
obligaria a que el investigador descartara tales reactivos debido a su falkta

de discrimnacion.

Puesto que pocas personas manifestatdn acuerdo con un reactivo
extremadamente favorable o extremadamente desfavorable, la inclusiéin de
tales afimaciones en una escala de tipo Likert dificiimente valdrs la penas.

Generalmente se realiza un ntento de incluir cantidades iguales de reactivos

expresados en forma positiva y negativa.

Para la eva!uacién de los resultados en la aplicacién de la escala, se
asignaron los valores positivos ¢ negativas en relacién al objeto de la actitud
gque se estl investigando, en nuestro caso las actitudes que nos puedan
indicar la falta de afecto fueror consideradas positivas. Si la suma de los

valores de las respuestas es baja, significa una posicién de indiferencia y
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aceptacién . Todo lo anterior visto de una manera muy general.

Las categorias que utiizamos segun el andlisis de las entrevistas fueron por

mencional algunas: atencidn-indiferencia; sumicién-rebeldia; amor-odio, etc.

Para la evaluacidn consideramos positivas, todas las actitudes que se

acercaban a nuestro objetivo, tomando una escala de:

5 Totalmente de Acuerdo (TA)
4 Acuesdo Y]
3 Indeciso 1}
2 Desacuerdo (D)
1 Totalimente en Desacuerdo (D)

Y en las negativas, todas aquellas que se alejaban de éste; invitiendo la
escala:

1 Totalmente de Acuerdo (TA}
2 Acuerdo )
3 Indeciso M
4 Desacuerdo (D)
5 Totalmente en Desacuerdo (TD)

Dados los procedimientos estadisticos que se han de emplear en ésta
técnica, es prudente utiizar de cinco a diez veces mas respondentes que

teactivos en la escala:

Para nuestro instrumente de 20 reactivos, se debe emplear un minimo de

100 respondentes.



£l investigador califica las respuestas de cada sujeto por reactivo con &
proposito de calcular la puntuacion total de cada individuo.

Generalmente, entre mas intensamente un respondente esté de acuerdo
con un reactivo formulade de manera favorable o positiva, mayor sess la
puntuacion asignada a su respuesta.

Después de completar el proceso de calficacion, las puntuaciones por
reactivo de cada sujeto se suman para obtener la puntuacin total de los
respondentes.

Con esta informacion el investigador puede calcular una matriz completa de
correlaciones entre todos los reactivos y entre los reactivos y las

puntuaciones totales.

La mayoria de los pasos de la correlacion wikizados en el célculo de una
matriz de corelaciones, proporcionardn también sufiente informacion
complementara que permita el cdlculo del coeficiente alfa, la estimacién de

la consistencia interna, de toda la escala.

La principal funcién de investigacién en este punto es el descubir los
mejotes reactivos de la escala, conservaros y descartar aquellas
afirmaciones que no han discriminado entre los individuos que tienen
diferentes actitudes. De importancia mas practica en esta etapa de {a
investigacion es la consideracién de la comrelacién de cada reactivo con la

puntuacion total. {ver anexo 1}
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111.6.5.- Andlisis del 10 estudic

Se tomo el 25% de los sujetos con el mas alto y el mas bajo porcentaje
respectivamente, quedandonos en consecuencia con e 50% de los sujetos,

a los mermedios los eliminamos del analisis.

Formamos dos grupos: grupo alto (191) vy grupo bajo (161) y auxiliandonos
del value labels., procedimos a especificar los valores que toman las
variables de los dos grupos, posteriormerte obtuyimos la T-test funcidén que
utilizamos para poner a prueba la significancia estadistica vy asi proceder a
la eliminacion de aquelios items cuypo nivel de significancia fuera mayor de
0.05 y la aceptacion de los menores a 0.05 (20 en total] con los cuales

conformamos el segundo cuestionario.

1.6.6.- Estudio Final

Para nuestro estudio final tomamos como base el cuestionario piloto, que
finalmente quedo en 20 reactivos y se aphcaron 160 entievistas en la
colonia Cd. Lago, municipio de Nezahualcoyotl, Edo. de México. Ubicads al
oriente-noite del centro de la ciudad. Primeramente escogimos un area total,
la cual se dividic er manzanas y finalmente escogimos los lotes. La eleccidn
fue como sigue: tomamos una manzana y levamos a cabo las entrevistas en
aquellas casas donde la persona que nos recibia reunia los requisitos
pedidas y asi sucesivamente. Posterioimente procedimos a altemar las
manzanas, una si v la siguiente no, lo anterior a fin de homogeneizar [5

posibilidad de que cualquiera fuera elegido y avitar asi, posibles influencias.
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.6.7 - Sujetos

Nuestra poblacion estuvo compuesta por hombres y mujeres adultos (de 18
a 70 afios] cuyo grado méximo de estudios fuera el de secundaria y el
minimo el de primaria y cuyo estado civil fuera solkkero o casado.

iIL6.8 - Instrumento
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Fohio VO]

CUESTIONARIO

E ste cuestionario pretende investigar alguncos aspectos de la vida social que
conllevan al homicidio ocasional. La informacién que usted nos proporcione
serd confidencial.

Su colaboracion es muy importante. trate de ser sincefo en sus respuestas.

Ejemplo:
15.- Las libertades v derechos deben ser iguales para TAAILDTDVIOD
hombres y mujeres

La perzona que cortestd estd totalmente de acuerdo con esta afirmacidn.

Siga el mismo procedimiento para contestar las siguientes afirmaciones:

1.- Los mifios que fueron abandonados por sus TA A1 D TD VD2
padres, en la adultez tal vez serdn homicidas.

2.- Los bebedores asiduos son infractores poten- TAAITDTDVGE3
ciales de las normas zociales v por o tanto
estan mas propensos a ser homicidas.

3.- Los individuos que desempefian su trtabajo TAAIDTD V04
utiizando armas, tienen mayor posibilidad de
volverse homicidas.

4.- a gente que acostumbra insultar a sus seme- TA AL DTD VDS
jantes, en ia calle. probablemente se convierta
en homicida.

5.- Un sujeto que tiene problemas con su padre TA AL DTDVOE

o madre e ingiere alcohol en grandes can-
tidades. puede convertirse en homicida.

6.- Los alcoholico: son enfermos, incapaces de Ta &1 D TOD VD7
atentar contra la vida de los demas.

7.- Los sujetos que en su infancia fueron cast- TAa AL DTODWVOE
qados severamente, pueden convertirse e
homicidas.



o

Loz sujetos que consumen drogas, o hacen
porque éstas les brindan efectos tranguiliza-
dores.

3. El desinterés hacia la vida crea odio, con-
vitiéndonos en posibles homicidas.

10.- Los hijos de padres separados son muy
ndependientes.

11.- Los celos nos enfurecen levandonos a
cometer un homicidio.

12.- La {alta de alecto =n hijos de padres sepa-
rados es causa de que se conviertan en
homicidas.

13.- El no tener carifio familiar nos conduce a ser
homicidas.

14.- El ser abandonado por la madre nos hace
rebeldes v homicidas.

15.- Loz enfarmos que consumen diazepam, se
vuelven adictos y después de algun hempo
se convertitdn en homicidas.

16.- Las personas que sufren una decepcion
amofosa posiblemente serdn homicidas.

17.- La soledad crea hostilidad hacia la gente y
Ln posible homicida.

18.- Una persona a la que le han sido infiel y lo
descubre. hende a ser un homicida.

19.- Las personas que portan armas de fuego
en la calle, pueden convertirse en homicidas.

20.- Las drogas vuelven agresivos a los sujetos,
convittiéndolos en homicidas.

Edad : V22

Sewxn V23

Masculino 1. Femenine 2

Ezcolandad V24

Primana 1. Secundaria 2
Estado Civil Web

Saltern 1, Casado 2

126365

TAa A1 DTDVOS

TAAa'DTDVIO
TAALIDTDVI
TAAIDTDVI2

TA AL DTDVIZ

TA AT DTDVI4
TA A1 DTDVIS

Ta A1 DTDVIS

TAAIDTDWVI?
TAAIDTDVIB
TAAIDTDWVIS
TAAIDTDV20

TAALIDTDV2Y
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#11.6.9 .- Procedimiento

H.6.10- Analisis del 29 estudio

La interpretacién de la informacion de crosstabulacién exige para ser
considerada trascendente que las variables nominales tengan un nivel de
significancia menor de 0.09. valor aceptado para nuestio estudio por tanto

descataremos todas aquellas mayores de 0.05.

Evaluacién de los mtervalos de edad que serén wtilizados en este apartado.

Edad # dePersonas b4
18-30 aflos = 1 77 481
31-60 afios = 2 50 3.3
61-70 aflos = 3 "33 2086
TOTAL 160 100.0

Anahsis de las variables independientes (Vi) con las dependientes (VD].

v 22 Edad

vD 11 ltem({Los hijos de padies separados son
muy independientes.}

NS 0.0208 NS = Nivel de significancia

En los tres ntervalos se manifiesta el desacuerdo, en que el hijo de padres
separados sea independiente, es decir, la separacion de los padres va a
crear hijos con vincylos dependientes guienes estan mas propensos a
cometer un homicidio, dado que en la mayoria de los homicidios existe un

nwolucramiento afectivo.

n
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Vi 22 Edad
vD 14 ltem(El no tener caifio famiiar nos hace. ser
homicidas. }
NS 0.0020
El 351% de idvenes expresan estar en desacuerdo; el 32.5% estan
mdecisos y los restantes de acuerdo. D& la gente adulta el 36% de acuerdo.
el 18% de indecisos y el 36% estan en desacuerdo. Los senies el 60.6%

estan de acuerdo.

En tesM, los jovenes y adultos se muestran reservados en cuanto a
crear y mostrar afecto, en contraposicién con la gente mayor. Para los
primetos no es fundamental la falta de afecto para que se de el homicidio.
Sin embatgo, la gente mayor considera que el afecto es indispensable para
una buena relacidn entre los individuos. )

vi 22 Edad

vD 15 ltem(El ser abandonado por la madie nos hace
rebeldes y homicidas.)

NS 0.009

El 397 del total estan de acuerdo en que el ser abandonado por la madre
influye para que la conducta sea rebeide v homicida, pero si observamos la
informacion por cada intervalo, notamos una gran separacion entre lo
expuesto por los {Gvenes v lo que pugnan los seniles. Mientras el 40% de los
idvenes estan en desacuerdo, sdlo el 12.1% de los seniles lienen esta
misma opinidn. Por tanto se ve una relacion a mayor edad. mayor
relevancia al hecho de que ser abandonado por los setes quernidos es un

factor determinante para cometer un homicidio.
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vi 22 Edad

VD 17 ltem(Las personas que suftfen una decepcion
amorosa posiblemente seran homcidas. )

NS 0.0451

Mientras que el 78.3% {de idvenes y adultos] estan en desacuerdo, el 63.7%
de los sendes estan de acuerdo con el hecho de que las decepciones
amorosas conducen al homicidio. En los primeros, existe la confianza de
reiniciar una relacion, mientras que en la gente senil existe el gran temor de

no volver a tener otra pareja.
Crosstabudacidn entre el sexo y los tems.

1 Masculino 78 personas

2 Femenino 82 personas

vi 23 Sexo

vD 02 ltem (Los nifios que fueron abandonados por  sus
padres, en la adultez tal vez serdn homicidas.)

NS - 0.0157 :

En esta relacion se nota mucha simifitud entre ias respuestas de hombies y
muieres; (hombres 44.9% y mujetes 41.5%) en total acuerdo en que los niftos
abandonados por sus padies en su vida adulta se convestisan en homicidas.
Sin embargo los datos indican que nos es tan determinante en las mujeres
pues el 39% esta en desacuerdo.

Como se vera existe un balance entre las mujetes. Entie las que opinen

estar en acuesdo v los que estan en desacuerdo. Mientras en los hombres

su tendencia principal es el estar de acuerdo.
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Vi 23 Sexo
vD 05 item(lLa gente que acostumira insully 'a sus

semejantes, en la calle. probablemente se
convierta en homicida.)
NS 0.0217

No se encuentra diferencia marcada entre la opinion de hombres y mujeres.
E151.3% de personas coinciden en indicar que cuando la gente insuka en la
calle a sus semejantes, existe un alko riesge de cometer un homicidio, y el
34.4% esta en desacuerdo. Cuando una persona responde a un insulto
genera una discusion que probablemente propiciard y este a su vez puede
culminar en un asesinato.

vi 23 Sexo

VD 07 ltem[Los alcoholicos son enfermos, i
de atentar contia la vida de los demds.)

NS 0.040

Existe una discrepancia por la siguiente razén el 48.7% de los hombres
indican estar de acuerdo en que los bebedores asiduos son incapaces de
cometer un homicidio. Mientras un 40.2% de las muyeres se oponen
declarando que los bebedores en estadoc de ebriedad son capaces de
atentar contra la vida de un sujeto llegando hasta e homicidio. Esta
diferencia entre hombres y mujeres tal véz se deba al hecho de que son los
hombres quienes consumen mas frecuentemente las bebidas: ademas éstos
hratan de justificar su accion para minimizar su sentimiento de culpa.
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vt 23 Sexo

vD 15 ltem(El ser abandonado por la madie. nos hace
rebeldes y homicidas.)

NS 00152

E1 28.5% de los hombres estan de acuerdo e indecisos y ef 41.1% estan en
desacuerdo. En cambio las mujeres conceden mayor importancia a la figwra
materma ya que el 53.7% estan de acuerdo en que los hijos al ser
abandonados por la madie pueden Hevar a una vida de rebeldia v
finalmente convertirse en homicidas. De lo anterior se puede decw que la
muler es mas apegada a la madre o bien el hombre disimula y oculta sus
verdaderos afectos hacia la madre.

Crosstabilidad entre la “escolaridad” y los items.

Prmasia M 84 personas
Secundaria {2} 76 personas

vi 24 Escolandad
vD 02 ftem(Los nifios que fueron abandonados por sus
NS padies, en la adultez tal vez serén homicidas.)

De acuerdo a los datos, la gente que tiene primaria, refleja que el ses
abandonado por los padies conlleva a un homicidio en su vida adulta Esto
vatia con iespecto a aquellos de secundaiia ya que estos nos muestran
una posicion extremista y dividida pues el 35.5% estan de acuerdo y el

36.8% estan en desacuerdo.
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\%] 24 Escolaridad
vD 05 hem{La gente que acostumira incukar & sus

semejantes, en  la  calle, probablemente
se comierta en homicida. )
NS g.0018

Es manifiesta la opinidn de que entre menos escolaridad se tenga es més
probable llegar al homicidio cuando se insula a los individuos en la via
publica, en cambio los que tienen un poco més de estudic [secundaria)
indican lo contrasio, ya que parece ser que al adquirir mas conocimientos, el
coraje o la energia se pueden canalizar positivamente. Es por esto que las
amenazas e injxias pueden comprender y constituirse, la expresion, 1
accidn, el acto, la conducta siempre que impliquen acciin, menospiecio,
uktaue ofensa af tener en cuenta las circunstancias en las que se profieren
las palabras.

Las amenazas son mandestaciones hechas a una persona para causaile
dafio ya sea a su persona o a sus bienes 0 a sus allegados. Muchos de los
insultos o la causa por la que una persona es dada a nsultar 3 sus
semejantes se debe primordialimente a un estado de frustracion que vive en
el momento una persona, entiéndase por fustracidn, el estado de
insatisfaccion sobre una expectativa, anhelo, deseo, etc. de la persona,
dado que no se nos ha ensefiado a enfrentar nuestros enores, pues éstos
son considerados socialmente como muestras de inferioridad.

Vi 24 Escolaridad

vD 07 Rem{Los alcoholicos son enfermos, incapaces
de atentar contra la vida de ios demds. }

NS 0.0142

El 32.3% de sujetos con primaria estan en desacuerdo. pues consideran al

57



alcoholico un individuo capaz de cometer un homicidio. En cambio el 48.7%
con nivel de secundaria estan de acuerdo en gue los alcoholicos son

enfermos incapaces de atentar contra la vida de los demas.

-

Vi 24 Escolandad

vD 08 ltem{lLos sujetos que en su infancia fueron
castigados severamente, pueden converstise
en homicidas.)

NS 0.0002

El 65.5% de personas con primaria y el 38. 2% con secundaria estan de
acuerdo en que la violencia y el castigo a los nfantes es el germen para que
en su vida esten mas propensos a cometer un homicidio.

Vi 24 Escolandad .

VD 11 ltem(Los hios de padies separados son
muy independientes.) .

NS 0.0070 ,

Tanto los de ptimaria como los de secundaria [49.4%) estan en desacuerdo
en que los hijos de padies separados son independientes. Esta unificacién
de opiniones fortalece el hecho que la separacion de los padres entrafia
estragos en el desarrollo positivo de los individuos.

VI 24 Escolatidad
vD 13 ltem{lLa falta de afecto en hijos de padies

separados es causa de que se conviertan en
homicidas. )
NS 0.0099

En general la poblacidon encuestada (41.9%) de ambas escolatidades esta
de acuerdo en que la carencia de afecto en los nifo: de padres separados,
fos conduce a ser homicidas., sin embarge, cabe destacar que los de

secundaria le confieren menor relevancia a este hecho.

in
o0



vl 24 Escolaridad

vD 15 ltem(El ser abandonado por la madie nos hace
rebeldes y homicidas. }

NS 0.0024

Un 48.8% de sujetos con primana nos indican estar de acueirdo en que
cuando la madte abandona a los hijos, se pueden volver rebeldes & incluso
homicidas. Mientras que el 43 4% de sujetos con secundaria estan en
desacuerdo con lo antesior.

Vi 24 Escolanidad

vD 17 ltem{Las personas que sufren una decepcion
amososa posiblemente serdn homicidas.)

NS

Se notan claramente 2 posiciones opuestas. los de primaria estan en total
acuerdo (54.8%) en que la decepcion amorosa es determinante del delito
que nos ocupa, en cambio los de secundaria (52.6%) estan en total
oposicion a lo antesior. Por lo tanto a mayor escolaridad. mayor manejo de

emociones.

vi 24 Escolaridad

vD 19 ltem{Una persona a la que le han sido infiel
y lo descubre, tiende a ser un homicida.)

NS 0.0064

El 80.7% de sujetos con primarnia v e 34.2% con secundaria estan de
acuerdo en que cuando a una persona e ha sido infiel y ésta lo descubre
puede cometer un homicidio. Er general el 48.1% del total de la poblacidn
encuestada, estan de acuerdo en que la infidelidad puede ocasionar un
homicidio.
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Crosstabulacidn entre el 'estado civil'’ v los items.

Soltero (1) 52 Personaz. '

Casado (2] 108 Personas.

Vvl 25 Estado Civil
vD 05 Item(La gente que acostumbra insultar a sus
semejantes, en la calle, probablemente

se convierta en homicida.)
NS 0.0037

Los solteros otorgan menor importancia al hecho de que insultar en la calle
puede conducir a un homicidio. en cambio los casados favorecen mas al
que se geste un homicidic por medio del insulto en la calle. El casado
enfoca su atencién no solo en el mismo si no que también a la familia que
conforma, y ve en ella una posible fuente de agravio que deben proteger.

En tanto el scltero se conduce en la vida con mas individualidad.

2l 25 Estado Civil
vD 06 ltemfUn sujelo que tiene problemas con su
padie o madre e ingtere alcohol en grandes

cantidades, puede convertirse en homicida.)
NS 0.0035

Et 40.4% de personas: con pnmarnia v el 681 1% con secundana estan de
acuerdo en que las personas que tienen mas problemas con la madre v
padie e ingieren alcohol an grandes cantidades pueden convertitse en

homicidas debido ha esos problemas v al alcohol.



Y 25 Estado Civil

YD 07 ltem{Los alcoholicos son enfermos. incapaces
de atentar contra la vida de los deméas.)

MS 3.0370

Se nota en general un acuerdo entre =l soltero v el casado en el hecho de
que el alcoholismo es una enfermedad y por lo tanto los alcoholicos no son
capaces de atentar contra la gente, afirmandolo con mas determinacion ef
solterc [51.9%). Es posible que el casado se detenga mas que el soltero en
cuarito a consumit bebidas embriagantes dada su responsabilidad con su

familia mientras que =i soltero tiene menos imitaciones a este respecta.

“l 25 Estado Civil

VD 12 ltem{lLa falta de afecto en hyos de padies
separados es causa de que se conviertan en
homicidas. }

NS 0.0485

En esta interpretacidn existe una contradiccion por lo siguiente: los solteros
(44.2%) estan en desacuerdo en que si falta afecto a los hijos de padres
separados los puede llevar a un homicidio. mientras que los casados [48.1%)
estan de acuerdo en que la falta de afecto puede llevar a un homicidio.
Para los solteros el afecto en una relacién de padres separados no es un
indicio mientras en los casados, f afecto tiene que darse a esos hijos de

padres separados » asi no llevar al individuo a un homicidio.

i 25 Estado Civil

vh 15 ltem(El zer abandonadc por la madie nos hace
rebeldes y hamicidas. )

N5 0.0289

El casado (45 .4%) demuestia una mucho mayor inclinacién a adjudicar que
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el ser abandonado por la madre conduce al homicidio, en tanto el soltero
(44.2%) esta en contra de esta declaracion El casado adjudica que un hijo
no puede ser abandonado por la madie pues traeta como consecuencia un
posible homicida, en cambio el soltero argumenta gque cuando es

abandonado por la madee los vuelve mas responsables de sus acl‘bs.

4 25 Estado Civil

vD 17 Item{lL.as personas que sufren una decepcidn
amorosa poziblemente seran homicidas.)

NS

Los solteros [40.4%] estan en desacuerdo en que cuando se sufie una
decepcién amorosa podemos legar a comeler un homicidio, pues se puede

niciar una nueva ielacion amorosa. Por su parte los casados [(43.5%] opinan

nueva refacién pues a su primera pareja le entregd la mayor parte de su

confianza.

Crosstabulacion entre el “'sexo'’ v la ""edad"".

Vi Sexo
Vvl Edad

Se encuestaron 45 hombres jdvenes {57.7%] y 32 mujeres jdvenes {39.0%)
quienes representan un 48.1% del total de la poblacién. En tanto los adultos

fueron (50) con un 31.3% y finalmente la gente senil (33] con un 20.6%.

V1 Escolaridad
Vil Edad

De 1a gente encuestlada los de nivel primaiia [34) representan un 52.5%



asimismo los de secundaria (76) con 47.5%. En genetal piedomina la gente
joven [77) con un 48.1%. Cabe mencionar que la gente senil tuvo un nivel
de piepaiacion minitna ya que de 33 personas [20.6%), sélo 2 tuvieron
estudios de secundaria, de los datos anteriores se deduce que la educacion

en épocas pasadas era de dificil acceso.

Vi Estado Civil
Vi Sexo

La mayoria de la poblacion encuestada fueron casados (108] predominando

{as mujeres (66} conun 61.1%.

Vi Edad
¥l Estado Civil

Se entrevistaron 108 casados [67.5%) predominando la gente senil (32) con
un 972, sigwendo la gente adulta {45) con un 90% y gente joven (31) con

un 40.3%.

V]l Escolaridad
V1 Estado Civil

Generalmente los casados tienen menos estudios: 74 tienen primaia
{(88.19%) v 34 secundaria (44.7%). En sintesis los enttevistados con primatia
y casados fueron 108 [67.5%) v los solteros con estudios de secundaria 42
55.3%).

63



V1 Sexo
Vvl Escolardad
V1 Estado Civil

Analizamos a la gente casada con el nivel de escolaridad y sexo. De 108
casados, son las mujetes las que tienen menor grado de escolatidad ya que
de 66 mujeres, 51 tienen primaria y 15 secundaia. En cuanto a los hombres
de 42, 23 tienen primaria y 19 secundaria, io cual refleja que los hombres
casados legan a tener una escolaridad mayor que las mujeres casadas.

i.6.11 - RESULTADOS

Se entrevistaron 160 sujetos de los cuales son: 78 hombres y 82 mujeres
con edades que fluctuaron de los 18 aflos a los 70 aflos, siendo su estado
civi soltetos y casados y con escolaridad primaria o secundaria. Basandose
en esta informacidn describimos la frecuencia de cada #em con sus

iespectivas respuestas (TA, A 1. D, TD).

Para la descripcion de los datos se sumaron el totaimente de acuerdo y el
acuerdo por set la tendencia general hacia la aceptacion o el rechazo del
tem. De igual manera se procederd para el totalmente de acuerdo y el de

acuerdo.

V002 Los nifios que fueron abandonados por sus padres, en la adultez tal
vez seran homicidas.- 61 sujetos (43.1%) estan de acuerdo; 31
sujetos {31.9%) estubieron en desacuerdo, y los demas indecisos,
notamos un margen favoritario al hecho de que el abandono de los

padres puede levar a un sujeto al homicidic puesto que cuando un
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compaoartamiento.

V003 Los bebedores asiduos son infractores potenciales de las normas
sociales y por lo tanto estdn mas propensos a ser homicidas.- 112
sujetos (70.0%) estan de acuerdo y 48 sujetos (30.0%) estan en
desacuerdo. Lo anterior denota una mayor contundencia en aceptar
que los bebedores asiduos estan mas piopensos a cometer un
homicidio. Esto reafima que el alcohol es un estimulante que con
frecuencia contribuye a cometer un homicidio.

V004 Los individuos que desempefian su tabajo utiizando aimas, tienen
una mayor posibilidad de volverse homicidas. - lll sujetos (69.4%) estan
de acuerdo; 28 sujetos (17.5%]) estan en desacuerdo y o resto
indecisos. Lo anterior nos muestra que la posecién de las armas
deterrﬁha en buena medida el que se legue a atentar contra la vida
de los demas. es decii. que poseer un arma confiere en la persona

que la tiene cierto poder sobre sus semejantes, v que lo puede
conduci a un homicidio.

V005 La gente que acostumbra insultar a sus semejartes, en ia calle,
probablemente se convierta en homicida.- 83 sujetos (31.3%] estan de
acuerdo; 35 (31.4%) estan en desacuerdo; y el resto indecisos. En
general la gente e inclina a opinar que el insultc a ia gente en la via
publica nos lleva a cometer un homicidio, dado que este hecho
produce reacciones agresivas en ambas partes. pues atentan contra

la integridad moral del ofendido. volviendose una reciprocidad
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agiesiva que culmina en el peor de los casos en un homicidio
accidental.

V006 Un sujeto que tiene problemas con su padre o madre e ingiere alcohol
en grandes cantidades. puede convestirse en homicida.- 112 sujetos
(70.0%] estan de acuerdo: 23 (14.4%) estdn en desacuerdo y 25
{15.6%] estén indecisos. Se observa una posicidn favorable para
afimar e item. Existen individuos que al enfrentar cierto tipo de
problemas les da por ingerk bebidas alcoholicas para de desahogarse,
sin embargo, se puede dar el caso de que estando en las mismas
crcunstancias pueden llegar al extremo del homicidio.

V007 Los alcoholicos son enfermos, incapaces de atentar contra la vida de
los demas.- 74 sujetos (46.3%] estan de acuerdo: 54 (33.8%] estan en
desacuerdo, y el resto indecisos. Esto indica que no existe una
opinidn concistente en las dos opciones ya que mientras una parte de
la poblacién considera a la gente alcoholica incapaz de cometer sf
delito la otra paste opina lo contrario.

V008 Los sujetos que en su infancia fueron castigados severamente,
pueden convertirse en homicidas.- 91 sujetos (56.9%) estédn de
acuerde y 40 sujetos [25.6%] estan en desacuerdo. esto indica que
se favorece al item, pues cuando un individuo es castigado
severamente en su infancia empieza a crecer el odio hacia sus
semejantes, pero sobre todo hacia quienes lo castigaron. Asi mismo

se muestra que el sujeto transfiere su coraje hacia otio sujeto.
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efectos tranquilizadores.- 54 sujetos {33.8%) estan de acuerdo y 81
sujetos (50.6%) estan en desacuerdo. Lo anterior indica que la mitad
de los encuestados estan en contra de que la droga brinda un efecto,
tranquilizdor, indicando que este estimulante nos leva a ser mas
agresivos como consecuencia de una akeracin orgénica y
psicolégica.

Y010 E| desinterés hacia la vida crea odio, conviitiéndonos en posiles

Y011

homicidas.- 80 sujetos (50.0%) estan en desacuerdo y 48 sujetos
(30.0%) estan en desacuerdo. Predomina la opinion de que el
desinteres hacia la vida propicia un estancamiento. empezando a
crear un odio que culmina en el homicidio. Dado que un individuo al
encontrarse en esta situacién ha perdido el interds y el significado de
la vida.

Los hijos de padres separados son muy independientes.- 47 sujetos
{29.4%] estan de acuesdo v 30 sujetos {56.3%) estan en desacuerdo.
Por los datos obtenidos resaka el hecho de que la mayoria de la
gente, piensa que los hijos de padres separados tenen mayor
dependencia con respecto a sus padres. esto indica que existe una
mayor tendencia en esta gente ha depender y no soportar una
separacin de sus progenitores.

Y012 Los celos nos enfurecen llevandonos a cometer un homicidio.- 119

sujetos (73.8%) estan de acuerdo y 17 sujetos (10.6%) estan en

desacuerdo. La mayoria de la poblacion encuestada opind que los
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celos son un factor importante en 1a relacién de la pareja e incluso el
tener celos puede provocar un enfurecimiento que ocasionard un
homicidio ya que bajo esta circuntancia ef individuo llega a cegarse y

por lo tanto no medita las consecuencias de sus actos.

V013 La faka de afecto en hijos de padies separados es causa de que se
conviertan en homicidas.- 73 sujetos (45.6%) estan de acuerdo y 53
sujetos {33.2%) estan en desacuerdo. La mayoria estan de acuerdo
con nuestro tem. Basé&ndonos en el hecho de que cuando los hijos
de padies separados no tienen su afecto, se vuelven mds hostiles
hacia sus semejantes pues no pueden dar el carific del que han
carecido, esto aunado a su instinto de supetvivencia los puede hacer
legar a un homicidio con tal de satisfacer sus necesidades propias de

afecto.

Y014 El no tener carifio familiar nos conduce a ser homicidas.- 61 personas
{38.1%] estan de acuerdo; 62 personas (38.8%) estan en desacuerdo
y 37 (23.1%) estan indecisas. Esto nos indica un equilibrio entre dos
posiciones, que indican que el no tener canfio propoicionado por a
familia no es una condicion defintiva en la consumacién de un
homicidio.

V015 El ser abandonado por la madre nos hace rebeldes y homicidas.- 67
personas {41.3%] estan de acuerdo: 55 personas [34.4%]) estan en
desacuerdo y 38 personas (23.8%] estan indecisos. Par un pequeﬁb
margen de diferencia la gente esta de acuerdo en que cuando un

ndivnduo es abandonado por la madie le piovoca una ebeldia que
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no puede ser controlada por €ste, ya que entre mayol sea ol tempq
que no este bajo los cuidados de la figuia materna, existe una mayor

posibilidad de cometer un homicidio

V016 Los enfermos que consumen diazepam, se vuelven adictos y después
de algun tiempo se convertidn en homicidas.- 81 personas (50.6%]
estan de acuerdo; 38 personas (23.8%] estan en desacuerdo y 41
personas [26.6%) astan indecisos. Los datos rebelan que el consumo
de esta droga puede llevar a la gente a volverse adicta. La ausencia
de este tranquilizante genera una angustia que conlieva al borde de
una situacién criminal con tal de conseguir los ttanquilizantss.

VD17 Las personas que sufren una decepcidn amotosa posiblemente serén
homicidas.- 63 personas (39.4%) estan de acuerdo: 66 personas
(41.3%] estan en desacuerdo y 31 personas [19.4%) estan indecisas.
Se oﬁserva un equilibiio entre la gente que acepta y rechaza este
item, lo cual puede se indicio de que la gente no le da demasiada
impoftancia pero tampoco niega el que el hecho de suftr cierta
decepcién amorosa puede conducir al homicidio.

Y018 La soledad crea hostiidad hacia la gente v un posible homicida.- 61
personas (38.1%] estan de acuerdo; 59 personas [36.3%) estan en
desacuerdo vy 40 personas (25.0%]) estan indecisos. Los datos
obtenidos demuestran que la soledad en si misma no es un factor
determinante para cometer un homicidio. existe gente pata la cual ia
soledad se disfruta, en cambio para otios ia soledad es insoportable.
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V019 Una persona a la que le han sido infiel y lo descubte, tiende a ser un
homicida.- 95 personas (59.4%) estan de acuerdo. 32 personas
(20.1%) estan en desacuerdo v 33 personas (20.6%] estan indecisos.
Esto indica que la opinidn general de los encuestados respecto a
nuestro item es de aceptaciin al hecho de que cuando un sueto
descubre la infidefidad iende a ser un homicida, ya que en la relacion
de pareja. las personas involucran a tal grado. que no aceptan esta
traicion rompiendo determinada y violentamente este conflicto.

V020 Las personat que poftan aimas de fuego en la calle. pueden
convertirse en homicidas.- 131 personas (81.9%]) estan de acuerdo ¥
13 personas (8.1%) estan en desacuerdo. Este item es el més
contundente en cuanto a la aprobacion de que las personas que
portan armas de fuego en la calle tienen mayor posibiidad de
convettirse en homicidas, dado que al estar enfrertar una discucién
nsignificante esta persona se puede amparar con el arma.

V021 Las diogas vuelven agresivos a los sujetos. convittiéndolos en
homicidas.- 138 personas (86.3%] estan de acuerdo y 12 personas
{7.5%) estan en desacuerdo. Nuevamente nuestro tem aroja una
elevada aceptacidn pues la droga es causa de la agresividad y
sumadas conducen al homicidio, ya que el sujeto pierde la realidad de
sus actos y de su entono social.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES
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En el estudio realizado constatamos que se hayan presentes los tres
elemantos constitutivos del homicidio ocasional (situacion  afectiva,
estimulantes organicos e instrumentos] planteados inicialimente v nos
atrevemos a afirmar que es la stuacion afectiva la que determina en mayor
grado la accién delictuosa. Basamos nuestra afimacion en teorias de
estudiosos como son: Ricatdo Levene, Ervique Ferri, Erich Fromm, etc., asi
como en la constiuccién de un instrumento de campo que fue entiquecido
con las experiencias y reminiscencias de los enbrevistados, aunado a la
preparacién adquitida por nosotios en nuestra &ea profesional y vida

cotidiana.

El aspecto primordial para la consumacién de un acto homicida es la que se
refiete a la situacién afectiva, que principalimente se manifiesta en el
desairollo de la infancia, creemos que la ausencia de afecto positivo en esta
etapa. produce en el ser humano sentimientos hostiles: rebeldia, desinterés,
etc., que desencadenardn en un ser asocial, capaz de ser un posible
homicida. El ser humano es un ser social en la medida que se pone en
contacto con sus semejantes, que mteractua, se apoya en otios para
sobrevivir, lo cual implica una relacién de aprecio. de interés hacia el otio
que al mismo tiempo la percibe como tal y alimenta una respuesta similar.
Pero cuando esta relacion deja de ser reciproca desencadenara afectos

En relacion a los estimulantes orgdnicos -alcohol y droga- cabe destacar
que el alcohol es el elemento que se vincula 2n mavor medida con casos de
homicidio debido a su facilidad Jdes acceso y consumo desmedido. Ademas
de ser una manera muy usual de desligarse de desaverencias que el sujeto
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enfrenta ante la vida. Dado que los efectos iniciales de estos estimulantes
son la euforia aitificial, pasado el tiempo induce a la adiccidon por querer
continuar en ese estado, pero una vez desaparecido ese efecto e individuo
sufre mas porque se enfrenta a una situacion real no resuelta a la cual se

tendrd que enfientar tarde o temprano.

El instrumento es el objeto con el cual se llega a la culminacion del
homicidio, aunado a la situacidn afectiva y los estimulantes. Este objeto
puede ser diverso: aima de fuego, aima punzocortante, awomévil, etc.
Dicho instrumento va a facilitar la accién. pues el sujeto en ese momento se
sentikd fuerte y poderoso como antes no se habia sentido. en ese instante
suige de un modo inconciente, el deseo de acabar con la persona que
representa el objeto de todas sus insatisfacciones. es ahi, en el momento
del ciimen donde la persona sufre un desequilibrio mental tal que es capaz
de dafiar su discemimiento moral ¢y ético mantenido hasta antes de su
accién homicida.

Finalmente, estamos concientes de que una investigacidn de esta
naturaleza, requiere para su mejor integracion, la padicipacidn de
profesionales de distintas areas sociales como son: Antropologia. Historia,
Economia. Sociclogia, etc.., quienes indudablemente erviquecerian la
explicacion de problemas tan aridosos como los de indole social. Ng
obstante creemos que nuesta aportacidn desde una dptima
predominantémente psicologica constribuye en alguna medida al

esclarecimiento de dicho fenémeno social.
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LA OPINION
Crosstabulation: Vo2 EDAD
By Vo11 LOS HIJ PADR SEP SON INDEP
Count
Row Pct |TOTAL A JACUERDO {INDEC1SO|DESACUER|TOTAL D
VOoLi-> Col Pct Do Row -
Tot Pct 1 2 3 4 -] Total
vozz2
1 3 22 12 30 10 77
3@ 28.6 18.6 39.0 13.0 48.1
73.0 51.2 52.2 38.0 90.9
1.9 13.8 7.5 18.8 6.3
2 1 L & 34 20
2.0 18.0 12.0 68.0 31.3
23.0 20.9 26.1 43.0
Y] 8.6 3.8 21.3
3 12 ] 18 1 33
36. 4 15.2 43.5 ' 3.0 20.6
27.9 21.7 19.0 9.1
7.5 3.1 ?.4 b
Column 4 43 23 79 11 160
Total 2.5 26.9 14.4 49.4 &.9 100.0
" Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< S
18.05450 8 ,.0205{[ 825 &6 OF 15 ( 40.0%)
N
With vO22 With vOi1
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda . 02439 . 04819 . 00000
‘Uncertainty Coefficient .03821 « 06424 . 05322
Somers’ D -.02138 -.020%0 -.02189
Eta . 22184 . 10999
Statistic Value Signiticance
Cramer‘'s V - 23753
Contingency Coefficient .31843
‘Kendall's Tau B -.0213%9 <3802
Kendall‘s Tau C -. 02062 . 3802
-Pearson’s R —-.02547 3748
Gamma -. 03311
Number of Missing Observations = o]
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Crosstabulation: vo22 EDAD
By vO14 NO TEN CARN FAM NOS CON A SER HOM
Caount '
Row Pct |TOTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER|TOTAL D
VO14-> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 S5 Total
vo22 4
1 21 25 27 4 ( 77
27.3 32.3 335.1 5.2 48.1
35.6 &7.6 %51.9 40.0
13.1 15. 16.9 2.5
T
z ! 18 | 4 18 5 50
| Te.o | 18.0 s6.0 | 0.0 | 31.3
| t 30,5 | 24.3 ) 34.6 } 50.0 |
i 11,3 f s.6 { 11.3 3.1
3 % , T
T 2 20 x 7 1 33
b.1 &0.6 9.1 21.2 3.0 20.6
100.0 33.9 8.1 13.5 10.0
1.3 | 12.5 1.9 4.4 .6
Column @ 2 | =59 57 | =2 10 160
Total 1.3 36.9 23.1 32.5 6.3 100.0
Chi~-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 3
__________ - o \\
24.40494 '3<2iff/) -412 & OF 15 ( 40.0%)
With v022 With voia
Statistic Symmetric Dependent Dependent
{_ambda . 04891 03614 . 05941
Uncertainty Coefficient . 06166 . 06932 . 05552
Somers’ D -.17282 -. 16384 -.18281
Eta . 34408 < 26173
Statistic Value Significance
Cramer’'s V .27616
Contingency Coefficient . 36379
Kendall ‘s Tau B -,17308 . 0046
Kendall‘'s Tau C -. 17227 P lel Y3
Pearson’'s R -. 21294 . 0034
Gamma -. 25672
Number of Missing Observations = (o]
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Crosstabulation: %giéLJ EDAD
By V015 SER ABAND POR MAD NOS HAC REB Y HOM
Count
Row Pct [TOTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER|TOTAL D
vo15-—> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 S Total
vo22 } t
1 30 15 3t 1 77
3.0 19.3 40.3 1.3 48,1 -
48.4 39.5 &0.8 25.0
18.8 9.4 19.4 .6
2 1 14 16 14 - 3 -
2.0 28.0 32.0 32.0 6.0 31.3
20.0 22.6 42.1% 31.4 78.0
6 8.8 10.0 10.0 1.9
3 4 18 7 4 33
12.1 54,3 21.2 12.1 20.6
80.0 29.0 18.4 7.8
2.3 11.3 4.4 L 2.%
Cotumn s 62 38 ' 1 a ‘160
Total 3.1 38.8 23.8 31.9 2.8 100.0
Chi-Bquare D.F. 8significance Min E.F. Cells with E.F. ¢ 3
26.34317 a8 v‘.ofj&/ .825 & DF 15 ( 40,0%)
\ With vo22 With vo1s
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda . 05525 . 08434 . 03061
tUncertainty Coefficient .07105 . 07899 . 06456
‘Somers’ D -.18381 -. 17355 ~. 19289
Eta .31397 «312%0
Statistic Value Significanee
Cramer’'s V « 28692
Contingency Coefficient 37599
Kendall ‘s Tau B -. 18402 . 0043
Kendall‘s Tau C -. 18176 . 0043
Pearson‘s R -, 23744 .0013
Gamma -. 27302
Number of Missing Observations = o
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Crosstabulation: 22 EDAD
By V017 PERS SUFR DECEP AMOR SER HOM
Count
Row Pct |TOTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER|TOTAL D
vO17—> Col Pct Do Row
- Tot Pct 2 3 4 Total
Vo222 -
1 19 19 31 77
: - 2. 24.7 24.7 40.3 7 48.1
28. 33.9 61.3 53.4 73
1. 11.9 11.9 19.4 3
2 : 18 10 8 30
b, 36.0 20.0 36.0 2 31.3
42. 32.1 32.3 31.0 12
1. 11.3 6.3 11.3
3 19 2 ® 33
6. 57.6 6.1 27.3 3.0 20.6
28. 33.9 6.9 15.93 12.5
1. 11.9 1.3 8.6
Column 856 31 Sa 160
Total 4. 35.0 19.4 36.3 S. 100.0
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 8
—————— T - ’:\\
15.81379 8 ¥ .045y 1.444 & OF 15 ¢ 40.0%)
: i
With vo22 With Vo117
Statistic Symmatric Dependent Dependent
tambda . 05946 .01208 . 09804
Uncertainty Coefficient . 04346 . 04970 - 03862
Somers” D ~. 20758 -.19638 -.22012
Eta . 29797 . 23713
Btatistic Value Significance
Cramer’'s V¥ 22232
Contingency Coefficient . 29993
Kendall's Tau B ~. 20791 . 0014
Kendall’'s Tau C —-. 20742 .0014
Pearson‘s R —-.23682 .0013
Gamma —. 30944

Number of Missing Observations = a4
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Crosstabulation: .<UOT§{/ SEXO
By V0O2 NIN ABAN POR PAD EN ADUL SON HOM
Count
Row Pct [(TOTAL A {ACUERDO | INDECISO|DESACUER}TOTAL D
Vo02-> Col Pct - Rost
. Tot Pct 1 2 R 4 4 5 Total
voz3
1 2 33 | 2a 18 1 78
MASCUL INO 2.6 "} 4z2.3 30.8 23.1 1.3 } 48.8
16.7 57.9 60.0 3I9.1 20.0 .
1.3 20.6 15.0 11.3 .6
2 10 24 16 28 4 - a
FEMENIND 12.2 29.3 | 9.5 34.1 4.9 s1.3
83.3 42.1 40,0 60.9 80.0 .
6.3 15.0 10.0 17.5J 2.5 ,
1T 1Y
Column 12 s7 40 a4 3 160
Total 7.5 I8.4& 25.0 28.8 3.1 100.0
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< S
12. 23595 4 (<B157- 2.438 2 oF 10 ¢ 20.0%)
With VO23 With vOO2
Statistic Symmetric Dependent Dependent
tambda .« 11602 21795 . 03883
Uncertainty Coefficient . 03892 . 0580% 02927
Somers‘ D . 05682 . 04809 . 06942
Eta « 27454 . 05888
Statistic Value Significance
Cramer's V . 274654
Contingency Coefficient - 26654
Kendall ‘s Tau B .05778 2141
Kendall‘'s Tau C . 06938 <2141
Fearson‘s R . 05088 . 2298
Gamma 09463
Number of Missing Observations = [o]
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Crosstabulation: VO2T SEXQ
By VvOOS5 GEN INSUL A SEMEJ EN CALLE ES HOMIC
Count
Row Pct [TOTAL A IACUERDO |INDECISOIDESACUER|TOTAL D |
voo5->  Col Pct | {po ) Raw
*  Tot Pct ! 2 | 3 4 5 | Total
vo23 iy
: 1 3 | 35 ( 17 17 & 78
MASCUL INO z.8 44.9 2t.8 21.8 7.7 48.8
37.5 a7.3 | 73.9 36.2 75.0
1.9 21.9 | to.s 10.6 } .8 |
{ { i 4
2 S 39 & 30 2 \ a8z
FEMENING 6.1 47.4 7.3 36.6 2.4 51.3
62.5 %2.7 26.1 63.89 25.0
3.1 24.4 3.8 18.8 1.3
i
Column o 8 74 ! 23 47 8 ! 160
Total 5.0 46.3 14.4 29.4 5.0 100.0
Chi-8quare D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 3
————————— ———— ———-—-#2:;:-
11, 48001 a4 _.0217 3. 900 4 OF 10 ( 40.0%)
A
With Vo023 With V005
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda .09146 . 19231 . 00000
Uncertainty Coefficient . 03723 . 05340 . 02857
Somers’ D -, 01517 ~. 01321 -.01782
Eta . 26786 .017269
Statistic Value Significance
Cramer s V - 26786
Contingency Coefficient . 25874
Kendall‘'s Tau B -.01535 4173
Kendall's Tau C -.01781 .4175
Pearson’'s R -. 01369 .47218
Samma -. 02596

Number of Missing Observations =

[¢]
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Crosstabulation: oz SEXO
By V007 LOS ALC SON ENF INC DE ATENT CON VID DEM
Count
Row Pct {TOTAL A |ACUERDO |INDECISO|DESACUER|TOTAL D
VO0o7-> Col Pct DO Row
- Tot Pct 1 2 3 4 S Total
VOoz23 ' <
A § ? 38 14 2 78
MASCUL IND ?.0 48.7 2.8 17.9 2.6 A8,
&3. &6 60.3 53.1 29.8 28.6
4.4 23.8 10.6 8.8 1.3
2 4 25 15 ['* -33 5 =3
FEMENINO 4,9 30.3 18.3 40.2 &.1 51.3
36.4 39.7 46.9 70.2 71.4
2.3 15. 6 9.4 20.6 3.1
Column 11 63 32 a7 7 160
Tatal 6.9 39.4 20.0 29.4 4.4 100.0
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.X 3
12.50010 4 , <0140 ‘} I.412 2 OF 10 ¢ 20.0%)
- With vo23 with voo?
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda . 14857 . 23077 . 08247
Uncertainty Coefficient . 03875 . 05768 . 02918
Somers’ D . 23997 . 20419 . 29096
Fta . 27951 . 26407
Stataistic Value Significance
Cramer's V . 27951
Contingency Coefficient . 269219
Kendall’'s Tau B . 24375 . 0004
Kendall's Tau C . 29078 L0004
Pearson’s R . 26407 . 0004
Samma « 39672

Number ot Missing Observations = o]
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LA OFINION
Crosstabulatiani VoI SEXO
' By VO15 SER ADAND: POR MAD NOS HAC REB Y HOM
Count
Row Pct {TOTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER|TOTAL D
vVO15-> Col Pct DO - .- - Row: -
; o Tot Pct 1 2 3 4 S| Tatal
Vo223 < - T
. . -1 - 23 23 2 -]
MASCUL INO - 29.5 29.3 38.3 l 2.6 [ 48.8
: 37.1 &0.5 - s8.6 [ 0.0 - - .
14.4 LY 18.8 1:3
2 s -39 13 1 2 L - 82
FEMENIND - 61 | 47.6 18.3 25.6 2.4 T “S51.3°
: 100.0 2.9 39.5 41.2 =1 90.0 R
o3 24.4 9.4 13.1 | 1.3
- -Lolumn ] 62 38 St : & 140
Total 3.1 38.8 23.8 31.9 2.5 100.0
., Chi-8Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
12, 30917 a Q L0152 1.9%0 4 0F 10 ¢ 40.0%)
- With vo23 With voO1S
Statistic Symmetric Dependent Dependent
‘Lambda L13636 .2179% .07143
‘Uncertainty Coefficient « 04545 « 06450 « 03309
:Somers’ D -.20931 ~. 18042 -. 24922
‘Eta 27737 « 22%4S
Statistic Value Significance
Cramer's V « 27737
Contingency Coefficient . 24728
'‘Kendall‘'s Tau B -.21208 . 0020
—Kendall‘s Tau C -. 249046 . 0020
Paarson’s R -« 22545 . 0021
Gamma —. 38265

‘Number of Missing Observations = 0
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Qﬂm 2. vazs. ESCOLARIDRD
By V002 NIN ABAN POR PAD EN ADUL SON HOM
Count |}
Raw Pct |TOTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER|TOTAL D |
VOO2=> Col Pct Do Row
Tot Pct 2 3 4 5 Total
vo24
1 9 30 26 18 1 a4
PRIMARIA 10.7 335.7 - 31.0 21.8 1.2 [ 52.%5"
75.0 82.6 &5.0 39.1 20.0
5.6 18.8 16.3 11.3 Y
2 3 27 is 28 - ) )
SECUNDARIA 3.9 33.5 iB. 4 36.8 3.3 847.%
25.0 47.4 33.0 &80.9 80.0
1.9 ( 16.9 { o.8 7.5 2.5
Column 12 ' 57 40 46 3 160
Total 7.5 35.6 25.0 28.8 3.1 100.0
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
ST - "——"T":: """""""
10.35%5770 4 .0343,, 2.375 2 OF 10 ( 20.0%)
With vo24 With Voo2
Statistic Symmetric Depsndent Depandent
Lambda . 07821 +17108 00971
Uncertainty Coefficient . 03227 . 04820 02425
Somers’ D . 15438 «13073 » 18907
Eta . 25443 .18218
Statistic Value Significance
Cramer’'s V . 23443
Contingency Coefficient « 24658
Kendall ‘s Tau B < 15721 .01%6
“Kendall’'s Tau € . 1686859 .0156
Pearson’'s R . 18218 .0106
Gamma . 256818
Number of Missing Observations = (o]
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Crosstabulation: - V024 ESCOLARIDAD
By VO0S GEN INSUL A SEMEJ EN CALLE ES HOMIC
Count
Row Pct iTDTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER(TOTAL D
vooS5-> Col Pct . DO Rond
! : Tot Pct 1 2 T3 4 S | Total
V024 s
: 1 5 51 9 16 3 ‘94
PRIMARIA 6.0 0.7 10.7 19.0 3.6 ' om2s
o 62.5 &8.9 39. 1 34.0 37.3
3.1 31.9 8.6 10.0 1.9
2 3 r 23 14 ~31 3 i My
SECUNDARIA 3.9 30.3 18. 4 40.8 .8 A7.5
37.5 31.1 60.9 66.0 62.8
1.9 14.4 8.8 19. 4 3.1
Column 8" 74 ' 23 a7 s 160
Total 5.0 46.3 14.4 29.4 5.0 100.0
Chi~Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< §
e T
17.111%6 4 <'_/.‘oc§5~' 3.800 4 OF 10 ( 40.0%)
_With YVo24 .. With Y00S5
8tatistic Symmetric Dependent Dewpendent
L.ambda . 18519 .28947 + 09302
‘Uncertainty Coefficient . 05487 .07877 . 04209
‘Somers’ D . 27696 . 24093 32566
;E ta -32703 29257
i
Statistic Value Significance
Cramer‘'s V « 32703
Contingency Coefficient .31083
Kendall's Tau B .28011 . 0001
“Kendall's Tau C . 32404 0001
Pearson’'s R . 29257 . 0001
Gamma 45602
‘Numbe+ af Missing Observations = o)
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Crosstasulation: w024 ESCOLARIDAD

By VOO7 LOS ALC SON ENF INC DE ATENT CON VID DEM
Count
Row Fct (TOTAL A |ACUERDD IINDFCISU DESACUER TOTAL D
VOO7-> Col Fct | Row
Tot Pct | 2 5 Total
voz4
1 a ( |r 19 2 84
PRIMARIA 4.8 3!.0 P 22.6 39.3 2.4 82.5
36.4 41,z | =9.4 70.2 28.6
2.9 16.3 % 11.9 20.6 1.3
2 7 37 ) 13 14 ’ s 76
SECUNDARIA .2 48.7 17.1 18.4 b. & 47.5
3.6 58.7 40.6 29.8 | 71.4
4.4 23.1 8.1 [ 8.8 [ 3.1
t 1 1 %47 } T
Calumn 11 &3 32 47 7 160
Total 6.9 394 20.0 29.4 4.4 100.0
. Chi-Square D.F. _fv Significance Min E.F. Cells with E.F.< S
______ - e aa —— * o s S et s s S o
12.46154 4 : .0142 3.325 2 0OF 10 ( 20.0%)
~— . With V024 With V007
Statistic T 7 Symmetric Dependent Depandent
Lambda 13872 . 22348 07216
Uncertainty Coefficient . 03957 . 05747 . 02903
Somers’ D ~.18157 -.15438 -.22039
Eta . 27908 .184%0
Statist:ic Value Significance
‘Cramer’'s V 273908
Contingency Coefficient . 26881
Kendall's Tau B -.184446 . 0058
Kendall‘'s Tau C -.21984 . 0058
FPearsaon ‘s R -. 18490 . 0096
Gamma ~. 30094

Number of M~=gvng Dbsevvatxon~ = [¢]
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Z
Crosstabulations 624 ESCOLARIDAD
By V008 SUJ CAST EN INF SEV SON HOMIC
Count
Row Pct ITOTAL A ‘ACUERDO !lNDECISDIDESACUER|TDTAL p ot
vooB-> Cal Pct | |po ] Raw
: Tot Pct | 1 ( 2 ] 4 | 5 | Total
VO24 N } 3 1
1| s | s { s 17 { a 84
PRIMARIA 3.6 ! 65.5 ! 6.0 20.2 ) 4.8 32.5
42,9 ‘ 65.5 | 17.2 48.6 80.0 (
1.9 4.4 | T.1 10.6 ) 2.5 |
I 4 4 { !
2 | s ) 29 24 18 1 76
SECUNDARIA ( 5.3 x8.2 3.6 23.7 1.3 47.5
' s7.1 | 34.8 g2.8 1.4 20.0
i 2.5 | 8.1 J 15.0 11.3 .6
t t 1 + .
Column 7 84 29 35 5 160
Total 4.4 52.5 i8.1 21.9 3.1 100.0
Chi-Sguare D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
22.12263 a 000z - 2.375 4 oF 10 ( 40.0%)
With V024 With VooB
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda . 13816 27632 . 00000
Uncertainty Coefficient . 07634 . 10578 05972
Somers D . 14247 . 126468 . 16278
E¢a .37184 . 10587
Statistic Value Significance
Cramar s V .37184
Contingency Coefficient . 34853
Kendsll’'s Tau B . 14359 L0267
Kendall’'s Tau C . 146234 . 0263
Fearson’'s R . 10587 .0914
Gamma £ 2T902

Number of Missing Observations = s}

‘=
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Crosstabulation: . Woza ESCOLARIDAD
gy vOil LOS HIJ FADR SEP SON INDEF
Count i
Row Pct |TOTAL A ‘ACUEF\‘DD | INDECISO | DESACUER [ TOTAL D |
VG1l~> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 ( 2 3 4 s { Total
vo24 }- } 3
1 f 22 10 50 2 84
PRIMARIA ' 26.2 11.9 59.5 2.4 52.5
| st.2 | a3.s 63,3 18.2
| 13.8 6.3 31.3 1 1.3
4
2 4 21 13 29 9 76
SECUNDARIA 5.3 27.6 17.1 38.2 11.8 47.5
100.0 48.8 56.5 36.7 81.8
2.5 13.1 8.1 18.1 5.4
Column ' 4 ' &3 23 79 11 | 160
Total 2.5 26.9 14.4 49.4 6.9 100.0
Chi-Square D.F. / Significance |\ Min E.F. Cells with E.F.< S
it L) et
14. 08660 a ; . 0070 1.900 2 OF 10 ¢ 20.0%)
e Wwith vo24 with voi1
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda .0B917 . 18421 + 00000
Uncertainty Coefficient 05141 . 07240 . 039846
Somers ' D -. 05673 ~-.04987 -. 04579
Eta . 29672 . 07057
Statistic Value Significance
Cramer 's V . 29672
Contingency Coefficient - 28446
Kendall's Tau B -.05728 . 2191
Kendall‘s Tau C -. 06562 L2191
Fearson’'s R ~. 37057 . 1874
Gamma -. 09713
Number of Missing Observations = o]
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Crosstabulation: 024 ESCOLARIDAD
By VO13Z =ALT DE AFECT EN HIJ DE PAD SEP HOMIC
Count
Row Fct |TOTAL A |ACUERDO INDEC 150 { DESACUER | TOTAL D
VO13—> Col FPct Row
Tot Pct 1 2 3 4 S Total
voz4
1 4 42 21 16 1 84
PRIMARIA 4.8 %50.0 25.0 19.0 1.2 $2.5
66.7 62.7 61.8 32.0 3.3 .
2.3 26.3 13.1 10.0 .6
2 2 25 13 34 2 76
SECUNDARIA 2.6 32.9 17.1 44.7 2.6 47.5
33.3 7.3 38.2 68.0 66.7
1.3 15. 6 8.1 21.3 1.3
Column [ &7 34 30 3 160
Total 3.8 4.9 21.3 31.3 1.9 100.0
Chi~Square D.F. { gignificance Min E.F. Cells with E.F.< 5
R, - 1
13. 30906 a N\ . 0099 1.425 4 oF 10 ¢ 40,0%)
T With vo24 Wwith vO13
Statistic Symmetric Dependent Dependant
Lambda . 16568 . 25000 . 094677
Uncertainty Coefficient . 04337 . 06101 . 03364
Somers’ D . 235%4 20414 . 27835
‘Eta . 28841 . 25782
Statistic Value Significance
Cramer.'s V .28841
Contingency Coefficient .27712
»Kendal?‘s %au B . 23837 . 0006
.Kendall's Tau C . 27768 . 00086
Paarson’'s R . 25782 . 0005
Gamma . 39428

Number of Missing Observations = o]
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Crosstabulation: vo24 ESCOLARIDAD
By V015 SER ABAND POR MAD NOS HAC REB Y HOM
Count
Row Pct |TOTAL A I|ACUERDO | INDECISO|DESACLIER|TOTAL D
vOo15—> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 S Total
vo24
i 3 41 19 18 1 84
PRIMARIA 6.0 48.8 22.6 21.4 1.2 52.5
100.0 b66.1 30.0 35.3 25.0 -
3.1 25.6 11.9 11.3 -]
2 23 19 33 3 76
SECUNDARIA 27.6 25.0 43.4 3.9 a47.%
33.9 30.0 &4.7 75.0
13.1 11.9 20.6 1.9
Column g 62 38 51 4 160
Total 3.1 38.8 23.8 31.9 2.9 106.0
\_K\
Chi-Saquare D.F. Significance . Min E.F. Cells with E.F.< 5
—————————— ————— ¥
16.50464 4 .0024 1.900 4 oF 10 ( 40.0%)
- With V024 With VoO15
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda . 16667 . 22368 . 12245
Uncertainty Coefficient . 05922 08412 . 04569
Somers’ D - 28662 . 24686 34164
Eta . 32118 . 31465
Statistic Value Significance
Cramer’'s V .32118
Contingency Coefficient . 30579
Kendall‘'s Tau B . 29041 . 0000
Kendall’'s Tau C . 34078 . 0000
Pearson’'s R 31445 . 0000
Gamma 47777

Number of Missing Observations
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Crosstabulation: ﬁ,}vﬁz4 ESCOLARIDAD
y V017 PERS SUFR DECEP AMOR SER HOM
Count
Row Pct |TOTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER|TOYAL D -
VO17-> Cal Pct DO Rower
Tot Pct 1 2 - 3 L 5 Total -
vo24
1 4 42 12 24 . 2 B )
PRIMARIA 4.8 50.0 14.3 2.6 ‘2.4 $2.8°
57.1 75.0 8.7 41.4 .0 <
2.5 26.3 7.5 18.0 1.3
2 3 14 19 34 & 74
SECUNDARIA z.9 18.4 25.0 43,7 7.9 47.8
N 0 bl 3w e BB lpmad i TIB Db iliinn e it e
! 1.9 ‘ 8.8 \ 11.9 l 21.3 ‘ S.BJ
Column ' 7 ' s ' 31 ' =g 8 | 160
Total 4,4 35.0 19.4 36.3 5.0 100.0
o g
Chi-Square D.F. ; Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
}
19.09538 a ™, .ooog//,’ 3,325 4 OF 10 ¢ 40.0%)
T with vo24 With vo17
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda 121910 . 27632 17647
Uncertainty Coefficient « 06095 . 08949 . Q4621
Somers’ D 26758 . 22856 32268
Eta . 34547 . 28932
Statistic Value Significance
Cramer’'s V . 34347
Contingency Coefficient . 32653
Kendall's Tau B . 27157 . 0001
Kendall’'s Tau C .32188 . 0001
Pearson’'s R . 28932 -0001%
Gamma . 43570

Number of Missing Observations = o]
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>
Crosstabulation:™ vo24 ESCOLARIDAD
y V019 PERS QUE LE HAN SID INF
Count
Row Pct [TOTAL A |ACUERDO | INDECISO DESACUER TOTAL D
VO19-—-> 1 t Ro
ot Pet 1 2 Total
vo24 { : + -
1 | 10 | 51 10 ‘ 12 | 1 ' 84
PRIMARIA ’ 11.9 | &0.7 11.9 14.3 | 1.2 2.5
[ 55.6 | 6.2 [ 30.3 | 40.0 [ s50.0 |
6.3 31.9 6.3 7.5 -
2 8 26 233 18 1 76
SECUNDARIA 10.35 34,2 30.3 23.7 1.3 47.5
44.4 33.8 &9.7 60.0 %50.0
5.0 146.3 14.4 11.3 N3
Zolumn 18 77 33 30 2 160
Total 11.3 48.1 20.6 18.8 1.3 100.0
Chi-Square  D.F. ( Significance - Min E.F. Cells with E.F.< S
__________ — \ e RO
14, 29606 4 \\\\\\;i064 - . 250 2 OF 10 ( 20.0%)
- with V024 With vO19
Statistic Symmetric Dapendent Dependent
Lambda «11950 » 285000 . 00000
Uncertainty Coefficient . 045887 . 063576 . 03521
Somers’ D J2C145 .17483 . 23763
Eta . 29892 . 20203
Statistic Value Significance
Cramer’'s V . 29892
Contingency Coefficient . 28439
‘Kendall's Tau B . 20382 .0028
Kendall’'s Tau C « 23703 . 0028
Pearson’'s R . 20203 . 0052
Gamma . 12480

Number of Missing Observations = ]



‘Number of Missing Observations = Q

Fage 10 ANT Y COND DE UN HOM OCAS as10/9
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“rosstabulation: vo2s ESTADO CIVIL .
By V005 GEN INSUL A SEMEJ EN CALLE ES HOMIC
Count
Row Pct |TOTAL A |ACUERDO {INDECISO|DESACUER|TOTAL D
VOOS-—> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 S Total
voz2s
1 3 14 L4 20 & - 32
SOLTERQ s.8 26.9 17.3 38.5 11,8 -32.9
37.5 18.9 39.1 42.6 735.0
1.9 8.8 5.6 12.5 3.8
2 S 60 14 27 2 108
CASADO 4.6 55.46 13.0 2%5.0 1.9 67.5
62.5 81.1 60.9 S57.4 25.0
3.1 37.9 8.8 16.9 1.3
Column a 74 23 47 8 160
Total 5.0 46.3 14.4 29.4 5.0 100.0
- TN N
Chi~-Square D.F. Significance \\ Min E.F. Cells with E.F.< 8
15.52604 4 \\_ . ,00;77 2.600 2 OF 10 ( 20.0%)
o : With V025 With v0O0S
Statistic Symmetric Dependent Dependent
‘Lambda 07246 . 07692 . 04977
Uncertainty Coefficient .« 03037 . 07691 . 03745
Somers’ D -, 23292 -.19226 -.2954¢
‘Eta .31151 . 26105
Statistic Value Significance
Cramar's V .31151
Lonmtingency ‘Confdicient- - — e RP744 .
Kendall's Tau B -.23832 . 0006
Kendall’'s Tau C -, 25922 . 0006
‘Pearson’s R -.2610% . D004
Gamma -. 40632
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Crosstabulation: e-vz& ESTADO CIVIL
By V00& SUJ PROB CON PAD O MAD ING ALLC
Count
Row Pct |TOTAL A |ACUERDO | INDECISO|DESACUER|TOTAL D
vooLE—> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 S Total
v02Ss
1 10 21 12 7 2 52
SOLTERO 19.2 40.4 23.1 13.5 3.8 32.3
40.0 24.1 48.0 33.3 100.0
&. 13.1 7.3 4.4 1.3
2 15 66 13 14 108
CASADC 13.9 61.1 12.0 13.0 &7.5
&0.0 75.9 352.0 &6.7
9.4 41.3 8.1 8.8
Column 25 87 25 2t 2 160
Total 15.6 54.4 15.6 13.1 1.3 100.0
e e
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
—————— T
10.31247 4 A\ . 0355 . &850 2 OF 10 { 20.0%)
With V025 With V006
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda . 01600 . 03846 « 00000
Uncertainty Coefficient . 035463 - 05263 . 02692
Somers ' D -.07197 -. 046072 -.08832
Eta . 25368 . 09209
Statistic Value Significance
Cramer’'s V . 25388
Contingency Coetficient . 24607
Kendall‘s Tau B -. 07323 . 14606
‘Kendall‘s Tau C -.077%50 . 1606
Pearson‘s R ~-. 09209 .1234
Gamma —-. 129464

Number of Missing Observations = O
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Number of Missing Observations = o]

Crosstabulation: <9025 ESTADD C1VIL
By vOO7 L.OS ALC SON ENF INC DE ATENT CON ViD DEM
Count |
Row Pct |TOTAL A |ACUERDO | INDECISO}DESACUER|TOTAL D
VOoOo7-> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 S Total
voz2s
1 4 27 12 2 32
SOLTERO 7.7 %51.9 23.1 13.% 3.8 32.35
36.4 42,9 37.5 14.9 28.6
2.5 16.9 7.5 4.4 1.3
2 7 3& 20 40 -1 108
CASADOD 6.5 33.3 18.95 37.0 4.6 a1
63.8 7.1 62.5 8S.1 71.4
4.4 22.5 12.5 25,0 3.1
Column 11 63 32 47 7 160
Total 6.9 39.4 20.0 29.4 4.4 100.0
/ T
Chi-Square D.F. /’ Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
10.21062 4 0370_',M/ 2.273 3 OF 10 ¢ 30.0%)
With vOo2S With V007
Statistic Symmetric Dependent Dependent
fLambda . 026835 « 00000 .04124
Uncertainty Coefficient + 03450 05472 « 02519
‘Somers’ D 18764 . 15143 . 24608
Eta . 285262 . 20472
Statistic Value Significance
‘Cramer‘'s V . 23262
Contingency Coefficient 24492
Kendall ‘s Tau B 19317 - 004}
‘Kendall’s Tau C . 21594 . 0041
Pearson’'s R 20472 . 0047
Gamma « 33823




v
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Crosstabulation:  “we2s’ ESTADO CIVIL
By VO1Z FALT DE AFECT EN HIJ DE PAD SEP HOMIC
Count |
Row Pct |TOTAL A I ACUERDO !INDECISOIDESACUER'TOTAL D |
vo13-> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 -2 Total
‘VO25
1 1 15 i1 23 2 52
SOLTEROD 1.9 28.8 21.2 44.2 3.8 32.5
16.7 22.4 32.4 46.0 &6.7
b 9.4 6.9 14.4 1.3
2 E] 52 23 27 1 108
CASADO 4.6 48.1 21.3 25.0° .9 67.3
83.3 77.6 &7.6 S54.0 33.3
3.1 32.5 14.4 16.9 -3
Column [ &7 34 S0 3 160
Total 3.8 41.9 21.3 31.3 1.9 100.0
Chi-Square D.F. Significance o Min E.F. Cells with E.F.< S
————— e PR )
9.55912 L) \iix\‘ . 0485 .975 4 OF 10 ¢ 40.0%)
b With VO2% With vo13
Statistic Symmetric Dependent Dependent
.Lambda . 06207 .01923 . 08602
‘Uncertainty Coefficient < 03150 . 04709 . 02366
Somers” D ~.21744 -. 178846 -. 27724
‘Eta . 24443 .24108
Statistic Value Significance
Cramer's V . 24443
Contingency Coefficient . 23744
‘Kendall‘s Tau B -.22268 . 0013
Kendall‘s Tau C -.24328 .0013
Pearson‘s R -.24108 .0011
Gamma ~-.39348

Number of Missing Observationsg = [¢]
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Crosstabulation:

Page 20 ANT Y COND DE UpN~HOM OCAS

ESTADD LIVIUL
FOR MAD NOS

SEF  ABANL

REE ¥ HF

ACUERDO  INDECISO LESACUER; TCTAL

ﬁ Count
Row Fct
vO1S -~ Col Pct
Tot Fot
V028
1
SOLTERG
2
CASADO
Column
Total

Lambda

Uncertainty Coefficient

Somers’ D
€ta

Statistic

Cramer’'s V

Contingency Coefficient

Kendall’'s Tau B
Kendall’'s Tau C
Psarson’'s R
Gamma

Number of Missing Observations = 0

3 . yoC | i _Row
2 ; 3 | 4 ! 5 | Tota:
| R i 2z ! t i 52
Is.e b2 Y'oaa,z 1.9 | 72,
- 2n*’¢-$k&*T“*5ﬂ“4~13ﬁPj“*“'"‘M
] 8.1 ! 14.4 .6
s | 49 i 28 3 108
6 | 45.4 2 25.9 2.8 867.%
[¢] 79.0 &0 54.9 7%.0
1 30.6 1 17.9 1.9
5 62 3| s1 [} 150
1 _38.8-- 23, 31.9 2.5 100.0
Min E.F. Cells with E.F.< S
7
.0289 / 1.300 4 OF 10 ( 40.0%)
-~ L With v02% With V015
" Symmetric Dependent Dependent
. 06667 . 00000 . 10204
. 08075 .0b154 . 03046
~.20967 ~.17148 -.26976
. 25982 . 22516
Value Significance
. 25982
.25147
~-.21508 .0018
-.23472 .0018
-.22516 . 0021
~.37998
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Crosstabulation: vozs ESTADO CIVIL
By V017 PERS SUFR DECEP AMOR SER HOM
Count
Row Pct |TOTAL A |ACUERDO |INDECISO{DESACUER|TOTAL D
VO17-> Col Pct ] Row -
Tot Pct 1 2 3 4 ] Total
V025
1 1 9 16 21 S R - 4
SOLTERO 1.9 17.3 30.8 40.4 I Y 3 2.5
14.3 16.1 51.6 36.2 62.95
.6 S.6 10.0 13.1 2.1
2 & 47 15 37 3 108
CASADD S.6 4%.5 13.9 34.3 - 2.8 67.3
85.7 a83.9 48. 4 &3.8 " 37.8 N .
3.8 29.4 Q.4 23.; J 1.9
Column 7 -1 It o8 8 160
Total 4.4 THa 19.4 36.3 s.0 100.0
e
Chi-Square  D.F. (/;igniflcan:. i Min E.F. Cells with E.F.< 3
16.75578 4 \\\~,thgggﬁ,f=‘ 2.275 3 OF 10 ¢ 30.0%)
With VO23 With VO17
e Stagiatic et o Sympatric . Oepengent - . .. Osgmngent
‘Lambda .08442 .05769 .09804
tUncertainty Coefficient . 05458 . 08528 . 04013
.Son.r!' D -.21259 -. 17253 -.27689
Eta .32361 . 23935
Statistic Value Significance
iCra-r's v < 32361
Contingency Coefficient . 30789
)
‘Kendall ‘s Tau B -.21857 .0014
“Kendall’'s Tau C -. 24297 . 0014
Pearson’'s R -, 23938 .0012
‘Gamma —. 37425

Number of Missing Observations = o}
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Crosstabulation: V023 SEX0
By V022 EDAD
Count
Row Pct
vo22-> Col Pct Row
Tot Pct 1 2 Total
vo23
1 45 23 10 78
MASCUL INO $7.7 29.5 12.8 48.8
3.4 46,0 30.3
28.1 14.4 6.3
2 32 27 23 ez
FEMENINO 39.0 32.9 28.0 51.3
41.6 S54.0 &9.7 .
20.0 16.9 14.4
Column 77 S0 13z 160
Total 48.1 A,M_SQ.Sg 20.6 100.0
Chi-Square D.F. / Significance Min E.F. Cells with' E.F.< 5
7.54077 2 \-.\ .0230 16.087 None
S with vo23 With V022
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda .0BO7S . 16667 . 00000
Uncertainty Coefficient 027714 . 03468 . 02308
Somers’ D . 20129 . 18070 22717
Eta . 21709 « 21660
Statistic Value Significance
Cramer's V 21709
Contingency Coefficient 21215
Kendall’'s Yau B . 20261 . 0036
Kendall ‘s Tau C . 22703 . 0036
Pearson’'s R 216560 . 0030
Bamma . 353956

Number of Missing Observations
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Crosstabulation: voow~ ~*_ ESCOLARIDAD

4/10/91

Number of Missing Observations = o]

By V022 EDAD
Count
- Row Pct
vo22-> Col Pct Row
- . Tat Pct 1 j 2 | 3 Total
voz2a’ { 4
1 ) 17 36 31 B4
PRIMRIA 20.2 A2.9 36.9 52.5
{220 72.0 93.9
10.6 22.5 19.4
2 &0 14 2 76
SECUNDARIA 78.9 18.4 2.6 47.9
77.9 28.0 6.1
37.9 8.8 1.3 -
Columsn 77 %0 - 33 180
Total 48.1 31.3 20.6 100.0
Chi-Square D.F. /gignificance \ Min E.F. Cells with E.F.< 5
58.92514 2 N .0000 7 15.675 None
T With V024 With vo22
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda . 38994 . 56379 . 22892
Uncertainty Coefficient .23708 « 25686 « 19729
Somers’ D ~.56984 -.51113 -.64380
Eta . 40684 . 59360
Statistic Value Significance
Cramer's V . 60686
Contingency Coefficient . 351880
Kendall ‘s Tau B -. 57364 « 0000
‘Kendall‘s Tau C -.64219 . 0000
Pearson's R ~. 59360 . 0000
Gamma -. 85661
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=y ]
Crosstabulation: ‘Gﬂfé" ESTADO CIVIL
By V023 SEX0
Count i .
Row Pct |MASCULIN|FEMENING|
vo23->  Col Pet }o i Row
Tot Pct 1 ’ 2 Total
'vo2s } b +
1 36 16 52
SOLTERC 69.2 30. 32.%
46.2 19.5
22.5 10.0
2 42 &6 108
CASADOC 38.9 &1.1 67.5
53.8 80.9
26,3 41.3
Coludn 79 1460
Total 48.8 51.3 100.0
Chi-Square D.F. - Siqnifican:iz Min E.F. Cells with E.F.< 3
4 .
11.74780 1 N . 0006 : 25. 350 None
12.93373 1 N .0003 ( Betore Yates Correction )
T With V025 With vo23
Statistic Symmetric Dependent Dependeant
Lambda . 13385 « 00000 « 25641
Uncertainty Coefficient . 06221 . 06528 . 05941
Somers’ D 28372 < 26642 . 30342
‘Eta . 28432 . 28432
Statistic Value Significance
Phi ) . 28432
Contingency Coefficient . 27348
:Kendall's Tau B « 28432 . 0002
Kendall‘'s Tau C « 26625 . 0002
Pearson’'s R .28432 . 0001
Gamma . 53906

kNumbcr of Missing Dbservationsg = (o]
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Crosstabulation: vo22 — EDAD
By vO24 ESCOLARIDAD
Count !
Row Pct (PRIMARIA|SECUNDAR
Vo24-> Col Pct 1A - Row
Tot Pct 1 2 Total
vo22
1 17 80 | 77
22.1 77.9 48.1
20.2 78.9
10.6 37.5
2 36 14 30
72.0 28.0 31.3
42.9 18.4
22.5 8.8
3 31 2 33
93.9 &6.1 20.6
356.9 2.6
19.4 1.3
Column 84 76 140
Total 52.5 47.5 100.0
Chi-Square  D.F. .7 Significance Min E.F. Cells with E.F.< S
58. 92514 2 1\ . 0000 15.675 None
e With vo22 With V024
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda « 38994 . 22892 « 56579
Uncertainty Coefficient 23705 -19730 . 29686
Somers’ D - . 56984 ~.44380 -.51113
Eta - 39360 . 60686
Statistic Value Significance
Cramer's V . 60686
Contingency Coefficient .51880
Kendall‘'s Tau B -. 57364 . 0000
Kendall‘'s Tau C -.64219 . 0000
Pearson’'s R ~.59360 « Q000
Gamma -. 856461
.

Number of. -Missing-Obeervations—<
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Crosstabulation: Ry EDAD
By V025 ESTADO CIVIL
Count
Row Pct |SOLTERD (CASADD
VO25-> Col Pct Raw
Tot Pct 1 2 Total
vo22
1 46 31 77
59.7 40.3 48.1
8.5 28.7
28.8 19.4
2 35 45 S0
10.0 90.0 31.3
?.6 41,7
3.1 28.1
3 1 32 33
3.0 %7.0 20.6
1.9 29.6
.6 20.0
Column 32 108 160
Total 32.5 67.5 100.0
© Chi-Square D.F. < Significance - Min E.F. Cells with E.F.< 5
g —————— e e e e ————— ;‘ "
0. 64762 2 N <0000 : 10.723 None
With vo22 With vo25
Statistic Symmetric Dependent Dependent
‘L.ambda . 21481 « 16867 . 28846
WUncertainty Coefficient . 21129 . 16963 « 28006
Somers’ D . 50831 . 61806 .431646
‘Eta . 32371 - 56263
Statistic Value Significance
Cramer'’'s V « 56263
‘Contingency Coefficient . 49034
Kendall’'s Tau B - 51632 - 0000
Kendall’'s Tau C . 54234 . 0000
.Fearson‘s R « 52371 « 0000
Gamma . 88253

Number of Missing Observations

i
(o)
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Crosstabulation: voza ESCOLARIDAD
By V025 ESTADO CIVIL
Count
Row Pct |{SOLTERQ {CASADO
VO2J-> Col Pct Row
: Fot Pct 1 2 Total
vo24 ;
S 10 74 a4
PRIMARIA 11.9 88.1 52.9
19.2 68.5
6.3 46.3
2 42 34 76
SECUNDARIA 95.3 44.7 47.3
80.8 31.3
26.3 21.3
Colusmin 52 108 - 160
Total 32.5 &7.5 100.0
. N
Chi-Square D.F. Significance K Min E.F. Cells with E.F.< S
2. 24471 1 .0000 24.700 None
34.19260 1 L0000 ( Before Yates Correction )
- With vo24 with V025
Statistic Symmetric Dependent Dependent
_ambda . 31250 . 42105 . 15385
Uncertainty Coefficient . 16989 « 162276 . 17815
Somers’ D -.46133 -.49288 -. 43358
Eta - A28 - - 46228~
Statistic Value Significance
Fhi . 46228
Zontingency Coefficient -41961
.endall’'s I - .
:.endall ?, T:S g -.4333(8) .8888
Pearson’'s K ~. 46228 - 0000
Gamma -. 80278
_Number of Missing Observations = 2]
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Crosstabulation: voz23 SEXO
By V024 ESCOLARIDAD

Controlling for VO2S ESTADO CIVIL

= 2 CASADO

Count
Row Pct [PRIMARIA|SECUNDAR
V024> Col Pect 1A Raow
. Tot Pct 1 2 Total
Vo2 :
1 23 19 42
MASCUL INO S4.8 45.2 38.9
31.1 55.9
21.3 17.6
2 51 15 &6
FEMENINO *77.3 22.7 61.1
68.9 44.1
47.2 13.9
Column 74 34 108
Total 68.5 31.5 100.0
o g e
=N
AN
Chi-Square D.F. Si?ﬁf:;canco . Min E.F. Cells with E.F.< S
5.03118 .0249 13.222 None
6.02961 +0141 Before Yates Correction )
~ .
e SOy
With vo23 With vo24
Statistic Symmetric Dependent Dependent
Lambda 08263 . 09524 - 00000
Uncertainty Coefficient - 04272 .04127 .04427
‘Somers’ D -. 23601 ~. 24801 ~.22511
Eta 23628 . e« 23428
Statistic Value Significance
Phi . 23628
Contingency Coefficient « 22995
Kendall ‘'s Tau B -. 23628 0073
Kendall‘s Tau C —. 21399 . 0073
Pearson’'s R -.23628 . 0069
Gamma -. 47489

Number of Missing Observations = (4]
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.
Crosstabulation: voz2 EDAD
By V005 GEN INSUL A SEMEJ EN CALLE ES HOMIC
Count
Row Pct | TOTAL A jACUERDO | INDECISODESACUER|)TOTAL D
VoOoS—> Col Pct DO Row
Tot Pct 1 2 3 4 ] Total
vo22
1 3 23 3 33 5 77
3.9 29.9 16.9 42.9 6.5 48.1
37.5 31.1 56.5 70.2 62,5
1.9 14.4 8.1 20. & 3.1
2 2 29 8 9 2 S0
4.0 58.0 16.0 18.0 4.0 31.3
28.0 39.2 34.8 19.1 25.0
1.3 18.1 5.0 S.6 1.3
3 3 22 2 -] 1 33
Q.1 6b.7 &.1 15.2 3.0 20.6
37.3 29.7 8.7 10.6 12.5
I 1.9 13.8 1.3 3.1 .6 *
H 1 y
Calumn -] 74 23 47 e 160
Total 5.0 46.3 14.4 29.4 5.0 100.0
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 8
Tt - LT
22.28092 2 .0044 , 1.630 7 OF 15 ( 46.7%)
s
T~ With vo22 With VOOS
Statistc Symmetric Dependent Dependent
.ambda L0467 07229 «11628
Uncertainty Coefficient . 056143 D6892 . 05541
Somers’ D -, 29886 -.28868 -.30979
Tta . 34799 . 32749
Statistic Value Significance
Cramer's Vv . 26387
Contingency Coefficient . 349462
Kendall's Yau B -+ 29905 - 0000
Kendall’'s Tau C -, 29191 L0000
Peardon s R -.31920 <0000
Samma ~., 43972

Number of Missing Observations = o]
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Cum
Fercent

13.1
6%.4
82.5
9.1
100.0

2.000
<926
. 787

1.000

Cum
Fercent

5.0
S51.3
65.6
9S.0

100.0

2.000
1.135

. 542
1.000

Fage S ANT Y COND DE UN HOM OCAS
LA OFINION
WO IND DESEMF S22 TRAE UTIL AR™
Valid
value Label Value Freguency Fercent Percent
TOTAL A b 21 13.1 13.1
ACUERDO 2 Q0 56.72 S56.72
INDECISO 3 21 13.1 13.1
DESACUERDD 4a 25 15.4 15.6
TOTAL D ] = 1.9 1.9
TOTAL 160 100.2 100.0
Mean 2.3469 Std Err 076 Median
Mode 2,000 Std Dev 962 Variance
Kurtosis -. 015 S E Kurt .I81 Skewness
S E Skew . 192 Range 4,000 Minimum
Maximum 5.000 Sum 379.000
Valid Cases 160 Missing Cases 0
voos BEN INSUL A SEMEJ EN CALLE ES HOMIC
Valid
Value Label Value Fresquency FPercent FPercent
TOTAL A 1 8 S.0 5.0
ACUERDQ 2 74 46.3 46.3
INDECISO z 23 14.4 14.4
DESACUERDQ 4 a7 29.4 29.4
TOTAL D <] 3 5.0 ‘5.0
TOTAL 160 10C. 0 100.0
Mean 2.821 Std Err . 084 Median
Mode 2,000 Std Dev 1.0465 Variance
Kurtosis -1.080 S E Kurt . 381 Skewness
S E Skew . 192 Range 4.000 Minimum
Maximum 5.000 Sum 453, 000
Valid Cases 160 Missing Cases Q
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voo2 NIN ABAN POR PAD EN ADUL SON HOM
Valid Cum

Value Label Value Frequency Fercent Fercent Fercent
TOTAL A 1 12 7.8 7.5 7.5
ACUERDO 2 57 38.46 38.6 4T.14
INDEC1S0 3 40 25.0 25.0 68.1
DESACUERDO 4 456 28.8 28.8 96.9
TOTAL D S S 3.1 3.1 100.0

TOTAL 160 100.0 100.0
Mean 2.844 Std Err . 081 Median 3.000
Mode 2.000 Std Dev 1.02% Variance 1.051
Furtosis -.941 S E Kurt . 381 Skewness .071
S E Skew . 192 Range 4.000 Minimum 1,000
Maximum %.000 Sum 4355.000
Valid Cases 160 Missing Cases 0
vOO3 BEBED ASID SON INF POTENC
Valid Cum

Value Label Value Fraquency Fercent Percent Fercent
TQTAL A 1 24 15.0 15.0 15.0
ACUERDO 2 a8 55.0 53.0 70.0
INDECISO T 24 15.0 15.0 85.0
LESACUERDO 4 24 15.0 15.0 100.0

TOTAL 160 100.0 100.0

Mean 2.300 Std Err .071 Median 2.000
Mode 2.000 Std Dev . 903 Variance . 815
“urtosis -.349 S E Kurt . 381 Skewness L&15
S E Skew . 192 Range 3.000 Minimum 1.000
Max1mum 4.000 Sum 348,000

Valid Cases 160 Missing Cases (o]
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VODs

Value tLabel

TOTAL A

ACUERDQ
INDECISO
DESACUERDQ
TOTAL D

Mean
Mode
Kurtosis
S E Skew
Maximum

Valid Cases

Value Label

TOTAL A
ACUERDQ
INDECISO
DESACUERDO
TOTAL D

Mean
Mode
Kurtosis

'S E Skew

ANT Y COND DE UN HOM OCAS

SUJ FROB CON FPAD O MAD ING ALC

4/9/91.

Cum
Percent

15.6

2.000
. 845
742

1.000

Cum
Fercent

6.9
46.3
66.3
9S.6

100.0

3.000
1.122

<176
1.000

Valid
Value Frequency Percent Parcent
1 2% 15.6 15.6
2 87 S4.4 54.4
3 25 1S5.6 18.6
a4 21 13.1 13.1
S 2 1.3 1.3
TOTAL 160 100.0 100.0
2.300 Std Err <074 Median
2.000 Std Dev « 2320 Variance
. 080 S E Kurt .381 Skewness
192 Range 4.000 Minimum
5.000 Sum 348.000
1460 ﬂissing Cases o}
ALC SON ENF INC DE ATENT CON VID DEM
Valid
Value Freguency FPercent Ptrccnﬁ
1 11 6.9 6.9
2 -3 9.4 39.4
3 32 20.0 20.0
4 47 29.4 29.4
S 7 4.4 4.4
TOTAL 160 100.0 .100.0
2.850 8td Err .084 Median
2,000 Std Dev 1.059 Variance
-1.016 S E Kurt .381 Skewness
. 192 Range 4.000 Minimum
5.000 Sum 4356.000

Maximum

Valid Cases

160 Missing Cases o]
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voo3 SUJ CAST EN INF SEV SON HOMIC
Valid Cum

Value Label Value Fregquency Percent Percent Percent
TOTAL A 1 7 4.4 4.4 4.4
ACUERDO 2 84 52.5 52.5 54.9
INDECISO 3 29 18.1 18.1 75.0
DESACUERDO 4 35 21.9 21.9 96.9
TOTAL D S S 3.1 3.1 100,0

TOTAL 160 100.0 100.0
Mean 2.66%9 Std Err 077 Median 2.000
Mode 2.000 Std Dev . P69 Variance « 940
Kurtosis -. 625 S E Kurt . 301 Skewness . 624
S E Skew <192 Range 4,000 Minimum 1.000
Maximum 5.000 Sum . 427.000
Valid Cases 160 Missing Cases o]
voo9 SUJ CONS DROB LO HAC BRIND TRANQ
Valia Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
]
TOTAL A L\ S 3.1 3.1 3.1
ACUERDO 2 49 30.6 30.6 33.8
INDECISO 3 25 1S5.6 185.6 49,4
DESACUERDO 4q &5 40.6 40.6 90.0
TOTAL D S 16 10.0 10.0 100.0
TOTAL 160 100.0 100.0

Mean 3.238 Std Err . 0Bé& Median 4.000
Mode 4.000 Std Dev 1.090 Variance 1.189
Kurtosis -1.1321 S E Kurt . 381 Skewhess -.161
S E Skew .192 Range 4,009 Minimum 1.000
-Maximum S.000 Sum 318.000

Valid Cases 160 Missing Cases [o)
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vo10

Value Label

TOTAL A

ACUERDO

INDECISO

DESACUERDO

TOTAL D

Mean 2.806
Mode 2.000
Furtosis -.855
S E Skew . 192
Maximum 5.000
‘alid Cases 160

Value Label

TOTAL A

ACUERDO

INDECISO

DESACUERDQ

TOTAL D

Mean 3.213
Made 4,000
Kurtosis -.97%
S E Skew . 192
Maximum 5.000
Valid Cases 160

DES HAC LA VID CREA ODIO

Valid
Value Frequency Percent FPercent
1 7 4.4 4.4
2 73 45.6 ‘AS.6
3 32 20.0 20.0
4q 40 25.0 25.0
S =] 5.0 5.0
TOTAL 160 100.0 100.0
Std Err . 081 Maedian
S¢d Dev 1.025 Variance
S E Kurt .381 Skewness
Range 4,000 Minimum
Sum 449,000
Missing Cases o]
Valid
Value Frequency Percent Percent
1 4 2.5 2.5
2 43 26.9 246.9
3 23 14.4 14.4
4 79 49.4 49.4
5 11 6.9 6.9
TOTAL 160 100.0 100.0
Std Err . 081 ﬁedian
Std Dev 1.023 Variance
S E Kurt .381 Skawness
Range 4,000 Minimum
Sum 530.000

ANT Y COND DE UN HOM OCAS

L0OS HIJ PADR SEP SON INDEP

Missing Cases o]

Cum
Percent

4.4
S0.0
70.0
5.0

100.0

2.500
1.050

433
1.000

Cum
Percent

2.5
29.4
43.8
9.1

100.0

4,000
1.046
-.410
1.000

4/9/91
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V012:

Value Label

TOTAL A
ACUERDO
INDECIS0
DESACUERDO
TOTAL D

Mean
Mode
kurtosis
S £ Skaw
Maximum

Valid Cases

2.200
2.000
381
. 192

3.000

160

Value Label

TOTAL A
ACUERDOD
INDECISO
DESACUERDOD
TOTAL D

Mean
Mode
Kurtosis
S5 E Skew
Maximum

Valid Cases

2.8%6
2.000
-1.170

- 192
5. 000

160

ANT Y COND DE UN HOM OCAS

LOS CEL NOS ENF LLEV COM UN HOMIC

Valid
Value Frequency Percent Percent
1 28 17.5 17.5
2 90 56.3 56.3
3 25 . 15.6 15.6
4 16 10.0 10.0
S 1 -3 b
TOTAL 160 100.90 100.0
Std Err - 049 Median
Std Dev . 867 Variance
§ E Kurt . 381 Skewness
Range 4.000 Minimum
Sum 352.000
Missing Casas o
Valid
Value Frequency FPercent Percent
1 3.8 3.8
2 &7 41.9 41.9
3 34 21.3 21.7%
4 S0 31.3. 31.3
S b 4 1.9 1.9
TOTAL 160 100.0 100.0
Std Err <077 Median
Std Dev . 970 Variance
S E Kurt . 381 Skewness
Range 4.000 Minimum
Bum 457.000

Missing Cases 0

Cum
Percent

17.5
73.8
89.4
99.4
100.0

2,000
. 732
771

1.000

Cum
Percent

3.8
45.6
66.9
98.1

100.0

3.000
. 941
. 168

1.000

4/9/91
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voti4

Value Label

TOTAL A

ACUERDO

INDECISO

DESACUERDO

TOTAL D

Mean 3.056
Mode 2.000
Kurtosis -1.130
8 E Skew .192
Maximum 5.000
Valid Cases 160
vo1s SER ABAND

Value Label

TOTAL A
ACUERDO
INDECISO
DESACUERDO
TOTAL D

Mean
Mode
Kurtosis
S E Skew
Maximum

Valid Cases

2.919
2.000
~-1.121
.192
5.000

160

ANT Y COND DE UN HOM 0OCAS

NO TEN CARN FAM NOS CON A SER HOM

Missing Cas;s [a]

Cum

1.3
38.1
61.3
93.8

100.0

3.000

.997
.193
1.000

Cum
Percent

3.1
41.9
65.6
97.5

100.0

3.000
«930
«122

1.000

Valid
Value Frequency Percent ~Parcent Parcent
1 2 1.3 1.3
2 39 36.9 36.9
3 37 23.1 23.1
4 52 32.3 32.3
-] 10 6.3 6.3
TOTAL 1460 - 100.0 100.0
Std Err .079 Median
Std Dev . 998 Variance
S E Kurt .381 Skewness
Range 4,000 Minimum
Sum 489.000
Missing Cases L]
POR MAD NOS HAC REB Y HOM
Valid
Value Frequency Paercent Percent
1 S 3.1 3.1
2 62 38.8 38.8
3 38 23.8 23.8
4 S1 3.9 3.9
S 4 2.9 » 2.5
!
TOTAL 160 100.0 100.0
8td Ere .076 Median
Std Dev - 965 Variance
8 E Kurt «381 Skewness
Range 4.000 Minimum
Sum 467.000

AI%9791
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volée CONS DIAZEP VYUELV ADIC Y HOM
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent FPercent
TOTAL A 1 11 b.9 b6.9 b9
ACUERDO 2 70 43.8 43.8 50.6
INDECISO 3 41 25.6 25.6 76.3
” DESACUERDOD 4 36 22.5 22.5 98.8
TOTAL D S 2 1.3 1.3 100.0
. TTTIees T TN
TOTAL 160 10G6.0 100.Q
Mean 2,673 Std Err .074 Madian 2.000
Made 2,000 Std Dev . 942 Variance < .887
Kurtosis -.B10 S E Kurt . 381 Skewness . 282
S E Skew 192 Range 4,000 Minimum 1.000
Max Lmum $.000 Sum 428.000
valid Cases 160 Missing Cases 0
vol7 PERS SUFR DECEP AMOR SER HOM }
Valid Cum |
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
TOTAL A 1 7 4.4 4.4 4.4
ACUERDO 2 Sé 35.0 35.0 39.4 -
INDECISO 3 31 19.4 19.4 58.8
DESACUERDOC 4 s8 36.3 36.3 95.0
TAQTAL D ] 8 S.0 5.0 100.0
TOTAL 160 100,0 100.6
Mean 3.025 Std Err . 083 Median 3.000
Mode 4,000 Std Dev 1.044 Variance 1.094
Kurtosis -1.127 8§ E Kurt . 381 Skewness -.017
S E Skew . 192 Range 4,000 Minimum 1.000
Max imum S.000 Sum 484,000
Valid Cases 160 Missing Cases o]
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vn18 S0L CREA HOST A LA GENT
: Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
TOTAL A 1 7 4.4 4.4 4.4
ACUERDO 2 S84, I3.8 33.8 38.1
INDECISO 3 40" 25.0 25.0 &3.1
DESACUERDO 4 56 35.0 35.0 8.1
TOTAL D 5 3.4 1.9 1.9 . 100.0
Y S——E |
TOTAL 160 100.0 100.0
Maan 2.963 6td Err .077 Median 3.000
Mode 4.000 Std Dev . 971 Variance . 942
Kurtosis -1.094 S E Kurt « 381 Skewness -. 092
8 E Skaw . 192 Range 4,000 Minimum 1.000
Maximum 5.000 Sum 474,000
Valid Cases 160 Missing Cases o]
vo19 PERS QUE LE HAN SID INF
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
)
TOTAL A 1 is 11.3 11.3 11.3
ACUERDO 2 71% 48.1 48.1 59.4
INDEC180 3 3z 20.6 20.6 80.0
DESACUERDO 4 30 18.8 18.8 98.8
TOTAL D 5 2.? 1.3 1.3 100.0
3 A
. " J
TOTAL 160 100.0 1oo.8L
Mean 2.506 8td Err <076 Median 2,000
Mode 2.000 Std Dev . 965 Variance . 931
kurtosis ~.597 S E Kurt . 381 Skewness +4%0
S E Skew 192 Range 4,000 Minimum 1,000
-Maximum 5.000 Sum 401.000 '

Valid Cases 160 Missing Cases 0
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Vo220 PER QUE POR ARM EN LA CALLE SER HOM
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
TOTAL "A 1 <8 17.5 17.5 17.5
ACUERDO 2 103, 64.4 &4.4 81.9
INDECISD 3 18- 10.0 10.0 91.9
DESACUERDO 4 12 7.5 7.5 99.4
TOTAL D 5 1 -3 b 100.0

TOTAL 160 100.0 100.0
Mean 2.094 Std Err <0463 Median 2.000
Mode 2. 000 Std Dev 791 Variance <426
Kurtosis 1.6153 S £ Kurt . 381 Skewness 1.064
S E Skew 192 Range 4.000 Minimum’ 1.000
Max i mum S.000 Sum +33%5.000
Valid Cases 160 Missing Cases Q
VOo21 DRO VUEL AGRE CONV EN HOMICIDA
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Fercent
TOTAL A 1 34 21.3 21.3 21.3
ACUERDO 2 104, 63.0 &5.0 86.3
INDECISO 3 10 6.3 &.3 92.5
DESACUERDD 4 11 6.9 6.9 . 99.4
TOTAL D* S t -3 - 100.0

+\
TOTAL 160 100.0 100.Q

Mean 2.006 8td Err . 062 Median 2,000
Mode 2.000 Std Dev .781 Variance .&10
turtosis 2.186 S E Kurt . 381 Skewness 1.192
S E Skew . 192 Range 4,000 Minimum 1.000
Maximum 5.000 Sum 321.000
Valid Cases 160 Missing Cases (o)

4/9/91
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V022 E

Value _ao

Mean
Mode
Kurtosis
3 E Skew
Maxi1mum

Valia Cases

ANT Y COND DE UN HOM 0OCAS

DAD

el

33.%544
18.000
-. 1324

.1e2
70000

160

Vaiue Freaguency

18 14
19 1t
20 i1
21 4
22 2
2T )
24 =
25 T
26 7
27 8
28 z
29 2
SO a
&
4
S
I
4
4
1

Val:d
Fercent Fercent

AU ABOUNACHLPOODEUN DO

M A A
P A .

[SESESNT RN S NUN S T B SN Bl S Il 1]
CANI- WU ASPEODAUNS OO

Nl NWANE= =D~ =130 00

39
40
a1
42
43
e
a6
47
ag
a5
50
51
52
52
s4
ss
s7
58
&2
&7
68
70

[ R el Nl S VL I I N RN IR 3

T0TAL 160

Std Eerr
Std Dev
8 E kKurt
Range S2.000
Sum 2367.000

Missing Cases O

3.8 3.8
& .6
.6 -

4.4 4.4

1.9 1.9

1.9 1.9
Y- -

1.9 1.9

1.9 1.9

1.9 1.9

2.5 2.5
-3 .6

2.5 2.5
.6 &

2.5 2.5
- -
.6 . b
b -]
.4 .6
- -]
- .6

1.9 1.9

100.0 100.0
Median
Variance
Skewness
Minimam

Cum
Fercent

8.8
15.6

58.8

b6.3

70.0
7.6
71.3

7S.6
77.5

79.4
80,0
81.%
83.8
85.4
88.1
88.8
1.7
1.9
94.4
5.0
95.6
?6.72
6.9
7.5
98.1
100,0

21.000
174.967
. 758

18. 200

4 P71
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Cum
Percent

48.8
100.0

2.000

.251
-.050
1,000

Parcent

52.5

100.0

1.000
. 251
.101

1,000

Cum
Percent

32.3
100.0

2.000

<221
-.754
1.000

LA OFINION
cunT SEXC
Valid
Value Label Value Frequency Fercent Fercent
MASCUL IND 1 7€ 48.8 48.8
FEMENINO 2 a8z S51.% 1.3
TOTAL 140 100.0 100.0
Mean 1.513 Std Err . 040 Median
Mode 2.000 S§td Dev . 501 Variance
Kurtosis -2.9023 S E Kurt .2381 Skewness
S E Skew . 192 Range 1.000 Minimum
Ma:<imum 2.000 Sum 242.000
Valid Cases 160 Missing Cases ]
voza ESCOLARIDAD
Valid
Value Label Value Frequency Fercent FParcent
PRIMARIA 1 84 52.9 S2.5
SECUNDARIA 2 76 47.5 47.5
TOTAL 160 100.0 100.0
Mean 1.475 Std Err . 040 Median
Mode 1.000 Std Dev . 301 Variance
Kurtosis -2.015 S E Kurt . 381 Skewness
S E Skew 192 Range 1.000 Minimum
Max imum 2.000 Sum 236,000
Valid Cases 160 Missing Cases 0
VOo2s ESTADO CIVIL
Vaiid
Value Label Value Frequency Percent Percent
SOLTERO 1 52 I2.% 32.3
CASADO 2 108 &7.5 67.5
TOTAL 160 100.0 100.0
Mean 1.4675 Std Err 037 Median
Mode 2.000 Std Dev 470 Variance
Kurtosis -1.44%9 S E Kurt . 381 Skewness
S E Skew . 192 Range 1.000 Minimum
Ma::imum 2,000 Sum 268.000
Missimn Cases 2

valid Cases
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