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Introduccién

Una investigacion pendiente en los archivos de la historia politica de los
mexicanos es la que tiene que ver con el Movimiento Estudiantil de1968. Sé que
esta afirmacion provocara que mas de uno salte del sofa y niegue que EIl 68 sea
un hecho trascendido por el olvido, arglira que, por el contrario, es uno de los
temas mas tratados en la literatura. Y no le faltara razén. Efectivamente abundan
libros y articulos periodisticos que se refieren a los acontecimientos que
configuraron la protesta juvenil. Yo misma me hago cargo de esa afirmacion
porque me di a la tarea de enlistar 62 fichas bibliograficas y 223 fichas
hemerograficas relativas al tema. Pero, y he aqui el quid de la cuestién, el 99 por
ciento de los textos en la lista son testimonios, su finalidad no es la reconstruccion
historica, sino, simplemente, narrar los acontecimientos, entretener la memoria en
la descripcion de los sucesos emotivos, dificiles, festivos, tragicos, que les tocd
vivir; su principal instrumento es el relato cronolégico; el gran ausente, sin
embargo, es la investigacion histérica y sus instrumentos metodoldgicos.

Querran saber, entonces, por qué los historiadores, después de casi siete
lustros, no se han ocupado en esta investigacién. La respuesta me incumbe
directamente porque la Historia es la ciencia que elegi como profesion y sus
omisiones, dentro de poco, seran también mi responsabilidad. En la eleccion del
tema los seguidores de Clio consideran en primer lugar la importancia del hecho
gue se va a analizar; no es de esperar que alguien dentro del gremio le escatime

importancia al Movimiento Estudiantil, por lo tanto podemos descartarla como
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impedimento para realizar la investigacion. La siguiente consideracion es de
caracter metodoldgico, y tiene que ver con el acceso a las fuentes; ésta es, sin
duda, la principal razén por la que los investigadores no han abordado el tema.
Existe, sin embargo, otra razén de peso, los historiadores, generalmente, prefieren
dejar a las otras ciencias sociales el estudio de los hechos que consideran
recientes porque pretenden que no existe la distancia suficiente para hacer una
valoracion neutral.

Yo tengo otra opinién. En mi curso de introduccion a la historia, el profesor
sostenia que la ciencia histérica tenia multiples utilidades, para convencernos, nos
dejé leer un pequeno libro que se titula Historia ¢ para qué?. Con la lectura de los
textos compilados en ese libro que es un clasico, cai en la cuenta de que podia
elegir la utilidad que mas me convenciera, no dudé: “Historia para hoy”, para
comprender el presente. En el ensayo que lleva ese titulo, escrito por el historiador
Héctor Aguilar Camin, viene una referencia a la “rebelion del 68”, como parte de la
explicacion de la utilidad de la historia.

La rebelidon del 68 fue la primera del México urbano e industrial que el modelo

de desarrollo elegido en los afnos cuarenta queria construir y privilegiaba de

hecho a costa de todo lo demas. Por ello, insospechadamente, sus correas de
transmision fueron las élites juveniles de las ciudades, los estudiantes y los
profesionistas recién egresados que eran en si mismos la prueba masiva de
que el México agrario, provinciano priista y tradicional iba quedando atras. Los
rebeldes del 68 fueron los hijos de la clase media gestada en las tres ultimas
décadas, la generacion que culminaria el transito y asumiria las riendas del

México industrial y cosmopolita del que esos muchachos eran el embrién y

estaban llamados a ser los dirigentes.’

Después de leer ese texto me quedé con la inquietud de conocer como

Aguilar Camin habia llegado a esa conclusion. Durante la carrera accedi a otras



lecturas y me percaté de que como él, otros historiadores, politélogos, socidlogos,
economistas, etcétera, hablan de El 68, tienen sus conclusiones sobre la
dimension e importancia del hecho; existen infinidad de libros y ensayos donde el
tema es tratado como argumento central para explicar procesos o cambios
sustanciales en la historia del pais, pero, lamentablemente, ninguno de ellos se
ocupa directamente de él. Ante la evidencia de que era factible llegar a
conclusiones sobre el 68 y considerando, por otro lado, que es posible hacer
historia del presente, me decidi a estudiarlo.

Al terminar la carrera, me acerqué con mi profesor del ultimo curso de
Historia de México y le expresé mi interés de que él me asesorara en la
elaboracién de mi tesina sobre las jornadas de resistencia estudiantil ante el
autoritarismo y la represion del gobierno mexicano en 1968. Se entusiasmo con la
idea, me platicé que él formaba parte de la generacion del 68 y que habia
participado en las brigadas estudiantiles, el tema le interesaba particularmente; me
ofrecié valorar la peticion. Después de unos dias comentamos las dificultades que
enfrentaba la investigacion los archivos que contenian las fuentes primarias no
estaban disponibles, los documentos de la Secretaria de Gobernacién v,
especialmente, de la Direccidon Federal de Seguridad (la policia politica del
gobierno en 1968), se encontraban almacenados en el Archivo General de la
Nacién, sin clasificar, y por lo tanto, sin acceso al publico. Desconfiamos de su
utilidad, de cualquier modo, por considerar que seguramente estaban incompletos.

Cuando tiempo después lei el libro del diputado Raul Alvarez Garin —promotor,

' AGUILAR, Camin, Hector y otros. Historia ;Para qué?. México. Siglo XXI. 1993: 151



desde el Congreso, de iniciativas para que se abran los archivos-, La estela de
Tlatelolco confirmé lo justo de la apreciacion:

... [en el] ano de 1998 el tema se ha reactivado en los medios de comunicacion,
y en la Camara de Diputados se creo6 la ‘Comisidn Especial Investigadora de los
Sucesos del 68’ integrada por representantes de todos los partidos politicos...
En el Archivo General de la Nacién los diputados de la Comisién conocieron de
la existencia y tuvieron acceso a cerca de 3 mil cajas de la época que contiene
documentos relativos al Movimiento pero que hasta el momento todavia no
estaban debidamente inventariados y clasificados. De la Secretaria de
gobernacion también recibieron documentacion correspondiente, pero en
cambio se mantiene negado el acceso a los archivos de la secretaria de la
Defensa.

A mediados de 1998 el problema parece entrampado, porque todavia no hay
acceso franco a toda la documentacion, y en esas condiciones si las
investigaciones se encaminaran por un rumbo de caracter técnico penal y
judicial ya se puede adelantar que en la Comisién de diputados ni han tenido ni
tendran el tiempo suficiente para estudiar los documentos, ni estan capacitados
por ahora para abordar este tipo de problemas.?

Asi que la opcidén que sugiri6 mi asesor fue revisar, exclusivamente, los
libros y los ensayos publicados en revistas, privilegiando aquellas que contaban
con formato académico, para hacer un balance del estado que guarda la
investigacién. Ese balance que me propuso lo traduje como un esfuerzo por
organizar, jerarquizar, ponderar, contrastar, en suma, analizar y sintetizar la
informacion publicada sobre el Movimiento. Convenimos que un factor importante
seria la clasificacion del estudio de acuerdo al tipo de fuentes utilizadas por el
autor y que convenia elaborar una bibliografia comentada. Si bien la informacién

novedosa aun no estaba disponible, por lo menos, podia tener un acercamiento

general al tema y contribuir con el primer paso de la investigacion.

2 ALVAREZ Garin, Raul. La estela de Tlatelolco. Una reconstruccioéon histérica del Movimiento
Estudiantil del 68. México. Grijalbo. 1998: 231-233
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Lo siguiente era comenzar. La primera sorpresa que me llevé, a pesar de
que estaba advertida sobre la profusion de publicaciones, es que eran mas de las
que pense, asi que el primer paso consistio en separar lo prescindible. El principal
criterio de seleccion fue la valoracion del contenido: si incluia informacion
novedosa, si aportaba elementos de analisis, si mencionaba el origen de sus
fuentes, si era un testimonio importante, entonces era informacién necesaria.

El orden de la lectura lo decidi acercandome primero a los titulos clasicos:
los “libros del 68”. Ya habia leido La Noche de Tlatelolco, quién no lo ha hecho.
Cuando era estudiante de CCH el libro de la periodista Elena Poniatowska era una
lectura obligada en el Taller de Lectura y Redaccién, en casi todos los casos
significaba un primer acercamiento al tema. Su funcién, después de un par de
décadas, seguia siendo la misma, alentar la imagen inocente y festiva del
Movimiento Estudiantil, sin embargo, al volverlo a leer con lapiz y fichas a la mano
noté lo inuatii de la prevencidon: no tiene orden expositivo, incluye los
acontecimientos arbitrariamente, omite sucesos importantes; no aporta elementos
para la investigacion. Esta opinién, no la compartié el historiador Enrique Krauze
cuando decidié incluir citas del libro de Poniatowska en la reconstruccion del
gobierno de Gustavo Diaz Ordaz en La presidencia imperial, provocando la
reaccion del también escritor y ex lider del Movimiento, Luis Gonzalez de Alba
quien se inconformd porque se le adjudicaban palabras que no eran suyas3. Esta

controversia me aclaré que el libro, a pesar de ser una referencia obligada sobre

% Gonzalez de Alba, Luis. “Para limpiar la memoria”. Nexos. México. N° 238. Octubre de 1997: 45-
49,
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El 68, es mas util como propagandista del Movimiento que como material de
reflexién analitica.

Todos los libros que se publicaron por actores o simpatizantes de la lucha
estudiantil, en el primer lustro (1969-1973), tienen como denominador comun el
propésito de limpiar la imagen del Movimiento, oscurecida con la matanza del 2 de
octubre en Tlatelolco y con la campana ideolégica que el Gobierno del entonces
presidente Diaz Ordaz desatd para vilipendiar al Consejo Nacional de Huelga
(organismo de representacion de los estudiantes), acusarlo de haber fraguado una
conjura comunista en contra del pais, y de ser responsable de los muertos en la
Plaza de las Tres Culturas. La acusacién tenia como finalidad legitimar, ante la
sociedad, el uso de la represion, asi lo define Carlos Monsivais

El calculo propagandistico es obvio: ‘Si los acusamos de comunistas,
automaticamente quedaran aislados’. La tactica se juzga procedente, teniendo
en cuenta el arraigo del anticomunismo en México, uno de los éxitos irrefutables
de la guerra fria...*

El Gobierno utilizd, también, a los libros como medio para engafar y
confundir a la sociedad, revisemos algunos.

jEl Méndrigo! Biticora del Consejo Nacional de Huelga,® de autor
anénimo es un libelo, editado por uUnica vez unas semanas después del 2 de
octubre, se presume que su autor fue funcionario del gobierno. El narrador

pretende formar parte del Movimiento Estudiantil, se ocupa en hacer disertaciones

politicas y delaciones policiacas, intenta dar evidencias sobre los sitios donde se

* MONSIVAIS, Carlos. “j{San Baltazar contra los traidores!” (Crénica del 68-1V) Etcétera.
Semanario de Politica y Cultura. México. N° 288. Agosto 6 de 1998: 18
® jEl Méndrigo! Bitdcora del Consejo Nacional de Huelga. México. Alba Roja. 1968.



fraguo la conjura. Esta publicacién y el libro de Ernesto Flores Zavala (fue director
de la facultad de Derecho de la UNAM 1966-1970), El estudiante inquieto: los
movimientos estudiantiles, 1966-1970, publicado en 1972, tienen la misma
intencion. La hipotesis central de Flores Zavala es que el Movimiento pretendia “...
provocar, o que el ejército se apoderara del gobierno o que lo hiciera una potencia
extranjera para que el pueblo se levantara en defensa de su soberania y de ello

"6 Estos dos textos, si bien no son Utiles para comprender

surgiera un nuevo orden.
el Movimiento Estudiantil, son un argumento valioso para tener una dimension de
la estrategia discursiva del gobierno que reprimié a los estudiantes.

Hubo otros Libros que fueron publicados con la intencion de ofrecer una
version de actores universitarios, para inculpar al Movimiento Estudiantil en una
especie de mea culpa, finalmente se convierten en una fuente para conocer a otro
de los actores fundamentales de este hecho histérico: el Gobierno. La paradoja
estriba en el uso de la fuente. El historiador Edmundo O’Gorman comentd, a
proposito de la utilizacion de este tipo de fuentes que...A nosotros [los
historiadores] nos interesa el plano intermedio: el del presente del narrador... el
documento va a ser utilizado como fuente, no de la época del pasado narrado en
él, sino de la época del presente implicito en él.”’

Hay otro libro, El otofio de la revolucion: octubre® que forma parte de “la

demostracién de la conjura” escrito desde la carcel de Lecumberri en 1971 vy

® FLORES Zavala, Ernesto. El estudiante inquieto: los movimientos estudiantiles, 1966-1970.
México. Unién Grafica. 1972.

" O’Gorman, Edmundo. La conciencia histérica en la edad Media. Separata del tomo Trabajos
de historia filoséfica, literaria y artistica del Cristianismo y la Edad Media. México. Colegio de
México. 1942: 37

8 CAMPOS Lemus, Socrates. El otofio de la revolucion: octubre. México. B. Costa-Amic. 1974.
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publicado dos afos después, por Socrates Campos Lemus, quien fuera
representante de la Escuela de Economia del IPN ante el CNH. La relevancia del
autor del texto dentro del Movimiento hace creible, en este caso, la estrategia
gubernamental de incriminar a través de la expiacion politica. Campos Lemus
advierte, sin demostrar, sobre la participacién de un grupo de militares golpistas,
de intereses inconfesables, que eran miembros de partidos de oposicion y de
fuerzas extranjeras, los acusa de haber aportado dinero y armas al Movimiento.
Su testimonio en este libro y las declaraciones que hizo desde la prision del
Campo Militar en la madrugada del 3 de octubre de 1968. Son pieza clave en el
discurso oficial que pretendio justificar, asi, la intervencién del ejército y levantar
pruebas judiciales en contra de los estudiantes capturados en la Plaza. Esta
apreciacion la tomé del testimonio de Alvarez Garin, considerado por sus
companeros como el estratega del CNH, y quien conocié a Campos Lemus, en su
trabajo como organizador de grupos de izquierda en el Politécnico y luego como
miembro del Movimiento.
Desde los primeros momentos [después de la intervencion del ejército en
Tlatelolco], Socrates colaboré con la policia de una manera muy amplia,
proporcionando nombres, sefialando actividades e incluso inventando
hechos, llegando al grado de identificar ante la policia a los compaferos
presos.’
El gobierno no perdi6é un instante, y aprovechd ampliamente el favor que se le
hacia: durante ocho dias pasaron por la television las declaraciones de

Socrates, quien fundamentalmente g‘)ustificaba la imagen de violencia y
venalidad atribuida a los estudiantes...”

Ante los medios de la época, los estudiantes aparecieron dando la versién

® ALVAREZ, op. cit.: 110
"% Ibidem: 123
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del gobierno. Desde la logica de la autoridad, una vez justificada ante la sociedad
la accion represiva, los estudiantes debian seguir en prision. La efectividad de la
campafa provoco, lo que ya comentaba lineas arriba, que los estudiantes editaran
sus libros, desde prision, con un doble objetivo: contradecir los argumentos que el
Gobierno habia levantado en su contra y obtener su libertad. Al hacerlo produjeron
una historia de “oro” del Movimiento Estudiantil, resaltaron la gran epopeya, la
nobleza de los estudiantes, sus métodos pacificos, el caracter autbnomo y
democratico de la protesta; y no mentian pero ocultaban otros componentes del
movimiento, a saber: la influencia en la direccion del CNH de estudiantes
comunistas, la participacion de multiples organizaciones estudiantiles de izquierda,
los combates del 23 y 26 de septiembre de estudiantes politécnicos con
granaderos y soldados, los excesos verbales de los brigadistas, etcétera. Si el
gobierno los culpaba de comunistas, debian negarlo; si los acusaba de violentos,
lo minimizaban; si los responsabilizaba de los muertos, le contestaban con su
misma arma: tu planeaste la conjura para acabar con el Movimiento y provocaste
la represion. Se fue construyendo, bajo esta ldgica, una historia en blanco y negro,
una version oficial de los acontecimientos desde la perspectiva estudiantil. Esta
vision definio la linea de estudio sobre El 68.

Llegué a esta conclusion después de leer, junto con la Noche de Tlatelolco
a “los libros clasicos del 68", que al paso de los afos siguen teniendo una gran

difusion en las librerias. Entre los titulos destacan: El movimiento estudiantil de
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Meéxico, julio-diciembre de 1968, escrito en 1969 por Ramén Raml'rez”, en su
calidad de investigador del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM,;
Tiempo de hablar, redactado desde prisidn por tres destacados integrantes del
Movimiento: Eduardo Valle Espinosa, Raul Alvarez Garin y José Revueltas, en
1970; Dias de guardar, del cronista Carlos Monsivais publicado, también, en
1970, su autor formé parte, junto con el reconocido escritor José Revueltas, del
grupo de intelectuales y periodistas que apoyaron a los estudiantes; Postdata es
otro de los titulos mas célebres en la defensa de la causa estudiantil y en el
sentido de su protesta, su fama corre al parejo que la de su autor, el poeta,
escritor y ensayista Octavio Paz.

Merece mencion aparte la novela Los dias y los afos, del autor Luis
Gonzalez de Alba, representante destacado de la Facultad de Filosofia en el CNH.
El libro fue planeado como un proyecto de elaboraciéon colectiva de quienes en
esos anos (1968-1971) eran presos politicos del 68 y compareros de crujia en la
carcel de Lecumberri. Sin embargo, la escritura corri6 a cargo de Gonzalez de
Alba y el resultado fue un relato que recupera las voces de, Raul Alvarez Garin,
Roberto Escudero y Gilberto Guevara Niebla, entre otros miembros distinguidos
del extinto CNH. Si bien la principal intencién de la novela es presentar una
imagen positiva sobre el Movimiento, utilizando los tonos verbales de la época y
privilegiando la narracion informal, también incluye elementos de analisis que
sirven de guia a quienes después describiran el 68. Entre decenas, este esfuerzo

es el primero que va sentando las bases de una version oficial del Movimiento

" RAMIREZ, Ramon. EI movimiento estudiantil de México, julio-diciembre de 1968. México.
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Estudiantil.

Como muestra tomemos los siguientes parrafos. Una de las conversaciones, en
las primeras paginas del libro, resalta por la intencion de demostrar que el
gobierno propicié la violencia, desde los primeros enfrentamientos entre
estudiantes y policias. Primera evidencia.

Desde los primeros dias en la Ciudadela, la policia actu6 como el principal

provocador... [El 22 de julio]... los granaderos... la emprendieron no sélo con

alumnos, sino con maestros y maestras... No se trataba de imponer el orden,
sino de romperlo, de golpear como si se tratara de una venganza personal.

Segunda evidencia. “En la manifestacion del 26 de julio se dijo que en los
botes de basura habia piedras.” La hipotesis general era que existieron
circunstancias que detonaron el conflicto, una mano invisible intervino, pero, a
pesar de todo, la constitucion del Movimiento fue auténoma: “El conflicto, fue
ideado, premeditado, se le hizo crecer.” pero “El Movimiento tuvo sus causas
propias e independientes aunque mucha gente se muriera de ganas por meter su
mano dentro”'?

A partir de Los dias y los afnos la investigacion de largo plazo queddé
relegada; el expediente judicial qued6 abierto; el interés por descubrir a los
culpables fue el objetivo principal, las razones se substituyeron por pruebas; la
explicacion de las circunstancias, de los dias, de los sitios, de la coyuntura, fue la
preocupacion fundamental; y el medio idoneo, la reconstruccidon de los

acontecimientos; su fin dltimo: demostrar que la masacre del 2 de octubre es

responsabilidad del Gobierno.

Ediciones ERA. 1969: 2 v.
2 GONZALEZ de Alba, Luis. México, ERA, 1971: 17-18, 23
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La Noche de Tlatelolco, el dia en que Diaz Ordaz se hizo héroe ante si
mismo, cuando acabd con la “algarada juvenil”, con la tropa de estudiantes que se
montaron, vestidos de comunistas, en el fino corcel de la patria para robarle su
integridad politica, (aunque no es mi género, permitaseme la satira); ese dia se
volvié el simbolo del Movimiento. Cada afio en la ciudad de México se hace una
marcha para recordar a los muertos del 2 de octubre. Los libros de los siguientes
lustros no cambiaron la ténica del discurso.

Como podran notar, la historia de los libros es al mismo tiempo la historia
de los principales protagonistas del hecho que narran. Cuando en 1971 Luis
Echeverria Alvarez, sucesor en la presidencia de Diaz Ordaz, concede la libertad
a los presos politicos del Movimiento, bajo la condiciéon de que salgan del pais, se
silencia la campana gubernamental. Los libros que mencioné se muestran, de
cualquier modo, en los estantes de las librerias, los lectores de libros son, en ese
tiempo, los Unicos que se ocupan del tema. Su lectura se vuelve indispensable
para la izquierda y particularmente para los universitarios.

Sera en abril de 1977 cuando se descorra la cortina y se reabra el debate
publico. En ese afio el gobierno espanol reinicia relaciones diplomaticas con
México, el presidente José Lépez Portillo decide enviar como su representante de
lujo a Diaz Ordaz. Esta designacion motivé la renuncia del prestigiado escritor
Carlos Fuentes, que en ese momento era consul de México en Francia. Su
decision recordd otra, de similar relieve, que Octavio Paz habia tomado en 1968
cuando renunci6 al consulado mexicano en la India como protesta por la matanza

de Tlatelolco.
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Con un gesto digno, su renuncia, Carlos Fuentes puso en tela de juicio la
integridad ética del licenciado Diaz Ordaz. Herido en su honor y despreciada su
honra, cualidades indispensables para ostentar el cargo para el que se le
designaba, el ex mandatario decide hacer su defensa ante la nacion y ofrece una
conferencia a la prensa para enfrentar, por primera vez, las preguntas abiertas de
los periodistas sobre su responsabilidad en los sucesos del 2 de octubre.

De esta jornada destaca el trabajo del periodista José Reveles, sus
preguntas fueron las que mas hicieron enojar al Presidente. En la crénica de la
conferencia, Reveles comenta:

...Diaz Ordaz afirmo:

Estoy muy orgulloso de haber podido ser presidente de la Republica y haber
podido, asi, servir a México. Pero de lo que estoy mas orgulloso de esos seis
afos es del aflo de 1968, porque me permitio servir y salvar al pais, les guste o
no les guste, con algo mas que horas de trabajo burocratico, poniéndolo todo:
vida, integridad fisica, horas, peligros, la vida de mi familia, mi honor y el paso
de mi nombre a la historia. Todo se puso en la balanza. Afortunadamente,
salimos adelante. Y si no ha sido por eso, usted no tendria la oportunidad,
muchachito, de estar aqui preguntando’, le dijo a su interlocutor. ™

Después de el regano, el recién estrenado embajador, ofrece su
reconstruccion de los hechos, utilizando el mismo estilo de su cuarto y quinto
informe de gobierno.

. el comandante de las fuerzas militares fue el primero que cayo, y a los
primeros disparos.
Y de los caidos, dolorosamente caidos esa tarde... los disparos fueron hechos
desde la azotea del edificio Chihuahua, de alla dispararon, perversamente,
contra los soldados y contra sus propios compafieros... O por el nerviosismo del
momento y su falta de practica en el manejo de las armas que ellos habian
conseguido o que les habian dado, no pudieron controlar los disparos y no

'®* DIAZ Ordaz, Gustavo. “Creo que [Lopez Portillo] cometié un grave error: DO Embajador en
Espafia”. Entrevista de José Reveles. Proceso. Semanario de informacion y analisis. México.
N° 24. 16 de abril de 1977: 6-7
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solamente mataron y lesionaron soldados, sino también a sus propios
companeros’.

Desgraciadamente hubo algunos[muertos], no centenares. Tengo entendido
que pasaron de 30 y no llegaron a 40, entre soldados, alborotadores y curiosos’.
(Las palabras estudiante, maestro, no se escucharon de su boca).

El examen publico al que se expuso Diaz Ordaz revivio las heridas. Su
defensa, esta vez, no convencié a eso que a falta de un concepto mas definido
hemos llamado como la opinién publica, para referirnos a las expresiones sociales
constatadas en los medios.

El gobierno callo, los estudiantes decidieron, por el contrario, hacerse
escuchar. Con esa conviccion las casas editoriales, particularmente ERA,
mantuvieron sus puertas abiertas a los defensores del movimiento. A ello
debemos, entre otras razones ya expuestas, la abundancia de material. Una
caracteristica general de esa literatura es la reiteracion, todos mencionan los
mismos acontecimientos, se empefian en narrarlos para “clarificarlos”, despojarlos
de falsedades y mostrarlos como realmente ocurrieron, lo que equivale a decir:
con el matiz y la vision adecuada, la suya, por supuesto. La falta de argumentos
novedosos y la repeticidn son un denominador comun de la literatura del 68. La
necesidad de su revision, sin embargo, me permitid tener una vision general y
completa del hecho a analizar, espero, a pesar de todo, que de algo haya servido,
y que aquel que se decida a enfrentar con fuentes nuevas (si es que alguna vez
abren los archivos), el trabajo del historiador, confie en esta tesina y no pase ese
trago amargo.

Pero no todo el panorama es adverso, tomé una decision que me sirvid

para estructurar el contenido de este trabajo. Reunir los testimonios de los
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principales protagonista del 68, para considerar sus dichos como fuente primaria, y
aplicar todo aquello que he comentando sobre el método critico: ponderar,
contrastar las versiones. Reconstruir, privilegiando, el lugar de cada personaje en
el acontecimiento que describe o analiza la lI6gica de sus argumentos como parte
de un esfuerzo colectivo. He llegado a la conclusién de que no existen muchas
versiones sobre la rebelion estudiantil, como venia explicando, hay una teoria
unanime sobre ella, mas alla de los motivos, reprobables o no, que hayan tenido
sus constructores resultd ventajosa para mi metodologia. Animada por esta
conclusién, decidi agrupar en un solo discurso, los siguientes titulos que a mi
parecer son los imprescindibles sobre el Movimiento.

Para que tengan una idea del alcance de mi afirmacién sobre la reiteracion
de la mayor parte de los trabajos sorpréndanse conmigo cuando los enteré de que
las lecturas imprescindibles son: cuatro libros, un ensayo y una decena de
revistas. jDe haber sabido! La sorpresa puede ser mayor cuando sepan que de
estas solo dos fueron escritas antes de 1997. Revisémoslas.

En 1978 Gilberto Guevara Niebla publico en Cuadernos Politicos su
ensayo de largo aliento “Antecedentes y desarrollo del movimiento estudiantil de
1968”. El ensayo es una perla si se considera que los antecedentes son un tema
totalmente olvidado. Diez afos después, la edicion numero 121 de la revista
Nexos la dedican a lo que titulan Pensar el 68. La intencién de los editores es
reconstruir el hecho a través de la historia oral, del uso de la entrevista (si se mira
sin prejuicio casi todo lo escrito sobre el tema es historia oral, pero sin

entrevistadores). La gran diferencia de estas entrevistas es que su hilo conductor
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es un interés por historiar. La eleccién de los entrevistados y el orden expositivo
no deja lugar a duda. Se elige a Gilberto Guevara Niebla y a Raul Alvarez Garin,
como testimonio de la direccién del CNH; a Jaime Garcia Reyes, Fernando
Hernandez Zarate y David Vega como las voces olvidadas de las batallas del IPN
y del trabajo de las brigadas; en la ultima parte se incorporan semblanzas sobre
los integrantes mas reconocidos del CNH y sus comentarios sobre el Movimiento.
Las preguntas se agrupan por tema: biografia, definicion del Movimiento y
reconstrucciéon de los hechos, el 2 de octubre, y sus conclusiones. Practicamente
toda la revista es de utilidad para el conjunto de la investigacion, no extrafa que
después se haya hecho un libro con esta informacion. En 1998 se publican dos
textos importantes. En la revista semanal etcétera aparece desde la tercer
semana de julio una crénica del escritor Carlos Monsivais, este trabajo aporta
testimonios novedosos sobre algunos acontecimientos relevantes, retrata al
Movimiento y al presidente Diaz Ordaz, documenta la campana oficial del
Congreso, aporta elementos de analisis valiosos para la reconstruccidon
cronoldgica. El otro texto es el de Raul Alvarez Garin, a quien ya he mencionado
en mas de una ocasion, La estela de Tlatelolco aqui se puede encontrar la
cronologia mas completa escrita hasta el momento y un seguimiento puntilloso de
las lineas de investigacion, histéricas y judiciales, sobre la matanza del 2 de
octubre, se puede valorar ademas porque explica las razones de la realizacion de
cada acontecimiento, resalta el sentido de las marchas callejeras, y de la
estrategia politica del Movimiento. Es, sin duda, un libro fundamental sobre el

tema, que pone su rubrica a la historia oficial. Otro libro importante es La
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presidencia imperial porque contiene una biografia politica del gobierno de Diaz
Ordaz.

Queda por mencionar el libro del periodista Julio Scherer en el que también
se difunde la crénica que Monsivais habia publicado en etcétera. Es el ultimo de
los libros que revisé, se edité en 1999. Contiene, en la primera parte, testimonios y
documentos del general Marcelino Garcia Barragan, quien fuera Secretario de la
Defensa Nacional. Esta parte, escrita por Scherer, no es utii como fuente del
Movimiento Estudiantil, pero si como lazo de continuidad entre el discurso de Diaz
Ordaz en su cuarto y quinto Informe de Gobierno; el libro del coronel Manuel
Urrutia Castro, Trampa en Tlatelolco y el del ex regente de la ciudad de México,
Alfonso Corona del Rosal, Mis memorias politicas; como parte de la teoria del
Gobierno que ya he resenado.

Para la reconstruccion de los acontecimientos de la Plaza de las Tres
Culturas, es indispensable un numero especial de proceso, editado en el treinta
aniversario del Movimiento, en el que aparecen testimonios de periodistas
extranjeros que estuvieron en la Plaza y que consignaron en diarios extranjeros
los sucesos de ese dia aciago.

Para documentar la loégica de la represién gubernamental es de utilidad el
namero 246 de Nexos, porque incluye documentos de la Direccion Federal de
Seguridad no disponibles en ningun otro sitio.

Ahora se preguntaran cdmo organicé esta informacion, es lo que sigue. En
primer lugar elaboré una ficha explicativa del contenido sintético de cada uno de

los textos que he mencionado, de tal suerte que el lector pueda valorar su utilidad,
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mas que por mis apreciaciones, por su contenido. Si alguien no esta de acuerdo
con mis criterios (muchos no van a estarlo), puede elegir, con esta pequefia guia,
qué libros le son de utilidad y hacer su lista de imprescindibles. Lo anterior lo
afirmo porque, convengamos, no todos buscan lo mismo en los libros. Esta ficha
se acompafa del nombre del autor y el titulo del libro y forma parte del penultimo
apartado al que titulé: Bibliografia y hemerografia comentada, las fichas completas
las pueden encontrar en las ultimas hojas del libro junto a las fichas del conjunto
de la literatura sobre el tema.

Si bien antes de tener un acercamiento total al tema decidi no incluir una
cronologia, (ya habia muchas) reconsidere porque crei que era posible reconstruir
los acontecimientos sin meter mi cuchara en la redaccion. Si, efectivamente, los
libros y las revistas eran mi fuente primaria, entonces era valido reunir, tratando de
evitar hacer otra historia oficial y aprovechando, al mismo tiempo, su abundancia:
los testimonios. Evité incluir argumentos de juicio que rebasaran el lugar que cada
quien ocupd en el escenario, hice un trabajo de limpieza, y privilegié la narracion
de quien habia participado directamente en: la decisién, la batalla, la marcha, el
mitin, el discurso. Cada cita la puse en la boca de quien lo vivid, la mayor parte de
las identidades de sus narradores las he incluido ya en esta introduccion, las que
faltan las podran encontrar como nota al pie de pagina. El lector informado
apreciara, en los detalles, el valor de la cronologia, si le parece que no ofrece una
imagen justa de los acontecimientos, entonces, sélo la Historia lo juzgara. El lugar
adecuado para alojar la cronologia, ni modo, una mas, sera al final del libro,

después del capitulado.

20



Una vez hecha la reconstruccion de los acontecimientos mas relevantes el
siguiente paso es reconstruir los argumentos que dibujan la imagen que hasta el
momento tenemos sobre el Movimiento Estudiantil. En el primer capitulo voy a
contrastar estos argumentos con la intencién de ofrecer un panorama completo de
la discusién sobre el origen, definicion y objetivos del Movimiento. El formato que
elegi para hacerlo es agrupar los argumentos que defienden la causa estudiantil
como si se tratara de una misma teoria y a los que dan sustento al discurso del
gobierno como su opuesto. Este capitulo lo titule el Movimiento Estudiantil y lo
dividi en cuatro apartados, el primero: E/ gobierno, trata sobre la teoria oficial que
intenta explicar el origen del “conflicto” y reconstruye sus argumentos; el segundo
aborda la misma tematica pero desde la perspectiva estudiantil y se titula E/ CNH
y el rector de la disidencia, considerando a los dos actores centrales en la
investigacion desde esta éptica; el tercero se titula Negociacion o terminacién del
conflicto y atiende al proceso de discusion sobre la posibilidad de que las
demandas estudiantiles hallan sido sujeto de valoracion y resoluciéon por el
gobierno; el ultimo apartado es sobre E/ 2 de octubre, en el se atiende el
significado y la magnitud de la represion que sufrio el Movimiento en ese dia
tragico.

El dltimo capitulo lo reservé para ofrecer mis comentarios finales sobre la

importancia y consecuencias que dej6 el 68 y su impacto social.
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El Movimiento Estudiantil

La gesta de aquellos adolescentes que cursaban el bachillerato o incluso la
secundaria y de sus compaferos, jovenes universitarios o politécnicos, que
combatieron a granaderos, policias, y militares, en las calles de la ciudad de
México, durante los meses de julio a octubre de 1968, es el asunto principal de
este apartado. Estos son los acontecimientos que estremecieron a la ciudad de
México en ese ano de rebeldia juvenil en el mundo y de olimpiadas deportivas en
el pais; todos los argumentos que he revisado sobre el Movimiento Estudiantil
giran en torno ha este hecho central.

Quiénes eran, de donde surgieron y qué motivd a estos estudiantes a
enfrentarse a la fuerza publica utilizando los medios a su alcance: contra los
granaderos repelieron las primeras agresiones utilizando piedras y palos; contra
la policia, se sirvieron también de envases de refresco y bombas caseras;
conforme avanzaba el conflicto y batallones del ejército eran el enemigo a
enfrentar, se valieron incluso de bazucas que ellos mismos hicieron y una que otra
pistola. Los medios desiguales no impidieron sin embargo, que resistieran con
éxito, en algunas batallas. No eran los primeros enfrentamientos que se libraban
en el pais durante el sexenio del priista Gustavo Diaz Ordaz entre estudiantes y
fuerza publica, pero la capacidad inusitada de resistencia estudiantil y siendo su
origen dos de las instituciones mas prestigiadas con sede en el Distrito Federal,
centro politico y escaparate de la nacion, la UNAM y el IPN, puso el dedo en la
llaga sobre la legitimidad del uso de la represion masiva como medio estatal para

resolver los conflictos. Existen dos teorias que han tratado de explicar estos
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sucesos. Ambas teorias, a pesar de que son opuestas, coinciden en demostrar
que el origen de los acontecimientos descritos obedece a una conjura. Esta vision
maniquea de la historia enfrenta en la reconstruccion de los acontecimientos,
nuevamente, a los dos actores antagonicos que configuraron, por un lado, el
movimiento politico de protesta que nacié bajo la organizacién del Consejo
Nacional de Huelga; y por otro, al Gobierno de Diaz Ordaz, responsable de la
intervencion de la fuerza publica en aquellas violentas jornadas. El objetivo del
CNH fue demostrar que el gobierno era el promotor de los enfrentamientos, sobra
decir que el objetivo del Gobierno era demostrar que el CNH fue el responsable de
la planeacion y consecuencias de los disturbios. La demostracién de las conjuras
tiene como objetivo central ubicar a los culpables de los heridos y de los muertos

que dejaron como saldo los enfrentamientos.

Comunistas o democratas

El Gobierno

Una vez puesto en el tapete de la discusion el hecho central, regreso a la pregunta
que guia este capitulo, quiénes son, a qué intereses obedecen estos jovenes que
se rebelan ante la autoridad. La primera respuesta la dieron, apenas una semana
después del primer enfrentamiento ocurrido el 23 de julio, las autoridades
gubernamentales calificadas para dar solucion a los conflictos en el ambito local y
en el nacional. A propésito utilizo la palabra conflicto porque desde las primeras
definiciones el Gobierno atendié con esta perspectiva lo que luego se convirtié en

una protesta organizada, y al paso de los afos, en un hecho trascendental en la
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historia del pais. Desde las primeras declaraciones publicas, durante todo el
tiempo que duré el Movimiento y hasta la fecha, todos los argumentos que
provienen de las autoridades judiciales, civiles, o militares responsables de
gobernar a los mexicanos en 1968, hacen hincapié en que se traté de un conflicto
al que se le tuvo que dar solucion. El origen del discurso oficial del gobierno se
encuentra en esta declaracion:
En la madrugada del martes 30 horas después de que el Ejército saliera por
primera vez a la calle en una improvisada conferencia de prensa, el licenciado
Luis Echeverria Alvarez, secretario de Gobernacion, el general Alfonso Corona
del Rosal, regente de la ciudad de México y el procurador general de justicia de
la Republica, Julio Sanchez Vargas, y del Distrito Federal, Gilberto Suarez
Torres, dieron la version oficial de los hechos, segun la cual, se atribuia la culpa
de los sucesos a agitadores de ideologia comunista ‘extrafos a los estudiantes’
que se proponian ‘desprestigiar a México’ aprovechando la proximidad de los
Juegos Olimpicos.™
Como era de esperarse, la conferencia publica sirvié para ubicar a los
culpables: agitadores de ideologia comunista, extrafios a los estudiantes. La
intervencion del Ejercito en el conflicto se justific6 como la defensa del prestigio de
México puesta en peligro por la intencion de provocadores dispuestos a “estorbar’
en la celebracion de los Juegos Olimpicos en México. Las cartas estaban
echadas. “Yo Estado” me abrogo el derecho a usar la violencia permitida en la
Constitucion ante la inminencia de un peligro para la nacién; no ofrezco las
pruebas concretas, aunque probablemente las tenga en mis archivos policiacos
secretos, porque no justifican el tamafio de la accién emprendida por el Ejército:

allanamiento y destruccion de inmuebles universitarios, alumnos y maestros

vapuleados y detenidos, protesta de las maximas autoridades de la Universidad
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Nacional, cuyos emisarios para dialogar con la fuerza publica, durante los
primeros encuentros violentos con participacion del ejército, también fueron
golpeados. Para justificar el exceso exageran las pretensiones de los comunistas y
sus pruebas son inverosimiles. Veamos una de las acusaciones que seguian
siendo difundidas después de ocho anos:

El conflicto estudiantil tuvo lugar durante la Guerra Fria. Numerosos hechos

demostraron que la KGB de la Unién Soviética y la CIA de los Estados Unidos,

junto con policias secretas de otros paises, intervinieron en el movimiento de

1968

La inconsistencia de la afirmacién anterior, mas alla de las pruebas que nunca
presentaron los gobernantes, es que las agencias de investigacion a las que se
refieren representan intereses opuestos, por fin son o no los comunistas los que
provocaron la violencia, o ahora resulta que hubo de todo. Estos argumentos
carecen de seriedad, el mismo consul de Estados Unidos Fulton Freeman afirma,
en un informe enviado a su pais para explicar la masacre del 2 de octubre, que
son inverosimiles las versiones de interferencia extranjera en el Movimiento.®

El interés por justificar el uso de la fuerza publica ante la opinion publica del
pais (lideres empresariales, eclesiasticos, obreros, campesinos; clases medias;
consules extranjeros, etcétera) perfild la respuesta del aparato oficial (secretarios
de estado, gobernadores, procuradores de justicia, jefes de policia, senadores,

diputados, periodistas, etcétera) en la que las autoridades civiles y militares en

companiia y a través de la prensa participaron desde sus trincheras a una sola voz

* ALVAREZ Garin, Raul. La estela de Tlatelolco. Una reconstruccién histérica del Movimiento
Estudiantil del 68. México. Grijalbo. 1998: 34
> CORONA del Rosal, Alfonso. Mis memorias politicas. México. Grijalbo. 1995:; 239-240
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para descalificar la rebeldia juvenil. ElI Presidente daria estatus de maxima
jerarquia a las primeras declaraciones hechas desde su gabinete y el gobierno del
Distrito Federal, en su IV Informe de Gobierno.

Durante los recientes conflictos que ha habido en la ciudad de México se
advirtieron, en medio de la confusion, varias tendencias principales, la de
quienes deseaban presionar al Gobierno para que se atendieran determinadas
peticiones, [el Rector de la UNAM] la de quienes intentaron aprovecharlo con
fines ideoldgicos y politicos [JC, PC] y la de quienes se propusieron sembrar el
desorden, el encono, para impedir la atencion y la solucion de los problemas [el
CNH], con el fin de desprestigiar a México, aprovechando la enorme difusion
que habran de tener los encuentros atléticos y deportivos, e impedir acaso la
celebracion de los Juegos Olimpicos.

Habiamos estado provincianamente orgullosos y candorosamente satisfechos
de que, en un mundo de disturbios juveniles, México fuera un islote intocado.
Los brotes violentos, aparentemente aislados entre si, se iban reproduciendo,
sin embargo, en distintos rumbos de la capital y en muchas entidades
federativas, cada vez con mayor frecuencia. De pronto se agravan y multiplican,
en afrenta soez a una ciudad consagrada al diario laborar y que clamé en
demanda de las mas elementales garantias."’

En el primer parrafo coloqué entre corchetes los actores a los que
probablemente se dirige Diaz Ordaz en su definicion de las “tendencias” que
participaron en los “conflictos”. Considero que el primer mandatario utiliza su
alocucion ante el Congreso de la Unidn para enfrentar a los grupos de interés que
identifica, efectivamente, como actores fundamentales del “conflicto”. Me atrevo a
hacer suposiciones sobre los dichos del Presidente, porque en el sistema politico
mexicano la via tradicional de encuentro entre adversarios en la arena politica, es
el discurso publico soterrado; esta vieja costumbre de la clase politica para

enfrentar sus conflictos utilizando a la prensa como un foro, obliga al estudioso a

'® BELTRAN del Rio Pascal. “Version de Inteligencia Militar de EU: La indisciplina de dos generales
provoco la matanza de Tlatelolco”. Proceso. Semanario de informacion y andlisis.
México. N° 1091. 28 de septiembre de 1997: 6-12.

' piaz Ordaz, Gustavo. El gobierno mexicano. 1V Informe de Gobierno. Presidencia de la
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practicar lo que los mexicanos conocemos como lectura entre lineas, que si bien
no es un método reconocido de investigacion académica, suple la falta de
documentos oficiales creibles y disponibles sobre el manejo gubernamental del
conflicto.

El orden en el que el jefe supremo del Partido Revolucionario Institucional,
coloca las “tendencias” es la jerarquia que les confiere, el objetivo del discurso no
se cumpliria si los argumentos no se encuentran estrictamente ordenados, un
error equivale a una senal mal enviada que puede quedar sin respuesta o ser mal
interpretada. En la siguiente definicion podemos encontrar, entonces, la respuesta
del gobierno, sintética, ordenada y concreta a la pregunta con la que inicié este
apartado ¢ Quiénes son?

La primera tendencia a la que atribuye Diaz Ordaz, dentro de sus
intereses, “presionar al Gobierno para que se atiendan determinadas peticiones”
es la disidencia que encabezé el rector de la UNAM, ingeniero Javier Barros
Sierra, mas adelante en su Informe de Gobierno el presidente le reconoce
abiertamente lo que le escamotea entre lineas, ser la Maxima Casa de Estudios
de la Nacion, en el parrafo que aqui analizo, por el contrario, simplemente la trata
como grupo de presion, sin adjetivos. El presidente dejé a cargo de otros
personajes de menor investidura dentro de su Gobierno el ataque publico al
Rector como parte de su estrategia para dar “solucion al conflicto”, tema que
trataré mas adelante en abono de la interpretacién que hace al respecto el escritor

Carlos Monsivais.

Republica. México. 1° de septiembre de 1968: 75-76, 78
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El presidente hace referencia, en segundo lugar, a “quienes intentaron
aprovecharlo [el conflicto] con fines ideoldgicos y politicos”. Este grupo de interés
al que califica como oportunista y que da por descontado es el Partido Comunista,
cuyos dirigentes y militantes sobresalientes fueron encarcelados durante los
ultimos dias de julio, y que para el primero de septiembre, dia del Informe,
continuaban en prision.

La tercera tendencia es la que mas ocupa al orador que se sabe observado
por la sociedad en la transmision de su discurso por las televisoras en cadena
nacional. Al CNH lo acusa, sin nombrarlo, de haberse propuesto “sembrar el
desorden, el encono, para impedir la atencion y la solucién de los problemas, con
el fin de desprestigiar a México... e impedir acaso la celebraciéon de los Juegos
Olimpicos.” Es, ante los ojos del presidente, el CNH responsable de organizar los
“brotes violentos” en la capital y en el pais. Las fuerzas ocultas que se organizan
con la intencién de ensombrecer la imagen de México son los lideres estudiantiles
de formacion comunista que promovieron la creacidén y que se colocaron en la
direccién del Consejo Nacional de Huelga. Sin otra prueba que sus palabras, Diaz
Ordaz los culpa de conjurar en contra de la estabilidad del pais y no les concede
ningun derecho.

Estos son las tres tendencias del conflicto que reconoce el Gobierno. ElI PC
no le representa en septiembre ningun interés, es asunto resuelto; a la UNAM la
considera su unico interlocutor legitimo e intenta dar respuesta a las que supone
sus demandas centrales en el mismo Informe y también la descuenta; vy

finalmente, al CNH lo descalifica como interlocutor y asume que cualquier presion
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que ejerza sobre él es “ilegal e inconveniente”. Este es el espiritu de la siguiente
cita tomada de dicho Informe.
Lo debido y lo legitimo puede obtenerse por los cauces normales; pero no
estamos dispuestos a ceder ante la presibn en nada que sea ilegal o
inconveniente, cualesquiera que lleguen a ser las consecuencias. Por mucha
importancia internacional que revistan los Juegos Olimpicos, el compromiso que
México contrajo para celebrarlos en su suelo no mediatiza su soberania.
Tenemos confianza en que no se lograra impedir la realizacién de los eventos
deportivos en puerta; cuando mas, se conseguira restarles lucimiento.®
El IV Informe es, como se puede advertir, la pieza central en la l6gica de la
represion del Gobierno, a partir del primero de septiembre, una vez descubiertas
las cartas, el conflicto ha sido resuelto. EI CNH, la unica “tendencia’ que
permanece no impedira la realizacion de las Olimpiadas “cualesquiera que lleguen
a ser las consecuencias”. Lo siguiente es cerrar el circulo del poder y apoyar,
desde la maxima tribuna de la nacion, la intervencion del Ejército en la solucién
definitiva del conflicto, para dar a sus palabras validez de facto. Y mantener
continuidad en la estrategia de intimidacion verbal que a partir del 30 de julio, se
mantendria a capa y espada como columna vertebral del discurso oficial para
justificar la represion. Carlos Monisvais da constancia de este hecho...
El gobierno desata una campafia de prensa, radio y television contra ‘los
subversivos’, y las Explicaciones Patridticas se desbordan. A las dos de la tarde
del 30 de julio, el secretario de la Defensa, Marcelino Garcia Barragan, afirma:
‘Estamos preparados para repeler cualquier agresi()n y lo haremos con toda
energia, no habra contemplaciones para nadie”
La Secretaria de Defensa anuncia que actué a peticion del regente del Distrito

Federal, general Alfonso Corona del Rosal, para ‘resolver la situacion planteada
por los agitadores®

' Ibidem: 76
'Y MONSIVAIS, Carlos. “La respuesta civil, legal y heroica”. (Cronica del 68-11) Etcétera.
Semanario de Politica y Cultura. México. N° 286. Julio 23 de 1998: 18
2 DIAZ, op. cit.: 20
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El tinglado es sencillo: el Ejército actué a pedido de la autoridad civil
competente, quién puede culparlo, entonces, si sblo es un instrumento de
ejecucion de la ley. El secretario de la Defensa se extralimita en su discurso y
advierte que el Ejército actuara con energia y sin contemplaciones, la intimidacion
verbal no es una funcion establecida constitucionalmente, su intencion es la
misma que la de las demas autoridades, formar un bloque, sin posibilidad de que
se abran fisuras, en la justificacion de los hechos en los que se involucren,
incluidas las amenazas que al paso de los dias se convirtieron en realidad. Mas
que el respeto a la cadena de mando, sobresale la lealtad al régimen autoritario
del que forman parte. Dos meses después el Gobierno hace la ultima
advertencia...

En el mismo concepto, agotados los medios que aconsejen el buen juicio y la
experiencia, ejerceré, siempre que sea estrictamente necesario, la facultad
contenida en el articulo 89, fraccion VI de la Constitucion General de la
Republica que, textualmente, dice: ‘Articulo 89. - Las facultades y obligaciones
del Presidente son las siguientes:...VI- Disponer de la totalidad de la fuerza
armada permanente o sea del ejército terrestre, de la marina de guerra y de la
fuerza aérea para la seguridad interior y la defensa exterior de la Federacién’.
Me apoyo, ademas, en el sentido que tiene desde su origen el articulo 129 de la
propia Constitucién.

Nuestro Instituto Armado no toma bando ni a favor ni en contra de personas o
grupos en pugna, ni tiende a favorecer a unos o a otros: garantiza el orden que,
a su vez, permite el libre funcionamiento de las instituciones para que, al
amparo de éstas, puedan resolverse, conforme a derecho, los problemas que
hubieren dado origen al conflicto que exigidé su intervencion. México entero sabe
que cuando el ejército interviene es para salvaguardar la tranquilidad, no para
oprimir al pueblo.?'

El jefe maximo de las Fuerzas Armadas advierte que ejercera su derecho

legitimo de hacer uso del Ejército y que no distinguira “personas” [el Rector], ni

2! Ibidem : 84, 85
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grupos en pugna (CNH), y garantizara el orden que permita el “libre
funcionamiento de las instituciones” (la UNAM vy el IPN). El riesgo de que se
generara una crisis de gobernabilidad que, desde su perspectiva, era el objetivo
del CNH, quedaba descartado porque consideraba que la intervencion del Ejército
contaba con el respaldo social de “México entero”.

La conclusion, salta a la vista, para el Gobierno nunca existio un
Movimiento Estudiantil con demandas propias. Lo que el vio fue un conflicto que
se desatd por la participacion arribista de jovenes militantes del PC en la
conduccion de las reyertas callejeras; que crecid gracias al apoyo oportunista de la
Universidad Nacional y de su Rector a los estudiantes; y que tuvo su razén de ser
en las pretensiones del CNH de desestabilizar al pais rumbo a las Olimpiadas. En
un régimen autoritario, presidencialista, de partido unico y corporativo, como el
que padecian los mexicanos en 1968, los movimientos de protesta son tratados
como un conflicto que se controla y se soluciona; la represiéon que sufrio el
Movimiento Estudiantil fue un caso ejemplar del desprecié de las vias politicas
como medio para dirimir las diferencias y del privilegio del uso del terror para

acallar cualquier oposicion.

El CNH y el Rector de la disidencia

Ante el abuso en el uso de la fuerza publica y en reaccidén ante el discurso oficial
represivo del gobierno en contra de los estudiantes, surgidé bajo las siglas del
Consejo Nacional de Huelga la organizacidon que se enfrentd a cada una de las

acciones de la autoridad en contra del Movimiento Estudiantil. ElI CNH nace al
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fragor de las primeras batallas callejeras, es la iniciativa de un pequefio grupo de
estudiantes universitarios y politécnicos con experiencia en la participacion politica
de izquierda que deciden vy logran ponerse a la cabeza de un organismo de
amplia representacion estudiantil que define como su tarea central la defensa de la
causa estudiantil.

La defensa de los estudiantes agredidos y de las instalaciones
universitarias maltrechas también corri6 a cargo de la UNAM. El apoyo
institucional se sostuvo en los hombros de su rector el ingeniero Javier Barros
Sierra, quien encabezo un movimiento de disidencia a la par que el CNH que tuvo
eco en todo el pais. A través de estas dos vias voy a explicar el trayecto que
configurd la respuesta a la pregunta que me hice al principio de este capitulo
sobre la identidad y las intenciones de los estudiantes que generaron el
Movimiento Estudiantil para que el lector pueda contrastarla con la versiéon
gubernamental.

Uno de los temas mas abordado por los estudiosos del Movimiento
Estudiantil fue su caracter. Se le ha calificado como pacifico, democratico, popular,
muchos son los argumentos que han defendido esta posicién, aqui voy a
considerar, de acuerdo a la metodologia propuesta en la introduccién, la posicidon
del CNH y el Rector Barros Sierra como via maestra de explicacién. Si bien he
hablado de una sola teoria conviene advertir que existen diferencias de matiz
entre ambas concepciones e incluso dentro del Consejo, diferencias que seran

contrastadas reconociendo las divergencias segun el origen del discurso.
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Otra advertencia. Los argumentos de defensa de los estudiantes, a
diferencia de los del gobierno, se han ido modificando al paso del tiempo de
acuerdo al aprendizaje y a las circunstancias que les tocé vivir a los actores del
Movimiento que son a la vez los narradores de su historia; su discurso es mas
completo que el del gobierno que solo se empefia en aclarar el conflicto, los
lideres historicos del 68, se defienden pero también analizan positivamente su
esfuerzo como parte del CNH.

A partir del 2 de agosto el CNH se convierte en vocero de la lucha
estudiantil e inicia su defensa ante la opinién publica deslindandose de las
acusaciones del gobierno, que corrieron por la prensa del pais durante la primer
semana mientras se gestaba la organizacion y la respuesta en el papel, como
primer indicio de la presencia de una fuerza politica que puede enfrentarse al
aparato oficial. A partir del primer desplegado publicado en la prensa se define un
rasgo decisivo de la movilizacion: su caracter contestatario: si el gobierno acusa
nosotros respondemos. La primera acusacion del gobierno, ya veiamos, es que
los estudiantes manipulados por los comunistas habian propiciado el “desorden”,
la respuesta del Consejo no se hizo esperar, de las asambleas estudiantiles surgid
el ya célebre pliego petitorio que sintetizo el malestar ocasionado por el abuso en
el uso del aparato de represidn estatal. Alvarez Garin describe en la siguiente cita
el sentido de las demandas...

El primer desplegado del Consejo Nacional de Huelga, que enumera cada uno

de los seis puntos, se refiere a la destitucion de los jefes policiacos,
responsables directos de la represidon; derogacion del articulo 145 Bis,
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instrumento general de la represion. Todo se resume en una sola cosa; con seis
puntos, pero la demanda central es Unica: parar la represion®

El consejo culpa a los encargados de la policia capitalina de ser los “responsables
directos de la represidon”, en este primer momento la respuesta es mesurada, el
discurso se ira radicalizando conforme el conflicto avance, no obstante la
satisfaccion de las seis demandas que incluye la desaparicion del cuerpo de
granaderos aparecen ante los ojos del gobierno como un disparate que no se
atiende como asunto negociable por las autoridades del Distrito Federal veamos,
al respecto el comentario de Monsivais.
En su pronunciamiento medular, el Consejo Nacional de Huelga no es ni
pretende ser radical. Asi se le juzga porque es ‘herejia’ o ‘blasfemia’ el minimo
cuestionamiento de la autoridad del Presidente, pero el Pliego Petitorio es en
primera y ultima instancia una reivindicacion ética de consecuencias politicas,
no a la inversa. Y esto se produce en un CNH con presencia categorica de la
izquierda politica.?®
En este comentario Monsivais asevera que la linea discursiva del Consejo
forma parte del capital politico de izquierda. Esta reflexion del escritor la estoy
retomando de una crénica elaborada 30 afos después, pero en el momento en
que el desplegado aparece la intencion del Consejo y de sus allegados era
desmentir al gobierno y negar que la participaciéon de comunistas o izquierdistas
fuera importante. La campana publicitaria en su contra orquestada por el gobierno
y las experiencias previas de los lideres estudiantiles en otros movimientos de

resistencia politica ante el gobierno, limité la capacidad de respuesta estudiantil.

A diferencia del gobierno que ya tenia un modus operandi en el control,

22 ALVAREZ Garin, Raul. “5. Las ondas expansivas”. Entrevista. Nexos. México. N° 121. Enero
de 1988: 56
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manipulacion y represion de los movimientos politicos de protesta, dentro del
CNH, organismo plural que agrupé a jévenes estudiantes de todos los signos
politicos, sblo unos cuantos tenian experiencia en la participacion politica de
izquierda. Estoy hablando de quienes se convertirian en los lideres historicos del
Movimiento que tomaron la iniciativa, dentro del amplio sector estudiantil que
aglutiné la protesta y disefaron la respuesta contra la represion en una logica
contestataria.

A cada accién del gobierno correspondia una reaccion del CNH, si el
gobierno los criticaba de comunistas por medio de la prensa ellos negaban la
afirmacion a través de sus desplegados, mitines, volantes, brigadas y de sus
marchas multitudinarias por las calles de la ciudad. El contenido de sus
respuestas fue beligerante y, desde los primeros escritos definieron al “pueblo”
como su interlocutor y en la solucion de sus demandas, rompieron el rito ancestral
de considerar al Presidente como portavoz del gobierno y lo descalificaron, no
rindieron los honores que la tradicion politica en el pais marcaba a la investidura
presidencial. Su interés fundamental era demostrar que el Movimiento era
democratico, legal, plural y autbnomo y en consonancia se valieron de sus
propios medios para repeler los ataques gubernamentales. Cabe destacar que el
CNH era un grupo heterogéneo que tomaba sus decisiones a través de
asambleas y que dentro de ellas habian diferentes intereses en pugna, sin
embargo la linea politica a seguir estaba en manos de lideres como Raul Alvarez

Garin y Gilberto Guevara Niebla, entre otros destacados militantes. Estos lideres

% MONSIVAIS, Carlos. “Defender las libertades”. (Cronica del 68-111) Etcétera. Semanario de
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formaron una corriente fuerte dentro de la organizacién estudiantil que en las
votaciones a mano alzada lograban ser la mayoria requerida para tomar
decisiones.

El CNH se form¢ al fragor de los acontecimientos, su afan principal era dar
respuestas inmediatas a la campana gubernamental en su contra. Si bien los
lideres estudiantiles contaban con experiencia politica y habian participado desde
posiciones de izquierda en diferentes movimientos de protesta no contaban con un
proyecto, la inmediatez con la que respondieron a cada accién del gobierno en su
contra dejé constancia de que el razonamiento serio y a mediano plazo fue
sustituido por un discurso carente de proyeccion y fundamentalmente defensivo
con una fuerte carga ideoldgica de la tradicion de izquierda en el pais.

¢Qué se desprende del Pliego? Las exigencias, por demas legitimas, del

Partido Comunista (libertad a los presos politicos, eliminacion del delito de

disolucién social), mas las demandas muy especificas del 26 de julio y sus

secuelas. Pero el elemento unificador es, con otras palabras, la defensa de los

derechos humanos y civiles, punto de partida de los procesos democraticos.?
La masa estudiantil que participd en las asambleas, los mitines, las marchas, las
brigadas, etcétera, no contaban con una formacién politica, y en general hicieron
suyo el discurso de sus lideres. La linea discursiva del Movimiento, mas alla del
pliego petitorio, se fundaba en una visién de izquierda de las necesidades de
cambio que exigian para la nacion en la busqueda de la democracia como su
objetivo principal. Gilberto Guevara Niebla lo define asi en 1978.

El objetivo general estaba claro: luchar contra el autoritarismo y la represion,

pilares de un sistema social que habia concentrado las grandes riquezas
del pais en unas cuantas manos y mantenia a inmensas mayorias cada vez

Politica y Cultura. México. N° 287. Julio 30 de 1998: 21
* Ibidem: 21
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méas miserables.?®

Si bien el discurso era pobre los hechos hablaron por si mismos y le dieron
relieve al Movimiento. Un acontecimiento central para que esto ocurriera asi fue la
participacion del entonces rector de la UNAM el ingeniero Javier Barros Sierra
quien con su apoyo a la causa estudiantil, gracias a su presencia publica,
consiguio darle a los acontecimientos una dimensién que no tenian.

...Barros Sierra, nieto del fundador de la Universidad Nacional, don Justo Sierra,
no solo actudé en consecuencia con la Universidad, con sus tradiciones y
derechos, sino que fue mas alla; supo, ademas, prestar oidos al llamado de la
historia y asumié con gran valentia una posicion politica coherente en lo
esencial con los intereses populares que estaban en juego en ese momento,
aun cuando esta posicién implicara para él, como sucedid, su definitiva
excomulgacion de la clase gobernante.?

El luto universitario con la bandera ondeando a media asta, su participacion
en la marcha del primero de agosto y su discurso le otorgaron a los hechos
seriedad y fueron centrales en el desarrollo de los acontecimientos. El Rector puso
en juego el derecho a disentir en una sociedad acostumbrada a seguir las pautas
impuestas por un gobierno hostil y antidemocratico y demandé junto con el CNH el
apego a la Constitucion Politica en la defensa de las libertades y en la busqueda
de una sociedad democratica. Asi lo recuerda Monsivais

...las jornadas universitarias que encabezé el rector Javier Barros Sierra, en
estos primeros dias del conflicto de 68, abrieron el ‘gran cauce’ por donde se
desplazaria el movimiento estudiantil... la protesta contra la violacion de la

autonomia se disolvié en el marco mas amplio de la protesta contra la opresion
politica general que vivia el pais...?’

% GUEVARA Niebla, Gilberto. “1968, 5 de agosto la primera autonomia”. Nexos. México. N° 9.
1978: 7

% GUEVARA Niebla, Gilberto. "Antecedentes y desarrollo del movimiento de 1968". Cuadernos
Politicos. México. ERA. N° 17, julio-septiembre de 1978: 19

?" Ibidem :18

37



La tesis central de Monsivais sobre el caracter democratico del Movimiento
gira en torno de la participacion de la naciente sociedad civil en las marchas de
protesta, mas alla del discurso contestatario expresado en las asambleas en el
pliego petitorio y en sus desplegados. Las marchas multitudinarias que ocuparon
el zdcalo de la ciudad, con su sola presencia, llenaron de contenido la aspiracion
del CNH de expresar su repudio a los métodos antidemocraticos utilizados por el
gobierno para tratar de contener sus movilizaciones.

Debe aclararse que los estudiantes del 68, cuando hablaban de democracia, no
pensaban estrictamente en la instauracion en el pais de un sistema
parlamentario de tipo clasico, aunque la critica del falso parlamentarismo
mexicano ocupara lugar central en su discurso. Los estudiantes no concibieron
un modelo politico alternativo al modelo autoritario que estaba vigente y el
espiritu del movimiento expresaba antes que nada, un ideal de liberalizacion del
pais segun el cual las masas, en general, deberian expresarse libremente,
autébnomamente, sin mecanismos de coercidn que contuvieran la libre expresion
de su voluntad.?®
La participacion del Rector y las movilizaciones estudiantiles de agosto abrieron
una vertiente positiva para el desarrollo de un movimiento politico amplio y
generaron la ilusién de que el pais podia cambiar a partir de la presion de la gente
en la calle protestando y en la consecucion de la democracia. La definicion de
democracia, en este contexto, no tiene como eje transformar la estructura juridica
del pais, su ambicidon es mas modesta, consiste en lo que Monsivais llama un ideal
de liberalizacion del pais donde estudiantes y pueblo en general puedan expresar
libremente su voluntad sin ser reprimidos.

Cada una de las iniciativas en las que participd el Rector tuvo un impacto

decisivo dentro de la revuelta los estudiantes estuvieron respaldados por una de

2 Ibidem 28
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las instituciones mas prestigiosa de la época: la UNAM, no ocurrié lo mismo con
los politécnicos porque la institucion, como tal, se alineo con el Gobierno. Parte del
apoyo que brindé la rectoria a los estudiantes es el que nos describe Guevara
Niebla en las siguientes lineas
...el 15 de agosto, por iniciativa del rector, el Consejo Universitario expedia una
resolucion en la cual la Universidad, como institucion, apoyaba el conjunto de
demandas que el movimiento estudiantil, a través del Consejo Nacional de
Huelga, elevaba ante el Estado. Un hecho sin precedentes en la historia.?
El movimiento estudiantil recogié el impulso de las acciones encabezadas por
Barros Sierra... La persecucion de los estudiantes que habia sido muy fuerte en
los dias precedentes, ceso casi por completo. Asi se conquistd el margen
politico necesario para que se desarrollaran las magnificas jornadas
democraticas del mes de agosto.*

El gobierno de Diaz Ordaz se vio obligado a detener la represion gracias al
impacto de las palabras y las acciones de Barros Sierra en el pais. Si bien es
cierto que el nieto de Justo Sierra fue un factor determinante conviene advertir que
asi como no se plegd al Gobierno tampoco lo hizo con el CNH. El mismo admite
en una entrevista que le hizo Gastdén Garcia Cantu que su posicion dentro del
conflicto era incomoda porque vivia la presion de ambas partes. Admite que la
Universidad estaba en juego y él tenia que obrar con autonomia dentro de un
ambiente politico viciado en el que intervenian fuerzas politicas de todos los
colores.

Dentro del CNH existian diferentes corrientes de pensamiento que de acuerdo a

sus principios entendian el sentido de su lucha. No todos entendian lo mismo por

democracia, algunos preferian hablar de revolucion y estaban convencidos de que

2 Ibidem :19
% Ibidem 21
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existian las condiciones para que se diera, estos grupos, sin embargo, no lograron

colocarse en el ala mayoritaria del Consejo aunque dejaron su impronta en los

acontecimientos. Guevara Niebla los clasifica asi...
Aunque nunca se formularon explicitamente, de las posiciones politicas
concretas de los delegados del CNH se desprenden grandes concepciones
sobre el movimiento: la primera de ellas, que podriamos denominar realista,
caracterizaba el movimiento como un movimiento democratico-liberal... La
perspectiva, en el marco de esta concepcion, era que se aceleraria una crisis
de hegemonia y, de ninguna manera, que se crearia una crisis revolucionaria.
El poder no estaba al alcance de la mano.*’
La segunda concepcion podria denominarse doctrinaria o catastrofista. En ella
se caracterizaba al movimiento como un movimiento socialista y se consideraba
que la explosiéon estudiantil habia creado una situaciéon prerrevolucionaria en el
pais... en este marco, las formas de accion politica mas adecuadas para los
estudiantes eran las formas dispersas que se aseguraban a través de la
brigada.>?

Si bien las brigadas cumplieron su misién con sus mitines relampago y su
volanteo, no consiguieron estructurar un proyecto viable para conseguir sus fines,
no ocurrid lo mismo con la corriente mayoritaria a la que Guevara nombra como
democratica liberal. Durante el tiempo que duro el Movimiento intentaron crear una
crisis de hegemonia en el pais, pero se toparon con un régimen endurecido, que
como ya veiamos, no permitid que esta apuesta floreciera. De cualquier modo en
el tiempo que duraron las movilizaciones lograron inyectar entre la gente que los
vio y que los escucho la esperanza del cambio y el anhelo democratico. Pero mas

alla de las corrientes politicas y de sus lideres una caracteristica fundamental del

Movimiento es que fue espontaneo de caracter democratico y reformista.

3 Ibidem :27
%2 Ibidem 27
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Raul Alvarez Garin disiente de esta postura de Monsivais que otorga un
valor simbdlico a los acontecimientos y pone el acento en las decisiones de los
lideres y su impacto en la respuesta que dio el gobierno. Y se encarga de
explicar la légica de los acontecimientos valorando la accion y la respuesta. Es
por eso que en su analisis del 68 tanto Alvarez Garin como Guevara Niebla
consideran central la reconstruccion de la toma de decisiones del CNH y el
gobierno y su participaciéon como lideres indiscutibles. Para ellos el Movimiento
surge y se desarrolla gracias a la linea politica que naci6é de su experiencia en las
Juventudes Comunistas que dependian del Partido Comunista, las movilizaciones
de izquierda en las que participaron desde principios de la década de los afios
sesenta los dotd de las herramientas necesarias para concebir una estrategia de
enfrentamiento verbal con el gobierno y para organizar las respuestas a la
campana de desprestigio gubernamental. Asi defiende su tesis Alvarez Garin

Una vision muy difundida del 68 es que fue un gran estallido espontaneo, en el
que se manifestd la democracia primitiva de las masas mexicanas, y que el
CNH vy todas las articulaciones importantes del Movimiento, surgieron al fragor
de los acontecimientos y no a partir de una acumulacién previa de
experiencias.®

Admite, sin embargo, que la respuesta estudiantil desbordd los prondsticos
y que la participacién masiva los rebaso, a diferencia de las luchas politicas de
izquierda en las que habian participado en diferentes puntos de la Republica, la
revuelta del 68 fue peculiar porque convocé a una multitud formada

fundamentalmente por jovenes estudiantes que siguieron las iniciativas del CNH

pero que también desarrollaron actividades por su cuenta. Tenemos entonces que

¥ ALVAREZ. La estela de Tlatelolco... op. cit. : 154
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para Monsivais la participacion de los lideres, e incluso del mismo Consejo, fue
tangencial, asi como sus asambleas, que lo que dio fuerza a las movilizaciones
fueron, fundamentalmente, el apoyo masivo de las marchas y el trabajo de las
brigadas que tomaron las calles de la ciudad de México como foro y a su paso
lograron la adhesién y el reconocimiento de la gente.

Ya decia en la introduccion que en el analisis sobre el 68 se han olvidado
las batalla de los politécnicos y particularmente el trabajo de las brigadas y que la
razon de que esto ocurra es que los enfrentamientos fueron violentos y se han
minimizado para resaltar su caracter pacifico. Desde los primeros
enfrentamientos, particularmente Alvarez Garin culpa de la violencia a las
autoridades, persiste en el discurso de la presentacion de pruebas para fincar
responsabilidades legales. Una de esas pruebas, entre otras, es la existencia de
botes llenos de piedras en las calles del centro de la ciudad en la primera
movilizacion estudiantil el 26 de julio colocadas por el gobierno capitalino con la
intencion de detonar el conflicto con la finalidad de hacer una purga de los
militantes del PC. Este acontecimiento, al parecer de Garin es central en la
demostracién de la conjura del gobierno que consistié en crear en las calles una
gresca entre estudiantes y fuerza publica para hacer “detenciones preventivas”
con miras en mantener en orden la ciudad ante la llegada de las olimpiadas. Ya
decia al inicio de este capitulo que en los enfrentamientos los recursos para la
defensa eran desiguales y que fueron contados los estudiantes que hicieron uso
de armas de fuego. Se puede afirmar que en general los estudiantes se defendian

del ataque y no lo propiciaban. Es por esta razdn, entre otras, que tienen un papel
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central las marchas de agosto por su caracter pacifico. Los estudiantes del ala
mayoritaria del CNH apostaron por encausar al Movimiento dentro de los limites
legales y pacificos, asi los califica Monsivais.
En el CNH no hay una verdadera ansiedad guerrillera sino... la creencia en el
Movimiento como el instrumento de forma pacifica y consecuente del poder o,
mas precisamente, de esa toma del poder que es la demolicién de las fortalezas
ideoldgicas y culturales del régimen. El asalto al cielo del autoritarismo. Por eso
el liderazgo en el CNH es funcién de las habilidades persuasivas, y de las
iniciativas que culminan en grandes actos simbdlicos.**
A diferencia de otros paises en donde se dieron importantes movimientos
de protesta, el caso mexicano se distingue por demandar apertura politica con
respaldo en la Constitucion, demanda que se puede considerar como reformista,

paraddjicamente el caso mexicano fue de los menos radicales y fue reprimido

brutalmente.

Agosto fue un mes de regocijo estudiantil. Se dio por parte del gobierno una tregua
que dur6 hasta el Informe presidencial del primero de septiembre. Asi lo describe
Guevara Niebla:
No era un movimiento para hacer la guerra, no era para enfrentarse con
armas al gobierno; era un movimiento pacifico, legal, y en el momento en que
la situacion se cargd hacia la violencia, los estudiantes se desorganizaron y
perdieron gradualmente su capacidad de respuesta.>®
Las movilizaciones de agosto generaron nuevas expectativas entre los

estudiantes, la organizacion crecié. Los jévenes voltearon la vista hacia otras

latitudes donde se habian dado o se estaban dando luchas estudiantiles. 1968

¥ MONSIVAIS, Carlos. “Pido la palabra, compariero”. (Cronica del 68-V) Etcétera. Semanario de
Politica y Cultura. México. N° 289. Agosto 13 de 1998: 17
% GUEVARA Niebla, Gilberto. “Volver al 68”. Nexos. México. N° 190. Octubre de 1993:
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fue un afo de multiples movimientos de protesta en el mundo, para los jovenes
mexicanos el Mayo francés y la Primavera de Praga tuvieron resonancia. Los
enfrentamientos de estudiantes en las calles de Paris donde se luchaban contra la
fuerza publica, lanzando adoquines, generé un movimiento masivo que tuvo eco
en las agrupaciones de trabajadores, los estudiantes exigian un cambio de
régimen, y lograron satisfacer algunas de sus demandas, entre ellas sobresale
una negociacion entre sindicatos y el gobierno con un jugoso aumento salarial. A
pesar de que las demandas eran mucho mas radicales que las mexicanas la
represion no dejoé un saldo de muertes como en el caso de la ciudad de México.
Se abrieron cauces de negociacién, no ocurrié lo mismo en el 68 mexicano. Los
estudiantes mexicanos a diferencia de los franceses no lograron generar un
movimiento a gran escala con apoyo de los sindicatos pero si se dejaron contagiar
del animo belicoso de los franceses y de su ambiente festivo. Asi define
Monsivais el esfuerzo de lo que denomina la izquierda social en comparacion con
el caso francés.
No se advierte entonces pero es muy poderoso el aporte de la izquierda social
al 68: le concede su aire festivo, elimina o neutraliza la mayoria de las
fatuidades nacionalistas... anticipa a la vertiente mas fructifera del Movimiento,
al admirar el Mayo francés, un enigma para la izquierda partidaria, aun
persuadida de las bondades de la Union Soviética, deslumbrada por el
autoritarismo de Fidel Castro, y no muy capaz de entender las exhortaciones de
los graffiti parisinos: “La imaginacion al poder.®
Sin realizar una analisis concreto sobre la influencia de los movimientos

juveniles de protesta en el mundo, que definieron el perfil del afio de 1968, existe

un consentimiento general sobre su importancia en la mentalidad de los jévenes

% MONSIVAIS, “La respuesta...”, op. cit. : 16
44



mexicanos. La Primavera de Praga, en Checoeslovaquia, y la actitud de la
sociedad ante la invasién del ejército, es uno de ellos. Enrique Krauze lo
menciona, como parte del contexto de la época, en La presidencia imperial

El 22 de agosto, los diarios de la capital informaban sobre la entrada de los
tanques rusos a territorio checoeslovaco y el aplastamiento de la ‘primavera de
Praga’. Era doloroso ver el rostro deshecho de Dubcek, leer sus forzadas
retractaciones, mirar las caras de aquellos jovenes frente a los tanques. Era un
alivio voltear a México: no habia tanques en las calles, sino indicios de respeto
y conciliacion.>

Si bien agosto fue un mes de fiesta en septiembre la presion del aparato
oficial se endurecié y la represion se recrudecié. En esta segunda fase las
persecuciones y los encarcelamientos eran el pan de cada dia. Dentro del CNH se
radicalizé su discurso y se abrié una fisura entre las dos corrientes mayoritarias a
las que ya hice referencia, la pugna consistia en encausar el Movimiento por rutas
legales o elegir métodos de presion extremos. El caracter pacifico y legal se fue
diluyendo. Las corrientes que en un principio participaron en el CNH y que eran
minoritarias se fueron abriendo paso en septiembre. Veamos la descripcion de los
objetivos de estos grupos.

Para el 29 de julio habia sectores que planteaban como una necesidad
prioritaria la organizacion del movimiento para dar una respuesta politica a la
ofensiva policiaca; los grupos "militaristas", en cambio, se pronunciaban
abiertamente contra la organizacion politica y llamaban a los estudiantes a
combatir fisicamente a la policia: "No se protesta contra la policia, -se le
combate!" "Los granaderos son tigres de papel". Para estos militantes el
terreno de lucha no era, ni debia ser, politico, sino militar: las barricadas
mexicanas de julio -como las de Paris, en mayo- terminarian por

desencadenar la revuelta generalizada de la poblacién trabajadora;
convertir el combate en un movimiento politico organizado, mediatizaria la

¥ KRAUZE, Enrique. La presidencia imperial, ascenso y caida del sistema politico mexicano
(1940-1996). México. Tusquets, colec. Andanzas. 1997: 326
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capacidad revolucionaria cgue las masas desplegaban en el combate cuerpo
a cuerpo con la policia.?

Considerando la heterogeneidad de los grupos estudiantiles que participaron
dentro del Consejo y de los desacuerdos sobre los objetivos del Movimiento se
puede afirmar, que a pesar de ser minoritarios el ala radical a la que Guevara
Niebla denomina como “militarista® tuvo wuna participacion importante,
especialmente durante septiembre, ellos concebian la participacion politica como
una lucha frontal con el Gobierno sin el menor respeto por la ley y por ende por la
democracia. Estos estudiantes radicales que después del 2 de octubre optaron por
la guerra de guerrillas fueron una faccion activa dentro del movimiento y nunca
fueron democratas. Cuando se define el caracter democratico de la revuelta,
como lo han hecho la mayoria de los estudiosos sobre el 68, se minimiza la
participacion de estos activistas y queda relegado su estudio. A partir de este
reconocimiento conviene, entonces, admitir que no todos en el CNH luchaban por
democratizar la vida politica de los mexicanos y que, efectivamente, existieron
distintas corrientes de opinion que privilegiaron los enfrentamientos callejeros, que
no eran pacificos y que no buscaban activar una transicion democratica.

Es pertinente esta observacion porque al calificar el sentido de la
lucha del CNH se olvida que su historia se construye atendiendo la
participaciéon de facciones que también dieron sentido a la revuelta y se
fijaron objetivos que distan mucho de la visiéon de la corriente dominante.

Durante septiembre la persecucidén policiaca a los integrantes del Consejo

*® GUEVARA. . “1968, 5 de agosto la... ": 7 46



propicid que los huelguistas desarrollaran iniciativas liboremente, sin someter su
opinién a las asambleas que no tenian un lugar seguro para sesionar fue la etapa
mas dura porque la estrategia represiva del gobierno fue cada vez mas brutal. Ya
veiamos que en el IV Informe de Gobierno, Diaz Ordaz habia mandado un
ultimatum a los estudiantes y a Barros Sierra. Los estudiantes no quisieron, o no
supieron leer la amenaza de la intervencion del Ejército para “terminar con el
conflicto” y se radicalizaron. En ese contexto el gobierno presioné al Rector de la
UNAM para que llamara a clases, ante la negativa del CNH la Universidad fue
tomada por el ejército, y lo mismo ocurrié con instalaciones politécnicas, en CU la
toma fue pacifica no asi en el politécnico donde los estudiantes, en algunos casos,
con ayuda de la poblacion defendieron sus recintos enfrentandose a granaderos,
policias y a batallones del ejército. Asi califica Gonzalez de Alba la reaccién del
gobierno.
En sus comienzos quiza nuestro movimiento se hubiese satisfecho con la
reparacion de dafos y la remocion de los culpables de aquellos; pero en México
se ha totalizado a tal extremo el sistema de opresién politica y de centralismo
en el ejercicio del poder desde el nivel de gendarme hasta el de presidente que
una simple lucha por minimas libertades democraticas (como la de manifestar
en las calles y de pedir que sean liberados los presos politicos), confronta al
mas comun de los ciudadanos con todo el aplastante aparato del Estado y su
naturaleza de dominio politico, inexorable y sin apelacién posible...*
A pesar de la dispersion provocada por el recrudecimiento de la represién
los lideres estudiantiles a través de desplegados en la prensa lograron convocar a

mediados de septiembre la marcha del silencio, mandando un mensaje claro a la

sociedad y al Gobierno del sentido pacifico de la protesta. Pero al mismo tiempo,

% GONZALEZ de Alba, Luis. “La Ultima oportunidad”. Etcétera. Semanario de Politica y Cultura.
México. N° 291. Agosto 27 de 1998: 24
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en las instalaciones escolares y en las calles se formaron brigadas de
enfrentamiento fisico que combatian a la fuerza publica, que fueron la otra cara del
CNH donde el mensaje era no nos dejamos y seguimos en pie de lucha. Esta
ambiguedad provocéd que el Movimiento se descarrilara. EI CNH en su discurso
culpaba al gobierno de los enfrentamientos y dadas las circunstancias minimizé,
ante la opiniéon publica, que parte de sus agremiados habian salido de la legalidad
y que sus métodos no eran tan silenciosos ni pacificos. Y mas que perseguir
objetivos claros en la arena politica, su principal motor era la venganza y no
miraban el futuro de la democracia en el pais.

La composicion heterogénea del organismo estudiantil y la diferencia en las
tacticas a seguir entre “militaristas” y “demdcratas” nos indica que las vias por
las que transité el Movimiento fueron dobles: por un lado la lucha civil legal y
herdica, como la designa Monsivais y su interés por conseguir abrir las puertas de
la democracia y por otro, la resistencia estudiantil ante las agresiones policiacas
privilegiando el uso de la violencia y alentando la idea de generar las condiciones
para una lucha revolucionaria. Si consideramos que los enfrentamientos no fueron
el objetivo de un plan preconcebido si no una reaccion espontanea ante la
ofensiva gubernamental, se puede concluir que en México la dimensiéon del
Movimiento no dio ni para iniciar una transicién democratica ni para detonar una
revolucién socialista, podemos, entonces, tener una vision mas justa y equilibrada
del sentido del movimiento tomando en cuenta sus multiples aristas.

En el analisis del 68 se ha privilegiado el uso de adjetivos que rebasan la

dimensién real de lo que ocurrid, se ha dicho que fue un Movimiento popular y de
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alcance nacional. Si bien es cierto que las marchas publicas masivas se nutrieron,
también, por gente del pueblo y que en los enfrentamientos violentos la gente
participd, el movimiento no generd una respuesta mas amplia. El apoyo de la
sociedad se puede resumir en el siguiente parrafo escrito por Luis Gonzalez de
Alba
La base de apoyo social del movimiento estudiantil Se trata principalmente, de
la clase media, de los padres de familia, los maestros, los empleados. No
hemos podido romper el control gubernamental en fabricas y sindicatos.*

Si bien el Movimiento concité el apoyo de la clase media en la ciudad de
México y dentro del CNH habia representacion estudiantil del interior del pais, no
se logré integrar a grandes capas sociales. Asi que cuando se califica al
Movimiento como popular es como parte de un discurso que mas que basarse en
los acontecimientos, se apoyan en la ideologia, se autodenominan representantes
de “todos lo oprimidos” Asi lo define Guevara Niebla después de diez afos

... los estudiantes proclamaron a su movimiento como un movimiento popular,
ellos se erigian como representantes de todos los oprimidos, del pueblo entero
y admonitoriamente afirmaban que la poblacién trabajadora del pais, que habia
ya escuchado el llamado de la historia, terminaria por apoyarlos activamente en
su lucha.*’

En esta declaracion de principios se exagera la nota y mas audn si
consideramos que este discurso proviene del ala moderada de lo que fue el CNH.
Los lideres de ese organismo se atribuyen una representacion “del pueblo entero”
qgue de ningun modo coincide con la realidad. La sociedad mexicana de la época,

fuera de la capital del pais, contdé con una informacion minima de lo que ocurria en

la ciudad, dada la escasa y tendenciosa cobertura. Los medios, salvo un par de

* GONZALEZ de Alba, Luis. Los dias y los afios. México, ERA, 1971: 40
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excepciones, callaron u ocultaron informacién y se plegaron a publicar sélo
aquellas notas que permitia el Gobierno. El pueblo no estaba enterado de la
dimension de la protesta ni participaba en ella, el pais en general vivia en calma
aunque asi no le pareciera a Guevara Niebla quien abona el mito del movimiento
popular, veamos.
En realidad, el pais experimentaba una auténtica ‘revuelta democratica’ urbana.
La agitacion trascendia a casi todos los sectores sociales: los burdcratas, los
obreros, los pequefios comerciantes, la poblacion marginal de la ciudad,
etcétera: no hubo grupo social que escapara al impacto del movimiento.*

Con el afan de limpiar al movimiento de las criticas y descalificaciones del
gobierno y en una época marcada por la participacion en el pais de una incipiente
izquierda los lideres desarrollaron un discurso grandilocuente que no correspondia
con la realidad y que estaba cargado mas que de un proyecto politico viable de
aspiraciones subjetivas que aparecen envueltas en un ideal socialista que marco
la linea a seguir pero que no tuvo frutos maduros. EI movimiento no fue popular
aunque vivid momentos de solidaridad de algunas agrupaciones politicas y de la
gente que se sumaba a los actos de protesta, al respecto Monsivais hace la
siguiente observacion

Si en algun momento se justifica lo del movimiento Estudiantil-Popular
(denominacion no muy convincente que impone la izquierda politica) es el 13 de
septiembre).*?

En esta fecha se realizé la marcha del silencio uno de los momentos de

mayor valor simbdlico porque ocurria después del Informe de gobierno que como

* GUEVARA. “Antecedentes y desarrollo...”: 24

2" Ibidem: 25

** MONSIVAIS, Carlos. “El ejemplo al respecto”. (Cronica del 68-VIIl) Etcétera. Semanario de
Politica y Cultura. México. N° 292. Septiembre 3 de 1998: 16
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ya vimos cumplié con el objetivo de amenazar con la represion al CNH. La
manifestacion fue un éxito porque logré transitar por las calles sin ser intervenida
por la fuerza publica y porque durante el recorrido se fue nutriendo de la
participacion de la gente en un acto de solidaridad insospechado. Como se puede
observar el pueblo participd, marchd, pero de esa solidaridad no nacié ningun tipo
de organismo que guiara su participacion. La estructura del CNH no estaba
preparada realmente para forjar una organizaciéon popular por mas que fuera uno
de los objetivos mas discutidos en sus asambleas, dominados por el cerco que el
gobierno les puso y por la falta de un proyecto, los estudiantes no tenian
posibilidades de forjar un Movimiento mas amplio ni existia en el pais algun
organismo capaz de generar y aglutinar el descontento social. El Partido
Comunista que era la organizacion de izquierda mas acabada no contaba con
reconocimiento legal, mantuvo, durante el tiempo que dur6é el Movimiento, una
posicidbn marginal. Las organizaciones obreras y campesinas formaban parte del
Estado corporativo y clientelar y se encontraban arropadas por el Gobierno. En
México a diferencia de Francia los estudiantes no tenian a quien convocar para
formar una vanguardia capaz de generar una crisis de gobernabilidad y mucho
menos una revolucion socialista. Su Movimiento fue de izquierda, contestatario,
promovié causas justas, no fue popular se circunscribié a la capital de la republica,
supo ser pacifico pero también hizo uso de la violencia quiso ser democratico y
enarbold, como afirma Guevara Niebla

Las libertades politicas fundamentales, la libertad de asociacion, la

libertad de expresion, la libertad de manifestar publicamente, en la calle,

todas ellas inscritas en la Carta Magna de la Nacion, habian dejado de existir

y  habian sido reemplazadas por el ejercicio sistematico del principio de
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autoridad, regla suprema de la burocracia gobernante. La libertad en
México se habia convertido en un fantasma.*

Negociacién o terminaciéon del conflicto
Uno de los temas mas tratados sobre el Movimiento ha sido la demanda
estudiantil que exigia al gobierno la solucion de su pliego petitorio a través de un
dialogo publico. La forma en la que se entendia el dialogo dentro del CNH era
diferente, lo mismo ocurria con el Gobierno. Los dirigentes estudiantiles que
promovieron esta consigna tuvieron que enfrentar en las discusiones internas
sobre la forma, el lugar y las personas que participarian en el dialogo, a sus
propios compafieros. Lo mismo ocurrio con el gobierno, no hubo una politica de
consenso sobre la realizacion del dialogo. Algunos funcionarios gubernamentales,
por cuenta propia promovieron reuniones o hicieron declaraciones publicas
conminando a algunos estudiantes a tomar acuerdos para dar salida al conflicto
por diferentes vias. Todos estos esfuerzos particulares, como veremos mas
adelante, carecieron de un programa especifico de solucion a las demandas del
pliego petitorio y mas que buscar soluciones eran un acto propagandistico
encaminado a generar en la opinion publica la impresion de que desde el
gobierno existia disposicion para llegar a acuerdos con los estudiantes.

En este apartado voy a dar seguimiento en orden cronologico a los
momentos en que las autoridades intentaron tener acercamiento con algunos

estudiantes y a la lectura que el CNH y el Gobierno hicieron de tales eventos.

* GUEVARA. . “1968, 5 de agosto la... ”: 7
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Para poder hacerlo es conveniente considerar el sentido de las demandas
estudiantiles y confrontarlas con las intenciones del Gobierno.

Después de las primeras escaramuzas entre estudiantes y la fuerza publica
se registran las reacciones del entonces regente de la ciudad de México el general
Alfonso Corona del Rosal que decide convocar el 30 de julio a un grupo de
estudiantes politécnicos, como interlocutores a modo, que formaban Ia
Federacion de Estudiantes Técnicos FNET y que no representaban al conjunto de
jévenes involucrados en los hechos. “... quienes llevaron un pliego petitorio en el
que solicitaban la desocupacion de las escuelas que estaban tomadas por el
Ejército y la policia.” *° Asi lo describe Guevara Niebla

El gobierno de Diaz Ordaz lanzé dos iniciativas politicas en esta primera etapa
del movimiento estudiantil. La primera fue un discurso que el presidente
pronuncié desde Guadalajara el mismo dia en que se realizaba la manifestacién
encabezada por Barros Sierra... La segunda iniciativa la tomé el poder a través
del regente de la ciudad de México, Corona del Rosal, y consisti6 en una
parodia de negociacion que se establecié entre él y la Federacion Nacional de
Estudiantes Técnicos (FNET) que queria arrogarse el papel de representante
de los estudiantes descontentos... La parodia de negociacion se mantuvo
durante mas de 8 dias, con gran despliegue publicitario.*°

Desde el principio del Movimiento se puede observar que las autoridades
toman como interlocutor valido a una organizacién estudiantil con presencia de
porros y hacen como que no ven a amplios sectores estudiantiles que comienzan
a integrar una organizacién mas amplia que daria forma al CNH a los que califican

como bandoleros. La ceguera de las autoridades responsables del uso de la

represion y su justificacion ante la sociedad es un indicador de que lo que querian

*> CORONA del Rosal, Alfonso. Mis memorias politicas. México. Grijalbo. 1995: 193
*® GUEVARA Niebla, Gilberto. "Antecedentes y desarrollo del movimiento de 1968". Cuadernos
Politicos. México. ERA. N° 17, julio-septiembre de 1978: 22-23
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desde el principio era eliminar ante la opinion publica la organizacion que se
estaba gestando y procurar “dar soluciéon” a un conflicto que fue creciendo de
manera inesperada. En todas las lecturas que revise existe un amplio consenso
sobre esta actitud del gobierno. Esta es la lectura que hace de ese momento
Guevara Niebla “... para las autoridades gubernamentales, el Consejo Nacional de
Huelga nunca existié oficialmente.”*” Resulta paraddjico que se afirme lo anterior y
que por otro lado se hable de que el didlogo publico fue una demanda viable
durante el Movimiento. Existen muchos argumentos que demuestran que nunca
existio por parte del gobierno una verdadera intencion de tomar acuerdos.

El discurso del presidente desde Guadalajara, es a los ojos de Guevara
Niebla la primera iniciativa politica del gobierno. Resulta conveniente analizar el
sentido de las palabras de Diaz Ordaz del primero de agosto

Una mano esta tendida, es la mano de un hombre que a través de la pequefia
historia de su vida ha demostrado saber ser leal. Los mexicanos diran si esa
mano se queda tendida en el aire o bien si esa mano, de acuerdo con la
tradicién del mexicano, con la verdadera tradicion del verdadero, del genuino,
del auténtico mexicano, se ve acompanada por millones de manos que quieran
restablecer la paz y la tranquilidad de las conciencias.

La intencidn del discurso es pedir solidaridad a los mexicanos en plural, la
mano tendida esta a la disposicion de los millones de mexicanos que califica como
verdaderos, genuinos y auténticos. El presidente, en esta primera etapa del
Movimiento, no tiene la intencion de establecer contacto con los estudiantes, su
interlocutor es la sociedad aunque en ese momento los estudiantes no lo hayan

entendido asi. El historiador Enrique Krauze interpreta la actitud de Diaz Ordaz.

Habiéndose negado desde un principio a acercarse de manera personal a los

7 Ibidem
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estudiantes para no ‘poner en riesgo la investidura presidencial’, y dado su
caracter naturalmente hosco y retraido, Diaz Ordaz dependia de la informacién
que le proporcionaban sus propias fuentes politicas, en particular las
dependientes de la Secretaria de Gobernacidon: La Direcciéon Federal de
Seguridad y la Division de Investigaciones Politicas y Sociales. La prensa
extranjera hubiese aportado una visidbn adicional, pero el presidente no
manejaba idiomas, no se interesaba en consultarla y resentia las noticias
adversas a su gestion. Quedaba la prensa nacional, pero Diaz Ordaz la
consideraba no sélo miope, sino tuerta... No buscaba comprender el fendmeno,
sino sumar fuerzas.*®
El discurso de los estudiantes fue aspero, interpretaron a su gusto el discurso
de la mano tendida, supusieron que el presidente pretendia tender un puente con
ellos y rechazaron de inmediato la mano tendida a la que en tono socarron exigian
que se le hiciera la prueba de parafina. No existi6 en ninguna de las dos partes
intencion de entablar un dialogo. Ni el presidente de la republica ni el regente de
la ciudad de México tuvieron la intencion de llegar a acuerdos, durante la primera
semana solo sembraron discordia. Mas que iniciativas politicas, tanto la reunién
del regente con la FNET como el discurso de Guadalajara fueron medidas
tomadas por el gobierno para salir del paso. En su IV Informe de Gobierno el
presidente utilizé su discurso de la mano tendida como ejemplo de que tuvo
disposicion por resolver el “conflicto” y que intento dialogar sin reprimir. El regente
que habia convidado a la FNET a dialogar al ver que el Movimiento crecia y
estaba respaldado por el rector de la UNAM, quien habia encabezado la marcha
del primero de agosto en defensa de la autonomia y solicitado se parara la

represion, tuvo que modificar su discurso. EI 4 de agosto los estudiantes

publicaron su pliego petitorio; el 5 de agosto marcharon por la ciudad de México

*8 KRAUZE, Enrique. La presidencia imperial, ascenso y caida del sistema politico mexicano (1940-
1996). México. Tusquets, colec. Andanzas. 1997: 333
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sin pedir permiso y exigieron al gobierno la solucién de sus demandas en un lapso

que no rebasara los tres dias...
El jueves 8 de agosto, cuando se cumplia el plazo, el regente de la ciudad de
México se contradijo abiertamente: se desdijo de las supuestas negociaciones
que habia sostenido con la FNET y propuso integrar una Comision
Investigadora sobre los hechos del 26 de julio.*°

Los dirigentes del 68 coinciden en destacar la importancia de la

participacion de Barros Sierra para evitar que el gobierno siguiera reprimiendo.

Con la defensa de la autonomia y de las libertades individuales el Rector y buena

parte de la comunidad universitaria le otorgaron al Movimiento una dimensién que

rebasaba con mucho las seis demandas del pliego petitorio. Veamos.

1. Libertad a los presos politicos.

2. Destitucion de los generales Luis Cueto Ramirez y Raul Mendiolea, asi como
también el teniente coronel Armando Frias.

3. Extincidén del Cuerpo de Granaderos, instrumento directo de la represion y no
creacion de cuerpos semejantes.

4. Derogacion del articulo 145 y 145 bis del CPF (delito de disolucion social),
instrumentos juridicos de la agresion.

5. Indemnizacién a las familias de los muertos y a los heridos que fueron victimas
de la agresidn desde el viernes 26 de julio en adelante.

6. Deslindamiento de responsabilidades de los actos de represion y vandalismo
por parte de las autoridades a través de policia, granaderos y Ejército.

Mas alla de las demandas especificas, Alvarez Garin considera que “Todo se

resume en una sola cosa; con seis puntos, pero la demanda central es Unica:
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parar la represion”™® Tomando en cuenta que el pliego petitorio surgié en las
asambleas estudiantiles y que su contenido es muy especifico, conviene valorarlo
en sentido genérico para destacar la importancia del Movimiento mas alla de la
discusién de cada punto. Carlos Monsivais hace la siguiente consideracién sobre
el contenido de las demandas:
¢ Qué se desprende del Pliego? Las exigencias, por demas legitimas, del
Partido Comunista (libertad a los presos politicos, eliminacion del delito de
disolucién social), mas las demandas muy especificas del 26 de julio y sus
secuelas. Pero el elemento unificador es, con otras palabras, la defensa de los
derechos humanos y civiles, punto de partida de los procesos democraticos.”’
Bajo esta mira el Movimiento es en si mismo un llamado de atencion a la
sociedad y muy especificamente al Gobierno para sefalar los métodos a través
de los cuales resuelve las diferencias y su distancia de los recursos que ofrece un
gobierno democratico. La falta de democracia en la solucién de las diferencias, el
desapego de los derechos que marca la Constitucion o su uso caprichoso y el
recurso de la violencia marcan el camino por el que transita el gobierno de Diaz
Ordaz. El objetivo de la revuelta rebasa los seis puntos que visto de este modo
tiene como interés fundamental parar la represion, defender la autonomia de las
dos instituciones educativas que participan en la defensa: el Politécnico y la UNAM
y la defensa de los derechos humanos y civiles. Estos tres niveles de analisis
delinean la importancia del 68 que trasciende el discurso estudiantil.

En la crénica de los acontecimientos se observa como a diferencia de la

UNAM los directivos del Politécnico se alinean con el gobierno y se prestan para

*9 GUEVARA Niebla, Gilberto. "Antecedentes y desarrollo...” op. cit.: 23
z? ALVAREZ, “5. Las ondas expansivas”. Entrevista. Nexos. México. N° 121. Enero de 1988: 56
Ibid.: 21
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servir de comparsa durante los falsos intentos de entablar dialogo. Esto es lo que
hizo el director del Poli cuando recibié un comunicado dirigido a los estudiantes.
Corona del Rosal, regente de la ciudad de México afirma que ofrecié a los
estudiantes “puntos de solucion”. En este pretendido tercer intento por llegar a
acuerdos las autoridades gubernamentales se vuelven a entrampar, esto ocurre
asi porque no quieren reconocer al CNH como lo que es, el organismo calificado
para dialogar y dar respuestas, los gobernantes lo saben pero prefieren utilizar
una estrategia de desconocimiento para que la prensa destaque que el gobierno
tiene disposicién politica para negociar y que el CNH hace caso omiso. Esta
estrategia de desconocimiento del CNH y de inventarse interlocutores niega, en
esta primera etapa del movimiento, cualquier posibilidad real de solucion y
exacerba los animos juveniles.

Muy distinto hubiera sido si los comunicados del Gobierno se hubieran
dirigido al Rector de la UNAM quien publicamente se habia puesto al lado de los
estudiantes, pero no fue asi, ni el CNH ni el rector recibieron comunicado alguno
en la primera semana. La fuerza que el Movimiento iba adquiriendo y el apoyo de
Barros Sierra impidieron que la represidn avanzara pero no propiciaron, a su
pesar, que se discutiera ni se resolviera ningun punto del pliego petitorio. Alvarez
Garin ofrece su punto de vista sobre las razones que impidieron la solucién de sus
demandas.

El sostenimiento a ultranza del principio de autoridad corrié a cargo de los
militares, y no sélo en términos generales, sino también de manera concreta. La

destitucion, investigacion y castigo de los jefes de la policia del DF, generales
Luis Cueto Ramirez y Raul Mendiolea Cerecero, se transformé en un punto
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imposible e innegociable por el simple hecho de que se trataba de militares.>

Para la segunda semana de agosto la movilizacién estudiantil crecid, sin
embargo las vias tradicionalmente admitidas por el gobierno para establecer una
negociacion quedaron cerradas, el CNH no propicid ninguna iniciativa de
acercamiento, salvo la publicacion de desplegados dirigidos a la sociedad, no
estaban dispuestos a negociar “en lo obscurito” “o tener platicas de recamara”
con el gobierno, incluso la misma palabra “negociar” estaba prohibida en su
discurso lo que ellos querian era la solucion, sin mas, del pliego petitorio. Como se
puede apreciar ni el gobierno ni el CNH estaban dispuestos a aceptar un
acercamiento, asi como el gobierno desconoce al CNH el Consejo desconoce al
Presidente y toman como interlocutor a la sociedad. El desprecio por utilizar los
instrumentos de la politica generé dentro del Consejo la demanda de didlogo
publico que surgié el 12 de agosto. “La propuesta del didlogo publico la hizo
Sécrates Amado Campos Lemus en una conferencia de prensa celebrada en la
Vocacional 7...”%

La demanda de didlogo publico como via para dirimir las diferencias definio,
en buena medida, la trayectoria del Movimiento Estudiantil. ElI CNH dedicé la
mayor parte de su tiempo en asambleas para discutir la viabilidad del didlogo
publico y las formas en las que debia celebrarse. De parte del Gobierno se

escucharon algunas voces aisladas que hacian sugerencias sobre la posibilidad

de un “arreglo” pero no hicieron propuestas concretas para su celebracion, todas

52 ALVAREZ Garin, Raul. La estela de Tlatelolco. Una reconstruccion histérica del Movimiento
Estudiantil del 68. México. Grijalbo. 1998: 234
% Ibidem: 20
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las iniciativas se quedaron suspendidas en el discurso y no lograron concretarse,
las razones de que esto ocurriera asi fueron responsabilidad compartida. Cada
parte hizo publica su disposicion por el dialogo pero se quedaron atascados en la
definicion de los participantes, del dia y del lugar. No faltaron pretextos para que
esto ocurriera asi. El CNH culpaba al gobierno y a su vez el gobierno culpaba al
Consejo. El discurso de Corona del Rosal es un ejemplo de la falta de disposicién
a la hora de asumir compromisos claros
Cuando se propuso un dialogo publico, fue aceptada su celebracion, pensamos
que se trataria de un acto serio, responsable, y se llegd a nombrar a los
funcionarios que participarian en él. Se hablé incluso sobre el lugar y la forma
de realizar dicho dialogo, que habria sido una reunion de trascendencia,
transmitida por radio y television para conocimiento de la nacién. Sin embargo,
no se efectud, porque en la manifestacion del 27 de agosto se exigidé que ese
didlogo se verificara en el Zécalo, el 1° de septiembre, a las diez de la manana,
precisamente el dia del informe presidencial.®
No le falta razon al entonces regente al sefialar como impedimento del dialogo la
solicitud vociferante de los miles de estudiantes reunidos en el Zécalo que a mano
alzada pidieron que el dialogo se celebrara el dia del informe presidencial. Antes
de adentrarme en las motivaciones que sugirieron esta propuesta en el mitin del
27 de agosto voy a detenerme en la revision de las iniciativas que surgieron una
semana antes.
El 20 de agosto el Consejo decide convocar a la camara de diputados a un
primer dialogo publico a celebrarse en la explanada de la Rectoria. Alvarez Garin
afirma que la propuesta surge...“De cualquier manera y sin mayores preparativos

simplemente se cit6 a los diputados, como ‘representantes populares,”®

> CORONA del Rosal, Alfonso. Mis memorias politicas. Op. cit.: 194
% ALVAREZ Garin, Rall. La estela de Tlatelolco. Op. cit.: 57
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La inmediatez de la propuesta y la falta de disposicion de los congresistas,
agrupados en su mayoria por las siglas del PRI, y fieles a los dictados del
Presidente de la Republica convirtieron la invitacion del CNH en un acto simbdlico,
propagandistico para mostrar la intransigencia del régimen y escalar el conflicto.
En los hechos ni el Gobierno ni el Consejo buscan verdaderos canales de
negociacion. La cita convocada en la Rectoria fue un fiasco, mientras tanto el
Movimiento vivia dias de gran efervescencia la represién los habia dejado
descansar y estaban preparando sus cartas.

El siguiente paso en la aparente busqueda de solucion fue

... el 22 de agosto, el secretario de Gobernaciéon, Echeverria, lanzd por la radio
un discurso en el cual, sin citar al CNH y sin referirse al pliego de demandas,
invitaba a ‘maestros y estudiantes vinculados al problema existente’ a que
acudieran a su despacho. Como respuesta, el CNH publicé un desplegado en el
gue manifestaba haber conocido la nueva iniciativa del poder y demandaba al
Poder Ejecutivo que designara a funcionarios que considerara competentes
para entablar la negociacién publica del conflicto. EI CNH pedia, ademas, que el
mismo gobierno decidiera sobre el lugar, fecha y hora para iniciar las platicas...
Enseguida, hubo un hecho sorprendente: funcionarios de gobernacién se
comunicaron por via telefonica con varios maestros y estudiantes invitandolos a
que pasaran a las oficinas de esta dependencia. EL CNH ratificd su voluntad de
que no hubiera platicas privadas. En ese momento se vislumbré la solucion del
conflicto. El 24 de agosto, Gobernacion declaraba a la prensa que las
condiciones sobre el dialogo no las fijaria el gobierno y que se dejaba a los
estudiantes la decision sobre ello. EI 26, el CNH decidi6 tomar medidas
concretas en relacion con el dialogo y nombré comisiones para cada una de las
demandas del pliego. En estas condiciones se llegé al 27 de agosto, dia fijado
para la manifestacion.*®

Los cables seguian cruzados. La invitacion publica el secretario de
Gobernacion no la dirigido al CNH y la respuesta del CNH, a su vez, la dirige al
Poder Ejecutivo a quien le pide designe a sus representantes. Ninguna de las

partes, mas alla de lo dicho en el papel, se reconoce como interlocutor. Entre el 20
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y 26 de agosto se genera en el interior del Consejo un ambiente de virtual acuerdo
con el Gobierno. Existe, sin embargo, una oposicion decidida por parte de La
coordinadora de brigadas de CU que se niega a que se inicien las platicas con
gobernacion. ElI Consejo se divide los brigadistas intentan tomar la direccion del
CNH haciendo una campana en contra del “telefonazo” que es la via propuesta
por la secretaria de Gobernacion para llegar a acuerdos. A la hora de las
definiciones concretas sobre tiempo, lugar y fecha tanto el CNH como
Gobernacion se tiran la bolita y ninguna de las dos partes consigue hacer una
propuesta concreta. Existe un acuerdo entre Monsivais, Guevara Niebla y Alvarez
Garin al calificar a esos dias como la oportunidad de entablar un verdadero
didlogo y que esa oportunidad se vio frustrada porque el Consejo se entrampo
discutiendo si una llamada telefénica se podia considerar como un acto publico y
no avanzd en la presentacion de una propuesta viable, se perdieron en dialogos
bizantinos. Todos coinciden, también, en sefalar que lo que dio al traste con la
posibilidad de que se entablara el didlogo fue una iniciativa de Campos Lemus al
convocar en el mitin del 27 de agosto, celebrado en el Zécalo, a los ahi reunidos a
votar las condiciones del didlogo. Los asistentes al mitin votaron porque el
didlogo se celebrara en la Plaza de la Constitucién el 1° de septiembre dia del
Informe Presidencial y decidieron dejar en ese sitio “una guardia de mas de tres
mil estudiantes en espera del didlogo publico.”’ Los lideres llevaban como
propuesta que el didlogo se celebrara en el Palacio de Bellas Artes o en el Palacio

de los Deportes, sin embargo la propuesta qued6 rebasada cuando Campus

% GUEVARA Niebla, Gilberto. "Antecedentes y desarrollo... Op. cit.: 30
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Lemus se apoderé del micréfono e insté a los ahi reunidos a tomar una decision.

Monsivais describe este momento...
El error llega al limite de oir el despropdsito, de asentir a gritos, de vocear la
aprobacion sin que medien reflexiones elementales. El error llega al limite de
abdicar de una razén apremiosamente ejercida. La manifestacion deviene en
turba que aplaude y acepta las palabras sin siquiera escucharlas... Al
demagogo, lo propician los sentimientos de culpa o de ambicién, lo fomenta la
sordera de la entrega sin condiciones.

La responsabilidad de Campos Lemus, del demagogo como lo califica
Monsivais aparece como determinante en el fracaso de una salida negociada al
conflicto que se habia vislumbrado con las llamadas telefénicas de Gobernacion.
El primer error que le achacan sus compafieros es la votacion de que el Zécalo
fuera la sede del didlogo, el segundo error fue haber dejado una guardia que horas
mas tarde seria desalojada por el Ejército. Con esta demostracion de fuerza por
parte del gobierno, la lectura que hicieron los lideres del Consejo fue de
pesimismo, les parecid que a partir de ese momento el Gobierno dio un giro de
ciento ochenta grados y cancel6 de un modo definitivo la posibilidad del dialogo.
Las conversaciones a las que habian sido citados por medio de la radio o a través
de las llamadas telefonicas en su momento parecié como la ocasidn propicia para
negociar, sin embargo las votaciones dentro del CNH descalificaron
mayoritariamente estas vias de solucion. Tenemos, entonces, que
independientemente del mitin del 27 de agosto no fue el unico obstaculo sino que
también intervino la ultra agrupada en buena medida en la corriente de los

brigadistas del Consejo que ganaron la votacion que calificaba como reprobable

contestar las llamadas telefénicas o asistir en pequefios grupos a las supuestas
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platicas. Lo cierto es que nadie puede garantizar que los llamados de Gobernacién
hubieran sido un cause efectivo de negociacion. A este respecto existe una
paradoja entre los lideres que quieren ver en estos dias una oportunidad de
encontrar solucién a sus demandas y al mismo tiempo intentan demostrar que el
gobierno nunca quiso negociar, el empefo por buscar culpables juridicos a
predominado sobre el ejercicio de desentranar las razones histéricas

Sécrates Campos fue sefialado por sus compafieros como el responsable
de descarrilar al Movimiento, existe toda una controversia sobre la honorabilidad
de este personaje, lo han calificado como agente del gobierno infiltrado en el
Movimiento es por eso que el hace su defensa sobre las razones que motivaron
su conducta y trata de lavarse las culpas.

...Yo estaba encargado de los micréfonos... Luego se ley6 un texto hecho en

el seno del Consejo Nacional de Huelga, elaborado por Alvarez Garin,
Guevara Niebla y otras gentes y esto no me lo podran desmentir, en el que
se decia que estabamos dispuestos a iniciar el dialogo publico en un lugar
amplio, como el Palacio de Bellas Artes o el Palacio de los Deportes, y fue
cuando la gente comenzo a gritar ‘jZ6calo!’.

‘Y ante los gritos de ‘jZ6calo! generalizados (porque nadie me puede decir que
no gritd ‘jZocalo!’,¢ verdad?, y que nadie me diga que no levant6 la mano), yo
veia desde arriba en el camidén, cdmo la gente estaba tratando de romper las
puertas de Palacio, ya estaba muy desquiciada... con un discurso oficial del
Consejo Nacional de Huelga...;,Qué fue lo que hice? Fue nada mas una cosa
que desde el punto de vista politico es la unica que convenia hacer: llamar a la
multitud y decir ‘vamos a votar, con la esperanza de que después en las
escuelas, ya discutido esto, viéramos su inoperancia y convenciéramos a las
bases de que no era prudente, ;verdad?...Si, yo tomé la votacién.>®

Esta es la respuesta que ofrece Sécrates después de 10 anos del 68 en el

intento de limpiar su memoria. Creo que mas alla de este personaje y sus

% MARIN, Carlos. “Socrates, ‘delator’ del movimiento: el embajador de EU propuso a Garcia
Barragan el cuartelazo”. Proceso. Semanario de informacion y andlisis. México. N° 100. 2 de
octubre de 1978: 14
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responsabilidades éticas o juridicas lo que prevalece es un mito sobre la viabilidad
del dialogo publico ni las autoridades ni los estudiantes ofrecieron verdaderos
canales de dialogo, El Consejo se entrampo en litigios internos y no pudo articular
una propuesta completa; el Gobierno aprovech¢ las diferencias internas de sus
contrarios para tratar de quedar bien ante la opinion publica. Los necios, los que
no querian escuchar ni negociar eran los estudiantes. Esta posicidon
gubernamental quedé mas que clara en el IV Informe de Gobierno al que ya me he
referido aqui. En el Informe el Presidente hace una retrospectiva del “conflicto
estudiantil” y en ella trata de demostrar que fue condescendiente y que tuvo una
sana intencion por entablar conversaciones con los estudiantes, es por eso que
refiriéndose a su discurso en Guadalajara argumenta que “Desde la provincia,
invité a ver con objetividad los hechos y a afrontarlos con serena ecuanimidad,
convocando al dialogo.”®
Algunos, que no advirtieron que nada pedia para mi y que tomaron el gesto
amistoso hacia ellos como signo de debilidad, respondieron con calumnias, no
con hechos; con insultos, no con razones; con mezquindades, no con pasion
generosa.®
Al presidente le conviene esa lectura a pesar de que, como sefalé lineas
arriba, en su comunicado el jamas tomé como interlocutor a los grupos de jovenes
en pugna sino que dirigi6 su discurso al pueblo mexicano y jamas a los
‘revoltosos”. Diaz Ordaz hace un uso mafioso de los acontecimientos vy los

acomoda a su gusto para dar entrada y justificacion al uso de la represion. El

informe del 1° de septiembre es claro en sus intenciones, asi lo demuestra en el

% DIAZ Ordaz, Gustavo. El gobierno mexicano. IV Informe de Gobierno. Presidencia de la
Republica. México. 1° de septiembre de 1968: 78
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siguiente parrafo donde separa a los actores centrales y hace publico el trato que
de manera diferenciada les va a dar.
Con las anteriores manifestaciones creo dar plena satisfaccion a las demandas
genuinamente universitarias que nuestra maxima Casa de Estudios formulo
publicamente. Las otras deberan debatirse o atenderse, no en el ambito
universitario, sino en el que, segun su naturaleza, les corresponda, para ser
resueltas en justicia, con apego al derecho y sin otra mira que la de servir del
mejor modo al pais. °’
Nuestra confianza no sélo se funda en la decision de hacer uso de todos los
medios generales a nuestro alcance, para mantener el orden y la tranquilidad
internos a fin de que los nacionales y los visitantes tengan las garantias
necesarias, sino fundamentalmente, en que habra una repulsa tan
generalizada, tan llena de indignacion por parte de millones de mexicanos, que
hara que recapaciten quienes lo hubieren pensado y nos parece muy dificil que
un reducido grupo pueda alcanzar sus propositos.®2
En el IV Informe queda anunciada la estrategia a seguir por el Gobierno
“hacer uso de todos los medios... para mantener el orden y la tranquilidad” y todos
los medios incluye la participacion del Ejército en contra de lo que denomina “un
reducido grupo” refiriéndose sin nombrarlo al CNH. El uso de la represion queda
anunciada vy se pone en marcha durante el mes de septiembre una politica
inquisitorial por parte del gobierno. Después del Informe las autoridades
universitarias se ven presionadas por parte del gobierno, al parecer el Rector de la
UNAM pudo ver con claridad que la represion se iba a recrudecer y tomo la
decision de hacer un llamado a los universitarios para concluir la huelga y regresar

a clases “... porque ya se articulaba una campafia para buscar la solucion del

conflicto por el lado interno de la Universidad.”®® El llamado lo hizo el 9 de

 Ibidem

! Ibidem: 80

%2 Ibidem: 76
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septiembre y en el pedia el reinicio de labores para el 17 de septiembre. Durante
este lapso se designaron...
...dos representantes del presidente de la Republica, los licenciados Jorge de la
Vega Dominguez y Andrés Caso Lombardo, empezaron a establecer contactos
y sostener platicas, a fin de terminar con el conflicto estudiantil.®*

La labor de estas dos personalidades centrales de la politica queda en
entredicho. Si bien lograron reunirse con los lideres del Movimiento demostraron
durante las platicas que no tenian, como sefiala Guevara Niebla, “... ningun poder
de decision, pero nunca nos lo aclararon; pretendian distraer y confundir a los
estudiantes”® Una prueba de que esto ocurrié asi, segun los dichos de Alvarez
Garin es que mientras convocaban a las reuniones, detras de estos politicos se
gestaba y articulaban momentos de represion asi ocurrio el 18 de septiembre
donde gobernaciéon anuncia a través de un "par de cartas” su anuencia a que se
celebren reuniones entre funcionarios y representantes estudiantiles. Mientras los
estudiantes designan una comision para que se entreviste con los funcionarios la
Ciudad Universitaria es invadida por el Ejército, la desalojan y la ocupan. Ese dia
se practicaron muchas detenciones de maestros y estudiantes. La posibilidad de
que las demandas estudiantiles sean negociadas se difumina. EI Movimiento se
prepara para repeler la embestida policiaca y militar. La manifestacion del silencio
celebrada el dia 13 de septiembre, al parecer de los lideres Guevara y Garin,

significd un golpe duro al Gobierno porque logré demostrar a la sociedad que los

estudiantes estaban optando por los métodos pacificos que sabian callar y

 CORONA del Rosal, Alfonso. Mis memorias politicas. Op. cit.: 195
% GUEVARA, Niebla, Gilberto. “2. El movimiento a la ofensiva”. Entrevista. Nexos. México. N°
121. Enero de 1988: 31
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también escuchar. Para Garin este momento tuvo un efecto contrario al esperado
porque el Presidente lo tomd como un desafio mas a su investidura presidencial y
cancel6 cualquier asomo de negociacion publica. A pesar de los llamados del
Rector el CNH decidié que sus términos eran inaceptables y que no levantarian la
Huelga. Guevara lamenta que esto haya ocurrido asi, que las votaciones dentro
del Consejo favorecieron el no retorno a clases y que no existia una verdadera
conciencia de la dimensién del castigo que pensaba imponer Diaz Ordaz.
Hubieron algunos estudiantes que vislumbraron Ila represidbn y que se
preocuparon del tono de las declaraciones de Barros Sierra pero no generaron
consenso entre la poblacién estudiantil. Dentro del CNH existian corrientes que
quisieron ver en el llamado a clases del Rector un acto de entreguismo o de
alineacion al gobierno. Lo que pas6 después de la entrada del Ejército ofrece
elementos de juicio que nos sirven para valorar el llamado del Rector como una
decision politica personal y autdbnoma. Una muestra de que asi ocurrieron las
cosas fue la presentacién de la renuncia de Barros Sierra a su cargo. La toma de
CU marcé un rompimiento entre el Rector y el gobierno. Desde el Congreso de la
Union se escucharon voces que pretendian descalificar al ingeniero o mismo
ocurrié dentro del Consejo, los grupos mas ultras leyeron el llamado a clases del
rector como un acto oprobioso y desleal, nada mas alejado de la realidad. Si un
personaje resultdé central para que durante agosto se detuviera la represion, ese
fue el ingeniero Barros Sierra al que se reconocia, entre otras virtudes, por su
honorabilidad. Si alguien supo traducir los acontecimientos que estaban por venir

ese fue el rector de la UNAM, asi lo recuerda Guevara Niebla.
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El rector adiviné lo que vendria. Nos dijo que volvieramos a clases y que luego
retomaramos el movimiento. Ojala hubiéramos tenido capacidad para hacer
eso. Algunos fuimos a verlo después de que entregd su renuncia; todavia
vacilaba. Yo trataba de convencerlo porque si permanecia en la rectoria, por
ese simple hecho el Presidente se llevaria una gran bofetada.®®
Una prueba de que el rector trato de permanecer autbnomo en sus
decisiones es la presentacion de su renuncia y la toma por parte del Ejército de
CU el 18 de septiembre. Barros Sierra trato de convencer a los estudiantes de que
levantaran la huelga sin éxito, y cuando se vio presionado por el gobierno decidié
entregar su renuncia. La comunidad académica del pais y la corriente estudiantil
encabezada por los lideres dentro del CNH se unieron en una protesta a nivel
nacional que impidié que la Junta de Gobierno aceptara la renuncia. Este hecho
insélito en la vida politica del pais generé mayores resentimientos en el gobierno
de Diaz Ordaz al ver que el rector no era sujeto de manipulacién. La escalada de
violencia continuo y a la par se trataron de dar algunos pasos para comunicarse
con algunos lideres del CNH. Esta es la lectura que ofrece Guevara Niebla de ese
momento.
Las autoridades no querian hacer el ridiculo y buscaban conversar con unos
cuantos. Probablemente bajo ese dictamen, el regente llamoé a Hernandez
Gamundi para una entrevista con él. Algunos de los lideres del CNH creimos
correcto aprovechar la coyuntura, pero se enteré Cabeza de Vaca, y sin revisar
lo que pensabamos proponer, nos denuncid, tachandonos de traidores. Por su
parte, la secretaria de Gobernacion tanteé como posible via telefonear a varios
lideres, y yo propuse en una de las asambleas que contestdramos los
telefonazos. Desafortunadamente perdimos la votacion.®’
Los motivos de que los grupos doctrinarios se opusieron a la negociacion se

cifraban en su creencia de la Revolucion estaba a la vuelta de la esquina. Como
los franceses, pensaban que los estudiantes podian ser el detonador de una

% GUEVARA Niebla, Gilberto. “3. El movimiento a la defensiva”. Entrevista. Nexos. México. N°
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69



Revolucién social. Se hablaba de un momento prerrevolucionario. A diferencia

de ellos, nosotros creiamos que la utilidad del movimiento consistiria en el logro

de espacios democraticos... Convirtieron la no negociacién en un discurso.®®

El panorama era de pesimismo los estudiantes seguian sosteniendo sus

demandas y el Gobierno seguia manipulando a la opinién publica enviando a sus
representantes a discutir sin tener ninguna capacidad para resolver por su cuenta,
asi ocurrio el 18 de septiembre y el 2 de octubre en estas fechas ya célebres los
lideres se sentaron a dialogar con los representantes de la presidencia sin obtener
ningun resultado de la conversacion y mientras se ponian en practica operativos
militares. Para Alvarez Garin estas reuniones tenian la finalidad de distraer al CNH
en discusiones sin salida mientras en las calles se les seguia golpeando, la
disposicion hacia una verdadera negociacion estuvo vetada. Para Alvarez Garin
las autoridades tenian un doble juego

En la divisién ‘natural’ del trabajo represivo entre los responsables civiles y los

ejecutores del Ejército, la parte publica falsamente condescendiente y civilizada,

corrié a cargo de las autoridades civiles que ofrecian dialogo y soluciones en la

mafiana y que horas después ordenaban la intervencion de las tropas.®®

Luis Gonzalez de Alba no coincide con esta argumentacion, el sostiene, para el
caso de la matanza del 2 de octubre que lo que queria el gobierno era atrapar a
los lideres para el siguiente dia negociar con fuerza y que la matanza fue producto
de una confusion entre los bandos militares. De toda las lecturas que hice sobre
el 68 esta es la unica tesis que sostiene que el gobierno si tuvo disposicidn para

negociar y que el CNH no supo dar entrada a la negociacion.

El conflicto no tuvo solucion porque de manera premeditada se le hizo crecer:
¢ Tenia realmente el gobierno intencion de entablar platicas? Yo creo que si,

% Ibidem: 31
% ALVAREZ Garin, Rall. La estela de Tlatelolco... Op. cit.: 235
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pero no publicas. La prueba fue que respondieron, pero cuando se les pidié que
sefalaran el lugar y la fecha nunca lo hicieron. Querian lo que siempre han
logrado en los conflictos de los Ultimos treinta afios: ‘platicas de recamara.”

La falta de disposicidn para entablar una verdadera negociacion por parte
del Gobierno es evidente también por las politicas de comunicacién que utilizaron
durante todo el Movimiento. Mientras hacian ofertas de espacios para la discusion
desarrollaban campafas de desprestigio del CNH y del rector de la UNAM. Para
ello utilizaron al Congreso de la Unién como medio para presionar a los actores
centrales a través de un discurso virulento. Dos personajes centrales en esta labor
fueron los diputados Octavio Hernandez y Luis M. Farias que se dedicaron a hacer
acusaciones contra Barros Sierra. Asi lo sefiala Alvarez Garin...

Después de la invasion a Ciudad Universitaria y cuando el rector se negd a
seqguir el juego oficial que le planteaba en un doble emplazamiento indigno:
sumarse a la campana represiva y de persecucion en contra de los estudiantes,
y humillarse frente al Ejercito ‘solicitando’ la desocupacion de las instalaciones,
la campafia politica en su contra tomé un caracter agudo y virulento.”’

La renuncia del rector y su rechazo por parte de la Junta de Gobierno de la
UNAM generaron un malestar mayor dentro del Gobierno que de inmediato se
definieron tacticas militares para controlar el espacio fisico de las escuelas
involucradas en el conflicto. ElI 23 de septiembre, fecha en la que se hace publica
la renuncia, es cuando el ejército combate en el Casco de Santo Tomas a
estudiantes politécnicos para apoderarse del plantel el dia siguiente. Iniciada la
escalada de violencia y considerando que el Rector  seguia en funciones era de

esperarse la molestia del gobierno que a esas alturas ya estaba disefiando la

operacion militar del 2 de octubre. Mientras los estudiantes valoraban el hecho

" GONZALEZ de Alba, Luis. Los dias y los anos. México, ERA, 1971: 89
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como una victoria para el Movimiento, lo cierto es que las posibilidades de dialogo
ya soOlo eran un recurso discursivo. El aparato politico del gobierno ya estaba
funcionando en pleno para presionar al Movimiento. Carlos Monsivais nos ofrece
una visién general del momento.

...la autoridad moral. ¢ Quién la tiene en esos meses? Los que se oponen, de la

forma que sea, a la represion y sus riesgos: golpizas, carceles, calumnias,
ceses fulminantes hostigamientos laborales, riesgos mortales, fin de la carrera
politica o administrativa. En 1968 se sabe, de modo a la vez difuso y agudo,
qgue casi ningun integrante del gobierno (desde luego, ningun miembro del PRI
o del Poder Judicial) dispone de autoridad moral, es decir, de la credibilidad
publica que identifica a las palabras con la accion consecuente. Y Barros Sierra
es, en 1968, el mexicano al que se le concede mayor autoridad moral.”

La permanencia de Barros Sierra en su cargo no sirvié de equilibrio entre
las fuerzas enfrentadas, por el contrario el gobierno cerré filas en contra del
Movimiento la fuerza del aparato la describe Enrique Krauze en las siguientes
lineas.

Nunca se habia respirado un clima de subordinacion semejante en el pais. La
del primer circulo era total y completa: el ejército en pleno, los miles de
sindicatos oficiales, las organizaciones campesinas (salvo la muy debilitada
CClI), los 32 gobernadores, los casi 2 328 presidentes municipales, los
diputados (menos un pufado de ‘diputados de partido’), todos los senadores,
los magistrados, todos se cuadraban ante el sefior presidente... Satisfechos con
un presidente que habia tenido el valor de declararse publicamente
anticomunista...”

Ante la embestida del aparato gubernamental los estudiantes quedaron
desprotegidos, en el enfrentamiento del Casco hubo un saldo rojo murieron

algunos estudiantes. Para Guevara Niebla este era el objetivo politico del gobierno

mostrar ante la opinion publica que los estudiantes estaban armados y asi

"' ALVAREZ Garin, Radl. La estela de Tlatelolco... Op. cit.: 71
"2 MONSIVAIS, Carlos. “Quienes no entienden el conflicto”. (Crénica del 68-X) Etcétera.
Semanario de Politica y Cultura. México. N° 294. Septiembre 17 de 1998: 26
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justificar la entrada del Ejército. Durante la ultima semana del Movimiento se
dieron muchas detenciones policiacas los estudiantes se vieron obligados a
trabajar en un ambiente de clandestinidad y a pesar de la represion lograron
convocar al mitin del 2 de octubre en la Plaza de las Tres Culturas. Por la manana
de ese dia se dio la ultima conversacion entre lideres estudiantiles y
representantes presidenciales, la doble estrategia del Presidente siguid
funcionando: manipulo el interés que los estudiantes tienen por el dialogo publico y
preparo mi siguiente acto represivo. A pesar de las bondades que el didlogo
publico tenia como instrumento del CNH para demostrar la honradez y la lealtad
de los estudiantes hacia el Movimiento, sirvié también como instrumento de control
gubernamental. Los estudiantes se empefaron en que sus demandas se
resolvieran publicamente y a pesar de lo justo de la peticidn el dialogo se convirtid
en una “camisa de fuerza” de la que los estudiantes no se supieron deshacer.
Esta es la opinion de Gonzéalez de Alba después de mas de 25 anos de lo
ocurrrido.
Es verdad que el gobierno se cerré como no lo habia hecho antes ni lo haria
después; pero antes de que lo hiciera, algunos de sus miembros dieron
indicios de buscar solucion. Los dirigentes nos aferramos entonces a una
demanda que garantizaba nuestra imagen ante la  posteridad: la solucion
deberia alcanzarse con un didlogo publico. Pero jamas definimos qué
entendiamos por tal expresion y por eso convertimos una demanda
correcta en obstaculo insalvable por vago, una camisa de fuerza que nadie
sabia cdmo desatar porque sus disefiadores no le habiamos puesto

botones.’

Sonaba bien, pero no era rigurosamente cierto. Era nuestra aspera respuesta al
endurecimiento del gobierno, a sus verdades a medias y a sus abiertas

3 KRAUZE, Enrique. La presidencia imperial, ascenso... Op. cit.: 306
" GONZALEZ de Alba, Luis. “1968 La fiesta y la tragedia”. Nexos. México. N° 189. Septiembre de
1993:
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mentiras... Senores de la ética, habiamos olvidado la politica. Acusando al

gobierno de no escucharnos, tampoco nosotros lo escuchabamos. Ni siquiera

las clarisimas amenazas.”
Un punto de acuerdo de los analistas del 68 es que el CNH no supo o no pudo
descifrar el contenido del Informe de Gobierno donde las amenazas, como ya lo
habiamos comentado aqui, eran inequivocas. Diaz Ordaz con su discurso repleto
de amenazas no logré impedir que el CNH se siguiera organizando y convocando
a marchas y mitines, sus integrantes, en su mayoria, no tenian conciencia de el
tamafo de la represion que se veia venir. Poniendo oidos sordos al discurso del
presidente no cambiaron un apice su linea politica y continuaron exigiendo la
satisfaccion del pliego petitorio tal cual. La huelga continuaba a pesar de que las
instalaciones académicas estaban en manos del Ejército. Las oportunidades de
establecer un verdadero dialogo se desvanecieron, si es que alguna vez las hubo,
y el Movimiento tuvo que seguir padeciendo la represion que llegé a su maximo

nivel el 2 de octubre con la matanza de Tlatelolco y las multiples detenciones.

2 de octubre

Desde el primero de septiembre la amenaza de un ataque policiaco y militar al
CNH quedd anunciada en el discurso del Presidente. Desde el dia del Informe
hasta el 2 de octubre el gobierno prepard una serie de medidas para acabar con el

“conflicto” que tuvieron su punto mas algido en la Plaza de las Tres Culturas. El

"> GONZALEZ de Alba, Luis. “La Ultima oportunidad”. Etcétera. Semanario de Politica y Cultura.
México. N° 291. Agosto 27 de 1998: 24
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tema mas discutido sobre el Movimiento Estudiantil es este dia tragico donde el
numero de muertos y detenidos acabod con las aspiraciones de los estudiantes
que muertos, vejados o presos dejaron al CNH debilitado, sus lideres fueron
capturados y mantenidos en prision durante el gobierno de Diaz Ordaz y parte del
gobierno de Luis Echeverria Alvarez. La forma en la que la represion
desestructuré al Movimiento y la responsabilidad de la matanza han convertido
este dia en su simbolo. Después de mas de treinta afos permanece en la
memoria colectiva un 2 de octubre que no se olvida. La responsabilidad de la
matanza y el numero de muertos es un tema que sigue pendiente en los archivos
judiciales de la nacion. Se ha especulado sobre las causas de la masacre la forma
en que opero la fuerza publica y el numero de muertos y se ha dedicado mucha
tinta al esclarecimiento de los sucesos que ensangrentaron la vida publica del
pais a unos dias de que iniciaran los juegos olimpicos. Los estudiantes se culpan
después de tres décadas de no haber comprendido las claras amenazas de la
autoridad y por lo tanto por no haber actuado en consecuencia, no imaginaron lo
que vendria. El primer anuncio con bombo y platillos de lo que le esperaba al
movimiento quedd escrito en las siguientes lineas que tomé del IV Informe de
Gobierno de Diaz Ordaz.
En el mismo concepto, agotados los medios que aconsejen el buen juicio y la
experiencia, ejerceré, siempre que sea estrictamente necesario, la facultad
contenida en el articulo 89, fraccion VI de la Constitucion General de la
Republica que, textualmente, dice: ‘Articulo 89. - Las facultades y obligaciones
del Presidente son las siguientes:...VI- Disponer de la totalidad de la fuerza
armada permanente o sea del ejército terrestre, de la marina de guerra y de la

fuerza aérea para la seguridad interior y la defensa exterior de la Federacién’.
Me apoyo, ademas, en el sentido que tiene desde su origen el articulo 129 de la
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propia Constitucion.”®

La represidon estaba anunciada, el presidente respaldandose en la
Constitucion avisaba que iba a utilizar “la totalidad de la fuerza armada para la
seguridad interior y la defensa exterior de la Federacion” este propdsito lo
cumpliria al tender un cerco militar a la gente reunida en el mitin de Tlatelolco. Lo
primero que llama la atencién del discurso del presidente es la desproporcion del
peligro que le parecia inminente al temer que estuviera en riesgo la seguridad
interior y la defensa exterior de la Federacion. EI Movimiento a pesar de su fuerza
nunca representd un riesgo real de ingobernabilidad, el presidente exagera para
justificar la violencia que esta en ciernes.

En este apartado voy a abordar las dos explicaciones que se han dado
sobre la naturaleza y la forma en que se dio la represién, de acuerdo a las visiones
de los dos actores centrales de esta historia: el CNH y el Gobierno. El primer
asunto a destacar es la premeditacion del acto por parte del Gobierno, durante
septiembre fueron copando las posibilidades de organizacién y movilizacion del
CNH. La toma de Ciudad Universitaria y de instalaciones del Poli, las batallas que
libraron contra los universitarios eran pasos firmes dictados en coordinacién con
los poderes de la Federacion para detener las movilizaciones, la marcha del
silencio del 13 de septiembre fue el ultimo acto masivo del Movimiento, después
de esa fecha la organizacién y discusion de sus demandas se fue dificultando.
Cabe resaltar que a pesar de las dificultades los estudiantes no modificaron su

estrategia de lucha, no previeron la dimensidén que podia tener la represion y

"® DIAZ Ordaz, Gustavo. El gobierno mexicano. IV Informe de Gobierno. Presidencia de la
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siguieron enarbolando sus demandas y preparando sus actos sin darse cuenta
que el gobierno ya preparaba la represién del 2 de octubre. A pesar de que el
discurso oficial niega que hubiera preparado la masacre existen evidencias de que
no fue asi. Revisemos los dichos de la autoridad sobre el plan de exterminio del
Movimiento y comparémoslo con la opinion de los lideres estudiantiles. En primer
lugar veamos la planeacién y responsabilidad de los acontecimientos de ese dia.

Asi como las autoridades planearon la toma de los recintos universitarios de
igual modo disefiaron una estrategia de confrontacion para el 2 de octubre cuyo
objetivo era, entre otros, detener a los dirigentes del CNH. Raul Alvarez Garin
ofrece una lista completa de los responsables de esa tragedia, aparecen los
nombres y los cargos de todos los funcionarios que metieron las manos en la
represion, veamos.

La responsabilidad completa de lo ocurrido recae directa y unicamente en las
mas altas autoridades del pais. Es responsable el presidente de la Republica,
licenciado Gustavo Diaz Ordaz, pues fue él quien decidio liquidar el Movimiento
estudiantil a cualquier precio. Es responsable el secretario de Gobernacion, Luis
Echeverria Alvarez, a quien corresponde tomar decisiones que afectan el orden
interior de la nacion. Es responsable el secretario de la Defensa Nacional,
general Marcelino Garcia Barragan, por haber empleado el Ejército a su cargo
en funciones diferentes a las asignadas a este cuerpo en tiempos de paz y por
planeacién y ejecucion de la masacre bajo sus ordenes directas. Son
responsables los procuradores General de la Republica, Julio Sanchez Vargas,
y del Distrito Federal, Gilberto Suarez Torres, por su complicidad en las
atrocidades que se cometieron y ser ellos quienes ordenaron la fabricacién de
‘pruebas’ artificiales, arrancadas a base de torturas en las carceles y en las
mazmorras del Campo Militar Numero Uno. Ademas tienen responsabilidad
especial los generales Criséforo Mazén Pineda y José Hernandez Toledo,
comandante y subcomandante de la ‘operacién de Tlatelolco’; el general Raul
Mendiolea Cerecero que asumio practicamente el mando luego que fue herido
el general Hernandez Toledo, y el coronel Ernesto Gémez Tagle, comandante
del Batallon Olimpia, todos estos como ejecutores del genocidio. Son
responsables todos los jefes policiacos de todas las jerarquias y corporaciones

Republica. México. 1° de septiembre de 1968: 84
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por su participacion directa en los hechos de Tlatelolco y adicionalmente por las
torturas infligidas a cientos de jovenes detenidos, allanamientos de domicilios y
secuestros innumerables. Estas personas son responsables y deberian ser
juzgadas por el crimen de Tlatelolco; debieran rendir cuentas de su actuacion
como funcionarios y de los abusos del poder que han cometido.”’

Todas estas personalidades a las que hace referencia Alvarez Garin
actuaron de forma coordinada, sin embargo, al momento de asumir su
responsabilidad todos se pasan la bolita, es el caso, por ejemplo, de Alfonso
Corona del Rosal y de Marcelino Garcia Barragan revisemos sus declaraciones
escritas después de dos décadas de los acontecimientos.

Siendo jefe del Departamento del Distrito Federal, obedeci siempre las
instrucciones que me dio personalmente o por conducto del secretario de
Gobernacion, el presidente de la Republica.”®

. ordené, previa solicitud que recibi de las autoridades civiles, que algunas
tropas intervinieran... cuando traté de impedirse, el 2 de octubre, que los
agitadores condujeran a los manifestantes de la Plaza de las Tres Culturas al
Casco de Santo Tomas, ocasion en la cual el Ejército fue agredido por
pistoleros.”

Tanto Corona del Rosal como Garcia Barragan hacen un deslinde de sus
responsabilidades, el primero sefala de modo preciso al presidente de la
Republica como el responsable directo de su participacion en los hechos, el
segundo se contenta con sefialar que actué siguiendo las 6rdenes de las
autoridades civiles. La intenciéon de ambos funcionarios es mostrarse como

simples instrumentos de ejecucién de las 6rdenes de Diaz Ordaz, y asi intentan

demostrar que no tuvieron ocasion de participar en la planeacion del evento.

" ALVAREZ Garin, Ralil. La estela de Tlatelolco. Una reconstruccién histérica del Movimiento
Estudiantil del 68. México. Grijalbo. 1998: 96-97

’® CORONA del Rosal, Alfonso. Mis memorias politicas. México. Grijalbo. 1995: 217

" BARRAGAN Garcia. “Garcia Barragan narra el 2 de octubre”. Proceso. Semanario de
informacion y andlisis. México. N° 104. 30 de octubre de 1978: 6
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Uno de los temas mas discutidos sobre el 2 de octubre es si hubo o no
coordinacion entre la fuerza publica en la preparacion y ejecucion de la represion
en la plaza de Tlatelolco. Desde el gobierno la respuesta es poco creible, el
discurso oficial sostiene que la orden de que el Ejército disparara no estaba
prevista y que su intervencion fue motivada por unos francontiradores apostados
dentro de los edificios que circundaban la plaza. La identidad de los
francotiradores se ha puesto en entredicho, el gobierno afirma que fueron
estudiantes quienes provocaron al ejército; el CNH sostiene que los civiles que
estaban armados formaban parte de un batallon de militares especialmente
entrenados para golpear al Movimiento y desatar la confusion entre la tropa, la
policia y los granaderos presentes en el mitin estudiantil: el Batallén Olimpia. Al
paso de los afios se ha comprobado a través de multiples testimonios la presencia
de un grupo de militares armados, vestidos de civil y con un guante blanco que
operaban dentro de los edificios y que fueron responsables de los primeros
disparos y de la detencién de lideres y estudiantes que se encontraban dentro del
edificio Chihuahua y otros edificios aledafios. El gobierno se negdé a aceptar la
existencia de dicho Batallon desde el 2 de octubre y lo sigui6é haciendo después de
una década. Tomemos como ejemplo la alocucion de Diaz Ordaz, entrevistado
nueve anos después.

'Y de los caidos, dolorosamente caidos esa tarde... los disparos fueron hechos
desde la azotea del edificio Chihuahua, de alla dispararon, perversamente,
contra los soldados y contra sus propios compafieros... O por el nerviosismo del

momento y su falta de practica en el manejo de las armas que ellos habian
conseguido o que les habian dado, no pudieron controlar los disparos y no
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solamente mataron y lesionaron soldados, sino también a sus propios
comparieros.®

Al culpar a los estudiantes y hacer caso omiso de la existencia del Batallén
Olimpia Diaz Ordaz, en 1977, sigue sosteniendo publicamente que fueron los
estudiantes los que ocasionaron el descontrol disparando “perversamente contra
los soldados y contra sus propios companeros”. La misma posicién es sostenida
por Marcelino Garcia Barragan.

Como consecuencias de esta animadversion hacia el Ejército, la tarde del 2 de
octubre, al presentarse el ejército a darle apoyo a la Policia Preventiva,
surgieron francotiradores de la poblacion civil que acribillaron al Ejército y a los
manifestantes. A éstos se sumaron oficiales del Estado Mayor Presidencial que
una semana antes, como lo constatamos después, habian alquilado
departamentos de los edificios que circundan a la Plaza de las Tres Culturas y
que, de igual manera, dispararon al Ejército que a la Poblacién en general®

Al arribar las cabezas de los Agrupamientos a la Plaza de las Tres Culturas,
fueron recibidos por fuego proveniente de la mayoria de los edificios que
circundan la Plaza, notandose singular intensidad del que venia de los edificios:
CHIHUAHUA, 2 DE ABRIL, I.S.S.S.T.E., MOLINO DEL REY Y REVOLUCION
1910... Un tercer grupo se lanzo sobre el edificio CHIHUAHUA que parecia ser
el mas ocupado por tiradores emboscados.??

Como se puede observar en ningun momento este parte informativo
presentado al general Garcia Barragan menciona al Batallén Olimpia y al igual que
el ex presidente sostiene que “surgieron francotiradores de la poblacion civil que
acribillaron al Ejército y a los manifestantes”. Al ocultar la existencia del Batallon

Olimpia el discurso oficial pretende presentar ante la opinion publica a los

estudiantes y particularmente al CNH como un organismo violento y le adjudica la

8 DIAZ Ordaz, Gustavo. “Creo que [Lopez Portillo] cometié un grave error: DO Embajador en
Espana”. Entrevista de José Reveles. Proceso. Semanario de informacién y analisis. México.
N° 24. 16 de abril de 1977: 8

80



responsabilidad de los muertos en ese dia y en batallas anteriores. El mismo 2 de
octubre el secretario de la Defensa desarrolla ante los periodistas esta teoria. Asi
lo recuerda Alvarez Garin.
En los noticiarios de medianoche y en los periddicos del dia siguiente se dijo
que el Ejército se habia presentado con el propdsito de ‘disolver el mitin’ y que,
al acercarse los soldados, habian sido recibidos a balazos por francotiradores
apostados en los edificios. Segun esta version, presentada por primera vez en
una entrevista de prensa que concedié la misma noche del 2 de octubre el
secretario de Defensa, general Marcelino Garcia Barragan, los estudiantes
habian agredido al Ejército y asi se habia provocado que se entablara un
combate. ®3
La acusacién que hizo publica el gobierno inculpando a los estudiantes y
haciéndolos pasar por bandoleros tuvo un efecto efectivo en los medios de
comunicacioén, alineados casi en su totalidad a los dictados del gobierno, la prensa
que habia ocultado o minimizado los hechos durante el tiempo que duro el
Movimiento se dio gusto llenando las primeras planas de los periédicos con su
version falseada de los hechos. Salvo un par de revistas y una que otra nota
suelta en los diarios, en general en los medios no aparecieron imagenes de lo
ocurrido y, por supuesto, la versién estudiantil la construyeron, a fuerza de
falacias, los gobernantes utilizando el discurso de unos cuantos estudiantes que
quedaron libres y que sostenian lo que quedaba del CNH que en esos momentos
eran presa de la confusién y de la amenaza de ser objeto de la represion.

Tomemos las siguientes lineas de Monsivais que ofrece luces sobre la dimension

de la censura.

8 SCHERER Garcia, Julio y Carlos Monsivais. Parte de guerra. Tlatelolco 1968.Documentos del
general Marcelino Garcia Barragan. Los hechos y la historia. México. Aguilar. 1999: 42
* Ibidem: 113
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El 3 de octubre de 1968 el gobierno aclara su verdadero principio de autoridad:
la garantia de la conducta impune. La censura sujeta a los medios informativos:
hay intimidaciones sobornos y amenazas; se insiste en lo adecuado del
‘correctivo para la violencia subversiva’; los agentes judiciales decomisan fotos
en los periddicos y los filmes de que tienen noticia. En los circulos oficiales el
alivio es palpable. Se le gand la partida a los guerreros.84
En el lapso que va del 3 de octubre de 1968 al 1 de diciembre de 1970, cuando
Luis Echeverria toma el mando, se quiere reducir el 68 a la categoria de
‘incidente lamentable’, y para ello se prosigue el linchamiento moral de las
victimas... Y la sociedad no responde, entre otras cosas porque la oposicion
carece de medios de difusion, la radio y la television estan vedadas...®®
Dentro de los estudiantes encarcelados hubo también quienes se prestaron a
ser portavoz de la teoria oficial y ofrecieron informacion que fue ampliamente
difundida por la prensa. Esta informacion tenia como objetivo mostrar a los
estudiantes como pistoleros y asesinos, se dijo que muchos de ellos estaban
armados en el mitin y que el ejército habia utilizado balas de salva. La existencia
de comandos estudiantiles armados fue promovida, entre otros por Socrates
Campos Lemus dentro del CNH, promocion que nunca fue aceptada por el pleno.
Se presume, sin embargo, que pudieron existir tales comandos que por cuenta
propia decidieron llegar armados al mitin. Su existencia, no obstante, fue marginal
tanto por el numero de integrantes, que era reducido, como por su actuacion, si es
que realmente la tuvieron, en la matanza. Una prueba contundente de que los
estudiantes no propiciaron los disparos es el numero de muertos y la forma en que

fueron heridos. Si el CNH se hubiera organizado a través de comandos armados

el saldo de muertos entre los soldados hubiera sido alto y no como ocurrié que no

® ALVAREZ Garin, Radl. La estela de Tlatelolco... Op. Cit.: 89
8 MONSIVAIS, Carlos. “{Mé-xi-co!! ¢ Mé-xi-co!l”. (Crénica del 68-Xlll) Etcétera. Semanario de
Politica y Cultura. México. N° 297. Octubre 8 de 1998: 17
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alcanzaron ni una decena. La mayoria de los muertos fueron estudiantes y gente
del pueblo. Al paso del tiempo han aparecido algunas fotografias que se salvaron
de la destruccién y en las que aparecen imagenes de los muertos con heridas
hechas por bayonetas que son un argumento contundente que prueba que la
inmensa mayoria de los estudiantes se encontraban desarmados y que fueron
presa de un ataque alevoso por parte de la fuerza publica a la que no pretendian
desafiar el 2 de octubre. Para abonar esta vision tomemos los dichos del
historiador mexicano Enrique Krauze en su libro La presidencia imperial donde
sostiene que...
Los estudiantes no estaban armados ni planeaban estarlo. Uno de los lideres
(tal vez infiltrado por el gobierno) propuso alguna vez la creacion de cuerpos de
proteccion llamados ‘columnas de seguridad’, pero el CNH rechazé la idea con
indignacion: la creacion de tales columnas hubiese dado un argumento
irrefutable al gobierno para reprimir... La gran masa de jovenes rebeldes tenia
un simple entusiasmo libertario... actuaba movida por las emociones mas que
por las ideas o las ideologias.®
El gobierno requiso y destruyé la mayoria de las evidencias que
demostraban que el Ejército no solo disparé hacia arriba, en las azoteas donde
estaban apostados los francotiradores, sino que también disparé a ras del suelo. A
falta de verdaderas pruebas que demostraran que los estudiantes se atacaron
entre si Diaz Ordaz en sus memorias sobre el 2 de octubre repite el discurso
oficial, veamos.
Hay ‘redada’ de agitadores. Los ‘detenidos son llevados al campo militar
numero 1 para ser examinados’. Se practica una ‘requisa de metralletas’. ‘Por

fin habian ganado sus ‘muertitos’. jA que costo tan alto! Los lograron al cabo
asesinando a sus propios compafneros. Se debe recordar que la mayor parte de

® Ibidem: 18
% KRAUZE, Enrique. La presidencia imperial, ascenso y caida del sistema politico mexicano (1940-
1996). México. Tusquets, colec. Andanzas. 1997:324
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los muertos y heridos, tanto alborotadores como soldados, presentaron
trayectorias de bala claramente verticales, balas asesinas de los jovenes
‘idealistas’ disparando sus metralletas desde las azoteas de los edificios
Chihuahua y Sonora.?’

Diaz Ordaz solo tenia como evidencia su palabra y todo un sistema politico
regido por el presidencialismo y una prensa manipulable. Las verdades sobre la
matanza se han ido construyendo por quienes fueran representantes estudiantiles
ante el CNH, si alguien se ha encargado de contraponer sus argumentos ante el
discurso del gobierno en las razones y la forma de la masacre de la Plaza ha sido
Alvarez Garin. La principal evidencia de que los civiles armados no eran
estudiantes es la existencia e identidad, que rebelan cientos de testimonios, del
Batallén Olimpia. Quiénes eran los hombres armados, vestidos de civil y con
guante blanco, asi los describe Alvarez Garin.

En Tlatelolco actuaron como cuerpo especial de élite los oficiales y jefes del
Batallon Olimpia presumiblemente coordinados con agentes de Policia Judicial
Federal, del Servicio Secreto del D. F: y algunos soldados y oficiales escogidos
de los cuerpos de Guardias Presidenciales.®®

Guevara Niebla no se conforma con la descripcion que hace Alvarez Garin
y va mas alla.

Para realizar sus planes, el gobierno requeria de un cuerpo de choque. El
pretexto se lo proporcionaron los juegos olimpicos. No recurrieron a las
guardias presidenciales, sino que formaron un cuerpo cuyos componentes no
se conocian entre si; los soldados mas cabrones y sanguinarios, lo mismo
rasos que sargentos y oficiales. Con ellos formaron el Batallon Olimpia, bajo la
autoridad del Comité Olimpico, el cual dirigié formalmente sus acciones. Este

cuerpo actuo repetidamente entre el 28 de agosto y el 2 de octubre. Frente a
esta organizacion tan sofisticada en la que seguramente se inmiscuyo la CIA, el

® Ibidem: 348
8 ALVAREZ Garin, Rall. La estela de Tlatelolco... Op. cit.: 93
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movimiento demostrd un atraso deplorable.®

Ya sea que estuvieran bajo la direccion del Comité Olimpico o de la CIA
como afirma Guevara o de las Guardias Presidenciales, o de la Direccion Federal
de Seguridad, no cabe duda que el gobierno, empezando por Diaz Ordaz, estaba
enterado de su existencia y que no se le ocultaban sus planes. El principal objetivo
de este Batallon era aprehender a los lideres estudiantiles ubicados dentro del
edificio Chihuahua, ellos eran dueinos del control de los pasillos y de las escaleras
del edificio y Alvarez Garin presume que ellos vy los francotiradores fueron los
principales responsables de que el ejército disparara: asi lo dice.

Ya hemos dicho que los primeros disparos partieron de agentes del Batallon
Ollimpia apostados en los corredores de los pasillos del edificio Chihuahua, y
que inmediatamente después comenzaron a funcionar cientos de armas
automaticas.®

La importancia de determinar el origen de los primeros disparos estriba en
identificar a los responsables de la balacera que determiné la intervenciéon del
Ejército y la secuela sangrienta que dejo a su paso. A la hora de sefalar a las
autoridades involucradas, todos tratan de minimizar su participacion en la toma de
decisiones, otro ejemplo de esta actitud la encontramos en la declaracién del
encargado de la policia en el Distrito Federal.

... la version de la policia: el general Cueto, tras afirmar que los balazos habian
partido del Chihuahua, dejé claramente establecido que: ‘la policia no pidi6 la

intervencion del Ejército, sino que le inform6é de lo que ocurria, y la
determinacion de intervenir la tomo el propio Ejército.®’

8 GUEVARA, Niebla, Gilberto. “2. El movimiento a la ofensiva”. Entrevista. Nexos. México. N°
121. Enero de 1988: 30

% ALVAREZ Garin, Rall. La estela de Tlatelolco... Op. cit.: 91

" Ibidem: 95
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En teoria se supone que el Ejército estaba presente en la Plaza para
impedir que los estudiantes una vez concluido el mitin marcharan al Casco de
Santo Tomas a defender las instalaciones politécnicas tomadas por el Ejército,
como lo habian determinado en una de sus asambleas, sin embargo, el CNH
afirma que ya habian desistido de ese interés al observar la presencia de la fuerza
publica alrededor de Tlatelolco, tenian previsto deshacer la concentracion una vez
terminado el mitin. La presencia del Batallon Olimpia fue el factor que
desestabilizé la toma de decisiones. Otro factor importante fue que hirieron al
comandante de las fuerzas militares. Guevara Niebla explica la importancia de
este suceso.

Cuando la masacre se inicid hubo un hecho insdlito y dificil de explicar: un
disparo de fusil r-15, un arma reglamentaria de los soldados norteamericanos
en Vietnam, abati6é al general Hernandez Toledo. La jefatura de las operaciones
paso entonces a manos del coronel Mendiolea, subjefe de la policia y acusado
reiteradamente de agente de la CIA. Sl se toma en cuenta la afirmacion de
Phillip Agee de que el centro de operaciones de la CIA en 1968, era el Comité
Olimpico, organismo del cual dependia estrechamente el Batallon Olimpia,
puede concluirse, con cierta base, que en la masacre de Tlatelolco tuvo una
participacion relevante la agencia norteamericana.*

Guevara testifica un hecho, al ser herido el general al mando de las
operaciones, el Ejército por unos minutos quedd sin cabeza y eso generd un
descontrol entre los soldados que quedaron al mando del coronel Mendiolea. Pero

al mismo tiempo especula sobre las razones del disparo que “abatioé al general” y

sobresale su hipotesis sobre la intervencion de la CIA. Resulta dudoso deducir que

%2 GUEVARA Niebla, Gilberto. "Antecedentes y desarrollo del movimiento de 1968". Cuadernos
Politicos. México. ERA. N° 17, julio-septiembre de 1978: 33
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el coronel Mendiolea al haber sido “acusado reiteradamente de agente de la CIA”
halla podido planear los acontecimientos. Mas alla de las acusaciones Guevara
tendria que demostrar cdmo y con que otros medios tuvo participacion la CIA en la
represion de ese dia, reflexion que no aparece en ninguno de sus escritos.
Resulta muy aventurado determinar la participacion de la agencia norteamericana
a partir de un par de supuestos no comprobados. Aqui el dirigente estudiantil
comete el mismo error que el aparato gubernamental, acusa de intervenir a
fuerzas extranjeras en los sucesos y no presenta pruebas, como no lo hizo el
gobierno al momento de acusar de comunistas a los estudiantes y suponer que
algunos de ellos eran agentes de la KGB. Al paso del tiempo a pesar de los
discursos no se ha podido conocer la identidad del sujeto que le dispar6 al
general, para el gobierno no cabe duda que se traté de un estudiante, para
Guevara Niebla no cabe duda de que se traté de un agente de la CIA infiltrado.
Ambas teorias son indemostrables, lo unico cierto es que el general quedo
indispuesto y eso generd confusién entre la tropa.
A diferencia de Guevara, Luis Gonzalez de Alba no admite que la matanza
halla sido producto de un “acto friamente calculado” el asegura que...
La muerte de centenares de personas la tarde del 2 de octubre, en
Tlatelolco, fue una torpeza criminal y no un acto friamente calculado. Hubo
desorganizacion y falta de comunicacion en los mandos militares y
policiacos, panico entre los asistentes al mitin y entre los soldados, sorpresa

en los cuerpos de élite, desesperacion en la multitud. El resultado fue un
incierto nimero de muertos y heridos que no hemos logrado enlistar nunca.*

La de Gonzalez de Alba es una de las pocas voces que admite que no
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estaba previsto que el Ejército disparara y afirma que los disparos fueron producto
de una confusién, indica, incluso, que las tropas se encontraron de frente y que se
dio un fuego cruzado.
Los dirigentes probamos con el crimen del 2 de octubre lo que veniamos
diciendo: que el gobierno era incapaz de responder como no fuera
reprimiendo. En parte era verdad, en parte fue lo que en psicologia social se

llama "la profecia que se cumple a si misma" s6lo que no esperabamos que

se cumpliera con tal nivel de horror. Creo que tampoco ellos, ni el

ejército ni el gobierno™®.

De ser cierta esta teoria de la confusion, de algun modo todos se lavan las
manos, al asumir que ninguna de las partes estaba preparada para el acto
criminal. No obstante sigue vigente la responsabilidad del Batallon Olimpia como
promotor de la confusion y es ineludible su responsabilidad en el numero de
muertos.

Una manera de demostrar la responsabilidad de los muertos es a través de
un estudio de balistica donde se determine el tipo de arma con la que se hicieron
los disparos, el discurso oficial sostiene que las armas utilizadas eran de bajo
calibre y que no corresponden con las utilizadas por el Ejército. La prueba que
ofrecen son las autopsias practicadas a los cadaveres, autopsias que nunca
fueron presentadas ante la prensa. Ya se veia lineas arriba que existen fotos que
demuestran que hubo muertos que fueron atacados con bayonetas, pero solo
presentan fotos de no mas de una decena de personas, dificiimente se pueden
demostrar cualquiera de las dos hipétesis, asi que mas que el origen de las balas

la identidad de los muertos ofrece mas luces sobre el origen de los disparos, ya se

% GONZALEZ de Alba, Luis. “1968 La fiesta y la tragedia”. Nexos. México. N° 189. Septiembre de
1993:
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veia que hubo un numero infimo de bajas entre los soldados y que la mayoria de

los muertos fueron estudiantes y poblacion civil.

Uno de los grandes mitos del 68 es el numero de muertos, las autoridades
mencionan que hubieron 43 muertos dicen que el dato lo obtienen del general
Javier Vazquez Felix encargado de recoger los cadaveres en la Plaza. Los
siguientes datos los tomé de la correspondencia de Vazquez Felix a Corona del
Rosal.

En cuanto al numero de muertos, supe que al general Javier Vazquez Felix le
correspondié ordenar y vigilar que se recogieran los restos de las personas
desaparecidas en la Plaza de las Tres Culturas®

2. Exactamente hubo treinta y ocho muertos, de ambos sexos, en la explanada
de la Plaza de las Tres Culturas, y se hall6 el cadaver de un nifio de 12 afos en
un departamento del segundo piso del edificio Chihuahua. Ademas, perecieron
cuatro soldados del 44° Batallén de Infanteria®

El parte militar es avalado por el Lic. Gustavo Diaz Ordaz en una
conferencia de prensa celebrada en 1977 con motivo de su nombramiento como
embajador en Espafa que asi contesta a las preguntas de los reporteros.

'Menciona centenares de muertos (y GDO menciona al autor de Terra Nostra).
Desgraciadamente hubo algunos, no centenares. Tengo entendido que pasaron
de 30 y no llegaron a 40, entre soldados, alborotadores y curiosos’. (Las
palabras estudiante, maestro, no se escucharon de su boca).”’

A diferencia del discurso oficial los lideres del 68 sostienen que lo ocurrido el 2

de octubre fue una masacre donde el numero de muertos se puede contar por

centenas. La primer persona con credibilidad en el pais en mencionar un nimero

* Ibidem
% CORONA del Rosal, Alfonso. Mis memorias politicas... Op. cit.: 257
% Ibidem: 258
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de muertos fue el poeta Octavio Paz quien tomdé el dato de una publicacion
europea The Guardian en la que se mencioné que hubo mas de trescientos
muertos y la publicé en su libro Posdata. Este dato es el que a través del tiempo
han sostenido los ex lideres estudiantiles. EI numero de muertos se ha convertido
en la preocupacion central de quienes fueran militantes del CNH, ya han pasado
mas de tres décadas y aun existen intentos por demostrar que fueron cientos y no
decenas los muertos del 2 de octubre. Dichos hay muchos pero lo que falta son
evidencias, la mayor parte de la literatura sobre el tema apunta a los muertos en
la Plaza de las Tres Culturas, ese dia se ha convertido en el simbolo de la protesta
estudiantil, y la busqueda de los responsables de la matanza, en el objetivo
principal de sus estudiosos, pero las pruebas no han sido presentadas ni siquiera
se han podido enlistar mas de cuatro decenas de los nombres de los muertos.
Actualmente en la Plaza de Tlatelolco existe un Estela en donde aparecen los
nombres de algunas de las victimas y su numero no alcanza ni el medio ciento.
Hasta ahorita nadie ha logrado demostrar que fueron cientos los muertos vy
dificilmente en el futuro se podra construir un namero creible. El reportero John
Rodda del periddico The Guardian entrevistado por la revista Proceso en 1998
comentaba que obtuvo el numero de muertos de estudiantes del CNH vy la
pregunta que queda abierta es De donde obtuvieron los huelguistas ese numero?
Octavio Paz tomoé el numero de The Guardian, y a su vez el periddico toma el dato
de miembros del CNH que nunca explican la forma en la que obtuvieron la cifra.

Existen innumerables testimonios de la gente que estuvo en la Plaza que hubo

" DIAZ Ordaz, Gustavo. “Creo que [Lopez Portillo]... Op. cit.: 8
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cientos de muertos, se ha especulado sobre la posibilidad de que los muertos
hallan sido quemados en el campo militar n° 1, hay quien dice que los cadaveres
fueron trasladados en camionetas y que fueron enterrados en un lugar oculto, en
fin, mucho se ha dicho pero nadie ha podido presentar las pruebas. Carlos
Monsivais en su cronica sobre el Movimiento nos ofrece los siguientes datos.
Desde el 3 de octubre da comienzo el baile de las cifras y las hipotesis
funerarias. En conferencia de prensa en CU, el CNH asegura que los
estudiantes no provocaron ni dispararon. Quienes dieron el pretexto para la
represion militar fueron grupos de individuos que ametrallaron al Ejército y al
pueblo con armas como las de Vietnam, y que se identifican por el guante
blanco en la mano izquierda. Este grupo ‘causé la muerte con su accién a 150
civiles y cuarenta militares’ ; Cémo se establece el nimero?
No solo se rebajan las cifras, también se desaparecen cadaveres, se amedrenta
a los familiares de las victimas, se minimiza la matanza hasta encajonarla en un
‘mero episodio de sangre.*

Como se puede observar no existe acuerdo en el numero de muertos,
apenas a unas horas de los acontecimientos el CNH pretende saber, sin
investigacion de por medio, el numero de muertos “150 civiles y cuarenta
militares”. Monsivais deja abierta esa interrogante ¢ Como se establece el numero?
No hay forma. Los muertos del 68 se han convertido en un simbolo, mas alla de su
numero, la sociedad tomo el acontecimiento como un ejemplo de la capacidad de
reprimir que tenia el régimen. El 2 de octubre fue una leccidén de la que todos
tomaron nota, los muertos, desaparecidos, encarcelados dieron al traste con la
organizacion estudiantil, enterraron al CNH. La forma en la que se disolvi6 el

Movimiento a través de la represion y el autoritarismo marcaron esa fecha en el

calendario. De algun modo la sangre que cubrio la Plaza tendié una sombra sobre

% MONSIVAIS, Carlos. “{Mé-xi-co!! i, Mé-xi-co!!”... Op. cit.: 19
% Ibidem
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el Movimiento Estudiantil en su conjunto, todas las experiencias previas al 2 de
octubre quedaron relegadas en las miras de sus analistas, el 68 es recordado por
ese dia tragico mas que por sus marchas, mitines y asambleas. Revisemos el
significado que le atribuye Monsivais.
...la matanza de Tlatelolco es un hecho que trasciende los rituales y es, en su
barbarie y en su caracter gratuito, la descripcion mas acida de la debilidad de
un proceso civilizatorio. Tlatelolco es la leccion que junta impiadosamente
muertos, heridos, presos, castigos, torturas, abyeccién de casi toda la prensa,
zalamerias de politicos y magistrados y, amenizando la velada, la voz de Diaz
Ordaz jactandose de los asesinatos con la jactancia machista que algunos
todavia califican de valentia... Tlatelolco no es un acontecimiento aislado, el dia
en que la barbarie, de improviso, afrent6 a los estudiantes y sus aliados
voluntarios o circunstanciales; Tlatelolco es, por el contrario, la respuesta légica

de un aparato politico crecido y formado en la impunidad, que no ve nada de
malo en su pedagogia: ‘La obediencia con sangre entra.'®

La matanza de Tlatelolco fue la negacion del 68 debia ser recordado como
el dia de Diaz Ordaz ya que el presidente asesto el golpe final al conflicto y en su
I6gica maniquea la cancelacion del Movimiento limpiaba el panorama de la ciudad
dejandola dispuesta para recibir a las olimpiadas. El precio que pago el entonces
presidente fue muy alto porque mas alla del beneplacito de sus consortes, pasé a
la historia como un criminal asesino de estudiantes, rebelando, como afirmé
Octavio Paz, a un México oculto “Doble realidad del 2 de octubre de 1968: ser un
hecho histérico y ser una representacion simbdlica de nuestra historia subterranea
o invisible.”"®" La mano dura del régimen se mostré esplendorosa. La muerte de

los estudiantes envilecid al régimen politico y se burld de la apariencia de

1% MONSIVALIS, Carlos. “Calma comparieros es una provocacion”. (Cronica del 68-XI) Etcétera.
Semanario de Politica y Cultura. México. N° 296. Octubre 1° de 1998: 15
9" PAZ, Octavio. Postdata. México. Siglo XXI. 1971: 306, 310
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estabilidad y paz social que queria vender el gobierno.

Para el analisis historico del Movimiento Estudiantil, no obstante Ilo
acontecido en Tlatelolco, a pesar de su importancia, no puede substituir al
Movimiento en su conjunto, la construccidn del simbolo ha tenido repercusiones
en las investigaciones sobre el 68, la preocupacion principal en la gran mayoria de
la literatura sobre el tema ha sido “La noche de Tlatelolco” se interesan por
demostrar quienes son los culpables y abandonan las explicaciones mas
generales que atienden al significado no de un dia sino de un hecho. Esta es una
de las razones por las cuales se han olvidado de escudrifiar sobre los
antecedentes y en general sobre las causas estructurales que permitieron que se
diera una organizacién estudiantil con el suficiente poder como para desorganizar
a la ciudad de México y poner a trabajar a todo un sistema politico en su contra.

Pocos son los analistas que se han preocupado por desmitificar el 2 de
octubre, Monsivais es uno de ellos que mira el simbolo por su reverso y afirma que
“El 2 de octubre es el asesinato del 68, no su expresion simbdlica.”"%?

El 68 mexicano es una gesta de multitudes oscurecida por la matanza del 2 de
octubre, es la hazafia civil aplastada por la impunidad y la soberbia, es el
impulso voluntarioso de grupos sectarios que se encontraron de pronto al frente
de multitudes gozosas. El 68 también es un gran momento definitorio en las
vidas de sus participantes cercanos o lejanos, que suelen definirse, y cada vez

mas, como miembros de la generacion del 68, una de las tres o cuatro
generaciones explicitas de México en el siglo XX.'%

'%2 MONSIVALIS, Carlos. “La injuria no me llega, la calumnia no me toca”. (Cronica del 68-VII)

Etcétera. Semanario de Politica y Cultura. México. N° 291. Agosto 27 de 1998: 21

% MONSIVAIS, Carlos. “iLibertad a los presos politicos!”. (Cronica de 1968-1) Etcétera.
Semanario de Politica y Cultura. México. N° 285. Julio 16 de 1998: 16
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Consideraciones finales

A la luz del 2 octubre la percepciéon que se tenia del Movimiento cambio. Las
perspectivas del CNH de contribuir a sentar las bases de la democracia en el pais
se cercenaron con la matanza. Los estudiantes ejercieron su derecho de
expresarse libremente utilizando las vias legales, asi lo demostraron sus marchas
y sus desplegados y su apego a los mandatos de la Constitucién Politica de la
Republica. La represidon primero a cuenta gotas y cada vez mas descarada
impidié que la organizacion estudiantil se constituyera en un polo de atraccién
para los grupos opositores en el pais y que se difundiera su espiritu democratico.
Uno de los rasgos mas relevantes del Movimiento fue la participacion masiva de
los estudiantes que se vieron recorriendo las calles de la ciudad de México. El
cronista Monsivais llama a estas expresiones multitudinarias el amanecer de la
sociedad civil que tuvo una vida pasajera mientras durdé el Movimiento y que
desaparece con la matanza de Tlatelolco, para él el Movimiento acaba esa noche.
La base de su discurso es que la “sociedad de organizé al margen del Estado”.

Si bien es cierto que el CNH logré atraer a multitudes, conviene establecer
qué sectores de la sociedad, para evitar el singular, nutrieron con su presencia las
filas del Movimiento. Ya comenté lineas arriba que el Movimiento no tuvo un
caracter popular y que su influencia no traspaso las fronteras de la ciudad. Sus
afiliados son sectores definidos: estudiantes, profesores, autoridades
universitarias, intelectuales, etcétera, sectores que se pueden agrupar dentro de la
categoria de las clases medias y que no incluyen al conjunto y diversidad de la

sociedad. Por eso resulta aventurado decir que el 68 funda y entierra a la
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sociedad civil, que segun el escritor se vuelve a mostrar hasta 1985 a partir de la
reaccion de la poblacion al sismo que destruyo parte de la ciudad. El 68 durd poco
mas de tres meses, configurd una coyuntura que si bien generd algunos cambios
estructurales en el terreno de las mentalidades, por su duracion y sus
consecuencias no se puede calificar como producto de un proceso de cambio
social.

Para dimensionar el analisis conviene valorar la importancia y el significado
del 2 de octubre. Para Guevara Niebla ese dia tragico acaba con la posibilidad de
que el Movimiento se fortaleciera a pesar de la represion y fuera un pilar de la
lucha por la consecucién de la democracia en el pais; el Movimiento perdié. Esta
certeza surge del andlisis, mas que de las consecuencias a mediano y a largo
plazo, de los logros inmediatos del 68. EI ambiente que gener6é en el pais la
matanza fue de un gran pesimismo entre los sectores que se involucraron en el
Movimiento. Después del 2 de octubre la desesperanza cubri6é la arena politica,
Octavio Paz en su libro Posdata preveia un futuro negro para el pais envuelto en
le represion y la anarquia parecia que el Estado habia optado por la cerrazén y el
autoritarismo. Monsivais compartié con Paz el sentimiento de pesimismo y los
augurios para el pais eran malos. El 2 de octubre cancel6 las expectativas de la
clase media de acceder a un sistema politico mas equilibrado y por tanto, menos
autoritario. Con la derrota del Movimiento Estudiantil cualquier lucha por pretender
que se respeten los derechos civiles, la libertad de expresion, la libertad de
prensa, etcétera, quedo en entredicho. EI Movimiento luchaba por detener la

represion y avanzar hacia la democracia, dos objetivos dificiles de cumplir
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después del 2 de octubre. Alvarez Garin sostiene, a diferencia de los otros
autores, que el Movimiento triunfé por sus logros a mediano y a largo plazo un
triunfo sostenido por la leccion aprendida en Tlatelolco, a su parecer la transicion
hacia la democracia inicia gracias al 2 de octubre, el 68 es simbolo del cambio. En
esta vision se puede considerar que las consecuencias fueron superiores a las
causas.

Dentro del saldo negativo de lo que dejo el 68 se cuenta la aparicidén de la
guerrilla en distintos puntos del pais, sus integrantes fueron algunos estudiantes
que pretendieron que no habia otro camino y se enrolaron en una tragica aventura
que aparecié en la nota roja de los periddicos durante la década de los setenta, el
Estado se especializd en la represion y dirigié un ataque soterrado a la guerrilla
hasta acabar con ella. Esta es la cara mas triste de las consecuencias del 68, la
desesperanza arrastré a los jovenes hacia posiciones cada vez mas reaccionarias
y en la busqueda epopéyica de formar la vanguardia de una lucha revolucionaria
en México.

Alvarez Garin admite, sin cortapisas que “el 68 gand a las clases medias
como conjunto para la causa de la revolucion” sin duda esta reflexion obedece
mas a un deseo que a la realidad, forma parte de un discurso grandilocuente y
con una fuerte carga ideoldgica. Es cierto que después del 68 se registraron
avances en diferentes terrenos de la vida publica pero nada tuvieron que ver con
la “causa revolucionaria” y no fueron una reaccion inmediata del 68. Los cambios
mas importantes ocurrieron casi una década después del 68 y tuvieron que ver

con el reconocimiento legal al Partido Comunista, abriéndose la posibilidad de
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competir en las diferentes elecciones a cargos publicos, la aparicion de revistas
independientes, la creacion de mas opciones escolares para los estudiantes de la
ciudad con la aparicién del Colegio de Ciencias y Humanidades de la UNAM, la
Universidad Autonoma Metropolitana, etcétera. Con reacomodos la izquierda fue
teniendo cada vez mas influencia en la vida cultural del pais y participd en la
planeacion de los nuevos proyectos educativos y de su puesta en marcha. El
Estado aprendi6 a respetar a los intelectuales y a cuidar mas su discurso, después
del gobierno de Diaz Ordaz.

La responsabilidad de la matanza recayé en Diaz Ordaz que en su quinto
informe de gobierno reconocié que estuvo en sus manos la decision de que
participara el ejército aunque siguié diciendo que fueron los estudiantes los que
propiciaron el combate, si es que se le puede llamar asi. La responsabilidad del
CNH como ya se vio en el apartado anterior, fue nula. Al Consejo se le puede
culpar de haber actuado en la légica de la respuesta contestaria y bajo la consigna
de la represion, quiza también de la falta de un proyecto de cambio acorde a las
necesidades de la nacién, pero no de haber desatado la represion ni de los
muertos en la Plaza de las Tres Culturas, de la que fueron victimas y no
victimarios.

El discurso del gobierno de Diaz Ordaz, como ya se habia visto
permanecié intocado durante varios afos. En su quinto informe de gobierno el
entonces presidente sostuvo que la patria corria riesgos y que él detuvo la
“algarada juvenil” por cuidar la estabilidad del pais, estabilidad que a mi parecer

nunca estuvo en riesgo. Monsivais hace mofa del mandatario y sugiere lo ridiculo
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que se veia el entonces presidente tratando de demostrar hombria que mas bien
califica como machismo. Diaz Ordaz se culpa de la presencia del Ejército y de
inmediato todos sus colaboradores se lavan las manos y utilizan su discurso como
prueba de que ellos no planearon la matanza sino que fueron simples emisarios
de sus deseos, esta actitud la sostienen el entonces secretario de gobernacion
Luis Echeverria Alvarez, el secretario de defensa Marcelino Garcia Barragan, el
regente Alfonso Corona del Rosal y en cada escalon administrativo los
involucrados tratan de ocultar su responsabilidad asumiendo que recibieron
ordenes y ellos simplemente las cumplian. Una vez confeso el responsable queda
intocado gracias a su investidura y protegido por una tendenciosa interpretacion
de las leyes.

Después de treinta afios ninguno de los integrantes del aparato oficial han
sido juzgados por los tribunales para que demuestren su culpabilidad o inocencia
las voces que se han escuchado en la sociedad exigiendo se castigue a los
responsables apenas estan siendo escuchadas.

El 68 a los ojos de Octavio Paz mostré al México atrasado y violento que se
ocultaba tras del México prospero y pacifico, lo califica como un afio axial que
mostré de manera sustantiva la doble cara del sistema politico. Con el 68 las
clases medias aprendieron la leccion que consistid en desconfiar a ultranza del
régimen. Durante el gobierno de Luis Echeverria, no obstante, hubo cambios que
tendieron hacia la incorporacion de ciertos sectores de la clase media en el
aparato oficial, con el manejo de un discurso populista el presidente logré cooptar

a algunos participantes distinguidos del Movimiento con la intencién de lavarse las

98



culpas pero la esencia del régimen no se modificd,.solo que la represién no tenia
anuncios en las primeras planas de los diarios pero se encargaba de infiltrar a la
guerrilla. El presidente Echeverria jugaba a varias bandas logré tener a un séquito
de reporteros a su servicio, los medios no se caracterizaron por su independencia
sino por el contrario practicaban el besa manos al mandatario. Dentro de este
doble discurso los estudiantes encarcelados obtuvieron su libertad. Los lideres
tuvieron que marcharse del pais y algunos de ellos regresaron en 1971 en ese
afno el 10 de junio algunas fuerzas de izquierda convocaron a una marcha en la
que sus contingentes de manera mayoritaria habian participado en el 68, esta
manifestacion fue objeto de la represion a partir de grupos de golpeadores
entrenados por el gobierno del Distrito Federal. Después del 2 de octubre esta fue
la primera y ultima manifestacion el Estado a pesar del cambio de presidente
mostraba una continuidad en su modo de implantar la “paz social’. Después del
jueves de corpus la organizacion estudiantil perdié su fuerza, tuvieron que pasar
casi dos décadas para que surgiera una nueva organizacion estudiantil dentro de
la UNAM conocida como Consejo Estudiantil Universitario, los universitarios
volvieron a recorrer la ciudad pero sus consignas se centraron en impulsar un
cambio dentro de la Universidad y poco o nada hicieron a favor de cambios para
el conjunto de la sociedad. La naturaleza del CEU se distingui6 de la del CNH por
los limites ideoldgicos que pusieron al Movimiento. La vieja practica de la izquierda
de tratar de considerarse como la vanguardia revolucionaria no prendié en el
animo de los ceuistas cuyas demandas se centraban en temas de competencia

académica o politica que no rebasaban los linderos de la universidad. Dos
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movimientos distintos, ambos multitudinarios y festivos que recibieron un trato
diferente del Estado; el CEU no conocié la represion, finalmente el Estado asimild
el descrédito que heredd al PRI, el partido gobernante, Diaz Ordaz. El recuerdo
del 68 seguia vivo, y sigue vivo, en la elite politica. El abogado poblano paso6 a la
historia como un asesino de estudiantes y el PRI ha cargado con ese peso del que
no se puede deshacer mientras siga vivo el recuerdo de Tlatelolco. Después de
treinta afnos se sigue recordando el 2 de octubre, las siguientes generaciones se
han dedicado a rememorar ese dia a pesar de que nunca se logré ponerle un
namero a sus muertos se ha recordado mas la tragedia que lo festivo que vivi6 el
Movimiento. Luis Gonzalez de Alba es uno de los pocos lideres que han puesto el
acento en la fiesta que vivieron los estudiantes durante los meses que duré el
Movimiento, sugiere que el 2 de octubre no fue un acto perfectamente planeado
por el gobierno, sino por lo contrario, ese dia fue producto de una confusién entre
los mandos militares que desaté la balacera, no se preocupa por enlistar a los
muertos ni a buscar a los culpables sino por rememorar la fiesta y la herencia
positiva que dejé a nivel cultural en las siguientes generaciones. La forma de
hablar, de vestirse, de peinarse fue un cambio positivo que propicié el 68 y fue un
terreno que le fueron ganando los jovenes al sistema politico. Ejercieron su
derecho a traer el pelo largo, a usar jeans y abandonar el saco y la corbata.
Gracias a las jornadas de julio y particularmente a las de agosto los jévenes
aprendieron el valor de la solidaridad y el companerismo su movimiento contd con

la nobleza de querer erradicar las injusticias y la utopia de transformar a la
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sociedad de encender la mecha del cambio social y generar un gobierno
democratico.

El 68 en la actualidad esta en boca de los politicos, cada afio cuando se
celebra el 2 de octubre, la prensa, ahora mas diversificada y con mayor
independencia del aparato de gobierno se preocupa por recabar las versiones de
las personalidades mas notorias en los circuitos del poder donde todos pretenden
haber tenido simpatia por el Movimiento y repudian la matanza, eso es lo
politicamente correcto. Solo el Partido de la Revolucion Democratica se ha
preocupado por desentrafar las verdades que han permanecido ocultas por tantos
afnos, eso ocurre debido a que algunos de sus miembros lo fueron también del
CNH, el PRD nutri6 sus filas, entre otros, con viejos militantes de la izquierda
universitaria que después de la guerrilla subsistian en los cubiculos formando
pequefos grupos dispersos que después del Movimiento del CEU lograron cierta
cohesién y algunos de ellos se enrolaron en el proyecto que daria forma al PRD vy
que en la universidad se conocido como el Movimiento al Socialismo. Asi como en
el gobierno de Echeverria algunos exmilitantes del CNH engrosaron las filas del
priismo, en el segundo lustro de los afios ochentas algunos ceuistas engrosaron
las filas del naciente PRD. Trasladaron su compromiso por el cambio de las
instituciones académicas hacia el ambito nacional. Actualmente algunos politicos
profesionales pretenden construirse un perfil democratico por su cercania con lo
que fue el CNH, es comun que se distinga a cierto politico por su vision sobre el
68 y muchos de ellos buscan generar credibilidad a partir del rechazo a la

represion de la que fue objeto el Movimiento y a una supuesta militancia en el
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Consejo o participacion en alguno de los actos a los qué convocé el CNH. Algunos
de los militantes mas notorios del 68 y del PRD son Pablo Gomez y Raul Alvarez
Garin y de ellos proviene, entre otros, el discurso sobre la viabilidad de encontrar
un castigo a quienes participaron en la represion y muy especialmente al ex
presidente Luis Echeverria a quien una fiscalia especial ya ha llamado a declarar
en torno a su participacion en los sangrientos sucesos pero cuya responsabilidad
no ha quedado juzgada.

De la matanza del 2 de octubre existe confusién respecto de los
responsables directos y la cadena de mando, el propdsito de Alvarez Garin es
demostrar las culpabilidades concretas de los represores de lo que considera fue
un genocidio. Se busca demostrar la responsabilidad de cada uno de los
militares, con nombre y apellido, del Batallon Olimpia y su nivel de participacion en
los sucesos. Otra linea exploratoria consiste en atestiguar quién mandd poner a
los francotiradores que se encontraban apostados en las azoteas y que fueron
quienes iniciaron la balacera, se presume que el entonces secretario de
gobernacion en contubernio con las demas autoridades fue quien dio la orden. La
participacion de la Direccion Federal de Seguridad dependiente de la Secretaria
de Gobernacién también se encuentra en entredicho asi como la intervencion del
Ejército. Mucho se a dicho sobre el desconocimiento de la tropa de la existencia
del Batallon Olimpia que se supone fue objeto de un fuego cruzado. El entonces
regente Alfonso Corona del Rosal a dicho en sus memorias que el Ejército fue
objeto de una trampa de los estudiantes a quienes les adjudica haber disparado

las primeras balas, ahora sabemos que no fue asi con lo cual se puede especular
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sobre la responsabilidad de los mas altos rangos del ejército en la planeacion del
acoso militar. El secretario de la defensa Marcelino Garcia Barragan alega en sus
memorias publicadas por el periodista Julio Scherer que tuvo conocimiento de la
existencia del Batallon Olimpia hasta después de la matanza cuando estaban
operando las detenciones policiacas, pero luego en sus mismas memorias se
contradice y afirma que conocia de la existencia de personal de la fuerza publica
vestidos de civil que fueron los encargados de alquilar departamentos y ocuparlos
como trinchera y sitio para las detenciones, pero mas adelante niega que el haya
tenido conocimiento de su existencia. Al negar al Batallon Olimpia al mismo tiempo
estd negando su responsabilidad en el fuego cruzado del que supone el Ejército
fue victima. Si le agregamos que el general José Hernandez Toledo responsable
de las ordenes a los batallones fue herido en los primeros minutos de la balacera,
estamos ante un desconcierto natural entre los militares que se tradujo en
muertes. Muchos son los argumentos que se han vertido para tratar de exculpar al
ejército como principal responsable de la matanza. Hasta la fecha nadie a podido
reconstruir la cadena de mando y posiblemente no quedd registro alguno sobre
las 6rdenes concretas que se dictaron ese dia, no existe un argumento oficial que
aborde de modo frontal el orden y responsabilidad de lo acontecido el 2 de
octubre, salvo dos o tres pinceladas que han intentado una explicacion oficial
creible, el panorama esta desierto. Aunque la responsabilidad de los muertos no
se puede fincar en una determinada persona se puede convenir que el aparato
oficial en su conjunto actu6 como el principal represor y se respalda en una

interpretaciéon dudosa de la Constitucidén, ya se veia que el gobierno se habia
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mantenido firme y que los grandes peligros a los que aludié Diaz Ordaz nunca
fueron reales, que la nacion no estaba expuesta al acoso de ninguna red
extranjera que tratara de controlar su destino, el entonces mandatario exagero la
nota con la intencién de justificar ante la sociedad el uso de la violencia. El éxito o
el fracaso de esta empresa es dificil de medir porque la sociedad de esa época no
contaba con canales de expresion, los que habia generado el CNH quedaron
sepultados y con ellos las voces opositoras al régimen.

El 68 fue una leccion de varios aprendizajes mostro a los gobiernos priistas
subsiguientes que el uso de la violencia descarada genera su descrédito y que se
puede callar a la prensa pero que los acontecimientos dejan huella en la memoria
colectiva y quedan pendiente las cuentas por saldar. A las izquierdas la represion
del 2 de octubre las desalentd, ya sin timén los grupusculos se volvieron a formar,
la organizacion se disgregd y los militantes regresaron a ocupar sus cubiculos en
las universidades, algunos, como ya se veia, optaron por la guerrilla, otros
prefirieron dedicarse a la creaciéon de revistas o de espacios culturales. Fueron tan
grandes las expectativas que se hicieron sobre el Movimiento como grande fue su
desconsuelo con el agravio del que fueron victimas en Tlatelolco, la democracia

tuvo que esperar para ganar un sitio en el sistema politico.
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CRONICA
23 de julio
Vega: “En el origen no importa tanto el problema entre la [preparatoria particular]
Ochoterena y los muchachos de Voca Cinco y Voca Dos. El hecho que enciende
la pasion es que la policia entra a Vocacional Cinco el 23 de julio, y golpea a los
estudiantes que estan saliendo, incluso maestros. Los jovenes de Voca Cinco
pidieron solidaridad; los primeros que acudieron fueron los companeros de Voca
Siete... 7™

“*

Alvarez Garin: “... tuvieron parte principal algunos ‘porros’ especialmente de la
Preparatoria 2. Los personajes identificados eran parte de ‘la flota’, manejada por
‘Lara’; ahi estaban los Corona, El Gato, El Loco y otros que a su vez estaban
controlados politicamente por ‘El Semilla’, agente secreto de la Policia del D. F., y
Sergio Romero ‘El Fish’, todos apadrinados por el grupo politico de Alfonso
Corona del Rosal.”'%

Monsivais: “Tres mil politécnicos rifien con cientos de granaderos, de las diez de
la mafana a la una de la tarde. No hay efervescencia previa, y los elementos
explosivos son la brutalidad policiaca y el deseo de restablecer de algun modo la
justicia.”'%

Guevara: “[La brutalidad policiaca] provocé que las masas del Politécnico

protestaran y obligaran a la FNET (Federacion Nacional de Estudiantes Técnicos,

% GARCIA Reyes, Jaime; Fernando Hernandez Zarate; y David Vega. “4. Las batallas en el

Politécnico”. Entrevista. Nexos. México. N° 121. Enero de 1988: 43.
ALVAREZ Garin, Raul. La estela de Tlatelolco. Una reconstruccion histérica del Movimiento
Estudiantil del 68. México. Grijalbo. 1998:35
1% MONSIVAIS, Carlos. “Los politécnicos. El IPN y sus reservas de energia”. (Cronica del 68-XI)
Etcétera. Semanario de Politica y Cultura. México. N° 295. Septiembre 24 de 1998: 19
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una organizacion priista al servicio de las autoridades), dirigida por el Chayo
Cebreros, de Sinaloa, a organizar una manifestacion de protesta contra la policia

el viernes 26 de julio.”'%’

25 de julio

Vega: “... los aglutinados en la Juventud Comunista, el dia 25, analizamos esta
situacion y sabiamos de la manifestacién en solidaridad con la Revolucién Cubana
para el dia siguiente. Decidimos organizarnos para romper el control de la FNET
sobre su manifestacién y ahi, sin tener un acuerdo previo con compafieros de

Voca Siete... coincidimos...”'%®

26 de julio

Jaime Garcia: “... la marcha de la FNET para protestar tibiamente por la agresion
de los granaderos en dias anteriores se les voltedé en el Carrilldn cuando los
opositores de la FNET nos apoderamos del sonido que ellos mismos habian
llevado”'®®

Vega: “El primer enfrentamiento ocurrié en el Monumento a la Revolucioén, cuando
Efrain Garcia Reyes se paré sobre un camién... y arengé a los jévenes para

romper el control de la FNET... Entonces lo apedrean, Gil Zamora y otros, gente

de Chayo Cebreros, me corretearon... Yo me llevé al compafiero Alanis, dirigente

97 GUEVARA Niebla, Gilberto. “1. Nace el movimiento”. Entrevista. Nexos. México. N° 121.
Enero de 1988:

% GARCIA, op. cit.: 43-44

%9 Ipid.: 44
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de Vocacional Cinco, directamente a la Alameda, casi agarrado de la mano...
intentamos marchar ya todos juntos al Zécalo...”'™

Jaime Garcia: “Casi llegando al Zécalo, en Palma, los granaderos nos hicieron
sandwich... Nos pegaron a muchos... en el camino, algunos compareros sacaron
las alcantarillas, que antes eran de concreto, las estrellaron contra el piso y nos
proveyeron de piedras... No recuerdo que hubiera piedras en los basureros.
Nosotros hicimos las piedras con las alcantarillas. Desorganizados, llegamos al
Hemiciclo a Juarez y en ese momento se dejo venir la policia civil, encabezada por
el jefe policiaco Mendiolea Cerecero, con la idea de meterse entre nosotros, dar
pequefos golpes y desbaratar la manifestacion, pero en cuanto los tuvimos a tiro

los apedreamos.”™ "’

Monsivais: “... lo sucedido en Madero y Palma [fue] consecuencia logica de la
decision de reprimir algo que todavia no era motin ni turbamulta ni saqueo ni
violencia estudiantil: algo que era una simple manifestacion de jovenes
politécnicos y universitarios... desprovistos de consignas politicas... Los periddicos
a través de sus dicterios o sus inutiles y fariseos llamados a la cordura, han
insistido en la falta de banderas, en la ausencia de consignas, en lo fenomimico
del movimiento: como siempre, solo reiteran que en su caso, la carencia de

sintaxis se relaciona con la carencia de todo lo demas. El movimiento estudiantil

ha tenido la mas noble bandera posible: el derecho legal de los mexicanos a no

"0 Ibid..: 43-44
" Ibid.: 43
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padecer oprobiosamente la violacion, por parte de las autoridades, de la legalidad
ART »112

en la Republica.

Alvarez Garin: “Al principio creyeron que bastaba lo acostumbrado: practicar

detenciones preventivas. Eso explicaria por qué detuvieron a 25 militantes del

Partido Comunista frente al cine Las Américas, en la Torre Latinoamericana y en

las propias oficinas del Partido. Calcularon que asi desarticulaban un movimiento
. 0113

que se veia venir.

Guevara: “La agresion de los granaderos cred asi una situacion de crisis en el

mismo corazon de la ciudad. Entonces intervino el rector Javier Barros Sierra,

quien traté de conciliar a través de Pablo Marentes y Alfonso Millan, pero ambos

fueron golpeados por la policia, de manera que la manana del 29 de julio volvieron

a estallar las hostilidades. Para entonces, los granaderos habian tomado

practicamente la ciudad, los accesos a CU, Zacatenco, Santo Tomas.“'"*

29 de julio

Krauze. “Mientras se encontraba de gira por la costa del Pacifico, acompafiado
entre otros por sus secretarios de Defensa y Obras Publicas (Marcelino Garcia
Barragan y Gilberto Valenzuela, respectivamente) el presidente Diaz Ordaz recibe

una llamada de su secretario de Gobernacion Luis Echeverria. Le describe una

"2 MONSIVALIS, Carlos. “La represion como ideologia”. La Cultura en México, de Siempre!,

México. N° 340

"8 ALVAREZ Garin, Raul. “5. Las ondas expansivas”. Entrevista. Nexos. México. N° 121. Enero
de 1988: 53

" GUEVARA, “1 Nace el...“, op. cit.: 23

108



eminente ‘hecatombe’. Diaz Ordaz lo deja hacer. A raiz de la conversacion, el
ejército interviene de manera dramatica... “'"°

30 de julio

Monsivais: “Luego, en la madrugada del 30 de julio, soldados de linea de la
Primera Zona Militar penetran en los edificios de San lldefonso (donde se
encuentran las preparatorias 1y 3), en las preparatorias 2 y 5 de la UNAM, y en la
Vocacional 5. Los comanda el general José Hernandez Toledo. Al convoy lo
integran tanques ligeros y jeeps equipados con bazukas y cafones de 101
milimetros, y camiones transportadores de tropas. Al encuentro de los estudiantes,
la tropa marcha a bayoneta calada. Una puerta de San lldefonso es destruida con
un bazukazo. Las notas de prensa dan alguna idea de lo ocurrido: ‘La enfermeria
del plantel estaba tinta en sangre. Paredes, pisos, techos, mobiliario, puertas y
ventanas fueron mudos testigos de los sangrientos hechos’. Hay 125 detenidos”'"®
Alvarez Garin: “En la madrugada del martes 30 horas después de que el Ejército
saliera por primera vez a la calle en una improvisada conferencia de prensa, el
licenciado Luis Echeverria Alvarez, secretario de Gobernacion, el general Alfonso
Corona del Rosal, regente de la ciudad de México y el procurador general de
justicia de la Republica, Julio Sanchez Vargas, y del Distrito Federal, Gilberto
Suarez Torres, dieron la version oficial de los hechos, segun la cual, se atribuia la

culpa de los sucesos a agitadores de ideologia comunista ‘extrafios a los

estudiantes’ que se proponian ‘desprestigiar a México’ aprovechando la

"® KRAUZE, Enrique. La presidencia imperial, ascenso y caida del sistema politico mexicano
(1940-1996). México. Tusquets, colec. Andanzas. 1997: 321
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proximidad de los Juegos Olimpicos.”'"”

Krauze: “La presencia del ejército y la dureza de la accion punitiva convierten un
problema local y policiaco en un asunto de seguridad nacional... Por su parte, el
secretario Echeverria condena a los f‘intereses mezquinos e ingenuos, muy
ingenuos, que pretenden desviar el movimiento ascendente de la revolucién
mexicana’'"®

Monsivais. “Tras el bazucazo del 30 de julio, la violacién de la Autonomia
conmueve a la muy débil opinién publica... se ha vulnerado la esencia de la UNAM
que es su extraterritorialidad, primero garantia de lo excepcional y luego zona de
garantia critica, indignan y soliviantan el atropello, el vandalismo oficial del 26 y el
30 de julio, la entrada del Ejército a las escuelas, el vislumbramiento del Estado de
Sitio, pero el argumento que ordena la protesta es ‘la violacion de la
Autonomia™'"®

Guevara: “En esa coyuntura especifica fue que el Rector Javier Barros Sierra
-quien habia captado en toda su profundidad el descontento- tomé la primera de
sus iniciativas: la declaracion del ‘luto universitario”'®

Monsivais: “En CU hay premura y resentimiento. A la explanada llegan en

oleadas los estudiantes que exigen reanudar clases y protestan con estrépito por

la violacion de la Autonomia, y el animo se desborda al presentarse el rector

" MONSIVAIS, Carlos. “La respuesta civil, legal y heroica”. (Crénica del 68-11) Etcétera.
Semanario de Politica y Cultura. México. N° 286. Julio 23 de 1998: 18

""" ALVAREZ, La estela de..., op. cit.: 34

"8 KRAUZE, op. cit.: 321

"9 MONSIVALIS, Carlos. “Defender las libertades”. (Crénica del 68-111) Etcétera. Semanario de
Politica y Cultura. México. N° 287. Julio 30 de 1998:18

129 GUEVARA Niebla, Gilberto. “1968, 5 de agosto la primera autonomia”. Nexos. México. N° 9.
1978: 7
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Barros Sierra... pone la bandera nacional a media hasta y el silencio es
abrumador. En ese minuto, la UNAM hace las veces de nacién”'?'

“‘Antes de la participacion del rector, todo favorece al ocultamiento de los
hechos. El gobierno desata una campara de prensa, radio y television contra ‘los
subversivos’, y las Explicaciones Patridticas se desbordan. A las dos de la tarde
del 30 de julio, el secretario de la Defensa, Marcelino Garcia Barragan, afirma:
‘Estamos preparados para repeler cualquier agresion y lo haremos con toda
energia, no habra contemplaciones para nadie’.”'??

‘La Secretaria de Defensa anuncia que actué a peticion del regente del
Distrito Federal, general Alfonso Corona del Rosal, para ‘resolver la situaciéon

planteada por los agitadores™'?*

31 de julio

Monsivais: “El general Garcia Barragan es preciso en lo indemostrable: en la

Ciudadela se obtuvieron 300 bombas molotov y en San lldefonso un nimero no

precisado de armas de fuego. Item mas: ‘La puerta de la preparatoria 1 no fue

abierta de un bazukazo, sino por un conjunto de bombas molotov lanzadas por 