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- Cuadro 1 -
 «pensién de la orden Concepcionista en la Nueva Esparia.

e
15376.- Regina Coeli

{ darany
ANEF TV XS LV

f 170 Roging Cocli | 1636.- San Bomardo

1‘ -\( . / A PV

: SICONICH -§ AVISAR IS

1736.- La Cencepeion
San Miguel en Grande
|

L13TR- La Coneepaion ~

Cruadalajara

P1380,- Jesus Maria

; \exico '

[.a concepcion {1393~ T a Concepcion _<’ I a Trinidad
Nevien |« Puchla ! Puebla
15201540 Y1591~ Encarnacion ~

] U f Gaedan

’ rIT ALY

L 1596.- La Consolacion

{ LU S |

" NGOG

1 1600.~ Sania Inds

| Nidsico

! ¢ v~

| 1619.- Nuestra Senora de Balvanera

| \éxico

i 1610.~ San José de Gracia

i P

| Alexico

‘\,\\

Fuente. \NMuriel. Josefina. Los conventos de monjas en la Nueva Espaiia, Santiago, México,

1946. p. 138.

Nuestra Senora de Guadalupe v Padre San Bernardo, de la orden concepcionista fue

fundado en 1636.° En 1621 murié en la ciudad de México, don Juan Marquez Orozco, un

! e
d s afos 1ta siglo. se denomind de calle 20 de noviembre: Gibanel
“Avenida 20 de noviembre. Una perla de asfalto™ en Gaceta Convite, Junio de 1999, Afio [, Numero
7. p. 6-7) esquina con Venustiano Carranza conocida en 1790, como calle de San Bernardo por la
ubicaci6n de dicho convento. No olvidemos que la division territorial de la ciudad de México era
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prestiviado v acaudalado comerciante. quicn dono su casa v sus bienes que ascendian a
60,000 pesos. para que con ambos legados. se formara un convento de monjas del Cister.’
orden que ¢ntonees no existta en Mexico. Sus albaceas intentaron satisfacer los descos del
va finado. 1o cual no se Hevo a cabo. pues las monjas del Cister no pudicron viajar desde la
metropoli a Nueva Espana.

Al ver esta oportunidad. las hermanas de don Juan. que cran religiosas profesas del
convento de Regina. v que estaban ademas en pletto con esta comunidad a causa de politica
clectoral, v deseando abandonar aquel convento. alegaron que era mejor cumplir ¢n parte,
que dejar de cumplir totalmente el deseo de su hermano. v pidicron se les concediese
licencia para fundar un monasterto no del cister. s1 no de la orden a la cual ellas
pértcnc\;ian. ¢s decir. concepeionista.”

.- Al ser su propuesta aceptada. se modifico y adapto la casa legada, v en la misma se
edifico un templo. En 1636 se inauguré ¢l convento bajo ¢l nombre de San Bernardo.®

Despuss de algunos anos, el jueves 26 de junio de 1685, la casa se¢ derrumbo v se

levanto un nuevo convento ex profeso, junto con el nuevo v esplendoroso templo que

tanto de tipo civil como eclesiastica. De esta ultima, la division se dio por medio de 13 parroquias
con territorios proporcionados. La division civil quedo dividida en 8 cuarteles mayores v 32
cuarteles menores, controlados por alcaldes de barrio. Estas divisiones tanto civiles como
eclesiasticas permitian una vigilancia mas eficaz e inmediata. Lozano Armendares, Teresa, La
criminalidad en la ciudad de Meéxico 1800-1821, UNAM, México, 1987, p. 23-25.

© Arrédntz, Marcos. Manual del viajero en México, Instituto Mora {coleccion facsimiles),
Mexico, Primera edicion en facsimilar 1991 (primera edicion en 1858), p. 88,

“ Murtel, Op. Cit. p.133.

¢ Alfaro v Pifia Luis “Relacion descriptiva de iglesias v conventos de México”, Ed. M. De
Villanueva, pag. 94 y 95.y 97.. En Josetina Muriel Op. Cit.

~ Asistieron con barretas el provisor Dr. Don Diego de la Sierra, el patrén don José Retes, y
mds de treinta clérigos. La primera piedra se puso el 24 de junio de 1685, y se bendijo el 18 de junio
de 1690, en cuya tarde el provisor Dr. Don Diego de la Sierra metid al convento nuevo a las
religiosas con cruz alta y ciriales, cantandose el Te Deum laudamus, y el 24 del mismo mes se hizo
la dedicacion, todo a costa de sus patronos. Arroniz, Marcos. Manual del viajero en México,
Instituto Mora {coleccion facsimiles), México, Primera edicion en facsimigy 1991 (primera edicion
en 1858), p. 88-89. )
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construia a su costa don José de Retes Largache. en honor a la Santisima Virgen de
Guadatupe por la devocion que le tenia. Don Jos¢ era un acaudalado comerciante v poseia
WA uran rigueza por 1o que se logro la realizacion sin mas percances.

Fstablevio con las monjas un parronato. en cuvo documento se acordo que don José
otorgaria al monasterio 170,000 pesos.” asi como la construccion de un templo. quedando
exento de fa obligacion de conceder ofra avuda.” Distrutaria ademas de privilegios de Tos
patronos en los actos publicos v privados del convento. seria sepultado aht v dejarta ¢l
patronato en herencia. Como contrapartida. las monjas se comprometieron a una seric de
servicios v obligactones religiosos ¢wcrnamente.

Entre 1683 v 1691 se encargo de la construccion del hermoso templo al arquitecto
Juan de Zcpk:dai’a. La fachada barroca. con columnas de estrias moviles v saloménicas. v
riquisima labor en piedra. en los frisos v remate. son obra del maestro cantero Nicolas de
Covarrubias: mientras que las estatuas de San Bernardo v la Virgen de Guadalupe son de
alabastro poBlano. " J_a primera piedra fue colocada en 1685. A la ceremonia acudieron los

altos miembros del clero.

 NMuriel, Josefina. Los convento de monjas en. ..., Op. Cit., p. 134

? Este dato difiere con el que nos presenta Maria Teresa Huerta, pues segun ella la cantidad
que otorgd Retes Largacha fue de 80,000 pesos con la finalidad de que se le concediera el patronato
del convento junto con su esposa, hijos v herederos. Huerta, Maria Teresa. “Los Retes: prototipo del
mercader de plata novohispano en la segunda mitad del siglo XVI[” en Amaya Garritz (coord.) Los
vascos en las regiones de México, siglo XVI-XX, UNAM/Ministerio de cultura del gobiemno
Vasco/Instituto Vasco-Mexicano de desarrollo, Meéxico, 1997, p. 81.

" La primera etapa de la construccion del convento en la década de veinte del siglo XVIL
estuvo a cargo del maestro de arquitectura, Andrés de Valdivia. AGNM, Bienes Nacionales, (1629),
Legajo 140, Expediente 17.

"' De 1a Maza, Francisco. La ciudad de México en el siglo XVII F.C E-SEP (Lecturas
mexicanas #95), México, 1985, p.49.
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Por azares del destino, José Retes murid v no pudo ver terminada su obra, pero bajo
la direccion de su sobrino don Domingo Retes v su esposa dofia Teresa de Retes y Paz, la
construccion llego a feliz término.

La obra se apresurd porque ¢l cadaver de don José Retes iba a ser sepultado en el
templo que se estaba levantando. Gracias a la rapidez del trabajo, el dia 18 de junio de
1690 se bendijo la iglesia”; seis dias después se verifico la dedicacion, poniéndosele el
nombre de Nuestra Sefiora de¢ Guadalupe y San Bernardo®. A la inauguracion, siguieron
nueve dias de festejos, a los cuales concurrieron representantes de los dominicos, agustinos,
franciscanos, calme_litas, mercedarios, jesuitas, asi como del clero secular. LLos mas notables
predicadores abordaron la catedra sagrada, junto con la lectura de los versos que Sor Juana
Inés de la Ciuz compuso para la ocasion.

Después de algunos meses don Domingo de Retes inicié los preparativos para
trasladar ¢l cadaver de su suegro y tio, que permanecia embalsamado en la capilla de la
Cena, de lé Catedral, al cuidado de los miembros de la Archicofradia del Santisimo
Sacramento de la que habia sido mayordomo. La procesion se organizé con las oOrdenes,

cofradias, etc., donde se llevo de forma solemne el cuerpo de don José Retes vestido con el

2 En el siglo X VI, la iglesia se reconstruyd y se dedicé el 28 de septiembre de 1777.
Arroniz, Marcos. Manual del vigjero en México, Instituto Mora (coleccion facsimiles), México,
Primera edicion en facsimilar 1991 (primera edicion en 1858), p. 89, Op. cit. Se puede hablar, por
tanto, de tres etapas de construccion del convento de San Bernardo durante los siglos XVII.y X VI,
la primera en la década de los veinte del XVII gracias al patron Juan Marquez Orozco, la segunda
en la década de los treinta a expensas del nuevo patron José de Retes Largache (comercxame) yla
tercera en la década de los setenta del siglo XVIIL

B Aunque en algunos documentos de la época, aparece con el nombre de Nu%tm Senora de’
Guadalupe y Padre San Bernardo Abbad.
" Muriel, Josefina. Los conventos de monjas en la Nueva Espafia, Sannago Me)uoa. 1946,

p. 134

(F
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habito de la orden militar de Santiago, hacia la iglesia de San Bernardo, sepultandosele bajo
¢l altar Mayvor en medio de suntuosas y severas ceremonias. "

Don Domingo v dofia Teresa de Retes recibieron el 28 de mayo de 1692 el titulo de
marqueses de San Jorge. Dofia Teresa murio cuatro afos después de este acontecimiento, y
el marqués el afio de 1707 “en total insolvencia”.'® No dejaron sucesion del patronato. Se
ignora en quiénes fue recayendo, solo se sabe de dofia Maria Guadalupe de Moncada y
Berrio, tercera nieta de un primo hermano de don Domingo, quien, al tiempo que revalido
¢l titulo de nobleza de éste, aunque cambiandole el nombre de San Jorge por ¢l de San
Roman, reconocié para si, el patronato del monasterio de San Bernardo. Se ignora a los
siguientes patronos asi como ¢l afio en que termino el patronato. 7

Las monjas del convento de San Bemardo vestian un sencillo traje azul y blanco. El
habito blanco tiene cordon franciscano del mismo color, mangas plisadas muy amplias que
dejan ver otras mangas de una tela mas delgada, también plisadas. El escapulario es blanco, j
lleva medallé de pecho y, en la acuarela firmada, se observa ¢l adorno del escapulario, un ‘
plisado en sentido horizontal. Como en el caso de San Jerénimo, una franja azul asoma en
la parte inferior del habito, ¢l velo negro y toca blanca cubren un poco al frente. el rosario

negro esta colgado de un lado. Como miembro de una orden de descalzas lleva zapatos, que

son negros'®. Profesaban la instruccién concepcionista, y al igual que las demas religiosas

'* Muriel, Josefina. Los conventos de monjasen......., p.135. O g
** O'Gorman Edmundo. Nobleza colorial.- Ultimo tercio del SXVIII. Bok: df
General de la Nacion. T. XIV, N°Z, pag. 291. En Muriel, Op. Cit Clt"""—ﬁﬁ‘?*a wml :
Y Muriel, 135~ ep:ar (& et} *
18 Amerhnck de Corsi, Maria Concepcién. “Indumentaria y Icyes de Ref ) ’
de un pintor costumbrista desconocido: Ramén Cueva” en Ramos Medina, Manuel- (€
- Historia de la Iglesia en el siglo XIX, El Colegio de México, El Colegio de chhoacan, AC
Instituto Mora, UAM-I (posgrado en humanidades), Condumex, Mexx 8, 1998"*" 1 o
vestimenta puede corresponder a mediados del siglo XTX. s '
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contaban con gran cantidad de criadas v algunas esclavas'®; v en las primeras centurias no
observaban la vida comun. La oracion no fue su Gnica ocupacion, ya que se encargaron
también de instruir a las nifias, v a la elaboracion de flores artificiales. Su forma de

cocinar, distinguio a este convento, por los exquisitos dulces, bizcochos v

Y

tostadas que
¢laboraban para determinados enfermos que las monjas socorrian.’®

El nimero de religiosas vario entre los siglos XVII y XIX. En las Gltimas décadas
del siglo X'VII ¢l convento albergaba entre 41 y 43 religiosas. En ¢l siglo XVIII subi6 a 57,
para descender abruptamente en ¢l siglo XL\’ En 1861 contaba so6lo con 23 (cuadro 2).

Dentro de la orden, cada monja s¢ ocupaba de una funcién que le permitia con ¢l
tiempo llegar a concursar para ¢l puesto de madre superiora. En el apéndice I, vtabla' 1, se
muestra la organizacién interna del convento de San Bermardo en 1729. En este afio

. habitaban en el convento 57 religiosas®’

Expedxente 6 Foja 25 y AGNM, Bienes Naaanales, Legp_}cx 262,
% Muriel, Josefina. Los convento de mm;gg Op ‘Cit; P 13&'
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- Cuadro 2 -

Nitmero de religiosas del convento de San Bernardo
siglos XVII al XIX #

Ado @ Niamero de religiosas j
1676 ; " B
o 1680 | 41 |
L 1682 T —
1689 | 55
e 1689-1 701 : 49
_ 1729 ] 57
1744 - 57
:,Mg_,:,_; 1768 59

1861 Z o 23

Las religiosas ocupaban los oficios tres afios, tiempo que transcurria para la eleccién de una
nueva priora, la cual se encargaria de desié;mr a las monjas del convento en los cargos. En
<l transcurso de esos tres afios, ninguna monja podia abandonar su puesto, a no ser por
mandato del sefior vicario de esa iglesia.”

Para mediados del siglo XIX, después de tantos afios de esplendor; tanto el
convento de San Bernardo como las demas instituciones eclesiasticas se vieron afectadas

por las leyes de reforma.

*! Josefina Muriel Ibid. Pag. 516.

** Fuente.

1676. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 242, Expediente 19.

1680. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 242, Expediente 10.

1682. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 262, Expediente 1.

1689. AGNM, Archivo Histérico de Hacienda (Templos y Conventos), volumen 2369.

1689-1701. AGNM, Archivo Histérico de Hacienda, volumen 2368.

1729. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 156, Expediente 3.

1744. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1151, Expediente 3.

1768. AGNM, Archivo histérico de hacienda (templos y conventos), volumen 2290.

1861. Muriel Josefina. Los conventos de monjas en la Nueva Espafia, Ed. Sanuago 1946, Rt
México, 1946, p.156. : R

¥ Véase en el apéndice I, la tabla 1.
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Algunos representantes de la iglesia fueron desterrados de Mexico, sus propiedades
fueron rematadas a laicos, algunos edificios de culto se saquearon y derrumbaron; y los
bienes de muchas corporaciones, se fraccionaron v vendieron a particulares™. Los maximos
beneficiados fueron los latifundistas que tenian hipotecadas sus propiedades con la iglesia,
va que pudieron recuperar sus propiedades pagando intereses muy bajos. Las propiedades
urbanas fueron adquiridas tanto por nacionales como por extranjeros a costos muy por
debajo del real”. Muchos conventos de religiosas, entre ellos el de San Bernardo fueron
suprimidos™°, ;)bligando a las monjas a abandonarlos y refugiarse e¢n otros, que por ¢l
momento no se habian suprimido.”” En 1861 las monjas bernardinas tuvieron que refugiarse
en ¢l convento de San Jeronimo®®, con la esperanza de una pronta solucion. A esto se sumo
cl. abandono de muchos bienhechores, que no se acercaron a conceder ayuda por miedo a
que también les incautaran sus bienes. Uno de los golpes mas fuertes, tanto para los
conventos dg monjas como para las demds instituciones religiosas, fue el prohibirles dentro
dela .Constitucién de 1857, 1a posesion de bienes.

Los conventos de monjas afectados por la exclaustracién, se destruyeron con
pretexto de abrir algunas avenidas y calles, o destinaron los edificios a los usos mas
diversos. Tal es ¢l caso del convento de San Bemardo, que fue derrumbado junto con la

mayor parte de su iglesia, para abrir una calle que comunicase a la calle de don Juan

* Curiel, Fernando (ed). Origenes de nuestra ciudad, Archivo General de la Nacmn -

Gobierno del Distrito Federal, México, 1999, p.40. «
** San Juan Victoria, Carlos (ed). “ La formacién del Estado y las politicas econémlcas

(1821-1880)”, en Cardoso, Ciro (coordinador). Mexico en el siglo XTX. 1821-1910 hlstona

econdmica vy de la estructura social, Nueva Imagen, México, 1994, p. 79.

% Jests Maria, Nuestra Sefiora de Guadalupe de Ensefianza, San Felipe, La Concepc10n;~ .

Santa Inés, Nuestra Sefiora de Balvanera, La Encarnacion.

¥ Bazant, Jan. Los bienes de la iglesia en México (1856-1875). Aspectos economlcos y, =

sociales de la revolucion liberal, El Colegio de México, México, 1995, p. 233.
® Del Carmen Reyna, Maria. El convento de San Jerénimo. Vida conventual y finanzas,
INAH (coleccion divulgacion), Meéxico, 1990. P.84.

o
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4
3
1
i

Manuel (actualmente Republica de Uruguay)zg. Después, al abrirse la avenida 20 de
noviembre. se destruvo parte de la iglesia que todavia sobrevivia, pero por su gran valor
artistico no se derribé por completo, solo se le redujo de tamafio, cambiandole una de las
fachadas hacia la nueva calle.

Asi acabo ¢l convento de San Bernardo en 1867°°. Mas tarde las bernardinas fueron
obligadas a desocupar el edificio definitivamente, el cual, desde 1636 se mantuvo como
uno de los mas constantes en el cumplimiento de albergar a un gran nimero de monjas que

buscaban servir a Dios.

~ 2.- Ingresos y egresos del convento de San Bernardo
Durante la época colonial se registro un crecimiento muy considerable de la riqueza
de las instituciones eclesidsticas, y, a principios del siglo XIX eran, en conjunto, las
corporaciones mas ricas del virreinato. Sin embargo, no se debe considerar a la Iglesia ‘ i

como una sola institucion, ya que, todos los institutos eclesiasticos tenian autonomia en

* La calle llamada Ocampo, surgié con la aplicacién de las leyes de nacionalizacion. Cruzd ,
por los coros de monjas del convento de San Bemardo para comunicar la calle de San Bemnardoy % -
Juan Manuel. El trabajo de abrir esta calle, quedd en manos de Francisco Schiafino, al cual se le.
pagaron 6000.00 pesos, asi como el material de los edificios demolidos. Dolores Morales, Mana.
“Espacio, propiedad y 6rganos de poder en la ciudad de México en el siglo XIX” en [llades, ! Carl
y Rodngue; Ariel (complladore.s) Cmdad de México. Inst1tuc1ones actom so¢ alm “ ictc

o e L e e i SR
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cuestiones econdmicas, v la administracion, origen v destino de los fondos que poseian era
diferentes entre unos y otros.”!

A falta de subsidios pdr parte de la Iglesia o del Estado, todas las instituciones
debian procurar su sostenimiento material, lo que les obligaba a invertir los fondos que
poseian para mantenerse con sus rentas. Todos los conventos contaban con un capital de
fundacion v las religiosas que profesaban en ellos debian cubrir una dote. La inversion de
estos fondos constituian las principales fuentes de ingresos de los conventos.

Las dotes, sin embargo, no eran suficientes para solventar todos los gastos. Por lo
regular, los réditos que se obtenian con la inversion de las dotes solo cubrian el 50% de los
gastos anuales, que eran alrededor de 400 pesos por religiosa.’> Cuando las monjas
fallecian, las dotes de éstas pasaban a manos del convento, como “dotes de monjas
difuntas”, por lo que con ¢l paso de los afios se dio una acﬁmulacién importante de capital,
\j pbr consiguiente, para el siglo XVIII los conventos mas antiguos tenian una situacion
econémica mas favorable, que los recién fundados.”

En el caso de los conventos manejaban fuertes cantidades de capital, provenientes
principalmente de los fondos dotales de fundacion, de las dotes que otorgaban las religiosas
al ingresar a ellos y de las ganancias obtenidas de las inversiones que realizaban de los
fondos que poseian. En concreto, el convento de San Bernardo contdé con un capital de

fundacion de 60,000 pesos que entregd su patron y fundador Juan Marquez Orozca en

1636, y los 170,000 pesos que dond José de Retes Largache en 168S, con eI ﬁnd&

! Martinez Lopez-Cano, Maria del Pilar. “El crédito eclesmstxco en Nueva Espaﬁa”
Boletin de fuentes (6): América Latina en la Historia econénnca. C’rédzto. Insnmto Mora, Meéxico,
Julio-Diciembre de 1996, p. 9-10. : i

: 3 Segin Josefina Muriel. Tomado de Gisela von Wobeser, EI crechto :
Nueva Espafia. Siglo XVIII, UNAM, México, 1994, p-52. . . ) T '



R

Las inversiones del convento de San Bernarde en el siglo XVl .

atribuirse ¢l patronato del convento. Las dotes de las religiosas que ingresaban al convento
por lo regular fluctuaban entre 3,000 y 4,000 pesos™, v a mediados del siglo XVIIT el
convento tenia invertidos en censos, depositos y bienes inmuebles 356,147 pesos que para
entonces le proporcionaban unos ingresos anuales de 17,807 pesos.””

A estos tres grandes rubros hay que sumar las donaciones y limosnas que recibian
de bienhechores, v los ingresos derivados de 1as obras pias que administraban. Por gjemplo,
en el siglo XVTI, el capitan Juan de Chavarria Valera, en su testamento, dej6 donativos al
convento de éan Bernardo, ademas de beneficiar a 52 religiosas que no tenian ingresos
propios“; v en 1744, ¢l convento administraba obras pias por un valor de 31,915 pesos, 3
que le dejaban unos ingresos anuales de 1,545 pesos, con los que podia sostener gastos de
fiestas, sacristia e, incluso, cubrir parte de los gastos de las relig,iosas38 (cuadro 3). Los
ingresos que le proporcionaban estas fundaciones piadosas representaban casi el 8% de los

ingresos del convento en estas fechas.

*Véase en el apéndice I, la tabla 2.

** Excepcionalmente se pedia exentar de la dote a religiosas con aptitudes especiales, como
cantoras o musicas. El convento de San Bernardo recibio a varias religiosas con estas cualidades, en
concreto, en 1682, 1692 y 1694: AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 262, expediente 1; Legajo 130,
Expediente 6 y 34.

¥ Yéanse las inversiones del convento de San Bernardo en 1744, en el apéndice I, véase
tabla 3 "Inversiones de los conventos de religiosas de México en 1744"

?% Maria del Carmén Reyna, “Fortuna e infortunio del capitan Juan de Chavarria Valera”, en
Amaya Garritz (Coord.), Los vascos en las regiones de México. Siglos XVIXIX,
UNAM/Ministerio de cultura del Gobiemno Vasco, Insntuto Vasco mexicano de Desarrollo, Memco
1997, p. 66-67.

7 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1151, Expediente 3, F ojas: 10, 11.

*® Véase, en concreto la obra pia de Jorge Rodriguez dotada con 1,000 pesos de prmclpal -

que en 1744 estaban impuestos a censo, y sus réditos destinados al "socorro de religiosas enfermas”™:

(cuadro 3). AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1151, expediente 3, fojas 10-11. En los gastos del |

convento en ese mismo afio, se registran precisamente 50 pesos por ese concepto: Véase cuadro 4,

i
3
!
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- Cuadro 3 -
"BRAS PIAS OUE ADMINISTRABA EL CONVENTO DE SAN
BERNARDO EN 1744
FUNDADOR FINALIDAD CAPITAL MECANISMO
(en pesos) DE INVERSION
“José Antonio Campos  Para la octava de San | 3,050 Censo
1 Bernardo y sacristia ? g
Teresa de Saldibar | Sacristia § 18,000 Censo ‘
+Jorge Rodriguez ‘Socorro de religiosas 1,000 Censo
; _enfermas |
- Salvador de Corona lPara la fiesta del buen| 600 Deposito
l 1 subceso | .
| Ignamo de Michelena [Para el lavatorio del 2,000 Deposito
! J | jueves Santo g
F_ranmsco Tawcr Fiesta del Santo nifio 3,000 Concursado
, ‘ Gonzalez » s
 Conde de Santiago Sacristia 14,000 Concursado
{ Lic. Barme de Rivera | Fiesta de San José 1,000 No especifica
'Lic. Miguel  Mans | Para la fiesta de San Juan 200 Deposito
\Davila Galindo | de la Cruz
} Baltazar de Vidaurre |Para la fiesta del Santo 800 No especifica
l . Cristo del coro bajo y para
1a fiesta de nuestra Sefiora
- de la Concepcion
| Jacobo Bolarte Sacristia 315 No especifica
Thomas Pacheco Sacristia 4,000 No especifica
Cayetano de Kan Par la fiesta de la sefiora 1,000 No especifica
Rodriguez " | de Santa Lucia
TOTAL = 31915*

*Con 1545 pesos 2 reales de réditos.
Fuente. AGNM, Legajo1151, Expediente 3, Fojas. 10-11.

El sostenimiento de un convento era costoso, por lo que se requeria de una fuerte

suma de dinero para su mantenimiento. Para el afio de 1744, Asuncién Lavrin clasifica en

"Gastos del convento de San Bernardo en 1744", por lo que podemos deducir que esta obra pia
permitia afrontar este gasto.
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tres categorias a los conventos de la ciudad de Mexico atendiendo a su nivel de riqueza: a)
los conventos pobres con una inversion menor a los 270,000 pesos, b) los de mediana
categoria, con una inversion rﬁenor a los 407,000 pesos, entre los que se encontraba el de
San Bernardo, y ¢) los grandes conventos coloniales, que tenian una in?ersién superior a los
500,000 pesos.”” Hay.que. seﬁalar—que&gun la misma autora, a juzgar por las “Relaciones
Juradas™ que presentaron los conventos de la capital en ese mismo afio, gastaban entre 50 y
60% de todos sus ingresos para mantener la comunidad, si bien los conventos mas pobres
utilizaban mas recursos.'’ En concreto, el de San Bernardo, en estas fechas tenia unos
ingresos anuales de 19,403 pesos y sus gastos eran de 21,262.5 pe:sos.41

Por lo mismo, los gastos variaban de un convento a otro. Por ejemplo, las cantidades
que se les daban a las monjas cada siete dias eran diferentes segun la riqueza de cada
convento. Mientras que en 1744 a las monjas de San Loreﬁzo les daban 3 pesos y 6 reales*?
pafa su gas'to‘ de comida, las de San Bernardo s6lo recibian 2 pesos 6 reales por semana®’
Del mismo modo, variaba también el nimero de criadas y otras condiciones al interior de la

orden. Hay que seiialar, que los gastos aumentaron en el transcurso del siglo XVIL* por el

% Véase en el apéndice I, la tabla 3.

* Lavrin, Asuncion. “La riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espana Estucturay &
evolucion durante el sxglo XVIII?, Cahiers des Amériques Latines, Institut des Hautes Etudes de
' Amerique Latine, num. 8, 1973, p.113.

* AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1151, Expediente 3. v
“2 Gasto que anualmente sumaba la cantidad de 9,282 pesos de 48 rehglosas en total e Q'ﬁ ‘

st

wetidas

“ A 57 monjas.

4 Gabe.saccxdes-quebumnte los siglos XVIy XVII a las monjas se les provem de pan ¥ 2

carne, o que llevo a un gran gasto a los conventos por lo que se decidi6 pasar ‘semanalmenté’ una.; *
.cantidad para sus gastos, cancelando la dotacion de came y pan. Algunos acataron esta disposicion, -
otros siguieron proveyendo de alimentos a las monjas. Asunmén Lavrin.- La nqucm de Ios
conventos......... . Op. Cit. p.113. “

ELiS
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aumento del costo de la vida,* v aunque muchos de los sueldos qu§ otorgaban se
mantuvicron durante la primera mitad del siglo XVIII, aumentaron en la segunda mitad del
siglo. Por cjemplo, al mavordomo del convento de San Bernardo en 1682 s¢ le daban de
salario 300 pesos anuales®®, salario que aumenté a 500 pesos en 1744*

Muchas monjas, ademas de recibir esta suma del convento, tenian ingresos propios,
gracias a los fondos v legados que les dejaban sus padres para solventar sus gastos
personales. Estos fondos, se conocian como "reserva”, v una vez que moria la religiosa, se
incorporaban también al patrimonio del convento, como "dotes de monjas difuntas”.

Los gastos mds comunes eran los de la alimentacién®®, vestido y calzado de las
monjas; sirvientas v algunas esclavas, celebmcién de misas y otros oficios del‘culto., los
salarios del padrc capellan, del mayordomo ., del médico, del boticario, del cirujano, del
éscribano, del barbero, sangradores, v del administrador; asi como ¢l mantenimiento y
rcparacién dé l(.)s‘ediﬁ.cios que rentaban v los costos de los pleitos y los litigios en los que

. ] . ;. 50
constantemente se encontraban involucrados, especialmente por los censos y depdsitos.

* Se puede ver el trabajo de Enrique, Florescano. Los precios del maiz y crsis agricola en
Meéxico 1708-1810, ERA, Mexico, 1986 }Zonde nos muestra las variaciones del precio del maiz y
de algunos otros productos, qu&m&s@lea-parweﬁos cambios ciclicos del costo de la vida
durante el siglo XVIIIL

S AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 262, Expediente 1.

47 AGNM, Bienes ’\/acronales Legajo, 1151, Expediente 3.

o ko
S_e.pued»-wque tipo de alimentos ‘consumian las bemardinas en 1656 y caen“g‘
representaban como gastos del convento, en: AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 649, Expediente 6,
Foja 17.

* Para ser mayordomo tenian que tener mas de 25 afios, y haber sido aprobados por el
obispo o del cabildo eclesiastico, y abonar una fianza de 4,000 pesos, y contar con una amplia
experiencia, como contadores o en la administracion del gobierno. El puesto, ademas, conferia un
gran privilegio: Staples, Anne. “Mayordomos, monjas y fondos conventuales™, Historia Mexicana,
vol. 34, julio-septiembre 1986, nim.1, p. 131-167.

% A mediados del siglo XVIIL, el convento pagaba anualmente 500 pesos al mayordomo

200 pesos més de lo que recibia en el siglo XVII), 100 pesos al médico, entre 300 y 400 pesos al

boticario, 100 pesos al abogado, ademas de 25 a 30 pesos anuales al procurador y entre 35 y 50
pesos a escribanos: Véase en el apéndice 1, 1a tabla 4.
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A lo largo del periodo estudiado, aumenté el nimero de religiosas, asi como los
ingresos v egresos del convento de San Bernardo. Por ¢jemplo, en 1682, ¢l convento
albergaba a 15 religiosas; tenia unos ingresos anuales de alrededor de 8,847 pesos v
desembolsaba 6.486 pesos, entre gastos ordinarios y extraordinarios. En 1744, el nimero de
religiosas ascendia a 37, sus ingresos anuales (incluidos los derivados de las obras pias que
administraba) ascendian a 19,403 pesos v sus egresos, a 21,262.5 pesos, es decir, en
alrededor de 60 afios los gastos se habian triplicado.

En 174;4, los gastos de alimentacion de las religiosas ascendieron a 11,947 pesos, a
los que habria que sumar 3,055 pesos que s¢ entregaban por diversos conceptos a las
religiosas, que daban un total de 15,002 pesos, o sea el 70.56% de los gastos. Le seguian en
ifnportanoia los gastos derivados del culto, entre los que se incluian el salario de los
capellanes, aceite para las lamparas, sacristia, misas, fiestas, ornamentos, cera y bulas, entre
otros, que ascendian en ese afio a 2,628.5 pesos (12.36%); otros desembolsos importantes
eran'los de las fiestas y obligaciones religiosas, las fiestas del santo titular, funerales,
sermones, semana santa, Navidad, y otros mas que constituian un 10% en 1682 y un
14.76% en 1744 para San Bernardo,”! incluyendo todo el material para la celebracion de
estos actos (velas, vino, comida, sacristia etc. que variaba segun ¢l lujo de la celebracion).

A lo anterior hay que sumar los salarios de licenciados, procuradores, escribanos,
. mayordomo, médico, cirujano y boticario, que sumaban 1,835 pesos (8.63%); asi como los : .
gastos de mantenimiento y de reparacion de inmuebles y 1,500 pesos, 7.05% de los pléhm%=~~. o

de sus inversiones, a consecuencia de los deudores morosos (cuadro 4)5 2

% ol menl-% alsy (ols f“f’f ”
*! Véase cuadro 4 y en el apéndice I las tablas 5,6. P.ara.hacer—wn-oempameren—een—h o
demas conventas, tenemos-un gaste-del 7.6% de los ingresos para La Concepcion, (1745-49) y hasta
un 13% para Santa Catalina de Sena (en 1744). = Fuenle ?

Véase en el apéndice Ilas tablas 4, 5,y 6.
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- Cuadro 4 -
GASTOS DEL CONVENTO DE SAN BERNARDOQ EN 1744
GASTOS DEL CONVENTO ; CANTIDAD EN PESOS | j
: ) ' (anual) k
Para ¢l culto: capellanes, aceite para la&paras, sacristia, |
“oblacion, bulas, misas, fiestas santas, ornamentos, ccra,! 628 con 4 reales '
- etc.
'Rentas de algunas de las madres 165 ;
Mantenimiento del convento: limpieza del convento, 51
cuerdas de instrumentos, ¢scobas, petates, etc. 5
‘Pago de un censo perpetuo al convento de Santo | 130 1
. Domingo, impuesto sobre una casa en la calle de la J
Lauaqum % -
'Se le da a cada religiosa (37) en Noche Buena la| 40 |
cantidad de: ‘ !
- Alimento de las religiosas de todo el afio 11.947
iSc le dan a 57 religiosas 50 pesos a cada una de su 2,850
reserva :
Salarios: enfermera del convento, licenciados, 1,835
procurador, escribano, mayordomo, medico, cirujano,
 boticario, madre prelada, etc.
Socorro dg religiosas enfermas 50
' Para las oficinas del convento 66
"Para ¢l gasto y aderezos de casas, reparos del convento y 1,500
castos de pleitos dc ¢él, en cada un afio se regulan y
 distribuyen
’ | TOTAL= 21,262 pesos con 4
reales

Fuente. AGNM, Legajo 1151, Expediente 3, fojas: 14-17.

3.~ Las inversiones del convento.

El convento de San Bernardo como los otros conventos de religiosas de la ciudad de
Meéxico no tuvieron inversiones directas en la agricultura, ¢l comercio y la mineria, por el
riesgo que implicaban estas actividades, el hecho de no poder tener un control efcctivo

sobre ellas; y en el caso del comercio, uno de los negocios mas sustanciosos de la época
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colonial™, hay que sumar las restricciones de las propias autoridades eclesiasticas hacia una
actividad que se consideraban moralmente poco apropiada?.
De hecho, durante todo el periodo colonial las inversiones de los conventos de la
capital virreinal se redujeron a dos rubros: el otorgamiento de préstamos y el alquiler de los
bienes raices que poseian, si bien se registraron cambios de un siglo a otro. Como sefialan
Asuncion Lavrin v Gisela von Wobeser, en los siglos XVI y XVII los conventos prefiricron
¢l otorgamiento de préstamos, mientras que en el siglo XVIIL en particular, en la segunda
mitad de la centuria, se incrementé la inversién en bienes inmuebles.” Incluso, en el
crédito, se observan también cambios. Mientras que en los siglos XVI y XVIL el
instrumento utilizado fue ¢l censo consignativo, a lo largo del siglo XVIII se observa un '
aumento ininterrumpido de los depésitos irregulares, que fueron desplazando

paulatinamente a los censos™

3 Véase el excelente trabajo de Brading, David. Mineros y comerciantes en el México
Borbomco. 1763-1810, Fondo de Cultura Econdmica, México 1975, donde nos muestra con
claridad y precision el papel predominante que jugaron los mineros y comerciantes dentro de la
sociedad novohispana.

* En cambio, los conventos de religiosas en el ambito rural acumularon gran cantidad de
propiedades a diferencia de los de la ciudad, que sélo se interesaron en este sector hasta el siglo
XVIIL En Asuncién Lavrin. La riqueza de los conventos de monjas en la...Op. cit, p.96. La
tendencia de adquirir bienes inmuebles urbanos (casas) también se presento en las principales :
ciudades de la Nueva Espafia en el siglo XVIIL, como es el caso de Puebla. Los:conventos d¢ - T
monjas de esta ciudad primero obtuvieron las propiedades casual y forzosamente (por las. deudas a :
favor que tenian los conventos, y al no poder vender las casas obtenidas por las deudss, tuvieron
que quedarse con ellas), sélo mas tarde invirtieron gran cantidad de dinero en la regamexén e
construccion de casas con el fin de arrendarlas. Sin embargo la adquisicion de casas ng |
la inversion en crédito, como sucedié en la ciudad de México, y hubo una equilibra
crédito y bienes mnmuebles.  Loreto Lopez, Rosalva. “La conformacion de la: propis
conventual en Puebla. El siglo XVIII” en Martinez Lopez-Cano, Miuria. del Pilar,
Iglesia, Estado y Economia: Siglos XVI al XIX, UNAM — Instxtuto de m' estigaen
Maria Luis Mora, Mexxco, 1995, p.167-178. =

se redimieron muchos censos. Por ejemplo, el convento de la Concepcmn tenfﬁ; Iiﬁ‘ T
en 1744 los censos solo representaban el 17% de las inversiones del conventa y paza
unicamente con 6 censos perpetuos y 13 redimibles. ~ :
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En los capitulos siguientes se¢ analizaran las inversiones del convento de San

Bernardo ¢n bienes raices v en ¢l crédito.

ik 3 de abnl de 2000, 11:37 p.m. #ios .

¥ *miguel angel sedano ruiz***
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CAPITULO 1I. Las inversiones en bienes raices por parte del convento de San

Bernardo.

Aunque los\ conventos de religiosas poseian inmuebles desde los siglos XVI ¥
NVIL' fue en ¢l siglo XVIII cuando mostraron predileccion en la adquisicién de
propicdadcs,2 tendencia que va es perceptible en las dos primeras décadas del siglo XVIIL 'y
se acentud en el transcurso de la centuria, En 1744, los principales ingresos de los
conventos de la ciudad de México procedian de lés alquileres de inmuebles.’ Y aunque
faltan los datos de algunos conventos® en ese afio, los que reportaban sus propiedades,
daban cuenta de 306 casas principales, 280 accesorias, 375 cuartos, 76 casas eniresoladas y
263 viviendas.” A fines del siglo XVIII y durante la primera mitad del siglo XIX los

conventos de monjas se encontraban entre los principales propietarios de la ciudad,® junto

con ¢l Ayuntamiento v las cofradias.’

! Entre los motivos que se dan para explicar el poco interés en los inmuebles por parte de
los conventos de religiosas en la ciudad de México es por los graves problemas de inundaciones que
sufria la ciudad de México, lo que ocasionaba fuertes gastos en la reparacion. En 1604 la ciudad
quedd inundada durante un afio, y en 1629, por cinco: Curiel, Fernando (ed). Origenes de nuestra
ciudad, Archivo General de la Nacidn — Gobiemno del Distrito Federal, México, 1999, p. 37-38, 67.

? Lavrin, Asuncién. “La riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espaia a fines del
51glo XVIII” en Cahiers des Amériques Latines, Institut des Hautes Ftudes de ' Amerique Latme
ntm, 8, 1973, p.107.

? Segtin Asuncion Lavrin 12 de los 21 conventos de la ciudad de México obtenian entre
52% y 89% de sus rentas de las casas que poseian. Entre ellos se encontraban la Encarnacion -
(65%), Jestis Maria (67%) y las Concepcion (59%): Asuncién: Lavrin. "Lﬂ nqueza d& los .
conventos...", op. cit.,.p. 107. Véase en el apéndice L, la tabla 3. ¥ )

4 Como el de Santa Clara, la Concepcion, Capuchinas, Corpus Cristi y Jesustaﬁ ;

* Lavrin, Asuncion. “La niqueza de los conventos de monjas en nueva Espafia Esu'uctum y
evolucién durante el siglo XVIII", Cahiers des Amériques Lalmes Institut dw Hautes Emydﬁ;
I’ Amerique Latine, nim.8, 1973, p.108. A g el

¢ Destacaban por el nimero y valor de sus propiedades los conventos dé I:.a Comcpclm e

Jesus Maria y la Encarnacion: véase en el apéndice II, la tabla 1. En 1785, el. conventd: de. Ia‘,}-' -

Concepcion declard 55 posesiones; en 1798, 58 que le producian un mgreso anual de 59, 874 pms
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En el siglo XVIIL, las propiedades urbanas se presentaban como una inversion
segura, porque era algo permanente v el capital quedaba respaldado por los propios
inmuebles, v ante catastrofes naturales como temblores o inundaciones, o incendios, la
peérdida no era total, ya que permanecia el terreno y siempre se podian rescatar los
materiales o parte de la construccion®. Otra ventaja que ofrecian las casas para los
conventos, €s que se ubicaban en la misma ciudad y, por lo comin, cerca de los propios
conventos,” lo que facilitaba su administracion, al contrario de lo que sucedia con las
propiedades que garantizaban censos y dep0sitos, que a veces se encontraban ubicadas en
localidades distantes.’® Los conventos ademés aprovecharon la creciente demanda de
vivienda, que se produjo en el siglo XVIII, debido al crecimiento demografico que registro
la ciudad.

Ahora bien, a pesar de las ventajas sefialadas, la'posesi()n de inmuebles no estaba

exenta de dificultades. Una de las mas frecuentes e incomodas era ¢l atraso del pago de la

renta por parte de los inquilinos, sobre todo los mas pobres, quienes, incluso, llegaban a

de lo que se puede deducir un valor aproximado de los inmuebles de 1,197,480 pesos: Asuncion
Lavrin: "La riqueza de los conventos de monjas..., op. cit., p.109.

7 En 1848, los conventos de religiosas de la ciudad de Mexxco poseian 968 inmuebles
valorados en 10,909,132.25 pesos: Véase en el apendlce II, la tabla 1.

® Estas fueron las conclusiones 8 las que llegaron vafios. espemahstas, cuando fueron e
consultados en 1766 por el Tribunal de la Inquisicion, sobre las opciones de inversion de les fondoge ™ ¢

que poseia esta institucion: Von Wobeser, Gisela “Alternativas &mvemén parg ek mbumﬂ dﬂ&«
.Inquisicion en 1766” en Ludlow, Leonor“y leva R’iquer Iorge (CO pilz
ganancias de la colonig al Méxieo- moderno, -
Maria Luis Mora, Me:upo 1999; p85-96' v
® Véase en el apendxce ]I, ci pI
convento de San Bernardo. -

.. 1% Segitin IasRe]sclones Iuradas 3é.174% t6dos 165
.de la c1udad, con: excepeion: del convem de Saataalnéw
(tierras) rurales. Sélo los 3 pmvmaies renmmf
siglo X VIII* En—Asuncm Lavhn La nqueza de los’ mmsos e sk
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abandonar el inmueble sin pagar el alquiler.'’ A lo anterior hay que sumar las reparaciones
v el costo de mantenimiento de los inmuebles, que corrian a cargo de los conventos, y
algunas _quedaban muy dafiadas después de ser ocupadas. Por necesidades del desarrollo de
la gran urbe en el siglo XVIII los conventos tenian que pagar el alumbrado, cmpedrado12 A
la instalacion de cafierias de agua de todas sus propiedades.

A juzgar por las fuentes consultadas, desde su fundacion las monjas bernardinas no
se interesaron en propiedades rurales o situadas fuera de la ciudad.”® Asi, en 1656, cl
convento acépté como parte de una dote de las religiosas Micaela de San José y Josefa de
San Francisco una huerta, que retuvo muy poco tiempo, y prefirié venderla a crédito a
Marcos Casado Tamariz por la cantidad de 3,200 pesos.™*

Conforme transcurrio el siglo XVII ¢ inicid el siglo XVIII, los conventos empezaron

a adquirir casas en la ciudad, algunas por medio de censos “litigiosos” cuando algunos

" Los conventos eran mas flexibles con sus inquilinos en el cobro de las rentas, todo lo
contrario a lo que se dio después de las leyes de desamortizacion, cuando las propiedades pasaron a
manos de particulares, en donde éstos exigian con mayor rigidez el pago, y en otros casos la renta
era mucho mayor a la que pedian los conventos. En Dolores Morales, Maria. “La desamortizacion y
su influencia en la estructura de la propiedad. Ciudad de México, 1848-1864” en Martinez Lopez-
Cano, Ma. Del Pilar, Iglesia Estado y Economia. Siglos XVI al XIX, UNAM - Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, México, 1995, p.190-191. Prueba de ello son los
expedientes (que se conservan en el Archivo Judicial) de demandas seguidas contra los inquilinos
por parte de los nuevos duefios a consecuencia del atraso o falta de pago en las rentas f,legando a
solicitar el abandono de la vivienda en caso de no pagar, a lo que los inquilinos mostraban un gran
desacuerdo en los desproporcionados aumentos de las rentas que les pedian. Morales, Maria
Dolores. “Estructura urbana y distribucion de la propiedad en la ciudad de México ‘en 1813”
Historia Mexicana, vol. 25, enero-febrero de 1976, p.401-402.

' Durante 1a época Virreinal hubo grandes proyectos para empedrar las calles de Ig cmdaxl;,_
de Meéxico, uno en 1614 impulsado por Guadalcézar, otro en 1772 por parte de Buecareli y el dé -

Martin de Mayorga en 1783; aunque en todos hubo resistencia por parte de los conventos para

contribuir al gasto del empedrado, los dos ultimos se lograron llevar & cabo a pesar de las grandes:
protestas de los conventos. Sanchéz de Tagle, Esteban. “Las monjas ante la. remodetaczbn abena
del siglo XVIII” en Ramos Medina, Manuel. El monacato femening en ¢l ‘imperio espaffol. -

Monasterios, beaterios, recogimientos y colegios., CEHIVI-Corxiumex, Memco 1995 pr 149:155..
B Véase en el apéndice II, el plano 1 y la tabla 2. ,

B 't‘:)
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duefios de casas censadas se vieron obligados por la situacion economica de la época a
venderlas o perderlas, otras mas, compradas en remate, o donadas por propietarios
creyentes, a lo que hay que sumar las casas que edificaron los propios conventos.

En la segunda mitad del siglo NXVIII ¢ inicios del siglo XIX, el convento d¢ San

. C . . . . 13
Bernardo tenia sus principales inversiones dentro de la renta de bienes inmuebles.

1.- Evolucién de la inversion en bienes inmuebles por parte del convento de San
Bernardo |

Entre 1656 v 1843 ¢l convento de San Bernardo aumenté considerablemente las
inversiones en bienes inmuebles, tanto en términos absolutos como relativos. En 16356 ¢l
- valor de sus propiedades era de 17,280 pesos, Que para 1843 ascendia a 553,260 pesos, y si
en 1656 las rentas que percibia por los inmuebles que arrendaba significaban el 10.8% del
total de sus ingresos, entre 1682-1756 subieron a alrededor del 20% y de 1780-1843 eran

superiores al 60% (graficas 1 v 2).

e

" De los cuales, se pagaron 200 al contado y el resto quedo mpuqsto 8 censo. mdnnible

sobre la Ij)ropledad AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 649, Exped:ente 6,‘ ST S
Véase en el apéndice II, la tabla 3 PO S i‘ .

EAPT I
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- Gréfica 1 -

‘ Inversiones en bienes raices por el convento de San Bernardo
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De hecho, a juzgar por los datos que se muestran en las graficas 1y 2, se observa
que ya desde las décadas finales del siglo XVII se inicia una tendencia a la adquisicion de

propiedades'®, tendencia que se hace mas acusada a partir de mediados del siglo XVIII y se

L

continiia hasta 1848. En 1744, las siete propiedades con que contaba: el ‘convento st

g

' Hacia esos afios el convento de.San Bernardo compro 2 casas a espaldas del convento por la$
cuales pago 8,000 pesos. En 1692 las monjas se encargaron de construir 3 casas en la misma‘callé de Dome
Juan Manuel, junto con 3 accesorias, cuya obra estuvo a cargo de Juan de Zepeda, maestroalanfe‘%as obras.
duraron 93 semanas (as-obras-duraren-desde-e de-agoste-de~1692-hastag de-julic-de ﬁl\ﬂeron !
un costo de 16,932 pesos con 5 reales, entre materiales 'y mano dé obra. Las religickas d@l convento e
aprovecharon para comprar un pedazo de tierra por la cantidad de 1,100 pesos, para construir suy-celdas. Ex:. -~ -
esos afios el convento gasto 11,584 pesos entre reparaciones del propio convento y de.algunas désus’cifas. Fuamle

OOTR = a a
H oG ~ s s

<




"* encontraban en ruinas y uno mas se estaba acabando de reedificar. e
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valoraban en 77,215 pesos,'” y en 1786, sus 22 propiedades, en 326,740,'° es decir en estos
42 afios se registré un aumento del 423.15%, o, dicho en otros términos, un incremento del
100% cada diez anos.

En ¢l cuadro numero 1 se agrupan los datos que se obtuvieron sobre él valor de las
propiedades del convento en diferentes afios entre 1656 v 1848. El valor total de las
propiedades se ha obtenido de capitalizar 1a renta al 5%, que, como se verd, es el porcentaje
que se consideraba habitual en la €época. Se encierran entre corchetes, las cifras que se han

calculado.

- Cuadro 1 -

Evoluczon de la renta y de la inversion en inmuebles urbanos por parte del Convento.de
San Bernardo (1656-1848) .
| Adfio | Numero de casas | Renta anual (pesos) | Valor total estimado (pesos) {Fuenteslg |

" AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1151, Expediente 3.

fee)

1% AGNM. Bienes Nacionales, [eoajo 281, Expediente 4.
? FUENTES.

al707 1756, 17674 Lavrin, Asuncién. “La riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espafia. Estructura
y evolucion durante el siglo XVIII™, Cakiers desAmerz‘ques Latines, vol. 8, 1973.

1 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 649, Expediente 6.
2 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 262, Expediente 1.
3 AGNM, Bienes Nacionules, Legajo 1151, Expediente 3.
4 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 269, Expediente 30.
5 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4.

6 Dolores Morales, Maria. “Estructura urbana y distribucion de la propiedad en la ciudad de Mex:co en 1813~
en Historia Mexicana, XXV'3 (enero-marzo 1976), p. 363-402.

7 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 230, Expediente 22. En realidad, eran 47 mmuebles, porqm'. cmco se

8 Datos del padron de 1848 en: Dolores Morales, Mana “La desamortizacién y su mﬂuem:la en laaesu'uctma
de la propiedad. Ciudad de México, 1848-1864” en Martinez Lopez-Cano, Ma. Del Pilar; I

Economia. Siglos XVI al XIX, UNAM - Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mow Mé)uw,
1995, p.197. En 1790 el convento tenia 32 casas. Este dato se tomoé de un padxén !
este afio, con la finalidad de cobrar un impuesto, por cada vara Tineal del frente de ceda : ;
los propietarios de bienes inmuebles de la ciudad de México. A pesard@qug en el paarén sélo sc
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1656 3 | 864 1 [17 280] 1
1682 | 3 L 872 | [37 440} 2
1707 9 ‘ [2 657] ‘ 53 140 a |
174 8 3 860.75 [77 215] 3
1756 ? [4 250] 90 400 a

1767 ? ; [10 056) 201 120 . a
1780 12 14 619.3 [292 386] I
1786 10 16 337 | [326 740] 5
1813 53% [22 747] z 454 940 [; 6
1843 53 27 663 [553 260] 7
11848 | 52 | [asss) ] 688 631 s

*Algunas de estas casas se estaban construy endo desde 1786, pues las cuentas muestran

que en ese ano s¢ estaban “labrando™ varias casas (desconocemos cuantas). AGNM, Bienes
Nacionales, Legajo 1032, Expediente 8, Fojas: 41,29. En 1786 segun la contabilidad del
convento se¢ estaban construyendo 2 casas particulares en la calle de los Migueles, junto
con 2 accesorias en sus bajos. AGNM, Archivo Historico de Hacienda (Templos v
Conventos), volumen 2381.

El incremento mas considerable en la adquisicion de inmuebles se aprecia desde el afio de
1767, afio para el que el valor total de los inmuebles supera los 200,00 pesos (cuadro 1). El
-cambio del nimero de propiedades de 1780 a 1786 se debid a que ¢l convento perdio dos
casas, una que tenia en la calle de las moscas,”® la cual estaba embargada. La otra casa,
que se encontraba en la villa de Tacubaya cra entresolada y contaba con una pequefia

21 s . .y
huerta.” Aunque no se¢ menciona ¢l motivo de su separacion del convento, es probable que

haya influido el hecho de encontrarse fuera de la ciudad.

2.- Descripcidn y valor de los inmuebles
Las propiedades con las que contaba el convento de San Bemardo eran de diferentes

tipos, y de alguna manera representaban la arquitectura colonial; éstas estaban integradaé

por: casas solas, casas de vecindad y accesorias. A su vez, al interior de las Casas habia

la ciudad, y el mimero 13 de los conventos de religiosas: Sanchez de Tagle Esteban (ed§ Pacfr&h de
frentes, UNAM, México, 1997.

* Véase en el apéndice II, el plano 1. » . r
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22

cuartos, viviendas™, covachas, patios, caballerizas, entresuclos v jacales.”® Estos espacios
eran ocupados por gente de todos los grupos sociales, desde los mas humildes hasta la
nobleza v funcionarios de la administracion. Las casas grandes, casas propias y viviendas
principales correspondian a la gente mas rica y de mayor prestigio, y en su hogar se
alojaban también los grupos domésticos.™

Aunque todos los conventos de la capital se orientaron hacia la adquisicion de
inmuebles urbanos, se¢ aprecian diferencias segin su nivel de riqueza. Los conventos mas
ricos optaron por adquirir casas principales, dejando a un lado las de vecindad que ¢ran las
que mas problemas presentaban.” Fn cambio, los conventos de medianos recursos, como
era ¢l caso de San Bemardo, optaron por adquirir casas de vecindad, y en los altimos afios
del siglo X'VIII tenia mas casas de vecindad que solas.’ |

A juzgar por los datos de la contabilidad del coﬁvento de San Bemnardo, las casas
pﬁncipaleé se alquilaban por sumas clevadas, que iban de 150 hasta 1,250 pesos anuales
(cuadro 3). Algunos inquilinos pagaban la renta por adelantado y, en general, sus pagos
eran puntuales.

A diferencia de las casas principales, las casas de vecindad o casas baratas estaban

habitadas por las familias mas humildes de la cindad de México; y la renta fluctuaba de 1 6

' AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 269, Expediente 30, Fojas: 15, 66.

% Este término en ocasiones es confuso, pues muchas veces se denominaba vivienda a los c
distintos espacms que se encuentran dentro de una casa. '

' B Véase en el apéndice I1, la tabla 4.

* Gonzalbo Aizpuru, Pilar. “Familias y viviendas en la capital del vurematg« Ponencla R
presentada en Coloquio internacional: La vivienda novohispana. Siglos XVI-XIX; Centro det i
Estudios Historicos-El Colegio de México, Febrero del 2000. Para darnos: cuenta d&l tipo de ‘
persona que rentaba alguna vivienda, nos podemos guiar en la forma en que tegistran:a las p

en las cuentas. Por ejemplo, a algunos s8lo se les pone su nombre, a otros se les nomﬁrﬁrc’on doan e
~ otros mas con su funcion publica, profesion o titulo nobiliario. )
¥ Asuncidn Lavrin, Op. Cit.

% AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4.

 §*§7
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2 pesos hasta 8 pesos e, incluso, 12 mensuales para las accesorias, de 5 a 10 pesos para los

eniresuclos, mientras que el alquiler de las viviendas oscilaba entre 8 y 20 pesos mensuales.A
[os cuartos se rentabana 1 o 2 pesos (algunos se llegaban a rentar en 3ydpesos),yado06
reales mensuales las covachas, jacales v caballerizas; aunque algunos permanecian
desocupados por el mal estado en ¢l que se encontraban.’’ Con frecuencia los mayordomos
comentaban la dificultad de alquilar algunas piezas en las casas de vecindad debido a la
falta de luz o su pésimo estado material, incluso en varios cascfel mayordomo sefialo que
una habitacion era inhabitable por estar infectada de piojos de ganado de cerda.”®

Las casas de vecindad prescnfaban mas problemas de administracion que las casas
principales. Sus moradores acostumbraban a ocupar los cuartos por poco tiempo, se
atrasaban en ¢l pago de sus rentas e, incluso, los abandonaban sin liquidar las deudas, que a
veces eran de varios meses. Los mayordomos, con frecueﬁcia, solicitaban algin adelanto de
dinero o uﬁa "sefial”, que, por lo comin era algin objeto en prenda, como ropa, trastes o
muebles de poco valor, que no llegaban a cubrir el adeudo. E] convento de San Bernardo
recogia las pertenencias de sus inquilinos deudores en varios cuartos de sus casas, llegando

a destinar varios para guardar dichas prendas.” Los inquilinos que ya habian acumulado

con los que contabag, sin olvidar que la ubicacion de la casa dentro de la ciudad de México era un !

factor_importante el costo de la renta. iar, y no se puede
- gene;a%"ﬂ' paratodas 1as vwlendas de la cudad.

27 . . [ ~ .. N ..
La renta 3vvznaba segun las condiciones y tamafio de la vivienda, asi como los servicios

bt .
(%)
¢ . \:;‘9" ® Asuncién LavmzesLa riqueza de los conventos de......... p.111. La mayoria de los \J Ja
‘E\N}u)‘ 'mayordomos tenian ayudanfes que cobraban la renta a los inquilinos, ya que casi siempre debian de N{“o (}\ﬂ‘_

estar tras ellos para que pagasen la renta. Pocas veces era al contrario. ples, Anne: © LY
“Mayordomos, monjas y fondos conventuales”, Historia Mexicana, vol. 34, julio-septiembre 1986 ' 5‘:’}!‘ {”b
num.1, p. 137. Y AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, n°54.

 En 1780 tenfa 8 cuartos en distintas propiedades en donde guardaba prendas de los
inquilinos morosos. El convento de San Bemardo llego a_hacer grandes listas de las prendas que
-decomisaba a sus inquilinos, per-ejemple-%ermes-d-eam«ﬁ administrador Don Francisco Antonio
de Mierague llegda listar articulos de todo tipo, y.que al-perecer-no-solo-eran los de bajos recursos
los_que-ne-pagaban—yaque—exsstien—prendas como: anillos con diamantes, aretes de oro y
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una deuda, optaban por huir de noche, llevandose sus pertenencias para evitar el embargo.
Conforme los administradores de las propiedades de los conventos veian que se empezaban
a acumular las deudas de los inquilinos v observaban que nunca seria cobrada, mejor
decidian desalojarlos antes de que su deuda fuese mayor.

No por ser propiedades de los conventos, estos debian ser indulgentes con los
ocupantes de sus propiedades por lo que, en caso de que el inquilino no pagara o de tener
un gran atraso en ¢l pago de la renta, se le desalojaba o se les confiscaban sus pertenencias.
A todo esto se sumaba la ineficiente labor de los administradores, por no poder cobrar llas
rentas o por evitarse los juicios legales para recobrar la deuda (va que segin cllos, muchas
veces salia mas caro el pleito que lo que debia el inquilino).*® La falta de pagos, resultaba
una pérdida de ingresos a los conventos. que a la larga se hacia notoria. Cuando llegaban
-.las épocas de hambruna y junto con cllas las epidemias, algunos mayordomos tenian que
ser ﬂcxibles.cc.m‘los ﬁagos, pues mucha gente pobre no tenia para comer y mucho menos

para pagar la renta del cuarto que estaban ocupando.™

- Cuadro 2 -
Descripcidn de las 22 propiedades que arrendaba el convento de

esmeraldas, platos de metal, cuadros, sillas, ropa, colchones, telares, camas, escritorios, tepalcates
braseros, estampas religiosas, v muchos mas. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 269, Expediente

30. También véase en el apéndice IL, la tabla 5.
\ N ——

¥ Asuncion Lavrin, La riqueza de los conventos de monjas..p.112. @ P 54’ .
7’

7! Existen varios trabajos donde se manejan las epidemias de la época colonial, qué nos

permiten ver la situacion no solo de la gente pobre, sino de todos los estratos sociales que habitaban - |
dentro de la ciudad de México. Indudablemente como lo han mencionado varios estudiosos, las-

epidemias alteraban considerablemente la situacién, social, politica, econdmica y religiosa de las
ciudades. Hay varios trabajos y articulos que tratan las epidemias: Enrique Florescano y Elsa
Malvido. Enfermedades. La historia de las epidemias en México, México, 1987. Floréscano,

Enrique. Los precics del maiz y crisis agricola en México 1708-1810, ERA, México, 1986. Cooper et
Donald, B. Las epidemias en la ciudad de México, IMSS, México, 1980. Y. Mérquez Morfin,
Lourdes. La_desigualdad ante la muerte en la ciudad de México. El tifo y eI coleta, Slglo XXI,. P

Meéxico, 1994,

B
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San Bernardo en 1786

Tipo de bien f'dl%j Total |
Casas solas y de X[ 40 |
vecindad 2
- Accesorias ‘ 20
_Entresuelos i 3 ;

Caballerizas B
Covachas | 4
- Cuartos* ! 335

'Viviendasa 34

* Cuartos: 15 en el patio, 248 cuartos bajo 1 en el zaguan, 30 cuartos altos v 21 sin
especificar. El documento de 1786, solo menciona 5 patios, pero es de suponer que
habia mas, ya que por lo comun todos los cuartos s¢ abrian a un patio.

&Viviendas: 26 altas, 4 bajas, 2 interiores, 1 con entresuelo y 1 sin especificar.

A.- Las casas solas.

Las casas solas que podian tener accesorias por la parte que daba a la calle, eran de
. diferente tamaﬁo, desde pequeiias y modestas hasta grandes casas de lujo, donde se podian
incluir una o varias viviendas. Muchas de ellas contaban con servicios que en aquella época

cran considerados de comodidad o de lujo, algunas tenian entresuelos®, varias recamaras,

2 Fuente: AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4. En 1780 el convento
contaba con 2 casas mas, las cuales las perdid (o se deshizo de ellas) una, por estar
embargada, la segunda se desconoce el motivo pero puede suponerse por estar fuera de la
ciudad. La primera estaba ubicada en la calle de las moscas (barrio de la Santisima
Trinidad) v contaba con dos viviendas altas, dos cuartos en ¢l zaguan y cinco accesorias.
La segunda estaba en la villa de Tacubaya vy tenia una casa entresolada(estaclevada-del
suelo de la calle por algunos-escalones;-segin las definiciones de: de la-Torre ¥ -Guadalupe et.
al-La vivienda en-una zona al-sur-oeste- de-taptaza mayor dé T citudad de-México (1 753=18H)~,
" ponencia . presentada en et Coloquio-Interfiscional: La vivienda novohispana. Siglos XVIXTXS
Meéxicor El-Colegio de- Mex;co,febréro—éel—"eee} que nombraban de Cartagena con una huerta
con Vemtxtres olivos. & i Ppisdice iU, daile o &0 deigbia oy Qpasts

% Para mas detalles véase . en.¢l apéndice LLla.Labla,ﬁ._..

* El entresuelo se sitila entre la planta baja y el piso principal: De la Torre V., Guadalupe et. al
“La vivienda en una zona al sur-oeste de la plaza mayor de la ciudad de México (1753-1811)",
ponencia presentada en el Coloquio Internacional: La vivienda novohispana. Siglos XVI-XIX.
Meéxico, El Colegio de México, febrero del 2000. Se ubicaban en los descansos de las escaleras, por
lo que necesariamente se encontraban en casas con altos. Este tipo de vivienda se compone de una a
tres piezas con ventanas hacia los patios.
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pilén de agua, azotehuela, cuartos para servidumbre, v lavaderos. Los que podian solventar

- Disponian de varias piezas en un edificio 'compartido con ot

. ‘ublcadas tanto enlascasas grandes ychlcas como en;las;

cocina, despensa, antesala o asistencia, gabinete, cuartos de bafio, “de placer”, drenaje,

el alquiler de estas casas eran las personas de las familias de la elite que “....albergaban,

i
ademas de los miembros de la familia principal, a numerosos familiares, allegados, amigos, %
huérfanos, asi como sirvientes, “arrimados”, trabajadores y empleados; esto ultimo, cuando ;

el negocio se encontraba en la misma casa™’ y segin fuera el nivel econémico de la familia

principal, variaba el niimero de habitantes. En las cuentas aparecen como arrendatarios de
la mayor parte de los espacios de la casa, en algunaé ocasiones, otras personas rentaban las
accesorias 0 los cuartos.

En 1786, ¢l convento de San Bernardo rentaba 13 casas solas (sicte grandes y seis

chicas) que le proporcionaban una renta anual de 5,297 pesos. La renta dependia del

tamatio y de los servicios con que contaba el inmueble, de la calidad de sus acabados y de

su ubicacion dentro de la ciudad. La renta anual de las casas grandes fluctuaba entre 330
pesos y 1,250 pesos, mientras que la de las casas chicas, entre 150 y 300 pesos (cuadro 3).
Las "casas chiéas", segun Manuel Tousséint, eran residencias coloniales partidas a

la mitad, las cuales también eran rentadas completas por una sola persona. Cabe recordar

que una sola casa podia contar con viviendas®® altas y bajas, entresuelos,®’” cuartos y

accesorias, lo que hace que se consideren habitaciones “plunfamlhare 38

7 Los entresuelos “altos™ y viviendas con entrada? at
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Habia casas que no eran de vecindad que estaban ocupadas por dos personas por ser
demasiado grandes, muchas veces eran viviendas independientes.

En 1786. las sicte casas grandes que poseia el convento eran ocupadas por don José
Ndjera, ¢l doctor don Agustin Bechi, don Sebastian Acosta, el licenciado don Jose
Borrenda. don Manuel Yafiez junto con una accesoria; Antonio Padilla rentaba la sexta casa
grande, v la séptima casa que podria ser considerada como palacio por su lujo y comodidad
asi como por sus acabados v por ¢l monto de la renta, la ocupaba Don Tomas Manuel
Saldo; los cuales hacian sus pagos anualmente.”

- Cuadro 3 -

Casas “grandes™ y “chicas” que arrendaba el convento de San Bernardo en 1786

| - drrendatario | Descripcion del | Ubicacion | Renta |
: . | inmueble ' ! Anual
v % | {en pesos)
' Don José Najera . - |Casa grande Calle de la Joya 600
' Dr. Don Agustin Bechi j Casa grande Calle de Tiburcio 600
| Dofia Sebastiana de Acosta | Casa grande Calle de don Juan 330
! | Manuel '
'Don José Borrenda Casa grande Calle de don Juan 330
| Manuel
' Don Manuel Yafiez Casa grande con dos|Calle de la Acequia 592
accesorias 'y  una|real
| cochera j
' Don Antonio Padilla Casa grande Calle de San Felipe 425
Nen ,
Don Tomas Manuel Saldo Casa Calle de don Juan 1,250 ‘;
Manuel
Subtotal (casas grandes)= 4,127} ;
i

Ry

virreinato” ’Tfentro de Estudios. “Histéncos-EL Colegio de ‘México. Febrero del 2000) Ponencia | oo
presentada en qulo Tnternacional: La vivienda novohispana. Siglos XVI-XLX. » , o
% Muriel, Josefina. “La habitacion plurifamiliar en la ciudad de México” en Memoria de la

VII Reunién de historiadores mexicanos y norteamericanos. La ciudad y el campo en la hlstona de
Meéxico, UNAM, México, 1985, p. 280.

* AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4, fojas: 19,47,48,50,52.
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g2
Don Juan Antonio Carrilis Casa chica que j Calle  puente de ~“01
f lincluve: dos viviendas | Leguizamo |
| altas, dos cuartos bajos ;
| v tres accesorias ‘ {
"Don José Vigil 'Casa chica J Calle de la Joya | 192
Don José Arechiga iCasa chica con dos} Corral que laman | 180
‘ cuartos f Sambrano y miran a }
| 'las rejas del convento
| i | de San José de Gracia
-Don José Rosuela 'Casa chica con dos , Corral que laman. 180/
| . cuartos ' Sambrano, y miran a
; las rejas del convento | |
| ; ' de San José de Gracia | {
| Don Mariano Arriyaga - Casa chica : Calle de Tiburcio ' 168
'Esta vacia Casa chica con cuarto: Calle real que va del 130
r' bajo y caballeriza ' puente de Balvanera a
% .  1a pila de San Pablo
 Subtotal (casas chicas)= 1,170
'TOTAL= 5,297

{

“Fuente. AGNM, Bienes Nacionales, 1.¢gajo 281, Expediente 4, Fojas: 3, 19, 36, 47, 48, 50,

31, 52.

B.- Casas de vecindad”.

Este tipo de viviendas se hizo muy popular durante la segunda mitad del siglo

XVIII, a consecuencia del gran crecimiento poblacional de la ciudad de México que

repercutio en un aumento de la demanda de vivienda. En ellas se alojaban las clases baja y

media de la sociedad novohispana, con distintos niveles econdémicos, sociales y culturales.

Fue tan grande la proliferacion de este tipo de viviendas que las casas unifamiliares

desaparecieron casi por completo dentro de la ciudad de México hasta el siglo XIX.

“® A diferencia de lo que sucedia con los espacios de renta elevada, en la mayoria de los
espaclos que se arrendaban en las vecindades (excepto las viviendas principales), por ser un
alojamiento barato no se formalizaba escritura de arrendamiento ante un escribano publico: De 1800
a 1820 se hacia una especie de recibo en donde se especificaba el tipo de vivienda, la renta, el
inquilino, y hasta se solicitaba un fiador, véase en el apéndice II, la tabla 6. AGNM; Archivo
Histdrico de Hacienda (Templos y Conventos), volumen 2380.
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Las vecindades ocuparon amplios terrenos y alojaron a una numerosa poblacion con
‘miras al mejor aprovechamiento del espacio.™

La variedad de los tipos y ocupaciones de la gente pobre que ocupaban los cuartos y
estancias baratas era de distinta indole, habia indios, mujeres sin consorte reconocido,
panaderos, lavanderas, zapateros, vinateros, vendedores de frutas, curtidores, escribanos,
carroceros, carpinteros, sastres, cargadores, herreros, etc. Los cuartos v las accesorias
contaban con pocas comodidades, y eran ocupados por familias de pocos miembros.

En las casas de vecindad, las rentas eran fnés bajas que las de las casas solas y
compartian ademas, algunos servicios, como lo era el agua potable.

A juzgar por los datos que ofrece la contabilidad del convento de San Bernardo, este
tipo de casas habitacionales eran sus predilectas. En 1786, por ejemplo, de las 40
propicdades que arrendaba, 27 (67.5%) eran vecindades*?

Las casas de vecindad, que se encontraban dentro de la traza, tenian dos pisos,

|
{
:
;
3
]
£

aunque también las habia entresoladas, estaban integradas por varias viviendas, cuartos

independientes (bajos vy altos que por lo regulaf median 24 varas cuadradas ¢ -20m2-)*,

“! Gonzalbo Aizpuru, Pilar. “Familias y viviendas en_la capital del virreinato”, ((?(entro de
Estudios Histdricos-El Colegio de México, Febrero del 2 onencia presentada en Tgloquio
internacional: La vivienda novohispana. Siglos XVI-XLX, México. I
“ AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4. En 1786, dentro de las cuenm del e
convento se registra la etapa de construccion (se estan “labrando”) de varias casas (no especifica .
cudntas), ubicadas, junto a las que estan en la rinconada de las rejas-de San José de Gracia'(véase en. - -
el apéndice T1, la tabla 2). AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1032, Exped:ente 8, Fo_jasx 29 41;-41
Con esto vemos como el conventp construia o amphaba algunas casas con el fin dé arrendarlas’ &
* Cabe-mencionar-que Sote tipo de espacio fue predommante durante el siglo XVII; pues:
los habia en casas solas y de vecindad, donde daban abrigo a varias mezclas étnicas, y aunq;;é era
un solo espacio (ocasionalmente tenian una cocing) fue. e} mas solicitado pasd: arrendlar;: Lés
personas - que - habitaban este espacio realizaban distintas actividades de. baja. ‘e racion’
economica. Gonzalbo Aizpuru, Pilar. “Familias y viviendas.eq ls capital del vitreinato”§ Centio dé
Estudios Historicos-El Colegio de México, Febrero del 20% Ponericia’ presexmdq enYooloq
nternacional: Lavzvtenda nowhzspana. Siglos XVI-XIX, MéXico. . s oot
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accesorias, pasadizos, covachas (que s¢ ubicaban bajo el hueco de la escalera interior)“,
cocheras v caballerizas (para los carruajes®), entresuelos, y jacales (de madera o adobe con
techos de paja).46

Las casas de vecindad contaban con una escalera central en el primer patio, la cual
se dividia en dos partes que llevaba a las viviendas principales”. Por lo regular las
accesorias estaban en el frente. Las viviendas, tanto las que miraban a la calle como las
interiores, se localizaban en ¢l piso superior, eran mas amplias que los cuartos, v por
consiguiente alojaban a un numero mayor de personas. Las viviendas y los cuartos se
distribuian en torno a patios rectanglilares interiores, cuyo nimero variaba de acuerdo a las

dimensiones del terreno. En el interior de la parte baja se encontraban los cuartos*® y al

* Estas se cerraban con un muro y se les ponia una puerta formal o se umprovisaba
cerrandolos con maderas u otro material improvisado. Por lo general carecian de fuentes de
ventilacion y de iluminacién que no fuera la propia puerta, aunque algunas estaban con lumbreras.
de la Torre V., Guadalupe et. al. “La vivienda en una zona al sur-oeste de la plaza mayor de la
ciudad de México (1753-1811)", presentado como ponencia en el coloquio internacional: La
vivienda novohispana. Siglos XVI-XLX, El Colegio de México, febrero del 2000. En este tipo de
vivienda vive menos gente, ya que son los tipos de habitacién que menos abundan y por las
condiciones que presentaban. El convento de San Bernardo solo contaba con 2 covachas en 1786.
AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4.

* Por lo regular estaban en patios interiores.

“ Las vecindades contaban con cuartos y viviendas, desde las mas humildes hasta las de
mediana calidad, algunos no eran habitados por estar infesfados de piojos de marrano, garrapatas y
demas amimales que provocaban insalubridad. Por ejemplo en 1744 el convento de San Bernardo
tenia desocupada una casa por estas razones. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 115Y; Expediente
3, Foja 12. También en 1786, se presenta el caso de tener muchos “huecos” la propiedad 10, por
estar injertados de piojos de puerco a consecuencia del tocinero que estaba contiguo & ellas. Porlo-. & !
cual se levanto una demanda en contra del tocinero. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1032," ’
Expediente 8, Foja 28. Otras de las causas de tener “huecos” en algunos cuartos (9) por varos. .~
‘meses se debié por estar brotando agua de los pisos, y aunque se llegaban a alquilar; séfmudabs
pues habian observado el defecto. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1032, Expediente 8; Foja 31
*7 Segiin las definiciones de: de la Torre V., Guadalupe et. al. “La viviendd eri tma z
sur-ceste de la plaza mayor de la ciudad de México (1753-1811)”, presentado cemo pongnéia en'el:
Coloquio Internacional: La vivienda novohispana. Siglos XVI-XIX, El ColegwdezMe'xlng Brero:
del 2000, las viviendas principales tanto de las casas solas como de las vecindades por.Jé reg
ubicaban en un edificio de més de un piso en el que hay otras viviendas ¥ c s

- estan localizadas en el piso alto. R s
“ Los cuartos estaban abiertos a los patios interiores donde se cocinghil $¢:1a
ocupaba buena parte del dia. Gonzalbo Aizpuru, Pilar. “Familias " viviendas .en a‘fﬁm :
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fondo del patio se situaban los servicios que las personas que habitaban los cuartos debian
compartir; como los lavaderos v los excusados, denominados “lugares comunes’?'(. Los
unicos b.aﬁos de “placer” con calentador, estaban situados en las viviendas principales y, en
¢l fondo, en sucios corrales sin ninguna condicion higiénica. Los jacales y las covachas, los
rentaban, por lo general los indios que contra toda disposicion se metian a vivir en la
ciudad solapados por los rentistas.”® También en las escaleras, pasadizos v pasillos, se
encontraban “cuartuchos”, habitaciones de infima categoria, en las que s¢ acomodaban gran
namero de pefsonas?(

El convento de San Bemardo tenia vecindades de diferente indole. Las habia
pequeiias con solo una vivienda y dos cuartos, como la casa que se encontraba en una de las
éuatro esquinas de la puerta de la cadena de la Santisima Trinidad™*, o las muy grandes que
podian tener tres accesorias y 36 cuartos bajos™. Habia ocasiones que se tenian hasta ocho
casas de vecindad en un mismo barrio, éste es el caso del llamado barrio indio de San

Pablo™, donde se albergaba a una gran cantidad de personas, las cuales por lo regular

virretnato @%IEF) de St de México, Febrero del 2000. Ponencia
presentada en Coloquio internacional: La vivienda novohispana. Siglos XVIXIX, <=

”;};?Maban asi por ser de uso comun y no porque fueran tan usuales que pudieran
encontrarge”€n todas las casas.

* Muriel, Josefina. “La habitacion plurifamiliar en la ciudad de México™ en Memoria de la
VII Reunion de historiadores mexicanos y norteamericanos. La ciudad y el campo en la historia de
Mexico, UNAM, México, 1985, p: 275.
bafios en las vecindades, los inquilinos desahogaban sus necesidades .
7 desperdicios de toda indole. Gonzalbo Aizpuru, Pilar. “Familias.y viviendas - -
einato”, Centro de Estudios Historicos-El Colegio de México, Febrero-del 2000
Sentada en Coloquio internacional: La vivienda novohispana. SzglosXW m Por"
bia bafios o temascales como negocio para uso publico.

** AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4, Foja 7 8.
** AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4,F o_;a 2&3&

* Recordemos que estaba prohibido construir en los barrios de mdlos, es dcc;r, bl
permitia una mezcla con los indios, por lo que desde el siglo XVI se forma una linea (lmagmaria'}'l 2
divisoria entre la ciudad y las comunidades indigenas. La tierra por ley era solo de indios; y no fue ..
hasta después de 1821 cuando los barrios de indios pasaron a formar, parte de la cmdad En la .

% R i
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pagaban mensualmente de 1 peso a 12 reales por un cuarto, o de 3 a 4 pesos por una

vivienda (mas si miraba a la calle), mientras que las accesorias eran rentadas desde 1 peso 6

55

. . . 56
hasta 12 pesos,™ cuando hacian esquina de una calle. .

A diferencia de las casas solas que se analizaron en el apartado anterior en las que la

i e

renta ¢ra anual, en las piezas de las casas de vecindad, la renta ¢ra mensual, pues estos

e e

cuartos v viviendas no siempre se rentaban todo el afio por los inquilinos, v ademas no

podian pagar por afio va que eran de un estrato social muy bajo. El pago mensual del

alquiler ofrecia, ademas, menos riesgos para el convento, al evitar que se pudiese acumular
. : . . . . 57
la deuda de varios meses y que finalmente ¢l inquilino abandonase ¢l inmueble sin pagar.

Por otra parte, a pesar de los problemas que ofrecia la administracion de las casas de

vecindad, parece que su rendimiento era mayor que las casas solas. Se calcula que las casas
solas rendian alrededor de un 3% anual, mientras que las de vecindad podian rendir hasta
un 7% anual.’® Aunque, por los problemas que presentaba su administracién, no fueron

muy recomendadas en 1766.%

practica esto no se cumplid, pues muchos construyeron viviendas en estos barrios con el fin de
arrendarlas.

%> AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4, Fojas: 7, 19-33."

* Véase en el apéndice II, la tabla 4.

%7 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4, Fojas: 7, 19-33.

*® Von Wobeser, Gisela. “Alternativas de inversién para el tribunal de la Inquisicién en ) 3
1766 en Ludlow, Leonor y Silva Riquer Jorge (compiladores). Los negocios v las ganancias de la o B
colonia al México modemo, 1* reimpresion, Instituto de Investlgaclones Dr. Jose Mana LumMora, ' S
Mexmo 1999, p.92. ¢ !

* Von Wobeser, Gisela. “Alternativas de inversion para el lnbumrl de la Inqu: i
1766 en Ludlow, Leonor y Silva Riquer, Jorge (compiladores). L

coloma al Meéxico moderno, L:mpmen, tituto de Investxgacmnw-Dr José Mana, Moﬁ,'
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C.- Las accesorias
Las accesorias se localizaban por toda la ciudad y estaban integradas tanto en las
casas solas (chicas v grandes) como en las vecindades, v en la parte baja de los edificios de
hospitales, colegios v conventos. No estaban comunicadas con ¢l edificio principal, sino
que contaban con entrada propia por la parte exterior de la calle, v en algunas ocasiones

'
constaban de dos piezas{, de las cuales una se destinaba como recamara v otra como
trastiend;y{ En las accesorias habia viviendas, establecimientos comerciales y talleres, y
muchas veces vivian en ellas los artesanos y comerciantes. Eran ocupadas con distinto ﬂn,
como para platerias, panaderias, herrerias, tocinerias, carpinterias, sombrererias, imprentas,
barberias, péluquen’as, chocolaterias, confiterias, almuecerias, pastelerias, lecﬁerias,
orfebrerias, séstrerias, zapaterias,  sederias, bordadurias, hojalaterias, amoladurias,
<‘caldererias, carrocerias, pajerias, encuadernaciones, etc (habia artesanos especializados en
espaderias, gﬁitanerfas, relojerias v coheterias). Josefina Muriel ha clasificado a las
accesorias, seglin su uso, en habitacionalés, comerciales o casas-tienda y casas taller.
Las accesorias habitacionales estaban integradas por uno o dos cuartos con ventana
v puerta a la calle. Si estaban situadas en una vecindad tenian derecho a los excusados y
lavaderos comunes. Por su ubicacion, los ocupantes de estas tenian una gran independencia,
gracias a su acceso privado.®

Las Casa-tienda (comerciales) contaban con casas habitacion sobre las accesorias,
sostenidas por grandes portales que sobresalian veintiin pies. Arriba se encontraban las

_tribunal de-ledneuisteion. En g&mm estudio tedes comcidieron get que la mejor inversion de la

época, era el arrendamiento de inmuebles, en segundo lugar, estabe-la-de prestamos mediante el
depdsito iregular y que los préstamos mediante censos eran desventajosos. (LB

% Como menciona Josefina Muriel, en algunas calles de la ciudad de México, se encuentran
todavia vestigios de este tipo de accesorias, gracias a su gran demanda que tuvieron en el siglo -
XVIIL Tenemos el caso de la calle de Mesones y cruces, asi como de la calle de Pino Suarez o
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casas-habitacion, v abajo se¢ utilizaba para ¢l comercio, por lo comun de comestibles y
abarrotes. Este tipo de locales contaba por 16 regular con portal, local comercial, trastienda
y vivienda en los altos.®’ Por lo regular s¢ ubican en la esquina, con puerta hacia ambas
calles.®

Las accesorias, casas-taller” estaban habitadas por artesanos, a lo que en el siglo
NVI se le denominé simplemente como tiendas de artesanos. Estaban integradas por dos
partes superpuestas (también se le conocen como de taza y plato), una baja y un tapanco de
madera al qu‘e se ascendia por una escalera. La parte superior estaba iluminada por unas
ventanas o balcones, mientras que la planta baja solo contaba con la luz que provenia de la
puerta. Este tipo de accesorias no contaban con bafio, cocina, ni zotehuelas, por lo que

compartian estos servicios con los del edificio, o utilizaban los pablicos que se encontraban

‘dentro de la ciudad. Muchas veces, las casas-taller no tienen nada que ver con la vida del

interior del edificio. Por ejemplo, esta el Real Colegio de San Ignacio de Loyola, el cual

8 E] origen de este tipo de accesorias fue en “1524 cuando la ciudad dio permiso a los
vecinos de hacer portales frente a los solares que tenian en la plaza, alargandolos veintiin pies mas
al frente con la condicion de prolongar casas-habitacion sobre ellos y dejando la parte baja para el .
comercio. Tenemos el ejemplo de la esquina sur, y sur-poniente de la Plaza Mayor, asi como la ‘ :
parte de los portales de Santo Domingo. Habia un portal en el suroeste de la ciudad, llamado Portal |
de Tejeda, descrito por Cervantes de Salazar, al cual se podia acudir a pie o en canoas sobre la -
acequia (arribando en embarcaderos propios), ya que estaban semirrodeados de.agua”. Muriel,
Josefina. “La habitacion plurifamiliar en la ciudad de México™ en Memoria de la VII Reumon d@
historiadores mexicanos y norteamericanos. La cxudad y el_;ca_mm en Ia hx de
UNAM, Meéxico, 1985, p. 274.

%% Segun el estudio de: de 1a Torre. V. Guadalupe et a}. “
oeste de la plaza mayor de la ciudad de Mexmo (1753-18 11)” :

cl PFO '.-'- .H'b-ilcu l e

de 1753 a 1799 disminuye la utilizacién dé estos espaclos y crede I8 de o
algin servicio. A consecuengia del cierre de pequefios talleres. Se. conc nirdla ¢
y de venta especializada. De aqui la prohferaclon de almace:nmy dc cajones o t1"
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esta rodeado por todas sus partes por este tipo de accesorias, formando una especic de
rhuralla, que aislaba al colegio con el exterior, dandole mayor tranquilidad, intimidad y
seguridad.64 Este tipo de accesoria ademas de la produccion artesanal (y su venta), servia
como escuela para formar a los aprendices en el dominio del oficio. En algunas ocasiones
se utilizo como vivienda de los maestros y su familia asi como de los aprendices, y solo
algunos oficiales vivian en cuartos independientes de la accesoria (segun ¢l gremio, pues
algunos si podian rentar otro tipo de vivienda para vivir).*
Algunos inquilinos rentaban alguna accesoria de la misma casa. Por ejemplo ¢n
1786 don Juan Antonio Carrilis rentaba dos viviendas altas y dos cuartos bajos, asi como
las tres accesorias con las que contaba esa propiedad, que se ubicaba bajando ¢l puente de
- Leguizamo®. También algunas accesorias eran alquiladas por personas que sin vivir en el

edificio, tenian alli su negocio; como Josefa Ferrer®” que alquilaba una de las cuatro

las calles aledafias a la plaza mayor, cuya ubicacion originalmente se habia restringido al perimetro
del mercado del parian.

% Para localizar distintos tipos de casas-taller (oficios), se puede ver el trabajo de Pérez
Toledo, Sonia. Los hijos del trabajo. Los artesanos de la ciudad de México, 1780-1853, UAM-I - El
Colegio de México, México, 1996. Donde nos muestra la ubicacién de los talleres de sombreros,
textiles, madera, cuero y piles, metales no preciosos, barberias y peluquerias, cererias y velerias,
panaderias y bizcocherias, metales precioso;, imprenta y papel, pintura, ceramica y vidrio, relojerias
etc. dentro de la ciudad de México en las Gltimas dos décadas del siglo XVIII y primera pan{fel
XIX.

% Por ejemplo los plateros, tenfan los recursos para poder rentar otra vivienda para la
familia y aprendices y la accesoria solo para la produccion. de la Torre V., Guadalupe et o “La
vivienda en una zona al sur-oeste de la plaza mayor de la ciudad de Mexwo (1753-1811)", - ~

presentado como Ponencia en el coloquio internacional: La vivienda novohispana. Siglos XVI-XIX,” " -
México, El Colegio de México, febrero del 2000. También los sastres podian rentar una. vmenda a

parte de la accesoria, mientras que los oficiales, en su mayoria, debmn rentar un cuarto

% AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expcdlenw 4, F qa 4. Esta persorm m 1780 solQ S

rentaba una de las 3 accesorias, lo que hace suponer que’su negocio prosperé en el transcurso de 6
afos. Ibidem, Legajo269, Expediente 30, Foja 5. Tal vez por la ublcaclon de su negamo enla cafl

de Leguizamo (véase en el apéndice II; el plano 1). -

7 Existia gran cantidad de mujeres que am:ndaban Ios blen&s mmuebles del convento de \
San Bemnardo. De los 443 inquilinos que tenia el convento:de San Bemardo em-1786;.159 eran
mujeres que aparecian como responsables del pago de la renta, es dec1r un. 35 89"/ d:ei total de los
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accesorias que tenia la casa ubicada en la calle de cocheras numero 22, por la cantidad de
20 reales al mes.*® El convento de San Bernardo en 1786 poseia 80 accesorias, con rentas
muy variables. Por e¢jemplo, las fres accesorias que tenia ¢l convento en 1780 en la
propiedad ubicada en ¢l puente de Leguizamo, una se rentaba en 3.5 pesos al mes, la
segunda en 2 pesos v la tercera en 2.5 pesos mensuales; y en 1786 la propiedad que tenia
en la calle de la Jova, con 4 accesérias, la primera la rentaba en 5 pesos con 4 reales, la
segunda en 12 pesos, la tercera en 2 pesos con 4 reales v la cuarta en 3 pesos.69 Segun las
cuentas de 1786, la renta de las accesorias ubicadas en la planta baja de las casas solas
tenian un costo mayor a las que se encontraban en las casas de vecindad. El valor de la

renta, dependia también de la ubicacion de las accesorias dentro de la ciudad de México.

3.~ .Renta ¥y valo;' de los bienes inmuebles del convento.

Como se vio en el apartado anterior, ¢l valor de las propiedades del convento de San
Bernardo era muy variado, pues eran de diferentes tamafios, algunas eran mas lujosas que
otras y contaban con mas servicios, v, ademas, se encontraban ubicadas en distintas zonas
de la ciudad. Las propiedades mas valiosas eran las que se encontraban mas cerca de la

plaza mayor o de la catedral.® Ademas de su ubicacién y de los servicios con que contara

¢l inmueble, en el caso de las accesorias tenia mucho que ver el lugar estratégico donde se. .

Bienes Naczonales Legajo 281, Expedlente 4, Fojas: 4-5 Véase en el apend.lce H, la tabla 4
% AGNM, Bienes Naczonales Legajo 281, Expediente 4.
7 Véase en el apéndice T, la tabla 2 y el plano 1.

BESEPE —

R



Las inverslones del convento de San Bernardo en d siglo XVIll -51-

ubicaba, pues muchas eran ocupadas para poner un negocio, ya sea una panaderia, una
zapateria o un taller artesanal, y las accesorias que hacian esquina, eran las mas costosas.”!

La renta que se cobrabé por cada propiedad en el siglo XVIII, por lo regular era del
5% del valor total de la propiedad, ya sea que un solo inquilino rentara toda la propiedad o
que, como sucedia en las casas de vecindad, la ocuparan varios. Por ¢jemplo: una casa con
vivienda con entresuelo, caballeriza, tres cuartos bajos y una accesoria daba una renta
conjunta de 267 pesos anuales, por lo que el valor de la propiedad se podria calcular en
5,340 pesos.”” En este inmueble, don José Sartorio rentaba una casa con vivienda con
entresuelo y caballeriza por 168 pesoé anuales. De los tres cuartos bajos, que rentaba cada
uno 21 pesos, uno lo alquilaba Josefa Velasco, otto Maria Saravia y otro estaba
desocupado; .y la accesoria la rentaba José Gonzalez en 36 pesos.

Aunque el 5% era la estimacion inicial, éste Ma variar pues algunos cuartos o
viviendas e;staban desocupados.”® En ocasiones las casas se adaptaban para poder dar
albergue a mas inquilinos, ya que durante el siglo XVIII la ciudad no crecia’, por lo que, la

demanda de vivienda aumenté a consecuencia de la gente que emigré del campo a la

~ciudad.™ Asi que no se puede hablar de un 5% estrictamente, aunque asi se use

frecuentemente.’®

' Por ejemplo en una casa ubicada en la esquina de la calle delaJoya, rentaba\ma
accesoria en 12 pesos. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente; 4, Foja19”

2 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expedlente 4“ F01&539,- )
™ En AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4, - L

™ Incluso, “ de184831864nosaconstmycroncasasnnevasv
probablememehubomodelaclmysubdmsmnesensumw En Jolores: My
“La desamortizacién y su- influencia en la estructura de la propiedad M
1864” en Martinez L6pez-Cano, Ma. Del Pilar, Iglesia Estado ‘
UNAM - InsututodelnvesugacxonesDr JoséMatiaLmsta, Méxlco, 1995 84-}
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En 1786 por ejemplo, el convento tenia desocupados 49 cuartos de los 365 que
poseia (13.42%), 5 accesorias de 80 (6.25%), 1 covacha y 1 casa chica. La renta anual que
dejaba de percibir el convento sumaba 1,164 pesos, es decir el 7.12% del total de las rentas
que disfrutaba por concepto de arrendamientos, que en este afio sumaban 16,337 pesos.77

Algunas de estas piezas estaban desocupadas porque la renta era elevada, otras
veces por el mal estado que presentaban’, o simplemente porque algunos cuartos eran

ocupados por las caseras que no pagaban renta’ (cuadro 4).

Malvido, Silvia Arrom, Celia Maldonado, Margarita Urias y Carlos San Juan, que hicieron sus
investigaciones basandose en censos y padrones y los registros parroquiales de esos dos siglos. Para
mayor precision véase. Moreno Toscano, Alejandra. “Algunas caracteristicas de la poblacidén
urbana: ciudad de México, siglos XVIII y XIX™ en Investigacion demografica en México, Conacyt,

. México, 1977. También esta: Investigaciones sobre la historia de la ciudad _de México, DIH-
INAH, (Cuadernos de trabajo #1), México, 1974. Y Malvido, Elsa. “Factores de despoblacion y de
reposicion de la poblacién de Cholula (1641-1810)”, Historia Mexicana, XVIIL, 1, pp. 52-110. Otra
importante investigacion que contiene articulos del crecimiento demografico que se da en los siglos
XVI al XIX en México, es la de: Malvido, Elsa y Cuenya Miguel Angel (compiladores).
Demografia histérica de México: siglos XVI-XIX, Instituto Mora - UAM, (Antologias
Universitarias), México, 1993. Solo por mencionar algunos, ya que hay bastantes investigaciones
que nos muestran el crecimiento de la poblacion del siglo XVIII y XIX.

76 Como lo sefiala Gisela Von Wobeser; la inversién en los bienes raices urbanos es la mas
segura, pero la mayoria de las veces solo producian un 3% anual (de acuerdo al valor total de la
propiedad), con excepcion de las vecindades, en las cuales se podia sacar hasta un 7%. Von
Wobeser, Gisela. “Alternativas de inversion para el Tribunal de la Inqmswxon en 1776” en Ludlow
Leonor, Silva Riquer, Jorge (compiladores). Los negocios v las : -

México moderng, 1* rexmpresxon, Instituto Mora, México, 1999p 95 Por lo que, cuando se hace la
estimacion del 5%, se piensa en una compensacion entre casas solas y de vecindad.

77 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4.

7 Algunas estaban infectadas de garrapatas o de piojos de marrano, lo que complicaba
poner-ea rentd este tipo de vivienda. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1151, Expediente 3, foja
12. Otras no eran ocupadas por el mal estado en que se encontraban por no haber recibido atencién
por parte del convento, y algunas llegaron a dlsmnunr el costo de la renta pm podcr alqmlarlas

79Delas400asasquetemaelconvento en 1786, lSmuiancaserasqueporloregular
ocupaban cuartos sencillos que iban de 1 a 3 pesos de renta mensual, y tanto las casas “solas” y de



- Cuadro 4 -
i Grado de ocupacién de las 22 propiedades que arrendaba el convento de San Bernardo
e T T SO et e E e s b o LV S
Sl ' - S Len 17868” g.};‘,,
PR, O B W T T Y RO e ety «» A e e <. ' - )
 Tipo de ble’n - Nmero de: bwnes ! M?mero*de bzeﬂei};ﬂ%*f}’orcentaje de.. » Total. - |- A -
s m e e e CGotipados 1 desocztpados s desotupdcion. 1t biemes- |
7 Casassolasvde + . 39 - 1 1 T 256% | Ao o
. vecindad Ce e f Ce . . { . RIS | _ 3 X
L Accesorias 80 . S e 625% <1 80 |
" Entresuelos 3 ] - ; - { 37,
- Caballerizas .2 - e S | 2.
TPatios ... s 7 - S B T e
_Covachas 3 | 1 | 3333%. | 1< |
Cuartos - 286 ] 19 | 17.13% |- 335 |
| Viviendas ; 34 | - } ] 34 }
.- A lo anterior hay. que sumar los gastos que implicaba la administracion, los cuales
e -

absorbian;entre el Iy el 2% de 1a renta anual de las propiedades por lo que secalcula una _

4 LTl ” N - A . 6% creeer mme

ganancia neta entre el 3y el 4% anual para las casas solas deun 5 a 6% para las de
vecindad. Los gastos de administracién incluian el sueldo del administrador®™ 6
mayordomo, ¢l costo del mantenimiento y reparos de las propiedades, ocasionado por

factores naturales, como lo eran los temblores, las inundaciones; asi-comeo el uso natural

que los inquilinos le daban a las viviendas. Estos gastos eran variados, ¢ iban desde la

“vecindad” tenian caseras. Solo las casas que se rentaban completas a .una sola persona. no tenian .
caseras. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4. :

% Fuente: AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4.

- 8 El'mayordomo-se encargaba.del -cobro' de las rentas, del pago de los unpfuestos ¥
tramites legales que se requirieran. En 1682 el mayordomo percibia 300 pesos de sueldo AGNA :
Bienes Nacionales, Legajo 262, Expediente 1. En 1701 seguia teniendo ¢l. mismo sueldo AGRM . &
Archive Histdrico de Hacienda (Templos.y. Conventos). Y para.1744 el administrador deslas
propiedades- del convertto. de San Bernardo contaba con un suckdd- awaal. de 500 pesos” AGHM,
Bienes Nacionales, Legajo 1151, Expedienté 3, foja 17. Véase en el apéndice I, las: tablas 4,5y
En otras. ocasiones su-sueldo era el 5% de la cantidad totd} de Yo'cobrado de las rentas. Fsté siieldo’
le permitia vivir dentro del privilegiado 10% de la poblacién cuyos ingresos superaban log 300*

R R U PR
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reparacion de un pequetio detalle, hasta la demolicién o construccion de una parte de la
bl'opieclad. [ogicamente, a medida que aumentd el numero de inmuebles que poseia el
convento. los gastos de mantenimiento y reparacion fueron subiendo. Entre 1633 v 1656 los
gastos por reparaciones sumaron 1,221 pesos con 1 realsz, y para 1744 los gastos de
~aderezos™ de las casas dafiadas y reparacion, ascendieron a 1,500 pesos, 8 ¢s decir en un
solo afio ¢l convento gasté mas que en los tres afios de la centuria anterior. >
Otra de las razones que hacia que disminuyera la ganancia del convento, era por la
falta o atraso en ¢l pago de las rentas por parte de 10.s inquilinos. Por mas que se buscaba a
arrendatarios cumplidores v puntuales en sus pagos, habia rentas que nunca se-cobraban o
s0lo se recuperaba una pequeiia parte de la renta, va sea en dinero o con pequeiias prendas
: qﬁe se le incautaban a los ocupantes de las viviendas.® Por ejemplo en 1786, ¢l convento
de San Bernardo tenia a 247 inquilinos morosos de 400 inquilinos, o lo que es lo mismo
61.75% de los arrendatarios tenia algun retraso en los pagos, que podia ir de un mes, a
varios meses ¢, incluso, varios afios. En caso de no recuperar esos adeudos, la pérdida
arrojaria una suma t(;tél de 184 pesos de un total de 16,337 pesos que se debian cobrar
anualmente. Lo que representaria una pe/rdida del 1.12%.%
Algunos no eran desalojados de las viviendas, pues se les tenia confianza y

paciencia para cubrir sus deudas, la prérroga podia ir de un mes hasta varios afios. No se

pesos anuales. Staples, Anne. “Mayordomos, monjas y fondos conventuales”, Historia Mexicana,
vol. 34, julio-septiembre 1986, nim.1, p. 133-134.

¥ AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 649, Expediente 6.

¥ AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 1151, expediente 3, foja, 17.
8 véase en el apeéndice I, las tablas 4,5y 6.
%3 Véase en el apéndice I, la tabla 5.
¥ Los documentos no nos sefialan si se cobraron los adeudos, por lo que no sabemos
realmente cual fue la pérdida que tuvo el convento de San Bernardo en todo el afio de 1786, por
concepto del arrendamiento de inmuebles. Estos 184 pesos son los que estaberral momento de
9 alap
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sabe con exactitud si el caso de don José Nifio que tenia un atraso de 14 meses (con una
deuda de 33 pesos 4 reales), o ¢l de Isidro Gomez que debia la renta de 34 meses (con un
total de 106 pesos con medio real), o el de Antonio Gambeta que debia 15 meses de renta
(que sumaban 44 pesos), o ¢l caso de Manuela Rivera que debia 26 pesos con 2 reales (de
diez meses v medio de renta), o ¢l de don José Mazo que debia la cantidad de 238 pesos de
la renta total de 17 meses, era por esperarlos en su pago (por confianza o necesidad), o
estaban en proceso de un pleito, para recuperar ¢l cobro.*’

Como sefialan algunos autores; una de las causas, pudo haber sido la inestabilidad
de la economia novohispana, asi como la falta de circulante que imperaba en la época, lo
que provocaba la ausencia de efectivo del inquilino, y por consiguiente el atraso en el pago

88
de sus rentas.

levantar la contabilidad. Tal vez algunos liquidaron sus deudas, o a lo mejor la mcrementaron o
hubo nuevos deudores.

¥ AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 281, Expediente 4. - ';,;;;

% Rugiero Romano menciona que a finales del siglo XVIIL, el manejo de cuamllos (1/4) es’
minimo, solo existian en mas cantidad las monedas que valian 8 reales, que selo eran unhmdoﬁ para

con un caracter a:nstocratlco en la coloma y el siglo XIX. Para Thomés Calvo h‘!ﬁcﬂétmm :
empieza en 1660, la penuria del circulante se debi¢ al monopolio y atesoramiento que: reahmban. los.
comerc1antes y mineros. En su trabajo de testamentos, encuentra que la mayor cantldad de monedas’
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4.- La ubicacién de las propiedades del convento de San Bernardo.”’

Para tener un control mds eficaz de la administracion de las propiedades que-
arrendaba, asi como un mayof ingreso, ¢l convento de San Bernardo optd por construir y
adquirir bienes ubicados dentro de la ciudad, cerca del convento. En concreto. poseia tres
casas a espaldas del convento, en la calle llamada don Juan Manuel (actualmente,
Republica de Uruguay).

Otras casas se encontraban en calles céntricas, (cuadro 5). Otra zona donde tambicn
poseyo varios inmuebles fue en el barrio indio de San Pablo, donde tenia ocho, y aunque no

se consideraba parte de la ciudad, estaban a solo 7 calles del convento.

¥ Para ubicar las propiedades del convento se tuvo que recurrir a la historia de las calles de la ciudad
de México, pues estas han ido cambiando su nombre durante la historia, y mas particularmente de la
independencia hasta nuestros dias, pues los acontecimientos sucedidos y los gr§ndes “héroes™ nacionales, han
dado pie a estos cambios de nombres. Recordemos que desde la época prehispanica y en la época colonial, los
nombres de las calles eran puestos por sus habitantes, de acuerdo con lo que se identificaba y reconocia.la
calle. Ya sea por algin palacio, una iglesia, un convento, un hospicio, un hospital, una casa de comercio, una
fabrica, un taller artesanal, un puente, o de los mismos vecinos que por alguna circunstancia (por su piedad,
valor o riqueza, que vivieron en alguna de las calles de la ciudad de México o tuvieron una hospederia, un
taller o una casa comercial); se han distinguido y habitado en ellas. En fin, cada una de estas calles en
donde arrendaba viviendas el convento de San Bernardo tiene su historia y su-leyends; pero. por
cuestiones obvias no se trataran en esta investigacion, a lo cual solo podemos hacer mencién de los
trabajos de Gonzalez Obregon, Luis. Las calles de México, 2* reimpresion, Alianza, México, 1998.
Asi como Histona, tradiciones y leyendas de las calles de México de Artemio del Valle Arizpe.
También esta Nueva Grandeza mexicana de Salvador Novo. Y La ciudad de los palacios. Crénica -
de un patrimonio perdido de Guillermo Tovar y de Teresa. Véase en el apéndice I1, la tabla 2:
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- Cuadro 5 -

Calles v cuarteles en donde tenia casas que arrendaba_el convento de

i

4i'|‘-
o
g
Fd

San Bernardo en 1786.”

: Calle j Cuartel menor Cuartel mayor - }f
| Puente de Leguizamo J 15y 13 4 .
Cocheras : _ 13 | 4 ]*
‘Esquina de la puerta de la 23 7 |
| cadena de la santisima Trinidad | ;
| Quezadas ' 11 3
| Puente de la sefia frente de la 17 5
' pulqueria de palacio
- Mesones l 5 2

| Esquina de la jova | Sy9 2v3 :
| Barrio de San Pablo (calle de | 17 5
f Jurado v callejon de curtidores)
 Gallas 11 3
| Corral  llamado Sambrano vy, 31y32 3
!m1ran a las rejas del convento |

i de San José de Gracia
?, 2da calle de mesones 5 2
| Puente quebrada 7 2
| Tiburcio 5 2
' Montealegre =~ : | 14 4
| Don Juan Manuel B 9 3
| Hospital Real 29y7 2y8
L Acequia real ' 11 3
| San Felipe Neri , 5 2

Calle real que va del puente L.e‘; 10y 12 3

Balvanera a la pila de San|

Pablo. Y el callején que esta a|

espaldas de San José de Gracia

Todas las propiedades del convento se encontraban a unas calles contiguas al

convento, la que mas se alejaba de €l solo estaba a once ca.lles en direccion norte de la. .

“ciudad, las demas estaban de una a cinco calles alrededor del convento

lanen
* Véase en ¢l apéndice I, ¢ ly2
*! Véase en el apéndice I, el plano 1.
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cuidado de los inmuebles.” Las propiedades que estaban ubicadas en las calles de
Cocheras. Quezadas. Mesones, La Jova, Gallas, Montealegre, Tiburcio, Hospital real y
Acequia Teal eran las de rentas mas altas y superaban muchas veces los 600 pesos anuales.”
Sin embargo en estas mismas calles, habia casas, que rentaban en menos de 350 pesos
anuales. Esto se debe a que no tenian las mismas dimensiones ni acabados. Lo que se puede
afirmar, es que las propiedades que tenia el convento de San Bernardo dentro de la ciudad
de MEexico, sus rentas eran mucho mas elevadas a las que se encontraban ubicadas afuera o
al limite de la .ciudad. Por ejemplo, las § vecindades que tenia el convento en el barrio de
San Pablo (en las calles de Jurado y el Callejon de curtidores) dejaban anualmente una
renta de 2,226 pesos anuales, lo que vendria a ser una renta anual de 278 pesos con 2 reales
pér cada una. Las dos casas que se encontraban en un comral llamado Zambrano que
miraban a las rejas del convento de San José de Gracia, cada una le daba una renta anual de
228 pesos. Ifinalménte, tenia dos casas en la calle real, la primera le daba una renta de 186
pesoé anuales, mientras que la segunda, le rendia 123 pesos anuales de renta.”

Si analizamos el plano 1 del apéndice II, y hacemos una cruz imaginaria, en el
sector ubicado en la parte sureste de la ciudad, el convento es donde cuenta con mas casas
(13 casas de vecindad y 6 casas solas), aunque no es el sector que le dejaba mas ingresos,

ya que percibia por estos inmuebles un poco mas de 6,250 pesos anuales. En ¢l sector

- suroeste, el convento posefa 12 casas solas y 3 de vecindad, y percibia una renta anual de

un poco mas de 7,700 pesos, mayor a la del sector sureste. Es decir, en el sector. suroeste -

*2 Von Wobeser, Gisela. Altematwas de inversién para €l Tribunal de la hquxsmén en
1776” en Ludlow, Leonor, Silva quuer Jorge (complladores) Los negocios y las ganancias de lg .
época colomial al México modemno, 1? reimpresion, Instituto Mora, México, 1999 p. 93 T -
7 Vease en el apéndice 11, la tabla 2 y el plano 1.
 Véase en el apéndice II, la tabla 2 y el plano 1. Par ver Ia descnpcxon de estas,,,
propiedades, véase en el apéndice II, la tabla 4. = :
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tiene menos propiedades, pero de cllas percibe mas ingresos anuales que las del sector
sureste en donde ¢l convento fiene menos casas.” En el sector noreste tenia menos casas (2
de vecindad v 6 solas). v solo percibia un poco mas de 3,400 pesos anuales. En la parte

noroeste el convento no tenia propiedadcs96 (cuadro 6).

- Cuadro 6 -

Ubicacion de lus propiedades del convento y renta anual en 1786

Sector de la ciudad | Ndmero de propiedades Renta anual (pesos)
Sureste ‘ 13 casas de vecindad y 6 6,250 '
solas ‘
| Suroeste 12 casas solas v 3 de 7,700

‘ vecindad
Noreste © 2 casas de vecindad y 6 solas 3,400
Noroeste o f - -

5.~ Algunas estrategias en la inversion de inmuebles. 1.as casas que poseia ¢l convento las
C . .. .97 g e
adquirio de distinta forma, algunas las comprd™’, otras las recibié como pago de deudas de
depositos irregulares o censos consignativos y ofras mas las construyo.
El convento preferia los inmuebles en caminos transitados y poblados, o en zonas de

la ciudad donde habia demanda de vivienda. Por ejemplo en 1763 pensaron en construir

el tuado 6
% Si observamos el plano 1 del apéndice I, vesmessua cn €l sector suroeste (-LZ-casas-so]as

-3 de vecindad) y en el secter noroeste (2 casas-de-veeindad-y.6.casas-solas)-tiene mas casas solas

que de vecindad, dlstmto alo que sucede en el sector sureste (13_casas-de-vecindad-w.6.casas-solas)
en donde-t

% Véase en el apéndice Il el plano 1 y la tabla 2

" Las casas que el convento llegd a comprar eran debidamente investigadas, en cuanto su
calidad, sus ingresos por el arrendamiento, etc., con el fin de ver si era conveniente la compra. La.
experiencia que el convento desarrollo le permitio ver en donde era conveniente comprar casas, se
fijaba que fuera un camino transitado y poblado y que estuviera cerca de un edificio religioso o
publico. Las monjas del convento de San Bernardo llegaron tener una vision rentista pues buscaban
construir mas cuartos en casas donde creian conveniente. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 82,
Expediente 4. La compra, venta y construccién de una casa debia ser aprobado por el arzobispo de
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mads cuartos en una casa va que “le seran utiles al convento por ser ¢l pasaje a las espaldas
de la Iglesia y convento de San José de Gracia v cercano a la iglesia y convento de San
Camilo con cuyo motivo se va poblando todo aquel vecindario”. La conjuncién de estos
factores facilitaba ¢l arrendamiento de las distintas piezas del inmueble y evitar que
estuvieran desocupados v al mismo tiempo que la renta fuese mas alld y sobrepasase ¢l 3%
del valor de la propiedad que, como ya se menciono, era la rentabilidad habitual.

El convento ademas, no dudo en recurrir al crédito, en especial a reconocer algun
censo sobre la propiedad, para adquirirla®

Por ,_cjemplo,; en 1763 el convento comprd unas casas a Manuel de Iglesias.
ensavador supernumerario de la real Casa de Moneda de la ciudad de México y a su esposa
doiia Maria Angela Pérez Caro, por la cantidad de 14,000 pesos que fueron reconocidos a
censo redimible por el convento. De acuerdo al avalto la propiedad, estaba bien tratada, sin
embargo necesitaba de algunas reparaciones pequefias. La finca era de cal y de piedra con
sus altos y béjos, accesorias y cuartos en el paso. El convento vio en esta propiedad una
buena oportunidad, porque calculaba que le podia arrendar por 1,150 pesos anuales “lo que
viene a avanzar dicho convento a un 6.5% (salvo hierro) todo lo cual se pone presente al
justificado animo de su ilustrisima para que sirva de conceder a este convento su venia y
licencia para poder aceptar dicha compra, y otorgar los instrumentos necesarios, con las

clausulas y condiciones correspondientes al contrato....”. La otra casa que se encontraba en

la misma calle de Montealegre era de mamposteria, no muy antigua, bien tratada en los

altos y bajos, estan embigados. Todo corriente y habitable, sin necesidad de reparos, solo es

preciso remendar una que otra tabla de algunas puertas. “El sitio de ambas casas es

Meéxico, para lo cual se mandaba una peticién de licencia argumentado del porque del movumento
en esa casa, y si el arzobispo y sus asesores lo creian conveniente, daban su aprobacion.

TR v + b e
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competente v en buen paraje se experimentan muy pocos huecos, y los productos los

exceden notablemente ¢l 5%. La comodidad de comprar sin dinero y con pagar

paulatinamente ¢s innt:gablc:...."'.99

En ese mismo afio, el convento compro otras dos casas que se encontraban en la
calle del puente quebrado, una era de vecindad. Segin el avaliio del maestro en arquitectura
de tierras y aguas don Cavetano Slgucnza la propiedad cra de vecindad de alto a bajo v
solamente en lo superior estaba dividida en 4 viviendas proporcionadas con el agregado de
una accesoria. “La fachada es antigua pero nuevamente reparada, aunque no total pero no
serd cosa de -exceso lo que se puedé gastar en los reparos. Su construccion es toda de

»

mamposteria, sus puertas y ventanas con sus chapas y cerraduras...”. Juana de Villasefior
habia adquirido estas propiedades en subasta publica en 8,100 pesos, reconociendo a censo
redimible la cantidad a varias personas, ¢ invirtio 2,006 pesos mas en reparaciones que
nec.esitabanllas casas. Segun el avallo, las casas daban una renta anual de 900 pesos (que
correspondian a un principal de 18,000 pesos). El convento le ofrecio 10,100 pesos, de los
cuales 8,100 pesos los seguiria reconociendo a censo redimible, y los 2,000 pesos restantes
los pagaria al contado. Por el paraje en donde estaba la propiedad no experimentaba
“huecos” y en caso de que los hubiese eran muy cortos, pues era detﬁasiado demandada
como vivienda, y solo necesitaba de pequeiios reparos. La ventaja de esta’adquisiéién, era

que dejaba una ganancia superior al 59%.'%

% AGNM, Archivo historico de hacienda (templos y conventos), Volumen 236 T
9 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 82, Expediente 29.
' AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 82, Expediente 33. No sxempre scle ototgé licencia
al convento para comprar casas. Por ejemplo, en 1780, quiso comprar unas casas. a José Bala de

Escopeta, en la calle de escalerillas, por la cantidad de 13,200 pesos, las cuales el propletano las .

&

habia comprado en 1771 por 8,525 pesos. El convento argumentaba que se encontraban ¢p buen -
paraje, pero el arzobispo consider6 que “puesto que desde luego entraria: colocandd su: “dinero con-
menor rédito del 5% y con certeza de mayor quebranto en lo futuro, por lo que se- semré negar la
referida licencia...”. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 147, Expedxente 36 e
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En esa fecha el convento compro también unas casas a don qurigo Antonio de
Vera, capitan de granaderos,'® ubicadas en la calle que va del convento de San José de
Gracia para la acequia real (posiblemente esta ubicacion se refiera a la calle de San Jos¢ de
Gracia) por la canﬁdad de 5,000 pesos, a los que habia que sumar 500 pesos que se debian
utilizar para algunos reparos, que en total daria una erogacion de 5,500 pesos. Segun la
investigacion efectuada por el convento, la propiedad podia producir anualmente 300
pesos, por lo que se hacia conveniente la compra. La propiedad estaba integrada por 2 casas
medianas con sus accesorias, v otra de vepindad con 8 viviendas bajas, “es modema,‘ de
mamposteria, bien tratada, no deja de necesitar de algunos reparos, especialmente todas las
maderas de los suelos”. Con una renta anual de 459 pesos, ¢l convento habia convenido

pagar por ellas 5,000 pesos, sin pagar alcabala y en atencion a que necesitaban de pocas

' . . . . . 102
- reparaciones, solicitaban autorizacién al arzobispado para comprar la finca.

Lg invérsién .en inmuebics fue tan atractiva que en 1813, el convento solicito
licencia para vender la plata de la iglesia del convento para completar la cantidad que
requeria para comprar una casa valuada en 34,000 pesos y que s¢ la vendian en tan solo
20,000 pesos, no sabemos si el arzobispo les dio licencia, pero lo que esto demuestra es el
interés en los inmuebles urbanos.'®

El convento de San Bernardo no sélo comprd casas, también se deshizo de ellas,

cuando no obtenia la renta esperada. Tal es el caso de S casas que vendié a Antonio del

191 Esta propiedad la habia comprado a don Rodrigo Fray Manuel de Bocanegra de la orden
de Nuestra Sefiora de la Merced, por la cantidad de 5,000 pesos. S

192 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 82, Expediente 33. Véase también la casa en la calle
de San Felipe Neri que compré en 1777 en 7,064 pesos: AGNM, Archivo Histérico de Hacienda
(Templos y Convento), volumen 2381.

183 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 103, Expediente 68.




Las inversiones del convento de San Bernardo en ¢l siglo XVilt - 63 -

Fraoo Pnnmo le vendio tres casas en 6,250 pesos, pues las rentas que debian producir
de 312 pesos al afo con 4 reales, solo produjeron 153 pesos con 7 reales, es decir, no
producign el 3% de su valor, debido a la gran cantidad de piojos de cerdo que tenian
algunas viviendas por culpa de una tocineria que era del dicho Antonio del Frago. Segun el
avalio que se realizd, las casas solo valian 5,100 pesos. La oferta de los 6,250 pesos
resultaba ventajosa para el convento.'”

En 1781 se le vendieron al mismo Antonio del Frago las otras 2 casas por un valor
de 9,500 pesés. El convento se comprometia a pagar la alcabala de esta compra-venta. Las
casas estaban valuadas en tan solo 7,350 pesos, con lo que ¢l convento obtendria una
utilidad de 2,150 pesos. La causa de la venta eran la;/ mismag que para las otras 3 “el paraje,
ia situacion, o la vecindad del trato de tocineria por la parte poniente, y asi todo junto las
‘hacen de mala calidad para la habitacion. También por su mal estado, y por tener piojos de
los cerdos..de la tocineria de al lado, ademas no producian el 5% de su valor...”. FEl
arzébispo al ver estas argumentaciones dio licencia para la venta de esta propiedad, pues le
era Gtil al convento vender esas casas.'® Probablemente ¢l comprador obtuvo estas casas a

crédito, ya que en las cuentas de 1786, se registraba como deudor de un deposito irregular

de 16,000 pesog

El convento de San Bernardo también amplio, construyé y repard viviendas con el

fin de incrementar los ingresos por medio del arrendamiento. Por ¢jemplo, en 1763, con

ﬁ&Sanchrde—P@R%é%G?csos AGNM Bzenes Nacionales, Legajo 281 Expedlente 4 FO_]a
55.

1 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 147, Expediente 35!

% AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 148, Expediente 25. Aunque desde 1780 don
Antonio del Frago al comprar las tres casas al convento se comprometio a dejar un callején de 2
varas y media en su propio terreno para evitar los perjuicios que el paso de los piojos de las
tocinerias causaban a las casas inmediatas, f¥o se consiguié tal beneficio, por lo que el convento
tuvo que vender todas las casas que tenia en el barrio de Santa Catarina.
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previa autorizacion del arzobispo, invirtio 12,000 pesos en tres casas, con el fin de
'mcjorarlas para poder rentarlas sin problema. De estos 12.000 pesos, 1,700 pesos los
destind a reparos v construcciones nuevas de una casa ubicada en el puente de Leguizamo,
va que por su deterioro llevaba 6 meses inhabitada. También invirtio 400 pesos en una casa
ubicada en la calle que transita del puente de Leguizamo al de Santo Domingo, enfrente de
ta pulqueria que llaman de Selaya, la cual necesitaba que s¢ embigaran varios cuartos, asi
como “otros reparos utiles v necesarios. que si no se hacen no se podra arrendar dicha casa,
como sucedio con la que esta en ¢l puente de Legui.zamo”. Los restantes 10,400 pesos los
invirti6 en la reparacion v construccién de una propiedad que tenia en la calle de los

/ )
mesones, la cual media 27 varas v media de frente v 41 y 3 cuartas de fondo, era muy

- antigua y estaba muy maltratada. Pretendian hacer una casa grande (con todas las piezas

que le corresponden), una tienda y trastienda en la esquina y en el resto del terreno que
daba a la calle de los mesones 4 accesorias las dos bajas, y las otras dos quedan sus
¢ntradas a los altos de la vivienda de tres piezas la primera, y de dos la otra vivienda. En la
construccion se aprc;vechan'a ¢l material de piédra y el fierro y maderas viejas para

107

embigados.  Esta misma casa habia sido de Francisco Sambrano, mas tarde pasé a manos

de José Sambrano su hijo,'”

¢l cual por no tener los medios de seguir pagando los réditos
de un censo redimible de 5,000 pesos y por declararse en total insolvencia, prefirié ceder la
propiedad al convento. En 1763, afio que el convento recibié esta casa, contaba con que

“era de labor muy antigua, casi sin vivienda, aunque tiene algunas paredes buenas, son

197 Segin la priora vicaria y definidoras, los 12,000 pesos se iban a tomar de la “gruesa” y

de las dotes que no producian ningun rédito. AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 82, expediente 4.
198 1,0 titulos de la propiedad sefialan que la “finca” tiene cargado un censo de 5,000 pesos a favor
del convento de San Bernardo, por cuya parte se vendio en el afio de 1745 a don Marcos de Estrada en los
mismos 5,000 pesos, y este las vendié después en 300 pesos mas a don Felipe Barsaboja, quien en el afio de
1747 las vendi6 a el padre de José Sambrano, Francisco Sambrano en los mismos 5,300 pesos. Finalmente,
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pocas ¥ en no muy acomodada simetria.'”® Parece ser que los reparos y extension de esta
casa s¢ debio a que junto a clla se estaban construvendo varias casas (pertenccientes al
santo desierto de religiosos carmelitas descalzos de nuestra sefiora del Carmen y provincia
de san Alberto) con el fin de arrendarlas, lo que vendria a provocar una cierta competencia
para ¢l convento de San Bernardo.''°

A manera de conclusion, en el siglo XVIIL los conventos de religiosas
aprovecharon la creciente demanda de vivienda en la ciudad de México, a causa del alza
demografica. Ante esta situacion, adquiricron v construyeron inmuebles y buscaron
formulas que permitieran un mejor aprovechamiento del espacio. Las casas de vecindad se
multiplicaron, asi como las accesorias. En las vecindades se abrieron cuartos interiores, y se
habilitaron como viviendas caballerizas v covachas.

La seguridad que ofrecian los inmucbles y el hecho que, dependiendo de su
localizacion y grado de conservacion, la rentabilidad pudiera superar el 5%, explica el
atractivo qﬁe representaron para el convento; y desde la segunda mitad del siglo XVIII, los '

ingresos por arrendamiento significaron mas del 60% de los ingresos del convento.

ok 5 de abril del 2000 52QQa.m, *ox#dex

raoloiok Migael Angel Sedano Riuz¥x#k

por su insolvencia prefirié ceder dicha casa al convento de San Bemnardo antes de que la propiedad sufriera
mas darios.

'% AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 82, Expediente 31.

19 AGNM, Bienes Nacionales, Legajo 82, Expediente 4.

N TR i i




3 -64-100

Las inversiones dc’l_ionvento de San Bernardo en ¢l siglo XVill - 66 -

CAPITULO IHI. Inversiones del convento de San Bernardo por medio del otorgamiento

del crédito.

4/ Caracteristicas del crédito eclesidstico.

En la época colonial, ¢l crédito fue utilizado por la mayoria de los habitantes y en
casi todas las actividades economicas. A &l acudian personas de todos los niveles
cconodmicos v sociales, para Ilevar a cabo diversas transacciones, ¢ incluso hasta la misma
corona espafiola solicito préstamos v donativos a sus subditos americanos.’

Entre las circunstancias que e:éplican la gran utilizacion del crédito esta “la escasez
de moneda, circulante y medios de pago”, que se hizo mas acusada a finales de la ¢poca
colonial debido a los préstamos forzosos que solicité la corona espafiola y a la
consolidacién de vales reales.’ |

Todés(participaban, va sea como deudores o acreedores, en el crédito. Casi todos los
negocios comerciales tanto al mayoreo como al menudeo se hacian mediante crédito. En la
agricultura, mineria, ganaderia y demas actividades productivas se utilizaba ¢l crédito para
desarrollar o expandir un negocio, o simplemente para la obtencion de materias para la
produccion, o para ¢l pago de los trabajadores. Ademas de los préstamos en dinero, se
usaron ampliamente otras practicas crediticias, como las ventas a crédito, anticipos sobre ¢l

salario, o el proporcionado en tiendas de raya, letras de cambio, y las libranzas®.

! Wobeser, Gisela von. El crédito eclesiastico en la Nueva Espafia. Siglo X!_IL[, IIH-
UNAM, México, 1994, p. 6.

2 Wobeser, Gisela von. El crédito eclesiastico en la Nueva Espafia. Siglo- XV]IL,IIH
UNAM, México, 1994, p. 8.

: 3 Martinez Lopéz-Cano, Maria del Pilar y del Valle Pavén, Gulllermma (coordmadoras) El
crédito en Nueva Espafia, Instituto Mora, El colegio de Michoacan, El colegio de México, Instxtuto
de Investigaciones Histéricas-UNAM, México, 1998, p.29.
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Personas de todos los niveles econdmicos recurrian también al crédito para cubrir
sus gastos o para mantener ¢l nivel de vida al que estaban acostumbrados, o simplemente
para afrontar algun gasto extraordinario, como era la celebraciéon de un culto religioso, una
fiesta, la obtencion de un puesto publico, el pago de una dote, la adquisicion, renovacion o
reparacion de inmuebles, herramientas v utiles de trabajo. También la cuestion espiritual
cstuvo presente, va que muchos utilizaron al crédito para la dotacion de una memoria de
misas, de una capellania o de una fundacion piadosa.4

En la €poca colonial las instituciones cclesidsticas 'y los grandes comerciaqtes
fueron los principales prestamistas gracias a las ¢randes sumas de dinero que poseian. La
mayoria de las instituciones eclesiasticas intervenian en ¢l crédito, porque fenian la
necesidad de obtener una renta para poder mantenerse v, por lo mismo, se orientaron hacia

-.prés‘tamos a muy largo plazo. De ahi que se hable de una actitud rentista a la hora de
invertir el czipifal.

Dentro de las instituciones que otorgaban préstamos con distintos montos, se
encontraban los juzgados de capellanias v obras pias, los conventos de monjas, las

cofradias, la Inquisicion, hospitales y colegios.

Tradicionalmente® los estudios sobre el crédito eclesiastico en la época colonial, se .

~ enmarcaron en historia econémica y, muy particularmente, en la preocupacién por conocet’:

* Martinez Lépez-Cano, Maria del Pilar y del Valle Pavén, Guillermina (coordmadoras) Eb .
crédito en Nueva Espafia, Instituto Mora, El Colegio de chhoacan, El Colegm de Memcﬂ Insututo e,

de Investigaciones Historicas-UNAM, México, 1998, p.7.

* El presente apartado se ha elaborado a partir de: Martmez Lopez-Cmo._:Mmi&,dql Pﬂar y
del Valle Pavon, Guillermina. “Los estudios sobre el crédito colomal probl‘ as, avances y -




Las inversiones del convento de San Bernardo en ¢l siglo XVIll - 68 -

cual fue su impacto sobre la actividad productiva.® En las décadas de los sesenta y setenta
de este siglo se tuvo la impresion de que la Iglesia habia sido un impedimento en el
desarrol_lo economico, al suponer un freno para el desarrollo del capitalismo, pues los
préstamos estaban dirigidos hacia fines no productivos. Esta imagen del crédito eclesiastico
se fue matizando paulatinamente. Arnold J. Bauer v Gisela von Wobeser observaron un
cfecto "dual” del crédito sobre la actividad productiva, segun el destino que se diera al
crédito recibido y sefialaron que una parte se dedico al financiamiento de muchas
actividades eéonémicas, mientras que otra parte se destind a la fundacion de capellanias y
de obras pias mediante ¢l crédito que proporcionaron las propias instituciones eclesiasticas,
sin que el deudor se pudiera beneficiar del dinero. En este segundo caso, el crédito
éclesi:istico fue un medio por el que se fugo ¢l capital.”

A partir de los afios noventa, en cambio, se considerd que ¢l crédito eclesiastico fue
un factor dinamico para ¢l desarrollo de la actividad productiva. Por ejemplo, John F.
Scﬁwaller, sefialo que las instituciones eclesiasticas absorbian el excedente de capital de la
economia colonial, que se reciclaba y reingresaba posteriormente, a tasas de interés
moderadas, a la misma economia. En este sentido, el crédito eclesidstico creaba nuevos

capitales, aumenta la oferta de los fondos crediticios disponibles, y evit la salida de capital

perspectivas” en Martinez Lopez-Cano, Maria del Pilar y del Valle Pavén, Guillermina
(coordinadoras) El crédito en Nueva Espafia, Instituto Mora, El colegio de Michoacan, El colegio
de México, Instituto de Investigaciones Historicas-UNAM, México, 1998; y Martinez Lépez-Cano,

Maria del Pilar. “Avances en los estudios sobre el crédito colonial”, stténcas Insututo de

Investlgacmnes Histonicas-UNAM, num. 41, mayo-agosto 1994, : o ,;

® Bauer, Amold J. “La Iglesia en la economia de América Latma, siglos XVI al XIX” en -

Bauer, Amold J. (compilador). La Iglesia en la economia de América Latina, siglos XVI alm B
INAH, México, 1986, y Gisela von Wobeser, Op. Cit.

7 M/asrt/ﬂ,opez-Cano Maria del Pilar El crédito a largo plazo en el siglo XVI, UNAM, -
%

México, 199 3-14 1L depm
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al exterior permitiendo que se retuviera en el virreinato, ¥ ademas contribuyo al desarrollo

de la economia colonial.®

Para ¢l siglo XVIII ¢l trabajo mas completo sobre el crédito eclesiastico es ¢l de

. - .oy e - ~ 9
Gisela von Wobeser, El crédito eclesidstico en la Nueva Espafia,” en el cual se abordan las

estrategias crediticias de las principales instituciones y fundaciones eclesiasticas, mostrando
los montos prestados, los instrumentos utilizados, los deudores, destino del dinero
solicitado, v las garantias que éstos ofrecieron para respaldar el préstamo. La autora
también estudio el crédito que se utilizaba para la dotaci()n de religiosas y de fundaciones
piadosas, en donde no se entregaba dinero, pero aun asi seguia existiendo la garantia de un
inmueble.'® Considera que ¢l crédito destinado a la fundacion de una obra piadosa cra un
lastre, una valvula por la que se fugaba ¢l capifal. H

Contamos también con estudios sobre el crédito concedido por los conventos de

monjas ", los Juzgados de Testamentos, capellanias y obras pias, cofradias y el tribunal de

. ot e, 13
la Inquisicién. .

$ Martinez Lopéz-Cano, Maria del Pilar, Op. Cit.

® Wobeser, Gisela von. El crédito eclesiastico en la Nueva Espafia. Siglo XVII, IIH-
UNAM, México, 1994,

0 Wobeser, Gisela von. “Las fundaciones piadosas como fuente de crédito en la época
colomal”, Historia Mexicana, El Colegio de México, vol. XXX VIII, num. 4, 1989,

1 Wobeser, Gisela von. “Mecanismos crediticios en la Nueva Espana. El uso del censo
consignativo”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, Universidad de California Press, vol. 5, nim.
1, invierno 1989.

Z\Wobeser, Gisela von. El crédito eclesiastico en la Nueva Espafia. Siglo XVIII, ITH-
UNAM, México, 1994. Y Lavrin, Asuncion. “La riqueza de los conventos de monjas en Nueva
Espafia: Estructura y evolucion durante el siglo XVIII”, Cahiers des Amérigues Latines, Institut des
Hautes Etudes de |’Amerique Latine, num.8, 1973. Asi como el de Martinez Lopez-Cano, Maria del
Pilar. “Aproximacion al crédito eclesiastico en el siglo XVI en la ciudad de México” en Martinez
Lopez-Cano, Maria del Pilar (coordinadora). Iglesia Estado y Economia, siglos XVI al XIX,
UNAM/Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, México, 1995. Una que estudia un
convento en particular es Reyna, Maria del Carmen. El convento de San Jerommo. Vida conventual
y tinanzas, INAH (Coleccion Divulgacion), México, 1990.
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Los nuevos estudios sobre el crédito eclesiastico han mostrado la variedad de
grupos que tuvieron acceso al crédito eclesiastico, destacando entre ellos a los
hacendados ', a los comerciantes y la misma administracion real.'’

La mayvoria de los estudios sobre ¢l crédito eclesiastico se han inscrito en la historia

gconomica.

}J.- Los mecanismos

Dentro del crédito que otorgaban las instituciones y fundaciones eclesidsticas se pueden
distinguir dos mecanismos mediante los cuales otorgaron préstamos, el censo consignativo
y ¢l depdsito irregular, cada uno con sus caracteristicas y auge en distintas épocas. Ambos
instrumentos tenian en comun ¢l que juridicamente no se consideraban como préstamos, lo
cual permitia a los acreedores licitamente percibir un interés sin caer en las condenas a la

usura. Fl interés en ambos instrumentos en el siglo XVIII era de un 5% anual.

- El Censo consignativo Fue el instrumento utilizado por las instituciones eclesiasticas en

los siglos XVI y XVII para otorgar préstamos de dinero. Juridicamente el censo

B Wobeser, Gisela von. “La Inquisicién como institucion crediticia en el siglo X VI~
Historia Mexicana, 156, El Colegio de México, vol. XXXIX, num. 4, 1990. Y “Alternativas de
nversion para el Tribunal de la Inquisicion en 1766™ en Ludlow, Leonor y Silva quuer Joxge
(comptladores). Los negocios y las ganancias de la colonia al Meéxico Moderno 1* reunpresmn, :
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, México, 1999, p. 85-97. LT o

' Hay trabajos que nos permiten ver la estrecha relacion entre los hacendados y el créd:fdﬁ ‘
la relacion de ayuda mutua (circular). Lavrin, Asuncidn. “El capital eclesiastico y las elites social
en la Nueva Espafia”, Mexican Studzes/Estudzos Mmcanos vol. 1, num. 1, 198 ; e

15 La concesién de prestamos haem-los comerciantes yla adm.lmstmcmn reaf se‘puede vcx
en: Wobeser, Gisela von. El crédito eclesidstico en la Nueva Espafia. Slglo XV, IEH»," )
Meéxico, 1994; Ademas¥ Valle Pavén, Guillermina del. “Las corporaciones religiosas" en: fo¥
empreéstitos régociados-por el consulado de México a fines del siglo XVIIF” en Martmez L6pez~
Cano, Mana del Pilar ( coordmadora) I esra Estado Econoxm si. oy : o
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consignativo era una compra-venta, en la que ¢l acreedor vendia al deudor el derecho a
percibir una renta anual, y el precio de esa renta era ¢l principal o capital que ¢l acreedor
entregaba. El deudor debia grdvar bienes raices de su propiedad y el acreedor no podia
reclamar la redencion del censo, siempre que el deudor estuviera al corriente en sus pagos.
En la practica, el censo consignativo facilitaba la obtencion de un préstamo de dinero a muy
largo plazo. Gracias a su definicion juridica, el interés percibido en el censo consignativo
no se consideraba como usura.'®

El censo se extinguia cuando el deudor devolvia el principal, sin que el acreedor
pudiese negar a recibirlo ni presionarlé a hacerlo en una fecha determinada, siempre que ¢l
deudor estuviese al corriente en los pagos.

Por dltimo, era parte inherente del contrato un bien raiz del deudor que quedaba

gravado, y con la transmision de la propiedad se transmitia igualmente el gravamen.

- El dep&sito irregular. Fl depésito irregular fue el mecanismo preferido para el
otorgamiento de préstamos en el siglo XVIIL, especialmente en la segunda mitad de la
centuria. Segiin Gisela von Wobeser, a partir de una muestra de 1004 casos, s6lo un
15.74%, de los préstamos concedidos por las instituciones eclesiasticas eran por medio del
censo consignativo, mientras que el 84.26% restante se efectué por medio del depodsito

: 17
irregular”’.

'8 Maria del Pilar Martinez Lopez-Cano. El crédito a largo plazo en el siglo XV, capitulo I;
UNAM, Meéxico, 1995, p.22-53, y “Mecanismos crediticios en la ciudad de México en. el siglo-
XVI” en Ludlow, Leonor y Silva Riquer, Jorge (compiladores). Los negocios y las ganancias de la
colonia al México Moderno, 1* reimpresion, Instlmto de Invesngacmnes Dr. José Mana Luls Mora,"‘.
Meéxico, 1999, p.36-60.

'7 Los conventos en particular en el siglo X VIII, tenian invertidos en censos el 10. 35%, y en
deposxtos el 89.65%: Von Wobeser, Gisela. El crédito eclesidstico en la Nueva Es Si
XVIII, UNAM, México, 1994, p.150. e
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Juridicamente, ¢l depdsito irregular no era un préstamo, aunque facilitaba ¢l mismo
fin. El acreedor entregaba una suma de dinero al deudor, quien debia pagarle intereses
anuales hasta la devolucion del dinero. A diferencia del censo consignative, en el depdsito
se fijaba una fecha para la liquidacion de la operacion, y no era imprescindible la
presentacion de garantias. De cualquier modo, en caso de ofrecerse garantias por parte de
los deudores, éstas tenian un cardcter accesorio. Por lo mismo, ¢l deposito irregular abrio
las puertas al crédito eclesiastico a muchos sectores de la poblacidn que no siempre tenian
bienes raices que ofrecer como garantia, como era el caso de los comerciantes. '

~ Durante los siglos XVI 'y XVII se us6 muy poco ¢l deposito irregular por parte de
las instituciones eclesiasticas, por la incertidumbre de su ilicitud, y ademas _porqﬁe se
consideraba qﬁe los censos eran seguros porque estaban garantizados y vinculados a un
4.bien raiz y, ademas, porque las instituciones preferian inversiones perpetuas.

A inicibs delnsiglo XVIII se dio una actitud mas flexible en cuanto a la usura,
permitiendo que, se utilizara el deposito irregular, aunque legalmente, siguiera prohibido
su uso, v el empleo de este se autorizo oficialmente hasta fines del siglo XVIIL"

Durante el siglo XVTII, las instituciones eclesidsticas, y en particular los conventos
de monjas prefirieron los depésitos irregulares a los censos consignativos.”® La ventaja que
tenia el deposito irregular, frente al censo consignativo, era que, el depdsito no

necesariamente s¢ vinculaba directamente a un bien raiz, y se fijaba una fecha para

'8 Von Wobeser, Gisela, El crédito eclesiastico en la......, Op. Cit., p.4348.

¥ En 1831 el Vaticano autorizod el uso del mutuo con interés. Von Wobeser, Gisela. El
crédito eclesiastico en la Nueva Espafia. Siglo XVIII, UNAM, México, 1994, p. 36 y 45.

2 33lo la Inquisicién siguié empleando el censo consignativo, para conceder préstamos:
Von Wobeser, Gisela. “La Inquisicion como institucion crediticia en el siglo XVII”, en Historia
Mexicana, XXXIX:4, 1990, p.849-897. O “El Real Fisco de la Inquisicién como Institucion
crediticia” en Von Wobeser, Gisela. El crédito eclesiastico en la Nueva Espafia. Siglo XVIIL
UNAM, Meéxico, 1994, p.79-93.
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recuperar ¢l capital (principal). Ademas, resultaba favorable para los prestatarios el que los
depositos irregulares no pagaban alcabala como sucedia con ¢l censo consignativo, lo que
rcpercuti_a en un crédito mas barato para los deudores. Ademads, y como ya se menciond, los
préstamos otorgados por medio del deposito irregular, facilitaron el acceso a este tipo de
préstamos, a personas que no contaban con propiedades que pudiesen dejar en garantia,
como eran los comerciantes. También tuvieron acceso al crédito eclesiastico otros sectores
de la sociedad, como artesanos, hacendados, mujeres, y las mismas instituciones
eclesiésticasn.y publicas.”

Tanto los conventos como las demas instituciones eclesiasticas buscaban
prestatarios confiables v solventes™, para asegurar el cobro de los réditos anuales, y en su

) . . 3, , . . . -y .
caso, del pago del principal.** Por lo comin, las instituciones eclesiasticas no buscaban

! Los conventos, hospitales, escuelas, y comunidades religiosas acudian a los préstamos
cuando estaban en malas condiciones econdmicas, otros mas, como los jesuitas, acudieron al
crédito, para invertir en sus actividades agricolas. Para el caso de los jesuitas, se puede ver con mas
claridad el caso de la Hacienda de Santa Lucia: W. Konrad, Una hacienda de los jesuitas en el
Meéxico colonial: Santa Lucia, 1576-1767, FCE, México, 1995 (1* reimpresion), capitulo 3 y
Wobeser, Gisela von. “Las haciendas como fuente de ingreso para el sostenimiento de los colegios
de la compafiia de Jesus en la época colomal” en Histdricas, #22, IH-UNAM, agosto de 1987,
p.30-36. La autora ofrece un panorama general de varias haciendas de propiedad jesuita, asi como
los montos con los que estaban endeudadas y las instituciones eclesiasticas que eran sus acreedores.

*2 Bl Estado también solicitd prestamos por medio del depésito irregular, a consecuencia de
guerras o endeudamientos con otros paises. A diferencia de los demds prestatarios, el Estado
garantizaba el préstamo por medio de los ingresos estatales, como era el de derecho de averia, el de
alcabala, y la renta del tabaco: Valle Pavon, Guillermina del. “El apoyo financiero del-Consulado de
Comerciantes a las guerras espafiolas del siglo X VIII” en Martinez EGpez-Cano, Maria del Pilar y
Valle Pavon, Guillermina del. El crédito en Nueva Espafia Instituter Mora} El Coleglo
Michoacan, El Colegio de México, Instituto de Investigaciones Histéricas-UNAM, México,’ 1998, X
Asuncién Lavrin, “La riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espaﬁa estructura Srevohmx
durante el siglo XVIII”, p.93-96. : . g

B Se buscaba esta solvencia por medio de sus nombres (status) su sxmcxén ecunémlca y en o

ocasiones se llegaban a inventariar sus propiedades (incluyendo las que se.iban a hip

investigacion crediticia también se analizaba la situacion patrimonial del prestatario, por " medid ¢ d& ‘
documentos presentados por los mismos, asi ¢omo de testigos que acreditaran la solvmcxa dely s

solicitante del préstamo. En varias ocasmn&s y cuando existian fiadores, s¢ hacta lo, mismo’ con.
ellos. , BRI e
* Véase en el apéndice IIT, la tabla'1.

Ca YR _,t .Ai,‘.h B S "-, *

RSN
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recuperar el capital en ¢l momento del cumplimento del contrato, y accedian con facilidad a
'prorrogar ¢l contrato. Unicamente si la inversion parecia riesgosa, solicitaban su
liquidacion.

Por los montos solicitados, las personas que gozaban de los préstamos que
concedian las instituciones eclesiasticas, formaban parte de la elite economica v social
novohispana. Esta situacion se¢ hizo mas acusada en ¢l siglo XVIIL en especial en la
segunda mitad de la centuria, cuando los conventos prefirieron otorgar préstamos por
cantidades muy clevadas, observandose una coﬁcentracién de préstamos por sumas
elevadas en muy pocos deudores.”’ En concreto, ¢l convento de San Bernardo en 1786 tenia
16 depositos a su favor por un monto total de 206,800 pesos, el 83.8% de las cantidades
estaba en poder de 5 personas (apéndice III, tabla 6). Segun Asux}fiéﬁ/Lavrim eran aquellas
vpersonas' que tenian la capacidad de donar fuertes SBMa/; ,‘ de dinero a las diversas

instituciones eclesiasticas de la Nueva Espafia, dongd¢ se establecia una mutua relacion en

e

los préstamos concedidos, donde supuestamgente, los donadores volvian a recuperar lo ;

donado; pero ahora éof medio de prés/tamosf“/ |

En suma, los préstamos que concedieron las instituciones eclesiasticas por medio
del censo consignativo y del depésito irregular, y en particular por los conventos de
religiosas, durante toda la €poca colonial no difirieron mucho entre si, la gran diferencia

entre uno y otro solo era el tiempo de duracién de cada uno de ellos.?” Es decir, el censo

*% Lavrin, Asuncién. “La riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espafia: estructura y
evolucion durante el siglo XVIIT” , Cahiers des Amerigues Latines, vol.8, 1973, p.103. \?_/5

X1 ffz;v/rm, Asuncién. “El capital eclesiastico y las elites sociales en Nueva Espafia a fines del
siglo XV]]I en Mexican Studies. Estudios Mexicanos, vol.1, nim.1, invierno 1985 p.28
27 Véase en el apéndice III, la tabla 1.
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consignativo, se caracteriz por ser un préstamo de larga duracion, mientras que el depdsito

irregular. siempre fue por un tiempo limitado.*®

@ 2.- La situacion de los conventos frente al crédito.

Los conventos de monjas fueron una de las fuentes mas seguras de capital desde el
siglo XVII y por consiguiente, uno de los mayores prestamistas en la época colonial, por
medio del censo consignativo y del deposito irregular. El primero fue preferible durante el
siglo XVI y XVIL, y fue sustituido, sin desaparecer, por el depdsito irregular, a partir del
siglo XVIIL

Gracias a los préstamos que otorgaban las instituciones eclesiasticas se logro
desarrollar gran cantidad de actividades productivas dentro de la Nueva Espafia. Los
conventos de la ciudad de México participaron muy activamente en ¢l otorgamiento de
créditos y su red de ‘suministros se extendi6 a toda la Nueva Espafia. En cambio los
conventos due se encontraban en la provincia cubrieron las necesidades crediticias en el
ambito local.”’

Estos préstamos le dejaban a los conventos una ganancia o interés de un cinco por

ciento anual de lo prestado, y sélo en algunas ocasiones ese. interés era menor.

*® El-trabajo-de-Maria del Pilar Martinez Lépez —Cano. “El crédito eclesidstico en Nueva - -
Espafia”, en América Latina en la historia econdmica (boletin de fuentes), #6 (credxto)g Inatltuto de iy
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, Juho—chxembre de 1996 p9-21 55~ ?
claridad y sucinto la diferencia entre el censo con : : _
colentat-

* En provincia se asentaron varios conventos, como el: de Santa Clara‘en Quetéthro quc

concedid préstamos a las ciudades de Celaya, San Luis de la Paz, Leon, Salvatlemy Querétaro; asf. y

como los de Santa Catalina en Puebla, Santa Clara, Santa Inés, San Jerénimo, que lo hacian en el :
contorno poblano: Wobeser, Gisela von. El crédito eclesidstico en 1R g
UNAM, Meéxico, 1994, p.51, y Loreto Lopez, Rosalva. “La conformacxoﬁ*d& la propwda&ﬁlrbam :
conventual en Puebla. El siglo XVIIT" en Martinez Lopez-Cano, Maria del Pllar (coordmadéra);-
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Durante ¢l siglo XVII, ¢l convento de San Bemardo al igual que los demas
conventos de la ciudad de México, seguia teniendo censos que se habian impuesto a su
favor en ¢pocas anteriores que. no se habian redimido. Sélo hacia finales del siglo XVIII se
redimieron muchos censos consignativos, gracias a la recuperacion econémica que vivio la
Nueva Espaﬂa.s0 Para ¢l siglo XVIII la demanda del préstamo por medio del deposito
irregular era mas fuerte que la de los censos consignativos.

En la primera mitad del siglo XVIII, algunos de los conventos de religiosas tenian
gran similitud en sus inversiones mediante censo consignativo y depdsito inegular,31 pero
otros como el convento de San Bernardo mostraban ya en esas fechas una gran predileccion
por el deposito.**

Los hacendados™ y labradores al no contar con capital para costear sus deudas e
invertir en la produccion, tuvieron que solicitar algunos préstamos, los cuales les fueron
negados pofque las propiedades rurales no constituian una buena garantia (pues ya estaban

muy endeudadas — por censos o hipotecas de afios atras, y que se agudizé durante el siglo

Iglesia, Estado y Economia. Siglos XVI al XIX, UNAM — Instituto de gnvestigaciones Dr. José
Maria Luis Mora, México, 1995, p.167-178. ”

* Lavrin, Asuncion. “La riqueza de los conventos de monjas en Nueva Espm Estructura y
evolucion durante el siglo XVIIT” en Cahiers des Amérigques Latines, (8), 1973." ' 5

31 Por ejemplo, el convento de Balvanera tenia invertidos 9.6% en censos y 99'% en”
depositos, del total de sus inversiones; San José de Gracia tenia invertidos 24.8% en censos y 22. 3%
en depositos, mientras que Jesis Maria tenia 16. 1% en censos y 16.8% en depositos (incluyendo

todos, el arrendamiento de bienes inmuebles). En *! Wobeser Gisela von. El credxg Qlesmstlco en,&»

la Nueva Espana Siglo XVIII, UNAM, México, 1994, p.55: -
32 Véase en el apéndice II1, la tabla 2. : A

3 A diferencia de lo que paso en el siglo XVIIL los hacendados durante los dos: sxglos*
pasados fueron los mas favorecidos de los censos consignativos. Y cuando se les otorgaha un .
préstamo, dejaban en garantia sus haciendas.
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XVII - o simplemente porque la produccion no era segura)®*. Los mineros, artesanos y
militares” no fueron la excepcion, existen documentos que prucban las deudas que estos
sectores tenian con los conventos de religiosas de la ciudad de México.*®
Los prestamistas aseguraban sus inversiones por medio de fiadores o hipotecas, y en
lagunas ocasiones, ambas. A veces cuando no era suficiente la garantia, se buscaban a
varios fiadores®” (dependiendo del monto solicitado, los fiadores, la garantia del deudor, la
confianza (y reputacion) que inspiraba el solicitante a las monjas, el plazo del préstamo
ctc.)38.
. Aunque los depdsitos irregulares eran acordados por algunos afios en la segunda
mitad del siglo XVIII, se fue incrementando el plazo de liquidaciéon. Ademas se increrﬁenté
la oferta de los prestamos, por lo que los inversionistas tuvieron problemas en encontrar

-deudores apropiados. Asi que los acreedores tuvieron que otorgarles mejores condiciones,

3 Uno de los hacendados que logré obtener un préstamo por parte del convento de San
Bernardo, fue Francisco Antonio Gonzalez que pidié 16,000 pesos. Wobeser Gisela von. El crédito
eclesiastico en la Nueva Espaia........ . p.60.

** Inclusive en 1844 se solicitaban pregtamos por parte de este sector de la sociedad El
general don Miguel Cervantes solicitd un préstamo al convento de San Bemardo en 1839, que en
1844 seguia vigente. AGNM, Bienes Nacionales, Expediente 534, Legajo 18. El capitan don Jacinto
Martinez de Aguirre que en 1729 hizo solicitud de un préstamo al convento de San Bernarda por la
cantidad de 12,000 pesos. AGNM, Legajo 156, Expediente 3. Los militares aparecen entre los
deudores del convento en el siglo XVIII y la primera mitad del siglo XIX.

3 E] minero José de la Borda obtuvo en 1761 la cantidad de 1,565 pesos por parte del
convento de San Bernardo. Gisela von Wobeser. El crédito eclesiastico en la Nueva Esnaﬁaf Siglo

37 Bl convento de San Bernardo llegd a. solicitar a varios fiadores como géianﬁa de los.
prestamos concedidos. En 1750 Don Baltazar de Vidaurril presento a tres fiadores por el principal”

de 6,000 pesos. Lo mismo hizo Don José Antonio Menchero. Juan Bemave de la-Torre tuvo que
presentar a 4 fiadores por el respaldo de 6,000 pesos. Antonio Gémez Esconeria pidié 3,000 pesos,
a cambio de presentar a tres fiadores para garantizar ese préstamo. Cuando se pedian varios

fiadores, tal vez, se debid a que no habia una propiedad como garanna AGNM, Bmmx Nacional’es

Legajo 161, Expediente 1. ‘ f

* Un prestatario o censuario podia ser al mismo tiempo: fi f' ador de otro deudor 31empre y
cuando pudiese solventar ambas deudas en caso de muerte o fallé del deudor Los ﬁadores podlan

H
¢




_OH- 2000
F-o i

Las inversiones del convento de San Bernarde en el siglo XVill ..

Conclusion.

Durante. la época colonial los conventos de monjas tuvieron que buscar sus propias fuentes
—

‘o . . 4 .
de ingresos. va que no recibian subsidios ni por parte del Estado, ni de lagglesia, por lo que

tuvieron que invertir los fondos que poseian para sustentarse.

Fl convento de San Bernardo, al igual que los otros conventos de religiosas de la
ciudad de Meéxico, invirtio en dos rubros fundamentales: crédito y bienes raices,‘-é: que le
permitio participar activamente en la economia de la capital virreinal y sus alrededores.

Durante el siglo XVIII se dan cambios radicales en cuanto a sus inversiones, ya que
de dedicarse casi por completo en ¢l siglo XVII y primera mitad del siglo XVIII al rubro
del crédito, por medio del censo consignativo, y mas tarde por medio del depésito irregular,
se inclina a partir de la segunda mitad del siglo XVII por la adquisicién de bienes
inmuebles con 15 finalidad de arrendarlos. Esta tendencia que, como ha mostrado la
historiografia, no fue exclusiva del convento de San Bernardo, fue mas acusada en éste.

Cada tipo de inversidn tuvo su auge en distintas épocas, y respondié tanto a las

necesidades del propio convento como a los cambios que se producian en la ciudad de

México. Durante el siglo XVIL el convento de San Bernardo invirtié prmclpa]mente en eI

otorgamiento de préstamos por medio del censo consngnauvo En la prlmera !mtad del sfglo
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indefinido. En la segunda mitad de la centuria se observa un incremento considerable en la
-tendencia por comprar, construir u obtener propiedades, coincidiendo con la gran demanda
de vivienda que se genero a finales del siglo XVIII en la ciudad de México, é)mo $€ mostro
en ¢l capitulo 2, la inversidn en inmuebles resultaba mas confiable v rentable que el
otorgamiento de préstamos, va que a lo mas, los problemas ¢ran del retraso o falta de pago
de la renta. que no se comparaba con las pérdidas que se podian originar en los préstamos,
donde se wrtacl riesgo de perder parte o la totalidad del dinero acreditado. La predileccion
por los arrendamientos de inmuebles fue mas acusada en el convento de San Bernardo que
en otros conventos de la capital virreinal. Y si en 1744, el convento de San Bernardo
ocupaba un lugar modesto por su nimero de propiedades en relacion con los otros
. /
conventos de la ciudad (antepenultimo), en 1848, lleg; a ocupar ¢l sexto lugar por numero

_ pOA
y valor de propiedades de todos los conventos de monjas de la ciudad de México.

INVERSIONES DEL CONVENTO DE SAN BERNARDO: CENSOS,
DEPOSITOS, BIENES RAICES
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Los estudiosos de la actividad econdomica de la Iglesia en la época colonial han

sefialado el caricter elitista que ofrecia el crédito eclesiastico. Sin embargo, hay que
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subravar que mediante el arrendamiento de inmuebles los conventos se relacionaron con
distintos estratos de la sociedad colonial. Si no se puede negar que ¢l crédito eclesiastico
llegd a los sectores mas acomodados de la poblacion, en especial en la segunda mitad del
siglo XVIIL, no hay que olvidar que los inquilinos sobre todo los que habitaban las
vecindades, pertenecian a los estratos mas humildes de la poblacion. Y esta relacion es
todavia mas acusada en el caso del convento de San Bernardo, que, como se analizo en ¢l
capitulo 2. tenia entre sus posesiones, una gran proporcion de casas de vecindad. En

concreto, en 1786, estas constituian mas de dos tercios de sus propiedades.
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Epilogo

Cuando Lerdo de Tejada dict6 la ley de desamortizacion, se desamortizaron 1559 de
las 1911 casas de propiedad corporativa eclesiastica. La ley de nacionalizacion de 1861 le
dio ¢l golpe final a la Iglesia, pues se decretaba que todos los bienes del clero ingresaran al
dominio de la nacidn, estableciendo la separacion de la Iglesia y el Estado. Estas medidas
privaron a la Iglesia de sus medios econdmicos tradicionales.

Los conventos de monjas eran los maximos propictarios de bienes inmuebles dentro
de 1a ciudad de México. Fn 1848, se registraron 969 casas con un valor de 10,922,710.25
pesos,' de un total de todo el sector eclesidstico de 1701 fincas con un valor de
17,470,093.45 pesos. Es decir, el valor de las fincas pertenccientes a los conventos de
religiosas significaban el 62.52% de los bienes eclesiasticos.

Cuando se destruye el monopolio eclesiastico sobre la propiedad en 1864, solo
quedan 5 casas de las 969 que tenian en 1848 (segun el padron de poblacion), en manos de
cuatro convéntos.

La Iglesia, que en 1848 poseia mas de la mitad de la; casas
destinadas al arrendamiento en la ciudad de México; al perder
sus propiedades dejo de controlar la oferta de vivienda en la

ciudad para ceder su papel de arrendador a los particulares. =
Esto* nnphco que, en lo sucesivo, algunos mquﬂmos fueran ‘

o

EINT

! Véase on ol apéndice, latabla 7. __Cheeal
2 Deleres Morales, Maria. “La desamortizacién y su

propradad. Ciudad de México, 1848-1864 en Martinez Lopez-Cano, Ms: '&} Pilar. Io

y Economia. Siglos XVI al XIX, UNAM - Instituto de hvestlgacwnes Pe:
Meéxico, 1995, p.190-191.
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Las propiedades de los conventos pasaron a manos de los empresarios mas activos

en ¢l dmbito econémico. Eran comerciantes, prestamistas, poseian haciendas, eran duefios

de minas, politicos ( diputadoé v gobernadores), duefios de fabricas y teatros, etc. La
mayoria de ¢llos se convirtieron en propictarios importantes al adquirir fincas corporativas
por adjudicacion, remate o compra a otros adjudicatarios, y algunos adquirieron conventos,
iglesias. hospitales. Algunos ya eran grandes propietarios desde 1848, pero con la venta de
casi ¢l 40 % de las casas de la ciudad a causa de las leyes de desamortizacion y de
nacionalizacion, se consolidaron como los propietarios mas importantes dentro de la
ciudad. Se puso gran cantidad de prop.iedades en manos privadas de una naciente burguesia
que se consolidé como grupo de poder importante.®

Estas leyes trajeron la desaparicion como propietario del cuerpo mas importante del
antiguo régimen, la Iglesia, y la destruccion de su monépolio sobre el suelo urbano. La
destruccion ‘dcl monopolio de la Iglesia sobre la propiedad transformé un régimen en gran
parte de propiedad corporativa en uno de propiedad privada ¢ individual.

La Iglesia y en particular, los conventos de monjas, también se vieron afectados en
cuanto al otorgamiento de crédito. El crédito eclesiastico fue reemplazado por particulares,
en especial, por los comerciantes que se encargaron de otorgar préstamos, pero con tasas de
interés mucho mas elevadas de las que ofrecian los conventos.

Los nuevos prestamistas no tuvieron una finalidad rentista como lqs conventos, y

iy

buscaron en los préstamos una manera de enriquecerse. Las condiciones de los préstamns

? Para mas detalles, se puede ver el trabajo de Bazant, Jan. Los bienés de.la Ig

México (1856-1875). Aspectos econdmicos y sociales de la revolucién liberal, 2* reimpresién; El. ¢
Colegio de México, México, 1995. Donde nos muestra con claridad y detalle las consecuenmas que

tuvieron las propiedades de 1a iglesia durante el periodo de 1856—1875 E
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fueron mas rigurosas tanto por las tasas de interés, como por los plazos pactados v las
garantias solicitadas.

g

sk 6 de abril de 2000, 6:45 a.m, *okEx )




