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CODIGO DE SIGLAS.

Por codigo de siglas se pretende hacer la aclaracion de la forma en que seran referidas las
citas empleadas, esto por el hecho de que manejo dos tipos distintos para dicho cometido.
El primero y mas importante es el de la numeracion canonica de las obras, es decir, se
citara la obra correspondiente bajo la numeracion canonica que ya ha sido establecida, esto
con el fin de tener una localizacion méas inmediata para alguna referencia. En el caso de las
obras clasicas como la de Platon y Aristoteles, se citaran bajo dicho sistema, es decir,
después de la cita en cuestién se proporcionara la obra y el nimero en cuestion. l.e.,
(Teeteto, 152b). Para los textos de Schopenhauer que con mucho sera donde se concentren
la mayor parte de las citas, utilizaré las siguientes siglas, que correspondera a la numeracion
canonica de sus obras. Las obras utilizadas para este propésito pueden consultarse en la

bibliografia.

Para referirme a la Cuadruple Raiz del Principio de Razon Suficiente, utilizaré las siglas
VW, pues estas son las utilizadas para referirse a dicha obra, esto porque denotan el titulo
de la obra en aleman, Ubre die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.
Después de las mencionadas siglas se proporcionard el paragrafo correspondiente y el
numero de pagina.

Para referirme a EI mundo como voluntad y representacion. Se utilizaran las siglas WWV
para designar esta obra, se dara enseguida el nimero de pagina de dicha numeracion si la
cita se refiere al primer tomo de la obra, pues si es de los Complementos, después de las
siglas se especificara con un Il romano, y el nimero de la pagina en cuestion. Las siglas
corresponden al titulo original de la obra: Die Welt als Wille und Vorstellung.

Para designar la obra de Los dos problemas fundamentales de la ética, se utilizaran las
siglas GM (Ubre die Grundlage der Moral), y a continuacion de las siglas se proporcionara
el capitulo y el nimero de la pagina en cuestion.

El segundo método empleado para citar, correspondera a la forma Harvard, y este se
utilizara cuando no se cuente con la numeracion canonica de las obras, dicha forma de citar
proporciona el apellido del autor, el afio de la edicion de la obra y el nimero de pagina. |.e.,
(Descartes, 1981: 64). Dicho método es muy util al proporcionar dicha informacién al

cerrar la cita en cuestion.



El valor de no guardarse ninguna pregunta en el corazon es lo que hace al filésofo. Este tiene que
asemejarse al Edipo de Séfocles, que, en busca de ilustracidn acerca de su terrible destino, no cesa de
indagar aun cuando intuye que de las respuestas que reciba puede sobrevenirle lo mas horrible. Mas
la mayoria de los fildsofos portan en su interior una Yocasta, la cual ruega a Edipo, en nombre de
todos los dioses, que no siga inquiriendo... Schopenhauer.

Mi linea de pensamiento, por muy distinta que sea en su contenido de la kantiana, esta
manifiestamente bajo su influencia, la supone necesariamente, parte de ella; y reconozco que lo
mejor de mi propio desarrollo se lo debo, ademas de a la impresion del mundo intuitivo, a la de las
obras de Kant, la de los escritos sagrados de los hindudes y la de Platén. Schopenhauer.

La doctrina de Kant provoca en cualquier cabeza que la haya captado un cambio fundamental, el cual
es tan enorme que puede equivaler a un renacimiento espiritual. Sélo ella es capaz de eliminar
realmente el realismo debido a la determinacién originaria del intelecto y que le es innato, algo que
no alcanzaron ni Berkeley ni Malebranche, pues estos se atuvieron demasiado a lo universal,
mientras Kant va a lo particular y ciertamente de un modo que no conoce ni modelo ni copia, de un
modo tan idiosincrasico que tiene un efecto inmediato en el espiritu, a consecuencia del cual éste
sufre un desengafio radical y en adelante divisa todas las cosas bajo otra luz. Schopenhauer.

Una diferencia esencial entre el método de Kant y el que yo sigo radica en que él parte del
conocimiento mediato, reflexivo, y yo, por el contrario, parto del inmediato, del intuitivo. El es
comparable a aquel que mide la altura de una torre por su sombra y yo al que toma la medida
directamente. Por eso, la filosofia es para él una ciencia a partir de conceptos, para mi es una ciencia
en conceptos, elaborada a partir del conocimiento intuitivo -la Gnica fuente de toda evidencia- y
captada y fijada en conceptos generales. Schopenhauer.

No obstante, el idealismo trascendental no discute en absoluto la realidad empirica del mundo
existente, sino que solo afirma que no es incondicionado, ya que tiene como condicidn nuestras
funciones cerebrales, de las que surgen las formas de las intuicion, es decir, tiempo, espacio y
causalidad; y que por ello esa realidad empirica solo es la realidad de un fenémeno. Schopenhauer.

Hay muchas cosas posibles que nunca llegan a ser reales:
luego solo lo necesario llega a ser real. Crisipo.



INTRODUCCION

La inteligencia se asemeja al sol que no ilumina el
espacio si no hay un objeto donde se reflejen sus
rayos. Schopenhauer.

La filosofia de Schopenhauer se inscribe dentro de la tradicién de la filosofia de la
modernidad, dicha teoria se constituye a partir de la filosofia de Kant, y por este hecho es
que se declare una filosofia trascendental, una filosofia que sustenta que los mecanismos
bajo los cuales aprehendemos la experiencia son dados a priori, tales mecanismos son las
facultades con que esta provisto el sujeto antes de toda experiencia, asi que entiéndase ante
todo por trascendental el reconocimiento de lo a priori y por ello puramente formal de
nuestro conocimiento. A partir de esto se puede afirmar, que por filosofia trascendental es
la que nos hace conscientes de que las leyes primeras y mas esenciales del mundo que se
nos representa radican en nuestro cerebro, y por eso es que sean a priori, donde todo
objeto estd doblemente condicionado por el sujeto, en primer lugar materialmente, o0 como
objeto en general; en segundo lugar formalmente, pues el modo y manera de la existencia
del objeto, esto es del verse representado -espacio, tiempo, causalidad-, provienen del
sujeto y esta predispuesto en el sujeto. Asi que de la simple existencia objetiva que sélo es
pensable frente a un sujeto, se afiade el modo y manera de ser objeto, pues el idealismo
kantiano demuestra que todo el mundo material no es algo que exista independientemente
de nuestras cabezas, sino que tiene sus requisitos primordiales en nuestras funciones
cerebrales, por medio del cual y solo por ello es posible ésta realidad objetiva.

Ahora bien, Schopenhauer afirma que bajo el concepto de filosofia trascendental,
puede entenderse que el mundo se nos da de una forma secundaria, es decir, tan s6lo como
representacion, con lo que se produce una tajante separacion, entre nuestra propia
existencia y la del mundo, pues dado que sélo podemos conocer por medio de nuestras
facultades, entonces no hay medio por el cual la experiencia pueda darsenos en si y por si,

! No debe confundirse por ningtin motivo lo trascendental, por lo trascendente, pues no podrian ser conceptos
mas opuestos, ya que por trascendente ha de entenderse lo que sobrepasa la facultad de nuestro conocimiento,
0 en otras palabras, al abuso del elemento puramente formal de nuestro entendimiento, referido a algo mas
alla de nuestra experiencia. Asi que el analisis trascendental consiste precisamente en mostrar por qué no
podemos tener conocimiento de lo trascendente, sino que Gnicamente se limita a lo inmanente.



reduciéndose todo el mundo de la experiencia a nuestro fenémeno cerebral o contenido de
nuestra conciencia, obviamente la relacion de la representacion con algo completamente
distinto del ser en cuyo cerebro se produce sélo puede ser muy mediata, y por tal motivo la
investigacion trascendental es la investigacion que se interroga por las condiciones de
posibilidad de la experiencia, lo que le interesa es establecer los limites de las

representaciones y el de nuestras estructuras cognoscitivas.

Si la filosofia de Schopenhauer se presenta como una filosofia de la conciencia, en
la que se privilegia lo inmediato, coincide en este punto con la filosofia cartesiana, pues
ambas filosofias parten de la inmediatez. Siendo el punto de partida la Unica certeza
inmediata, esto es, los datos de la propia conciencia, el paso de ésta a lo que se encuentre
mas alla serd siempre el paso accidentado. Ante este problema el pensamiento moderno
optd por soluciones dogmaticas —Descartes-, 0 escépticas —el empirismo desarrollado hasta
sus Ultimas consecuencias-, donde la percepcién no puede afirmar nada sobre alguna
realidad mas alld. Ante la inmediatez del sujeto enaltecida por Descartes, Schopenhauer
destaco la condicion mediata del sujeto, con lo que se resuelve la cuestion del dualismo
entre lo material y la conciencia: lo material aparece como “representacién”, como
contenido de la conciencia, remitiendo el mundo de los objetos al sujeto.

Para evitar el idealismo absoluto, Schopenhauer recurre a la afirmacion de un orden
ajeno a la conciencia, y por ende, al mundo de los objetos. Este sera el unico dualismo que
nuestro autor acepte, enlazandose de la siguiente manera a los planteamientos kantianos: no
es posible una dicotomia simple entre un elemento material y otro espiritual, sino que se
refiere a una distincion fundamental donde se reconozca como punto de referencia la
relacion con la conciencia del sujeto, resultando en ello, el primer sentido de la distincion
entre “fendmeno”, como la realidad cognoscible de los objetos para el sujeto, y “cosa en
si”, un hipotético trasfondo de lo fenoménico incognoscible. Este “mas all&” se convierte en
Schopenhauer en algo absolutamente real, lo esencial. Con ello la distincién kantiana entre
fendmeno y cosa en si, se ve diferenciada de la distincion schopenhaueriana entre

representacion y Voluntad.? El sentido inmediato de ambas distinciones es idéntico, siendo

2 Con este termino de Voluntad con maytscula, en primera instancia pretendo sentar una aclaracion por la que
algunos intérpretes de Schopenhauer han optado. Con la distincion entre VVoluntad con mayusculas y voluntad
con minusculas, se pretende hacer la elucidacién grafica de qué es lo que se debe de entender por cada una;



crucial las insuperables limitaciones del conocimiento humano por estar atenido a esas
formas. Sin embargo, la valoracion de este hecho es muy diferente entre ambos autores,
pues para Kant, el conocimiento de lo fenoménico es el unico mundo real, suelo firme para
nosotros, mientras que de la cosa en si, nada se puede afirmar. Por su parte Schopenhauer
ve al mundo de la representacion como una realidad inestable, de pura apariencia, por lo
que apela a un intento de penetrar en la VVoluntad. Asi que en su concepcion del fendmeno,
Schopenhauer presenta un idealismo mas radical que el kantiano, donde el fendmeno es
representacion, contenido de conciencia de un sujeto cognoscente, aungue esta situacion
sea una condicién antropolégica fundamental, pues nos desenvolvemos en el mundo de
nuestra representacion, cree necesario penetrar en aquella realidad en si, donde el
enclaustramiento dentro de la propia conciencia se vea superado al llevar a cabo una
ampliacion de ella en torno a la voluntad.

Schopenhauer distingue dos modos de conciencia: la conciencia de lo exterior, y la
conciencia de si o autoconciencia. En el primero, el sujeto aparece volcado hacia fuera; en
tanto que sujeto cognoscente se presenta como conocedor de objetos externos. EI ambito
del segundo modo, no se trata de un conocer del cognoscente, sino de todos los
sentimientos y pasiones que hacen una referencia inmediata la subjetividad y que también
se encuentran en la conciencia bajo la forma de agrado o desagrado, algo que el sujeto
quiere y no quiere, descubriéndose asi el sujeto como volente. Con esta argumentacion, se
logra la ampliacion de la conciencia, pues ademas de la conciencia de los objetos, existe
una conciencia intima, que aparece para Schopenhauer como la conciencia interesada de
una voluntad. De este modo, la conciencia ya no aparece inherentemente ligada al conocer,
sino que se concibe como “lo otro” del conocimiento. La voluntad ya no reside en constatar
la relacion de objetos conocidos, no es algo naturalmente intelectual, sino que se remite a la
conciencia de si. Conocimiento y voluntad aparecen como los modos de consideracion de
una misma realidad, donde el sujeto no s6lo conoce, sino que, sin subordinarse a lo

anterior, también es sujeto volente, que tiene como referentes basicos el dolor y el placer, y

cuando se emplea con mayuscula, se refiere a lo que Schopenhauer considera el en si, lo que es incognoscible
para nosotros en tanto sujetos, es decir, lo que sdlo podemos pensar en forma negativa como el nimeno de
Kant, pero sin embargo, en Ultima instancia es la esencia de todo lo real. En cuanto a la diferenciacidn,
voluntad con mindsculas debe entenderse que se esta refiriendo a la conciencia de un impulso interior -deseo,
tendencia, volicién, vida, en sentido de afirmacion personal-, que en si también nos es desconocido, pero que
es inherente al individuo como motivacion subconsciente de actuacion.



por lo tanto esta muy ligado a la corporalidad. En virtud de esta dualidad de conciencias, el
sujeto apercibe que su cuerpo no es solo algo conocido, sino también algo inmediatamente
sentido, vivido.

Schopenhauer puede afirmar entonces que, al retrotraer la cosa en si a aquella
realidad que encontramos en nuestra propia conciencia como la voluntad, consigue
remontarse en ello de nuevo a la fuente cognoscitiva subjetiva: es siempre lo subjetivo lo
que da la clave para lo objetivo, y eso es una constante en todo lo largo de su filosofia. La
voluntad ya no queda subordinada al conocimiento, apareciendo éste como secundario a la
primera; es la voluntad el motor del proceso cognitivo, pues impulsa al intelecto conforme
al interés, asi la conciencia cognoscitiva trascendental pierde su inocencia y se convierte en
una necesidad existencial. Para Schopenhauer, la intuicion sera el modo supremo de la
racionalidad pero sin ser un operar mas elevado que el discursivo, propio también de la
razén. Esta es, para nuestro filésofo, la facultad de los conceptos abstractos del
pensamiento, de la reflexion, y por ello es siempre una potencia cognoscitiva discursiva de
segundo grado, pues el nacleo del conocimiento donde se adquiere auténtica informacion
sobre el mundo, no reside en el conocimiento racional, sino que se verifica en el nivel
previo del entendimiento y con ayuda de los sentidos; es decir, la intuicion, como
conciencia mas inmediata sobre la realidad y por ser un conocer opuesto a la forma
abstracta y discursiva de la razon. En la intuicion, la informacion sobre la realidad se
presenta puramente antes de reordenarse discursivamente por la razon. Asi, el concepto se
fundamenta, primariamente, en la intuicion, por lo que el concepto no puede ser el punto de
partida de la filosofia. Esta parte de los datos del mundo, de la conciencia primera e
inmediata de la realidad, es decir, de la intuicion. En la filosofia schopenhaueriana, este
punto de partida estd conformado por lo inmediatamente dado, como dato simple de
conocimiento, o intuicién, y lo inmediatamente dado como dato empirico de conocimiento.
Esto posibilita a Schopenhauer proclamar, no obstante la afirmacion de la epistemologia
como primer momento de la investigacion filoséfica, que la filosofia es metafisica nacida
de fuentes empiricas.

La razon presenta, asi mismo, una condicion secundaria derivada de la intuicion con
ayuda del cuerpo, por lo que éste, ademas de ser una representacion mas, es una condicién

para el conocer, pues ha de mantener un contacto intimo con el sujeto para poder
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transmitirle los datos sensoriales; esta relacion posibilita el influjo de la voluntad sobre el
conocimiento, transmitiendo los intereses vitales subjetivos de la voluntad al conocer.

Es asi, que Schopenhauer es fiel a la filosofia de la conciencia, que erige su certeza
sobre lo inmediato, y a la filosofia trascendental, donde el sujeto configura formalmente la
realidad objetiva. El sujeto como cognoscente y el sujeto como volente, tienen una
identidad ultima que para Schopenhauer aparece como inexplicable, porque no descansa en
el mismo sujeto, y lo Unico que pone en contacto a la voluntad con el conocimiento es el
cuerpo, en tanto que reflejo de la primera y condicién del segundo, haciendo al sujeto ser
parte del mundo. El sujeto es esencialmente volente, no cognoscente; y no es ninguna
sustancia, sino una diversidad de funciones, de formas de actividad que ha de ir tras su
sustancialidad mediante su integracion a la realidad. Del mismo modo que el sujeto pueda
aprehender una realidad relativa e insustancial, el propio sujeto no es sino algo relativo e
insustancial y no puede afirmarse como una realidad absoluta. Con ello, Schopenhauer no
sanciona la contingencia de las distintas individualidades y propone demarcar limites para
la conciencia cognoscente, siendo este el resultado de una filosofia de la subjetividad de
tendencia critica. La Unica via abierta para superar la limitacion inherente al sujeto, consiste
en acoger las diferentes perspectivas parciales de la realidad que aquél puede alcanzar, de
modo que, a través de su conjuncién y confrontacion, vaya subsanandose su unilateralidad

y se construya una vision totalizadora.

La filosofia debe considerar la experiencia como tal, conforme a su contenido
esencial y a sus elementos internos y externos; la experiencia es la realidad tal como se
presenta en la conciencia, por lo que siempre esta ligada a lo subjetivo. Es una realidad
relativa y superficial y no absoluta y en si, por ello, Schopenhauer apunta que debe
rechazarse el realismo dogmatico ingenuo, y conceder al mundo de la experiencia valor
exclusivamente de tal, es decir, reconocer la distincion entre fendmeno y cosa en si. Sélo
asi se establece la limitacion del conocimiento humano al mero fendmeno, pero con la
necesidad de una realidad mas autentica de la que el fendbmeno sea la manifestacion, que
sera, para Schopenhauer, justamente lo metafisico, la Voluntad.

De esta forma, Schopenhauer plantea una filosofia concebida como “ciencia de la

experiencia” dirigida sobre fundamentos empiricos, que es al mismo tiempo una metafisica
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inmanente, que no trascendente, pues nunca se desprende de la experiencia, por el
contrario, su tarea es comprenderla cabalmente. El desciframiento del mundo permite
proyectar la armonia entre todas sus partes como pertenecientes a un todo, englobandolas
en una interpretacion totalizadora. La verdad de esta interpretacion consiste en su capacidad
de presentarse efectivamente como un reflejo de la totalidad del mundo en conceptos
abstractos. Para la comprension de la experiencia es para lo que se proponen los términos
“representacion y Voluntad”, pues esta comprension dual refleja la relatividad del sujeto, de
una conciencia que no alcanza el fondo de las cosas y que ha de comprender todo lo
existente mediante la representacion —el conocimiento- y la Voluntad, porque estos son los
elementos de la realidad de los que él participa. Se trata entonces de una comprension
global, como un reflejo interpretativo de la totalidad de lo real, aunque siempre ligado de
una forma u otra al sujeto y condicionado a las limitaciones inherentes a la subjetividad, sin

gue jamas pueda tener acceso absoluto a una realidad ajena al sujeto.

El mundo es mi representacion y el mundo es mi Voluntad. Con estas dos
afirmaciones contundentes mediante las cuales inicia su obra capital, Schopenhauer resume
el pensamiento Unico que recorre toda su filosofia. La distincion establecida entre
representacion y Voluntad, se inscribe directamente en la pretension de conocer el mundo,
pues el autor considera que por medio de estos dos ambitos su filosofia puede explicar qué
es el mundo, y no a partir de qué o para qué existe* (WwV, 98). Si con el nombre mismo de
su obra capital, Schopenhauer trasmite el ntcleo de su filosofia, entonces se puede asentar
que las dos afirmaciones anteriores develan el siguiente mensaje: el mundo no es mas que
una representacion del sujeto cognoscente y el universo entero es la manifestacion y
objetivacion de la Voluntad.

Para él, decir “el mundo es mi representacion”, es lo mismo que decir que la
realidad solo tiene existencia para la conciencia, por la conciencia y en cada una de las
distintas conciencias, es decir, que el mundo como representacion tiene vigencia mientras
exista una conciencia en la cual representarse, pues no puede haber representacion si no hay
alguien que se la represente. Por su parte, decir “el mundo es mi voluntad”, es tomar
conciencia de que cada uno en su interior manifiesta aquella esencia que presenta la

Voluntad, por lo que se cae en la cuenta de que s6lo es una de sus objetivaciones.
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El sustrato metafisico que Schopenhauer ha denominado Voluntad, es ese en si o
noumeno que, para nuestro autor, constituye el principio originario de todas las fuerzas que
actian en la naturaleza -concebido por él a partir de su manifestacion en el mundo
fenoménico-, es un principio inconsciente e indiferente, pero del cual todo se constituye. Su
argumento, ligado de nuevo a la epistemologia kantiana, versa en que si las
representaciones sélo son posibles a través del tiempo, el espacio y el principio causal -
condiciones de posibilidad de toda experiencia-, los cuales son facultades a priori del
sujeto, entonces sucede que si estas condiciones sélo son validas en cuanto exista el sujeto,
y por tanto, sélo aplicables para nuestras representaciones, al eliminar al sujeto y con él sus
facultades, no hay modo en que se pueda diferenciar una cosa de otra, con lo cual no se
podria experimentar alguna realidad, pues si esta realidad que experimentamos se nos
presenta diferenciada en una pluralidad de cosas, en un tiempo y en un lugar determinados,
y estas como se ha sostenido son facultades a priori del sujeto, entonces la respuesta
forzosa como puede obviarse es que no hay forma posible de la existencia de alguna
realidad fuera del sujeto, pues sin él todo es indiferenciado, unitario. Por ello nuestro autor
concluye que sin sujeto no hay objeto, pues si tal fuese el caso, resulta imposible distinguir
alguna cosa de otra, y por lo tanto, no puede existir una realidad independiente de él, y de
ahi que pueda afirmarse que el mundo es nuestra representacion.

Ahora bien, el autor sostiene conforme a los planteamientos trascendentales que la
Voluntad es un sustrato que en si es incognoscible, pero que a través del razonamiento
anterior se nos presenta indiferenciado, lo cual puede muy bien -en principio- ser el origen
de todo, debido a que si las representaciones s6lo son posibles en un tiempo y en un
espacio, siendo estas facultades a priori del sujeto, con lo que la diferencia se da sélo en el
mundo que experimentamos. De este modo pareciera evidente que todo tiene un mismo
origen, lo que hace comprensible que estemos conformados -en Ultima instancia-, de lo
mismo. Si ese principio originario se manifiesta en el mundo de los fendbmenos como un
principio inconsciente de actuacién, y en nosotros los seres humanos, se hace patente al
sentir un impulso similar, ostensible en la voluntad -en forma de energia, fuerza, afirmacion
de la vida tendencia, impulso, etc.-, entonces puede aceptarse que somos una objetivacion
de aquella Voluntad. Esta consideracion hace mucho mas comprensible el hecho de que el

conocimiento es un producto e instrumento de la voluntad, pues surge y se desarrolla por el
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impulso de buscar los medios que lleven a afirmar la vida -procurar el placer y evitar en lo
posible el dolor-. Por ello, Schopenhauer considera que la voluntad es la que determina en
gran parte nuestros actos, aunque esto se efectle inconscientemente. De ahi que
Schopenhauer considere a la experiencia interna como el punto de partida para que
podamos empezar a comprender la naturaleza de ese sustrato metafisico, y eso es lo que va
a constituir gran parte de su filosofia, pues al mundo como Voluntad no sélo le dedica el
segundo libro de su obra capital, sino que va a ser lo que permee toda su obra y donde él
mismo cree asentar la originalidad de su filosofia.

Si bien Schopenhauer es conocido por dicho contenido, en el presente ensayo no
sera el objeto de analisis, pues atendiendo a lo que €l mismo apunta, esta no es una verdad
inmediata para la conciencia, y por tanto, para poder ser analizado se necesita hacer antes
una elucidacion del problema del conocimiento, el cual se nos presenta con mayor
inmediatez, sobre todo una vez que se ha asumido que el conocimiento es el medio que nos
acerca a la comprension de la realidad. Eso no quita que se hagan constantes referencias a
la Voluntad, pues no se puede separar con tanta radicalidad del problema del conocimiento
cuando, de uno u otro modo, es un parametro para la argumentacion que aqui se presenta.

El problema que aqui se abordara, es el que presenta el mundo como representacion,
pues ademas de tener una prioridad intrinseca para el conocimiento, es la parte que se
conecta con toda la discusion filoséfica de la tradicion mas importante de la misma, es
decir, la filosofia clasica -Platon y Aristoteles-, y la filosofia moderna -la tradicion que
empieza con Descartes y desemboca en Kant.

Una vez dicho lo anterior, también es pertinente aclarar el modo en que sera
planteado el analisis y reconstruccion que aqui se elaborard. Es un hecho conocido que
Kant, antes de pasar al examen pormenorizado de la deduccion de los conceptos puros del
entendimiento -categorias-, hace una distincion que los juristas suelen hacer. De dicha
diferenciacion se exige una prueba de cada una de las partes distinguidas.* (Krv. A84. B116).
Valiéndonos de ello, puedo decir que, en general, el presente ensayo se dividira en aquella
forma, esto es, la distincion entre quid facti y quid juris. Quid facti se refiere a una cuestion
de tipo historica, la cuestion del hecho o del desenvolvimiento de lo acontecido. Quid juris
se refiere a la pregunta por el derecho o la validez. Esta distincion es la estructura que este

ensayo pretende reflejar de manera transpolada, muy util para saber en que ambito de la
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argumentacion nos encontramos. Asi los dos primeros capitulos se constituirdn de una
reconstruccion histérica en cuanto al problema del conocimiento -quid facti; lo que
principalmente se quiere presentar es como el conocimiento ha avanzado de una manera
gue no es meramente empirica, sino todo lo contrario, cabria decir que su avance se ha dado
en una manera idealista -0 por lo menos aqui sera resaltada aquella perspectiva. Claro que
no se quiere hacer aqui una reconstruccion lineal y acumulativa del mismo, sino que la
propuesta es marcar como las ideas y su problematica tienen una historia, que aungue no
sea uniforme y “objetiva”, lleva una secuencia implicita. Asi que, lo que se vera de la
filosofia clasica, seran las premisas que pueden tomarse como un realismo filoséfico, en
abierta oposicion al realismo ingenuo, y de los filésofos modernos sus premisas
epistemoldgicas, como su acercamiento hacia el idealismo, o su derivacion hacia el
idealismo epistemoldgico, ya que nuestro autor de alguna forma reconoce en los filésofos
de la modernidad una linea de continuidad en direccion al idealismo trascendental de Kant
y, por tanto, a su propia reformulacion. Asi que lo anterior no debe entenderse como una
historia de la filosofia en sentido estricto, sino la vision que por mi parte encuentro se
puede desprender a partir de Schopenhauer, colocandolo en relacion directa con la filosofia
de la modernidad.

Quid juris, por su parte, sera llevado a cabo en el tercer capitulo, pues en él se
abordara concretamente la cuestion del mundo como representacion y por ende la cuestion
de su validez. Como esa interrogante es el hilo conductor de la totalidad del ensayo, sera
respondida con la formulacioén que presenta el cuédruple principio de razén suficiente y
todo lo relacionado al mundo como representacion. Schopenhauer considera al cuadruple
principio de razén suficiente como la legalidad constitutiva del mundo de la representacion,
pues este principio condensa abstractamente la ley general del conocimiento. Esto ha de
entenderse en que toda nuestra actividad representativa se elabora con este mecanismo en el
que todas nuestras representaciones estan relacionadas unas con otras en un enlace regular
y determinable a priori, en el que nada es sin una razon por la que es. Esta simplificacion y
radicalizacion de la epistemologia kantiana que efectla Schopenhauer, expresa el hecho de
que todo lo que llegue a ser nuestra representacion, estd necesariamente sometido a una
facultad del sujeto, asi que los procedimientos segin los cuales se producen nuestras

representaciones solo confirman la estructura de nuestra conciencia, es decir, que el ser

15



representado refleja sélo las facultades con que disponemos, con lo que estamos
autorizados a preguntar por el por qué -las razones y conexiones que une a unas
representaciones con otras. De este hecho es que nuestra conciencia cognitiva se escinda en
sujeto y objeto, estableciéndose una intrinseca delimitacion entre estos dos elementos, pues
ser objeto para el sujeto, y ser nuestra representacion es lo mismo, con lo que se erige la
formula general de nuestro conocimiento. Ya que todas nuestras representaciones son
objetos del sujeto y todos los objetos del sujeto -que son nuestras representaciones-, estan
relacionadas unas con otras en virtud de lo cual ningln objeto existe por si o independiente,
lo que significa que toda representacion se encuentra en una relacion necesaria con otros

objetos, estableciéndose un gran determinismo en el mundo como representacion.

*k*k

Si en general se ha visto que para Schopenhauer, nuestra relacién de conocimiento queda
sintetiza en la enunciacion “el mundo es mi representacion”. Con esta afirmacion surgen
enseguida varias preguntas: ;como esto puede ser cierto? ;Qué es a lo que se refiere este
autor con tal enunciacion? Pero alin mas concretamente, ¢;es esto cierto? ¢Cual es la validez
para sustentarlo? Como se puede ver la formulacion misma de las preguntas reiteran la
distincion entre la cuestion de hecho y la cuestion de derecho, por lo cual damos paso al
analisis antes dicho.

La enunciacién el mundo es mi representacion, tiene principalmente dos acepciones:
de la primera ya se ha hablado un poco, esta es la parte gnoseoldgica, la parte del
conocimiento conforme al interés -cabe subrayar practico-, interés dirigido al sustento de la
vida, o en los términos que se utilizaron arriba, se trata del conocimiento que se pone al
servicio de las demandas de la voluntad, representado en general por el interés que presenta
el conocimiento por el mundo objetivo, el mundo en el que dia a dia procuramos conservar
y afirmar nuestra existencia, en pocas palabras, lo que Ilamamos experiencia. Esta es la
acepcion mas importante, y a la que se hace referencia inminentemente cuando se plantea
que el mundo es nuestra representacion. Ahora bien, el contenido tedrico que esto implica,
contrastara notablemente de la forma en que “inocentemente” pudo haber sido planteada,
pues dicha enunciacion se justificara bajo los presupuestos del idealismo trascendental

planteados por Schopenhauer, lo que significa que contiene la pregunta por las condiciones
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de posibilidad de conocer los objetos en tanto se hallen en un enlace regular determinable a
priori. Asi, su objetivo es mostrar como es posible el mundo como representacion,
reconocido como la extension de la realidad, o en otros términos, como el mundo es
configurado conforme a nuestras facultades, haciendo posible su conocimiento. Arriba se
dijo que el conocimiento se presenta en la forma general de sujeto y objeto, misma que se
expresa en la intrinseca dependencia de uno y otro. Este punto central sera el analisis que
dé lugar al tercer capitulo.

La segunda acepcion que presenta dicha enunciacion, es su contenido implicito, es
decir, enunciar que el mundo es mi representacién, es confrontar al realismo ingenuo, asi
como al realismo filosofico. Esta Gltima consideracion es la que no puede deslindarse de su
origen, o la que no puede deslindarse de la cuestion de hecho y, por lo tanto, responde a la
cuestion de que se haya decidido hacer la reconstruccion siguiente. Podria decirse que
busco un trasfondo para la enunciacion de nuestra situacién de conocimiento, pues solo fue
posible alcanzarla por medio de la tradicion central de la filosofia, con lo que se sostendré
que la enunciacion es el resultado de aquella y no una enunciacion arbitraria, por lo que
adquiere su sentido en el desenvolvimiento mismo de la tradicion filosofica. Aunque
hubiera sido posible abordar Gnicamente la cuestion mas importante, es decir, la pregunta
por la validez -quid juris-, de uno u otro modo nos hubiera remitido al problema implicito
que contiene tal afirmacion, pues es nada menos que hacerle frente a toda formacion
recibida, que estd inherentemente arraigada al realismo ingenuo. Pero ¢qué entendemos por
realismo ingenuo? y ¢qué papel juega en tal enunciacién? Ademas, ¢por qué puede decirse
que la tradicion central de la filosofia es el respaldo de la idea de que el mundo es nuestra
representacion? Este es otro par de preguntas que trataran de esclarecerse a lo largo de los

dos primeros capitulos.

Aprovecho para dar la formulacion del realismo ingenuo implicito en toda nuestra
que concepcion, dicho realismo es el que se pretende enfrentar con la tradicion filosofica,
mismo que serd el interlocutor del analisis presente, aunque en lo siguiente se identificaran
aspectos decisivos que caracterizan predominantemente el realismo filoséfico que se
presenta en la filosofia clésica, y el realismo ingenuo e ingenuo dogmaético distinguibles en

el medioevo, aun con ello puede sostenerse la siguiente caracterizacion. Por eso lo presento
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como una tentativa en la que se clarificard la importancia que tiene la reconstruccion
siguiente, ademas que es lo que permitira abrir paso a la época moderna. Dicha posicion

presenta las caracteristicas siguientes;

a) La creencia en un mundo de objetos fisicos, en el cual cada objeto permanece en
si y por si mismo.

b) Los objetos tienen una existencia independiente entre si, como de nosotros.

¢) El mundo de objetos es ajeno al individuo.

d) Las pretensiones de conocimiento del sujeto hacia las cosas del mundo, va a ser
llevada a cabo por medio de los sentidos.

e) Lo que sentimos es causado por los objetos.

f) Por medio de los sentidos, percibimos el mundo igual a como es éste en si
mismao.

g) Puede conocerse la verdad de los enunciados acerca de esos objetos por medio de

la experiencia (o verificacion) sensorial.

€. Nuestro conocimiento del mundo se encuentra justificado.

Sin nada mas que agregar, pasemos a nuestro examen.
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l. ORIGEN DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO, ABIERTA OPOSICION AL REALISMO
INGENUO.

1. LATRADICION ANTIGUA Y LA GENESIS DEL REALISMO FILOSOFICO.

El corazén humano es siempre el mismo, pero el
pensamiento tiene una historia. Schopenhauer.

Preguntarnos por el realismo ingenuo es preguntarnos por el origen mismo de la filosofia,
pues cuando el hombre se preguntd por lo que es y por lo que constituye la realidad, es
decir, por el ser de las cosas, se remontd a la pregunta onto-metafisica de qué es, lo que
realmente existe. En torno a esto, el hombre siempre habia obtenido como respuesta que la
realidad y su existencia versa en una multiplicidad de cosas, siendo el hombre una entre
ellas, y que ademas las cosas tienen existencia e independencia con respecto al hombre y
con respecto a si mismas, siendo éstas tal cual las toca y las mira, siente o escucha; en dicha
respuesta se le da calidad de existencia en si y por si a todas cosas. Ahora bien, aunque esta
es una reconstruccion un tanto sofisticada sobre el realismo ingenuo, tomémosla a modo de
hipbtesis como la respuesta mas comun, la mas espontanea, y por tanto, la mas cercana que
puede dar cualquier hombre, teniendo vigencia en cualquier época como por ejemplo en la
Grecia clasica como en nuestro siglo en curso -claro que esto en tanto no se haya dado a
una seria investigacion. Cabe decir que en el trascurso de este ensayo, se iran delimitando
las caracteristicas distintivas que presenta el realismo ingenuo en cada una de las etapas que
han moldeado la conciencia de la humanidad.

Arriba se dijo que preguntarse por el realismo ingenuo es preguntarse por el origen
mismo de la filosofia, pues este realismo ingenuo connatural a nuestra especie es puesto en
tela de juicio en primera instancia con los filésofos griegos de Mileto, ellos enmarcan el
primer intento de superar esa condicion, pues ellos -Tales, Anaximenes y Anaximandro-, al
preguntarse por el verdadero ser de las cosas ponen en duda que lo que comdnmente se
considera como lo real, lo sea. Su pensamiento es claro, pues preguntarse por el verdadero
ser de las cosas denota haber dudado previamente de que las cosas sean lo que parecen ser,
ellos al no fiarse de la percepcion inmediata -lo que nos marca el sentido comdn-, se
ocuparon de las cosas, las cuestionaron y al enjuiciar su ser en la observacion de su

materialidad, llegaron a la conclusion de que toda esa aparente multiplicidad en realidad
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proviene de una sola (arché); este hecho mas que representar una respuesta acabada,
representa una primera superacion y oposicion a ese realismo ingenuo, pues al dar una
respuesta racional, y no transcribir sus sensaciones como la concepcion ingenua,
sustituyeron aquella posicién por una construccion intelectual, racional, con la cual podia
empezar a desvincularse la intervencion de fuerzas divinas y mitos creacionistas. Abierto
este camino, la pregunta por el fundamento ultimo que explica la apariencia engafiosa de lo
real, se vuelve el centro de las disputas y de la reflexién, resultando en los primeros
sistemas que tratan de eliminar las contradicciones que se dan en la percepcion inmediata,
implantandose un sistema coherente y racional en el que todo tiene un orden y un fin.

Dicho acontecimiento que marca el inicio de la filosofia, puede verse como la
instalacion de un realismo, califico de realismo porque se tiene como principio una
sustancia natural, que en su transformacién da cuenta de la multiplicidad de las cosas,
ademas que en ese hipotético proceso, se da la coherencia y el orden, en oposicién a la
concepcion ingenua, que da existencia a la multiplicidad de las cosas por si mismas, es
decir, en un sustento individual, por creacion o por azar. Como sabemos, el primero en
hacer esto es Tales; él buscé entre la diversidad de las cosas cual seria lo comdn en todas
ellas, con lo que investigaba el origen, la cohesion y la consistencia de la realidad. La
conclusién a la que llega es que esa sustancia es el agua; el agua en sus diferentes estados -
condensacion y refraccion-, es el principio de la diversidad de la realidad. Anaximenes
duda que sea el agua el principio de todas las cosas y afirma que es mas bien el aire;
Anaximandro, por su parte, postula el apeiron, lo infinito o indeterminado.

El valor historico de estos filésofos, no reside en el elemento que propusieron, lo
determinante es como colocan en el pensamiento la premisa de que no todo lo que se nos
presenta tiene una existencia en si y por si, que las cosas no tienen una generacién
independiente o0 espontanea, aunque sigan sustentando la existencia de las cosas con
independencia del hombre, al proponer un elemento como el primigenio, ellos quieren dar
cuenta de toda la diversidad que nos presenta la realidad y darle una racionalidad intrinseca,
universal de la que se pueda desprender todo lo demas. Con esta pretension de
universalidad por parte de su elemento primigenio lo que instituyen es el método que
nosotros entendemos por deduccién, pues ellos creian que si sometemos cualquier cosa a un

analisis efectivo u observacion sensata, esa cosa siempre va a tender a lo particular, lo
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primigenio, resultando que ya no podemos afirmar la creacion o generacion tal cual de cada
cosa, en una existencia independiente y desvinculada de las deméas, como lo hace el realista
ingenuo, pues todas son derivadas de una que es la que hay que considerar, pues de ella se
desprenden las demas, con lo que revelan su practicidad. Sin embargo hay que decir que
este tipo de razonamiento no hace mas que afianzar la concepcion objetiva del mundo
antiguo, en el que las cosas se encuentran en una jerarquia del Ser, pensamiento que va a
ser el sustento del mundo hasta la crisis en la que cae en el Renacimiento.

Esta desvinculacion por parte de los filésofos con respecto al realismo ingenuo se
fue perfeccionando, no qued6 en sélo ver que la realidad presenta contradiccion, y que las
cosas no son totalmente lo que parecen ser, sino que este distanciamiento en cuanto al
realismo ingenuo evolucion6 por medio de la critica y la reflexién hasta llegar a la figura de
Aristételes, este pensador a quien la historia -concretamente los medievales-, le asignaron
el adjetivo de él filosofo, él va a representar la culminacion del realismo filoséfico por ser el
mas dedicado al estudio concreto de las cosas, en develar la realidad concreta de cada ente,
e investigar a traves de todas sus determinaciones la sustancia que lo sustenta. Pero para

llegar a ello, hay que pasar por otros grandes pensadores.

1.1 LA OBJECION DE HERACLITO Y LA RESPUESTA DE PARMENIDES.

En este transito hacia la consolidacion del realismo filos6fico nace en Efeso un hombre que
aunque va a seguir inmerso en el realismo material, va a insertar la mayor objecion que
pueda hacerse, éste hombre es Heraclito. Con él se cuestiona el tipo de realismo al que
llegaron los filésofos jonicos, Heréclito ve que si consideramos con profundidad las cosas,
ellas no son, pues las cosas estan constantemente dejando de ser, de donde resulta que las
afirmaciones de sus predecesores para él son erroneas, pues cuando creemos tener ese ser
primigenio, eso a dejado de ser, y por tanto no puede ser lo mismo que se habia
considerando, con lo que es imposible determinar un principio material que sea universal,
por lo que declara el ser de la realidad como un perpetuo devenir, de tal suerte que las cosas
no son sino que devienen, la esencia de la existencia no es el ser, sino su constante dejar de
ser, por paradojico que sea, solo hay cambio, movimiento, destruccién, ser y no ser son uno

y lo mismo y esa es la estructura cabal de las cosas, ésta estructura es el devenir, como
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transito de los opuestos o contraste de ser y no ser, pues sin uno no se puede pensar el otro,
pues la determinacion se obtiene por medio de su contrario.

Pero curiosamente el filésofo que sostiene el perpetuo devenir, contrapone un
elemento que si sera fijo, y al cual se remiten todas las cosas, este elemento es el logos. Lo
podemos confirmar en uno de sus fragmentos conservados, nos dice que sabio no es el que
lo escucha a él, sino al logos, con lo que podemos dar una interpretacion que delimita
tajantemente entre lo que percibimos por medio de nuestros sentidos -el devenir constante-,
con lo que percibimos por medio de la razon -lo que obedece al logos. A través del logos es
por lo que damos permanencia a las cosas y éstas adquieren su objetividad, es asi que se
entiende su fragmento 41, “En una sola cosa consiste la sabiduria; en conocer con ciencia a
la mente que a todas las cosas y en todas las cosas gobierna”.

Con ésta interpretacion se puede ver que no es tajante la oposicidon que se sostiene
con Parménides, pues Heraclito alcanza a concebir que lo que da permanencia a las cosas es
la mente, eso que se remite al logos, y no como los heracliteanos extremos que afirman que
el devenir hace imposible toda conceptuacion (contraejemplo de esto es que ha llegado
hasta nuestros dias su pensamiento), aunque hay que decir que Heraclito nunca subsumié
plenamente ese devenir material, como lo hace Parménides, su contemporaneo, él enfrenta
la objecién que sustenta Heraclito, esto en cuanto en ella se presenta una contradiccion
I6gica para el pensamiento, Parménides se opone a la idea de que ser y no ser sean lo
mismo, y la realidad alcance a ser en una contraposicion, él pregunta; ;quién puede
entender que las cosas sean y no sean? Al no obtener respuesta Parménides implanta un
principio de razon, un principio de identidad, mejor conocido por nosotros como el
principio de no-contradiccion, que se expresa en su famosa sentencia de que el Ser esy es
imposible que no sea, “pues sélo lo mismo puede ser y pensarse”; “Y fuera del ente no
hallaras el pensar”. (Filosofos presocraticos (935(28 B3)) & (936(28 B8, 34-36)), respectivamente).

Las cosas tienen un ser y ese ser es -lo pensado- y si no lo tienen no son,
Parménides sabe que ademas de las cosas existe sobretodo el pensamiento de las cosas, las
cosas pueden cambiar, pero el pensamiento es inmutable, con éste razonamiento en
apariencia simple, Parménides construye toda una metafisica del ser bajo presupuestos
I6gicos, que ademas de la inmutabilidad buscada, se llega a uno de los puntos clave para la

historia del pensamiento y en especial para el pensamiento racionalista, idealista -en este
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caso el idealismo de primeros principios o metafisico-, esto es el criterio légico que
implicitamente supone que, para que algo sea real es necesario que sea posible -en forma
I6gica-, es decir, pensable y por ende fuera de toda contradiccion, el principio de no-
contradiccién esencial para el orden del pensamiento es condicion para la realidad: “Para
que algo sea real es preciso que sea racional. Tal es el principio de todo racionalismo y el
origen de todo idealismo” (Xirau, 1996: 19).

Bajo la identificacion hecha por Parmeénides entre ser y pensar, se esconden las
condiciones de posibilidad de toda experiencia -entiéndase esto en su sentido mas amplio-,
pues es lo que va a significar hasta cierto punto el alma, dentro de la Teoria de las ideas en
Platdn, los primeros principios en Aristoteles, las ideas innatas en Descartes, lo a priori en
Kant, y lo contenido en los cuatro principios de razon suficiente que desarrolla
Schopenhauer. Pues todos estos son principios minimos que hacen posible la experiencia,
son condiciones formales indispensables que cada uno de los filésofos mencionados
antepone, ademas que por ellos es posible la intersubjetividad, pues no son exclusivos de
los filosofos como “creadores” si no que hay una necesidad de los mismos para ordenar y
captar la realidad. Donde variara esta concepcion, serd en la justificacion que cada uno de
estos filosofos haga, porque en esencia el pensamiento es el mismo, esto se vera
implicitamente cuando se aborde a cada fil6sofo, es asi que continuare con su desarrollo.

Parmenides que influyd profundamente en el pensamiento griego, moldeo a un
hombre que conmocionara por su pensamiento a su época, como a todo el mundo posterior,
un hombre al cual el propio Aristoteles lo nombrara maestro. Como es conocido, la
filosofia de Platdn tiene como una de sus caracteristicas ser el mediador entre las filosofias
de Heraclito y Parménides, pues €l es quien une lo multiple de la realidad con la unidad de
lo ideal, o en otras palabras, quien sintetiza la variedad de la experiencia que nos

proporciona los sentidos en la unidad y coherencia que nos proporciona la razén.

1.2 LA LECCION DE PLATON: REALISMO E IDEALISMO.

Platon es de los filésofos antiguos quien menos rasgos de realismo tiene, de ahi que sea el
gue mejor pone en claro lo contradictorio y aparente del realismo ingenuo, siendo
considerado como el primer idealista perspicaz. Este pensador que se da a la totalidad del

estudio del mundo, encuentra que su mayor caracteristica es predominantemente y
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abrumadoramente el cambio, expresado en sus propias palabras “de generacion vy
corrupcién”, con lo que asume, pero a la vez enfrenta la postura realista del devenir de las
cosas heredada de Heréaclito, pues al constatar que todo lo que nos rodea, incluidos nosotros
mismos, solo esta en transito, advierte que eso no pude ser una solucién, o la respuesta al
problema encontrado, mas bien es el problema mismo, pues bajo semejante presupuesto no
habria forma de asir algin conocimiento -por afiadidura verdadero-, teniendo presente que
este problema ya lo habia enfrentado Parménides de una manera ldgica, en la que se
identificaba plenamente el ser con el pensar, Platén construye su solucion.

Para Platon la respuesta que da Parménides deja mucho que desear, pues no enfrenta
directamente el devenir de la realidad y por tanto no da cuenta de él, y en segundo lugar,
cuando instala el principio logico, se limita a decir que las cosas fuera de si son idénticas al
pensamiento y ese es el ser, lo que permanece, lo real, otorgadndole una calidad ontoldgica
al pensar, en su opinion dificil de justificar; es decir, lo que aqui Platon ha identificado es el
problema que nosotros conocemos de que el ser de la copula es distinto al ser de la
existencia, o que no son iguales las condiciones formales del pensamiento, con las
condiciones de la existencia. De ahi que Platon no acepte del todo esto, sino que abstrae lo
predominante, lo que sintetiza la realidad, estas son las ideas que se tienen de las cosas,
pero no en el sentido que el ser, sea el pensar. La razon es lo que tiene que regir sobre la
sensacion, pero no suplantdndola. Con esto devela su idealismo, que consistira en la
afirmacion de que aunque todas las sensaciones son indiscutiblemente verdaderas, estas no
nos dan la verdad tal cual y por si mismas, s6lo nos dan una aproximacion —apariencia- y
son mas bien el &mbito en el que se cimienta la doxa; De ahi que el filésofo que busque la
Verdad no se detendrd en una aproximacion, debera buscara lo universal, el orden
trascendente. Aunque la doxa sea parte fundamental para discernir entre ella y el
conocimiento: lo que interesa es la episteme, aquello que esta mas alla del conocimiento
sensible, el conocimiento del orden que tiende a un fin y que reside en nuestro interior, el
cual traemos de vuelta a traves de la reminiscencia. Siendo todo esto posible porque
tenemos Alma, alma que sera la mediadora entre el mundo trascendente y el mundo
inmanente, ya que ésta es la que dara racionalidad y coherencia al mundo material.

En esta apretada aproximacion a la filosofia de Platon se puede ver varios

elementos que necesitan de una previa justificacion para su inteligibilidad. Dos problemas
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salen al paso, el primero es que Platon expuso sus teorias a lo largo de toda su obra, lo cual
las vuelve dificil de aprehender, ademas de que la forma en la que escribe se presta a una
maultiple interpretacion, sin mencionar que los temas se apoyan unos con otros, y la
conclusion a la que llega la discusion queda abierta para una posible correccion. En
segundo lugar, siendo Platon quien definié el quehacer de nuestra materia y a quien se
puede considerar el fundador de la misma —hablo de fundador en sentido estricto, en
sentido pretension de validez universal, lo cual lo vuelve un referente indispensable para
cualquier tema-, es dificil determinar cual es la interpretacién mas indicada. Sin embargo
hay cuestiones que se encuentran a lo largo de todos sus didlogos y que se vuelven el
referente indispensable para montar una esbozada interpretacion, como la que aqui pretendo
hacer. Entre ellos es el papel que juega el caracter ontologico del orden —el orden
trascendente-, asi como la importantisima funcion del alma y por altimo el desarrollo pleno
de su teoria de las ideas como el soporte de todo su sistema. Ahora bien, lo que quiero
presentar de Platon se puede extraer de la discusion entablada con los sofistas y el estrecho
vinculo con Sdcrates, pues en estas discusiones se encuentran los recursos argumentativos
para su exposicion.

Como se vid antes, Platdn tiene cierto desprecio por la doxa, pues considera que en
ella no se puede fundar el conocimiento que obedece al orden, ademas se sefialaba que ahi
es donde radica su rechazo por el realismo y por tanto el develamiento de su idealismo,
conque se distanciaba de sus coterraneos los sofistas. Los sofistas son un grupo complejo,
que se enfrenta propiamente con Sécrates, pero la mayor referencia que tenemos de tal
suceso lo conocemos a partir de los Dialogos de Platon, ademas de ser él quien desarrolla
plenamente la respuesta propuesta por su maestro, esto es, la del Alma que es imperecedera
y que trae en si el conocimiento de las formas eternas, crucial para la posterior elaboracion
de la teoria de las formas o ideas que va a ser el respaldo de su sistema en general. Podemos
ver a los sofistas inclindndose hacia un realismo filoséfico, tanto por su actitud como por
sus tesis, ellos al igual que los filosofos jonicos ponen en tela de juicio la actitud ingenua en
la que el hombre habia sido educado, con lo que pueden considerarse con un valor
inestimable, para la historia y desarrollo del pensamiento. Cabe decir que ellos pertenecen
propiamente a la etapa del humanismo griego, la etapa en la que el objeto de estudio es el

hombre y su desenvolvimiento en sociedad. Por lo que ahora salen a cuento, es porque ellos
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son quienes dan un claro ejemplo de la antitesis insuperable que se presenta entre nomos y
phycis, que bien puede ser concebida como un segundo intento de acabar con toda
objetividad, llamémosle natural o divina, que se habia implantado en el hombre griego a
partir de los poemas homéricos. Con esto me atreveria a decir que dicha concepcién puede
considerarse como una oposicién hacia el realismo ingenuo moral, ese realismo ingenuo de
dependencia y determinacion en el que se fundaba la normatividad.

En dicho enfrentamiento, Phycis representara el orden natural, bajo la nocion de que
cada objeto en el mundo tiene una funcidn, funcion que es definida por este orden,“...en la
visién del mundo homérica se considera que debe existir una correspondencia entre las
leyes que rigen la vida social y la naturaleza, entendida como un cosmos” (Serrano, 2001: 46).
De ahi que en la formacion de la concepcién del hombre que habia sido educado bajo los
estandares de la Polis -musica y gimnasia- sea la de tener la conviccion de que todo esta
regulado y determinado por ese orden, dandole una necesidad ontoldgica, misma que sera
trascendente al designio humano.

Nomos es la parte reveladora, la parte donde se hacen patente las criticas de los
sofistas, pues estas van dirigidas a la normatividad del orden social, a la Ley, reflejo de ese
orden. La consigna de los sofistas es que el conocimiento o la virtud, puede ensefiarse, que
ellos pueden ensefiar los medios que llevan al conocimiento. Ellos ensefiaban el arte de la
persuasion a través del discurso a cambio de una remuneracion, teniendo como uno de los
resultados, el poner al descubierto que la normatividad es un artificio, que es contingente,
abriendo la premisa de que no tiene por qué ser de esa manera y poniendo énfasis en que el
hombre so6lo se ha atenido a un artificio al cual ha subordinado su naturaleza, en detrimento
de su persona, propiciando con esto que se busque la pluralidad como algo distintivo y por
tanto la subjetividad en su forma de egoismo, con lo que se consigue conmover las
nociones de pertenencia a la Polis. Ademas de propiciar que el ateniense se volviera critico
y concibiera que lo que enmarca toda su cultura -reglas, costumbres, tendencias, religion, el
Estado mismo-, sea solo un acuerdo al cual no necesariamente tiene que deberle la
pertenencia, 0 su ser. Esta doctrina que difunden los sofistas, marcard la Unica razén
legitima que separe lo correcto y lo incorrecto, intentando desplazar el orden cosmico
representado por las determinaciones estatales -designios divinos-, a la determinacion de

cada hombre y su conveniencia, actitud que queda plasmada en la concepcion de la justicia
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por parte de Trasimaco; “...1o justo no es otra cosa que el interés del mas fuerte” (Republica,
338¢).
Como puede apreciarse, los sofistas se instalan en un realismo, el cual no va a ser

opuesto a la naturaleza de los hombres, ya que éste tiene una mayor acogida al no
dificultarse su aceptacion, pues en el se anteponen los intereses de cada cual, resultando que
solo la represiéon pueda moderarlo. Precisamente esto es lo que quiere evitar a toda costa
Platon, y lo que combate contra los sofistas Socrates, por su caracter destructivo hacia las
leyes, el hombre mismo y las instituciones en general, en una palabra: la objetividad.
Cuando en esta etapa de la historia no hay un marco teorico-conceptual, ni factico que
pueda sustentar la desvinculacién del hombre hacia aquella normatividad, cuando
histéricamente no se ha moldeado la conciencia del individuo, es comprensible e incluso
imprescindible que Platon detenga esto apelando a la realidad de un orden objetivo, en el
que halla una plena correspondencia entre las leyes sociales y la naturaleza, un modelo de
orden civil que sea universal. A grandes rasgos el objetivo de Platon queda resumido en la

siguiente cita:

De lo que se trata, segin Platon, es de romper con el falso dilema propiciado por la lucha de
opiniones, y determinar una forma racional de gobierno en la que se suprima la dominacion, gracias
a su concordancia con la armonia universal. Si en un sistema social deben existir diferencias entre los
hombres, éstas deben corresponder a su naturaleza, de tal manera que cada uno al cumplir con la
funcion asignada por su lugar preestablecido en el orden natural, pueda realizarse como individuo vy,
paralelamente, contribuya a la preservacion de la armonia césmica. (Serrano, 2001: 48).

La clave del problema se encuentra en que para Platon los términos asi como el orden civil
tienen un referente objetivo, un referente cosmico al cual se puede apelar para que los
hombres puedan concebir lo mismo, o mejor dicho puedan darse cuenta de la verdad, es
decir, conocer el orden va a permitir conocer los atributos y las relaciones existentes, con lo
que se hara posible definir la funcion que debe cumplir por naturaleza, pues dicho orden es
lo que va a definir el lugar y la funcién de cada cosa.

La pregunta obligada es: ;como es que adquirimos conocimiento de dicho orden?
Esto va a ser dado en la respuesta de Sdcrates a la posicion de los sofistas, esta es la
posicion de que la virtud puede ser ensefiada, su estrategia es demostrar que la virtud es
conocimiento y por tanto no es solo un conjunto de proposiciones que se pueda ensefar, y
menos aun que puedan ser adquiridas pagando por ellas. Socrates cree en el valor educativo

de la filosofia a través de la palabra, pero si una persona puede aprender algo, solamente
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podra aprenderlo a partir de si misma. Tal afirmacion se ve claramente cuando Agatén, al
principio del didlogo El Banquete, pide a Socrates que se siente junto a él, para asi poder
impregnarse del pensamiento que acaba de tener, a lo cual Sdcrates responde que eso bueno
seria, pues de esa forma se podria llenar de conocimiento quien careciera de él. Como
vemos, esto es un ejemplo fundamental, pues al decir que el conocimiento no es algo que se
pueda adquirir de una forma banal o superficial en la experiencia, nos estd orillando a
considerar la posibilidad de que tal vez resida en nosotros, y eso es lo que va a significar
para Socrates él “Alma”. No es en vano que Soécrates coloque en el centro de su
pensamiento la inscripcion del oraculo de Delfos “condcete a ti mismo”. Ya que concentra
su teoria del conocimiento, en la cual todo lo que conocemos proviene de la iluminacion de
nociones que teniamos en el alma. Pero antes de pasar a ella, seria bueno precisar el punto
gue Platén no va aceptar de los sofistas, pues la renuncia por parte de éstos al conocimiento
del orden, supondria que todo el conocimiento esta basado en una mera opinion, lo que
descarta el hecho de tener una ciencia verdadera y, por ende, la imposibilidad de llevar una
vida buena, en la que todo estd regido conforme a la ley natural, donde se preserve la
normatividad.

También podria aducir como otro ejemplo, que Socrates sostuvo hasta el Gltimo
momento en el didlogo -sostenido con- Critdn, que las leyes de su cuidad eran lo que a él lo
habian forjado y, por tanto, no podia huir de la sentencia que se le habia dictado, ya que
significaria ir en contra de ellas. Pero ahi Socrates se esta refiriendo al hecho de que no es
una determinada forma de régimen lo que hace a una ciudad justa, sino el uso que de la
ciudad se hace de acuerdo con la justicia ideal -la justicia del orden entendida como el
principio que mantiene la armonia. Y de ese modo si su muerte esta conforme a esa
consideracién, entonces no tiene nada que objetar. Y es precisamente en esto donde
Sécrates da la mayor leccién a Platon, pues aquel se ha pronunciado por el acatamiento del
orden objetivo, al cual todo tiene que alinearse, y segundo, con el desenvolvimiento de la
sentencia y encarcelamiento en el didlogo Feddn, en el cual Socrates se esfuerza por

consolar, e instruir a sus amigos de la realidad o seguridad que él tiene de la inmortalidad
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el alma,! y con ello se obtiene el marco teérico para poder abordar la teorfa de las ideas de
Platon.

Esta teoria no sélo surge por el hecho de dar cuenta de las cosas de la realidad, de su
finitud asi como del cambio que presentan, sino también surge por el hecho de que al
conocer las cosas en s*u forma pura, esta nos develara su funcién, lo que nos remite
directamente al caracter ontoldgico del orden que se plasma en la realidad, por ende la
posibilidad de la ciencia, concebida en general como Filosofia, y como guia fundamental
todo lo referente al orden moral. En ésta teoria omnisciente que Platon nos ofrece, se puede
ver la pretension de respuesta a todas las preocupaciones del hombre de ese momento del
desarrollo de la humanidad, respuestas que aun hoy es indispensable considerar.

La forma de proceder de Platdn, no va a ser muy distinta de como lo hizo Sdcrates,
si éste Ultimo decia que su virtud residia en poder dar a luz las ideas de los otros, a través de
un ejercicio en el que confrontaba al individuo, por medio de preguntas y objeciones, y asi
determinar si se ha dado a luz a un fantasma o un verdadero ser, es decir, en una serie de
pruebas negativas constatar si se tiene algo que sea efectivamente conocimiento o sélo una
mera opinion. Platon por su parte confrontara las representaciones inmediatas que tenemos
para provocar en el alma la necesidad de lo permanente, de lo general, es decir, lo que
quiere Platon es poner de relieve la necesidad del orden, eso que participa o se manifiesta
en el conjunto de las cosas y hace que las identifiquemos como tal, pero que a la vez por
participar en las cosas no pierden su individualidad.

Si en nuestra inmediatez sensorial lo que percatamos es el cambio y la
multiplicidad, la pregunta que plantea Platdn al respecto es ésta: ;cOmo es que encontramos
similitudes reconocibles en las cosas? Y mas aun ;como es que llegamos a reconocer las
cosas mismas si éstas estan constantemente cambiando? La incomparable respuesta dada es
que esto es solo posible por medio de la idea -0 forma-, la idea que participa en cada una de
las cosas en su individualidad pero que a la vez es lo general, lo que esté en todas ellas, y
por tanto hace posible que las reconozcamos. Hay un sin fin de ideas y para Platon todas
tienen existencia real, mas adn la mayor realidad, pues son la esencia del orden, las ideas

son lo que buscaba Sécrates cuando interrogaba por lo que era el bien, la valentia o la

! Esta que una vez separada del cuerpo ‘perecedero’ tendra la oportunidad de volver a contemplar las formas
puras, las formas eternas.
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belleza, etc., sin embargo, las ideas no son las cosas y por ende no pueden ser alcanzadas
por ninguno de nuestros sentidos, aunque estan en todo y puede reconocérseles, no son
materiales, 10 que abre una aporia, pues ¢coOmo careciendo de existencia material tienen
semejante influjo sobre el mundo en general? Parte de la respuesta ya ha sido dada en una
manera implicita, pues al estar insistiendo en la importancia ontoldgica del orden,
indirectamente se estaba haciendo referencia a la efectiva existencia del alma, ésta es el
elucidario que hace posible el entendimiento y vinculo con el orden. La concepcion e
importancia del alma en la filosofia de Platon, fue desarrollada a partir del trato con
Socrates, siendo éste su fundador,® asegura de ella que es la parte del hombre que es
irreducible, ya que es la residencia de la virtud e inteligencia, y por ende la dadora de
racionalidad a la experiencia. Platon aceptara ésta concepcion del alma y sera fundamental
en su sistema, pues es Platon quien hace explicita su inmanencia con el orden objetivo y el
conocimiento a través de la reminiscencia. Pero mas fundamental aun, es el hecho de que se
vuelve el pardmetro contra todo realismo, ahi es donde juega su papel principal en esta
exposicion.

De este modo las anteriores preguntas por las similitudes y el cambio de las cosas se
pueden resumir a una sola, teniendo las ideas un referente real, es lo que permite detener el
cambio abigarrado y la multiplicidad material, no es que la idea contenga la “generacion y
corrupcion” de este mundo, esto sigue su curso, pues las cosas perceptibles son compuestas,
el efecto estd en nosotros, cada uno puede reconocer las cosas a pesar de lo multiple que
ellas sean, como también las similitudes que un mismo genero tenga, esto se debe en parte a
que las ideas se manifiestan en las cosas, pero sin lugar a duda es por la realidad del alma
que las contiene, es decir, el alma al contener cada idea como unidad en si misma, se sirve
de las ideas como modelo al cual las cosas que intuimos se ajustan, aunque hay que decir
gue en una forma imperfecta, el ejemplo esta en que Platdén pensaba que por muy bella que
fuera una estatua, nunca podria igualarse a la Idea de la belleza, aunque no cabia duda de

que participaba de aquella y todos lo reconociéramos, eso no significaba que lo fuera.

Lo que para mi es evidente, es que si hay alguna otra cosa bella fuera de lo bello en si, no hay
absolutamente otra razén de que sea bella sino que participa de la que es bello en si, y Io mismo digo
de todo el resto. [...] No hay, que yo sepa, otra manera de que cada cosa pueda venir a la existencia,

2 Esto en sentido filos6fico, pues ya con los pitagéricos se concebia como la armonia del cuerpo, y en general
se tenia noticia de ella en el mundo helénico.
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fuera de su participacion en la esencia propia de cada realidad de que debe aquélla participar. (Feddn,
100c, 101c).

Precisamente aqui es donde se encuentra el idealismo de Platén, pues claramente se aprecia
en la participacion que tiene la idea con su receptaculo en este mundo, Platon afirma la
existencia factica de las cosas, pero estas son solo por la participacion que tienen con su
idea, no importando por ello la diversidad de las cosas, ni la diversidad que pueda presentar
una misma, cada una de ellas en su heterogeneidad participa de la unidad de la idea -el
concepto, lo universal-, contenida como se ha venido diciendo en el alma misma.

El alma que est4, o mejor dicho la que estuvo -y estard idealmente- en contacto
directo con las ideas puras, figurara en la teoria como la unidad de la conciencia, o
principio de racionalidad. EIl alma es lo pensante que habita en el cuerpo del mundo
sensible, ella serd la que se percate de la mutabilidad de las cosas sometiéndolas a su
unidad para plasmar el contenido permanente y seguro de las ideas, obteniendo como
resultado la episteme. Pero esto s6lo puede llegar a ser posible por medio de la
reminiscencia, aludiendo al hecho de que no es un aprendizaje como tal, sino un recuerdo,
resumido en la frase ““‘conocer es recordar” y esto es lo que demuestra Socrates en el
celebre pasaje del dialogo Menédn, cuando interroga a un esclavo llevando a buen termino
una demostracion geométrica, con el sélo hecho de dar argumentos claros para que el
esclavo los recordara. Es decir, con el método de la mayéutica, Sécrates consigue que el
esclavo conteste por su propia cuenta, demostrando con esto que el conocimiento estaba en
él y solo tenia que ser incitado para que pudiera recordado.

Hasta aqui se ha visto que la teoria de las ideas ha servido para detener el
relativismo moral de los sofistas, asi como el materialismo relativista del devenir de las
cosas de Heraclito, asi como también para legitimar el caracter ontoldgico del orden y
dependencia de nuestra realidad objetiva hacia aquel. Aungue en ésta exposicion se ha
argumentado sobre el caracter idealista de la filosofia de Platén, en oposicion a aquel
realismo, apenas se ha sefialado directamente el punto fundamental que implica. El esfuerzo
hecho por éste gran filosofo a lo largo de todos sus didlogos, consiste en poner al
pensamiento como lo verdaderamente predominante, lo que debe ocuparnos, y lo que rige

si en verdad lo entendemos. Sobre esto puedo extraer una cita en la que Hegel se pronuncia:

..lo caracteristico de la filosofia platonica es, precisamente, esa orientacién hacia el mundo
intelectual y suprasensible, la exaltacion de la conciencia al reino espiritual: de tal modo que lo
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espiritual, lo que pertenece al mundo del pensamiento, cobra importancia, bajo esta forma, para la
conciencia, y encuentra el camino hacia ella, y, a la inversa, la conciencia empieza a pisar firme en
este terreno. (Hegel, 2002b: 136).

Asi es como ahora puedo interpretar el famoso pasaje de los hombres encadenados en la
pared que sélo ven sombras en una caverna a contra luz del libro séptimo de la Republica,
en él se hace un bello intento de persuadir a todo hombre de que lo que ve, siente, y en
general todo lo que percibe por sus sentidos, no es la realidad, sino Unicamente su
apariencia, pues las cosas realmente verdaderas de donde toman forma las apariencias,
estan en otro lugar, aunque como se vio, contamos con ellas, con su recuerdo en nuestro
interior.

La descripcion de que los hombres que ahi se encuentran atados de piernas y manos,
con cadenas hacia la pared, es referencia directa a que todo hombre desde su nifiez ha
estado atado a la inmediatez de los sentidos, y no ha atendido su interior, y asi es como se
entiende que el hombre que por su esfuerzo escapa y luego regresa a describirles la verdad,
es despreciado e incluso asesinado por hacerles ver lo deplorable de su situacion -este es el
caso del filésofo, y especialmente el de Sécrates-, 0 por no entender o no querer apartarse
de la certidumbre y comodidad que ella ofrece -realismo ingenuo. Ligado con esto se
vuelve entendible la afirmacion que hace Sdcrates en el Feddn, de que el filésofo debe
enfrentar con animo la muerte, ya que el filésofo es el Unico ser que toda su vida se ha
preparado para ella. Pues el estudio y ejercicio de la filosofia consiste en la contemplacion
de objetos para los cuales no se hace uso de ninguno de los sentidos, sino que se da por
medio del “pensamiento”, en el cual no se necesita el cuerpo, por tanto, la muerte del
mismo, va a significar la liberacién del alma para que pueda darse a la contemplacion de
estos objetos en toda su pureza. Pero antes de llegar a esa ultima parada, lo que podemos
ver es que Platon vuelve a insistir en la importancia del pensamiento como lo que configura
la realidad y principio de la ciencia, pues si actuamos conforme a él, no tendremos que
darnos “premios” u “honores” por atinarle o predecir la figura de la apariencia -me refiero a
la situacién de los hombres en la caverna-, pues si se puede afirmar la existencia de lo justo,
de lo bello o de lo bueno, y en general de todas las demas cosas; “¢No sera, por el contrario,
por medio del pensamiento mismo, sin mezcla y en si mismo, como podra uno lanzarse a la

captura de aquellas realidades que son también, cada una sola, sin mezcla y en si misma?”
(Feddn, 65d).
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Como se puede apreciar, Platon lleva més alla que Sdcrates con el concepto de
alma, si éste solo pretendia la conciencia de si para revelar lo propio del hombre y reflejarlo
en la vida moral, conforme al orden universal, lo mismo que las escuelas helenistas. Platon
lo expande a todo el &mbito del conocimiento, al ser en si, al mundo objetivo que definira la
funcion de cada cosa, y de donde se empezara a deducir los ordenes de lo real, las leyes
generales y las relaciones inmutables, en una palabra, la episteme. Sin embargo en ésta
mezcla de realismo con idealismo sustentado por Platén, es lo que va a convertirse el
principal blanco de ataque por parte de Aristdteles, ya que éste no ve la necesidad de crear,
0 postular un mundo inteligible para dar cuenta de la diversidad y realidad de las cosas, si
ambos mundos no dan cuenta efectiva de la realidad. Aristételes sefialara que esta
duplicidad crea un sin nimero de ideas, y de ideas de sus participaciones -ideas de ideas-,

lo que ha dado a conocer como el argumento del tercer hombre.*

1.3 ARISTOTELES, CUMBRE DEL REALISMO FILOSOFICO.

Aristoteles, es considerado como el realista por excelencia, por inclinarse a la investigacion
ontoldgica, y develar la realidad concreta de cada ser, en su ser, de ahi que marque cierta
distancia con respecto a la filosofia de Platon, y por dicho motivo dirija su investigacion
por el camino empirico, pero no en una forma de total oposicién, ya que él también
sustentara -hasta cierto punto-, una postura con caracter idealista, a pesar de la bastedad de
las consideraciones empiricas que presenta. Aunque Aristételes declare abiertamente en los
primeros parrafos de su Metafisica, que; “Todos los hombres por naturaleza desean saber.
Sefial de ello es el amor a las sensaciones” (Met, 980a, 25). Dicha cita no puede tomarse al pié
de la letra -la identificacion entre deseo de saber y sensaciones-, se tiene que delimitar en su
ambito, ya en la Etica Nicomaquea, anterior a la Metafisica, habia descrito las tres
principales formas de vida; la del vulgo, la de honores o politica y la contemplativa o
filoséfica. Aunque todo hombre se nutran de las sensaciones, la forma de vida que se queda
mas limitada a esa inmediatez es la del vulgo, esto se aclara mediante ejemplos en la

Metafisica, ya que hay hombres que llegan al arte, aunque €l lo generalice;

Ciertamente, el resto -de los animales- vive gracias a las imagenes y a los recuerdos sin participar
apenas de la experiencia, mientras que el género humano -vive- ademas, gracias al arte y a los
razonamientos. (Met, 980b. 25).

! Para esto véase la Metafisica de Aristoteles, 990b. ss. Cabria mencionar que ya Platon tenia conciencia del
problema en su teoria, y la expuso en el Parménides, lo que lo hace el primer auto-critico de la historia.
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Y en verdad que sea generalizable, sin embargo él, va delimitando a los hombres que
desarrollan un arte -arte entendido como ciencia o conocimiento-, y asi es como se ve el

ejemplo siguiente, -el del médico- y pasa lo mismo con el del hombre que dirige la obra;

En efecto, el tener la idea de que a Calias tal cosa le vino bien cuando padecia tal enfermedad, y a
Sécrates, e igualmente a muchos individuos, es algo propio de la experiencia; pero la idea de que a
todos ellos, delimitados como un caso especificamente idéntico, les vino bien cuando padecian tal
enfermedad [...] es algo propio del arte. (Met, 981a, 7-14).

Sin embargo, aungue el arte sea el conocimiento de lo general, en dicha delimitacion hay
hombres que tienden a la sabiduria, un conocimiento que no se orienta a ninguna
necesidad, -la vida contemplativa descrita en la ética-, fruto del ocio y de nuestra capacidad
de aprender, todo esto por nuestra favorecida caracteristica animal que incluye la
inteligencia, la capacidad auditiva, la memoria® y las sensaciones. Aunque las sensaciones
y la memoria nos hagan animales inteligentes y por ende podamos aprender® y solucionar
nuestra sobrevivencia, hay hombres que tienden a la sabiduria, “ciencia de ciertos
principios y causas” (Met, 982a).

El argumento que creo ver en Aristoteles, es el siguiente, aunque éste declare que la
sabiduria, y por ende la filosofia surja del hecho de tener satisfechas las necesidades
inmediatas, y por tanto que sus fines no se dirigen a satisfacer ninguna utilidad y por ese
motivo tenga un mayor grado en estima frente a lo demas, se puede ver como es que
Aristoteles se va inclinando hacia la exposicion del problema del conocimiento, pues no se
estd ocupando de las cosas que aparecen tal cual en la realidad, en cambio esta delimitando
el campo de estudio que pretende afrontar. Una vez que ya se ha pronunciado por las
facultades que intervienen en dicho proceso, y también dicho donde radica el conocimiento
-el conocimiento del arte que es superior al que proporciona la experiencia, por versar este
en lo gene