hH \

?ﬁ%ﬁlﬁi‘ al tiempe
UNNERSIDAD SUTOROMA MET ROPOLITARA fM—ﬁﬁﬁﬁmﬁ

DiviIsSION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

Filosofia Kantiano-Schopenhaueriana:
El Problema de la Representacion

TESIS

QUE PRESENTA EL ALUMNO

ROGELIO ARCHUNDIA VELASCO

MATRICULA: 201326825
PARA LA OBTENCION DEL GRADO DE

LICENCIADO EN FILOSOFIA

Dr. Enrigue Serrano Gomez
Asesor.

Dr. José de Teresa Ochoa
Lector

Septiembre 2006



Agradezco a mis padres por su apoyo, paciencia y aliento a lo largo de mi
vida, pero en especial por la prueba que represento el largo proceso de la
elaboracion de este proyecto. Ademas por ser los primeros que moldearon
mi conciencia para hacer frente a la experiencia.

A mi abuelo Marcelino Archundia, por haberme ensefiado la humildad y la
humanidad del conocimiento.

Agradezco a mis hermanos Alfredo, Norma y Gisela, quienes por distintos
medios me apoyan y acompafian a cada momento.

Agradezco a mis amigos, comparieros y muchas veces interlocutores, por
haber sostenido discusiones, debates y consejos personales que, de una u
otra forma, contribuyeron a la conformacion de ésta nueva conciencia que
no se habria conformado si no se hubiesen entablado aquellas discusiones.

Reconozco y agradezco a los profesores —estudiantes- de filosofia, quienes
marcaron el rumbo de mi formacion filoséfica, en especial a los profesores
Enrique Serrano y José de Teresa, quienes con su entusiasmo y paciencia,
primero me formaron y posteriormente me asesoraron para la realizacion y
culminacion de este proyecto.

Y especialmente agradezco a Shirlita por haberme impulsado en lo que
parecia una tarea interminable; le agradezco por todo el apoyo,
comprension, dedicacion y paciencia brindados tanto para la realizacion de
este proyecto profesional, como para la edificacién y dable realizacién de
un mismo objetivo. He revertido aquél compromiso.



INDICE.

Cadigo de siglas. 5

Introduccion. 7

CAPITULO I. ORIGEN DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO, ABIERTA OPOSICION AL REALISMO

INGENUO.
1. La tradicién antigua y la génesis del realismo filosofico. 19
1.1 La objecion de Heréclito y la respuesta de Parménides. 21
1.2 La leccion de Platon: realismo e idealismo. 23
1.3 Aristoteles, cumbre del realismo filosofico. 33
2. Edad media: filosofia como forma de vida. EI modelo de Sdcrates. 40
3. La coyuntura del Renacimiento. 44
3.1La caida del geocentrismo. 46
3.2 El resurgimiento decisivo del escepticismo. 49
3.3 Cogito ergo sum: la sintesis del pensamiento renacentista. 51

CAPITULO Il. TRADICION MODERNA: HIPOTESIS SCHOPENHAUERIANA DEL
DESENVOLVIMIENTO DEL IDEALISMO EPISTEMOLOGICO.

1. El papel de la certeza subjetiva cartesiana. Desarrollo de la filosofia moderna. 54
1.1 El empirismo sistematico de John Locke; objeciones a Descartes. 57
1.2 Tres argumentos contra el innatismo. 61
1.3 El mérito de Hume. 63
1.4 El umbral del idealismo trascendental 66
1.5 El Idealismo trascendental: Kant. 68

2. De vuelta a Descartes. Génesis del idealismo y el ataque decisivo al realismo ingenuo.71
2.1 Prevencion 73

2.2 Precipitacion 85



CAPITULO Ill. SCHOPENHAUER: LAS TESIS DEL MUNDO COMO REPRESENTACION.
1. Consideraciones generales. 89

2. Cuadruple raiz del principio de razon suficiente. Legitimidad del mundo como

representacion. 92
2.1 Formulacion abstracta de la Raiz del Principio de Razon Suficiente. 96
2.2 Primer condicién fundamental: Sujeto-objeto. 98

2.3 Segunda condicién fundamental. Las cuatro formas de lo que puede ser objeto

para el sujeto. 109
3. Principio de razon suficiente del ser. Espacio y tiempo. 114
3.1 Principio de Individuacion. 119
4. Principio de razon suficiente del devenir. 125
4.1 Explicacion general del principio y bosquejo general de la realidad. 127
4.2 Causalidad, ley de las mutaciones. 132

4.3 Segunda tipificacion. Entendimiento; correlato subjetivo de la causalidad. 135

4.4 Kant, discusion en cuanto al origen del proceso cognitivo —repercusion en

la forma de justificar la aprioridad de la causalidad. 143
5. Principio de razén suficiente de la motivacion. 154
5.1 Ley de la motivacion 157
5.2 Descripcion de las tres variaciones de la causalidad. 160
6. Principio de razén suficiente del conocer. 166
IV. CONCLUSIONES. 179
Criticas y problemas 225
V. BIBLIOGRAFIA 231



CODIGO DE SIGLAS.

Por codigo de siglas se pretende hacer la aclaracion de la forma en que seran referidas las
citas empleadas, esto por el hecho de que manejo dos tipos distintos para dicho cometido.
El primero y mas importante es el de la numeracion canonica de las obras, es decir, se
citara la obra correspondiente bajo la numeracion canonica que ya ha sido establecida, esto
con el fin de tener una localizacion méas inmediata para alguna referencia. En el caso de las
obras clasicas como la de Platon y Aristoteles, se citaran bajo dicho sistema, es decir,
después de la cita en cuestién se proporcionara la obra y el nimero en cuestion. l.e.,
(Teeteto, 152b). Para los textos de Schopenhauer que con mucho sera donde se concentren
la mayor parte de las citas, utilizaré las siguientes siglas, que correspondera a la numeracion
canonica de sus obras. Las obras utilizadas para este propésito pueden consultarse en la

bibliografia.

Para referirme a la Cuadruple Raiz del Principio de Razon Suficiente, utilizaré las siglas
VW, pues estas son las utilizadas para referirse a dicha obra, esto porque denotan el titulo
de la obra en aleman, Ubre die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde.
Después de las mencionadas siglas se proporcionard el paragrafo correspondiente y el
numero de pagina.

Para referirme a EI mundo como voluntad y representacion. Se utilizaran las siglas WWV
para designar esta obra, se dara enseguida el nimero de pagina de dicha numeracion si la
cita se refiere al primer tomo de la obra, pues si es de los Complementos, después de las
siglas se especificara con un Il romano, y el nimero de la pagina en cuestion. Las siglas
corresponden al titulo original de la obra: Die Welt als Wille und Vorstellung.

Para designar la obra de Los dos problemas fundamentales de la ética, se utilizaran las
siglas GM (Ubre die Grundlage der Moral), y a continuacion de las siglas se proporcionara
el capitulo y el nimero de la pagina en cuestion.

El segundo método empleado para citar, correspondera a la forma Harvard, y este se
utilizara cuando no se cuente con la numeracion canonica de las obras, dicha forma de citar
proporciona el apellido del autor, el afio de la edicion de la obra y el nimero de pagina. |.e.,
(Descartes, 1981: 64). Dicho método es muy util al proporcionar dicha informacién al

cerrar la cita en cuestion.



El valor de no guardarse ninguna pregunta en el corazon es lo que hace al filésofo. Este tiene que
asemejarse al Edipo de Séfocles, que, en busca de ilustracidn acerca de su terrible destino, no cesa de
indagar aun cuando intuye que de las respuestas que reciba puede sobrevenirle lo mas horrible. Mas
la mayoria de los fildsofos portan en su interior una Yocasta, la cual ruega a Edipo, en nombre de
todos los dioses, que no siga inquiriendo... Schopenhauer.

Mi linea de pensamiento, por muy distinta que sea en su contenido de la kantiana, esta
manifiestamente bajo su influencia, la supone necesariamente, parte de ella; y reconozco que lo
mejor de mi propio desarrollo se lo debo, ademas de a la impresion del mundo intuitivo, a la de las
obras de Kant, la de los escritos sagrados de los hindudes y la de Platén. Schopenhauer.

La doctrina de Kant provoca en cualquier cabeza que la haya captado un cambio fundamental, el cual
es tan enorme que puede equivaler a un renacimiento espiritual. Sélo ella es capaz de eliminar
realmente el realismo debido a la determinacién originaria del intelecto y que le es innato, algo que
no alcanzaron ni Berkeley ni Malebranche, pues estos se atuvieron demasiado a lo universal,
mientras Kant va a lo particular y ciertamente de un modo que no conoce ni modelo ni copia, de un
modo tan idiosincrasico que tiene un efecto inmediato en el espiritu, a consecuencia del cual éste
sufre un desengafio radical y en adelante divisa todas las cosas bajo otra luz. Schopenhauer.

Una diferencia esencial entre el método de Kant y el que yo sigo radica en que él parte del
conocimiento mediato, reflexivo, y yo, por el contrario, parto del inmediato, del intuitivo. El es
comparable a aquel que mide la altura de una torre por su sombra y yo al que toma la medida
directamente. Por eso, la filosofia es para él una ciencia a partir de conceptos, para mi es una ciencia
en conceptos, elaborada a partir del conocimiento intuitivo -la Gnica fuente de toda evidencia- y
captada y fijada en conceptos generales. Schopenhauer.

No obstante, el idealismo trascendental no discute en absoluto la realidad empirica del mundo
existente, sino que solo afirma que no es incondicionado, ya que tiene como condicidn nuestras
funciones cerebrales, de las que surgen las formas de las intuicion, es decir, tiempo, espacio y
causalidad; y que por ello esa realidad empirica solo es la realidad de un fenémeno. Schopenhauer.

Hay muchas cosas posibles que nunca llegan a ser reales:
luego solo lo necesario llega a ser real. Crisipo.



INTRODUCCION

La inteligencia se asemeja al sol que no ilumina el
espacio si no hay un objeto donde se reflejen sus
rayos. Schopenhauer.

La filosofia de Schopenhauer se inscribe dentro de la tradicién de la filosofia de la
modernidad, dicha teoria se constituye a partir de la filosofia de Kant, y por este hecho es
que se declare una filosofia trascendental, una filosofia que sustenta que los mecanismos
bajo los cuales aprehendemos la experiencia son dados a priori, tales mecanismos son las
facultades con que esta provisto el sujeto antes de toda experiencia, asi que entiéndase ante
todo por trascendental el reconocimiento de lo a priori y por ello puramente formal de
nuestro conocimiento. A partir de esto se puede afirmar, que por filosofia trascendental es
la que nos hace conscientes de que las leyes primeras y mas esenciales del mundo que se
nos representa radican en nuestro cerebro, y por eso es que sean a priori, donde todo
objeto estd doblemente condicionado por el sujeto, en primer lugar materialmente, o0 como
objeto en general; en segundo lugar formalmente, pues el modo y manera de la existencia
del objeto, esto es del verse representado -espacio, tiempo, causalidad-, provienen del
sujeto y esta predispuesto en el sujeto. Asi que de la simple existencia objetiva que sélo es
pensable frente a un sujeto, se afiade el modo y manera de ser objeto, pues el idealismo
kantiano demuestra que todo el mundo material no es algo que exista independientemente
de nuestras cabezas, sino que tiene sus requisitos primordiales en nuestras funciones
cerebrales, por medio del cual y solo por ello es posible ésta realidad objetiva.

Ahora bien, Schopenhauer afirma que bajo el concepto de filosofia trascendental,
puede entenderse que el mundo se nos da de una forma secundaria, es decir, tan s6lo como
representacion, con lo que se produce una tajante separacion, entre nuestra propia
existencia y la del mundo, pues dado que sélo podemos conocer por medio de nuestras
facultades, entonces no hay medio por el cual la experiencia pueda darsenos en si y por si,

! No debe confundirse por ningtin motivo lo trascendental, por lo trascendente, pues no podrian ser conceptos
mas opuestos, ya que por trascendente ha de entenderse lo que sobrepasa la facultad de nuestro conocimiento,
0 en otras palabras, al abuso del elemento puramente formal de nuestro entendimiento, referido a algo mas
alla de nuestra experiencia. Asi que el analisis trascendental consiste precisamente en mostrar por qué no
podemos tener conocimiento de lo trascendente, sino que Gnicamente se limita a lo inmanente.



reduciéndose todo el mundo de la experiencia a nuestro fenémeno cerebral o contenido de
nuestra conciencia, obviamente la relacion de la representacion con algo completamente
distinto del ser en cuyo cerebro se produce sélo puede ser muy mediata, y por tal motivo la
investigacion trascendental es la investigacion que se interroga por las condiciones de
posibilidad de la experiencia, lo que le interesa es establecer los limites de las

representaciones y el de nuestras estructuras cognoscitivas.

Si la filosofia de Schopenhauer se presenta como una filosofia de la conciencia, en
la que se privilegia lo inmediato, coincide en este punto con la filosofia cartesiana, pues
ambas filosofias parten de la inmediatez. Siendo el punto de partida la Unica certeza
inmediata, esto es, los datos de la propia conciencia, el paso de ésta a lo que se encuentre
mas alla serd siempre el paso accidentado. Ante este problema el pensamiento moderno
optd por soluciones dogmaticas —Descartes-, 0 escépticas —el empirismo desarrollado hasta
sus Ultimas consecuencias-, donde la percepcién no puede afirmar nada sobre alguna
realidad mas alld. Ante la inmediatez del sujeto enaltecida por Descartes, Schopenhauer
destaco la condicion mediata del sujeto, con lo que se resuelve la cuestion del dualismo
entre lo material y la conciencia: lo material aparece como “representacién”, como
contenido de la conciencia, remitiendo el mundo de los objetos al sujeto.

Para evitar el idealismo absoluto, Schopenhauer recurre a la afirmacion de un orden
ajeno a la conciencia, y por ende, al mundo de los objetos. Este sera el unico dualismo que
nuestro autor acepte, enlazandose de la siguiente manera a los planteamientos kantianos: no
es posible una dicotomia simple entre un elemento material y otro espiritual, sino que se
refiere a una distincion fundamental donde se reconozca como punto de referencia la
relacion con la conciencia del sujeto, resultando en ello, el primer sentido de la distincion
entre “fendmeno”, como la realidad cognoscible de los objetos para el sujeto, y “cosa en
si”, un hipotético trasfondo de lo fenoménico incognoscible. Este “mas all&” se convierte en
Schopenhauer en algo absolutamente real, lo esencial. Con ello la distincién kantiana entre
fendmeno y cosa en si, se ve diferenciada de la distincion schopenhaueriana entre

representacion y Voluntad.? El sentido inmediato de ambas distinciones es idéntico, siendo

2 Con este termino de Voluntad con maytscula, en primera instancia pretendo sentar una aclaracion por la que
algunos intérpretes de Schopenhauer han optado. Con la distincion entre VVoluntad con mayusculas y voluntad
con minusculas, se pretende hacer la elucidacién grafica de qué es lo que se debe de entender por cada una;



crucial las insuperables limitaciones del conocimiento humano por estar atenido a esas
formas. Sin embargo, la valoracion de este hecho es muy diferente entre ambos autores,
pues para Kant, el conocimiento de lo fenoménico es el unico mundo real, suelo firme para
nosotros, mientras que de la cosa en si, nada se puede afirmar. Por su parte Schopenhauer
ve al mundo de la representacion como una realidad inestable, de pura apariencia, por lo
que apela a un intento de penetrar en la VVoluntad. Asi que en su concepcion del fendmeno,
Schopenhauer presenta un idealismo mas radical que el kantiano, donde el fendmeno es
representacion, contenido de conciencia de un sujeto cognoscente, aungue esta situacion
sea una condicién antropolégica fundamental, pues nos desenvolvemos en el mundo de
nuestra representacion, cree necesario penetrar en aquella realidad en si, donde el
enclaustramiento dentro de la propia conciencia se vea superado al llevar a cabo una
ampliacion de ella en torno a la voluntad.

Schopenhauer distingue dos modos de conciencia: la conciencia de lo exterior, y la
conciencia de si o autoconciencia. En el primero, el sujeto aparece volcado hacia fuera; en
tanto que sujeto cognoscente se presenta como conocedor de objetos externos. EI ambito
del segundo modo, no se trata de un conocer del cognoscente, sino de todos los
sentimientos y pasiones que hacen una referencia inmediata la subjetividad y que también
se encuentran en la conciencia bajo la forma de agrado o desagrado, algo que el sujeto
quiere y no quiere, descubriéndose asi el sujeto como volente. Con esta argumentacion, se
logra la ampliacion de la conciencia, pues ademas de la conciencia de los objetos, existe
una conciencia intima, que aparece para Schopenhauer como la conciencia interesada de
una voluntad. De este modo, la conciencia ya no aparece inherentemente ligada al conocer,
sino que se concibe como “lo otro” del conocimiento. La voluntad ya no reside en constatar
la relacion de objetos conocidos, no es algo naturalmente intelectual, sino que se remite a la
conciencia de si. Conocimiento y voluntad aparecen como los modos de consideracion de
una misma realidad, donde el sujeto no s6lo conoce, sino que, sin subordinarse a lo

anterior, también es sujeto volente, que tiene como referentes basicos el dolor y el placer, y

cuando se emplea con mayuscula, se refiere a lo que Schopenhauer considera el en si, lo que es incognoscible
para nosotros en tanto sujetos, es decir, lo que sdlo podemos pensar en forma negativa como el nimeno de
Kant, pero sin embargo, en Ultima instancia es la esencia de todo lo real. En cuanto a la diferenciacidn,
voluntad con mindsculas debe entenderse que se esta refiriendo a la conciencia de un impulso interior -deseo,
tendencia, volicién, vida, en sentido de afirmacion personal-, que en si también nos es desconocido, pero que
es inherente al individuo como motivacion subconsciente de actuacion.



por lo tanto esta muy ligado a la corporalidad. En virtud de esta dualidad de conciencias, el
sujeto apercibe que su cuerpo no es solo algo conocido, sino también algo inmediatamente
sentido, vivido.

Schopenhauer puede afirmar entonces que, al retrotraer la cosa en si a aquella
realidad que encontramos en nuestra propia conciencia como la voluntad, consigue
remontarse en ello de nuevo a la fuente cognoscitiva subjetiva: es siempre lo subjetivo lo
que da la clave para lo objetivo, y eso es una constante en todo lo largo de su filosofia. La
voluntad ya no queda subordinada al conocimiento, apareciendo éste como secundario a la
primera; es la voluntad el motor del proceso cognitivo, pues impulsa al intelecto conforme
al interés, asi la conciencia cognoscitiva trascendental pierde su inocencia y se convierte en
una necesidad existencial. Para Schopenhauer, la intuicion sera el modo supremo de la
racionalidad pero sin ser un operar mas elevado que el discursivo, propio también de la
razén. Esta es, para nuestro filésofo, la facultad de los conceptos abstractos del
pensamiento, de la reflexion, y por ello es siempre una potencia cognoscitiva discursiva de
segundo grado, pues el nacleo del conocimiento donde se adquiere auténtica informacion
sobre el mundo, no reside en el conocimiento racional, sino que se verifica en el nivel
previo del entendimiento y con ayuda de los sentidos; es decir, la intuicion, como
conciencia mas inmediata sobre la realidad y por ser un conocer opuesto a la forma
abstracta y discursiva de la razon. En la intuicion, la informacion sobre la realidad se
presenta puramente antes de reordenarse discursivamente por la razon. Asi, el concepto se
fundamenta, primariamente, en la intuicion, por lo que el concepto no puede ser el punto de
partida de la filosofia. Esta parte de los datos del mundo, de la conciencia primera e
inmediata de la realidad, es decir, de la intuicion. En la filosofia schopenhaueriana, este
punto de partida estd conformado por lo inmediatamente dado, como dato simple de
conocimiento, o intuicién, y lo inmediatamente dado como dato empirico de conocimiento.
Esto posibilita a Schopenhauer proclamar, no obstante la afirmacion de la epistemologia
como primer momento de la investigacion filoséfica, que la filosofia es metafisica nacida
de fuentes empiricas.

La razon presenta, asi mismo, una condicion secundaria derivada de la intuicion con
ayuda del cuerpo, por lo que éste, ademas de ser una representacion mas, es una condicién

para el conocer, pues ha de mantener un contacto intimo con el sujeto para poder
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transmitirle los datos sensoriales; esta relacion posibilita el influjo de la voluntad sobre el
conocimiento, transmitiendo los intereses vitales subjetivos de la voluntad al conocer.

Es asi, que Schopenhauer es fiel a la filosofia de la conciencia, que erige su certeza
sobre lo inmediato, y a la filosofia trascendental, donde el sujeto configura formalmente la
realidad objetiva. El sujeto como cognoscente y el sujeto como volente, tienen una
identidad ultima que para Schopenhauer aparece como inexplicable, porque no descansa en
el mismo sujeto, y lo Unico que pone en contacto a la voluntad con el conocimiento es el
cuerpo, en tanto que reflejo de la primera y condicién del segundo, haciendo al sujeto ser
parte del mundo. El sujeto es esencialmente volente, no cognoscente; y no es ninguna
sustancia, sino una diversidad de funciones, de formas de actividad que ha de ir tras su
sustancialidad mediante su integracion a la realidad. Del mismo modo que el sujeto pueda
aprehender una realidad relativa e insustancial, el propio sujeto no es sino algo relativo e
insustancial y no puede afirmarse como una realidad absoluta. Con ello, Schopenhauer no
sanciona la contingencia de las distintas individualidades y propone demarcar limites para
la conciencia cognoscente, siendo este el resultado de una filosofia de la subjetividad de
tendencia critica. La Unica via abierta para superar la limitacion inherente al sujeto, consiste
en acoger las diferentes perspectivas parciales de la realidad que aquél puede alcanzar, de
modo que, a través de su conjuncién y confrontacion, vaya subsanandose su unilateralidad

y se construya una vision totalizadora.

La filosofia debe considerar la experiencia como tal, conforme a su contenido
esencial y a sus elementos internos y externos; la experiencia es la realidad tal como se
presenta en la conciencia, por lo que siempre esta ligada a lo subjetivo. Es una realidad
relativa y superficial y no absoluta y en si, por ello, Schopenhauer apunta que debe
rechazarse el realismo dogmatico ingenuo, y conceder al mundo de la experiencia valor
exclusivamente de tal, es decir, reconocer la distincion entre fendmeno y cosa en si. Sélo
asi se establece la limitacion del conocimiento humano al mero fendmeno, pero con la
necesidad de una realidad mas autentica de la que el fendbmeno sea la manifestacion, que
sera, para Schopenhauer, justamente lo metafisico, la Voluntad.

De esta forma, Schopenhauer plantea una filosofia concebida como “ciencia de la

experiencia” dirigida sobre fundamentos empiricos, que es al mismo tiempo una metafisica
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inmanente, que no trascendente, pues nunca se desprende de la experiencia, por el
contrario, su tarea es comprenderla cabalmente. El desciframiento del mundo permite
proyectar la armonia entre todas sus partes como pertenecientes a un todo, englobandolas
en una interpretacion totalizadora. La verdad de esta interpretacion consiste en su capacidad
de presentarse efectivamente como un reflejo de la totalidad del mundo en conceptos
abstractos. Para la comprension de la experiencia es para lo que se proponen los términos
“representacion y Voluntad”, pues esta comprension dual refleja la relatividad del sujeto, de
una conciencia que no alcanza el fondo de las cosas y que ha de comprender todo lo
existente mediante la representacion —el conocimiento- y la Voluntad, porque estos son los
elementos de la realidad de los que él participa. Se trata entonces de una comprension
global, como un reflejo interpretativo de la totalidad de lo real, aunque siempre ligado de
una forma u otra al sujeto y condicionado a las limitaciones inherentes a la subjetividad, sin

gue jamas pueda tener acceso absoluto a una realidad ajena al sujeto.

El mundo es mi representacion y el mundo es mi Voluntad. Con estas dos
afirmaciones contundentes mediante las cuales inicia su obra capital, Schopenhauer resume
el pensamiento Unico que recorre toda su filosofia. La distincion establecida entre
representacion y Voluntad, se inscribe directamente en la pretension de conocer el mundo,
pues el autor considera que por medio de estos dos ambitos su filosofia puede explicar qué
es el mundo, y no a partir de qué o para qué existe* (WwV, 98). Si con el nombre mismo de
su obra capital, Schopenhauer trasmite el ntcleo de su filosofia, entonces se puede asentar
que las dos afirmaciones anteriores develan el siguiente mensaje: el mundo no es mas que
una representacion del sujeto cognoscente y el universo entero es la manifestacion y
objetivacion de la Voluntad.

Para él, decir “el mundo es mi representacion”, es lo mismo que decir que la
realidad solo tiene existencia para la conciencia, por la conciencia y en cada una de las
distintas conciencias, es decir, que el mundo como representacion tiene vigencia mientras
exista una conciencia en la cual representarse, pues no puede haber representacion si no hay
alguien que se la represente. Por su parte, decir “el mundo es mi voluntad”, es tomar
conciencia de que cada uno en su interior manifiesta aquella esencia que presenta la

Voluntad, por lo que se cae en la cuenta de que s6lo es una de sus objetivaciones.
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El sustrato metafisico que Schopenhauer ha denominado Voluntad, es ese en si o
noumeno que, para nuestro autor, constituye el principio originario de todas las fuerzas que
actian en la naturaleza -concebido por él a partir de su manifestacion en el mundo
fenoménico-, es un principio inconsciente e indiferente, pero del cual todo se constituye. Su
argumento, ligado de nuevo a la epistemologia kantiana, versa en que si las
representaciones sélo son posibles a través del tiempo, el espacio y el principio causal -
condiciones de posibilidad de toda experiencia-, los cuales son facultades a priori del
sujeto, entonces sucede que si estas condiciones sélo son validas en cuanto exista el sujeto,
y por tanto, sélo aplicables para nuestras representaciones, al eliminar al sujeto y con él sus
facultades, no hay modo en que se pueda diferenciar una cosa de otra, con lo cual no se
podria experimentar alguna realidad, pues si esta realidad que experimentamos se nos
presenta diferenciada en una pluralidad de cosas, en un tiempo y en un lugar determinados,
y estas como se ha sostenido son facultades a priori del sujeto, entonces la respuesta
forzosa como puede obviarse es que no hay forma posible de la existencia de alguna
realidad fuera del sujeto, pues sin él todo es indiferenciado, unitario. Por ello nuestro autor
concluye que sin sujeto no hay objeto, pues si tal fuese el caso, resulta imposible distinguir
alguna cosa de otra, y por lo tanto, no puede existir una realidad independiente de él, y de
ahi que pueda afirmarse que el mundo es nuestra representacion.

Ahora bien, el autor sostiene conforme a los planteamientos trascendentales que la
Voluntad es un sustrato que en si es incognoscible, pero que a través del razonamiento
anterior se nos presenta indiferenciado, lo cual puede muy bien -en principio- ser el origen
de todo, debido a que si las representaciones s6lo son posibles en un tiempo y en un
espacio, siendo estas facultades a priori del sujeto, con lo que la diferencia se da sélo en el
mundo que experimentamos. De este modo pareciera evidente que todo tiene un mismo
origen, lo que hace comprensible que estemos conformados -en Ultima instancia-, de lo
mismo. Si ese principio originario se manifiesta en el mundo de los fendbmenos como un
principio inconsciente de actuacién, y en nosotros los seres humanos, se hace patente al
sentir un impulso similar, ostensible en la voluntad -en forma de energia, fuerza, afirmacion
de la vida tendencia, impulso, etc.-, entonces puede aceptarse que somos una objetivacion
de aquella Voluntad. Esta consideracion hace mucho mas comprensible el hecho de que el

conocimiento es un producto e instrumento de la voluntad, pues surge y se desarrolla por el
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impulso de buscar los medios que lleven a afirmar la vida -procurar el placer y evitar en lo
posible el dolor-. Por ello, Schopenhauer considera que la voluntad es la que determina en
gran parte nuestros actos, aunque esto se efectle inconscientemente. De ahi que
Schopenhauer considere a la experiencia interna como el punto de partida para que
podamos empezar a comprender la naturaleza de ese sustrato metafisico, y eso es lo que va
a constituir gran parte de su filosofia, pues al mundo como Voluntad no sélo le dedica el
segundo libro de su obra capital, sino que va a ser lo que permee toda su obra y donde él
mismo cree asentar la originalidad de su filosofia.

Si bien Schopenhauer es conocido por dicho contenido, en el presente ensayo no
sera el objeto de analisis, pues atendiendo a lo que €l mismo apunta, esta no es una verdad
inmediata para la conciencia, y por tanto, para poder ser analizado se necesita hacer antes
una elucidacion del problema del conocimiento, el cual se nos presenta con mayor
inmediatez, sobre todo una vez que se ha asumido que el conocimiento es el medio que nos
acerca a la comprension de la realidad. Eso no quita que se hagan constantes referencias a
la Voluntad, pues no se puede separar con tanta radicalidad del problema del conocimiento
cuando, de uno u otro modo, es un parametro para la argumentacion que aqui se presenta.

El problema que aqui se abordara, es el que presenta el mundo como representacion,
pues ademas de tener una prioridad intrinseca para el conocimiento, es la parte que se
conecta con toda la discusion filoséfica de la tradicion mas importante de la misma, es
decir, la filosofia clasica -Platon y Aristoteles-, y la filosofia moderna -la tradicion que
empieza con Descartes y desemboca en Kant.

Una vez dicho lo anterior, también es pertinente aclarar el modo en que sera
planteado el analisis y reconstruccion que aqui se elaborard. Es un hecho conocido que
Kant, antes de pasar al examen pormenorizado de la deduccion de los conceptos puros del
entendimiento -categorias-, hace una distincion que los juristas suelen hacer. De dicha
diferenciacion se exige una prueba de cada una de las partes distinguidas.* (Krv. A84. B116).
Valiéndonos de ello, puedo decir que, en general, el presente ensayo se dividira en aquella
forma, esto es, la distincion entre quid facti y quid juris. Quid facti se refiere a una cuestion
de tipo historica, la cuestion del hecho o del desenvolvimiento de lo acontecido. Quid juris
se refiere a la pregunta por el derecho o la validez. Esta distincion es la estructura que este

ensayo pretende reflejar de manera transpolada, muy util para saber en que ambito de la
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argumentacion nos encontramos. Asi los dos primeros capitulos se constituirdn de una
reconstruccion histérica en cuanto al problema del conocimiento -quid facti; lo que
principalmente se quiere presentar es como el conocimiento ha avanzado de una manera
gue no es meramente empirica, sino todo lo contrario, cabria decir que su avance se ha dado
en una manera idealista -0 por lo menos aqui sera resaltada aquella perspectiva. Claro que
no se quiere hacer aqui una reconstruccion lineal y acumulativa del mismo, sino que la
propuesta es marcar como las ideas y su problematica tienen una historia, que aungue no
sea uniforme y “objetiva”, lleva una secuencia implicita. Asi que, lo que se vera de la
filosofia clasica, seran las premisas que pueden tomarse como un realismo filoséfico, en
abierta oposicion al realismo ingenuo, y de los filésofos modernos sus premisas
epistemoldgicas, como su acercamiento hacia el idealismo, o su derivacion hacia el
idealismo epistemoldgico, ya que nuestro autor de alguna forma reconoce en los filésofos
de la modernidad una linea de continuidad en direccion al idealismo trascendental de Kant
y, por tanto, a su propia reformulacion. Asi que lo anterior no debe entenderse como una
historia de la filosofia en sentido estricto, sino la vision que por mi parte encuentro se
puede desprender a partir de Schopenhauer, colocandolo en relacion directa con la filosofia
de la modernidad.

Quid juris, por su parte, sera llevado a cabo en el tercer capitulo, pues en él se
abordara concretamente la cuestion del mundo como representacion y por ende la cuestion
de su validez. Como esa interrogante es el hilo conductor de la totalidad del ensayo, sera
respondida con la formulacioén que presenta el cuédruple principio de razén suficiente y
todo lo relacionado al mundo como representacion. Schopenhauer considera al cuadruple
principio de razén suficiente como la legalidad constitutiva del mundo de la representacion,
pues este principio condensa abstractamente la ley general del conocimiento. Esto ha de
entenderse en que toda nuestra actividad representativa se elabora con este mecanismo en el
que todas nuestras representaciones estan relacionadas unas con otras en un enlace regular
y determinable a priori, en el que nada es sin una razon por la que es. Esta simplificacion y
radicalizacion de la epistemologia kantiana que efectla Schopenhauer, expresa el hecho de
que todo lo que llegue a ser nuestra representacion, estd necesariamente sometido a una
facultad del sujeto, asi que los procedimientos segin los cuales se producen nuestras

representaciones solo confirman la estructura de nuestra conciencia, es decir, que el ser
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representado refleja sélo las facultades con que disponemos, con lo que estamos
autorizados a preguntar por el por qué -las razones y conexiones que une a unas
representaciones con otras. De este hecho es que nuestra conciencia cognitiva se escinda en
sujeto y objeto, estableciéndose una intrinseca delimitacion entre estos dos elementos, pues
ser objeto para el sujeto, y ser nuestra representacion es lo mismo, con lo que se erige la
formula general de nuestro conocimiento. Ya que todas nuestras representaciones son
objetos del sujeto y todos los objetos del sujeto -que son nuestras representaciones-, estan
relacionadas unas con otras en virtud de lo cual ningln objeto existe por si o independiente,
lo que significa que toda representacion se encuentra en una relacion necesaria con otros

objetos, estableciéndose un gran determinismo en el mundo como representacion.

*k*k

Si en general se ha visto que para Schopenhauer, nuestra relacién de conocimiento queda
sintetiza en la enunciacion “el mundo es mi representacion”. Con esta afirmacion surgen
enseguida varias preguntas: ;como esto puede ser cierto? ;Qué es a lo que se refiere este
autor con tal enunciacion? Pero alin mas concretamente, ¢;es esto cierto? ¢Cual es la validez
para sustentarlo? Como se puede ver la formulacion misma de las preguntas reiteran la
distincion entre la cuestion de hecho y la cuestion de derecho, por lo cual damos paso al
analisis antes dicho.

La enunciacién el mundo es mi representacion, tiene principalmente dos acepciones:
de la primera ya se ha hablado un poco, esta es la parte gnoseoldgica, la parte del
conocimiento conforme al interés -cabe subrayar practico-, interés dirigido al sustento de la
vida, o en los términos que se utilizaron arriba, se trata del conocimiento que se pone al
servicio de las demandas de la voluntad, representado en general por el interés que presenta
el conocimiento por el mundo objetivo, el mundo en el que dia a dia procuramos conservar
y afirmar nuestra existencia, en pocas palabras, lo que Ilamamos experiencia. Esta es la
acepcion mas importante, y a la que se hace referencia inminentemente cuando se plantea
que el mundo es nuestra representacion. Ahora bien, el contenido tedrico que esto implica,
contrastara notablemente de la forma en que “inocentemente” pudo haber sido planteada,
pues dicha enunciacion se justificara bajo los presupuestos del idealismo trascendental

planteados por Schopenhauer, lo que significa que contiene la pregunta por las condiciones
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de posibilidad de conocer los objetos en tanto se hallen en un enlace regular determinable a
priori. Asi, su objetivo es mostrar como es posible el mundo como representacion,
reconocido como la extension de la realidad, o en otros términos, como el mundo es
configurado conforme a nuestras facultades, haciendo posible su conocimiento. Arriba se
dijo que el conocimiento se presenta en la forma general de sujeto y objeto, misma que se
expresa en la intrinseca dependencia de uno y otro. Este punto central sera el analisis que
dé lugar al tercer capitulo.

La segunda acepcion que presenta dicha enunciacion, es su contenido implicito, es
decir, enunciar que el mundo es mi representacién, es confrontar al realismo ingenuo, asi
como al realismo filosofico. Esta Gltima consideracion es la que no puede deslindarse de su
origen, o la que no puede deslindarse de la cuestion de hecho y, por lo tanto, responde a la
cuestion de que se haya decidido hacer la reconstruccion siguiente. Podria decirse que
busco un trasfondo para la enunciacion de nuestra situacién de conocimiento, pues solo fue
posible alcanzarla por medio de la tradicion central de la filosofia, con lo que se sostendré
que la enunciacion es el resultado de aquella y no una enunciacion arbitraria, por lo que
adquiere su sentido en el desenvolvimiento mismo de la tradicion filosofica. Aunque
hubiera sido posible abordar Gnicamente la cuestion mas importante, es decir, la pregunta
por la validez -quid juris-, de uno u otro modo nos hubiera remitido al problema implicito
que contiene tal afirmacion, pues es nada menos que hacerle frente a toda formacion
recibida, que estd inherentemente arraigada al realismo ingenuo. Pero ¢qué entendemos por
realismo ingenuo? y ¢qué papel juega en tal enunciacién? Ademas, ¢por qué puede decirse
que la tradicion central de la filosofia es el respaldo de la idea de que el mundo es nuestra
representacion? Este es otro par de preguntas que trataran de esclarecerse a lo largo de los

dos primeros capitulos.

Aprovecho para dar la formulacion del realismo ingenuo implicito en toda nuestra
que concepcion, dicho realismo es el que se pretende enfrentar con la tradicion filosofica,
mismo que serd el interlocutor del analisis presente, aunque en lo siguiente se identificaran
aspectos decisivos que caracterizan predominantemente el realismo filoséfico que se
presenta en la filosofia clésica, y el realismo ingenuo e ingenuo dogmaético distinguibles en

el medioevo, aun con ello puede sostenerse la siguiente caracterizacion. Por eso lo presento
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como una tentativa en la que se clarificard la importancia que tiene la reconstruccion
siguiente, ademas que es lo que permitira abrir paso a la época moderna. Dicha posicion

presenta las caracteristicas siguientes;

a) La creencia en un mundo de objetos fisicos, en el cual cada objeto permanece en
si y por si mismo.

b) Los objetos tienen una existencia independiente entre si, como de nosotros.

¢) El mundo de objetos es ajeno al individuo.

d) Las pretensiones de conocimiento del sujeto hacia las cosas del mundo, va a ser
llevada a cabo por medio de los sentidos.

e) Lo que sentimos es causado por los objetos.

f) Por medio de los sentidos, percibimos el mundo igual a como es éste en si
mismao.

g) Puede conocerse la verdad de los enunciados acerca de esos objetos por medio de

la experiencia (o verificacion) sensorial.

€. Nuestro conocimiento del mundo se encuentra justificado.

Sin nada mas que agregar, pasemos a nuestro examen.
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l. ORIGEN DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO, ABIERTA OPOSICION AL REALISMO
INGENUO.

1. LATRADICION ANTIGUA Y LA GENESIS DEL REALISMO FILOSOFICO.

El corazén humano es siempre el mismo, pero el
pensamiento tiene una historia. Schopenhauer.

Preguntarnos por el realismo ingenuo es preguntarnos por el origen mismo de la filosofia,
pues cuando el hombre se preguntd por lo que es y por lo que constituye la realidad, es
decir, por el ser de las cosas, se remontd a la pregunta onto-metafisica de qué es, lo que
realmente existe. En torno a esto, el hombre siempre habia obtenido como respuesta que la
realidad y su existencia versa en una multiplicidad de cosas, siendo el hombre una entre
ellas, y que ademas las cosas tienen existencia e independencia con respecto al hombre y
con respecto a si mismas, siendo éstas tal cual las toca y las mira, siente o escucha; en dicha
respuesta se le da calidad de existencia en si y por si a todas cosas. Ahora bien, aunque esta
es una reconstruccion un tanto sofisticada sobre el realismo ingenuo, tomémosla a modo de
hipbtesis como la respuesta mas comun, la mas espontanea, y por tanto, la mas cercana que
puede dar cualquier hombre, teniendo vigencia en cualquier época como por ejemplo en la
Grecia clasica como en nuestro siglo en curso -claro que esto en tanto no se haya dado a
una seria investigacion. Cabe decir que en el trascurso de este ensayo, se iran delimitando
las caracteristicas distintivas que presenta el realismo ingenuo en cada una de las etapas que
han moldeado la conciencia de la humanidad.

Arriba se dijo que preguntarse por el realismo ingenuo es preguntarse por el origen
mismo de la filosofia, pues este realismo ingenuo connatural a nuestra especie es puesto en
tela de juicio en primera instancia con los filésofos griegos de Mileto, ellos enmarcan el
primer intento de superar esa condicion, pues ellos -Tales, Anaximenes y Anaximandro-, al
preguntarse por el verdadero ser de las cosas ponen en duda que lo que comdnmente se
considera como lo real, lo sea. Su pensamiento es claro, pues preguntarse por el verdadero
ser de las cosas denota haber dudado previamente de que las cosas sean lo que parecen ser,
ellos al no fiarse de la percepcion inmediata -lo que nos marca el sentido comdn-, se
ocuparon de las cosas, las cuestionaron y al enjuiciar su ser en la observacion de su

materialidad, llegaron a la conclusion de que toda esa aparente multiplicidad en realidad

19



proviene de una sola (arché); este hecho mas que representar una respuesta acabada,
representa una primera superacion y oposicion a ese realismo ingenuo, pues al dar una
respuesta racional, y no transcribir sus sensaciones como la concepcion ingenua,
sustituyeron aquella posicién por una construccion intelectual, racional, con la cual podia
empezar a desvincularse la intervencion de fuerzas divinas y mitos creacionistas. Abierto
este camino, la pregunta por el fundamento ultimo que explica la apariencia engafiosa de lo
real, se vuelve el centro de las disputas y de la reflexién, resultando en los primeros
sistemas que tratan de eliminar las contradicciones que se dan en la percepcion inmediata,
implantandose un sistema coherente y racional en el que todo tiene un orden y un fin.

Dicho acontecimiento que marca el inicio de la filosofia, puede verse como la
instalacion de un realismo, califico de realismo porque se tiene como principio una
sustancia natural, que en su transformacién da cuenta de la multiplicidad de las cosas,
ademas que en ese hipotético proceso, se da la coherencia y el orden, en oposicién a la
concepcion ingenua, que da existencia a la multiplicidad de las cosas por si mismas, es
decir, en un sustento individual, por creacion o por azar. Como sabemos, el primero en
hacer esto es Tales; él buscé entre la diversidad de las cosas cual seria lo comdn en todas
ellas, con lo que investigaba el origen, la cohesion y la consistencia de la realidad. La
conclusién a la que llega es que esa sustancia es el agua; el agua en sus diferentes estados -
condensacion y refraccion-, es el principio de la diversidad de la realidad. Anaximenes
duda que sea el agua el principio de todas las cosas y afirma que es mas bien el aire;
Anaximandro, por su parte, postula el apeiron, lo infinito o indeterminado.

El valor historico de estos filésofos, no reside en el elemento que propusieron, lo
determinante es como colocan en el pensamiento la premisa de que no todo lo que se nos
presenta tiene una existencia en si y por si, que las cosas no tienen una generacién
independiente o0 espontanea, aunque sigan sustentando la existencia de las cosas con
independencia del hombre, al proponer un elemento como el primigenio, ellos quieren dar
cuenta de toda la diversidad que nos presenta la realidad y darle una racionalidad intrinseca,
universal de la que se pueda desprender todo lo demas. Con esta pretension de
universalidad por parte de su elemento primigenio lo que instituyen es el método que
nosotros entendemos por deduccién, pues ellos creian que si sometemos cualquier cosa a un

analisis efectivo u observacion sensata, esa cosa siempre va a tender a lo particular, lo

20



primigenio, resultando que ya no podemos afirmar la creacion o generacion tal cual de cada
cosa, en una existencia independiente y desvinculada de las deméas, como lo hace el realista
ingenuo, pues todas son derivadas de una que es la que hay que considerar, pues de ella se
desprenden las demas, con lo que revelan su practicidad. Sin embargo hay que decir que
este tipo de razonamiento no hace mas que afianzar la concepcion objetiva del mundo
antiguo, en el que las cosas se encuentran en una jerarquia del Ser, pensamiento que va a
ser el sustento del mundo hasta la crisis en la que cae en el Renacimiento.

Esta desvinculacion por parte de los filésofos con respecto al realismo ingenuo se
fue perfeccionando, no qued6 en sélo ver que la realidad presenta contradiccion, y que las
cosas no son totalmente lo que parecen ser, sino que este distanciamiento en cuanto al
realismo ingenuo evolucion6 por medio de la critica y la reflexién hasta llegar a la figura de
Aristételes, este pensador a quien la historia -concretamente los medievales-, le asignaron
el adjetivo de él filosofo, él va a representar la culminacion del realismo filoséfico por ser el
mas dedicado al estudio concreto de las cosas, en develar la realidad concreta de cada ente,
e investigar a traves de todas sus determinaciones la sustancia que lo sustenta. Pero para

llegar a ello, hay que pasar por otros grandes pensadores.

1.1 LA OBJECION DE HERACLITO Y LA RESPUESTA DE PARMENIDES.

En este transito hacia la consolidacion del realismo filos6fico nace en Efeso un hombre que
aunque va a seguir inmerso en el realismo material, va a insertar la mayor objecion que
pueda hacerse, éste hombre es Heraclito. Con él se cuestiona el tipo de realismo al que
llegaron los filésofos jonicos, Heréclito ve que si consideramos con profundidad las cosas,
ellas no son, pues las cosas estan constantemente dejando de ser, de donde resulta que las
afirmaciones de sus predecesores para él son erroneas, pues cuando creemos tener ese ser
primigenio, eso a dejado de ser, y por tanto no puede ser lo mismo que se habia
considerando, con lo que es imposible determinar un principio material que sea universal,
por lo que declara el ser de la realidad como un perpetuo devenir, de tal suerte que las cosas
no son sino que devienen, la esencia de la existencia no es el ser, sino su constante dejar de
ser, por paradojico que sea, solo hay cambio, movimiento, destruccién, ser y no ser son uno

y lo mismo y esa es la estructura cabal de las cosas, ésta estructura es el devenir, como

21



transito de los opuestos o contraste de ser y no ser, pues sin uno no se puede pensar el otro,
pues la determinacion se obtiene por medio de su contrario.

Pero curiosamente el filésofo que sostiene el perpetuo devenir, contrapone un
elemento que si sera fijo, y al cual se remiten todas las cosas, este elemento es el logos. Lo
podemos confirmar en uno de sus fragmentos conservados, nos dice que sabio no es el que
lo escucha a él, sino al logos, con lo que podemos dar una interpretacion que delimita
tajantemente entre lo que percibimos por medio de nuestros sentidos -el devenir constante-,
con lo que percibimos por medio de la razon -lo que obedece al logos. A través del logos es
por lo que damos permanencia a las cosas y éstas adquieren su objetividad, es asi que se
entiende su fragmento 41, “En una sola cosa consiste la sabiduria; en conocer con ciencia a
la mente que a todas las cosas y en todas las cosas gobierna”.

Con ésta interpretacion se puede ver que no es tajante la oposicidon que se sostiene
con Parménides, pues Heraclito alcanza a concebir que lo que da permanencia a las cosas es
la mente, eso que se remite al logos, y no como los heracliteanos extremos que afirman que
el devenir hace imposible toda conceptuacion (contraejemplo de esto es que ha llegado
hasta nuestros dias su pensamiento), aunque hay que decir que Heraclito nunca subsumié
plenamente ese devenir material, como lo hace Parménides, su contemporaneo, él enfrenta
la objecién que sustenta Heraclito, esto en cuanto en ella se presenta una contradiccion
I6gica para el pensamiento, Parménides se opone a la idea de que ser y no ser sean lo
mismo, y la realidad alcance a ser en una contraposicion, él pregunta; ;quién puede
entender que las cosas sean y no sean? Al no obtener respuesta Parménides implanta un
principio de razon, un principio de identidad, mejor conocido por nosotros como el
principio de no-contradiccion, que se expresa en su famosa sentencia de que el Ser esy es
imposible que no sea, “pues sélo lo mismo puede ser y pensarse”; “Y fuera del ente no
hallaras el pensar”. (Filosofos presocraticos (935(28 B3)) & (936(28 B8, 34-36)), respectivamente).

Las cosas tienen un ser y ese ser es -lo pensado- y si no lo tienen no son,
Parménides sabe que ademas de las cosas existe sobretodo el pensamiento de las cosas, las
cosas pueden cambiar, pero el pensamiento es inmutable, con éste razonamiento en
apariencia simple, Parménides construye toda una metafisica del ser bajo presupuestos
I6gicos, que ademas de la inmutabilidad buscada, se llega a uno de los puntos clave para la

historia del pensamiento y en especial para el pensamiento racionalista, idealista -en este
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caso el idealismo de primeros principios o metafisico-, esto es el criterio légico que
implicitamente supone que, para que algo sea real es necesario que sea posible -en forma
I6gica-, es decir, pensable y por ende fuera de toda contradiccion, el principio de no-
contradiccién esencial para el orden del pensamiento es condicion para la realidad: “Para
que algo sea real es preciso que sea racional. Tal es el principio de todo racionalismo y el
origen de todo idealismo” (Xirau, 1996: 19).

Bajo la identificacion hecha por Parmeénides entre ser y pensar, se esconden las
condiciones de posibilidad de toda experiencia -entiéndase esto en su sentido mas amplio-,
pues es lo que va a significar hasta cierto punto el alma, dentro de la Teoria de las ideas en
Platdn, los primeros principios en Aristoteles, las ideas innatas en Descartes, lo a priori en
Kant, y lo contenido en los cuatro principios de razon suficiente que desarrolla
Schopenhauer. Pues todos estos son principios minimos que hacen posible la experiencia,
son condiciones formales indispensables que cada uno de los filésofos mencionados
antepone, ademas que por ellos es posible la intersubjetividad, pues no son exclusivos de
los filosofos como “creadores” si no que hay una necesidad de los mismos para ordenar y
captar la realidad. Donde variara esta concepcion, serd en la justificacion que cada uno de
estos filosofos haga, porque en esencia el pensamiento es el mismo, esto se vera
implicitamente cuando se aborde a cada fil6sofo, es asi que continuare con su desarrollo.

Parmenides que influyd profundamente en el pensamiento griego, moldeo a un
hombre que conmocionara por su pensamiento a su época, como a todo el mundo posterior,
un hombre al cual el propio Aristoteles lo nombrara maestro. Como es conocido, la
filosofia de Platdn tiene como una de sus caracteristicas ser el mediador entre las filosofias
de Heraclito y Parménides, pues €l es quien une lo multiple de la realidad con la unidad de
lo ideal, o en otras palabras, quien sintetiza la variedad de la experiencia que nos

proporciona los sentidos en la unidad y coherencia que nos proporciona la razén.

1.2 LA LECCION DE PLATON: REALISMO E IDEALISMO.

Platon es de los filésofos antiguos quien menos rasgos de realismo tiene, de ahi que sea el
gue mejor pone en claro lo contradictorio y aparente del realismo ingenuo, siendo
considerado como el primer idealista perspicaz. Este pensador que se da a la totalidad del

estudio del mundo, encuentra que su mayor caracteristica es predominantemente y
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abrumadoramente el cambio, expresado en sus propias palabras “de generacion vy
corrupcién”, con lo que asume, pero a la vez enfrenta la postura realista del devenir de las
cosas heredada de Heréaclito, pues al constatar que todo lo que nos rodea, incluidos nosotros
mismos, solo esta en transito, advierte que eso no pude ser una solucién, o la respuesta al
problema encontrado, mas bien es el problema mismo, pues bajo semejante presupuesto no
habria forma de asir algin conocimiento -por afiadidura verdadero-, teniendo presente que
este problema ya lo habia enfrentado Parménides de una manera ldgica, en la que se
identificaba plenamente el ser con el pensar, Platén construye su solucion.

Para Platon la respuesta que da Parménides deja mucho que desear, pues no enfrenta
directamente el devenir de la realidad y por tanto no da cuenta de él, y en segundo lugar,
cuando instala el principio logico, se limita a decir que las cosas fuera de si son idénticas al
pensamiento y ese es el ser, lo que permanece, lo real, otorgadndole una calidad ontoldgica
al pensar, en su opinion dificil de justificar; es decir, lo que aqui Platon ha identificado es el
problema que nosotros conocemos de que el ser de la copula es distinto al ser de la
existencia, o que no son iguales las condiciones formales del pensamiento, con las
condiciones de la existencia. De ahi que Platon no acepte del todo esto, sino que abstrae lo
predominante, lo que sintetiza la realidad, estas son las ideas que se tienen de las cosas,
pero no en el sentido que el ser, sea el pensar. La razon es lo que tiene que regir sobre la
sensacion, pero no suplantdndola. Con esto devela su idealismo, que consistira en la
afirmacion de que aunque todas las sensaciones son indiscutiblemente verdaderas, estas no
nos dan la verdad tal cual y por si mismas, s6lo nos dan una aproximacion —apariencia- y
son mas bien el &mbito en el que se cimienta la doxa; De ahi que el filésofo que busque la
Verdad no se detendrd en una aproximacion, debera buscara lo universal, el orden
trascendente. Aunque la doxa sea parte fundamental para discernir entre ella y el
conocimiento: lo que interesa es la episteme, aquello que esta mas alla del conocimiento
sensible, el conocimiento del orden que tiende a un fin y que reside en nuestro interior, el
cual traemos de vuelta a traves de la reminiscencia. Siendo todo esto posible porque
tenemos Alma, alma que sera la mediadora entre el mundo trascendente y el mundo
inmanente, ya que ésta es la que dara racionalidad y coherencia al mundo material.

En esta apretada aproximacion a la filosofia de Platon se puede ver varios

elementos que necesitan de una previa justificacion para su inteligibilidad. Dos problemas
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salen al paso, el primero es que Platon expuso sus teorias a lo largo de toda su obra, lo cual
las vuelve dificil de aprehender, ademas de que la forma en la que escribe se presta a una
maultiple interpretacion, sin mencionar que los temas se apoyan unos con otros, y la
conclusion a la que llega la discusion queda abierta para una posible correccion. En
segundo lugar, siendo Platon quien definié el quehacer de nuestra materia y a quien se
puede considerar el fundador de la misma —hablo de fundador en sentido estricto, en
sentido pretension de validez universal, lo cual lo vuelve un referente indispensable para
cualquier tema-, es dificil determinar cual es la interpretacién mas indicada. Sin embargo
hay cuestiones que se encuentran a lo largo de todos sus didlogos y que se vuelven el
referente indispensable para montar una esbozada interpretacion, como la que aqui pretendo
hacer. Entre ellos es el papel que juega el caracter ontologico del orden —el orden
trascendente-, asi como la importantisima funcion del alma y por altimo el desarrollo pleno
de su teoria de las ideas como el soporte de todo su sistema. Ahora bien, lo que quiero
presentar de Platon se puede extraer de la discusion entablada con los sofistas y el estrecho
vinculo con Sdcrates, pues en estas discusiones se encuentran los recursos argumentativos
para su exposicion.

Como se vid antes, Platdn tiene cierto desprecio por la doxa, pues considera que en
ella no se puede fundar el conocimiento que obedece al orden, ademas se sefialaba que ahi
es donde radica su rechazo por el realismo y por tanto el develamiento de su idealismo,
conque se distanciaba de sus coterraneos los sofistas. Los sofistas son un grupo complejo,
que se enfrenta propiamente con Sécrates, pero la mayor referencia que tenemos de tal
suceso lo conocemos a partir de los Dialogos de Platon, ademas de ser él quien desarrolla
plenamente la respuesta propuesta por su maestro, esto es, la del Alma que es imperecedera
y que trae en si el conocimiento de las formas eternas, crucial para la posterior elaboracion
de la teoria de las formas o ideas que va a ser el respaldo de su sistema en general. Podemos
ver a los sofistas inclindndose hacia un realismo filoséfico, tanto por su actitud como por
sus tesis, ellos al igual que los filosofos jonicos ponen en tela de juicio la actitud ingenua en
la que el hombre habia sido educado, con lo que pueden considerarse con un valor
inestimable, para la historia y desarrollo del pensamiento. Cabe decir que ellos pertenecen
propiamente a la etapa del humanismo griego, la etapa en la que el objeto de estudio es el

hombre y su desenvolvimiento en sociedad. Por lo que ahora salen a cuento, es porque ellos

25



son quienes dan un claro ejemplo de la antitesis insuperable que se presenta entre nomos y
phycis, que bien puede ser concebida como un segundo intento de acabar con toda
objetividad, llamémosle natural o divina, que se habia implantado en el hombre griego a
partir de los poemas homéricos. Con esto me atreveria a decir que dicha concepcién puede
considerarse como una oposicién hacia el realismo ingenuo moral, ese realismo ingenuo de
dependencia y determinacion en el que se fundaba la normatividad.

En dicho enfrentamiento, Phycis representara el orden natural, bajo la nocion de que
cada objeto en el mundo tiene una funcidn, funcion que es definida por este orden,“...en la
visién del mundo homérica se considera que debe existir una correspondencia entre las
leyes que rigen la vida social y la naturaleza, entendida como un cosmos” (Serrano, 2001: 46).
De ahi que en la formacion de la concepcién del hombre que habia sido educado bajo los
estandares de la Polis -musica y gimnasia- sea la de tener la conviccion de que todo esta
regulado y determinado por ese orden, dandole una necesidad ontoldgica, misma que sera
trascendente al designio humano.

Nomos es la parte reveladora, la parte donde se hacen patente las criticas de los
sofistas, pues estas van dirigidas a la normatividad del orden social, a la Ley, reflejo de ese
orden. La consigna de los sofistas es que el conocimiento o la virtud, puede ensefiarse, que
ellos pueden ensefiar los medios que llevan al conocimiento. Ellos ensefiaban el arte de la
persuasion a través del discurso a cambio de una remuneracion, teniendo como uno de los
resultados, el poner al descubierto que la normatividad es un artificio, que es contingente,
abriendo la premisa de que no tiene por qué ser de esa manera y poniendo énfasis en que el
hombre so6lo se ha atenido a un artificio al cual ha subordinado su naturaleza, en detrimento
de su persona, propiciando con esto que se busque la pluralidad como algo distintivo y por
tanto la subjetividad en su forma de egoismo, con lo que se consigue conmover las
nociones de pertenencia a la Polis. Ademas de propiciar que el ateniense se volviera critico
y concibiera que lo que enmarca toda su cultura -reglas, costumbres, tendencias, religion, el
Estado mismo-, sea solo un acuerdo al cual no necesariamente tiene que deberle la
pertenencia, 0 su ser. Esta doctrina que difunden los sofistas, marcard la Unica razén
legitima que separe lo correcto y lo incorrecto, intentando desplazar el orden cosmico
representado por las determinaciones estatales -designios divinos-, a la determinacion de

cada hombre y su conveniencia, actitud que queda plasmada en la concepcion de la justicia
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por parte de Trasimaco; “...1o justo no es otra cosa que el interés del mas fuerte” (Republica,
338¢).
Como puede apreciarse, los sofistas se instalan en un realismo, el cual no va a ser

opuesto a la naturaleza de los hombres, ya que éste tiene una mayor acogida al no
dificultarse su aceptacion, pues en el se anteponen los intereses de cada cual, resultando que
solo la represiéon pueda moderarlo. Precisamente esto es lo que quiere evitar a toda costa
Platon, y lo que combate contra los sofistas Socrates, por su caracter destructivo hacia las
leyes, el hombre mismo y las instituciones en general, en una palabra: la objetividad.
Cuando en esta etapa de la historia no hay un marco teorico-conceptual, ni factico que
pueda sustentar la desvinculacién del hombre hacia aquella normatividad, cuando
histéricamente no se ha moldeado la conciencia del individuo, es comprensible e incluso
imprescindible que Platon detenga esto apelando a la realidad de un orden objetivo, en el
que halla una plena correspondencia entre las leyes sociales y la naturaleza, un modelo de
orden civil que sea universal. A grandes rasgos el objetivo de Platon queda resumido en la

siguiente cita:

De lo que se trata, segin Platon, es de romper con el falso dilema propiciado por la lucha de
opiniones, y determinar una forma racional de gobierno en la que se suprima la dominacion, gracias
a su concordancia con la armonia universal. Si en un sistema social deben existir diferencias entre los
hombres, éstas deben corresponder a su naturaleza, de tal manera que cada uno al cumplir con la
funcion asignada por su lugar preestablecido en el orden natural, pueda realizarse como individuo vy,
paralelamente, contribuya a la preservacion de la armonia césmica. (Serrano, 2001: 48).

La clave del problema se encuentra en que para Platon los términos asi como el orden civil
tienen un referente objetivo, un referente cosmico al cual se puede apelar para que los
hombres puedan concebir lo mismo, o mejor dicho puedan darse cuenta de la verdad, es
decir, conocer el orden va a permitir conocer los atributos y las relaciones existentes, con lo
que se hara posible definir la funcion que debe cumplir por naturaleza, pues dicho orden es
lo que va a definir el lugar y la funcién de cada cosa.

La pregunta obligada es: ;como es que adquirimos conocimiento de dicho orden?
Esto va a ser dado en la respuesta de Sdcrates a la posicion de los sofistas, esta es la
posicion de que la virtud puede ser ensefiada, su estrategia es demostrar que la virtud es
conocimiento y por tanto no es solo un conjunto de proposiciones que se pueda ensefar, y
menos aun que puedan ser adquiridas pagando por ellas. Socrates cree en el valor educativo

de la filosofia a través de la palabra, pero si una persona puede aprender algo, solamente
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podra aprenderlo a partir de si misma. Tal afirmacion se ve claramente cuando Agatén, al
principio del didlogo El Banquete, pide a Socrates que se siente junto a él, para asi poder
impregnarse del pensamiento que acaba de tener, a lo cual Sdcrates responde que eso bueno
seria, pues de esa forma se podria llenar de conocimiento quien careciera de él. Como
vemos, esto es un ejemplo fundamental, pues al decir que el conocimiento no es algo que se
pueda adquirir de una forma banal o superficial en la experiencia, nos estd orillando a
considerar la posibilidad de que tal vez resida en nosotros, y eso es lo que va a significar
para Socrates él “Alma”. No es en vano que Soécrates coloque en el centro de su
pensamiento la inscripcion del oraculo de Delfos “condcete a ti mismo”. Ya que concentra
su teoria del conocimiento, en la cual todo lo que conocemos proviene de la iluminacion de
nociones que teniamos en el alma. Pero antes de pasar a ella, seria bueno precisar el punto
gue Platén no va aceptar de los sofistas, pues la renuncia por parte de éstos al conocimiento
del orden, supondria que todo el conocimiento esta basado en una mera opinion, lo que
descarta el hecho de tener una ciencia verdadera y, por ende, la imposibilidad de llevar una
vida buena, en la que todo estd regido conforme a la ley natural, donde se preserve la
normatividad.

También podria aducir como otro ejemplo, que Socrates sostuvo hasta el Gltimo
momento en el didlogo -sostenido con- Critdn, que las leyes de su cuidad eran lo que a él lo
habian forjado y, por tanto, no podia huir de la sentencia que se le habia dictado, ya que
significaria ir en contra de ellas. Pero ahi Socrates se esta refiriendo al hecho de que no es
una determinada forma de régimen lo que hace a una ciudad justa, sino el uso que de la
ciudad se hace de acuerdo con la justicia ideal -la justicia del orden entendida como el
principio que mantiene la armonia. Y de ese modo si su muerte esta conforme a esa
consideracién, entonces no tiene nada que objetar. Y es precisamente en esto donde
Sécrates da la mayor leccién a Platon, pues aquel se ha pronunciado por el acatamiento del
orden objetivo, al cual todo tiene que alinearse, y segundo, con el desenvolvimiento de la
sentencia y encarcelamiento en el didlogo Feddn, en el cual Socrates se esfuerza por

consolar, e instruir a sus amigos de la realidad o seguridad que él tiene de la inmortalidad
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el alma,! y con ello se obtiene el marco teérico para poder abordar la teorfa de las ideas de
Platon.

Esta teoria no sélo surge por el hecho de dar cuenta de las cosas de la realidad, de su
finitud asi como del cambio que presentan, sino también surge por el hecho de que al
conocer las cosas en s*u forma pura, esta nos develara su funcién, lo que nos remite
directamente al caracter ontoldgico del orden que se plasma en la realidad, por ende la
posibilidad de la ciencia, concebida en general como Filosofia, y como guia fundamental
todo lo referente al orden moral. En ésta teoria omnisciente que Platon nos ofrece, se puede
ver la pretension de respuesta a todas las preocupaciones del hombre de ese momento del
desarrollo de la humanidad, respuestas que aun hoy es indispensable considerar.

La forma de proceder de Platdn, no va a ser muy distinta de como lo hizo Sdcrates,
si éste Ultimo decia que su virtud residia en poder dar a luz las ideas de los otros, a través de
un ejercicio en el que confrontaba al individuo, por medio de preguntas y objeciones, y asi
determinar si se ha dado a luz a un fantasma o un verdadero ser, es decir, en una serie de
pruebas negativas constatar si se tiene algo que sea efectivamente conocimiento o sélo una
mera opinion. Platon por su parte confrontara las representaciones inmediatas que tenemos
para provocar en el alma la necesidad de lo permanente, de lo general, es decir, lo que
quiere Platon es poner de relieve la necesidad del orden, eso que participa o se manifiesta
en el conjunto de las cosas y hace que las identifiquemos como tal, pero que a la vez por
participar en las cosas no pierden su individualidad.

Si en nuestra inmediatez sensorial lo que percatamos es el cambio y la
multiplicidad, la pregunta que plantea Platdn al respecto es ésta: ;cOmo es que encontramos
similitudes reconocibles en las cosas? Y mas aun ;como es que llegamos a reconocer las
cosas mismas si éstas estan constantemente cambiando? La incomparable respuesta dada es
que esto es solo posible por medio de la idea -0 forma-, la idea que participa en cada una de
las cosas en su individualidad pero que a la vez es lo general, lo que esté en todas ellas, y
por tanto hace posible que las reconozcamos. Hay un sin fin de ideas y para Platon todas
tienen existencia real, mas adn la mayor realidad, pues son la esencia del orden, las ideas

son lo que buscaba Sécrates cuando interrogaba por lo que era el bien, la valentia o la

! Esta que una vez separada del cuerpo ‘perecedero’ tendra la oportunidad de volver a contemplar las formas
puras, las formas eternas.
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belleza, etc., sin embargo, las ideas no son las cosas y por ende no pueden ser alcanzadas
por ninguno de nuestros sentidos, aunque estan en todo y puede reconocérseles, no son
materiales, 10 que abre una aporia, pues ¢coOmo careciendo de existencia material tienen
semejante influjo sobre el mundo en general? Parte de la respuesta ya ha sido dada en una
manera implicita, pues al estar insistiendo en la importancia ontoldgica del orden,
indirectamente se estaba haciendo referencia a la efectiva existencia del alma, ésta es el
elucidario que hace posible el entendimiento y vinculo con el orden. La concepcion e
importancia del alma en la filosofia de Platon, fue desarrollada a partir del trato con
Socrates, siendo éste su fundador,® asegura de ella que es la parte del hombre que es
irreducible, ya que es la residencia de la virtud e inteligencia, y por ende la dadora de
racionalidad a la experiencia. Platon aceptara ésta concepcion del alma y sera fundamental
en su sistema, pues es Platon quien hace explicita su inmanencia con el orden objetivo y el
conocimiento a través de la reminiscencia. Pero mas fundamental aun, es el hecho de que se
vuelve el pardmetro contra todo realismo, ahi es donde juega su papel principal en esta
exposicion.

De este modo las anteriores preguntas por las similitudes y el cambio de las cosas se
pueden resumir a una sola, teniendo las ideas un referente real, es lo que permite detener el
cambio abigarrado y la multiplicidad material, no es que la idea contenga la “generacion y
corrupcion” de este mundo, esto sigue su curso, pues las cosas perceptibles son compuestas,
el efecto estd en nosotros, cada uno puede reconocer las cosas a pesar de lo multiple que
ellas sean, como también las similitudes que un mismo genero tenga, esto se debe en parte a
que las ideas se manifiestan en las cosas, pero sin lugar a duda es por la realidad del alma
que las contiene, es decir, el alma al contener cada idea como unidad en si misma, se sirve
de las ideas como modelo al cual las cosas que intuimos se ajustan, aunque hay que decir
gue en una forma imperfecta, el ejemplo esta en que Platdén pensaba que por muy bella que
fuera una estatua, nunca podria igualarse a la Idea de la belleza, aunque no cabia duda de

que participaba de aquella y todos lo reconociéramos, eso no significaba que lo fuera.

Lo que para mi es evidente, es que si hay alguna otra cosa bella fuera de lo bello en si, no hay
absolutamente otra razén de que sea bella sino que participa de la que es bello en si, y Io mismo digo
de todo el resto. [...] No hay, que yo sepa, otra manera de que cada cosa pueda venir a la existencia,

2 Esto en sentido filos6fico, pues ya con los pitagéricos se concebia como la armonia del cuerpo, y en general
se tenia noticia de ella en el mundo helénico.
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fuera de su participacion en la esencia propia de cada realidad de que debe aquélla participar. (Feddn,
100c, 101c).

Precisamente aqui es donde se encuentra el idealismo de Platén, pues claramente se aprecia
en la participacion que tiene la idea con su receptaculo en este mundo, Platon afirma la
existencia factica de las cosas, pero estas son solo por la participacion que tienen con su
idea, no importando por ello la diversidad de las cosas, ni la diversidad que pueda presentar
una misma, cada una de ellas en su heterogeneidad participa de la unidad de la idea -el
concepto, lo universal-, contenida como se ha venido diciendo en el alma misma.

El alma que est4, o mejor dicho la que estuvo -y estard idealmente- en contacto
directo con las ideas puras, figurara en la teoria como la unidad de la conciencia, o
principio de racionalidad. EIl alma es lo pensante que habita en el cuerpo del mundo
sensible, ella serd la que se percate de la mutabilidad de las cosas sometiéndolas a su
unidad para plasmar el contenido permanente y seguro de las ideas, obteniendo como
resultado la episteme. Pero esto s6lo puede llegar a ser posible por medio de la
reminiscencia, aludiendo al hecho de que no es un aprendizaje como tal, sino un recuerdo,
resumido en la frase ““‘conocer es recordar” y esto es lo que demuestra Socrates en el
celebre pasaje del dialogo Menédn, cuando interroga a un esclavo llevando a buen termino
una demostracion geométrica, con el sélo hecho de dar argumentos claros para que el
esclavo los recordara. Es decir, con el método de la mayéutica, Sécrates consigue que el
esclavo conteste por su propia cuenta, demostrando con esto que el conocimiento estaba en
él y solo tenia que ser incitado para que pudiera recordado.

Hasta aqui se ha visto que la teoria de las ideas ha servido para detener el
relativismo moral de los sofistas, asi como el materialismo relativista del devenir de las
cosas de Heraclito, asi como también para legitimar el caracter ontoldgico del orden y
dependencia de nuestra realidad objetiva hacia aquel. Aungue en ésta exposicion se ha
argumentado sobre el caracter idealista de la filosofia de Platén, en oposicion a aquel
realismo, apenas se ha sefialado directamente el punto fundamental que implica. El esfuerzo
hecho por éste gran filosofo a lo largo de todos sus didlogos, consiste en poner al
pensamiento como lo verdaderamente predominante, lo que debe ocuparnos, y lo que rige

si en verdad lo entendemos. Sobre esto puedo extraer una cita en la que Hegel se pronuncia:

..lo caracteristico de la filosofia platonica es, precisamente, esa orientacién hacia el mundo
intelectual y suprasensible, la exaltacion de la conciencia al reino espiritual: de tal modo que lo
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espiritual, lo que pertenece al mundo del pensamiento, cobra importancia, bajo esta forma, para la
conciencia, y encuentra el camino hacia ella, y, a la inversa, la conciencia empieza a pisar firme en
este terreno. (Hegel, 2002b: 136).

Asi es como ahora puedo interpretar el famoso pasaje de los hombres encadenados en la
pared que sélo ven sombras en una caverna a contra luz del libro séptimo de la Republica,
en él se hace un bello intento de persuadir a todo hombre de que lo que ve, siente, y en
general todo lo que percibe por sus sentidos, no es la realidad, sino Unicamente su
apariencia, pues las cosas realmente verdaderas de donde toman forma las apariencias,
estan en otro lugar, aunque como se vio, contamos con ellas, con su recuerdo en nuestro
interior.

La descripcion de que los hombres que ahi se encuentran atados de piernas y manos,
con cadenas hacia la pared, es referencia directa a que todo hombre desde su nifiez ha
estado atado a la inmediatez de los sentidos, y no ha atendido su interior, y asi es como se
entiende que el hombre que por su esfuerzo escapa y luego regresa a describirles la verdad,
es despreciado e incluso asesinado por hacerles ver lo deplorable de su situacion -este es el
caso del filésofo, y especialmente el de Sécrates-, 0 por no entender o no querer apartarse
de la certidumbre y comodidad que ella ofrece -realismo ingenuo. Ligado con esto se
vuelve entendible la afirmacion que hace Sdcrates en el Feddn, de que el filésofo debe
enfrentar con animo la muerte, ya que el filésofo es el Unico ser que toda su vida se ha
preparado para ella. Pues el estudio y ejercicio de la filosofia consiste en la contemplacion
de objetos para los cuales no se hace uso de ninguno de los sentidos, sino que se da por
medio del “pensamiento”, en el cual no se necesita el cuerpo, por tanto, la muerte del
mismo, va a significar la liberacién del alma para que pueda darse a la contemplacion de
estos objetos en toda su pureza. Pero antes de llegar a esa ultima parada, lo que podemos
ver es que Platon vuelve a insistir en la importancia del pensamiento como lo que configura
la realidad y principio de la ciencia, pues si actuamos conforme a él, no tendremos que
darnos “premios” u “honores” por atinarle o predecir la figura de la apariencia -me refiero a
la situacién de los hombres en la caverna-, pues si se puede afirmar la existencia de lo justo,
de lo bello o de lo bueno, y en general de todas las demas cosas; “¢No sera, por el contrario,
por medio del pensamiento mismo, sin mezcla y en si mismo, como podra uno lanzarse a la

captura de aquellas realidades que son también, cada una sola, sin mezcla y en si misma?”
(Feddn, 65d).
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Como se puede apreciar, Platon lleva més alla que Sdcrates con el concepto de
alma, si éste solo pretendia la conciencia de si para revelar lo propio del hombre y reflejarlo
en la vida moral, conforme al orden universal, lo mismo que las escuelas helenistas. Platon
lo expande a todo el &mbito del conocimiento, al ser en si, al mundo objetivo que definira la
funcion de cada cosa, y de donde se empezara a deducir los ordenes de lo real, las leyes
generales y las relaciones inmutables, en una palabra, la episteme. Sin embargo en ésta
mezcla de realismo con idealismo sustentado por Platén, es lo que va a convertirse el
principal blanco de ataque por parte de Aristdteles, ya que éste no ve la necesidad de crear,
0 postular un mundo inteligible para dar cuenta de la diversidad y realidad de las cosas, si
ambos mundos no dan cuenta efectiva de la realidad. Aristételes sefialara que esta
duplicidad crea un sin nimero de ideas, y de ideas de sus participaciones -ideas de ideas-,

lo que ha dado a conocer como el argumento del tercer hombre.*

1.3 ARISTOTELES, CUMBRE DEL REALISMO FILOSOFICO.

Aristoteles, es considerado como el realista por excelencia, por inclinarse a la investigacion
ontoldgica, y develar la realidad concreta de cada ser, en su ser, de ahi que marque cierta
distancia con respecto a la filosofia de Platon, y por dicho motivo dirija su investigacion
por el camino empirico, pero no en una forma de total oposicién, ya que él también
sustentara -hasta cierto punto-, una postura con caracter idealista, a pesar de la bastedad de
las consideraciones empiricas que presenta. Aunque Aristételes declare abiertamente en los
primeros parrafos de su Metafisica, que; “Todos los hombres por naturaleza desean saber.
Sefial de ello es el amor a las sensaciones” (Met, 980a, 25). Dicha cita no puede tomarse al pié
de la letra -la identificacion entre deseo de saber y sensaciones-, se tiene que delimitar en su
ambito, ya en la Etica Nicomaquea, anterior a la Metafisica, habia descrito las tres
principales formas de vida; la del vulgo, la de honores o politica y la contemplativa o
filoséfica. Aunque todo hombre se nutran de las sensaciones, la forma de vida que se queda
mas limitada a esa inmediatez es la del vulgo, esto se aclara mediante ejemplos en la

Metafisica, ya que hay hombres que llegan al arte, aunque €l lo generalice;

Ciertamente, el resto -de los animales- vive gracias a las imagenes y a los recuerdos sin participar
apenas de la experiencia, mientras que el género humano -vive- ademas, gracias al arte y a los
razonamientos. (Met, 980b. 25).

! Para esto véase la Metafisica de Aristoteles, 990b. ss. Cabria mencionar que ya Platon tenia conciencia del
problema en su teoria, y la expuso en el Parménides, lo que lo hace el primer auto-critico de la historia.
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Y en verdad que sea generalizable, sin embargo él, va delimitando a los hombres que
desarrollan un arte -arte entendido como ciencia o conocimiento-, y asi es como se ve el

ejemplo siguiente, -el del médico- y pasa lo mismo con el del hombre que dirige la obra;

En efecto, el tener la idea de que a Calias tal cosa le vino bien cuando padecia tal enfermedad, y a
Sécrates, e igualmente a muchos individuos, es algo propio de la experiencia; pero la idea de que a
todos ellos, delimitados como un caso especificamente idéntico, les vino bien cuando padecian tal
enfermedad [...] es algo propio del arte. (Met, 981a, 7-14).

Sin embargo, aungue el arte sea el conocimiento de lo general, en dicha delimitacion hay
hombres que tienden a la sabiduria, un conocimiento que no se orienta a ninguna
necesidad, -la vida contemplativa descrita en la ética-, fruto del ocio y de nuestra capacidad
de aprender, todo esto por nuestra favorecida caracteristica animal que incluye la
inteligencia, la capacidad auditiva, la memoria® y las sensaciones. Aunque las sensaciones
y la memoria nos hagan animales inteligentes y por ende podamos aprender® y solucionar
nuestra sobrevivencia, hay hombres que tienden a la sabiduria, “ciencia de ciertos
principios y causas” (Met, 982a).

El argumento que creo ver en Aristoteles, es el siguiente, aunque éste declare que la
sabiduria, y por ende la filosofia surja del hecho de tener satisfechas las necesidades
inmediatas, y por tanto que sus fines no se dirigen a satisfacer ninguna utilidad y por ese
motivo tenga un mayor grado en estima frente a lo demas, se puede ver como es que
Aristoteles se va inclinando hacia la exposicion del problema del conocimiento, pues no se
estd ocupando de las cosas que aparecen tal cual en la realidad, en cambio esta delimitando
el campo de estudio que pretende afrontar. Una vez que ya se ha pronunciado por las
facultades que intervienen en dicho proceso, y también dicho donde radica el conocimiento
-el conocimiento del arte que es superior al que proporciona la experiencia, por versar este
en lo general, y no en lo particular propio de la experiencia-, que proporcionan las demas
ciencias. Ahora nos dice que hay uno que esta por encima de aquellos por ser universal, no
es casualidad que tantos indicios ahora deriven en la indagacién de los primeros principios
y causas, ya que ahi se encuentra el conocimiento universal, aquel que no es mediado por la

experiencia, pues aunque ésta de lugar al arte: “El arte, a su vez, se genera cuando a partir

2 La memoria es la que crea la experiencia, y esta Gltima es la que nos libra de estar a merced del azar.
® Aristoteles curiosamente distingue de las sensaciones la capacidad auditiva, como sentido indispensable para
aprender, asi el oido se identifica como el sentido de la inteligencia.
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de multiples percepciones de la experiencia resulta una Unica idea, general acerca de los

casos semejantes”. (Met, 981a, 5-7).

Por otra parte, las mas exactas de las ciencias son las que versan mayormente sobre los primeros
principios, [...] ademas, es capaz de ensefiar aquella que estudia las causas (pues los que ensefian son
los que muestran las causas de cada caso), [...] Ahora bien, cognoscibles en grado sumo son los
primeros principios y las causas (pues por éstos y a partir de éstos se conoce lo demas, pero no ellos
por medio de lo que esté& debajo —de ellos-). (Met, 982a, 25. 982b, 3-5).

Con esto se puede marcar una gran diferencia en presentar a un Aristoteles empirista, y
mostrar como es que su empirismo es subordinado al problema del conocimiento, esto es lo
que pueden revelar -via causas- las Ultimas citas, porqué mientras que el arte (o la ciencia)
es el conocimiento de lo general, la idea que es lo que esta en todos los casos -lo que éstos
tienen de comun-, no se encuentra en la experiencia, ni puede ser dada por la experiencia,
sino que Aristoteles asocia a la repeticion de los datos sensibles operaciones de caracter
puramente racional, sin los cuales seria imposible la existencia de lo general. Ahora bien, si
lo general esta delimitado a casos que se tornan similares, entonces el conocimiento esta
muy limitado, pues solo se puede dar cuenta de los casos de la instancia a que pertenece, en
cambio si la filosofia se va a encargar de los primeros principios y causas, va a poder dar
cuenta de lo universal, al igual que va a poder ensefiar al demostrar las causas que da origen
a todo caso, y ésta es la tarea que va a emprender Aristoteles con todo afan, prueba de ello
es el estudio llevado en a cabo en la Metafisica, en el que categdricamente se afirma que no
conoceremos la Verdad, si no nos concentramos en conocer los primeros principios y
causas.

Es de esta forma como veo el rechazo por parte de Aristdteles al realismo ingenuo y
como se verd también al realismo filoséfico. Hacia el realismo ingenuo, por que, aunque
Aristoteles dirija su investigacion a los elementos que son afines a las cosas, como lo
hicieran los filsofos de la naturaleza de Jonia, él, como aquellos, se coloca frente a los
fendmenos como un observador pensante, no le da existencia en si y por si a cada una de
las cosas, €l busca los elementos singulares que estan en estas, es decir, el sustrato que las
cosas tienen, sin embargo va mas alla, él busca la razén por la que las cosas pueden ser
estudiadas y delimitadas por alguna de las ciencias. Esto es el problema implicito entre la
experiencia y la ciencia, ya que la experiencia es el conocimiento de lo particular, aquello

que se ha formado en nosotros a través de nuestras vivencias, el cual podemos recordar, ya
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que tenemos memoria, y con lo que podemos saber del hecho, mas no de las causas. En
cambio la ciencia; “...pensamos que el saber y el conocer se dan mas bien en el arte, [...] y
esto es porque se conoce el porqué y la causa” (Metafisica 981a. 20-30). Ademas es claro que;
“no pensamos que ninguna de las sensaciones sea sabiduria, [...] y es que no dicen el
porqué acerca de nada” (Met, 981b, 10-15). De este modo claramente se puede delimitar el
realismo ingenuo, pues el conocimiento da cuenta por medio de causas y casos generales,
no de particulares.

En cuanto al realismo filosofico, éste se encuentra en la manera en que Aristételes a
sometido en orden de peso -no de tiempo-, lo que es lo predominante en la investigacion
del conocimiento, pues aunque las otras ciencias se hayan dado antes en el tiempo, para
cubrir necesidades basicas o para el entretenimiento, y puedan explicar de manera general
lo que a su saber le corresponde, lo que las abarca a todas, y lo que revelara mediante

causas el principio de todo, es la filosofia, pues ademas de cimentarse en lo universal;

La méas dominante de las ciencias [...] es la que conoce aquello para lo cual ha de hacerse cada cosa
en particular, esto es, el bien de cada cosa en particular y, en general el bien supremo de la naturaleza
en su totalidad. (Met, 982b, 5-9).

Con lo que se puede apreciar el interés por parte de Aristételes, en sustentar la concepcidn
del carécter ontologico del orden, como lo hiciera Platon, para él, también va a ser el saber
mas fundamental, ya que su conocimiento nos daré lo bueno, asi como el lugar y fin de
cada cosa en la naturaleza, aunque el Fin en Aristoteles no es mediado por la idea del Bien
como lo es en Platon. Pero esto no es el ataque al realismo filosofico que habia
mencionado, sino uno de los elementos que entraran en juego, pues este se presentara en
funcion con los filésofos que buscaron el primer principio y causa de las cosas, Aristoteles
encuentra en sus antecesores la confirmacion, asi como una legitimacion de su teoria, en el
sentido en que cada filésofo representa un paso dado en el descubrimiento de las causas,
aunque es él quien las estructura y concluye, el estudio de sus antecesores demuestra que
son las Unicas causas, y por tanto el Gnico principio de todas las cosas.

Asi, al englobar las cuatro causas el principio bajo el cual se estructuran las cosas y
los hechos en el mundo, Aristoteles opone a los filosofos anteriores el mayor realismo
filoséfico, con lo que pienso se acerca a un idealismo epistemolégico, pues las cuatro
causas son un principio que da racionalidad y coherencia a la realidad, es lo que describe la

permanencia, el movimiento, la esencia y el orden, siendo el testimonio de la gran
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importancia que tiene el problema del conocimiento en él fildsofo. Aunque efectivamente
éste sirve como base para afrontar el problema ontologico, como habiamos dicho, en orden
de peso se antepone el problema del conocimiento, el cual era mi intencion subrayarlo, por
la oposicién implicita que ostenta frente al realismo ingenuo, porque aunque a las causas se
les pueda dar una existencia en la realidad, éstas como tal, van a ser siempre una
abstraccion, que solo puede dar el uso de la razon, pues no hay como tal una causa material,
eficiente o final, y menos aun una causa formal, no pueden ser extraidas tal cual de la
realidad, de ahi que tengan una naturaleza puramente racional.

Aunque para Aristoteles, la indagacion por las causas, por parte de sus antecesores
solo sirva para aumentar su certeza en la validez de su teoria, para €l, va a representar la
condensacion de su pensamiento, por dicho motivo daré brevemente su exposicion, con el

fin de que se vea en conjunto su filosofia. EI enumera las causas del siguiente modo;

...de ellas, una causa decimos que es la entidad, es decir, la esencia (pues el porqué se reduce, en
altimo término, a la definicion, y el porqué primero es causa y principio); la segunda, la materia, es
decir, el sujeto; la tercera, de donde proviene el inicio del movimiento, y la cuarta, la causa opuesta
de esta Ultima, aquello para lo cual, es decir, el bien (éste es desde luego, el fin a que tienden la
generacion y el movimiento). (Met, 983a, 25-35).

Para su exposicion alteraré dicha enumeracion, pues considero que de este modo tiene
mayor secuencia en un orden ascendente. La primera en esta secuencia seria la causa
material, la materia va a ser el principio a partir del cual se generan y descomponen las
cosas, “permaneciendo la entidad por mas que ésta cambie en sus cualidades” (Met, 983D, 10).
Es decir, la materia va a ser lo que él buscaba en las cosas, su sustrato ultimo, lo que
soporta todas las demas determinaciones, por ejemplo los accidentes, como el que Socrates
sea; chaparro, gordo, feo, virtuoso, ateniense, etc., de ahi que él afirme que lo que existe,
existe como algo individual, algo que tiene sustancia, pues todo lo que encierra materia y
por ende cambio, requiere un sustrato en el que se pueda efectuar.

La causa eficiente o de donde proviene el inicio del movimiento, surge del hecho de
que la materia no puede dar cuenta de la diversidad y del cambio, ya que la materia no es
autora de su propio cambio, “Porque, ciertamente, el sujeto mismo no se hace cambiar a si
mismo” (Met, 984a, 22). Aristdteles describe la capacidad de cambio como la potencia que
tiene una cosa para modificarse, el acto es la culminacion de esa capacidad, es asi que acto
y potencia vienen a describir el cambio en el desarrollo de las cosas, ademas de ser siempre

estados de transito no son estados absolutos, son determinaciones fisicas de su movimiento.
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Pero esto no era aun suficiente para dar cuenta del principio de las cosas, pues
aunque se ha detectado que las cosas por si solas no pueden efectuar su cambio, tampoco
habia explicacion para la existencia de las cosas que son bellas y buenas; “Asi que cuando
alguien afirmé, que al igual que en los animales, hay también en la Naturaleza un
Entendimiento, causa de la belleza y del orden universal, [...] a la vez, principio de las cosas
que son, [...] donde viene el movimiento a las cosas que son” (Met, 984b. 13-23). Se podia dar
una mejor explicacion, pues con la concepcién del orden o finalidad, ya se podia dar cuenta
del cambio, pero ain no era totalmente satisfactoria, pues no da cuenta por lo que son las
cosas, como por ejemplo las cosas bellas y buenas. Medio para un fin que a la vez se
alineara, al Fin final.

De ahi que pocos se dieran cuenta de un principio que da cuenta de la esencia o
entidad de la cosa, y entre ellos sélo se cuenta a los pitagdricos y Platéon -aunque en los
primeros en una forma muy burda-, este principio del que se habla es la causa formal. Y
esto es lo que representa la Idea, pues las ideas no estan en la materia, la idea es lo que da la
esencia a las cosas sensibles, la idea es la definicion de la cosa.

Un ejemplo que puedo aducir para ver como operan las cuatro causas, es el
siguiente, pero antes hay que aclarar que estas no podran actuar por igual en los entes
artificiales como en los naturales, pues aunque todo sustenta las cuatro causas para existir,
en el caso de los entes artificiales seran dependientes, por ejemplo, en el caso de la
construccion de una silla necesitamos materiales fisicos como madera, pegamento, clavos,
etc. La causa eficiente la constituye el hombre que manipula y transforma estos materiales,
pero este hombre a demas de manipular estos materiales, tiene que tener una concepcion de
lo que es una silla, lo que corresponde a la causa formal, la idea y por ultimo el fin de ella,
la necesidad que va a cumplir -causa final.

Como se aprecia, en las cosas que crea el hombre sus determinaciones son externas
a la misma, como el fin que se le impone. Pero no es el caso de los agentes naturales, sea el
caso de un arbol o un hombre, las cuatro causas antes mencionados puede reducirse a dos, a
forma y materia. La materia representa por su parte la posibilidad de posibilidades, la
materia es el receptaculo potencial de la forma, la forma en cambio es la determinacién, es
lo que precisa y define los contornos del ser, la quididad, la actualizacion y definicion de la

cosa a traves de determinaciones, y esto es lo que nosotros percibimos. EI motivo por el que
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las cuatro causas pueden reducirse a materia y forma -hilemorfismo-, es porque si la causa
material puede adoptar cualquier forma y s6lo puede adquirir esencia en la union con las
otras tres -eficiente, formal y final-, y la forma puede contener a éstas, ya que en ella es
donde reside el nicleo de la existencia, esto es porque la forma es eficiente ya que esta en
acto y potencia, formal porque hace de la cosa lo que es, esencia, y final porque al
considerar las otras dos sabemos aquello que es, para lo que sirve, adquiriendo sentido su
finalidad. Por eso es que forma y materia es la caracteristica fundamental del ser, es donde
se hacen patentes las determinaciones que le dan inteligibilidad a las cosas, asi como su

finalidad, que se integrara al Fin.

**k*k

Hasta este punto he seguido ésta argumentacién con el fin de aclarar los presupuestos de la
filosofia de la antigiiedad, en oposicion al realismo ingenuo. Como espero se alcance a
apreciar, he presentado el estudio anterior como una delimitacion del problema del
conocimiento, por eso lo circunscribi a las proposiciones filosoficas que dan cuenta del
hecho de que la busqueda del conocimiento, tiene implicita una oposicion al realismo
ingenuo, sin embargo, se ha estado afirmando que la filosofia antigua y concretamente la de
Platon y Aristdteles, al superar al realismo ingenuo, se instalaron en un realismo filoséfico,
lo que me obliga a decir cuales son las caracteristicas de este realismo filosofico, o por qué
lo clasifico como tal, esto va a ser muy Util para determinar tanto la concepcion antigua,
como la influencia que posteriormente presenta.

El realismo filosofico, tiene como caracteristica principal la de sustentar el caracter
ontoldgico del orden, es decir, darle una verdadera existencia a la determinacion de que las
cosas tienen un fin prefabricado, 0 mejor dicho que las cosas y el hombre entre ellas, viene
a cumplir una funciéon -destino- que es trascendente a sus designios. Este orden es
presentado como una realidad a la que el hombre tiene que alinearse, al punto de que si
actla en contra de ella, revela su gran ignorancia, pues el conocimiento del orden no es un
conocimiento que se pueda aprender, el conocimiento del orden reside en nuestra propia
persona, lo que vimos que se contenia en el alma, ésta concepcion quedo expuesta en la
filosofia de Platon. Y aunque Aristdteles serd afin al caracter ontolégico que presenta el

orden y lo sustenta con la misma fuerza, y coincida que el saber del orden es lo mas
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fundamental, al ser lo que marcaré el fin de cada cosa, y lo que se alineara a la vez al Fin,
en Aristoteles el conocimiento del orden no serd mediado por la idea del Bien, como
tampoco por el alma.

Las diferencias que se presenten entre uno y otro fildsofo, con relacién a esta
cuestion, ahora no es el asunto de importancia, o que importa es que la concepcion del
caracter ontologico del orden va a permitir la realidad de las ideas, como la realidad de las
categorias, nociones que son fundamentales para la comprension de éstas filosofias, pues
cada uno por su cuenta va a sostener la realidad de éstas como el medio por el cual
podemos conocer las cosas, 0 mas fuerte ain, el medio por el cual las cosas son. Aristoteles
sostendra que son elementos reales del ser mismo, elementos que hacen discernibles e
inteligibles al ser y por tanto su finalidad. Con lo que podemos deducir y concluir que para
ésta filosofia el Mundo es exterior a nosotros, el mundo es independiente de nuestra
percepcion. Estd el mundo y nosotros somos solo una parte de él, somos una cosa entre las
cosas, pues el Kosmos no es otra cosa que el conjunto de las cosas, en el cual el
conocimiento se dara en relacion con las cosas exteriores entre si, 0 sea, un choque real de
cosas reales, que tienen una existencia previamente, es decir, una existencia prescindiendo
del ser con conciencia.

Asi el mundo antiguo y también el medieval se cimienta sobre un “sélido” sustento,
pues estd garantizado por esa realidad exterior, que representa el Cosmos u orden objetivo,
dador de sentido a las cosas, como a la vida, por eso la concepcién de la verdad, como la
del conocimiento, no tendra mayores complicaciones, pues se resumira en la adecuacién de
nuestro pensamiento con la cosa, pues ademas de estos objetos reales, habrd por encima de
ellos, un sistema mas firme que ellos, divinamente conformado. Un sistema jerarquico que
dirige y ordena la vida social y natural, y en su orden y garantiza la existencia de las

mismas.

2. EDAD MEDIA: FILOSOFIA COMO FORMA DE VIDA -EL MODELO DE SOCRATES.

Pobre y desnuda vas, joh filosofia!
Petrarca.

En este apartado me limitare a dar una hipotesis que considero necesaria para entender lo
acontecido en la Edad Media, con esto espero delimitar el realismo ingenuo que molded la
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concepcion del hombre en ésta etapa, elucidando también lo que a de enfrentar la época
moderna. Teniendo presente la recomendacion que hace Hegel en las Lecciones sobre la
historia de la filosofia, aquella que enuncia de que lo mejor que puede hacerse en esta tapa
del pensamiento, es calzarse las botas de siete leguas y pasar lo mas pronto posible. Pues
aungue no comparto esta Gltima consideracion, lo que si creo es que el pensamiento que se
deja ver como filosofia es inconmensurable, no se puede calificar como una continuacion
de la filosofia griega, pero tampoco como una nueva, y de hecho considero que todo lo que
ahi se deja ver como filosofia tiene como fines reforzar, incitar y promover, una forma de
vida. Forma de vida que sera conforme a los designios de una religion, por dicho motivo es
que sea necesario dar algunas de sus particularidades.

Si se recuerda lo que se expuso de Socrates, tenemos que él pertenecia a una época
en la que el hombre era el centro del discernimiento, en el cual contribuyeron demasiado
los sofistas, recordemos que es Sécrates el que nos hereda la concepcion del alma y por
tanto una orientacion hacia la autonomia. Considérese que la pregunta fundamental de
Sécrates, es la pregunta por la forma en la que vamos a vivir,® hecho que fue lo que més le
interesd hasta el ultimo momento de su vida, convirtiéndose en la pregunta fundamental de
su filosofia.” Para él, la forma en la que vamos a llevar nuestra vida, tiene comienzo con la
forma en la que vamos a delimitar lo que somos, es decir, enfrentarse a uno mismo hasta
determinar plenamente lo que uno es, y apartar las cosas inferiores como lo que se tiene, y a
partir de ahi adquirir conciencia de nuestra esencia, lo que nos hace propiamente hombres,
lo que significa -o deberia significar- en nuestros tiempos, la dignidad.

Para Sdcrates, el hecho mismo de poder llegar al conocimiento de nuestra esencia, a
través de la introspeccion, significaba ya adquirir el verdadero conocimiento, pues con el se
sabia el lugar y funcion que debiamos cumplir, con lo que la filosofia, es antes que nada
una forma de vida; hablamos del poder que ejerce la consecuencia, esa consecuencia que se
refleja en los fil6sofos antiguos entre lo que dicen y lo que hacen, en la que asumir una
posicion filoséfica era implicitamente asumir una forma de vida acorde a ella, sin hacer

vacilaciones. Esta evocacion es importante porque va ser el punto clave para discernir en la

®Y alin es la misma pregunta de nuestra filosofia practica, la pregunta por los fines que hay que seguir.

" Aungue no la haya escrito, aun teniendo plena conviccion del poder de la palabra, a él sin embargo se le
debe el origen de varias escuelas, estoica, escéptica, cinica y epiclirea, ademas de germinar el pensamiento de
Platon, como se ve, no se equivocaba al compararse con la labor de una comadrona.
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época medieval entre los que conservan un realismo y los que caen de lleno en un realismo
ingenuo cabe decir dogmatico. Porque si revisamos el origen del cristianismo, este surge y
logra posicionarse a través del ejemplo y ensefianzas de la consecuencia que tiene el asumir
la forma de vida filoséfica, pues el cristianismo logrando insertarse por este medio en el
hombre como la filosofia verdadera, aquella que no solo sirve para especular y tener un
cierto conocimiento del acaecer de la naturaleza o de los hombres, sino que se presenta
como la filosofia que tiene la entrada a la salvacion y redencion en una vida eterna, la que
revela lo desconocido, lo que ésta mas alla de la muerte y donde se vive la verdadera vida.
Los primeros cristianos que propagaron la doctrina pretendieron lograr lo que
distinguia a las escuelas filoséficas, tener un fundamento en el logos, y vivir de acuerdo a
sus doctrinas. No es casualidad que el Génesis inicie con la realizacion del Verbo, siendo
todo creado por él, en él y para él, haciendo que logos y Dios se confundan, de ahi que
emulen a los filésofos que viven de acuerdo al logos, pues desde Sécrates se constata que
filosofo es aquél que vive de acuerdo a la razon. Del mismo modo ellos se nombran
cristianos porque viven de acuerdo a la razén, pero una razéon divina, la revelacion. Por eso
el cristiano se define como el hombre que vive conforme a los preceptos y ensefianzas de
Dios, sin preguntarse por mas, sin intentar ir mas alla, ya que de lo contrario arremeteria en
contra de El, al revelar un desconocimiento de su palabra, pues en ella esta ya escrito el fin
del mundo, hecho con el que resultan innecesario los planteamientos de futuro. Y a esto es
a lo que queria llegar, ya que es la esencia que domina en esta época -claro que en cuanto al
mundo occidental- como se dijo al principio lo que se propuso y fue impulsada por todos
los ambitos era el de establecer y seguir una forma de vida, forma de vida que exigia estar
en los lineamientos cristianos, lo que exigia de alguna forma una renuncia al conocimiento,
en forma de conocimiento libre e interesado por asir o mediar el acaecer del mundo, pues lo
gue se exigia era la renuncia al gran apego de esta vida material, renuncia al conocimiento
que no tuviera como fin el reflejar la esencia de Dios, lo que trajo como consecuencia
inmediata retrocesos en todas las instancias de la vida, en comparacion a lo que ya se habia
alcanzado en épocas pasadas, un buen ejemplo era el conocimiento preventivo, ya sea en
forma de “medicina”, o de medidas sanitarias, pues en esta época las enfermedades
contagiosas tuvieron los medios propicios para acabar con mas de la mitad de la poblacién

de Europa, con esto me refiero a la peste que tuvo lugar en el siglo XIV.
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El punto es que al establecer en la mente de los hombres la idea de que todo es
conforme a los preceptos de Dios, con el fin de que al seguir sus lineamientos podras
alcanzar la vida eterna, puesto que en este mundo so6lo te encuentras en transito para probar
que eres digno de entrar en su reino, esto trajo como consecuencia las mayores
deformaciones de la dignidad del hombre, pues con el margen tan limitado de su actuacion
y valoracion quedo sumido en el méas oscuro realismo ingenuo, si esto es debido a la
concepcion de la forma de vida que se habia implantado, en la que lo unico certero del
mundo es que tiene un fin eminente, entonces de que sirve perseguir el conocimiento, que
caso tiene esforzarse por efectuar un cambio en esa situacion, si ya todo esta condenado,
ademas que caso tiene el conocimiento si todo acontecimiento que perturbe la pasividad del
alma o pronosticaba un enfado de Dios hacia con ellos o era interpretado como la sefial que
pronosticaba la el dia del juicio.

Bajo este suefio dogmatico ajeno a la filosofia antigua como moderna se frena la
busqueda de conocimiento de la humanidad, de humanidad en el sentido de la dignidad
humana, resultando con esto que clasifiguemos al hombre de esta concepcion como un
realista ingenuo y por afiadidura dogmatico, concepcion que puede resumirse con las
palabras de Tertuliano, cristiano fideista del Siglo 11, Credo quia absurdum. Creo porque €s
absurdo, no afirmando con esto que la fe o el cristianismo sea absurdo, sino que el absurdo
es el camino de la razén o lo que esta opone. De aqui podriamos hacer otra distincion, entre
el que se acerca al realismo y realista ingenuo dogmatico. Aqui identifico a los que se
acercan al realismo como lo son los tedlogos y padres de la iglesia que cuando se
enfrentaban con la verdad que el conocimiento ofrece la niegan, pero no sin evitar encajarse
en ellos una astilla que no dejaba de lacerarlos, o como bien podria haber dicho el Marques
de Sade, a aquellos hombres que al caérsele la venda de los ojos por investigar con una
mano, tuvieron que pasar sus dias sosteniéndola anudada con la otra.

Pero también podemos identificar a los filésofos que sustentan un realismo, aquellos
hombres que aun siendo cristianos, buscan un fundamento racional -no obstante solo quede
en lo personal- de su Dios, y por tanto de si mismo, muestra de ello lo tenemos en las
confesiones de San Agustin. Esa introspeccion y dialogo consigo mismo, al cual sélo llega
a estorbarle la memoria para alcanzar su fin, estar en Dios, la memoria en €l se considera la

residencia del tiempo, la que nos hace ser agentes particulares y lo que nos afianza en esta
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mundaneidad -los recuerdos de las sensaciones que tendemos a repetir-, también en ella
reside el fundamento de todo saber, con lo que revela su platonismo. Junto con él, podemos
mencionar también Tomas de Aquino, Duns Escoto y Guillermo de Ockham y Nicolas de
Cusa, mismos que retoman a Aristoteles, y retomaran cada uno de ellos el hilemorfismo
bajo su interpretacion, con el fin dar cuenta de la existencia material y del conocimiento
que se desprende de ella. Si alguna similitud se presenta estos autores es que todos ellos
abogan por una delimitacion entre el &mbito de la fe y el &mbito de la razon, vemos a un
Tomés de Aquino poniendo limites tanto a la fe como a la razon, dandole a las ciencias
humanas su sustento en la razén y el mundo sensible, y a la fe como ciencia revelada que
tiene su sustento en Dios, aunque él aun buscando los posibles contactos entre una y otra,
asi como también la afirmacion de la existencia de los entes particulares constituidas por la
unién de forma y materia, con la creencia de que estos entes individuales y materiales nos
Ilevaran directamente a su creador. En Escoto la separacion entre fe y razén sera ain mas
profunda que en Sto Tomas, pero no aun en su totalidad como es el caso de Ockham, quien
reduce todo lo acontecido en los sentidos y la experiencia, teniendo como objetivo la
utilidad del estudio del hombre y la naturaleza, concluyendo que aqui no se puede encontrar
el soporte para la fe religiosa.

No es casualidad que todos ellos desarrollen sus trabajos después del Siglo XIII, en
donde se descubren nuevas obras de Aristoteles, las cuales no se van a tomar como una
“bendicidn”, mas aln son un reto para el cristianismo ortodoxo, pues pone en tela de juicio
todo lo que habian pensado de él hasta entonces, ya no son solo los fundamentos légicos
admitidos en la formacién, asi como la inmanencia de las cosas al ser y su consistencia
fisica en forma y materia, sino que se tiene ahora como referencia la Metafisica, el libro
acerca del Alma, la Etica a Nicomaco y la Politica. Libros que no puede pasar inadvertidos
por ser del filésofo, pero por sus contenidos propicia su prohibicion. También hay que
destacar que resurgen las universidades como la de Paris y la de Oxford esta Gltima

abocandose al estudio de las ciencias, pero sin olvidar su vocacion cristiana.
3. LA COYUNTURA DEL RENACIMIENTO.

Con este somero recuento ponemos fin a un periodo que marca grandemente el

pensamiento venidero, e iniciamos uno “nuevo” que poco a poco dentro del correr de los
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Siglos XIII al XV empieza a configurarse, el Renacimiento, nombre que damos a uno de
los periodos maés significativos en la historia de la humanidad, asi como de los mas
complejos y vastos que ésta haya experimentado, puesto que hasta ahora no ha habido otro
periodo en el que se precipiten tantos y tan rapidos acontecimientos tan trascendentes. A
partir del Siglo XVI la humanidad ya no tendra vuelta de hoja, el conflicto entre razén y
revelacion empieza a desquebrajarse, y el hombre como nunca a consolidarse. Propiciado
por diversas instancias, todos ellos acaecieron bajo la cada ves menor uniformidad que
presentaba el panorama de la Edad Media. En el ambito espiritual se empiezan a deslindar
las facultades de teologia y filosofia, como acabamos de ver arriba en Tomas de Aquino,
Duns Escoto y principalmente Ockham.

El humanismo que aflora se sustenta en la literatura, reivindicando los clasicos que
casi habian sido olvidados en la formacion escolastica, esto fue posible después de la
introduccién en occidente de nuevos textos grecolatinos, ademas de la invencion de la
imprenta -en el afio 1440-, hecho que cohesiono més a los humanistas ademas de la cada vez
mayor oposicion que presentan los textos de Platon al Aristételes escolastico, los hombres
que se interesan y difunden la cultura clasica son los que conocemos como humanistas,
hombres que son los que propician el camino hacia el Renacimiento. Todo este movimiento
se hace al margen de las Instituciones, entre ellas las Universidades, pues éste se da en un
marco de inquietud y busqueda individual como por el amor que despierta la antigiedad,
pues en ésta época se ven reflejados las aspiraciones que tiene este hombre, evolucion en el
desarrollo intelectual y espiritual pleno del individuo, ademas de no es hostil a las
convicciones propias del cristianismo.

Italia que siempre conservo el espiritu de grandeza de su época Imperial, como por
reminiscencia vuelve a ser la cuna del cambio de conciencia, recordemos que bajo el
Imperio los cristianos logran posicionarse en la cultura sin ser tan opuestos a la misma, se
confunde como una filosofia ganando adeptos que hace imposible detenerla. Ahora, el
humanismo surge en el interior mismo de los hombres que conforman el cristianismo,
ganando adeptos del mismo modo que aquella se habia posicionado, pues hay que notar que
en ninguno de los dos casos hay una oposicién abiertamente declarada, y sin embargo se
producen los cambios.
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En el ambito econdémico solo hay que recordar que las guerras religiosas conocidas
como Cruzadas mas alla de tener el interés de poseer y proteger el territorio donde habia
nacido su Mesias, se mueve por el interés de poseer el transito del mercado, este hecho
podemos sopesarlo por sus consecuencias inmediatas, ya que a través de estas se marca el
posicionamiento econdmico, de las ciudades lItalianas principalmente, pero también las
colindantes con el mediterraneo, salen beneficiadas. Emergiendo a partir de su predominio
econdémico crean las primeras sociedades financieras; como el primer banco en occidente,
gue proporciona crédito a los monarcas como a los Papas, y sociedades mercantiles
internas. El impulso que crea ese capitalismo insipido, propicia la formacion de los Estados
nacionales, alentando a estos a buscar sus propios intereses, la mejor muestra de ello se
plasmara en El Principe de Maquiavelo, donde se puede vislumbrar este proceso, (pero mas
aun vislumbra el desmoronamiento de la concepcion objetiva del mundo), pues no solo se
obtienen beneficios econdmicos, trae consigo nuevas formas de concebirse y concebir las
sociedades. Otro ejemplo muy notorio es el comercio maritimo respaldado por Espafa y
Portugal, estos no sélo se dedica al abastecimiento de mercancias de las ciudades, sino que
abre un mundo de oportunidades -y vaya que la expresion se queda corta-, pues es en esta
busqueda de nuevas rutas comerciales que en el Siglo XV se topan con un Nuevo Mundo,
hecho que mas alld del impacto de la explotacion comercial que representa, es el primer
impacto irrefutable para socavar la creencia de la concepcion objetiva del mundo, hecho
gue no queda aqui, ya que poco tiempo después Magallanes confirma facticamente la
redondez de la tierra, acabando por cambiar la totalidad de la realidad terrestre, pues atenta
nada menos a la concepcion heredada de la antigua Grecia, como a la revelacion que

proporcionan las Escrituras.

3.1 LA CAIDA DEL GEOCENTRISMO.

Bien entrado ya el Siglo XVI se empieza a forjar la concepciéon del mundo basada en la
observacion y experimentacion natural, Copérnico destruye de un golpe el sistema de
esferas concéntricas que representaba y jerarquizaba todas las construcciones racionales de
la antigliedad —representado en la cadena del ser. El centro fijo e inmutable como se
presentaba a la tierra, ahora es lo que amenaza la confianza del individuo, pues si su

confianza se habia sostenido en la creencia de ser él, el centro de la creacion y todo lo dado
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como corolarios de la misma, ahora no sabe siquiera si es un de ellas. La seguridad que
daba la modesta pero imprescindible participacion en el planeta -en el orden objetivo-, se
ve desquebrajado, la seguridad y la firmeza del hombre en el mundo en el sistema
copernicano son desplazados a la periferia, la cispide de la creacién se convierte en uno
mas en el planeta, asi como la tierra misma ahora se convierte en un stbdito del sol. Y poco
tiempo después con Galileo y Kepler en un sistema entre sistemas.

Lo decisivo de Copérnico no es que haya destruido la imagen geocéntrica del
mundo -realismo ingenuo e ingenuo dogmatico del orden objetivo-, pues esta no hubiera
tenido tanta relevancia si el hombre no la hubiera asimilado como lo hizo, como la prueba
de la relatividad de su existencia, la conmocion de toda la verdad. Hay que recordar que
antes se tenia la seguridad de ser parte de un orden, ademas de tener mas o menos los
lineamientos en el que este se basaba, ahora semejante objetividad se ha disuelto en el
infinito, aunque el infinito sélo pueda ser pensado hasta con Giordano Bruno, -esta idea es
inconmensurable para la concepcion de la modernidad, pues enmarca la concepcion de la
relatividad en la que deriva el Renacimiento.

Copérnico se ha ganado el topico del giro del pensamiento, pero semejante giro trae
consigo una espinosa polaridad, pues por un lado vemos que es el momento decisivo en
donde las pruebas valen més que la autoridad, preludio de la modernidad. Pero el otro
extremo es que para el hombre de esa época pudo no haber significado un logro de la
humanidad, por lo menos en una primera instancia como nosotros lo vemos, sino todo lo
contrario, significa para él su hundimiento, el naufragio en el espacio -infinito. Semejante
desmoronamiento no habia vivido la humanidad, ni siquiera el transito del mundo griego al
Imperio romano puede compararse. En la época helenista también los limites del mundo se
expandieron, se dieron cuenta que existian otros, cayeron en la realidad de que la Polis no
es mas que lo que afirmaba Trasimaco, pero a pesar de todo ello, se mantenia el orden
objetivo que daba unidad y coherencia a la existencia. Ahora, en este colapso es
precisamente el orden lo que se derrumba, lo que por lo menos mas de veinte siglos se
habia sustentado; la existencia inmanente de un orden objetivo, en el que el hombre habia
depositado su existencia asi como su permanencia. En un panorama general podemos decir
que todo el pensamiento anterior al Renacimiento es sustentado en esa deduccion, pues

como hemos visto de una u otra forma todo se desprendia de él y alcanzaba coherencia por
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él, en oposicion a esta concepcion el Renacimiento va a partir del método contrario, la
induccidn, afirmando sélo lo que no puede estar en duda y a partir de ahi conquistar el
mundo bajo el conocimiento. Lineas arriba habiamos mencionado que Maquiavelo habia
vislumbrado este resquebrajamiento, pues éste gran humanista al proponer que la
objetividad debe ser el producto de la racionalidad y tenacidad de un principado, no hace
mas que decir que el hombre es quien sustenta toda objetividad, la autonomia del pensar y
el obrar politico que suelen atribuirsele, pues condensa la agudeza de este pensador,
revelando con esto su realismo filoséfico de la nueva era.

Este hecho que hemos descrito como fatal, también representa la forma en que fue
orillado el hombre hacia la adquisicion de una verdadera autoconciencia, no es por nada
que la jerarquia en la que hasta esos momentos se habia basado, también se disolviera, y
pueda darse como respuesta otro de los acontecimientos que marcaran al mundo occidental,
y gque nos proporcionard parametros para discernir una mayor libertad asi como un actuar
efectivo de las opiniones, la Reforma protestante, también tiene lugar en el Siglo XV1 en el
cual la iglesia no habia sufrido internamente mayores repercusiones, pero que a partir de
esto no volvera a ser la misma. Como sabemos la Reforma es la mayor revolucion que la
Iglesia haya tenido en cuanto al corpus de sus ideas, pues a partir de aqui se divide
contrayendo nuevas nociones. Lutero -el mas ferviente de los cristianos-, estalla al ver que
se lucra con la absolucion, siendo el mismo Vaticano el que las propicia, poniendo como
ejemplo que otorgar absoluciones es un medio para obtener dinero.® Los detalles del
desenvolvimiento los podemos reducir a brutales enfrentamientos, pero lo que quiero
resaltar, es que como resultado de esa guerra intestina se crea y en otros casos se refuerza la
autoconciencia del hombre, logrando salir de su realismo ingenuo dogmatico, pues al no
tener la institucion religiosa la autoridad moral para dar la “unidad” de las doctrinas, y la
sujecion a la forma de vida que de ellas emanaba.

Si el protestantismo surge en oposicién a la corrupcion y degeneracién a la que
estaba siendo llevada la practica de las doctrinas catdlicas, y a partir de eso se propicia el
medio bajo el cual los hombres conciban una forma de vida distinta a la concepcion

medieval, entonces podemos ver a la Reforma, como el acontecimiento histérico que tuvo

8 El capital con que se efectud la reconstruccion de la basilica de San Pedro, se llevé a cabo mediante el
otorgamiento de indulgencias a todo aquel que financie estos gastos.
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como principal pretensién, romper con aquella serie de ataduras, aunque la Reforma niegue
hasta cierto punto al Humanismo que propicia y consolida a el Renacimiento, instaura una
vida activa en oposicion a la vida contemplativa, canalizando aspiraciones individualistas,’
mismas que se proyectaron a través de diversas vias y mecanismos, produciendo efectos de
gran importancia para la modernidad. Con esto la Reforma es antes que nada una relevante
experiencia civil y moral, un verdadero movimiento ético-politico de derivaciones diversas,
siendo el origen y la clave para la mentalidad moderna. En conclusion, la Reforma pude
tomarse como el verdadero nacimiento de la modernidad y de su espiritu, pues la enorme
importancia que la conciencia moderna le atribuye, obedece al hecho de pensarla como la
mas representativa fuerza en la lucha contra el tradicionalismo, y por €so mismo como un
proceso de superacion critica de la mentalidad medieval. Asi que el mayor aporte que ésta
trae a la conciencia moderna, estriba en el intenso proceso de secularizacion que, a partir de

ella se le ha hecho a la historia, es una reivindicacién de la autonomia del hombre.

3.2 EL RESURGIMIENTO DECISIVO DEL ESCEPTICISMO.

El altimo acontecimiento al que me voy abocar antes de entrar ya propiamente con la
tradicion central de la filosofia moderna, mismo que asume y concientiza éstas lecciones
que le ha dado el desenvolvimiento de la historia, es el resurgimiento del escepticismo, cosa
que es también con lo que arranca aquella, el escepticismo Ilamémoslo natural que surge a
partir del desenvolvimiento mismo de los acontecimientos de esta etapa historica, es
encaminado o reforzado por el resurgimiento del escepticismo clésico, la circulacion y
edicion de los Esbozos Pirronicos, encuentran en este periodo el pablico que les fue negado
en la época helenista, pues en ese tiempo las personas se dirigian mas hacia el epicureismo
y estoicismo, e incluso este Gltimo es uno de los legados y doctrinas del emperador Marco
Aurelio, pero del escepticismo no conocemos un suceso semejante, en el que ademas de los
éscolarcas y sus alumnos lo practicaran y desarrollaran, salvo quiza cuando Arcesilao o
Carneades fueron los dirigentes de la Academia, pero fuera de eso el escepticismo no ha

tenido gran acogida.

% El individualismo, como resultado inmediato, y lo mas trascendente es el laicismo que se alcanza en algunas
de las viejas exenciones, como el registro civil, la educacion y la asistencia, que tuvieron que ser tomadas por
los Estados.
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Al emprender el Renacimiento habiamos dicho que este se caracterizaba por tener
en un corto lapso de tiempo, tantos y tan rapidos acontecimientos decisivos, este
derrumbamiento y surgimiento de nuevo conocimiento, hace que el hombre dude ya de
todo lo que se le presente, o produciendo el efecto contrario, creyendo todo ya sin que nada
lo perturbe 0 en muchos de los casos no tener ni idea de lo que acontece. En este clima es
donde logra posicionarse el escepticismo, como el impulso de todo el proceso en el que su
negatividad es para la razon el medio en el que descubre su independencia y originalidad
creadora, y no como un instrumento accesorio que puede ser substituido por cualquier cosa.
El ejemplo mas notorio en el que se refleja tal influencia es en el fildsofo Montaigne, quien
fue en buena mediada quien difundio y dio prestigio a los Esbozos, este personaje con
marcadas creencias religiosas, encuentra en el escepticismo la manera de tranquilizar su
espiritu -el fin declarado del escepticismo-, pero en una manera contraria al escepticismo
antiguo, pues él llega a una tranquilidad del alma al encontrar las herramientas para
combatir el calvinismo extendido en la Francia de su tiempo -una de las corrientes
resultantes de la Reforma-, afianzando sus creencias. Los Esbozos se ocuparon de destruir
los presupuestos que sustentaban a aquella corriente religiosa, propiciando tanto en él,
como en los esbozos la mayor fama que entre los cat6licos y el mundo cultural pudiera
contar. Pero el escepticismo siendo un purgante -como sus seguidores lo describen-, pudo
combatir el calvinismo y cualquier concepcion alejada del cristianismo ortodoxo, pero
como buen purgante también empez0 a acabar con el cristianismo, con lo que los esbozos
dejaron de ser usados y censurados, por propiciar mas brotes de ateismo que
reivindicaciones, en los creyentes. El caso de Montaigne es singular porque como vemos
empieza utilizando el escepticismo como el medio para acabar contra todo aquel que
atentaba contra la unidad del cristianismo, pasando luego a ser él, el mayor ejemplo de esto,
pues si ya el acontecer descrito del Renacimiento habia producido ciertos efectos, él
refuerza con los Esbozos el hecho de que los valores y normas sean cual sean su validez
tienen un origen humano y nunca divino ni natural, el afirma que las cosas no son ni buenas
ni malas, sino que somos nosotros los que le atribuimos estas cualidades, teniendo un
efecto no sélo en la Iglesia, sino también a los que buscaban leyes naturales y sociales, pues
el emplea los nuevos conocimientos resultantes de las exploraciones en el “Nuevo Mundo”

para dirigir la atencion a las hipocresias que enmarcan los actos de su sociedad.
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3.3 COGITO ERGO SUM: LA SINTESIS DEL PENSAMIENTO RENACENTISTA.
Bajo este ambiente dominado en parte por el escepticismo de los Esbozos se desarrolla la
concepcion de la filosofia de Descartes, el mismo se desenvuelve frente a la duda, duda que
abarca todos los ambitos conocidos, una duda de los valores, de la verdad, de normas
éticas, del hombre mismo y su supuesto progreso, y para los creyentes de su Dios e
institucion. De aqui surge la necesidad de hacer frente al escepticismo, como al mismo
tiempo al realismo aristotélico que aun se sigue arrastrando -asi como a la hipocresia que se
denota entre lo que dicen y lo que hacen los hombres-, por si no fuera poco todo esto
mientras esquiva una latente condena que puede caer en cualquier momento. No es por
nada que Descartes sea considerado el padre de la filosofia moderna, ya que es €l quien se
hecha encuestas una gran y pesada empresa. De aqui es que a Descartes junto con Galileo y
Kepler se consideren la sintesis del proceso histérico que inicia con el Renacimiento, pues
bajo sus esfuerzos es como empieza a verse un rumbo a aquella crisis y confusion. En
cuanto a Descartes, él logra englobar esta crisis asi como la solucién de toda una época, la
cautela -prevencion y precipitacion- con la que actGa revela el conocimiento de su
circunstancia, no por nada concibe y se ejercita en un método que lo saque de la selva en la
gue se encuentra —las secuelas de la destruccién del orden objetivo y el abigarrado paisaje
resultante, aqui se hace referencia a la selva de la Divina Comedia-, caminando siempre en
linea recta y hacia una misma direccion ya que asi es mas probable que salga del extravio
en el que se encuentra -delimitacion y conciencia de sus capacidades, el método mismo.
Descartes no emprende su filosofia preguntandose por la existencia de las cosas o
por la multiplicidad que estas presentan, él conoce los resultados a los que ahi llega, el
conocimiento mediato, no ofrece una garantia pues se ha demostrado que el conocimiento
de las cosas por muy magnificentes que estas sean no ofrecen una realidad objetiva, no hay
ninguna verdad legitima, siempre se puede dudar de esta, ¢entonces a donde vamos a
sustentar la verdad que buscamos? La respuesta es el desenvolvimiento propio de la
filosofia cartesiana. Con la cual se emprende el desarrollo de la filosofia en la que se siente
propio Schopenhauer, y la que ahora mismo se remontara para su analisis, 0 como se habia
anunciado, la justificacion de la posicion del idealismo epistemoldgico concentrado en la
enunciacion el mundo es mi representacion a través de la tradicién, dado que nuestro autor

reconoce una linea de continuidad entre la tradicion iniciada por Descartes hasta su

51



filosofia. El resultado en que derivo el estudio epistemolégico de la tradicion central de la
filosofia tanto en el curso del racionalismo, como del empirismo, llega a la union de ambos
en una plena formulacion idealista -idealismo trascendental-, pues aunque en todos los
autores que surgen a partir del siglo XVII se encuentren rasgos de un idealismo
epistemoldgico -en muchos casos no advertido-, no es sino con Kant quien brillantemente
logra homogenizarlos. No es casualidad que después de Kant la filosofia jamas vuelva a ser
una superacién del antecesor inscrito en el ambito de una de estas dos vertientes, la filosofia
alcanza un grado de maduracién en el que los opuestos se complementan, para muestra de
este tipo de concepcion sélo hay que ver el desenvolvimiento -y a la vez el extremo-, de la
filosofia de su discipulo Hegel, el cual adopta como el principio rector el absoluto, en el
que la verdad no estd ni en uno ni en otro de los extremos, la verdad es el proceso, el
devenir, sindbnimo de su dialéctica y de su sistema.

Schopenhauer, el otro gran discipulo de Kant, no cree ser él al que ninguno viene a
enterrarle en ese campo santo descrito por su compafiero -la analogia que Hegel presenta de
la historia de la filosofia-, pero si cree dar la clave con la que se comprenda el enigma del
mundo, y a partir de ahi tener un nuevo desarrollo, ademéas de no ser nada modesto y
recordarlo en oportunidad que se presente y decir que él es el Unico en no dejar restos que
no cuadren con la realidad, pues considera que es el primero en tomar todos los &mbitos de
nuestra conciencia, y asi dar una interpretacion global de nuestra experiencia -la
comprension de la duplicidad de la conciencia, conciencia volente y conciencia
cognoscente.

El estudio que viene a continuacion, tratard& de mostrar la hipotesis
schopenhaueriana de cémo la epistemologia de la tradicion, desenvuelve en el idealismo
trascendental de Kant y éste a su vez hacia la tesis schopenhaueriana de que el mundo es
nuestra representacion. Teoria que se puede tomar hasta cierto punto como una
rectificacion del idealismo trascendental, hablamos de rectificacion més no de superacion,
pues presenta el mismo origen, aunque lleva mas lejos las conclusiones, ademas de
presentar mejores y mas claras demostraciones. Advierto que este propdsito no sera
alcanzado totalmente en el siguiente capitulo, pero hay que tener presente el contenido de
esta disgregacion para ser plenamente comprendido, ademas de ser precisamente esto lo

que tenemos que desarrollar de Schopenhauer, autor que ocupa propiamente el motivo de
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este ensayo. Advierto también que esta rectificacion del pensamiento no se encuentra sélo
en la tradicion filos6fica moderna, Schopenhauer también logra encontrarla en Platon y los
miticos Vedas de la India, pero esta rectificacion de que el mundo es nuestra representacion
y no el en si lo que percibimos, se encuentra en una formulacion mitico-poética, por lo que
nos inclinamos por la filos6fica que es la de mayor peso. Recuerdo que no debemos perder
de vista el andlisis del realismo ingenuo que se ha llevando a cabo, pues aqui es donde
adquiere sentido, ya que es el primer opositor en el desenvolvimiento de la tradicion
moderna, aunque estos autores tienen muy presente el realismo ingenuo pareciera que
después de Descartes se presupone, pero hay que notar que su filosofia es el ataque mismo
a esa concepcion, por eso todos se centran en la fiabilidad del conocimiento, cayendo como
lo vimos con los filésofos griegos en un realismo filosofico, el cual también tratard de

rectificar el idealismo trascendental. Sin nada mas que agregar paso a este nuevo examen.
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I1. TRADICION MODERNA: HIPOTESIS SCHOPENHAUERIANA DEL DESENVOLVIMIENTO
DEL IDEALISMO EPISTEMOLOGICO.

1. EL PAPEL DE LA CERTEZA SUBJETIVA CARTESIANA. DESARROLLO DE LA FILOSOFIA
MODERNA.

La verdadera fuerza del problema del conocimiento resulta ya desvirtuada o menoscabada
alli donde este problema no figura en los umbrales mismos de la filosofia. Lo mas
importante, lo decisivo de la filosofia moderna consiste precisamente en que no enfoca el
problema del conocimiento como un problema especial, que pueda plantearse y resolverse
en un plano secundario, partiendo de otras premisas sistematicas, sino que lo coloca en el
centro mismo de las preocupaciones y nos ensefia a comprenderlo como la fuerza creadora
fundamental, primordial, sobre que descansa la estructura de la cultura intelectual y moral
en su conjunto. (Cassirer, 2002a: 62).

Para Schopenhauer, el mérito cartesiano descansa precisamente en haber acercado la
filosofia a un idealismo critico en sentido kantiano, es decir, en erigir una filosofia que le
impone limites como reglas inmanentes al conocimiento, pues Descartes haciendo del
cogito su punto de partida, revela que nuestro acceso al mundo es lo problematico,
colocando en la epistemologia la preeminencia de la investigacion y la indagacion de las
relaciones entre lo subjetivo y lo objetivo, es decir, el condicionamiento por parte del sujeto

hacia el objeto, que no es otra cosa que la forma en que el intelecto moldea el mundo.

Probablemente fue Descartes quien alcanzé en primer lugar el grado de meditacion requerido por esa
verdad fundamental, convirtiéndola en el punto de partida de su filosofia, aun cuando solo lo hiciera
provisionalmente bajo la forma de una irresolucién escéptica, al adoptar el cogito ergo sum [pienso
luego existo] como lo Unico cierto y asumir provisionalmente como problematica la existencia del
mundo, Descartes encontrd el Unico punto de partida esencialmente correcto y el Unico punto de
apoyo auténtico de toda filosofia. Este es esencial e indispensablemente lo subjetivo, la propia
conciencia. Puesto que sélo ésta es lo inmediato: todo lo demas, sea lo que fuere esta mediado y
condicionado por ella, de la cual depende. (WWV, 11, 4-5).

Descartes es el primero en dar cuenta de que lo que se consideraba como el conocimiento
mas objetivo, el conocimiento que proporcionan los sentidos y el conocimiento de los
doctos aprehendido en las escuelas, no tienen bases legitimas que puedan sustentar un
conocimiento seguro, y por tal motivo, cree urgente encontrar un nuevo criterio -método-
que indique al intelecto como usar su propia luz natural, para que asi la razon pueda por si
misma sefialar y distinguir la verdad del error. Entonces, para dicho proposito, es preciso
restringir la razon a lo evidente, y esto no puede ser sino lo que se presenta de modo

inmediato a la conciencia, misma que para ser conocida, no requiere mas que de la simple
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intuicion.! Esa busqueda de la primera certeza es lo que configura la filosofia cartesiana
como critica, pues toma como problematica la existencia del mundo, y es a partir de esto
cuando se cuestionan las relaciones entre lo ideal -lo subjetivo- y lo real —objetivo-, como el
primer problema de la filosofia, ya que esa primer certeza sélo puede ser hallada en la
conciencia misma del sujeto. Ahora bien, si las razones para ello radican en la necesidad de
que esa primera certeza sea una certeza inmediata, pues lo inmediato, es decir, lo no
mediado, es lo que puede en principio estar menos sujeto al error, y por ello mismo es lo
gue nos puede ofrecer una primera certeza, entonces el problema no se encuentra en la
primer certeza, sino en que ésta sélo es para un sujeto, y por tal motivo que sea esta algo
estrictamente subjetivo.

Como puede verse, para Schopenhauer la filosofia que parte de la conciencia es una
filosofia critica, no dogmatica, y Descartes es el primero en proceder sobre este respecto.
Schopenhauer reconoce de la filosofia cartesiana el ser una filosofia de la conciencia y ser
una filosofia en la que se privilegia lo inmediato, sin embargo, esto es lo Unico que le
reconoce al filésofo francés, pues considera que el recurso a Dios es inadmisible para
garantizar la realidad del mundo externo, ni tampoco considera admisible al dualismo y
mecanicismo al que derivan la filosofia cartesiana. Asi que todo el mérito cartesiano es
centrado en volver la mirada de lo exterior hacia el interior, pues toda existencia depende
unicamente de la conciencia. Pero dicho mérito concedido es muy sesgado y por tal motivo
es que volveré a Descartes una vez que se haya expuesto la hipotesis schopenhaueriana del
desenvolvimiento de la tradicion moderna, y proponer una interpretacion en la que se
muestre claramente como Descartes es el antecedente de la filosofia critica, pues considero
que este autor notoriamente tiene una propuesta idealista encaminada hacia aquella
perspectiva. Pero ahora continuemos con dicha hipotesis ya que volveremos al punto antes
dicho.

Lo que Schopenhauer retoma de este autor lo hace reformulandolo, haciendo del
cogito, una certeza objetiva, como la que él considera que enuncia Berkeley, “esse est

percipi” —ser es percibir-, 0 en otras palabras, nada puede tener existencia si no es en una

! El auto-conocimiento constituye la piedra angular de todo el edificio del saber, pues “nada puede conocerse
antes que el entendimiento, ya que de él depende el conocimiento de todas las demas cosas, y no a la inversa”
(Descartes, 1984: 67).
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mente que lo perciba,? dandole todo el crédito a las mentes (o espiritus) que perciben,
porgue esto vale igual para las demas mentes, el ser de las ideas, el ser que percibe, la parte
activa dentro de la cual existen, o algo por lo cual son percibidas, ya que la parte pasiva es
solo ser percibido, expresando la dependencia hacia las mentes, concentrando en ello toda
su existencia.

De este hecho, Berkeley argumenta que pensar que puede haber “algo”
independientemente de que alguien se las represente es inaudito. “Porque es incomprensible
la afirmacion de la existencia absoluta de los seres que no piensan, prescindiendo
totalmente de que puedan ser percibidos. Su existir consiste en que se los perciba” (Berkeley,
1985: 65). Semejante error Berkeley se lo atribuye al resultado de la doctrina de las ideas
abstractas de J. Locke, pues este argiiia que las ideas son las imagenes de las cosas, copia
de los objetos, de ahi que siempre haya un substrato indisoluble en ellas, distinguiendo con
esto, entre una verdadera existencia de los objetos sensibles y €l ser que los percibe. En la

primera me refiero a las cualidades primarias:

...que son enteramente inseparables del cuerpo, cualquiera que sea el estado en que se encuentre, y
tales que las conservan constantemente en todas las alteraciones y cambios que dicho cuerpo pueda
sufrir a causa de la mayor fuerza que puede ejercerse sobre él. (Locke, 2002: 113).

Esto es a lo que se referia Locke, cuando nos decia que tenemos que distinguir las ideas en
tanto que son ideas 0 percepciones en nuestra mente y en cuanto son modificaciones de
materia de los cuerpos, Vgr., la solidez, la extension, la figura, el nimero, el movimiento y
el reposo.

Asi, tomando como referente a Locke, Berkeley se da a la tarea de reducir todas las
cualidades a cualidades secundarias, negando con esto la naturaleza material de las cosas.
Pues es imposible separar las cualidades primarias y secundarias, ;cOmo es posible que
nuestras ideas de los objetos sean copias de estos? Esto nos llevaria a una clara
contradiccion, pues, ¢quien ha sido capaz de comparar estos dos elementos en forma

simultanea? De este modo se vuelve imposible que alguien pueda exponer que nuestras

2 Ademés que ese serd el Unico logro que Schopenhauer le reconozca a Berkeley, pues al afirmar que nada
puede tener existencia sino es en una mente que lo perciba, denota el hecho de que todo lo que pertenece al
mundo, estd necesariamente condicionado por el sujeto, y eso es nada menos que el condicionamiento
material del que hecha mano Schopenhauer, pues todo objeto esta ya condicionado en cuanto objeto por el
sujeto, y por tal motivo es esencialmente su representacion.
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ideas son copias de objetos fuera de nosotros. Teniendo como resultado que nuestra
experiencia no sea mas que la relacion de nuestras ideas con nuestras ideas.

Esta es, para Schopenhauer, toda la aportacion del obispo Berkeley, aunque no es el
caso de J. Locke, su predecesor, de quién se desprende la filosofia que es rescatable de
Berkeley, pues su oposicion a Locke, al ver que este deja intacta la sustancia material
postulada por Descartes, emprende el andlisis de demostracion de la imposibilidad de esta,
lo que vimos arriba como cualidades primarias, y en general la critica de las ideas
abstractas de Locke. Berkeley afirma y argumenta que no puede existir algo
independientemente de que alguien lo perciba, con lo que el sustancialismo heredado de
Descartes, que a su vez adquirié del escolastismo aristotélico, recibe un fuerte golpe.
Aunque las intenciones de Berkeley fueran distintas al resultado ganado -él queria apartar
del escepticismo a los creyentes que estaban siendo influenciados por el materialismo
alejandose de sus creencias-, este filésofo comunmente “ignorado” es uno de los
parametros que los filsofos posteriores tienen, pues él cambid la concepcion desviada de
que la idea es una imagen de la cosa, 0 una reproduccion que la mente hace de la cosa,
demostrando que las ideas no son imagenes de las cosas, son lo que nosotros formamos a
partir de las sensaciones que tenemos, resultando con esto que las ideas que nosotros
formamos siempre van a ser concretas —particulares- y nunca generales. Lo que Kant va a
tener muy en cuenta cuando postule las representaciones generales no como ideas o
imagenes de las cosas, sino como reglas del pensamiento que si son generalizables.

Ahora pasemos concretamente a Locke que es anterior a Berkeley, pero por motivos
de claridad en la argumentacion consideré necesario invertirlos en su orden, pues Locke
presenta mayores aportaciones que no pueden limitarse a la critica que hace de este

Berkeley, adquiriendo la libertad de ya no repetir dicha critica.

1.1 EL EMPIRISMO SISTEMATICO DE JOHN LOCKE; OBJECIONES A DESCARTES.

Puesto que el entendimiento es lo que sitGa al hombre por encima del resto
de los seres sensibles y le concede todas las ventajas y potestad que tienen
sobre ellos, es ciertamente un asunto, hasta por su dignidad, que amerita el

asunto de ser investigado. (Locke, 2002: 17).

Locke es el segundo gran filésofo que se plantea de la manera mas clara y ejemplar el

problema del conocimiento, asi como sus limitaciones. Este autor toma y replantea el

57



problema del conocimiento que habia iniciado Descartes, dandole un giro fisioldgico y
psicoldgico, en contraste con el analisis emprendido por el autor de las Meditaciones... con
su postulacion y resolucion en la teoria sustancialista, que a su vez tenian su legitimidad y
ser en la asistencia de la deidad -la sustancia creadora. Locke no acepta del todo la teoria
sustancialista que Descartes aun conservaba del aristotelismo medieval, expresada en la res
cogita y la res extensa -0 en su nombre antiguo de forma y materia-, aunque tampoco la
niega del todo. El va a admitir sin gran objecion y modificacion a la res extensa, pues
considera que las cosas existen con toda plenitud sin necesidad de la existencia del ser con
conciencia, pues tienen un sustrato, y este es la materia y no la extensién como pensaba su
predecesor. Con respecto a la res cogita, no pasa lo mismo; acepta que hay una sustancia
espiritual como sustrato que condensa el conocimiento, pero no ve como pueda sustentarse
el innatismo que Descartes desprende de ella. Sin embargo atribuye una gran importancia a
un elemento que tal vez Descartes no tomo en cuenta, esto es, lo que representan las ideas
innatas, en un sentido de ideas acabadas y determinadas, pareciera que Locke le da mayor
importancia de lo que le da el mismo Descartes.

De aqui que sea necesario para que sean claros los argumentos y las aportaciones de
J. Locke, el plantear el desenvolvimiento al que llega Descartes, pues éste autor al
establecer de una manera peculiar la disociacion de las sustancias, establece que entre una'y
otra sustancia no hay reciprocidad, es decir, no necesita una de la otra para su existencia,
mientras la espiritual es puro pensamiento, la material pura extension, reduciendo todo lo
demaés a cualidades o instancias secundarias, a accidentes como movimiento y figura en la
extension, e imaginacion y sensacion en la espiritual. Descartes sustenta de una manera mas
radical la tesis del hilemorfismo -aunque también es un hecho que este autor cree que solo
podemos tener acceso a las cosas a través de espiritu, no que las cosas existan es si-, pues si
recordamos, ésta aseguraba que la materia es meramente pasiva, y la forma, lo espiritual, la
activa lo que actualiza y da sentido a la materia, pero aqui una y otra conformaban el ser de
las cosas, se necesitaban ambas para que algo tuviera existencia. Sin embargo, Descartes, al
llevar a cabo el divorcio de las sustancias, instituye la manera en que puede darse la
preeminencia al pensamiento, al cogito como lo Gnico que nos es inmediato, pues Descartes
parte de la evidencia de que la res cogita es la que conoce, ademas que esta solo puede

conocer lo que le es afin a ella (las ideas), teniendo como resultado que la res cogita sélo
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pueda conocer las ideas que pueda desprender de la res extensa u objetos fuera de nosotros,
conforme a la claridad y distincion que puedan presentar, pero nunca lo que son las cosas
en si mismas; a lo mucho podemos pensar la suposicion de que estas tienen una realidad
fuera del yo, pero nunca podremos asegurar que entre las ideas que tenemos de las cosas y
las cosas fuera de nuestras ideas haya una concordancia, por eso es que el material del
conocimiento este constituido de ideas y sélo de ellas (innatas, adventicias y ficticias) y por
tanto la verdad sea intrinseca a las ideas mismas, lo evidente, conformado por la claridad y
la distincion.

De aqui que este sea el tan mencionado problema del dualismo cartesiano y su casi
insuperable problema del enclaustramiento en él yo —solipsismo-, asi como a la vez el tan
sefialado y tantas veces reprochada resolucién en la asistencia de Dios. Locke parte del
pensamiento de que Dios no tiene nada que ver con lo que pasa en este mundo, para él,
existe una deidad pero como resultado de la combinacién de ideas simples que obtenemos
de la reflexion, pues al adquirir ideas complejas y al sentir nuestra finitud e imperfeccion
abstraemos tales ideas llevandolas a su sentido contrario maximizandolas obtenemos como
resultado la idea de Dios, pero de ahi que éste intervenga en todos los procesos que ocurren
en el mundo, dista mucho de ser verdadero, pues no se puede afirmar la hipétesis cartesiana
que para la interaccion de las sustancias y el sustento del mundo sea necesario el Creador.
En Locke no necesitamos a Dios para sustentar el mundo material, o la unidad del
individuo, él ve que lo material es lo real, lo verdadero, el sustento de todo nuestro
conocimiento, de ahi que se oponga abiertamente a las ideas innatas postuladas por
Descartes.

La critica a las ideas innatas no sélo busca destruir el innatismo epistemologico,
también al innatismo del realismo ingenuo, que se presenta como innatismo religioso o
moral, pues a través de su critica se logra establecer claramente los limites asi como la
forma en que obtenemos el conocimiento, ya que si este efectivamente es posible,
necesariamente tiene que partir de la experiencia. Es de este modo que el conocimiento se
encuentra en los limites de la realidad, y tenemos acceso a ella a través de nuestra propia
experiencia en una efectiva observacion de ésta. Postulando el andlisis y la abstraccion

como via de conocimiento, Locke abandona el camino de los conceptos establecidos y las
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definiciones dadas o legitimadas por un ser superior o autoridad moral, por el de la
deduccion de los conceptos generales -ideas- al proceso de su nacimiento.
Fue Locke quien propuso la gran doctrina de que un filésofo que quiera deducir o probar algo a partir
de conceptos tiene que investigar en primer lugar el origen de cada uno de esos conceptos, ya que su

contenido y lo que de éste pueda deducirse esta totalmente determinado por su origen, como fuente
de todo conocimiento. (Schopenhauer, 2004: 98).

Schopenhauer no sélo le atribuye ese mérito, sino que también ve que, con el rastreo del
origen de los conceptos, ayuda a germinar la filosofia critica, pues la gran aportacion de
Locke es poner todo su esfuerzo en el analisis de demostracion que las ideas -y todo lo que
desprendemos de ellas- son simples y tienen su origen en un sentido o en dos, 0 en la
combinacion de un sentido con la reflexion, o son compuestas, es decir estan formadas por
conjuntos de ideas simples. Demostrando que las sustancias no tienen un fundamento
metafisico sino todo lo contrario, el concepto de sustancia nace subjetivamente de los
objetos, son el resultado, no el comienzo de la investigacion. Asi, otro de los logros que
Schopenhauer atribuye a Locke, es la critica de las funciones sensoriales —cualidades
primarias y secundarias.

Para Locke, Descartes representa el pensador que abre la alternativa a la escolastica.
Como ya hemos dicho, cuando Descartes parte de lo Unico que tenemos certero (la
conciencia) y da la espalda a toda autoridad, instituye la forma en la que se tiene que
pensar; parte del caso particular para después de ahi conquistar la objetividad. Y es entre
sus aportaciones donde se encuentra la identificacion de tres tipos de ideas, pues Descartes
asegura que en los contenidos de nuestra mente existen ideas innatas, ideas adventicias e
ideas ficticias. Por ideas innatas Descartes entiende aquello que hay en el entendimiento
antes de ser afectado por cualquier cosa, sea sensacion o razonamiento, es algo que esta
impreso en nuestra mente y que traemos ya antes de nuestro nacimiento, ideas acabadas que
posteriormente capitalizaran el resto de nuestros conocimientos, y son estas lo que Locke
va a negar. Las ideas adventicias son las que nos sobrevienen, son accidentales puesto que
nos afectan incluso contra nuestra voluntad, pues en algunas circunstancias no podemos
evitarlo; son las que nos llegan a través de nuestros sentidos, y por tanto, son producidas
siempre exteriormente. Las ficticias son las que nosotros creamos por medio de nuestra
imaginacién, cuando combinamos elementos de una y otra parte, resultando quimeras o

cosas espectacu lares.
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1.2 TRES ARGUMENTOS CONTRA EL INNATISMO.
El ataque a las ideas innatas se constituird de tres argumentos principales. El primer
argumento es el modo en el que todo hombre con el s6lo empleo de sus facultades puede
alcanzar el conocimiento sin la ayuda de ninguna idea innata, puesto que puede llegar a la
certeza y desenvolvimiento pleno sin tales nociones a traves de las sensaciones recibidas de
los objetos externos, afectando a alguno o varios de los sentidos con los que disponemos
por naturaleza. Del mismo modo en que Descartes dudo y se opuso a la tradicién, Locke se
opone a las ideas innatas que postuld éste con el mismo fin con el que aquel instituyo su
meétodo, la busqueda de la verdad a través de la Unica certeza, la subjetividad, y no
admitiendo la verdad de tales ideas por ser parte del consentimiento general, pues si es el
consentimiento general el que le da legitimidad a las ideas innatas, entran en contradiccion
con la idea misma, porque entonces la legitimidad del innatismo descansa en la generalidad
resultando ésta -la generalidad-, ser algo mas innato que tales ideas, pues si tales ideas son
por la generalidad, esta de donde adquiere su justificacién, como se justifica semejante
objetividad, ¢acaso ya se ha olvidado la leccion que se ha obtenido a partir del
derrumbamiento del orden objetivo? ;Se va a seguir investigando a partir de él, en la forma
de deduccion que se venia ejerciendo? ;Qué no es la sociedad naciente del Renacimiento la
que caracteriza la modernidad por arrancar con la investigacion a partir de sus propias
capacidades asegurandose triunfos a partir de logros individuales? ¢La que lleva a cabo la
experimentacion y la observacion de casos hasta llegar a establecer una regularidad? Por
esto el consenso universal no tiene la legitimidad que se le quiere conceder, no es una
prueba que a partir de él se obtenga la confirmacion de la veracidad del conocimiento
innato, pues aunque sea un hecho que gran parte de la humanidad tiene en apariencia las
mismas o algunas ideas similares, no prueba que sean innatas ya que puede haber otro
medio en que lleguen a ellos, como es el caso de la educacién que todo individuo recibe por
el hecho de vivir en sociedad, y mas precisamente en una estructura familiar en la que le
son inculcadas ideas basicas.

El segundo argumento de peso es el de que si hay efectivamente una idea innata es
la del principio de no-contradiccion, enunciado en que toda cosa que es, es, y es imposible
que la misma cosa sea y no sea, pues si hay algo innato, esto tendria el titulo. Locke no lo

dice pero recordemos que es precisamente con este principio de no-contradiccion con lo
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que Parménides logra cimentar la metafisica del Ser, expresada en la identificacion entre el
ser y el pensar, cosa que a la humanidad y en especial a los griegos impresiono al grado de
que Platon sea al Gnico que de un adjetivo y lo llame Parménides el grande, puesto que ese
pensamiento dominard hasta el advenimiento de la teoria del hilemorfismo de Aristételes,
ya que este principio hasta antes de €l no era conocido, aunque se exprese en toda practica
cotidiana no habia sido aprendido en pensamiento. Lo que Locke nos dice y que es acorde a
los antiguos, es que este principio, mas que ser innato, son principios del pensamiento que
adquirimos cuando maduramos, es por ésta razon que los nifios por falta de maduracion, asi
como aquellos con problemas en sus capacidades mentales, no los pueden concebir, pues
resulta contradictorio, como es el caso de quienes afirman estos principios innatos al
sostener la afirmacion de que hay verdades impresas en el alma que ella, por falta de
tiempo como de facultades fisicas, no puede percibir.

El tercer argumento va a desarrollarse a partir de la contradiccion resultante del
punto anterior. Si se argumentara que es por falta del proceso de maduracion intelectual,
resultaria muy extrafio que fueran innatos, puesto que no puede pensarse que sea innato
algo que necesite tiempo y ejercicio del raciocinio para ser descubierto, a no ser que se
acepten las consecuencias de que todas las verdades que un hombre llegue a conocer en su
vida sean innatas. Se estd confundiendo entre lo que es la facultad de conocer e ideas
innatas, pues la facultad como tal no es el objeto de discusion, pues nadie niega -y aqui no
se ha negado- que a través de ella se llegue a conocer. Aun asi, si los que afirman la
existencia de las ideas innatas, quieren limitarse a afirmar la facultad, no son consecuentes
con sus principios, porque entonces se pierde el insistente empefio de distinguir entre ideas
innatas e ideas adventicias, pero mas aun, entre la clara afirmacion de principios innatos
especificos como el de no-contradiccion, el de Dios y otros, pues si estos fueran tales darian
cuenta los nifios desde los primeros momentos, sin la necesidad de que les sean inculcados.

Del hecho, de la insostenibilidad de las ideas innatas es que J. Locke se incline
unicamente por las ideas adventicias. Locke nos dice que nuestra mente puede compararse
a un papel en blanco y la investigacion debe centrarse en como este papel es que llega a
llenarse. Para este autor, todo el material de la razon y por ende el conocimiento, lo
obtenemos de la experiencia, el fundamento de todo saber, pero lo complicado o donde se

presenta el problema es saber cual es proceso mediante el cual, las vias y grados que el
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conocimiento pasa para poder penetrar y forjarse en nuestra mente, son identificados por
Locke como sensacion y reflexion. Antes de pasar al analisis de las ideas, seria bueno decir
que Locke nunca va a negar el cogito cartesiano, él cree en esa sustancia espiritual que
condensa el conocimiento, para esto solo hay que ver como empieza el libro segundo del
ensayo: “Puesto que todo hombre es conciente para si mismo de que piensa, y siendo
aquello en que su mente se ocupa, mientras esta pensando, las ideas que estan alli ...
Resulta, entonces, que lo primero que debe averiguarse es cdmo llega a tenerlas”. De ahi
que lo que se ataca por no ser concebible es que esta sustancia venga al mundo con ideas
prefabricadas, pues estas como vimos, nos llevan a contradicciones si las sustentamos,
ademas de que no tendria ningun fin tener cinco sentidos y un espiritu con facultades de
entendimiento si de una u otra forma estamos determinados, ademas de la cuestion de que
como podemos comprobar es contradictorio con la experiencia, pues esta nos dice que esto
no es asi, pues cada cual se dirige a distintas cosas, y cada individuo integrante de un
pueblo tiene distintos grados de desarrollo, no hay un buen sentido que sea la cosa mejor
repartida de mundo, sino que hay la capacidad en el hombre, y la realidad que este enfrenta
y solo a través de esta desarrollarla, asi que la diferencia se encuentra en los accidentes que
se le presentan a cada individuo y no en la sustancia. Es por ello que Locke piensa que el
mundo que nos hace frente es el problema, pues este es el motivo declarado en la Epistola
al lector del ensayo. Es preciso que antes de embarcarnos en investigaciones de cualquier
tipo, lo primero que debemos hacer es ver cuéles son nuestras aptitudes y ver qué objetos
estan al alcance de nuestro entendimiento y cuales no”. Motivo acorde al movimiento

iniciado por Descartes en su Discurso del Método.

1.3 EL MERITO DE HUME.

El mérito de Hume no descansa en aportaciones hechas a la epistemologia, sino en llevar
hasta sus Ultimas consecuencias lo que podemos denominar “el método empirista de la
obtencion de los conceptos”, método que, como hemos visto, fue establecido por Locke al
proponer la regla de que cualquier concepto que empleemos, para que sea legitimo,
debemos buscar el referente que lo ha establecido, para evitar de este modo la postulacion
de entidades inexistentes. Hume toma esto y lo aplica a conceptos que hasta ese momento

nadie habia cuestionado su legitimidad, o que no se habian tratado con la suficiente
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profundidad; él elimina el Gltimo rasgo de realismo cartesiano que sus antecesores habian
dejado aun en pie. Del mismo modo en que Berkeley ataca y demuestra las contradicciones
a las que nos lleva la postulacion de la materia como algo existente fuera de nuestras ideas,
Hume ataca la identidad personal o cogito que no se le habian puesto mayores objeciones,
mas que quitarle el innatismo. En este nuevo andlisis sucumbira la cosa que piensa, pues se
demostrara que no hay tal cosa, que pueda producir esa impresion.

La filosofia de Hume se puede dividir en tres factores, el primero consistird en la
forma en la que obtenemos todas nuestras ideas y como las capitalizamos; en un segundo
momento, se puede ver como con el sustento de la forma de obtencion de nuestras ideas se
puede emprender la critica de las ideas metafisicas, y por ultimo, lo que se puede considerar
su mas legitima aportacion, fundamentar la moral en la naturaleza humana, demostrando
gue no necesitamos a Dios para explicar el acaecer humano.

Ahora bien, Hume, que se ve asi mismo como escéptico y anti-metafisico,
paradéjicamente apoya el desenvolvimiento de su filosofia en algo meramente metafisico,
la naturaleza humana. Su libro principal lo atestigua con su titulo, ademaés de que a lo largo
de sus argumentos se hace una apelacidn explicita o implicita a ella. Esto debe de ser
tomado en consideracion, pues de uno u otro modo nos servira como referencia a la hora de
llevar a cabo la reconstruccion de tales argumentos.

El método que ya arriba describiamos de una manera general, tiene un caracter muy
sencillo, el primer paso consiste en discernir todas las percepciones que afectan a nuestra
mente. En un ejercicio de introspeccion dirigido al lector, Hume espera que este se dé
cuenta por si mismo de que el principio que va a establecer se da en él como puede asegurar
que se da en todos los hombres, este principio consiste en que todas las percepciones que
tienen lugar en nuestra mente son s6lo de dos tipos, impresiones e ideas. Las primeras
tienen la vivacidad de los sentidos y la intensidad de las pasiones, ademas que la fuerza con
que éstas afectan a la mente se vuelve inconfundible por ser de una manera inmediata e
intensa, las segundas son la reproduccion de esas sensaciones que le han trasmitidos los
sentidos sin que puedan alcanzar por si mismas la vivacidad con que esta fueron recibidas,
las ideas ya han perdido la fuerza o intensidad de la impresion, lo que las hace ser imagenes

débiles, aunque sea con ellas como pensamos y razonamos.
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Esta imagen presentada por Hume, donde las ideas son derivacion o copia de las
impresiones, servira para después destruir la legitimidad de las ideas metafisicas con las
que tanto se ha especulado, pero antes de eso también dara pie a una segunda distincion que
se da entre las impresiones e ideas, pues de cada una de ellas existirdn unas simples y otras
complejas. Las simples son aquellas de las que no se puede hacer ninguna separacion, por
el contrario las complejas son las que permiten distincion y separacion, hasta llegar a ideas
simples, con lo que se muestra implicitamente el establecimiento de un atomismo en las
ideas como en las impresiones, lo que abre el problema de cémo es que capitalizamos tales
percepciones, pues si nos quedamos con que s6lo somos afectados por impresiones y estas
después de haber pasado se convierten en ideas, que pueden dividirse de complejas a
simples, no tendriamos manera de salir de lo dado, de lo inmediato, resultando opuesto a lo
que representa el hombre, esto es, ser el Unico animal que puede superar la inmediatez de
las percepciones. Este acontecimiento solo puede ser posible explicando el mecanismo
mediante el cual los pensamientos se hilan unos con otros. Nos referimos a lo que por
Hume va a ser denominado “asociacion de ideas”; el asociacionismo va a ser la teoria de las
relaciones en cuanto estos principios son exteriores a las ideas, este principio es el que hace
qgue se conecten las distintas ideas de una manera, digamos, armonica, pues Si
denominamos experiencia a la coleccién de estas percepciones, debemos reconocer que las
relaciones no derivan de la experiencia, son lo que resulta del principio de asociacion, lo
que también va a permitir que el sujeto sea capaz de superar lo dado de la experiencia.

Lo anterior va representar el mayor acercamiento de Hume hacia el idealismo, pues
para él como posteriormente para Kant, los principios del conocimiento no derivan de la
experiencia, Hume va a considerar que aun en nuestras fantasias podemos reconocer con
cierto esfuerzo que la imaginacion no tiene totalmente la rienda suelta, sino que mantiene
una relacion con las distintas ideas que se suceden; hay una relacién entre los distintos
momentos. Lo mismo pasa cuando dejamos correr nuestros pensamientos, pues si llevamos
a cavo un didlogo o monologo y en este se introduce de repente una idea que no tiene
conexion con lo que se esta tratando puede ser inmediatamente rechazada o en su defecto
puede iniciar una nueva cadena de pensamientos. Este principio que también va a ser
legitimado apelando a la naturaleza humana, va a presentarse en tres formas, en semejanza,

contigiiidad en el tiempo o en el espacio, y causa y efecto.

65



1.4 EL UMBRAL DEL IDEALISMO TRASCENDENTAL.

Todos estos autores estan bastante influidos por el racionalismo cartesiano, pues sus
argumentos demuestran que, en cuanto a las cualidades secundarias se refiere, y en ellas
que las cualidades sensibles no estan en las cosas, sino en nuestra capacidad o modo de
percibirlas, como lo es el caso del color, el sabor, el olor, son dependientes de nuestra
sensacion individual, mas nunca del objeto. Esta es la aportacion del obispo Berkeley,
aunque no se puede negar el influjo de Locke sobre este, pues, con el contraste que se dio
entre ellos, se logro acercar a la filosofia a una formulacion plenamente idealista, pero con
una deficiencia, puesto que carecia de fundamentos sélidos, o en todo caso legitimamente
plausibles, pues, en el caso de Berkeley, y un tanto en el caso de Locke, se tiene que apelar
a Dios para sustentarlo.

Regresando a nuestro autor, él ve que estos intentos de establecer una verdad
inmediata, la verdad a priori de la que él partia (el mundo es mi representacion), no ha
encontrado una formulacion plenamente convincente, un respaldo tedrico adecuado. Se
encontraban problemas internos que dejaban mucho que desear, como es el dualismo
cartesiano, o la radicalidad en la que deriva Berkeley, o el abstencionismo provocado por la
formulacién de las cualidades primarias de Locke, o el recurrente recurso a Dios para
sustentarlas.

No fue, sino hasta Kant, en la concepcion schopenhaueriana, quien efectivamente

tomé conciencia del problema y formula un verdadero idealismo “trascendental””®

(critico)
con presupuestos legitimamente sustentables. Estableciendo la gloriosa separacién entre lo
fenoménico y la cosa en si, presupuesto legitimo que en un primer momento nos permitira
demostrar que cualquier objeto se rige y esta determinado por nuestra facultad cognoscitiva
y no al revés como se pensaba (que el objeto nos imponia sus propiedades al afectarnos),
teniendo una finalidad mediata, y la més importante en cuanto a lo trascendental se refiere,
que es la de abrir la posibilidad de conocer lo a priori de la naturaleza de los objetos, no
partiendo de la explicacion misma de los conceptos en funcion de la experiencia, sino por el

contrario explicar la experiencia en funcion de los conceptos. Kant propone en este sentido,

% Se entiende por trascendental; la condicién necesaria para que sea posible el conocimiento a priori de los
objetos. O como Kant lo enuncia en la introduccion a la Critica de la razén pura, en B 25/ A 12. Llamo
trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de conocerlos,
en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori.
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la identificacion de lo que realmente nos hace posible el conocimiento y las formas que
adopta (intuicion pura, y categorias), constituyéndose en la columna vertebral de su
epistemologia, pues aqui es donde cobra sentido las palabras “que sélo conocemos a priori
de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas” (Krv, BXIX).

Aqui, solo pretendo hacer una descripcion somera de la teoria kantiana del
conocimiento, pues Kant va a ser el referente inmediato a lo largo del desarrollo de todo el
proyecto, y tendremos que hacer puntualizaciones precisas donde se requiera. Ahora sélo lo
tomamos con el fin de mostrar de donde se ha nutrido la teoria schopenhaueriana, para sus
afirmaciones.

El introducirse a la teoria kantiana, es partir de presupuestos donde la res cogita y la
res extensa, no tiene cabida, pues aqui no se acepta una separacién tajante entre un
elemento espiritual y un elemento material. Ni tampoco un subjetivismo extremo alcanzado
por las mentes en Berkeley, ni la limitacion debida al fisiologismo inaugurado por Locke.
Se trata de que, al hacer la distincion entre fendmenos -lo que se nos presenta y es objeto de
conocimiento-, y noumenos -la cosa como es en si misma-, estos llevan al individuo que
forma parte de una especie (que tiene caracteristicas intuitivas y cognoscitivas similares) a
ser el legislador del mundo por medio de su conciencia, en pocas palabras, a ver el mundo
desde nuestra perspectiva humana. Debe tenerse presente que esto significa una limitacién
en el mundo que experimentamos, pero limitacion que, nos diria Kant, es el suelo firme en
el que podemos andar, el mundo fenoménico. Recordemos que este mundo fenoménico
tiene dos caracteristicas muy peculiares, pues nos encontramos ante condiciones necesarias
de la misma posibilidad de la experiencia, como lo son el Espacio y el Tiempo y las Formas
del entendimiento.

Asi, llevandolo a este plano donde lo que vemos y sentimos e intuimos no es la
realidad en si, sino solo lo que a nosotros se nos presenta, se tiene presente que nuestra
mente estd programada para capitalizar lo que nuestro aparato sensitivo le subministra, sin
limitarlo a éste, pues el gran mérito kantiano cobra total relevancia al identificar entidades
qgue no proceden meramente de la experiencia, pero que, sin embargo, es lo que la hace
inteligible. No podemos experimentar un fenémeno si no es mediante las entidades espacio-
temporales y su relacion con las formas puras con que los pensamos, y al principio de

causalidad, asi la configuracion que tenemos de la realidad depende del sujeto en Ultima
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instancia, y de estas entidades que nos diferencien los objetos, y no de la mera existencia de
elementos ahi afuera.

El plano del noumeno, por mencionarlo, viene a jugar aqui un papel puramente
negativo, si aceptamos las premisas que lo que conocemos es un fenébmeno mediado por
nosotros, por contraste debe existir lo que efectivamente es, las cosas como son es en si

mismas independientemente de nosotros.

Con este rodeo por sus predecesores, considero que nos hemos acercando a la
afirmacién de Schopenhauer en cuanto a la legitimidad de su enunciacion “el mundo es mi
representacion”, haciendo del objeto algo mediato del sujeto, lo que él entiende por
idealismo que consiste basicamente en que cualquier fendmeno que podamos percibir,
necesariamente esta mediado por las condiciones del sujeto: las relaciones espacio-
temporales y la causalidad, remitiendo todo el mundo de los objetos al sujeto. Porque “no
hay objetos sin sujeto” equivale a decir que para mi hay objetos.

1.5 IDEALISMO TRASCENDENTAL: KANT

La filosofia de Locke fue la critica de las funciones sensoriales
pero Kant ha suministrado la critica de las funciones cerebrales.

Schopenhauer.
El idealismo trascendental, tiene su origen curiosamente en la misma raiz que el idealismo
de Berkeley, esto es, el problema al que nos lleva la aceptacion de cualidades primarias,
pues nos llevaria a la existencia de los objetos por si mismos. Este, junto con el
sometimiento al analisis del concepto de causa por parte de D. Hume, la teoria fisica
Newton, y el trasfondo subjetivista cartesiano son la raiz de esta gran teoria.

En cuanto a Hume se refiere, éste hizo ver a Kant como se podria desquebrajar la
tesis newtoniana de presupuestos a base del principio de induccién y no sélo esa sino toda
ciencia que se sustente en ese presupuesto, con lo que se incluiria la fisiologia de J. Locke,
y todo el sistema leibniciano, Kant al tener presente la critica de Hume no cayo en el
escepticismo de éste, sino que se esforzd por demostrar como todo el conocimiento que se
puede desprender de las leyes de la teoria newtoniana era cierto, pues lo sustentaba la
correspondencia factica de sus demostraciones, pues si no aceptamos esto, entonces

tendriamos que aceptar que todas las construcciones de la razon son so6lo quimeras. Es por
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eso que Kant no dudo en que poseemos tal conocimiento, pero a la luz de los argumentos
destructivos de Hume la pregunta que le hacia mella era ;como es que poseemos tales
conocimientos si la conexion causal no es algo que pueda experimentarse, mas aun si solo
es establecida por mera costumbre de los sucesos? Esta pregunta esta en estrecha relacion
con el gran esfuerzo argumentativo llevado por Kant en la Critica, que es darle respuesta a
esta pregunta: ;como es que tenemos un conocimiento sustentable del mundo sin que este
conocimiento nos sea dado por él mismo? La respuesta la hallard Kant en donde habia
empezado Descartes, en la mente humana, en ese yo encaminado a la naturaleza del
funcionamiento de nuestra mente y todas las implicaciones que representa.

El idealismo trascendental es muy bien caracterizado con lo que el propio Kant se
asemejo, es decir, la revolucién copernicana, y es aqui donde se deja notar la influencia de
Locke. Kant, influido por el andlisis hecho por este autor en cuanto a nuestra percepcion,
acepta con él la innegable verdad de que el color el sabor, la temperatura, son cualidades
que nosotros aportamos a los objetos, o mejor dicho lo que por via de nuestro aparato
sensorial se traduce en una impresion (aunque en Kant aln esto no es conocimiento); de
este modo, la sensacion que nos producen los objetos para ser identificados y diferenciados
como tales s6lo estd en nuestra conciencia, no en los objetos, estos solo despiertan la
facultad de conocer. Es por este motivo que se objete a Locke que s6lo concibiera que las
cualidades secundarias se caracterizan por eso, sino que tenemos que admitir que también
que las cualidades primarias estan sometidas a lo mismo, que es nuestra mente la que aporta
la extension, el peso, la figura, saliendo a relucir que no es el andlisis de los objetos lo que
nos da el conocimiento que sustente nuestro conocimiento del mundo, sino que es la
interaccion de la facultad de nuestra mente, y todo el mecanismo con el que contamos para
percibir, ademas (otra innovacion de Kant) de la intervencion de los conceptos puros para
que puedan capitalizar tales impresiones. Esto es lo que hace realmente efectivo al
conocimiento. Aunque “No hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia... y aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso
procede todo él de la experiencia” (Krv. B1). Estas frases contundentes de Kant que inaugura
una nueva forma de abordar el estudio de la realidad en filosofia, o de llevar por buen

camino a la metafisica, es el cimiento de toda la Critica.
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Como habiamos dicho arriba con respecto a la analogia de la revolucion
copernicana, Kant, ademas de tener en cuenta a Locke, tiene como parametro indirecto para
sus afirmaciones a los escépticos, pues pone al cognoscente (a quien juzga) como centro de
conocimiento, subordinando ahora al objeto al cual se habia considerado erréneamente el
portador del conocimiento, y convirtiéndolo en simple excitante de tal facultad, obteniendo
con esto que “los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda
mucho mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un

conocimiento que pretende establecer algo sobre estos, antes de que nos sean dados” (Krv, B
XVI).

Del descubrimiento del conocimiento a priori es dada la legitimacion de la
separacion entre noumeno y fendmeno, pues viene del experimento que Kant hace en lo
referente a nuestra intuicion de los objetos. Si esta intuicion tuviera que regirse por los
objetos, no habria manera de conocer algo a priori y nos tendriamos que atener a lo
manifiesto. Pero si volteamos los papeles y es el objeto el que se rige por la facultad de
intuicion, podemos facilmente obtener ese conocimiento a priori tan buscado. Y lo mismo
pasa con los conceptos, porque si suponemos que los conceptos se rigen por los objetos,
entonces no habria la posibilidad de un conocimiento a priori. Del mismo modo como
arriba se expuso, se supone que la experiencia se rige por conceptos, siendo asi que estas
reglas las debemos tener antes de que podamos ser afectados por algun objeto; Kant Ilama a
esto reglas a priori.

De este modo, Kant pone de inmediato a prueba esta nueva forma de afrontar la
realidad, pues nos dice que lo que se refiere a los objetos que son pensados meramente por
la razon, que son necesarios, pero no dados en la experiencia, proporcionan una magnifica
piedra angular del nuevo método, ya que descubren que todos conocemos a priori de las

cosas lo gque nosotros mismos ponemos en ellas.

Asi, de nuestra capacidad de conocer a priori se consigue un resultado en apariencia
negativo para la metafisica, pues con esta capacidad a priori no se puede traspasar jamas
las fronteras de la experiencia posible, con lo que llegamos a la prueba indirecta de la

verdad de esta argumentacion, pues nuestro conocimiento racional a priori, solo se refiere a
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fendmenos y deja de lado la cosa en si, como inaccesible para nosotros, a pesar de ser real y
legitimamente pensable por si misma.

Pero con todo esto, no queda claro cual es el motivo fundamental para el que se
hace semejante distincién, a lo cual Kant responderia que se debe al afan de traspasar los
limites de la experiencia. Esto precisamente es a lo que responde en segunda instancia tal
distincion, pues si por una parte lo incondicionado que la razon exige a todo lo que de
condicionado hay en la cosa en si, no podria conocerse algo a priori sobre la naturaleza de
los objetos, pues si suponemos que nuestro conocimiento de los objetos se rige por como
son en si mismos, se descubre que lo incondicionado (lo a priori) no puede pensarse sin
contradiccion. Siendo asi, “... se descubre que lo incondicionado no debe hallarse en las
cosas en cuanto las conocemos, pero, si, en cambio, en las cosas en cuanto no las
conocemos en cuanto cosas en si, entonces se pone de manifiesto que lo que al comienzo
admitimos a titulo de ensayo se halla justificado” (Krv. B XX).

Distinguiéndose por su necesaria universalidad, la naturaleza del conocimiento a
priori, va a ser el principal factor que cohesione las representaciones de nuestros sentidos,

pues de este hecho nos dice Kant que resulta que aunque

...eliminemos de las experiencias lo que pertenece a los sentidos, quedan todavia ciertos conceptos
originarios y algunos juicios derivados de estos que tienen que haber surgido enteramente a priori,
independientemente de la experiencia, ya que hace que pueda decirse de los objetos que se
manifiestan a los sentidos mas de lo que la simple experiencia ensefiaria y que algunas afirmaciones
posean verdadera universalidad y estricta necesidad, cualidades que no puede proporcionar el
conocimiento meramente empirico” (KrV, A2).

2. DEVUELTA A DESCARTES. GENESIS DEL IDEALISMO Y EL ATAQUE DECISIVO AL REALISMO
INGENUO.

Si una persona empieza con certezas, habra que terminar
con dudas, en cambio, si empieza por una duda
terminara en una certeza. Bacon.

El denominado realismo ingenuo es tomado como tal con la entrada del racionalismo, es el
padre de la filosofia moderna quien lo cuestiona y pone en evidencia con su “famoso
método”, pues él, al cuestionar sus costumbres mas inmediatas y poner en duda la autoridad
de la tradicion, deja de justificar el conocimiento a través de autoridades externas, como en

los filésofos antiguos, las Escrituras o la opinion, centrandose en argumentos y
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demostraciones que su conciencia va demostrando evidentes -claros y distintos-,
instituyendo con esto, que lejos de que lo que se tiene por objetivo sea cierto y por tanto
legitimo, demostro que lo subjetivo es la Unica certeza que tenemos consistente.

Descartes, al inaugurar la filosofia de la conciencia, demuestra que el cogito es el
nucleo de la existencia, ndcleo del cual todo ha de irse desprendiendo. Pero esta conclusion
y principio de su sistema no es fortuita, ésta concepcion solo le fue posible alcanzarla al
tomar una verdadera conciencia entorno al desenvolvimiento del Renacimiento, en especial
el derrumbamiento del orden objetivo, y su envolvente atmosfera de escepticismo. A
excepcién de los hombres de su tiempo, Descartes enfrenta el escepticismo asumiéndolo,
pues parte del mismo, considerando que no hay otra forma de demostrar su falta de
fundamento, si no es llevando al extremo sus argumentos, con lo que también cree ganar el
unico medio por el cual, puede sustentar el principio de donde parte toda la verdad. De
modo que al encontrar y legitimar el principio —cogito-, como el centro que comprende el
universo, lo vuelve el punto arquimedico, dando cuenta que no hay forma de llegar a
conocer algo, si no es anteponiendo el pensamiento, bajo el cual el Mundo dogmaticamente
concebido como centro y limite Gnico del conocimiento, ha de quedar subordinado.

Nadie antes de él, habia legitimado en si mismo el ejercicio consecuente de un
metodo, que procura guiar los pensamientos hacia la verdad. Con su Discurso del Método y
sus Meditaciones Metafisicas -en apariencia sencillos e inocentes-, Descartes conquista el
lugar de honor de la filosofia moderna, al mostrar el camino que ha de seguir ésta, pues al
demostrar la legitimidad de la subjetividad, dota al mundo de universalidad y coherencia
interna ajeno a toda realidad independiente, pues al proponerse sus propios fines con su
unico medio, demostrd que el sujeto es el creador o configurador de la organizacion de la
experiencia. Por eso en Descartes ya no vemos la preocupacién por asir y conceptuar el
mundo de los objetos, ni por develar la influencia que pueda tener los astros sobre lo
terrenal o la pretensién de dominio de la energia natural, su preocupacion gira en torno a lo
que crea la unidad -el pensamiento- y como debe conducirse éste para llegar a la verdad.

Para abordar a Descartes, conforme a la tesis del mundo como representacion, no
hay otra forma méas que abordar el nacleo de su filosofia, él es quien claramente afrontd
directamente éste problema. De las reglas por Descartes proporcionadas en el Discurso del

Método, voy a centrarme en la primera, por ser la que refleja en general éste problema. Tal
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regla versa en no admitir nada como verdadero, hasta no constatar que lo es, lo evidente;
“es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no comprender en mis
juicios nada mas que lo que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu”
(Descartes, 1981: 40). Cursivas suyas. La regla puede dividirse en dos para ser plenamente
abordada. En primer lugar, se nos dice que hay que evitar la precipitacién asi como tener
prevencion. En segundo lugar, una vez evitado las anteriores, se debe poder proceder con

claridad y distincion. Veamos a que se refiere con prevencion y después con precipitacion.

2.1 PREVENCION.

Puesto que es razonable dudar de la mayoria de las
cosas, deberiamos dudar mas que nada de nuestra razén,
que quisiera demostrarlo todo. Pope.

En cuanto a la primer delimitacion hecha, lo que Descartes da a entender por prevencion, es
lo que he venido trabajando como realismo ingenuo e ingenuo dogmatico en el capitulo
precedente, pues es nada menos que el ataque frontal al mismo por medio del escepticismo.
Tener prevencion es detenerse a examinar lo que cominmente tendriamos que admitir sin
prejuicio, a lo que comunmente damos nuestro asentimiento. Esto se vuelve claro cuando al
describir el método, Descartes es lo primero que pone en duda, por ser todo lo que
conforma la opinidn y la autoridad, es decir, todo lo que la costumbre del &mbito social e
intelectual en que nos desenvolvemos, lo referente a nuestras determinaciones culturales
mas inmediatas como la educacién recibida en la familia, en la escuela, las costumbres y/o
conocimiento de la comunidad, y por ende de la nacionalidad, todo esto en el sentido de
gue conforman las construcciones, convenciones e instituciones racionales y/o miticas que
homogenizan a las mismas -idiosincrasia-, dando coherencia a la existencia. Pasa lo mismo
con la indiscutible predisposicion de darle plena fiabilidad a las sensaciones recibidas, en
pocas palabras la prevencion nos obliga a detenernos a examinar todo lo que hemos creido
y que conforma nuestro conocimiento, y hasta aqui, porque preguntarse por cOmo es
conformado el mismo, es lo propio de la precipitacion.

No hay que confundir que al tener prevencion, todo lo que conforma nuestro
conocimiento sea totalmente falso y por tanto desecharlo, lo que se pretende es someterlo a
un examen detallado y critico, para saber efectivamente qué es conocimiento y qué no lo es,

en otras palabras, es someterlo a la prueba del escéptico para probar si hay algo que pueda
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ser verdadero, y si es que lo hay, someter las resoluciones que se toman en la vida bajo ese
sustento. Descartes no duda que el pensamiento y todo el conjunto del conocimiento sea lo
que nos debe servir para semejante proposito, de ahi que una vez tratado el gran libro del
mundo, subordine su vida al ejercicio de este proyecto.

En las Meditaciones se asegura que las opiniones que se han aceptado sin examen,
son endebles principios en los que no se puede edificar nada seguro, por lo que hay que
darse a la tarea de destruirlas todas y empezar de nuevo desde los fundamentos, si se quiere
establecer “algo firme y constante en las ciencias” (Descartes, 1981: 93). Descartes procede
atacando las opiniones en conjunto, socavar lo que les ha dado origen, ya que es el Gnico
modo en que caera todo lo que se ha construido sobre ellas. Para efectuar esto, Descartes se
da a si mismo una regla, que tendra como fin dar por falsa toda opinion en la que haya
motivo de duda, la ley de la hipérbole, y versa en lo siguiente: “-por cuanto la raz6n me
convence de que a las cosas, que no sean enteramente ciertas e indudables, debo negarles

crédito con tanto cuidado como a las que me parecen manifiestamente falsas-” (Descartes,
1981: 93).
Pero antes de introducir propiamente la argumentacion, es pertinente sefialar que de

las razones para dudar que desarrollara Descartes, unas permitiran la investigacion, y otras
no; las que la permiten, lo hacen en el sentido de que aln siendo escépticas, no
descalificaran de entrada la investigacién, y esto se verd cuando se aumenten —
progresivamente-, los niveles de duda, pues Descartes va a ir demarcando y sopesando su
argumentacion, permitiéndonos discernir entre los argumentos que permiten la
investigacion y los que no. Los que no la permiten, seran planteados en términos totales,
siendo pruebas que no permiten en términos “razonables” plantearla, como es el caso del
argumento de la locura, pues ;coOmo puede plantearse una investigacion -con miras
objetivas-, sino hay un pardmetro minimo del cual se pueda discernir? Aqui es donde entra
en juego el ir sopesando la investigacion, pues se rechazara el argumento de la locura, que
es total, e infranqueable, pero no asi el del genio maligno que es general.

El criterio que Descartes adoptard para mediar esto, va a quedar planteado

implicitamente en el nivel de lo “razonable”, que el “proyecto practico” permita, es decir:

Si la resolucion de proceder metddicamente se explica por un razonamiento practico, si la eleccion
del método se sustenta en una resolucién voluntaria a falta de toda certeza, y si aplicarlo es, ante
todo, actuar, [...] convendra no perder de vista la dimension practica de la empresa...” (de Teresa,
2002: 37).
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De aqui se deducen dos criterios; el primero es que los argumentos escépticos tienen que
tener un limite, pues no puede darseles la mayor amplitud, si como resultado inmediato
obtendriamos el no poder emprender la investigacion. EIl segundo es que si no puede
aducirse argumentos que de entrada impidan la investigacion, entonces por el mismo
motivo, Descartes no puede empezar la misma con verdades que sean evidentes, si no fuese
renunciar del mismo modo al proyecto, de ahi la relevancia de la idea implicita de lo
razonable, al ser el pardmetro que guiard y pondra orden en la investigacion.

Descartes empieza su investigacion con una duda natural, propia de un hombre
realista, aunque ésta duda es muy general, puede ser caracterizada por la siguiente
pregunta: ¢Por qué tenemos tantos errores en nuestra vida y por qué teniendo tanta
diversidad de “verdades” ni unas ni otras acaban por conducirnos a una solucion? Aunque
ésta es la pregunta que se plantea en el Discurso, sirve para apreciar como Descartes
emprende su investigacion, convirtiendo su duda natural en una duda metddica. Asi se
entiende que cuestione todo lo que pasa por conocimiento -las tesis del realismo ingenuo-,
y llegue a concretar las tesis sobre el que se sustenta, empezando por cuestionar todo lo que
hasta ese momento tenia por mas seguro, -lo que habia aprendido por los sentidos. El
argumento de los sentidos es el mas general, en el sentido de que todo ser humano seria de
lo ultimo que dudaria, pues en ellos se sustenta todo el conocimiento mas arraigado, éste es
un argumento que podria acabar con la base del realismo ingenuo, aunque también lo haria
con todo aquel que acepte que por el hecho de que algunas veces los sentidos pueden
engafarnos, entonces necesariamente se siga que no se puede confiar en ellos.

El presentar este argumento como una induccion totalizante acabaria de entrada con
todo intento de investigacion, pues no sélo acaba por destruir el conocimiento anterior -el
que se ha aceptado sin examen-, sino que ésta duda, asi presentada, acaba con todo el
conocimiento posible; si los sentidos nos han engafado alguna vez y eso nos hace tener
suficientes motivos para ya no confiar en ellos, entonces ¢a qué podriamos atenernos, si
pasar por alto este engafio -equivalente al error-, seria como consentir que nos vuelvan a
engafiar? Descartes no acepta esta induccion que el escéptico plantea. Lo que Descartes
rechaza es una polaridad extrema en el testimonio sensorial, que por un lado sean -siempre-

estrictamente ciertos, 0 que sean estrictamente dudosos, y estos, por la regla de la hipérbole,
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tengan que darse por falsos, pues como Descartes enseguida demuestra, hay ejemplos en
los que es dificil dudar. Vgr., “como el que tengamos manos y un cuerpo”.

Lo que aqui queda planteado es lo esencial de la prevencidn, pues lo que se pretende
es que se tenga el mayor cuidado a la hora de acreditar el testimonio sensorial -como
cualquier forma en que creamos que obtengamos el conocimiento-, no su rechazo, pues si
se aceptara la induccién anterior, no se estaria en mejores condiciones que lo que estan
algunos “insensatos”, con lo que se introduce el rechazo por el argumento de la locura.
Como se dijo arriba, no se puede emprender una investigacion estando predeterminados,
pues ¢como se podria discernir el sentido que ha de llevar ésta? ;Como discernir entre los
fines? Y no se diga de una posibilidad de resultados. EI hecho principal es que Descartes
quiere hacer notar lo contradictorio que seria la aceptacion de los dos argumentos
anteriores, pues es de notarse que en el rechazo de la induccion bajo la que se presentan
aquellos, da clara muestra del rechazo hacia la hipotesis del error total:

Es obvio que alguna respuesta estd implicita en el problema referente al error sensorial, ya que
partiendo de la afirmacion de que todo es dudoso, no vendria al caso aducir contraejemplo alguno: en
mi opinién es natural suponer que aqui se delata el rechazo cartesiano de la hip6tesis del error total;
de otro modo no podriamos explicarnos por qué Descartes limita el propdsito inmediato de su
examen, como hace, proponiéndose Unicamente derrocar (todas) sus opiniones anteriores. (de
Teresa, 2002: 42-3).

Por eso es que Descartes se pronuncia por lo razonable que es no transgredir la facultad de
discernimiento (que se encuentra en juego en la aceptacion de la induccién), pues si se
hiciera, se eliminaria la posibilidad de siquiera plantear un proyecto, no es que Descartes
rechace tal cual los argumentos inductivos en los que se sustentan los dos argumentos
anteriores, pues bien se pudo plantear el argumento inductivo que desemboca en el error

total, y en eso no hubo problema, el problema es que:

[...] considérese que si juzgamos razonable empezar cuestionando rectamente la capacidad de
conocer en general, la regla de la hipérbole nos forzaria a decretar la inexistencia de esta misma
facultad. Esto seria basar la investigacion en la nulidad del buen sentido y a fortiori, en el imposible
de su aplicacién correcta. (de Teresa, 2002: 43).

Tampoco se vea que Descartes rechace tales argumentos porque crea que su deber es llegar
a un resultado favorable, lo que él razonablemente va a sostener, es que en una
investigacion, se tiene que tener los medios para que se pueda llevar acabo la misma -lo que
no pasa con estos argumentos-, pero eso no quita que cada vez el escéptico pueda aducir

argumentos mas fuertes, que puedan conmover todas nuestras creencias sobre lo que
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conforma nuestro conocimiento, y como sabemos a eso es a lo que el escéptico nos orilla,
pero antes de pasar al siguiente argumento, hay que decir como queda el sustento del
realismo ingenuo, puesto que con estos argumentos aln queda en pie. Aunque éste haya
sido mermado, el testimonio sensorial puede sostenerse, s6lo que ahora apelando que se
tiene una cuidadosa verificacion, antes de la aceptacion de su “verdad”, y esto puede tener
cabida al quedar intacta la creencia de un mundo de objetos fisicos en completa
independencia, y por ende el hecho de que cada cosa permanece inmune en su existencia, y
por tanto el conocimiento del sujeto hacia las cosas, va a ser por medio de sus sentidos,
quedando justificado nuestro conocimiento y por ende la verdad. Pero como se dijo, el
ataque esceptico es progresivo, y va a minar casi todo lo que antes se daba por hecho, todo
lo que se asentia sin prejuicio, y eso es lo que va a lograr el argumento del suefio.

En este argumento Descartes se plantea el problema de como puede distinguir
efectivamente entre las representaciones que se tienen en los suefios, de las que se tienen en
el estado de vigilia, si en las primeras se pueden representar las mismas cosas e incluso con
la misma o mayor intensidad, que en el estado de vigilia, lo que hace que -casi- sea
imposible su discernimiento. El problema estriba en que mientras no se pueda hacer una
clara distincion, cualquier percepcidn que se tenga, necesariamente tendrd que ponerse en
duda, pues el suefio burla cualquier determinaciéon por la que nos inclinemos, al punto
extremo de persuadir a Descartes para hacer la suposicion, de que bien podriamos estar
dormidos todo el tiempo, lo que trae como primer consecuencia que las sensaciones que
nos proporcionan los sentidos -las cualidades sensoriales que habian quedado en pie en el
argumento anterior-, ahora sean objeto de duda, con lo que se convierten tan solo en unas
“engafosas ilusiones” (Descartes, 1981: 94)., esto por referirse a la existencia o naturaleza de
los cuerpos, los cuales bien pueden ser que “no son tales como los vemos” (Desacartes, 1981:
94). Lo que implica la imposibilidad de traer en auxilio el contragjemplo aducido para
detener la induccién sensorial (vgr., de que no habia razon alguna para rechazar la
existencia de estas manos y este cuerpo), no obstante este argumento también tiene limites,
Descartes confiesa que las cosas que vemos o representamos en el estado de suefio son
como imagenes pintadas “cuadros y pinturas” (Descartes, 1981: 94)., las cuales s6lo han podido

Ilegar a ser imaginadas a semejanza de algo verdadero, pues:

[...] an suponiendo que la imaginacion del artista [cabe decir aqui, que la de cualquier hombre] sea
lo bastante extravagante para inventar algo tan nuevo que nunca haya sido visto, y que asi la obra
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represente una cosa puramente fingida y absolutamente falsa, sin embargo, por lo menos, los colores
de que se compone deben ser verdaderos. (Descartes, 1981: 95). El contenido de los corchetes es
nuestro.

Del mismo modo que el pintor, Descartes confiesa que adn cuando las cosas generales -
cualidades sensibles que se refieren a los cuerpos; como las manos, el cuerpo, los ojos, las
cosas, etc-, pudieran ser sélo un producto de nuestra imaginacion, hay sin embargo:
“...algunas otras méas simples y universales, que son verdaderas y existentes” (Descartes, 1981:
95). Lo que significa que la naturaleza de las cosas, -0 por lo menos, lo que nosotros hemos
tomado por cosas- no son mas que representaciones resultantes de la mezcla y composicion
de las “mas simples y universales”, y eso es lo que conforma, todas las imagenes de las
cosas que residen en nuestro pensamiento. Por eso; “...es verosimil que la imaginacion no
sea auténticamente creadora sino se limite a reproducir y combinar los datos simples

auténticamente sensoriales, que recoge” (de Teresa, 2002: 51) Y esto lo conforma:

...la naturaleza corporal en general y su extension, y también la figura de las cosas extensas, su
cantidad o magnitud, su namero, como asimismo el lugar en donde se hallan, el tiempo que mide su
duracion y otras semejantes” (Descartes, 1981: 95).

Como se puede notar, esta duda solo cierne a las ideas que nos proporcionan las cualidades
sensibles -de hecho su propdsito es acabar con ellas-, pues aunque aqui, Descartes hace una
diferencia entre la idea y lo que la causa, concluye que se puede dudar de cualquier cosa
existente que esté en correspondencia con nuestras ideas de los objetos -valga decir
complejos-, pues él pregunta ;cual es la explicacion de esto? ¢En qué nos basamos para
saber o distinguir, entre los objetos que se presentan en los suefios, de las cosas que se cree
que tienen una realidad, en si y por si? -El sustento del realismo ingenuo-, al no haber una
clara respuesta para estas preguntas, Descartes elimina la existencia en si misma de las
cualidades sensibles, y en cambio afirma que son un producto de nuestro entendimiento,
por eso los mas simples y universales, junto con la aritmética y la geometria son las que por
su simplicidad son indudables, y por otro lado, todo lo que se encarga de cosas compuestas
es dudoso e incierto, mientras que las mas simples y generales no se preocupan “...mucho
de si estan 0 no en la naturaleza, [...] pues duerma yo o esté despierto, siempre dos y tres
sumaran cinco y el cuadrado no tendra mas que cuatro lados” (Descartes, 1981: 95).

Como aqui se puede ver -y sera reforzado més adelante-, la garantia de esta
conclusién se fundamentara en que para Descartes no podemos conocer tal cual o

directamente las cosas del mundo, o por lo menos, en una forma mas moderada, no
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podemos aventurarnos a decir que lo que ésta fuera de nosotros, es igual a lo que nuestra
mente se representa* (Descartes, 1981: 108), pues: “...no puedo sin embargo, concebirla de esa
suerte, sin un espiritu humano” (Descartes, 1981: 104). De aqui, que tampoco sea casualidad,
que en el argumento del suefio, sea donde se plantee un primer acercamiento a lo Gnico que
tiene existencia, pues lo que el argumento plantea indirectamente, es que nuestra mente o
un espiritu existe, pero no podemos afirmar con legitima certeza nada acerca de lo demas,
de ahi que no podemos afirmar la existencia en si de las cosas. Con lo que se revela la
mayor aportacion cartesiana, que es la implantacion de la filosofia desde el punto de vista
del conocer -el hecho de que s6lo podemos conocer la combinacidon y mezcla de los mas
simples y universales, mas no las cosas tal cual del mundo-, dejando atras el punto de vista
del ser -el que sustentaba al realismo filosofico antiguo-, es decir, el hecho de que
Descartes instala la reflexion filosofica en un idealismo epistemoldgico, que se concentra
en la pregunta, ¢qué puedo conocer?

Esto debe de tenerse en cuenta para el argumento de la cera que se presentard mas
adelante, ya que veo que puede confirmar la interpretacion que estoy proponiendo. Pero
antes de pasar a ello, aqui expondré -como lo hice al final del argumento de los sentidos-,
un balance de la forma en que queda el realismo ingenuo, pues considero que aqui esta
postura queda casi acabada, pues el argumento del suefio pone en claro que hay razones
para dudar que el mundo sea como los sentidos lo revelan, con lo que se afirma
indirectamente, que lo mas razonable es que el mundo se nos escapa, al ser algo distinto de
lo que percibimos y representamos, con lo que podemos considerar que el argumento del
suefio, derriba el soporte mas importante en el que se sustenta el realismo ingenuo. Y este
es la creencia en un mundo de objetos fisicos, en el cual cada objeto permanece
independiente de nosotros. Los incisos a 'y b de la lista del realismo ingenuo expuesta antes.
Pero mas aun, si a'y b no pueden sustentarse, entonces el mundo de objetos fisicos no es
ajeno al individuo, lo que afirmaba el inciso ¢, y también quedan derribados los incisos d, e,
f. El inciso d, porque sostenia que las pretensiones de conocimiento son llevadas a cabo por
medio de los sentidos, y si lo que sentimos no es causado especificamente por los objetos,
(en el sentido de objetos acabados como son concebidos en el realismo ingenuo) entonces
quedan injustificado e, y si e es injustificado, entonces no se puede pretender que por medio

de los sentidos podamos percibir el mundo igual a como es el mismo, lo que derrumba f.
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Ahora bien, si se limitara a decir, que el argumento del suefio concluye que toda
experiencia sensorial -para ser mas concreto, toda experiencia sensorial compleja-, es
engafiosa, entonces, en el caso hipotético de que un realista ingenuo, objetara a Descartes,
el hecho de que al dejar en pie o sustentar la existencia de los méas simples y universales,
eso podria reclamarse como su sustento, entonces, Descartes argumentaria que por mucho
que se le oponga el hecho, de que el argumento del suefio no derrumba por completo la
existencia de una especie datos sensoriales simples, lo que si hace es derrumbar por
completo la existencia de cualquier clase particular de objetos fisicos complejos, con lo que
la supuesta objecion por parte de un realista ingenuo, se ve un tanto injustificada, pues
hasta donde alcanzo a entender, el realismo ingenuo no sustenta la existencia de las cosas
mas simples y universales, en las que de su mezcla y composicién resulten los objetos
fisicos complejos, hasta donde entiendo -siendo acorde con en la descripcion del realismo
ingenuo a la que llegamos-, esta postura cree, y se sustenta, de objetos fisicos acabados,
conformados, en si mismos e independientes de cualquier otra cosa. (Salvo en algunos
casos la creacion divina, pero eso aqui no entra en juego). Con lo que se cierra cualquier

forma de replica.

Hasta aqui el desarrollo escéptico cartesiano a llegado hasta un punto en el que sélo
tenemos certeza de “los mas simples”, sin que sea capital su existencia o su falta en la
naturaleza, pues no hay duda que algo sea lo que propicie nuestro pensamiento, o algo sea
lo que construye nuestro pensamiento o que de algo es de donde recogemos el material para
nuestro pensamiento o que algo incita nuestro pensamiento, y pareciera que para Descartes
esto seria lo Unico indudable, y lo que ya no admitiria duda, pero conforme al método aun
la investigacion no se puede detener aqui -aunque parezca muy plausible hacerlo-, pues
todavia se pueden esgrimir mas argumentos escépticos que puedan conmover a estas
verdades aparentes, y esto es lo que va a significar el argumento del Dios engafiador. Este
argumento tiene la capacidad de poner en duda todo lo que pueda concebirse, pues
semejante argumento presupone que somos objeto de un poder infranqueable, un poder que
nos hace estar determinados a fallar, con lo que se vuelve a plantear la duda total en donde
la misma investigacion cartesiana, bajo esta premisa pierde su fundamento, no obstante

Descartes se ve en la necesidad de aducir este argumento a consecuencia del método, pues
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con el se obtienen razones para dudar, razones que pondran en duda los mas simples y

universales, pues;

...no hay un limite claro qué oponerle a la vaga generalizacion inductiva de este tipo de duda, ella
invade una esfera que de entrada no tiene una caracterizacion natural propia, sino que ante todo
identificamos en forma negativa, como un espacio residual (vgr., el conjunto de las ideas no
sensibles, que podemos llamar ‘racionales’). (de Teresa, 2002: 51).

Expuesto asi, pareciera que el argumento del Dios engafiador ha condenado la investigacion
al fracaso, y por ende a su abandono, pues semejante argumento a traspasado el limite de lo
razonable que implicitamente se habia delimitado, pues hasta esto -lo razonable-, queda
ahora en duda, pues no hay nada que impida que seamos engafiados siempre; “Pero es
notorio que en lugar de enfrentar esta hipétesis, en el mismo sitio Descartes expresa la duda
gue acepta plantearse, en forma distributiva, o que es una manera de restringirla” (de Teresa,
2002: 52). Cémo bien sefiala el autor, aceptar el argumento del Dios engafiador seria aceptar
el antecedente de un condicional seguro, pero Descartes enseguida advierte que este
argumento no puede proseguir como tal, por eso prefiere negar la existencia de Dios, antes
de creer que todo es falso. Se habia dicho en la dltima cita que Descartes en lugar de
enfrentar ésta hipdtesis, se pronuncia por la duda que si acepta plantearse en una manera

distributiva;

Pues bien no puede escaparsenos que el ataque escéptico relevante mas radical no se reduce al
argumento del genio maligno. En realidad, piensa Descartes que su (propia) naturaleza no tiene por
qué considerarse sometida a los designios de un ser malévolo sino podria referirse ‘al azar’, sea ‘a un
curso continuo y a la ligazon de las cosas’. (de Teresa, 2002: 78).

Como dice el autor este hecho habia pasado sin ser percibido, pero Descartes lo formula
antes de aceptar el argumento del genio maligno, y después de haber negado la existencia
de Dios, lo que lo hace un argumento con cierta independencia que plantea la duda radical.
Con esto lo que se busca es el espacio para una duda muy amplia sin que llegue a ser total,
pues implicitamente, lo que con esto se quiere demostrar es la nulidad -del circulo
cartesiano-, en la que supuestamente incurre Descartes.

Como se ha visto, Descartes puede afianzar la prueba de la existencia poniendo en
duda lo mas inmediato —sentidos-, hasta el engafiador incesante, pues no se puede aceptar
nada si no ha pasado la prueba que el método prescribe, y por este motivo puede pensarse
muy bien que los sentidos nos engafian, al igual que todo puede ser un suefio, asi como

vivir en un engafio involuntario producto del genio. Pero en todos estos casos hay una cosa
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que es cierta, el hecho de que pensamos, puesto que somos concientes de eso, 0 mejor
dicho, de lo unico que tenemos conciencia. Asi, la confirmacion de la existencia es el
resultado de una prueba negativa, en la que el hecho de pensar -y de pensar que nos
engafan-, demuestra que somos alguien, alguien que produce sus propios pensamientos,
pues ademas de ser una certeza inmediata, por no ser mediada por nada -aqui se toma como
parametro el principal defecto del realismo, el conocimiento mediado por las cosas y su
concepto-, no esta sujeta a duda o error, ya que el mismo escéptico es el que nos ha dado
esta calidad, pues por cuestiones del método, se ha convertido la Unica forma en la que
puede mantener, y mantenerse en la discusion, por tanto, si el escéptico en su papel de
genio maligno tiene una victima para sus engafos, porque ha cerrado la via positiva de que
somos por que pensamos algo, entonces por la via negativa -somos porque nos engafia-,
¢cOmMo vamos a avanzar en la investigacion? Descartes nos dice que tenemos que volver a
considerar lo que antes de entrar en estas consideraciones creiamos, pero ahora tenemos
una ventaja, pues contamos con el conocimiento de la prevencion que el método prescribe,
con el que también se advierte que debemos restar todo aquello que no pueda sostenerse
pues aungue queden muy pocas cosas en las que pueda confiarse, esa serd la Unica forma en
la que podemos tener algo cierto e indudable, y eso es lo que necesitamos para algo
permanente.

Ahora bien, si Descartes considera que podemos ser engafiados por el genio, en
cualquier inferencia que hagamos con respecto a la naturaleza del cuerpo, entonces, al
hacer un recuento de los atributos del alma encuentra que el pensamiento es lo Gnico que no
nos puede ser separado, con lo que obtenemos la identificacion entre existir y pensar, pero
de aqui, lo Unico que obtenemos es que SOmMOS una cosa que piensa, sin poder afirmar nada
mas -con lo que pareciera que se afirma el reproche tantas veces achacado a Descartes de
gue se queda encerrado en el pensamiento-, sin embargo, si consideramos que el pensar

abarca; dudar, entender, concebir, afirmar, negar, querer, no querer, imaginar y sentir.
(Descartes, 1981: 101).
Tendremos el material para seguir investigando, pues siendo el sentir el principal supuesto

del realismo, y el sentir una modalidad del pensamiento en Descartes, entonces podemos
establecer como una hipétesis, que lo que abarque el sentir, es donde se ha concentrado el

problema, pues si Descartes expresa abiertamente que el sentir es propiamente pensar,

82



entonces podriamos suponer que podemos empezar a conocer -y CONOCernos-, con mayor
claridad y distincion como nunca antes. Pero no hay que fiarnos tan rapido de los sentidos y
correr a abrazar el realismo, hay que ver como se desenvuelve la modalidad de sentir, pues
nos dara la oportunidad de responder conjuntamente lo que le da efectiva veracidad y
unidad al conocimiento y lo que legitima mi interpretacion.

Si con hemos visto que en Descartes, no podemos considerar las sensaciones como
lo que nos puede dar la verdad, u unidad del conocimiento, entonces ¢qué es lo que en su
concepciodn si puede? Para poder responder esto hay que examinar el ejemplo de la cera
contenido en la Meditacion Segunda. Descartes pregunta, ;,qué es verdaderamente la cera?
A lo cual responde que es un cuerpo extraido de la colmena de las abejas, que si es fresco
debe conservar la dulzura de la miel que contenia, el aroma de las flores, cierto color, como
figura y tamafio. En este estado es duro, fri6 y manejable y si es golpeado contra otro
cuerpo producira un ruido. Pero si acercamos este cuerpo al fuego, la dulzura de la miel que
conservaba se evaporara al igual que el olor, el color cambia y la consistencia de su figura
desaparece. Por motivo de su derretimiento aumenta de tamafo, puesto que se hace liquido
y ahora si lo golpeamos con otro cuerpo se derramara e igual no produzca ruido. A todo
esto se pregunta ¢sigue siendo la misma cera? Necesariamente se tiene que responder que
es la misma. (Descartes, 1981: 102-3). Lo relevante de esto, y en lo que quiero hacer énfasis es
Ilegar al punto en el que se indaga por lo que le da a la cera esa calidad, pues, ¢qué es lo
que la sigue distinguiendo después de sus multiples trasformaciones? ;Y la perdida de sus
cualidades? Descartes nos dice que no podemos afirmar que la distincion nos venga dada
por medio de los sentidos, puesto que todo lo que originalmente era la cera ha cambiado.
Por tanto, el conocimiento que nos proporciona los sentidos, no puede ser concebido mas
distintamente que el que nos proporciona el entendimiento, pues siendo consecuentes, bajo
este presupuesto no podemos conocer las cosas por verlas, olerlas o manipularlas, sino que
se entienden y distinguen por medio del pensamiento, puesto que la cera que se ha
analizado por medio de los sentidos no es mas que un cuerpo mudable, tanto en su figura
como en su extension -pero estas cualidades aun son dudosas-, de ahi que lo que debamos
entender o lo que siempre hemos entendido por lo que representa la cera -y cualquier otra
cosa-, en cualquiera de sus estados, no es nada menos que nuestro poder de juzgar, el poder

de juzgar y de dar unidad por medio de nuestro espiritu. Porque las cosas que vemos,
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tocamos, olemos e imaginamos de la cera, son s6lo inspecciones que el espiritu efectla,
mas nunca la impresion o copia de estas cosas en si mismas, siempre ha sido lo que nuestro

entendimiento traduce o compone como cosas corporales.

..o que aqui hay que notar bien es que su percepcién no es una vision, ni un tacto, ni una
imaginacién, y como no lo ha sido nunca, aunque antes lo pareciera, sino solo una inspeccion del
espiritu, la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo era antes, o clara y distinta como lo es
ahora. (Descartes, 2002: 104).

Con esto se demuestra que la cera asi como cualquier otra cosa que Se nos presente, sin
dejar de ser lo que es, puede someterse a innumerables trasformaciones, lo que quiere decir
gue en alguna de las formas que adopte la cosa, 0 en todas ellas, se encuentre lo que
conforma su esencia, por eso no es en las sensaciones donde se encuentre la unidad
buscada, sino en el entendimiento, pues este despliega su capacidad al condensar la
multiplicidad de las representaciones dadas, y conformar a la cosa, lo que Descartes
describe como la mirada del espiritu, que en una de sus partes son unificadas bajo el
concepto de cosa, que a su vez no hace mas que reafirmar el pensamiento, pues con la
confirmacion del ser de la cera la cosa, se reafirma el pensamiento. Con esto se da un paso
decisivo hacia la enunciacion (y justificacion) “el mundo es mi representacion” pues
Descartes explicitamente nos dice que aunque nuestra inspeccién del espiritu pueda ser
imprecisa o clara y distinta segun la atencion que dirija nuestro espiritu hacia las cosas: “es
cierto que, aunque pueda haber adn algun error en mi juicio, no puedo sin embargo,
concebirla de esa suerte, sin un espiritu humano” (Descartes, 1981: 104). Este asunto sera
retomado en su momento, pero tenia que ser sefialado.

Esta conclusion a la que ha llegado Descartes que podria parecer contradictoria por
ser contra-intuitiva, responde a dos cuestiones. La primera es que realiza otra prueba
indirecta de la existencia, pero ahora a través del analisis de un objeto que aparece de fuera.
La segunda es el establecimiento de la hegemonia del pensamiento y la subsiguiente
demostracion de que la unidad del conocimiento es la mirada del espiritu.

La prueba de la existencia va a volver a ser sustentada del hecho de que al
considerar la cera, sea ésta tan sélo una idea, una sensacion o una fantasia, por el hecho de
considerarla o percatarnos de que la consideramos, muestra claramente que existimos, pues
si juzgamos que la cera es, porgue la vemos, olemos o imaginamos se sigue con mayor

razdn que nosotros existimos, y esto es extensible a todas las cosas fuera de nosotros,
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puesto que en eso consiste la inmediatez del pensamiento, pues no podemos llegar a
concebir ningun objeto sin confirmar con ello nuestra existencia. -Lo que se parece a la via
positiva que fue frenada por el escéptico, pero aqui lo que hace la diferencia, no se juzga a
partir de la cosa, sino desde nuestro propio pensamiento configuramos a las cosas.

En cuanto a la segunda, una vez que se ha reiterado que lo Unico certero es que
SOmMOS una cosa que piensa, y que nos damos cuenta de ello porque podemos considerar
cosas que estan fuera de nuestra esencia, y que estos cuerpos 0 cosas que se nos presentan
no son conocidos por los sentidos o la imaginacion, sino por el entendimiento y so6lo por él,
entonces, lo que nos queda, es saber cuales son los medios que nos dan la seguridad de que
fuera del plano de nuestras ideas, no estamos en un error. Pues si nos quedamos tan sélo en
el plano de las ideas, éstas siempre seran verdaderas, puesto que no hay duda de que
nosotros las tenemos, pero quedarnos aqui seria algo muy limitado e incluso contradictorio,
pues no habria oportunidad para cimentar el conocimiento objetivo, motivo por el que
Descartes inicia su investigacion. Con lo que se abre el camino, para el estudio de la
precipitacion, segundo motivo que habiamos anunciado, cuando dividiamos la primera

regla del método.

2.2 PRECIPITACION.

La precipitacion que sustentard Descartes, se refiere a la manera en que juzgamos, al
pensamiento mismo, con lo que destaca que la precipitacion es un problema igual de grave
que el de la prevencion, e incluso puede considerarse mas grave, pues este no ésta
contenido en el medio o dmbito en el que nos desenvolvemos como sujetos -realismo
ingenuo-, sino que se encuentra en la manera misma de llevar a cabo nuestros
razonamientos. La precipitacion de nuestros juicios es concebida del mismo modo en que lo
hacian las escuelas helenistas -en especial los estoicos-, consistiendo en el hecho de que al
precipitarnos en dar nuestro asentimiento en una determinada cuestion, caemos en el error,
puesto que nuestro juicio es guiado por la voluntad méas que por la razén, como se ve en el
ejemplo clasico de asentir desde la lejania que una torre es redonda siendo en la cercania
cuadrada, o el asentir que el remo que esta sumergido en el agua esta quebrado, siendo sélo
una ilusion optica. Este criterio de la determinacion de la voluntad ante la razon nos

muestra dos cosas conjuntamente, una es que podemos ver el motivo por el cual erramos, y
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el otro, es saber que hacer para evitar caer en el error, como también tener un criterio que
de paso a la verdad.*

Para saber con precision cual es la fuente de nuestros errores, Descartes divide el
pensamiento en géneros, estableciendo tres de ellos; ideas, voluntad y juicios. En las ideas
como habia dicho arriba no se puede encontrar la fuente del error, o tener alguna falsedad,
pues no se encuentra ningun error al concebirlas o por increibles que sean, se encuentre en
ellas falsedad. En cuanto a la voluntad, tampoco puede encontrase en ella, pues podemos
querer cualquier cosa e incluso podemos desear cosas fuera de nuestro alcance o
fantasiosas, y nunca dejard de ser cierto que las deseamos. Asi que donde se cimienta el
error es en los juicios, con lo que llegamos también a uno de los puntos donde se muestra
con mayor precision el idealismo cartesiano, pues aqui se dira claramente que el principal
error de los juicios es juzgar que las ideas que son producto de nosotros, son iguales a cosas
que estan fuera de nosotros. “...el error principal y mas ordinario que puede encontrase en
ellos es juzgar que las ideas, que estan en mi, son semejantes o conformes a cosas, que
estan fuera de mi” (Descartes, 1981: 108). Este grave error que marca Descartes, tiene que ser
enfatizado, pues como hemos visto, esto es imposible, pues lo que concebimos “clara y
distintamente” por cosas, 0 concretamente por la cera, no son mas que ideas que nuestro
espiritu representa, cerrando la posibilidad de que nuestra ideas sean imagenes fieles de
cosas de fuera, pues si consideramos que sélo podemos tener ideas, sélo queda decir que,
aunque nuestras ideas fueran causadas por objetos, no hay razones para afirmar que son
semejantes a ellos, pues nuestras ideas son modos y maneras en que nuestro pensamiento se
las representa, sin ir mas alld, pues caeria fuera de nuestra de nuestra esencia, lo que es
equiparable a nuestra facultad. -Esta es la forma primigenia de lo que Kant, desarrollara
como idealismo trascendental.

Ahora bien, si para Descartes el error se concentra en nuestros juicios y estos
dependen de la concurrencia de la voluntad y el entendimiento, entonces, la fuente del error

de nuestros pensamientos se identifica en un desequilibrio, desequilibrio que tiene lugar

* Esta concepcion que presenta Descartes tiene una larga tradicién, que puede rastrearse como dije en los
estoicos, pero también esta presente en San Agustin como en Santo Tomas, pero Descartes la retoma del
espafiol Francisco Suarez. Dicha concepcién en términos generales no se modifica, y consiste en que la
afirmacion o negacion de una cuestion no corresponde al entendimiento, sino a la voluntad, el entendimiento
solo concibe y presenta las ideas que la voluntad afirmara o negara. Pero antes de continuar con esto, tenemos
que seguir con la exposicién cartesiana, para situarla en el desenvolvimiento de su pensamiento.
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entre la voluntad y la limitacion de nuestro entendimiento, pues considerando Descartes
que la voluntad es mas amplia y fuerte que el entendimiento, y teniendo una seria
inclinacion por extenderse en cosas que no concibe ni entiende claramente, acaba
admitiendo cosas falsas por verdaderas. Pues si recordamos, la labor del entendimiento
consiste en concebir y presentar las ideas de las cosas que podemos afirmar o negar, con la
mayor claridad posible, para que después venga la voluntad a dictaminar y dar o negar su
asentimiento, pues en eso consiste aqui la voluntad, en hacer o no hacer, en negar o afirmar
una cosa. Pero la verdadera fuerza de este argumento en manos de Descartes va a venir del
hecho de que hasta cierto grado podemos negar la voluntad, o limitar su forma de proceder,
para objetivos del conocimiento, pues el entendimiento puede oponerse a la inclinacion de
asentir de la voluntad, por medio de una plena toma de conciencia de su debilidad, de ahi
que se impongan las reglas del método y se lleve a cabo un ejercicio consecuente del
mismo, pues se tiene la consideracion de que no contamos con los elementos suficientes
para afirmar determinada cuestion, y si no hay claridad en los pensamientos de las cosas
que presente el entendimiento, no abra por qué dejar asentir a la voluntad. Muestra de esto
ya nos la ha ofrecido Descartes, cuando pone en duda todo lo que antes creia como
verdadero, pues su entendimiento no resolvié con claridad ni distincion, la forma en la que
habia que conducirse en la vida, y se sobrepuso a la inclinacién de su voluntad, aunque lo
que mas le importara fuera la direccion de su vida -lo que implica decisiones practicas-,

tomo el camino de emprender un método que lo guiara a la verdad.

Pues bien: si me abstengo de dar mi juicio sobre una cosa, cuando no la concibo con bastante
claridad y distincion, es evidente que hago bien y no me engafio; pero si me dedico a afirmarlo o
negarlo, entonces no hago el uso que debo de mi libre albedrio; [...] pues enséfienos la luz natural que
el conocimiento del entendimiento ha de preceder siempre a la determinacion de la voluntad.
(Descartes, 1981: 125).

Con lo anterior, hemos revelado una premisa que habia quedado en el aire, en la
argumentacion cartesiana, pues ¢no es acaso la investigacion misma un acto de voluntad?
¢No es Descartes quien se decide por la investigacion de la verdad y pone en suspenso la
inclinacion y subsiguiente resolucion de su voluntad? Con esto quiero decir que, lejos de
gue el método sea un acto puramente racional -y paranoico de busqueda de la verdad-, y
por tanto, solo el entendimiento nos dé la verdad, necesariamente éste estd ligado con la
voluntad -fines practicos, otro de los atributos de la sustancia pensante-, con lo que en el

ejercicio del método, la veracidad de nuestros juicios o0 el pensamiento -no puede venir mas
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que dado por medio de una interaccion-, sélo puede venir dado en una interaccion entre el
entendimiento y la voluntad, aunque la voluntad tenga que quedar en suspenso o ceder
primacia mientras el entendimiento resuelve, pero los méritos del conocimiento alcanzado
seran de una u otra forma frutos para la voluntad: el conocimiento como medio para llevar
la vida.

Destacando con esto dos cosas, que el error no puede imputarse al entendimiento
sino a la voluntad, que no teniendo razones suficientes para afirmar, lo hace, Resultando
con esto que lo que tenemos que hacer, es afianzar -por medio del método-, el uso efectivo
de nuestro entendimiento, absteniéndonos de no aceptar cosa alguna sino lo hemos
concebido con claridad y distincion suficiente. Mostrando indirectamente que para
Descartes la verdad, es el pensamiento en el que ni la voluntad ni el objeto tengan el papel
determinante, pues la verdad sera tal, cuando sea el entendimiento el que lo afirma por si
mismo. Es decir, cuando tengamos pensamientos claror y distintos. Con ello me puedo
aventurar a decir que Descartes es el germen de lo que después va a llamarse en filosofia la
revolucion copernicana, pues es él, quien inserta esta concepcion de que la verdad que no
se refiere a las cosas, en cuanto son ellas mismas, ni la voluntad en cuanto determina, sino a
la coherencia interna de nuestros pensamientos, descubriendo que el conocimiento esta

mediado por el sujeto, no consiguiendo ser tal por si mismo.
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I1l. SCHOPENHAUER: LAS TESIS DEL MUNDO COMO REPRESENTACION.

1. CONSIDERACIONES GENERALES.

Tras haberse intentado durante siglos filosofar objetivamente, se
descubrio que entre cuanto hace del mundo algo tan enigmatico e
irresoluto lo primero y mas proximo es que, por muy inconmensurable y
solido que pueda ser, su existencia depende sin embargo de un Unico
hilillo: la conciencia en que se hace presente a cada vez.

Schopenhauer. (WWV, 11, 4.)

El mundo es mi representacion (Die Welt ist meine Vorstellung), Schopenhauer nos dice
contundentemente que si hay algo valido, es ésta enunciacion, pues en ella se concentra la
verdad que ostenta toda la manifestacion de la vida animal -lo que implica tener un sistema
nervioso y cerebro-, pues todo animal no puede tener conocimiento del mundo de otra
forma gque no sea como representacion. Con esto no se hace mas que afirmar que el mundo
gue conocemos, en el amplio sentido de la palabra, s6lo es objeto para el sujeto, pues
“...todo lo que existe para el conocimiento, el mundo entero por tanto, solo es objeto en
relacion con el sujeto, intuicion del que intuye, en una palabra representacion” (WwvV, 3-4).
Pero como hemos constatado en el capitulo precedente, es exclusivo del hombre
comprender esto mediante el desarrollo de una conciencia reflexiva y abstracta, que sélo se
da completamente cuando se asume seriamente la reflexion filosofica. De este modo, el
estudio que aqui continua sera llevado a traves del andlisis al respecto que ha hecho
Schopenhauer, pues él es el unico filésofo que no tuvo reparo alguno al declarar que el
mundo es s6lo nuestra representacion. Y lo que esta signifique sera nuestro objeto de
analisis.

Una vez tratado la hipotesis que mueve a Schopenhauer a ver en la tradicion central
de la filosofia, y en su desenvolvimiento intrinseco le llega a dar un respaldo a ésta
enunciacion, a saber, que el mundo es nuestra representacion, y mas que una enunciacion,
es nuestra situacion de conocimiento, entonces se hace indispensable emprender un estudio

pormenorizado.
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Lo que se pretende lograr con el andlisis de la epistemologia del mundo como
representacion sustentada por Schopenhauer, es dejar claro por qué este autor presenta una
sintesis que, por un lado, permite (a mi criterio) un desarrollo consecuente del idealismo
trascendental, y por otro, hace posible reforzar, rectificar y eliminar las faltas que Kant
cometio, o al menos aquello que se le ha adjudicado como inconsistencias, con el fin de que
la filosofia kantiana tenga la legitimidad merecida, y por ende, los presupuestos del
idealismo trascendental, con lo que la filosofia kantiano-schopenhaueriana, podra revelar
“su verdad y brille méas clara y permanezca mas segura” (WwV, 493). A mi consideracion,
este sistema de pensamientos aun tiene mucho que ensefiarnos.

Ahora bien, para emprender un estudio pormenorizado del mundo como
representacion y sus implicaciones epistemolodgicas, tenemos que abordarlo a partir de las
cuatro fuentes bibliograficas en que fue expuesto por Schopenhauer, aunque esto signifique
un pequefio contratiempo. Cada una de ellas aborda el mismo topico central, no existiendo,
desde mi perspectiva, otra forma en la que pueda abordarse de una manera global el
problema que aqui nos atafie, pues Schopenhauer dio buenas sefiales de que su obra debia

ser abordada en conjunto para lograr la integridad.

La afirmacién “el mundo es mi representacion”, una vez abordada la cuesta
epistemoldgica -que ya definiamos en la introduccion como la cuesta del conocimiento
dirigida por el interés-, se logré vislumbrar que tiene dos vertientes principales. La primera
y méas general, y en la que queda resumida nuestra situacién de conocimiento, es la forma
de la delimitacién reciproca que presenta sujeto-objeto —al igual que no puede haber objeto
sin sujeto, tampoco puede haber sujeto sin objeto. La segunda vertiente cifra en el hecho de
que todo objeto tiene relacion con otros objetos y diferencias. Hacia ciertos objetos hay
homogeneidad y con ellos es donde se establece la semejanza, mientras que con otros hay
especificacion, y por tanto diferencias entre si. Sin embargo, para nuestro autor, toda esta
semejanza y diferencia queda delimitada en alguna de las cuatro variaciones que presenta el
principio, y eso es lo que se formula bajo la Cuadruple Raiz del Principio de Razén
Suficiente. Pero aun con esta demarcacion de la validez del conocimiento del sujeto,
Schopenhauer recomienda una tercera via, en favor de una mayor claridad para abordar la

problematica, y con el fin de tener una apertura del problema de la representacion. Esta
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nueva delimitacion versa en que todas nuestras representaciones pueden dividirse en
representaciones intuitivas y representaciones abstractas. Aunque esto parezca una division
dicotomica, resulta que en Gltima instancia las representaciones abstractas son dependientes
de las intuitivas, al grado de que nuestro autor considera que son su Unica fuente, ya que
para él todo conocimiento -cabe decir primordial- tiene que remitirse a una intuicion, y por
lo tanto, las representaciones abstractas no pueden separarse tajantemente de la intuicion
empirica, que es la que le da origen. A lo que se refiere Schopenhauer con la delimitacion
de las representaciones abstractas, es a su repercusion en la capacidad del lenguaje, a los
conceptos que elevaran lo particular de la intuicion a lo universal de la razon, siendo esto
donde propiamente reside la razén, aquello que nos separa del animal y nos hace
propiamente hombres.

Las representaciones intuitivas se refieren a las tres raices del principio de razén
suficiente, a saber: razon suficiente del ser, razén suficiente del devenir y razén suficiente
de la motivacion. Las representaciones abstractas que son parte del principio de razén
suficiente, pero que se conforman un grupo distinto por presentar la peculiaridad del
hombre, corresponden a la razén suficiente del conocer. Dado que este principio ocupd
gran parte de la obra schopenhaueriana, su estudio remite a un espectro del cual no nos
ocuparemos en este analisis ya que sera parte de otro estudio, por lo que sélo se expondran
la razon por la cual es una parte del principio de razén suficiente, o sea, por qué es un
objeto para el sujeto. Ahora bien, sobre la dltima delimitacion de la que hablaba,
Schopenhauer dira que en las representaciones intuitivas, y mas precisamente lo que
conocemos por el entendimiento, es la realidad; en las representaciones abstractas, 0 mejor
dicho, la razon, es la verdad. Sus opuestos son, para las primeras, la apariencia, que
consiste en haber intuido algo falsamente, y para las segundas, el error, aquello que se ha
pensado falsamente. Me parece que ha llegado el momento de sefialar pertinentemente, que
este estudio presentara una argumentacion un tanto técnica, mas que nada en la exposicion
del principio de razon suficiente del ser y del devenir, mismos que en este ensayo resultan
los méas importantes, ya que con ellos se demostrara de qué forma confluye la realidad
empirica con la idealidad trascendental, es decir, como el mundo se vuelve nuestra
representacion, pues gracias a ellos se aclara como la realidad empirica s6lo puede ser un

objeto para el sujeto, siendo la Unica forma en la que adquiere sentido la experiencia.
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2. CUADRUPLE RAIZ DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE. LEGITIMIDAD DEL MUNDO COMO
REPRESENTACION.
En el presente capitulo, lo que se intenta desentrafiar, es como a partir del analisis de cada
una de las razones suficientes y de su interaccion, se hace evidente su repercusion en la
conformacién del mundo como representacion, pues a pesar de que se afirme que “el
mundo sea nuestra representacion”, no implica esto necesariamente que su objetividad sea
nula, o su posibilidad inexistente. Si bien el mundo es tal cual cada uno se lo representa,
dado que la aprehensién de los objetos por parte de cada sujeto es relativa por encontrarse
en un tiempo y espacio y un cuerpo determinado, y por tanto, nuestra relacion de
conocimiento nunca pueda ser homogénea ni mucho menos absoluta, esto no significa que
no podamos obtener un conocimiento legitimo y ademas objetivo. La cuestion aqui, es
demostrar que hay una fuerte determinacion por parte del sujeto hacia los objetos, y eso es
lo que expresa el mundo como representacion bajo la forma del cuadruple principio de
razén, pues cada una de sus formulaciones constituye la forma en que el objeto, sea del tipo
que sea, es conocido por el sujeto. Cabe decir que para nuestro autor todos los objetos que
pueden formar parte de nuestro conocimiento se reducen a cuatro, y que no se esta
entendiendo por objeto lo que inmediatamente se nos presenta a la mente como una cosa
material u objeto fisico. Este es s6lo un tipo de objeto para nuestro conocimiento, que en el
cuadruple principio corresponderia a la razén suficiente del devenir, ya que este principio
es el que trata sobre la realidad empirica en general. Los otros tipos de objetos que aqui se
distinguen, son los objetos de la intuicion, es decir, las intuiciones puras de espacio y
tiempo, asi como el conocimiento de objetos conceptuales, que son el objeto de la légica
de nuestro lenguaje. Ademas se distinguen los objetos del querer, que son los objetos de la
volicion del sujeto, correspondientes a la razon suficiente de la motivacion, que es a su vez
el objeto directo de la ética.

Si lo que el cuéadruple principio enuncia es la forma en que el objeto es conocido por
el sujeto mediante las formas que su facultad a priori presenta, y por tanto, los alcances y
limites de dicha facultad, entonces lo Unico que se afirma —y lo Unico que se va a afirmar-
es la validez de la forma en que es conocido el objeto, y no refiere en ningln momento a la
construccion o creacion en si misma del objeto, pues eso esta totalmente fuera de la facultad

del sujeto. No se niega la existencia de los objetos, pero si que puedan ser conocidos como
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son en si mismos y fuera de nuestra mediacion. Por lo tanto, el principio sélo expresa la
forma en que podemos conocerlos bajo nuestras facultades, en el orden de que el modo en
que esta construido el mundo refleja propiamente la forma de nuestras facultades -el modo
en que la mente lo configura. Si esto no fuera asi, no existiria la posibilidad de algin
conocimiento, pues lo que tendiamos seria una inadecuacion, ya que, si la experiencia no
puede darse compuesta en una sola categoria -la delimitacion reciproca de sujeto-objeto-,
entonces tendiamos que afirmar, por un lado, algo puramente material, y por otro, algo
puramente mental, resultando en un gran problema la union de ambos. De esto se deriva
que so6lo podemos conocer el mundo en tanto que nuestra representacion, y esa es la Unica
validez. Por ello las cuatro formas de representarnos los objetos que el principio de razon
enuncia, agotan todos los objetos, ya que no contamos con otras facultades para poder
representarnos —algo-mas-en- el mundo. Como arriba se vio, cada objeto que podemos
conocer esta inherentemente inscrito a una de nuestras facultades, por ejemplo: el principio
de razon suficiente del devenir estd inscrito a nuestra facultad del entendimiento, el
principio del conocer a nuestra razon, el principio del ser a la sensibilidad pura, y por
ultimo el principio de la motivacion a la autoconciencia.

Ante este panorama, Schopenhauer cree que se puede validar la objetividad de
nuestro conocimiento, asi como explicar Unicamente lo que es el mundo, pues esto es lo
unico que podemos conocer, ya que es la forma de su fendmeno, o sea, su representacion, a
partir de qué o para que existe el mundo. No se compromete a explicarlo, pues considera
que dada nuestra situacion de sujetos, solo podemos explicar las conexiones de los

fendmenos, mas no a los fendbmenos mismos.
..este principio no es previo a todas las cosas, como si el mundo entero existiese a consecuencia del
mismo y en conformidad con él, como si el mundo fuera un corolario de tal principio, siendo asi que
ese principio no es sino la forma en que el objeto, sea del tipo que sea, es conocido por el sujeto, en
tanto que el sujeto es un individuo cognoscente. (WWYV, X-XI, Pr6logo).
Resulta que, con la afirmaciéon de que el mundo es nuestra representacion, no se puede
afirmar un relativismo en el sentido que Platon se lo atribuia a Protagoras, el relativismo
epistemoldgico en el que cada cual es la medida de todas las cosas en cada ocasion. Pero no
asi el hecho de que el hombre en su calidad de especie (de especie animal inscrita en un
proceso de evolucion que conformd la peculiaridad de sus facultades), sea el parametro
para su propio conocimiento, pues aunque el conocimiento sea relativo por ser inscrito

Unicamente a nuestra especie (y no apelar a un orden objetivo como se hizo en las épocas
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anteriores), ello no es un impedimento o una cuestion en si desfavorable para nuestra
mediacion de conocimiento. Como ya se puede alcanzar a vislumbrar, lo que aqui se tratara
de argumentar, es que el sujeto como tal, tiene en si esa capacidad de sus facultades a
priori, que hace posible y ademés da orden a la experiencia, esto en cuanto a la pura
facultad, porque ademas tiene un cuerpo que se vuelve la instancia fundamental de la
mediacion de la experiencia, que es lo que provee de datos para que nuestra facultad
transforme de simples datos, lo colorido y variado, y por tanto, rico de nuestra experiencia,
lo que en conjunto hace que nuestra situacion de conocimiento en el mundo, no sea tan
lamentable. Como se puede advertir, esto significa que nuestro conocimiento sera siempre
un conocimiento relativo, y por tanto, nunca absoluto. Es efectivo y valido y con el que
podemos guiar nuestras acciones, y por tanto conducir con un aceptable sustento nuestras
vidas, situacion que describimos -con sus salvedades- en el desenvolvimiento del
Renacimiento, y en especial con el desarrollo de la filosofia de Descartes, pues aunque
Copérnico introdujo la idea de que el parametro para nuestra relacion de conocimiento no
es la tierra, sino el sol -génesis del antropocentrismo cientifico-, Descartes fue quien en
primer lugar tuvo plena conciencia del problema que se encontraba de fondo y sento las
bases con las que se podia mediar legitimamente. Es decir, se percatd de que la conciencia
es el elemento primordial, la conciencia es el parametro que determina y da orden a nuestra
relacion de conocimiento sobre el Mundo.

Lo que Schopenhauer (siguiendo a Descartes y a Kant) quiere demostrar, no es otra
cosa gue la investigacion platénica por la forma y validez de nuestro conocimiento, sélo
que ahora se partira de la aprobacion hecha por Platon a Protagoras; ésta que quedo escrita
en el didlogo Teeteto, en el cual se decia de Protagoras, que siendo él un hombre tan sabio,
no se podia desechar de antemano su afirmacion de que “el hombre es la medida de todas
las cosas” (Teetetol52b). De ahi que, para Platon, fuese imprescindible someter este
enunciado a estudio. Esa misma investigacion, sobre la legitimidad de nuestro
conocimiento sobre el mundo, la forma en la que tomamos conciencia de las cosas y como
estas pueden reducirse a unas cuantas expresiones, es lo que para Schopenhauer significara
el estudio del mundo como representacion, sometido al principio de razon.

Si consideremos ademas, que nuestro filésofo esta inscrito a la influencia de la

filosofia kantiana -principalmente- y de toda la investigacion epistemolégica que suscitd y
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posibilitd Descartes, tenemos que tener en cuenta que el estudio del conocimiento no puede
conducirse por otra linea mas que por aquella que la propia conciencia determina, pues para
nuestro filosofo es un hecho innegable -y el mayor mérito de Descartes-, que todo lo que
conocemos y podamos conocer, es posible por la inmediata presencia de la conciencia, con
la cual, el ser de las cosas reales sélo tiene cabida en medida de la posibilidad de ser
representado por la conciencia de un sujeto. De este modo, toda reflexion parte de la
conciencia, alcanzando, a mi parecer, su punto mas alto con la filosofia kantiano-
schopenhaueriana, la cual sustenta que, cuanto hay en el mundo, no es otra cosa que el
conocimiento del discernimiento y aplicacion de las propias facultades -a priori. Pero a la
vez dicha filosofia hace explicita su limitacion: la conciencia no puede conocer todo, no
puede aspirar a absolutos, ya que esto significaria situarse fuera de la conciencia, lo cual no
puede subordinarse a una psicologia racional -la idea del orden ontoldgico en que se insistio
en el capitulo precedente-, y tampoco se ampara en el recurso dogmatico de apelar a Dios
como sustento de la realidad: “Todo posible conocimiento especulativo de la razon se halla
limitado a los simples objetos de la experiencia” (Krv. B XXVI). Esto “...no hubiera sido
posible si la critica no nos hubiese ensefiado previamente nuestra inevitable ignorancia
respecto de las cosas en si mismas ni hubiera limitado nuestras posibilidades de
conocimiento tedrico a los simples fendmenos” (Krv. B XXIX). Este es el reclamo que hace
toda la filosofia critica que inicia para nuestro autor insipidamente con Descartes, y con
Kant alcanza su formulacion plena y filoséficamente adecuada, presentandose él mismo
como su culminacién. Como se ve, el estudio de la conciencia es el factor determinante
para el caracter que tomara la investigacion, pues el principio de razén sefiala que todo el
conocimiento esta inscrito a nuestras facultades, siendo la expresion abstracta de las
mismas, por lo que el problema se va a remitir a la cuestion de cémo son aplicadas y a qué
objetos corresponden. Este aspecto es lo que constituye el motivo central de esta
exposicién, que se vera revestida por cada formulacion del principio de razon.

Antes de pasar concretamente al analisis, quisiera dejar apuntada una cita que refleja
el problema inherente de nuestro conocimiento y la relatividad que en él impera, ademas de
gue muestra como Schopenhauer considera que este problema fue afrontado por los
filésofos anteriores, pues él cree que se inscribe al mismo propdsito que ellos. Sin mas, la

cita:
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Dentro del tiempo cada instante sélo es tal en cuanto haya aniquilado al momento que le precede, a
su padre, para verse aniquilado él mismo a su vez con igual premura; pasado y futuro (sin tener en
cuenta las consecuencias de su contenido) son tan vanos como un suefio, pero el presente sélo es la
frontera inextensa y sin duracion entre ambos; igualmente reconocemos esta misma futilidad en todas
las otras formas del principio de raz6n y comprendemos que, como el tiempo, también el espacio y
todo cuanto estd simultaneamente en el espacio-tiempo, o sea, todo lo que se debe a causas o motivos
tiene tan s6lo una existencia relativa, teniendo Gnicamente una existencia relativa por y para algin
otro congénere. Lo esencial de este punto de vista es muy antiguo; Heraclito lament6 desde tal
perspectiva el eterno flujo de las cosas; Platén denigré su objeto como lo que deviene por siempre,
pero nunca es; Spinoza lo llamo simples accidentes de la Unica sustancia que era y permanecia; Kant
contrapuso lo conocido como mero fenémeno a la cosa en si; [...] Pero aquello a lo que aluden todos
ellos y de lo cual hablan no es sino lo que estamos considerando justamente ahora: el mundo como
representacion, sometido al principio de razén. (WWV. 8-9).

2.1 FORMULACION ABSTRACTA DE LA RAiz DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE.

Nuestra conciencia cognoscitiva, manifestandose como sensibilidad exterior o interior
(receptividad), entendimiento y razén, se escinde en sujeto y objeto, y fuera de esto no contiene
nada. Ser objeto para el sujeto, y ser nuestra representacion, es lo mismo. Todas nuestras
representaciones son objetos del sujeto, y todos los objetos del sujeto son nuestras representaciones.
Ahora bien, sucede que todas nuestras representaciones estan relacionadas unas con otras en un
enlace regular y determinable a priori en lo que se refiere a la forma, en virtud del cual nada de
existente por si e independiente, y tampoco nada de singular ni de separado, puede hacerse objeto
para nosotros. Este enlace es el que expresa el principio de razdn suficiente en su generalidad. (VW,
§16, pg, 59). Cursivas originales del texto."

Esta es la formulacion abstracta de lo que Schopenhauer considera la raiz del principio de
razon suficiente, lo que supone abstractamente la ley general del conocimiento, y lo que
conforma la legalidad del mundo como representacién. Como se puede apreciar, aunque la
formulacion del principio es unitaria y todo el mundo del conocimiento en dltimo término
se reduce a la escision de ser objeto para el sujeto, el analisis que se emprendera de dicha
formulacién, sera abordado en la doble relatividad que presenta, pues en el mismo principio
se puede advertir que, aunque todo sea objeto para el sujeto y mediante ello se conforme
todo el mundo de la representacion, surge la pregunta de por qué esto es asi y cuales son los
argumentos que sustentan esta fuerte afirmacion. Por esta razon, en primer lugar
abordaremos esta consideracion, que se presenta como la intrinseca relacion de los objetos
con respecto al sujeto, y en un segundo lugar, la diferenciacién de los objetos en sus
distintas clases, expresado en un enlace regular y determinable a priori.

! Es preciso mencionar que Schopenhauer recomienda depurar de la cita anterior y de toda su obra “de ciertos
conceptos que se remontan a mi gran aficién del momento a la filosofia kantiana: categorias, sentido externo e
interno” (WWV, X, Prélogo) Esto con el fin de hablar s6lo de tiempo y espacio como las Unicas condiciones
puras a priori.
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Esto puede verse mas claramente en el Mundo..., pues constantemente se refiere a
ello Schopenhauer, reiterando que el mundo como representacion comprende dos
condiciones fundamentales: en primer lugar, y la mas fundamental -por incluir todas las
demas formas-, es la escision sujeto-objeto, expresado en la reciproca delimitacion que
comportan. Y la segunda es la descomposicién de éste ultimo, es decir, una diferenciacién
y agrupacion de la diversidad de los objetos, lo que se proclama bajo el principio de
especificacion y homogeneidad, que radica en efectuar una distincion clara de las especies
de objetos en un enlace regular y determinable a priori, mismo que se expresa en el
principio de razdén suficiente en sus diferentes modalidades. Ahora bien, habria que
puntualizar que, en cuanto a la separacion y delimitacion de los objetos entre si que
promulga el principio, aunque pareciera que no es explicita la participacion del sujeto, la
delimitacidn reciproca se mantiene y sigue siendo su correlato, por lo que confusamente, no
se debe pensar que en dicha delimitacidn el sujeto se ha dejado de lado, puesto que eso nos
llevaria a un grave error, ya que no podrian sustentarse las condiciones para afirmar el
mundo como representacion al habernos inclinado con ello a un materialismo; pero
tampoco debe entenderse que todo es producto del sujeto, puesto que eso seria afirmar un
idealismo absoluto 0 dogmético y no el trascendental, que es el que se pretende consolidar.?
Es oportuno dejar sentado, con el fin de que se considere a lo largo de la exposicion, que a
pesar de que Schopenhauer presente un idealismo, digamos, mas radicalizado que el
kantiano, este —como ya se dijo- no es un idealismo absoluto, en el orden de que no
atribuye la totalidad de lo real al sujeto, pero mas fundamentalmente, porque conserva la
distinciéon fundamental del criticismo kantiano, siendo esta la distincion que se establecio6
entre fendmeno y cosa en si.

Esta distincion va a expresar inmediatamente la condicion mediatica y limitada del
sujeto, ya que expresa el ambito de la realidad cognoscible de los objetos para el sujeto,
donde el sujeto s6lo puede conocer los fendmenos -que para Schopenhauer son las
representaciones, aunque mas adelante daremos las razones por las que el autor no conserva

lo fenoménico y en cambio afirma que el mundo es sélo una representacion, hasta entonces

2 Entiéndase por idealismo trascendental: la postura filoséfica segun la cual, “hace concebible la coexistencia
de la realidad empirica de las cosas con la idealidad trascendental de las mismas” (VW, 8119, pg,66). Es
decir, “la doctrina segln la cual todos los fenémenos son considerados como meras representaciones, y no
como cosas en si mismas” (KrV. A 369).
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lo podemos tomar como equivalentes- y nada mas alla de estos. La cosa en si por su parte,
es algo inaccesible para el sujeto, por su misma calidad de sujeto, pues no puede traspasar
los limites de su propia conciencia para conocer lo que las cosas son en si mismas, es decir,
traspasar los limites de la conciencia significaria conocer los objetos fuera de la
configuracién de sus propias formas -a priori-, mismas que condicionan a los objetos y que
se expresan en cada una de las raices del principio de razén. El sostener esta distincion
traerd como primer resultado, que puedan coexistir la realidad empirica de las cosas con la
idealidad trascendental, pues esa realidad empirica que esta fuera del sujeto s6lo puede
presentarsenos como representacion y nada mas. Con esto se disuelve el dualismo entre la
conciencia y algo que es distinta de ella -lo material- pues si solo se puede conocer lo que
las facultades a priori nos proporcionan, entonces, aunque lo material sea distinto de la
conciencia, esta s6lo nos puede aparecer como una representacion, y nunca como puede ser
en si misma.

Es por eso que el mundo fenoménico ha de darse para un sujeto, pues este es quien
lo configura, pero a la vez necesita algo que configurar, de ahi la insistencia en que sujeto-
objeto es la condicion fundamental del conocimiento, y no debe perderse de vista esa
delimitacion, pues como ya se dijo antes, de otra forma estariamos afirmando otras posturas

opuestas al idealismo trascendental.

2.2 PRIMER CONDICION FUNDAMENTAL: SUJETO-OBJETO.

La condicion fundamental bajo la cual se configura el mundo de la experiencia es la
delimitacion reciproca que presenta sujeto y objeto, pues toda relacion -y cabria decir
pretension- de conocimiento se da siempre en esta relacion. De ahi que, para nuestro autor,
decir que el conocimiento se desenvuelve en una relacion sujeto-objeto, sea lo mismo que

decir el mundo es nuestra representacion, pues:

Si alguna verdad puede ser expresada a priori es ésta, pues ella es el enunciado de aquella forma de
toda experiencia posible e imaginable, la forma méas general que todas las otras, mas que el tiempo,
el espacio y la causalidad, dado que todas éstas presuponen ya aquélla [...] pues la descomposicion
en sujeto y objeto es la forma comun de todas esas clases. (WWV, 3).

Como se puede ver, lo que se ha planteado es la reduccion a la expresion mas fundamental
con la que se presenta y tiene legitimidad la experiencia, pues si todo el mundo que nos

circunda mantiene la relacién de ser un objeto con respecto a nosotros como sujetos,
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entonces éste “...solo existe como representacion, o sea, siempre en relacion a un otro que
se lo representa y que es él mismo” (WwV, 3). Es evidente que el autor del Mundo..., ha
caido en un circulo del cual es imposible salir bajo los presupuestos trascendentales, lo que
significaria rebasar las barreras de la fenomenalidad, pues como ya se habia percatado
Kant, lo Unico que legitimamente podemos conocer de los objetos, es lo que nosotros
mismos ponemos en ellos, puesto que “...1a razén sélo reconoce lo que ella misma produce”
(Krv. B XVIII). Por tanto, nuestra relacién de conocimiento sélo puede ser corroborada por
nosotros mismos, ya que “..no podemos comparar el objeto mas que con nuestro
conocimiento, puesto que cada cual Unicamente le conoce por é1”.* A partir de esto, se
vuelven claros los &mbitos que han de ser abordados, puesto que la relacion fundamental en
la que se presenta nuestra realidad, se inscribe a una fuerte determinacion, ya que al
presentar al sujeto-objeto como los componentes ultimos de la realidad, se deriva de ello
gue son los mismos que la agotan. Ahora bien, lo que aqui ha de ocuparnos es dar con la
mayor claridad los argumentos que van a sustentar esto, es decir, como es que se validan las
tesis que le fundamentan. Este primer momento en el que hemos dividido el principio de
razon, tenemos que esclarecer lo que representa para la teoria mantener la escision sujeto-
objeto, para luego empezar a introducirnos en la segunda perspectiva, que versa en la forma
en que se aplican las facultades a priori del sujeto, teniendo como primer resultado que
todo lo que puede ser nuestra representacion, puede ser determinado a priori en cuanto a su

forma.

Haciendo un paréntesis, podemos ver como el idealismo que Kant y Schopenhauer
propugnan, se asemeja demasiado a la tesis mas importantes a que el escepticismo antiguo
se reducia, donde, al reducir la experiencia a sus componentes mas fundamentales, resulta
gue todo el conocimiento es sélo con relacién a un sujeto (y por tanto a sus facultades) y
con relacion al objeto conocido, instalando de inmediato una restriccion a nuestro
conocimiento e inscribiéndolo a un relativismo; asi, el conocimiento que tengamos de la
realidad nunca podria ser absoluto, ya que depende cada vez del sujeto que se lo representa,
y tal conocimiento, si quiere mantenerse como legitimo, no ha de pasar de los limites de las

facultades cognitivas que el sujeto presenta. Por su parte, los escépticos, al abordar -y

® Kant. Légica. Introduccion, § vii. Modifique la cita de singular a plural.
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también para rebatir a todo aquel que pretendiera- el estudio de la realidad, contaban con
diez tropos con los que guiaban la suspension del juicio, pero de esos tres tropos los
reducian a tres, por englobar en ellos a los diez anteriores, y de esos diez se retrotraian a
uno solo, el que cifra: con relacion a algo, por ser este el mas general. En este tropo se
enuncia que “...como todas las cosas son con relacion a algo, mantendremos en suspenso el
juicio sobre el qué son absoluta y objetivamente” (Sexto Empirico, 1993: 94). Y €S0 mismo es
lo que hace la filosofia kantiano-schopenhaueriana, inscribe todo con relacion a lo Gnico en
gue puede recaer, la conciencia del sujeto.

Ahora bien, los escépticos, para sustentar esta tesis, se preguntaban si las cosas que
comunmente percibimos desde nuestra perspectiva, son distinguibles de la percepcion no
humana -digamos lo que las cosas son en si mismas, 0 como otros animales las perciben.
Esto nos introduce en una paradoja, donde sucede que, si las cosas que son “ajenas” a
nuestro punto de vista se diferencian de las que lo son y podemos percatarnos o emitir un
juicio sobre eso, entonces esa diferencia Unicamente se da con relacion a nuestro intimo
punto de vista, puesto que no podriamos distinguirlas de otro modo, con lo que se revela
negativamente que todo es con relacion a algo, y por tanto aqui con relacién a nosotros. De
ahi que los casos que plantedbamos arriba sean imposibles, puesto que no podemos conocer
las cosas como son en si mismas, ya que Unicamente las conocemos con relaciéon a
nosotros, y la relacion que podemos pensar sobre un en si mismo, también se hace con
relacion a nosotros. En el caso de percibir el mundo como lo hacen otros animales, s6lo
podemos extrapolarlo con relacion a como nosotros lo percibimos, y por tanto nunca
podremos saber lo que ellos realmente perciben. Es el caso de no poder hacer alguna
relacion con respecto a nosotros, y ese caso simplemente no existe.

El hecho aqui, es que toda diferenciacion, comparacion y demdas cosas que
gueramos establecer sobre el mundo necesariamente se hacen con relacion a nosotros, pues
esa es la Unica forma en que podemos efectuarlo, al no contar con otro recurso. Por tal
motivo, los escépticos se inclinaron a decir “que no podemos decir como es cada cosa
segun su propia naturaleza e independientemente de lo demas, sino como aparece en eso de
con relacion a algo” (Sexto Empirico, 1993: 95). De esto desprendian que se debia mantener en

suspenso el juicio sobre la naturaleza y objetividad de las cosas, pues su conocimiento sélo
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podia ser con relacién a quien juzga.* Kant por su parte dice que “...en consecuencia, no
podemos conocer un objeto como cosa en si misma, sino en cuanto objeto de la intuicion
empirica, es decir, en cuanto fenémeno” (Krv. B XXVI). Schopenhauer afirma: “...todo lo que
existe para el conocimiento el mundo entero por tanto, solo es objeto en relacion con el
sujeto, intuicion del que intuye, en una palabra, representacion” (wWwv, 3-4). Con ello se
destaca su gran interés por acentuar la condicion mediata del objeto con respecto al sujeto.

Los escépticos reducen todos sus tropos al mas general, el de con relacion a, mismo
que parte con relacion a quien juzga y s6lo se pronunciara por lo que éste esté juzgando,
pero como sabemos los escépticos no proclamaban nada como un hecho, o como ellos
dirian, no tienen “pretension de dogmatizar”, todo lo contrario, ellos sentaban estos
principios con el fin de que cualquiera que pretendiera afirmar rotundamente algo, cayera
en la cuenta de que tal postura era inadecuada, ya que se podia aducir otra afirmacién con el
mismo peso y confrontarla, mostrando que el pretendido conocimiento no tendria por qué
valer mas que otro. S6lo hasta después de mucho investigar se descubriria que no existe
ningun conocimiento “verdadero”, pues siempre puede existir otro con el mismo peso que
se oponga. La opcion era la suspensién del juicio en cuanto a la valoracion e investigacion
del conocimiento, y con suerte, a través de ese medio llegar a la ataraxia.

Por su parte, los representantes del idealismo trascendental que aqui se siguen,
aunque no enfrenten abiertamente el escepticismo -como vimos que lo hizo Descartes-, van
a tenerlo siempre presente, puesto que es uno de los parametros con el que se puede
investigar —con lo que se cumple el propdsito del escepticismo- y de algiin modo legitimar
su teoria, pues en principio son afines. Sin embargo, Kant, como Schopenhauer, querran ir
mas alld y superar la condicion que plantea el escepticismo, enfocandose en legitimar la
objetividad de nuestra cognoscibilidad, con lo que pretenderan demostrar la validez de
nuestro conocimiento sobre el mundo.

Después de esta indispensable comparacion, donde podemos tomar esta
coincidencia como un buen punto de partida de la teoria que aqui se sigue, podemos volver
al analisis que se venia haciendo, y en el cual se afirmaba que al abordar el mundo, se
puede reducir a la expresion mas fundamental. Sin embargo, el cometido es demostrar la

legitimidad de esa afirmacidn, y esta consistia en la intrinseca delimitacion que sujeto-

* Para esto véase Esbozos Pirrénicos. Octavo Tropo, L.1. 135-140, pag 94-6.
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objeto presentan. Si con el escepticismo se llego a la conclusién de que el mundo es
dependiente de quien lo juzga y por tanto, es un buen indicio para sustentar la enunciacion
de que el mundo es nuestra representacion, entonces lo que ahora veremos es el
desenvolvimiento de estos elementos.

Tenemos entonces que el mundo como representacion esta inscrito a una fuerte
determinacion, pues el mundo es dependiente de una conciencia, es decir, el mundo es
dependiente del ser que se lo representa. De esto se deduce que la experiencia no puede
presentarse de otra forma mas que configurada por la reciproca delimitacion que presenta
sujeto-objeto, pues para que tenga lugar una representacion se necesita un representante y
algo que pueda ser representado. Es asi que, para Schopenhauer, la relacion que presenta
sujeto-objeto constituya, en el amplio sentido de la palabra, la estructura de nuestra forma
de conocimiento, y por tanto, que bajo ellos esté configurado el mundo entero de la
representacion, que es la forma general de toda experiencia posible. Con ello introduce un
nuevo concepto de experiencia, donde no se ha “...partido del objeto ni del sujeto, sino de la
representacion, la cual entrafia y presupone ambos términos, dado que la descomposicion
en objeto y sujeto supone su forma primera, la mas general y esencial” (wwV, 30). Aunque
en dicha relacion en que se mantiene la experiencia, el sujeto sea la parte activa, sujeto y

objeto “se delimitan inmediatamente y ahi donde comienza el objeto, cesa el sujeto” (WwVv,
6).

Ahora bien, si la experiencia se nos presenta a través de la reciproca delimitacion
que presenta sujeto y objeto, y mediante ellos se conforma el mundo entero de la
representacion, y si sus dos condiciones fundamentales son inseparables “...incluso para el
pensamiento” (WWV, 6)., puesto que sin una de ellas perderia todo el sentido la otra,
entonces, se reitera que la delimitacion reciproca de sujeto-objeto sustenta una relatividad
intrinseca y una fuerte necesidad al sostenerse por un sujeto cognoscente, ya que “todo
cuanto pertenece y puede pertenecer al mundo esta inevitablemente implicado con este
hallarse condicionado por el sujeto y solo existe para el sujeto” (Wwv, 4). Y por lo tanto
“..en cuanto necesaria mediacion del conocimiento, [...] el mundo es sin mas
representacion y en cuanto tal precisa del sujeto cognoscente como soporte de su

existencia” (WwvV, 36). A partir de esto, si el mundo sélo existe en relacion con otro ser -
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aquél que se lo representa-, y por tanto todas las caracteristicas que podamos atribuir a los
fendmenos son “necesariamente” dependientes del sujeto, en consecuencia, de esto se sigue
que no puede haber un objeto sin la existencia de un sujeto, pues “cuando yo suprimo el
sujeto pensante, desapareceria para mi el mundo corpéreo, que no es otra cosa que el
fenémeno en la sensibilidad de nuestro sujeto y una especie de sus representaciones”.’

Esta cita de la Critica de la Razén Pura, -Critica al cuarto paralogismo de la
psicologia trascendental. 12 ed.- es tomada por Schopenhauer como muestra de que Kant
habia notado este hecho -el de la necesidad intrinseca que presenta sujeto-objeto-, del cual
Kant, o no fue totalmente conciente, 0 no quiso ser consecuente, puesto que la cita fue
suprimida en la segunda edicion de la Critica..., en la cual, incluso, ataca este tipo de
postura. Este hecho es significativo pues como se vio en la comparacion que se hizo con el
escepticismo, Kant admite que todo el conocimiento sélo es tal, porque es con relacion al
sujeto, 0 sea, es lo que el propio sujeto ha puesto en él, ademas de ser el Gnico medio
mediante el cual podemos corroborar el conocimiento de los objetos. Esto implicaba
también el hecho de que no podemos afirmar algo mas alla de lo que puede ser mediado por
nuestro conocimiento, y por tanto, es mérito suyo el haber demostrado que el sujeto es un
agente activo en la relacion de conocimiento, pues es el sujeto el que configura al objeto al
aplicar sus facultades a prior. A partir de esto, se puede deducir que en principio puede ser
verdad lo que la cita presentada afirma, puesto que al ser suprimido el sujeto,
necesariamente desapareceria el mundo corpdreo, ya que el mundo no es otra cosa que el
fendmeno de su sensibilidad. Seria bueno recordar aqui que espacio y tiempo son formas de
nuestra intuicion sensible, no determinaciones dadas por si mismas o condiciones de los
objetos en cuanto cosas en si mismas. (KrV. A 369)., y por lo tanto, son anteriores a toda
experiencia, pues precisamente ellos son la condicion para que pueda darse toda
experiencia. Esto es debido a que espacio y tiempo son una facultad pura a priori del
sujeto, es decir, lo que el sujeto aporta para la organizacién y diferenciacion de los objetos
de la experiencia; entonces, si se suprime al sujeto —y esto implica suprimir sus facultades-,
entonces no hay forma de afirmar que se pueda seguir sosteniendo la experiencia.

Como enseguida se vera, en este punto radican las mayores confusiones y uno de los

mayores errores que se le atribuyen al idealismo, convirtiendose luego en una de las

® Kant, citado por Schopenhauer en (VW, §19, pg, 66).
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objeciones méas recurrentes, ya que se asegura que el idealismo niega la existencia de la
realidad, lo cual carece de fundamentos. Lo que el idealismo asegura, es que si desaparece
el sujeto, tanto en el ambito particular como en el general, desaparece el mundo entero de la
representacion, pues este solo puede ser configurado por el sujeto. En un caso particular,
sucede que cuando alguien muere, acaba su mundo, pues cesan sus facultades, con lo cual
no hay forma en que puedan ser aplicadas las facultades a priori con las que lo configuraba,
acabando la relacion de conocimiento que se sostenia. Pero veamoslo con un ejemplo mas
amplio, como es el caso hipotético de que al suprimir todos los congéneres de nuestra
especie, desapareceria completamente esa forma de representacion y, por lo tanto, nuestro
mundo, que es el Mundo, porque es sobre el Unico en el que podemos afirmar algo
legitimamente y sobre el Unico del que damos cuenta. Entiéndase que, sin un sujeto humano
ya no hay forma de capitalizar esa experiencia, ¢pues quien o cémo se dara cuenta de ella?
No hay que confundir que al desaparecer el sujeto humano desaparece el en si del mundo,
lo que desaparece es el mundo conformado con nuestra peculiar percepcion, y por tanto eso
implica que si desaparece el mundo: “...al desaparecer cada uno de tales sujetos, desaparece
también entonces el mundo en cuanto representacién” (WWV, 6). Pues no podemos pensar®
mas alla de nuestras representaciones. Recordemos que todo se da con relacion a, pues si
desaparece quien juzga entonces no habia posibilidad de establecer alguna relacion. Ahora
bien, en forma de ejercicio mental, podemos pensar que, desapareciendo el sujeto humano,
otra forma animal sostiene sin ninguna alteracion el mundo como su representacion, puesto
gue los humanos no somos los Unicos sujetos que tienen una mediacion de conocimiento
sobre el mundo. Lo que tenemos que advertir, es que ese mundo sera propio de ese animal,
y todo lo que podamos pensar sobre ese mundo ya no sera sobre nuestro mundo, puesto que
ahi ya no hay forma en que tenga ingerencia la conciencia humana; por lo tanto, las
afirmaciones y especulaciones que podamos hacer no tienen alguna validez. Con este
ejemplo se pueden advertir dos cosas. La primera, es que ain al suprimirnos en ese caso
hipotético, lo que decimos de la permanencia del mundo, esta mediada o es una
extrapolacion de nuestra conciencia, pues lo seguimos describiendo con relacion a nuestros

parametros:

... imaginar un mundo objetivo sin sujeto cognoscente, advierte que cuando imagina con ello es en
realidad lo contrario de su proposito, a saber, el proceso dentro del intelecto de un sujeto cognoscente

® Por lo menos legitimamente para asegurar tajantemente algo.
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que intuye el mundo objetivo, o sea, justamente lo que habia querido excluir. Pues este mundo
intuitivo y real es manifiestamente un fenémeno cerebral; por eso resulta contradictoria la suposicion
de que dicho mundo también exista en cuanto tal independientemente de todo cerebro. (WWV, Il, 6).

La segunda y méas importante, es que se reitera la relatividad de nuestro conocimiento, y
por ende, de nuestra situacion en el mundo. Digamos que, inevitablemente, todo es con
relacion a nosotros y nada mas; no podemos aspirar a absolutos puesto que estos también
son con relacion a, y buscar el absoluto del absoluto es imposible, pues siempre va a ser
por lo menos con relacion a su antecesor -y a quien o lo que los relacione. Por otro lado, un
claro ejemplo de esto nos lo presenta la historia natural, donde de todas las especies que
han desaparecido, como los primeros hominidos entre ellos el neanderthalensis, u otro tipo
de mamiferos, todo lo que podemos decir sobre su forma en la que conocieron y se
representaron el mundo, tendrd razon de ser s6lo con relacibn a como nosotros
experimentamos, y es a partir de ahi que hacemos inferencias y lo relacionamos con otras
tantas situaciones. No podemos salir de nosotros mismos para conocer a las demas cosas y
a los demas seres, aunque atribuyamos demasiada credibilidad y objetividad a nuestras
mediciones -datos que se puedan corroborar empiricamente; relaciones espacio-temporales,
climéticas, geoldgicas, evolutivas, etc.,- y aunque se trate de nuestros ancestros lejanos, el
parametro fundamental somos nosotros mismos y esto debido a que la conciencia es
condicion para que pueda darse la experiencia, pues ella constituye el parametro inherente
en cualquier problema que queramos abordar. “Sélo la conciencia es dada inmediatamente
y por eso su rudimento se circunscribe a los hechos de la conciencia; es decir, que la
filosofia es esencialmente idealista” (WwV, I1, 5).

Retomando, de acuerdo con las tesis kantianas, se instalaba una fuerte necesidad en
la relacién sujeto-objeto, pues al suprimirse el sujeto entonces desaparece el mundo
corpdreo al no ser mas que un fenémeno de la sensibilidad pura —espacio y tiempo-, pero
también se habia dicho que Kant o no fue totalmente conciente de este hecho o no quiso ser
consecuente con el mismo. Schopenhauer optd por la segunda posibilidad, al observar que
la Critica... fue sometida con grandes prejuicios a una comparacién con los resultados
alcanzados por la filosofia de Berkeley, hecho que aceleré la aparicién de la segunda
edicion de la obra, la cual fue depurada de todo parentesco con aquél filésofo. Con ello,
para Schopenhauer, el libro mas importante de la filosofia alemana fue mutilado, y debido a

ello, cay6 en contradicciones. Esto no significa que Schopenhauer se haya inscrito de lleno
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y sin ninguna condicion a la filosofia berkeliana; lo Gnico que €l toma de este autor es que
abrio el camino con la afirmacion esse est percipi -ser es percibir-, por considerarla una
primera forma de decir que el mundo es nuestra representacion, ya que lo que ambas
afirmaciones ponen de manifiesto es la condicion mediata del objeto, pues sin sujeto no hay
objeto. Ademas, agrega que “esta verdad no es nueva en modo alguno. Ya estaba presente
en las consideraciones escépticas de las que partié Descartes” (WWV, 4).

Exactamente eso es lo que se reprocha a Kant, pues bajo sus presupuestos -sin que
se infrinjan alteraciones- se llega a esa misma conclusion, pues si la teoria de la percepcion
kantiana atribuye todas las caracteristicas que podamos encontrar en un objeto a las
facultades del sujeto, entonces ¢como podria existir un objeto sin la existencia de un sujeto?
Para Schopenhauer no hay vuelta de hoja, si el sujeto es el que tiene las facultades a priori,
y todas las caracteristicas que podamos atribuir al objeto son dependientes del sujeto,
entonces por ningin medio que podamos aducir puede haber un objeto sin la presencia de
un sujeto. Esta es la esencia del mundo como representacion. Lo que he querido resaltar en
toda esta argumentacion, es que esta formulacion de la experiencia que se alcanza a partir
del idealismo trascendental, es lo que le dara fuerza y coherencia al mismo, puesto que esta
condicion en la que se halla sometido el mundo de nuestra experiencia, es la que permitira,
pese a todo lo que le podamos atribuir a la realidad empirica, el caracter de idealidad, y por

tanto, el de ser tan s6lo nuestra representacion.

Con esto no se estd negando -como ya sea dicho- la existencia de los “objetos”, ni
tampoco se les resta importancia. Sélo se estdn sentando las consecuencias que tiene el
asumir este -nuevo- concepto de experiencia que se ha manejado a partir de la intrinseca
delimitacién que sujeto y objeto mantienen. Aunque soy consciente de que hasta este
momento me he enfocado en el sujeto, desde ese mismo analisis se puede advertir su
dependencia con respecto al objeto, pues se ha estado reiterando a lo largo de esta
argumentacion que el sujeto conoce, que el sujeto al aplicar sus facultades a priori
configura al objeto para que pueda ser representado, que el conocimiento es con relacion a
guien juzga, y esto no es otra cosa que la conciencia del sujeto haciéndose inteligibles los
objetos. Ahora bien, conforme a esto, si la conciencia consiste en conocer, y este conocer se

despliega en el hecho de que todas las caracteristicas que podamos a tribuir a los
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fendmenos son dependientes del sujeto, pronto se puede deducir, que si la conciencia es tal
en tanto que conoce y no hay otra forma en que podamos conocerla, entonces de esto se
sigue que no hay sujeto sin la existencia de un objeto, pues si el sujeto s6lo es conocido en
tanto que conoce, entonces sin un objeto de conocimiento el sujeto no tiene como
sostenerse independiente en la experiencia; el sujeto se agota en el conocer mismo, pues en
es0 consiste su existencia, ya que no tiene ninguna otra realidad. Por eso Schopenhauer
define al sujeto como “aquello que lo conoce todo y no es conocido por nadie” (WwWV, 5).,
pues el sujeto no tiene un substrato que lo mantenga en la experiencia independientemente
del objeto, pues ¢como puede conocer y conocerse un conocedor sin algo diferente a si
mismo? Esta paradoja la deriva Schopenhauer a partir de la critica hecha por Hume a la
identidad personal, pues si dentro de nosotros no encontramos mas que objetos de la
conciencia como pensamientos, sentimientos, imagenes, sensaciones, etc., pero nunca un
sujeto, entonces la conciencia s6lo se conoce en tanto que conoce, y para conocer se
necesita un conocedor y un conocido, por lo tanto, la conciencia no existiria si no hubiera

algo diferente a ella, pues una conciencia vacia no puede ser tenida por conciencia.

Pues la conciencia consiste en conocer, pero éste precisa de algo que conozca y algo que sea
conocido; por eso tampoco podria tener lugar la autoconciencia, de no haber frente a lo que conoce
algo distinto de él que es conocido. Al igual que no puede haber objeto sin sujeto, tampoco puede
haber sujeto sin objeto, esto es un cognoscente sin algo distinto de él que sea conocido. Por eso seria
imposible una conciencia que fuera pura inteligencia. La inteligencia se asemeja al sol que no
ilumina el espacio si no hay un objeto donde se reflejen sus rayos. (WWV, II, 225).

En conclusion, el sujeto se encuentra tan dependiente del objeto, como el objeto del sujeto,
pues: “Estas mitades son inseparables incluso para el pensamiento, pues cada una de las dos
solo tiene significado y existencia por y para la otra, coexistiendo y desapareciendo con
ella” (wwv, 6). De esta manera, sujeto y objeto son dos realidades inseparables, pero al
mismo tiempo inconfundibles; inseparables, porque sin una de ellas pierde todo sentido la
otra y no hay posibilidad de alguna experiencia, e inconfundibles porque “...alli donde
comienza el objeto, cesa el sujeto” (wwyv, 6). Por tanto, no hay superioridad de ninguna de
las partes, pues uno y otro son en tanto el otro, y son correlativos porque uno y otro son en
funcién del otro. Schopenhauer nos dice que si sujeto-objeto se delimitan inmediatamente,

y alli donde comienza el objeto, cesa el sujeto, entonces

la comunion de tales limites se muestran en que las formas esenciales y por ello generales de todo
objeto, que son espacio, tiempo y causalidad, también pueden ser encontradas y cabalmente
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reconocidas a partir del sujeto, sin el conocimiento del objeto mismo, es decir, que con el lenguaje de
Kant, dichas formas se hayan a priori en nuestra conciencia. (WWV, 6).

Con esta cita, se ha introducido en el principio de razon, pues como habiamos dicho, lo que
el principio de razon sefiala es que todo el conocimiento que tengamos del mundo
necesariamente esta inscrito a una de nuestras facultades, y eso es lo que a continuacion
vamos a abordar. Pero antes de eso, mencionaré el hecho de que Schopenhauer admita una
variacion o configuracion un tanto diferente en la estructura sujeto-objeto; aunque se
preserva dicha estructura en el ambito de las Ideas —en un sentido platonico-, tendrd una
peculiaridad que es por lo que quiere mencionar.

Si la estructura sujeto-objeto es la forma general de toda experiencia posible, y
ademas, esa misma estructura recorre toda la filosofia schopenhaueriana, ¢por qué se
admite una variacion en la estructura fundamental? En el libro tercero, titulado La
representacion al margen del principio de razon: la idea platonica: el objeto del arte,
Sujeto-objeto se presentan en una forma pura, pues nos encontramos en un nivel mas
“elevado” que el de la mera representacion empirica; nos encontramos en la esfera de las
Ideas, pero, aun asi, sujeto-objeto seguiran teniendo plena vigencia. Lo que caracteriza a
sujeto-objeto en el ambito de las ideas, es la pérdida, o mejor dicho, la superacién de la
individualidad del sujeto cognoscente, (WWV, 200). Esto se debe a que sélo de esa forma se
puede abandonar el principio de razén, ya que las ideas estan totalmente fuera de dicho
principio, y si se quiere aprehender una idea, entonces este principio se debe abandonar.
Ahora bien, el punto que pretendo sefialar, puesto que no es mi interés abordarlo en
profundidad, es que en el nivel de las ideas, deja de afirmarse la individualidad, y sujeto y
objeto adquieren una condicion de fusion momentanea, es decir, el sujeto se integra o se
pierde en la contemplacién del objeto al punto de identificarse con el, con lo que la
diferenciacion en sujeto y objeto se desdibuja, aunque sea momentaneamente, acercandose
a la unidad, lo que algunos autores, como Adorno, han interpretado como una estética de la
salvacion.

Este desdibujamiento es consumado en el ambito de la Voluntad. La Voluntad, para
Schopenhauer, es el en si, un en si que es incognoscible. Eso significa que, si la relacién
sujeto-objeto hace referencia a nuestra situacion de conocimiento, y el en si es

incognoscible, entonces es absurdo el mantenimiento de la escision sujeto-objeto para algo
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que es en si incognoscible; la condicién de toda experiencia se desvanece y por tanto
también todo conocimiento, ya que para este autor si la VVoluntad es, en ultimo término, la
esencia interior todo, entonces la delimitacion entre sujeto y objeto en ella no tiene sentido,
ya que serian lo mismo (este asunto sera abordado en el analisis del principio de razon
suficiente del ser).

Abandonando con esto la primer condicion fundamental para dar paso a las cuatro
modalidades que se van a presentar del principio de razon, sélo quisiera sefialar que,
aunque pareciera que no nos refiramos explicita y reiteradamente al sujeto, este se
presupone por todas partes, pues si prescindimos de él, se prescinde de todo lo que
conforma nuestro conocimiento, ya que se rompe con la reciproca delimitacion, y como se

ha afirmado esa correlacion es la que nos permitird afirmar el idealismo trascendental.

2.3 SEGUNDA CONDICION FUNDAMENTAL. LAS CUATRO FORMAS DE LO QUE PUEDE SER

OBJETO PARA UN SUJETO. (CUADRUPLE PRINCIPIO DE RAZON).

Un sujeto que intuye sensiblemente, tiene
objeto con cualidades correspondientes a su
organizacion. (WWV, Il, 17). Schopenhauer.

La segunda condicion fundamental que habia quedado descrita como la diferenciacion de
los objetos entre si, son propiamente las modalidades que presenta el principio de razén
suficiente. Si he sido claro al explicar la anterior condicién fundamental, entonces se ha
entendido que la experiencia se nos presenta a través de la reciproca delimitacion que
presenta sujeto-objeto, y que mediante ellos se conforma el mundo entero de la
representacion, ademas que esas dos condiciones fundamentales son inseparables, pues sin
una pierde todo sentido la otra. Si se desdibuja esa reciproca delimitacion llegando a ser
nula, es porque se ha abandonado el ambito de conocimiento. Aqui, los limites entre el
sujeto y el objeto, presentan diferentes configuraciones y modalidades especificas, en
cuanto al condicionamiento formal del objeto. Asi tendremos un sujeto-objeto puro, sujeto-

objeto empirico, sujeto-objeto volente y sujeto-objeto conceptual.

La comunién de tales limites se muestran en que las formas esenciales y por ello generales de todo
objeto, que son espacio, tiempo y causalidad, también pueden ser encontradas y cabalmente
reconocidas a partir del sujeto, sin el conocimiento del objeto mismo, es decir, que con el lenguaje de
Kant, dichas formas se hayan a priori en nuestra conciencia. Haber descubierto esto es un mérito
capital y enorme de Kant. Yo afiado que el principio de razon es la expresion comun para todas estas
formas del objeto sobre las cuales cobramos conciencia a priori y que, por ello, todo cuanto sabemos
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puramente a priori no es sino el contenido de aquel principio y lo que se sigue de éste, viniendo a
quedar expresado en tal principio todo nuestro conocimiento a priori. (WWYV, 8).

Ahora bien, ;como se afirma este principio? Si para la relacion sujeto-objeto en general el
principio de razon suficiente se agotaba en que ““ser objeto para el sujeto y ser nuestra
representacion, es lo mismo” (VWw, 8§16, pg, 59. Cursiva del texto). Ahora, para las diferentes
configuraciones que adoptan las diferentes modalidades especificas en cuanto al
condicionamiento formal del objeto, se afirmara que cualquier objeto posible esta sometido
a dicho principio, lo que significa que toda representacion del sujeto se encuentra en una
relacion necesaria con otros objetos. Asi, si la legalidad de todos los objetos que el
principio de razon enuncia se encuentra en una relacion necesaria con otros objetos,
entonces de lo que nos quiere persuadir Schopenhauer, es a tomar al conocimiento como

relacional, es decir, por “relaciones necesarias” que se establecen entre los objetos.

En mi tratado sobre el principio de razén he mostrado con detalle cémo cualquier objeto posible se
halla sometido a tal principio, es decir, guarda una relacion necesaria con otros objetos, por un lado
en cuanto determinado y por el otro en cuanto determinante; esto equivale a que la existencia global
de todos los objetos, en tanto que son objetos, representaciones y nada mas, se reduce por completo a
esa necesaria relacion suya entre si, y solo consiste en ella, por lo que es plenamente relativa.
(WWYV, 8-9).

En la definicion abstracta del principio se dijo que ““... nada existe por si e independiente, y
tampoco nada de singular ni de separado, puede hacerse objeto para nosotros” (VWw, §16,
pg, 59. Cursiva del texto). Por consiguiente, la relatividad que formula el principio de razén
significa que la legalidad del conocimiento entrafia al mismo tiempo que el principio
configura y constituye toda la legalidad del mundo como representacion, siendo el mismo
principio juez y parte del proceso de conocimiento en cuanto al condicionamiento formal

del objeto. Con lo que es necesario recordar que Schopenhauer ya nos habia advertido que:

...este principio no es previo a todas las cosas, como si el mundo entero existiese a consecuencia del
mismo y en conformidad con él, como si el mundo fuera un corolario de tal principio, siendo asi que
ese principio no es sino la forma en que el objeto, sea del tipo que sea, es conocido por el sujeto, en
tanto que el sujeto es un individuo cognoscente. (WWV, X-XI, Prélogo).

Y esto se debe a que las relaciones que constituyen el contenido del principio de razén, se
adjetivan siempre como necesarias, pues bajo este principio todo objeto aparece en una
necesaria relacion con otros. Pero ¢qué significa la necesidad? ¢Por que algo es necesario?
Para nuestro autor, “ser necesario no puede querer decir otra cosa que seguirse de una

razon dada” (VW, 849, pg, 218. Cursiva del texto). Para él, esta identidad de la nocion de
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necesidad con lo enunciado en el principio de razon como tal, deriva de la propia definicion
de dicho principio, esto es, ser necesario y seguirse de una razéon suficiente dada aparecen
como términos intercambiables, con lo que puede ser puesto uno en lugar del otro. (Vw, §49,
pg, 218). Es asi, que la necesidad significa “la indefectibilidad de la consecuencia, cuando se
ha puesto la razén” (vw, 849, pg, 218). Por eso se deriva que “toda necesidad es
condicionada” (VW, 849, pg, 218. Cursiva del texto). De esta definicion y uso de la necesidad, se
sigue una importante consecuencia, pues si toda representacion u objeto del sujeto esta
sometido al principio de razon como su legalidad propia, en virtud de la identificacion de la
razén suficiente y la necesidad, resulta entonces que todo objeto es “por un parte razén vy,
por otra, consecuencia, y en esta ultima condicion esta completamente determinado de un
modo necesario, por lo que no puede ser en ningln respecto distinto de como es” (WwWV,
346). De aqui que Schopenhauer afirme que el principio de razén suficiente, como legalidad
constitutiva del mundo fenoménico de la representacion, instaura un riguroso
determinismo, por ser el principio “...el Unico portador de todas y cada una de las
necesidades” (VW, §49, pg, 218).

El contenido entero de la naturaleza, el conjunto de sus fendmenos es, por tanto, totalmente
necesario, y la necesidad de cada parte, de cada fenémeno, de cada acontecimiento, puede probarse
en cada caso en cuanto que debe poder encontrarse la razon de la que depende como consecuencia.
Esto no admite ninguna excepcion: se sigue de la validez limitada del principio de razén. (WWV,
338).
A esto apuntaba Schopenhauer al sefialar, que todos los objetos se dan bajo el principio de
razén en una relacion necesaria con otros como determinantes y determinados, y que la
relatividad del mundo como representacion esta solidamente ligada a su necesidad. Con
ello se muestra que, desde la forma abstracta de la formulacion del principio de razon, se
encontraba tanto su cuadruple necesidad, como una imposibilidad de dar una demostracion

del mismo, pues:

Lo més cierto e inexplicable es el contenido del principio de razén. Pues éste, en sus diferentes
formas, designa la forma universal de todas nuestras representaciones y todos nuestros
conocimientos. Cualquier explicacidon supone una reduccion a este principio, una comprobacion en
cada caso particular de la conexion de las representaciones expresada genéricamente merced a tal
principio. Se trata del principio de toda explicacion y por ello él mismo no es susceptible de una
explicacién, ni tampoco la necesita, ya que cualquier explicacion lo presupone y s6lo adquiere
significado gracias a él. (WWV, 88).

La imposibilidad de efectuar una demostracion del principio de razén suficiente en su

generalidad, serd apoyada en la conclusion a la que llegd Aristoteles, con respecto a que un
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principio no puede ser demostrado, pues la demostracién no es el principio de la

demaostracion, por lo que puede verse solo a partir de sus resultados:

Es, en efecto, ignorancia el desconocer de qué cosa es preciso y de qué cosa no es preciso buscar una
demostracién. Y es que, en suma, es imposible que haya demostracién de todas las cosas (se caeria,
desde luego, en un proceso al infinito y, por tanto, no habria asi demostracion). (Metafisica. 1006a.
6-9).

Pues si el principio de razon

...es el principio de toda explicacion: explicar una cosa equivale a reducir su consistencia dada o
conexién a una cualquiera de las formas del principio de razon, [...] Segun esto, el principio de razén,
[...] no es ulteriormente explicable, porque no hay ningun principio para explicar el principio de toda
explicacion” (VW, 850, pg, 221-2).

De hecho Schopenhauer declara que so6lo hay dos cosas que son absolutamente
inexplicables, precisamente por no reducirse al principio de razén. La primera, como se ha

a puntado arriba, es el principio de razén mismo en sus cuatro modalidades,

...porque él es el principio de toda explicacion, lo Unico en relacién a lo cual la explicacion cobra
significado, la segunda es aquello que no puede ser alcanzado por ese principio, a partir de lo que
procede lo originario en todos los fendmenos, es la cosa en si, cuyo conocimiento no esta en absoluto
sometido al principio de razén. (WWV, 96).

Ahora bien, la diversidad de formas mediante las cuales el sujeto constituye el mundo de
los objetos, aparecen ahora expresando la cuadruple necesidad de la diversidad de todas las
cosas. Estas relaciones que constituyen el fundamento del principio de razén suficiente, se
ajustan a las cuatro clases en las que se divide todo lo que puede llega a ser objeto para
nosotros. La particularizacion del principio de razon en diferentes modalidades se va a
realizar “...de acuerdo con las clases en las que se dividen los objetos conforme a su
posibilidad” (wwv, 6). Esto tiene que tenerse presente, dado que las formas bajo las cuales
se nos presentan los objetos en cuanto tales, son formas a priori del sujeto. Schopenhauer
afirma que tales formas pueden “ser encontradas y cabalmente reconocidas a partir del
sujeto, sin el conocimiento del objeto mismo, [...] es decir a priori” (WwV, 6). En varios
paragrafos adelante, agrega que “ninguna de sus formas tiene preferencia sobre las otras; es
igualmente cierto e indemostrable como principio de razén del ser, del devenir, del obrar o
del conocer” (wwv, 88).

Con esto ultimo se esclarece un hecho de suma importancia, pues a veces pareciera
que el propio Schopenhauer reduce el principio de razon suficiente a espacio, tiempo y

causalidad. Esto provoca varias confusiones, pues es comun creer que el autor agota en ello
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el cuédruple principio. Por el contrario, debemos entender que esto ocurre porque estas son
las tres formas que intrinsecamente son a priori. Esto puede verse en la discusion que
entabla con Kant, en el Apéndice al Mundo... Esto va a conformar una de las méas severas
criticas a su maestro, concluyendo que, del complejo aparato de las categorias kantianas,
solo la causalidad es un principio a priori, descartando las once categorias restantes al
calificarlas de ventanas ciegas producto de la simetria. EI énfasis que quiero hacer, es que
el cuédruple principio no solo se conforma del principio de razon del ser y devenir, sino
que cada uno tiene su lugar como raiz, aunque eso no quita que para el ambito del mundo
empirico, por medio de la “intuiciébn empirica”, este par de principios sean los mas
importantes. La sospecha que Schopenhauer despierta al distinguir modos legitimos de
conocimiento que no incluyen la aplicacion directa de formas a priori, va a quedar
legitimada al decirnos que se mantienen en referencia a ese conocimiento fundamental.
Esto s6lo lo menciono como una posible objecion que, aunque ahora no la lleve a cabo,
pretendo dejar apuntada, ya que es extrafio que dos clases especificas de objetos que caen
bajo los principios de razén de la motivacion y del conocer, sean clasificados a priori, y no
contengan en si mismas principios a priori, mas que en una estrecha relacion con ellos.

Hasta aqui, esto es todo lo que en Schopenhauer puede referirse al principio de
razén suficiente en su generalidad, y como se vio, de este principio no puede darse una
demostracion en cuanto tal. Lo que podemos decir de él, va a quedar delimitado por la
constitucion de las distintas leyes de nuestras facultades cognoscitivas, pues todo el
conocimiento esta inscrito a nuestras facultades, y de ahi la a prioridad del principio. Es
conveniente conocer cuantas y cuales son dichas facultades, lo cual Schopenhauer nos dice
que se lleva a cabo mediante las leyes de homogeneidad y de la especificacion, mismas de
las que no se esfuerza por aclarar como es que se lleva a cabo su uso, que tanto Kant como
Platon recomiendan. En el segundo paréagrafo del Mundo..., nos dice que “...conforme a las
clases en que se subdividen los objetos segun su posibilidad, aquella relacién necesaria que
el principio de razon expresa en general aparece bajo otras formas y con ello se acredita a
su vez la correcta division de aquellas clases” (wWwv, 7).

Conforme al esquema que al principio se habia planteado, empezaremos por las

representaciones intuitivas, pues estas abarcan la experiencia empirica y sus condiciones de
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posibilidad. Sin méas que agregar, paso a las cuatro diferentes modalidades que el principio

de razon suficiente presenta.

3. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE DEL SER. ESPACIO Y TIEMPO.

Antes de Kant puede decirse estabamos en el
tiempo; ahora el tiempo esta en nosotros.
(Schopenhauer, 2004: 130).

Esta raiz del principio que desarrolla la clase de objetos para la facultad representativa,
estara conformada por la parte formal de las representaciones, es decir, las intuiciones puras
o las intuiciones que nos son dadas a priori. Este principio es “...Ia conexion inmediata que
solo se conoce intuitivamente de las partes del espacio y el tiempo, cuya comprension es lo
unico que confiere una satisfaccion autentica y un conocimiento profundo” (wwv, 83).
Schopenhauer, en el Apéndice al Mundo..., declara: “De las doctrinas de la estética
trascendental no sabria eliminar nada..” (WwvV, 519). Como se recordara, es en la Estética
Trascendental donde Kant postula sus tesis acerca del espacio y del tiempo, como
intuiciones puras a priori, que en la consideracion del autor del Mundo..., es uno de los méas
grandes logros que se ha llevado en filosofia, en especial en el ambito de la metafisica, pues
es el medio con el que Kant abrid el camino para poder llevar a cabo la demostracion de la
diferenciacion entre fenémeno y cosa en si, que demuestra a su vez que entre uno y otro
media el intelecto. De ahi que no sea casualidad que en esta parte de la filosofia kantiana,
Schopenhauer lo siga al pie de la letra, e incluso lo tome hasta cierto punto como su
parametro y legitimidad, haciendo referencia a él, para esclarecer algin problema en cuanto

a la parte formal de dichas intuiciones.

...es un importantisimo descubrimiento de Kant el que justamente estas condiciones, esas formas de
la experiencia, o sea, lo mas general en su percepcion, lo que pertenece de igual modo a todos sus
fendmenos, el tiempo y el espacio, no sdlo pueda ser pensado en abstracto por si mismo y al margen
de su contenido, sino que también pueda ser intuido inmediatamente, y que esta intuicion no sea algo
asi como un fantasma prestado por la repeticion de la experiencia, sino algo tan independiente de la
experiencia que mas bien es ésta quien ha de ser pensada como dependiente de aquella intuicion,
dado que las propiedades del espacio y el tiempo, tal como la intuicidn las reconoce a priori, valen
para toda experiencia posible como leyes conforme a las cuales ha de tener lugar ésta. (WWV. 7-8).

Como se ve, Schopenhauer, al igual que Kant, afirma que la representacion del espacio
como la del tiempo, no esta en nosotros gracias a la presencia de los objetos, pues aunque
todo se de en el espacio y en el tiempo, esto no implica que sean propiedades de los objetos.
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Las formas del espacio y el tiempo son intrinsecas al sujeto y con ellas son con las que
constituird la experiencia. Por otra parte Schopenhauer siempre se referira a esto como la
gran deuda que contrajo con Kant, no obstante lo criticard al considerar que solo se
preocupo de la intuicion pura y del conocimiento conceptual, descuidando e incluso
despreciando la intuicion empirica de la que parten aquellas; para Schopenhauer en eso
consiste el error fundamental en el que cae la filosofia kantiana en especial la Logica
trascendental.

Ahora bien, antes se dijo que la clase de objetos que se da bajo el principio de razon
suficiente del ser, la constituyen la parte formal de las representaciones, es decir, las
intuiciones dadas a priori, en donde espacio y tiempo se presentan como objetos en si
mismos para el conocimiento y no como formas del conocimiento. Para Schopenhauer, ha
de ser posible establecer dichas formas como una clase especifica de objetos, es decir,
“...como una clase de representaciones especial e independiente” (WwvV,8). Puesto que
“pueden ser encontradas y cabalmente reconocidas a partir del sujeto” (wWwv, 6). Es decir,
espacio y tiempo han de poder construirse en una clase especifica de objetos justamente en
razon de su condicion de formas a priori; este caracter es su condicion de posibilidad de un
conocimiento propio, de un intuir puro, como legalidad global de la experiencia.

Para nuestro autor, que el tiempo y espacio son formas a priori, que dependen del
sujeto “...encuentra ya una prueba suficiente en la imposibilidad absoluta de obviarlos con
el pensamiento, mientras que cabe dejar de pensar muy facilmente todo cuanto se presenta
en ellos” (wwyv, Il, 38). Para Schopenhauer, este hecho demuestra que, espacio y tiempo no
son una parte, sino una condicion de la experiencia, y acredita, por otro lado, la posibilidad
de que el sujeto se represente espacio y tiempo con absoluta independencia de todos sus
posibles contenidos. Para él, espacio y tiempo no son meras abstracciones, y esto lo pone en
claro desde el momento mismo en que afirma que son formas puras a priori. Ademas que si
se recuerda, para Kant, como aqui para Schopenhauer, el caracter a priori significara
necesidad.

Asi la a prioridad de espacio y tiempo queda demostrada por el hecho de que no
necesitan de ningun contenido ajeno que los llene para poder ser representados por el
sujeto, al contrario, es imposible prescindir de ellos en funcion de dichos contenidos. Esto

también quedara demostrado con el hecho de que nosotros no pensamos las cosas bajo el
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espacio y el tiempo como si fueran propiedades, como pasa con el caso de los conceptos,
con lo que se deduce que espacio y tiempo no son meras abstracciones, pues son anteriores
a toda conceptuacion. Pero el problema que surge en la exposicion schopenhaueriana de
espacio y tiempo, es que si realmente puede justificar el acto cognitivo en el que se afirma
que espacio y tiempo son objetos en si mismos, es decir, si puede realmente mantenerse la
autenticidad de la intuicion pura a priori como una funcidon cognoscitiva distinta y
especifica, en la gque no sean presentados como vacios o llenos de contenido que les afiaden
las representaciones completas* (vw, §35, pg, 189). (i.e., en las que intervienen espacio,
tiempo y causalidad.). A esto respondera que, como objetos especificos del principio de
razon suficiente del ser, como intuiciones puras a priori, espacio y tiempo se presentan a si
mismos separados de los objetos empiricos que pueden conocerse, asi como también de
“las determinaciones de lleno y vacio que les afiaden éstas representaciones completas”
(VW, 8§35, pg, 189). Con lo que se reafirma que no es un mero acto de abstraccion, es decir, si
espacio y tiempo como intuiciones puras, se pueden diferenciar de las intuiciones
completas, es porque en estas Ultimas interviene la materia, pues espacio y tiempo
posibilitan su percepcién y diferenciacion, mas no al revez, con lo que destaca la
peculiaridad que presenta ésta funcion cognoscitiva. Por eso es que pueden presentarse
libres de las determinaciones de lleno y vacio, que s6lo se afiaden en virtud de las
intuiciones completas. “El espacio y el tiempo no pueden concebirse y derivarse como una
simple suma de las impresiones aisladas de los sentidos, sino que son el resultado de ciertos
y peculiares modos de conexion de orden psiquico” (Cassirer 2002b: 637). Asi que la
caracteristica mas fundamental de la intuicion pura que representan espacio y tiempo, es la
independencia de cualquier contenido material, con lo que se da pie a la pregunta por los
contenidos propios de estas intuiciones.

Como se habia apuntado, el principio de razén “construye y agota siempre”, en cada
una de sus configuraciones “toda la esencia” de la clase de objetos para la que rige, esencia
que consiste “Unicamente en la relacion que el principio de razon expresa en ellos” (WWV,
47). Como el principio de razon suficiente, considerado en general, significa para
Schopenhauer la ley general del conocimiento, cada variacion concreta de dicho principio
supone la legalidad y coherencia para las leyes propias de una determinada clase de objetos.

En cuanto nos referimos a objetos y nada mas, esas leyes propias que el principio de razon
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formula en sus diversas variaciones conforma toda la esencia de tales objetos. Entonces, si
el tiempo y el espacio han de ser objetos con consistencia y contenidos propios, deben ser
para ello entidades con un determinado caracter relacional. Estas relaciones que han de
constituir la esencia de espacio y tiempo, tienen que ser relaciones internas, intrinsecas a
ellos, deben ser las relaciones especificamente formuladas para ellos en el principio de
razon suficiente del ser.

Schopenhauer nos dice que: “Espacio y tiempo son de naturaleza tal que todas sus
partes estan entre si en una relacién, de modo que cada una de ellas esta determinada y
condicionada por otra. En el espacio, esta relacion se llama posicion y en el tiempo
sucesion” (VW, §36, pg, 190). Esta es la formula general del principio de razén suficiente del
ser, que ha de ser separado para su analisis en un principio de razén suficiente del espacio y

un principio de razon suficiente del tiempo.

En el espacio se pueden hacer abstraccion de todas las cosas que él contiene menos
de él mismo, pues es una representacion necesaria a priori que esta en el fundamento de

todas las intuiciones internas, en el espacio:

...es determinada absolutamente por la posicién de cada una de sus partes, digamos, por la posicién
de una linea dada frente a cualquier otra linea (y lo mismo vale de superficies, cuerpos, puntos)
también la posicion de esta otra, diferente por completo de la primera, frete a toda otra posible linea
de modo que la dltima esta con la primera en la relacién de la consecuencia con la razon. (VW, 837,
pg, 191).

De lo anterior, toda esencia del espacio consiste en la posicion, en la coexistencia de sus
partes.

En el tiempo: “todo momento es condicionado por el anterior. [...] como ley de
sucesion; porque el tiempo sélo tiene una dimension, por lo que no puede en él darse
multiplicidad de relaciones. [...] pues sélo por aquel anterior podemos llegar a éste; y sélo
en cuanto aquel era y ha transcurrido, es este” (VW, §38, pg, 192-3). De aqui se desprende que
en el tiempo, se da la sucesion y por tanto el cambio, ademas que el numero sea la
expresion privilegiada del tiempo: calcular, contar, “sumar la unidad” es pensar en el
tiempo, al punto que “...el contar s6lo es posible merced al tiempo” (WwV, 11, 40). Pues todo
contar descansa sobre su intuicién. “También Aristoteles reconocié el estrecho parentesco

del namero con el tiempo [...] “el ndmero del movimiento”; asi mismo plantea la sagaz
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cuestion de si podria existir el tiempo sino existiera alma y la contesta negativamente”
(WWV, 11, 40).

Bajo el principio de razon suficiente del ser, espacio y tiempo determinan sus partes
uno al otro. En el tiempo el presente estad determinado por un pasado, que fue presente, y
determina a un futuro, pues la duracion sélo cobra existencia por la relacion de las partes
del tiempo. En el espacio, la posicién de cada una de sus partes con respecto a otra
determina su posicion en relacion con todas las demas posibles, de ahi que su componente
ultimo sea el punto carente de extension, puesto que la extension la constituyen la relacion
de las partes del espacio. Por lo que se sigue que el tiempo y el espacio estan integrados por
partes homogéneas entre si, es decir, relaciones reciprocas de sus diversas partes.

De lo anterior se sigue que espacio y tiempo s6lo pueden ser considerados como
objetos especificos mientras se tomen como entidades matematicas, por eso Schopenhauer
dice que la esencia del tiempo se refleja en la aritmética, pues esta “no ensefia otra cosa que
abreviaciones metddicas de la numeracion” de tal modo que “Cada numero supone a los
anteriores como su razon de ser” (VW, §38, pg, 193). Pues por su razén de ser sabemos que en
determinado numero lo sustentan los anteriores. “Si la aritmética no tuviera a su base esta
intuicion pura del tiempo, no seria una ciencia a priori, 0 sea, sus principios no tendrian
una certeza infalible” (wwv, 240-1). Y lo mismo pasa con el espacio, reflejandose este en la
geometria; las propiedades aritméticas y geométricas que sefialan siempre relaciones
constituyen la esencia del tiempo y del espacio, puesto que la matematica sélo puede
sustraerse a la intuicion pura. Pero habria que aclarar porqué se considera esto asi,
Schopenhauer tiene la conviccion de que toda evidencia es intuitiva, pues toda evidencia o
bien se basa en la intuicidn a priori de las condiciones de la experiencia, es decir, espacio y
tiempo, 0 en una intuicién empirica, la que ahora nos ocupa es la intuicion pura a priori,
que es propia de la facultad del sujeto, con lo que Schopenhauer considera que a la
matematica puede reclamarse que se remita a una intuicion, demostrando con ello su
ligacion con la a prioridad de la intuicién, pues: “...tal como yo pienso ciertas relaciones
(las matematicas) en las cosas, exactamente asi han de darse en toda experiencia posible”
(WWV, 11, 37). Por eso es que reclama a Euclides el fundamentar su geometria en el principio
de no-contradiccion y en silogismos, y no puramente en la intuicion, considerandola una

ingeniosa demostracion, mas no una prueba legitima. Schopenhauer sostendra contra
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Euclides, que la verdadera demostracion consiste en mostrar y no en ligar silogismos, en su
consideracion esto solo pudo ser posible hasta la filosofia de Kant, pues éste diferencio y
demostro las intuiciones que nos son dadas a priori, de las intuiciones empiricas. Un
ejemplo que nos puede ayudar a comprender esto, queda establecido en los términos de que
aunque es posible la coexistencia de varias demostraciones de esto conforme al principio de
razon, s6lo una correspondera a la intuicion pura, y esa es la que va a expresar el principio

del ser, el ejemplo es el siguiente:

...por qué el pasado es absolutamente irreparable y el futuro inevitable, esto no se puede hacer
evidente de una manera puramente I6gica, por medio de meros conceptos. Y tampoco es obra de la
causalidad, pues esta sélo impera sobre los acontecimientos en el tiempo, no sobre el tiempo mismo.
No por la causalidad, sino inmediatamente por su mera existencia, cuya aparicion era inevitable, [...]
Esto no se demuestra por meros conceptos, ni se evidencia por ellos, sino que lo conocemos
inmediatamente e intuitivamente, lo mismo que conocemos la diferencia entre la derecha e izquierda.
(VW, 8§15, pg, 58).

Con esto, Schopenhauer quiere demostrar que esta relacion es distinta de la que se establece
con la de causa y efecto, asi como también de la relacion de conocimiento y consecuencia
(I6gica), con lo que esta condicion es establecida solo con la razon del ser, ya que no puede
ser aprehendida por medio de meros conceptos, pues Unicamente la intuicion a priori la

hace patente:

...pues arriba y abajo, a la derecha y a la izquierda, detrés y delante, antes y después, no se evidencian
por meros conceptos. Kant ilustra esto muy justamente diciendo que la diferencia entre el guante de
la mano derecha y el de la izquierda no puede en modo alguno hacerse inteligible sino por medio de
la intuicion (VW, 836, pg, 190).

Es decir, la experiencia inmediata de que el guante izquierdo no se adapta a la mano
derecha es propia del sujeto, no puede hacerse inteligible a través de conceptos, con lo que
se apela a la intuicion pura del sujeto, pues él es el Gnico que tiene esta facultad: “Sean
cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiera a los objetos, la
intuicion es el modo por medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a dichos

objetos” (KrV. A19. B33).

3.1 PRINCIPIO DE INDIVIDUACION.
Todo lo anterior es lo que caracteriza al principio de razén suficiente del ser, -espacio y
tiempo-, por lo menos conforme al conocimiento que le es propio, es decir, en cuanto a la

facultad representativa de las intuiciones dadas a priori. “Como intuiciones puras, son
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objetos de la facultad representativa por si mismas” (vVw, 8§35, pg, 189). Sin embargo, para
Schopenhauer esto no es todo lo que se desprende de este principio, pues este contiene el
principio de toda subjetividad, en pocas palabras, la unién de espacio y tiempo tienen como
consecuencia el principio de individuacion. Para Kant, ya la sola presencia de estar en un
lugar diferente en el tiempo y en el espacio, era suficiente para la diferenciacion entre los
seres, ser aqui, y no alli, es suficiente para la individuacién. En el caso de Schopenhauer,
aunque éste no lo haga suficientemente explicito en su tesis doctoral, -y de hecho s6lo haga
esta referencia: “...pues como saben mis lectores el tiempo y el espacio son el principium
individuationis™.- (VW, §26, pg, 151). El principio de individuacion, constituira algo muy
importante para su filosofia, aunque se presente en una formulacién muy sencilla, tendra
enormes consecuencias.

De esto Schopenhauer dird, como a su vez lo hizo Kant, que espacio y tiempo son
las condiciones presupuestas para que pueda darse todo lo existente -esto lo vimos cuando
deciamos que todo lo que cae en el espacio y en el tiempo tiene un caracter de necesidad,
necesidad tanto para existir, como para que podamos representarnoslo, es decir, el
determinismo que establece el principio de razén-, consistiendo en eso su prioridad frente a
las demas forma que presenta el principio, pues esta es anterior a cualquier otra forma de
ser objeto para el sujeto. Para Schopenhauer, la razén de ser en el tiempo, es el esquema
para las demas modalidades del principio de razon, es decir, que el tiempo da el esqueleto
para todas las diversas formas de las representaciones, ya que el tiempo: “...es el esquema
simple que contiene Unicamente lo esencial de todas las restantes formas del principio de
razén suficiente, y aun mas, es el prototipo de toda finitud” (vw, 846, pg, 214). Para el autor
del Mundo..., el tiempo estara en todas las formas de las representaciones, tanto en las
intuitivas como en las abstractas, subrayando por un lado la prioridad de esta forma del
principio de razon, y por otro, que el tiempo se refiere a representaciones y nunca a
realidades en si, ademas que el tiempo: “...es el Unico objeto del sentido interno de la propia
voluntad del sujeto cognoscente. [...] gracias al cual se posibilita el autoconocimiento de la
voluntad individual” (wwv, 11, 41). Aunque es muy importante la primacia del tiempo sobre
el espacio, esa primacia la asumira en el &mbito de la voluntad, como explica la ultima cita,
pero ahora lo que importa destacar, es que tiempo y espacio son las condiciones

indispensables para darse todo lo que existe, 0 mas precisamente la individuacion.
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En este Gltimo sentido, tomando una expresion propia de la antigua escolastica, llamare al tiempo y
al espacio el principio de individuacion, [...] Pues tiempo y espacio son Gnicamente aquello en virtud
de lo cual lo igual y lo Unico conforme a la esencia y al concepto aparece como pluralidad conjunta y
sucesivamente. (WWV, 134).

Con esto se ve, como Schopenhauer se aparta aqui de Kant, aunque esto ya se venia
perfilando desde la parte formal, cuando enuncia que el tiempo es esencialmente sucesion,
y la esencia del espacio posicion, la coexistencia, pues de esto se desprende que solo en la
unién de la sucesion y la coexistencia -el tiempo y del espacio-, pueden darse los objetos y
entre ellos, los individuos. Nos explica a modo de un ejercicio mental, que en la mera
sucesion —o sea el tiempo- no se da ninguna permanencia, puesto que solo podriamos
admitir la sucesion, y por tanto no se podria hablar de la existencia de algo, pues todo
estaria en un constante flujo. Por su parte, en el mero espacio, no habria la posibilidad de
ningln cambio, todo seria fijo y estéatico, con lo que tampoco se podria hablar de la
identidad de ningun individuo. Por eso, para Schopenhauer, el acontecimiento mismo de la
unién del tiempo y espacio, posibilitan la individuacion, pues por otro lado, si no hubiera
sujetos, y por lo tanto, la facultad a priori de espacio y tiempo no existiera o no fuera
aplicada, entonces no nos quedaria mas que afirmar que todo seria idéntico e
indiferenciado; tendriamos una unidad -y para Schopenhauer asi es como podemos pensar o
imaginar la cosa en si-, la Voluntad: “...en cuanto tal y vista a parte de su fendmeno, reside
fuera del tiempo y el espacio sin conocer por ello pluralidad alguna, por lo que
consiguientemente es una, [...] no es una como lo es un individuo o un concepto, Sino como
algo ajeno al principio de individuacion” (wwv, 152).

Su argumento es que si la diferenciacion se da por las facultades a priori de espacio
y tiempo, al omitirlas ¢entonces como se podria distinguir una cosa de otra? Schopenhauer
concluye que todo es una unidad, y el sujeto es el que introduce la diferenciacion. De aqui
también nuestro autor desprende que si todo es unitario, entonces todo pertenece a esa
naturaleza, puesto que son las facultades a priori del sujeto las que constituyen la
individuacion. No debe confundirse por ningin motivo que la individuacion atafie a la
Voluntad; la individuacion es s6lo un producto de nuestra facultad cognoscitiva, por lo que
solo ésta es posible en el dmbito de la misma, es decir, en el &mbito de nuestras
representaciones. No puede trasladarse a algo mas all4, como seria el caso de querer

aplicarlo a la Voluntad, puesto que para Schopenhauer, la realidad en si que nombra como
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Voluntad no es la causa externa de nuestro mundo; la VVoluntad no es el referente inmediato
de nuestro mundo espacio-temporal, por eso es que este autor sostiene frente a Kant que la
causalidad no puede aplicarse a esta realidad en si como forma de extraer nuestra realidad.
Kant, en su estética trascendental, hablaba de que la intuicion es lo dado, pero era dado por
la afeccion de las cosas en si en nuestra sensibilidad, con lo que se obtenia que los
fendmenos son en ultimo término, productos de cosas en si, lo cual implica que la realidad
en si es particularizada, y por tanto de una u otra forma hay un referente para cada uno de
nuestros fendmenos que podemos traer por medio del principio causal. Ahora bien, como
este tema sera objeto de un analisis mayor que se realizara posteriormente, hasta aqui sera
tratado, pues en el siguiente principio se abordara la problematica del uso trascendente de la
categoria a priori de la causalidad que ya se apunta aqui.

De la imposibilidad de que la Voluntad se vea afectada por el principio de
individuacion, se desprende un parametro para justificar varias de sus afirmaciones, que
prescindiendo de este sustento, parecieran arbitrarias. La mas importante de ellas es que de
ese caracter unitario con el que se puede pensar la Voluntad, es lo que permite que esta sea
la esencia de todo lo real -esencia en el sentido que es el material con el que configuramos
nuestra realidad, pero material que en nuestra calidad de sujetos es incognoscible-, y por
esta razon, todo sea hasta cierto punto un producto de ella. De este modo, nuestras
representaciones son solo un producto de la aplicacion del principio de razén, obteniendo
como un resultado inmediato, una nula duplicidad del mundo, es decir, si la Voluntad no es
individualizada, entonces nuestras representaciones no son una copia de objetos en si, lo
que libra a nuestro conocimiento de presentarlo como un “ladrén” de esos objetos, 0 mejor
dicho, deja fuera de duda la posible inadecuacion de la captacion de esos objetos por parte
del sujeto, cosa que se le ha reprochado a la resolucion del propio Kant.

Como se puede ver, con el principio de individuacion se reitera que las formas a
priori son las que posibilitan la realidad, constituyendo el referente inmediato para
legitimar nuestro conocimiento. El planteamiento es que si el espacio y tiempo son los que
posibilitan la individualidad, esta individualidad o delimitacién de los seres solo es
aplicable al ambito de la representacion y unicamente en ella, puesto que estas son formas a
priori del sujeto expresadas en el principio de razén, lo que implica que son propias para el

acceso al conocimiento de nuestro mundo y nada més. A partir de esto, Schopenhauer

122



sostendra que no puede haber algo como una especie de pluralidad del en si, pues aunque la
Voluntad esté en todo, y sea la “materia” que conforma todo, eso no implica la suposicion
de que puede estar particularizada -es decir, que su posibilidad de que se presente como
aparece en nuestra representacion es nula-, ya que, como se ha explicado antes, si ella es el
origen de todo, entonces estd conformada de una misma naturaleza, y por lo tanto, se
encuentra inconmovible en su unidad e incognoscibilidad. Esto significard un nuevo
reproche de Schopenhauer a Kant, al afirmar éste que detras del fenémeno de la mesa, se
encontraba él en si de la mesa, como si estuviera el objeto particularizado para cada
fendmeno, con lo que consideré que su maestro cometia una doble falta, cuando, por un
lado, daba credito a pensar que se encontraba un en si de cada una de nuestras
representaciones, y por otro, aplicaba ilegitimamente la categoria de la causalidad, pues
nuestros fendmenos entonces serian “causados” por ese en si particularizado, aunque en si
mismo incognoscible. Para Schopenhauer, la falta de sometimiento al principio de
individuacién por parte de la Voluntad, significa que no puede haber una pluralidad de
cosas en si, ya que solo el espacio y el tiempo son los que posibilitan la pluralidad, con lo
gue se mantiene intacta la incognoscibilidad de la VVoluntad.

Las otras consecuencias importantes que de esto se desprende, se inclinan mas al
ambito de la Voluntad, que no es el tdpico de este trabajo, pero resulta imprescindible por
lo menos mencionarlos, pues es un hecho considerable que al tomar conciencia de que la
diferenciacién -y por tanto la individuacion- solo se da en el &mbito de la representacion y
mas alla de esta sélo exista la comunidn de la entidad, da pie a Schopenhauer para apuntar
su principio moral, principio en el que se hace patente toda su influencia oriental -aunque él
lo afiance bajo la tradicion occidental. Este principio consistira en que si la diferencia solo
se da en el mundo como representacion, puesto que la Voluntad es unitaria, entonces
hacerle dafio al otro es igual que hacerse dafio a si mismo, ya que todos somos fruto de la
misma materia, a la cual una vez que se deje este estado transitorio que afianza la
individuacion, volveremos en comunién. De ahi que su ética proclame a la compasion
como un medio para limitar este egoismo que instala la individuacién, pues al ser
concientes de esta “verdad”, entonces podemos sentirnos emparentados con los otros y
saber de su sentir y su pesar, con lo que caeriamos en la cuenta de no cometer injusticias,

pero principalmente, para evitar infligir el dolor. En otros téerminos, si todos somos uno en
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nuestra naturaleza interna, ese el motivo por el que debemos preocuparnos por los otros,
con lo que no queda mas camino que practicar un ascetismo, el cual limite y después acabe
con este circulo en el que nos inscribe la Voluntad. Claro que esto también se desprende de
sus consideraciones de nuestra situacion en este mundo, pero es innegable que el principio
de individuacion cobra para esto una gran relevancia.

La otra consecuencia que se desprende del principio de individuacién como lo
plantea Schopenhauer, es el camino de la afirmacién de la vida, el cual el mas famoso de
sus discipulos seguira, y consiste precisamente en la oposicion de lo anterior, que es la
afirmacion del egoismo, cabe decir préctico. Este se resume bien en la metafora que afirma
que no importa llenar el mar de sangre con tal de conservar y afirmar la existencia, es decir,
obtener de esta y del mundo lo que queramos por cualquier costo y medio. Este problema
estd inscrito en la conciencia de la individuacién, pero el hombre es quien en ultimo
término, lleva a cabo la mayor expresion de la individuacion al facilitarse los medios para
llevar a cabo las demandas de su voluntad, donde para él radicard el conocimiento, pues
todo conocimiento no es méas que un residuo de la Voluntad. EI conocimiento no es mas
que un medio para poder llevar a cabo sus determinaciones, y sobre esto Schopenhauer nos
dice que, cada especie animal, responde a sus necesidades inmediatas, pero en el caso del
hombre, estas no bastan y siempre necesita ir mas alla para afirmar su voluntad. Esto
explica la consideracion schopenhaueriana de que toda la historia no es mas que un
carnaval, es decir, que la historia del hombre -y podria ampliarse a toda la manifestacion
animal-, a pesar de sus grandes avances y modificaciones, de uno u otro modo lo que en el
fondo va a afirmar es la voluntad -lo que en el carnaval seria asumir un mismo papel pero
con diferente traje-, pues todo animal va a querer afirmarse en la vida a costa de cualquier
cosa, y reproducir como lo hicieron sus ancestros el mismo ciclo de la Voluntad: “...1a vida
misma conserva en todo momento el mismo tono fundamental y, en el fondo, sus multiples

acontecimientos y escenas s6lo son variaciones de uno y el mismo tema” (WWV, I, 41).

Después de estas consideraciones, que como se ve corresponden al ambito de la
Voluntad, es necesario apuntar que solo se puede tomar conciencia de ellas por medio del
conocimiento, por lo que resulta indispensable plantearlo, ademas de que también nos

familiariza con los planteamientos de las concepciones de este autor. Ahora pasemos con
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mayores elementos al estudio de la conformacion de nuestra realidad, misma que se conecta

directamente con el estudio anterior.

4. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE DEL DEVENIR.

A pesar de la idealidad transcendental el mundo objetivo conserva realidad
empirica: el objeto no es la cosa en si, pero en cuanto objeto empirico es real. [...]
Con la ley de causalidad nosotros estamos y permanecemos en el mundo de los
objetos, esto es, de los fendmenos, o sea, propiamente de las representaciones.
(WWV, 1l, 22). Schopenhauer.

Esta raiz del principio de razon suficiente, puede ser considerada la mas importante en
cuanto va a constituir la razon de ser de los objetos empiricos. Esta importancia la toma del
hecho de que es aqui donde se demuestra como en los objetos confluye la realidad empirica
con la idealidad trascendental, que es nada menos que inquirir como el mundo se convierte
en nuestra representacion. Aunque esto de alguna manera se podia percibir en los
argumentos de la reciproca delimitacién que presentan sujeto-objeto, en tal apartado so6lo se
vio la forma general en la que el objeto, fuera de la relacion del sujeto, pierde esa calidad,
pues bajo las tesis kantianas del idealismo trascendental que hace suyas Schopenhauer, si el
sujeto es el que posee las facultades a priori, y por ende, todas las caracteristicas que
podamos atribuir al objeto son dependientes del sujeto, entonces por ningun medio que
podamos aducir puede haber un objeto sin la presencia de un sujeto, y como consecuencia
inmediata, entre sujeto y objeto tiene que haber una plena correspondencia. Esto le da
fuerza y coherencia a la teoria, al observar que ésta condicion en la que se halla sometido el
mundo, es la que permite, pese a todo lo que se pueda atribuir a la realidad empirica, el
caracter de idealidad.

Ahora, lo que a este principio le corresponderd, es indagar por como tales “objetos”
han de constituirse como representaciones para el sujeto, y esto es nada menos que
preguntarse por la correspondencia establecida entre sujeto y objeto, que no es sino el
condicionamiento de la realidad. En el principio de razon suficiente del devenir, se
mostrara concretamente como esto se lleva a cabo, es decir, como la realidad empirica se
convierte en nuestra representacion. En otras palabras, como la realidad empirica, teniendo
la facultad de afectarnos -la necesaria afeccion material con la que se inicia el proceso de

conocimiento-, no puede ser mas que nuestra representacion, pues ain aceptando que hay
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algo exterior que estimula nuestros sentidos, no significa que directamente constituya lo
variada y rica que son nuestras representaciones. Para nuestro autor, es un hecho innegable
que el proceso cognitivo tiene que ver con algo que esta fuera del sujeto, es decir, que no es
parte del mismo, pues la estimulacion sensorial es provocada por causas ajenas a €l. Por
esta razon, lo central que este principio analizard, es coémo dicha percepcion exterior da
lugar a la construccién de los objetos de nuestra realidad.

El conocimiento de la raiz de razon suficiente de la causalidad, admitird dos
aplicaciones. La primera versa en el encadenamiento de todos los fendbmenos, y la segunda
y que se ha mencionado como la méas importante, radica en el proceso de la concepcion -a
partir de la sensacion exterior- de los objetos de la realidad. Por ello es que este principio
tiene una gran importancia, pues ademas de llevarse aqui la mayor discusion sobre la
realidad empirica, es donde se muestra claramente lo que define al idealismo trascendental,
pues este principio tratara de demostrar, conforme a su propia validez, que todo el mundo
empirico tiene existencia Unicamente en relacion con la conciencia. Seria bueno recordar
que el idealismo trascendental quedo definido como la doctrina segun la cual “... se hace
concebible la coexistencia de la realidad empirica de las cosas con la idealidad
trascendental de las mismas” (Vw, 8§19, pg, 66). Es decir; “...1a doctrina segun la cual todos
los fendmenos son considerados como meras representaciones, y no como cosas en si
mismas” (KrV. A 369). Entonces, ha de entenderse que la elucidacion de esta facultad que
hace posible la experiencia y el contenido del principio en general, es fundamental, tanto
para la teoria schopenhaueriana, como para el propoésito de esta tesina. Puesto que si la
mayor tesis del realismo y su sustento se encuentra en la creencia de que el mundo existe
independientemente del ser que se lo representa, bajo las tesis que enseguida se abordaran,
el realismo se vera fuertemente menoscabado, pues su sostén basado en la existencia en si'y
por si misma de los objetos sera confrontada, mostrandose lo contradictorio que resulta
sustentarla.

Por otra parte, seria bueno aclarar que es en este principio donde Schopenhauer
empieza a marcar diferencias con las tesis kantianas, y sigue su propio sistema filoséfico,
emprendiendo como consecuencia una critica constructiva hacia ésta teoria, critica que €l
toma como una rectificacion del idealismo trascendental al considerar que Kant, al no hacer

una clara delimitacion y diferenciacion entre lo que corresponde al conocimiento intuitivo y
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lo que corresponde al conocimiento abstracto, le hace caer de entrada en varios errores.
Entre las criticas que hace Schopenhauer nos vamos a centrar en su teoria de la percepcion
en cuanto al tratamiento de la a prioridad de la causalidad, y por ende, sobre la forma en
que tiene lugar la intuicion empirica, ademas de que esto presupone el problema que se
encuentra en la demostracion de como tiene lugar el primer momento cognoscitivo, pues en
Kant éste ha de identificarse con una afeccion directa del numeno. Ahora, pasemos al

principio mismo.

4.1 EXPLICACION GENERAL DEL PRINCIPIO Y BOSQUEJO GENERAL DE LA REALIDAD.

La explicacion general de la clase de objetos posibles que se tratan bajo la raiz del principio
de razon suficiente del devenir, la constituyen las representaciones intuitivas, completas y
empiricas. Estas representaciones son intuitivas en contraste a lo que solamente es pensado,
es decir, a los conceptos abstractos; completas en cuanto no sélo contienen la parte formal,
sino también lo material de los fendmenos, esto es, que no s6lo contienen las intuiciones
puras del espacio y el tiempo; son empiricas porque tienen origen en una estimulacion de la
sensacion de nuestro cuerpo, al que se refieren para atestiguar su realidad, y también porque
conforme a las leyes del espacio, del tiempo y de la causalidad, tomados en su conjunto, se
ligan a aquel complejo, sin principio ni fin, que constituye nuestra realidad empirica: la
materia. (VW, §17, pg, 61).’

Todas estas caracteristicas que abarca la explicacion general de esta clase de
objetos, pueden resumirse en el hecho de que se trata de intuiciones empiricas frente a
conceptos abstractos e intuiciones puras. De las intuiciones abstractas se distinguen porque
su cualidad es intuitiva, por su referencia inmediata a la realidad. Las intuiciones puras se

distinguen de las intuiciones empiricas en que éstas Ultimas se caracterizan por abarcar

“ Debe quedar claro que en esta explicacion general, como en adelante, el uso que se haga del término
realidad empirica, debe tomarse en el sentido en que esta siendo tratando en su idealidad trascendental, esto
es dicho para que no haya confusiones, pues Schopenhauer aclara que deben ser considerarlas en cuanto
elementos formales del conocimiento, es decir, como representaciones. Para esto véase final de paragrafo §19.
” La materia que abordada en una perspectiva objetiva del conocimiento se identificara con la energia y esta
sera la Gltima forma en la que podemos representarnos la manifestacién de la Voluntad, donde la materia o
energia es lo que actda sin tener en cuenta un modo especifico en su obrar, -siendo asi que la representacién
es sélo un accidente-, la Voluntad siendo una totalidad sin un principio ni fin es s6lo actividad en general.
Ahora bien, todo el analisis que sigue a continuacion se presenta con relacion a las formas del intelecto y
nunca en relacién con la cosa en si, es un examen s6lo desde el lado subjetivo en la medida en que es nuestra
representacion.
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junto con aquellas la materialidad sensorial, misma que s6lo se da en la experiencia: “Las
formas de estas representaciones son las del [...] tiempo y espacio. Pero éstos solo son
perceptibles en cuanto llenos. Su perceptibilidad es la materia” (vw, §18, pg, 62). De ahi que
al unir las formas puras a priori con la materia, se completan las representaciones de los
objetos que pueden ser perceptibles, o mejor dicho, esta union de lo formal de nuestras
intuiciones con lo material, da lugar a nuestras representaciones. Ahora bien, entre las
caracteristicas generales de este principio, se enunciaba que estas intuiciones son empiricas
porgue tienen su origen en una estimulacion sensorial, misma que puede ser posible por
medio de nuestro cuerpo, ya que €l es el Unico que puede probar su realidad. En un primer
momento podemos decir que estos elementos son los que van a completar esta clase de
representaciones, y lo que podemos denominar, en primera instancia, la forma en que se
constituyen las representaciones perceptibles. Esta serd una condicién provisional, hasta el
momento s6lo valido en el ambito puramente subjetivo, ya que también se indicé en la
explicacion general del principio, que estas representaciones son empiricas en parte porque
en su conjunto espacio, tiempo y causalidad, se ligan a aquel complejo sin principio ni fin,
gue constituye nuestra realidad empirica, y este complejo lo constituye la materia. Esta es la
perspectiva que primero abordaremos.

En este primer acercamiento s6lo pretendo introducir un bosquejo general de la
realidad, en el que puedan vislumbrarse los elementos que conforman este tipo de
representaciones, pues proporcionaré de manera general, el modo en que cada uno de ellos

interviene en el proceso de conformacién de esta clase de objetos.

Ya en el principio de razén suficiente del ser, quedaba apuntado que la union del
espacio y el tiempo hacen posible la individuacion. Ademas, se dijo ahi, que todo aquello
que esté bajo estas dos intuiciones puras va a tener un caracter de necesidad. Sin embargo,
también se habia dicho que estas intuiciones, por si solas, son insuficientes para tener un
conocimiento de los objetos de la realidad, pues solo constituyen las condiciones que
posibilitan a los objetos para ser representados. Ahora bien, en el principio de razon del
devenir, espacio y tiempo serdn diferenciados de sus formas puras gracias a la materia,
pues la materia es la Unica que puede llenar y conciliar las oposiciones que presentan el

tiempo y el espacio, ya que:
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...la materia ha de portar en si simultdneamente las propiedades del espacio y las del tiempo, por muy
divergentes que sean ambas, y lo que en cada una de las dos es imposible de por si, ha de reunirlo en
si la materia, o sea, la inconsistente huida del tiempo con la rigida e inalterable persistencia del
espacio. (WWV, 11).

Si la materia hace posible la perceptibilidad del tiempo y el espacio —pues estas
caracteristicas confluyen en ella-, y esta unidn constituye su esencia —pues tiempo y espacio
se dejan representar intuitivamente cada cual por si solos, mas la materia no se representa
sin ellos-, entonces dicha union sélo es posible por medio de la representacion de la

causalidad, de ahi que Schopenhauer afirme:
...quien conoce aquella configuracion del principio de razén que rige el contenido de tales formas
(del espacio y del tiempo) y su perceptibilidad, o sea, la materia, conoce por lo tanto la ley de la
causalidad, viniendo a comprender con ello la esencia global de la materia en cuanto tal. (WWV, 9-
10).
Como puede verse, en esta Ultima cita Schopenhauer hace una plena identificacion entre
materia y causalidad, la cual querra justificar en lo que él considera un hecho irrefutable,
gue es que la esencia de la materia consiste en su obrar, y el obrar no es otra cosa que
causalidad, o sea, devenir de un estado de la materia a otro. Si bien la perceptibilidad de
espacio y tiempo se da en la materia, esto no significa que veamos a cada uno
independiente en la materia misma, sino que los percibimos en su actuar, es decir, la
materia teniendo intrinsecamente espacio y tiempo se nos presenta como mutabilidad, en
constante cambio, siempre en accion, y eso es para nuestro autor, la ley de la causalidad, la
ley que da cuenta de las mutaciones. Ahora bien, esto tiene un trasfondo implicito, y es que
para Schopenhauer el sustrato metafisico del mundo es una unidad, misma que solo puede
ser diferenciada por el espacio y el tiempo, y conforme a este proceder, si no hay la union
del espacio con el tiempo, entonces nada puede suceder, pues los innumerables fenémenos
que podrian suscitarse en el espacio serian imposibles y lo mismo pasaria con el tiempo, en
el que todo seria sucesion, pues en tal caso no existiria en modo alguno una relacion
necesaria del tiempo para con el espacio, y ninguna regla seria pensable, pues mientras cada
una de tales formas mantuviese su independencia no habria posibilidad para la
individualidad y menos aun para alguna mutacion. Por eso es que la causalidad sea la que

comprende la esencia global de la materia, ya que

su ser es su obrar y ni siquiera es posible pensar ningln otro ser de la materia. S6lo en cuanto activa
llena ésta es espacio y colma el tiempo. [...] Causa y efecto constituyen por lo tanto la esencia global
de la materia” (WWV, 10).
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En la razon suficiente del ser, espacio y tiempo por si mismos no podian proporcionar un
conocimiento completo de la realidad, sino Unicamente de su propia representacion
intuitiva. En este principio, cada intuicion por si sola no podria dar paso a la simultaneidad,
misma que constituye la estructura de lo real, “pues el tiempo sélo puede ser perceptible en
cuanto lleno, [...] y su progresion por el cambio de las cosas que lo llenan, sélo puede ser
conocida en contraste al cambio de otros objetos que le son simultaneos™ (VW, 8§18, pg, 62).
Es decir, si la realidad s6lo fuera temporal, entonces sélo podriamos admitir la sucesion, y
por lo tanto, no habria una coexistencia y nada permaneceria en ella. Recordemos que para
Schopenhauer, nuestro conocimiento es relacional, de ahi que, para que la materia pueda
ser representada, tiene que ser comparada tanto con el cambio como con su permanencia,
pues de otra forma, no habria cabida para la conciencia de la misma, de lo que se deriva que
el tiempo necesita de la intuicion del espacio, pues su union “...forma la representacion
global del complejo de la experiencia” (VW, §36, pg, 191-2). Misma que es representada en la

simultaneidad, y lo Unico que es simultaneo en el tiempo y en el espacio es la materia:

...la simultaneidad de varios estados es lo que constituye propiamente la esencia de la realidad
efectiva, pues a través de la simultaneidad se posibilita la duracion, la cual sélo se deja conocer en el
cambio de lo que coexiste con lo perdurable, pero asi mismo s6lo por medio de lo perdurable en el
cambio cobra ésta el caracter de la variacion. (WWV, 11-2).

Es decir, la transformacion de la cualidad y la forma pero siempre con la permanencia de la
materia. De aqui que para las representaciones empiricas que estamos tratando, sea
necesario una intrinseca unién de las intuiciones del espacio y el tiempo, pues ellas dan
paso a la percepcion de la materia y su simultaneidad. A parir de esto se preguntara ¢cémo,
bajo los presupuestos trascendentales, puede llevarse a cabo este proceso, si el
conocimiento esta inscrito Unicamente a las facultades del sujeto, y en lo anterior pareciera
que todo ello se lleva a cabo sin su intervencion? Para Schopenhauer, como para Kant, la
facultad del sujeto que lleva a cabo todo este proceso es el entendimiento, pues:

...este enlaza aquellas formas heterogéneas de la sensibilidad de modo que, de su mutua
compenetracion, surge y aparece, aunque sélo para él mismo la realidad empirica, como una
representacion global, la cual forma un complejo mantenido gracias a las formas del principio de
razén, pero con limites problematicos, complejo del que son parte todas las representaciones aisladas
pertenecientes a esta clase, y en el cual toman su puesto con arreglo a leyes precisas conocidas por
nosotros a priori; en este complejo por tanto, coexisten infinitos objetos, porque en él, a pesar de la
irresistibilidad del tiempo, la sustancia, esto es, la materia, permanece, y a pesar de la rigida
inmovilidad del espacio, sus estados cambian: en una palabra, en el existe para nosotros todo este
mundo real objetivo. (VW, §18, pg, 63).
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El entendimiento, al llevar a cabo la unién del tiempo, el espacio y la materia, hace posible
para nosotros la representacion de la realidad sensible con todas sus variaciones, y hasta
aqui se han dado los elementos de como puede darse esa posibilidad. Ahora bien, el cuerpo
es el que da cuenta de los datos exteriores y el que subministra los datos para la elaboracion
de la intuicién, misma que es llevada a cabo por el entendimiento, y este es nada menos que

el proceso de la intelectualidad de la intuicion, puesto que:

...la intuicion es principalmente la obra del entendimiento el cual, por medio de la forma de la
causalidad que le es propia y de la forma, sometida a ella, de la sensibilidad pura, esto es, tiempo y
espacio, crea y hace primordialmente, de la materia de unas pocas sensaciones que estan en los
6rganos de nuestro cuerpo, el mundo exterior objetivo. (VW, 821, pg, 89).

Es por ello que tenemos conciencia de la realidad, pues la facultad del entendimiento es
causal, o0 mejor dicho, el entendimiento y la causalidad son lo mismo, ya que éste es el
correlato subjetivo de la causalidad, es decir, la intuicion del mundo versa en el
conocimiento de la causa a partir del efecto, donde la accidn sobre el cuerpo es la que
condiciona la intuicion, pues la consecuencia de la accién de cada objeto material sobre
otro s6lo se conoce en tanto que este Ultimo actta sobre el cuerpo de un modo distinto a
como lo hacia anteriormente. Con esta segunda identificacion entre la causalidad y el
entendimiento, no se estd afirmando mas que lo que ya se habia dicho, esto que constituye
la legitimidad del principio de razén, es decir, que el principio sélo expresa la forma en que
podemos conocer los objetos bajo nuestras facultades, pues entre sujeto y objeto hay una
correspondencia plena, ya que el modo en que esta constituido el mundo refleja
propiamente la forma de nuestras facultades -el modo en que la mente lo ha configurado. Si
esto no fuera asi, no existiria la posibilidad de algin conocimiento, pues lo que tendriamos
seria una inadecuacion, ya que si la experiencia no puede darse compuesta en una sola
categoria, entonces tendiamos que afirmar por un lado algo puramente material y por otro,
algo puramente mental, con lo que la union o la interaccion de estos elementos seria de
nuevo el gran problema.

En esta descripcion que acaba de hacerse de la forma en que se constituye la
realidad empirica, se proporciona el material por el cual ha de continuar este analisis, pues
hasta aqui ya pueden deducirse cuales son los elementos de caracter material y formal que
integran los objetos de nuestras representaciones. Si los objetos son un producto de la union

de espacio, tiempo y causalidad, y esta union es la que hace posible las representaciones
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materiales, mismas que s6lo pueden ser posibles por la facultad del entendimiento como lo
unico que puede configurar la base de la realidad empirica, entonces, las tipificaciones de la
causalidad que han quedado apuntadas -causalidad-materia y causalidad-entendimiento-,
son dos formas especificas de su aplicacion, mismas que reflejan el correlato objetivo y el
subjetivo respectivamente. El caso de la causalidad-materia, consiste en el encadenamiento
de los fenomenos de la realidad, y en el ambito de causalidad-entendimiento, va a consistir
en la forma de construccion de nuestras representaciones, o en otras palabras, el proceso
mediante el cual el entendimiento efectia la constitucion de los objetos, por tanto, de

nuestra realidad. Pasemos ahora a este tipo de aplicaciones.

4.2 CAUSALIDAD, LEY DE LAS MUTACIONES.

La siguiente exposicion se centrara en la forma en la que la realidad empirica se configura
conforme a la legitimidad que prescribe el principio. Se afirma que bajo la clase de objetos
para el sujeto que cae bajo el principio de razon suficiente del devenir, la realidad empirica

se constituye por la ley de causalidad, en la que:

Todos los objetos que tienen parte en la representacion global que forma el complejo de la realidad
experimental estan ligados unos con otros por €l, en orden al comenzar y cesar de sus estados, y, por
tanto, en la direccidn del transcurso del tiempo. [...] Cuando aparece un nuevo estado en uno o varios
objetos reales, debe haber precedido otro estado anterior, al cual sigue el nuevo regularmente, esto
es, siempre que el primero existe. Tal proceso se llama resultar, y el primer estado se llama causa y
el segundo, efecto. (VW, 820, pg, 68).

Esta cita expresa claramente que la realidad empirica se encuentra configurada conforme a
un encadenamiento causal, en el que todos los objetos estan ligados necesariamente a este
principio. Hay que destacar que en la causalidad que gobierna en el mundo empirico, las
relaciones causales no se establecen entre los objetos que componen el mundo, sino entre
los estados que resultan configurados, con lo que la ley de causalidad cobra su sentido y se
vuelve necesaria por el hecho de que la esencia de la variacién no consiste en el mero
cambio de los estados en si, sino mas bien porque en el mismo lugar del espacio y en un
mismo instante en el tiempo, haya ahora un estado y después otro, dando sentido al
discurrir de la variacion. En esto precisamente, es donde se concentrara la relevancia y la
clave del analisis de la causalidad en su vertiente objetiva por parte de este autor. Esto es lo
que le permitird dar “la Gnica prueba verdadera de la a prioridad de la causalidad” —bajo

sus palabras-, con lo que, por un lado, cree rectificar al idealismo trascendental de Kant
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(esta discusion sera abordada en el siguiente apartado), y por otro, refutar el escepticismo
implantado en este principio por el filésofo ingles David Hume.

El primer beneficio que Schopenhauer obtiene con ésta forma de afirmar la
causalidad que se refiere a los estados y no a los objetos, es que de una vez por todas se
elimina la tantas veces apelada interpretacion existencial, es decir, se elimina la concepcion
de que la causa es aquello por lo cual otro objeto llega a la existencia, en la forma en que un
objeto es causa o efecto de otro, como si estos les dieran el principio y/o fin de su
existencia, pues como se ha dicho, para Schopenhauer, la causalidad va a consistir en una
determinacién causal entre los estados de la realidad, donde la causa de un estado es el
estado completo anterior, lo que refiere a mutaciones en los sucesivos estados de la materia,
por ejemplo:

Si un cuerpo arde, es necesario que el estado de combustion haya precedido antes a otro estado, [...]
Puesto que sdlo en cuanto tal estado existiese debia seguirse inmediatamente la combustion, pero
ésta sdlo se ha seguido ahora, quiere decirse que dicho estado no puede haber existido siempre, sino
que debe haber aparecido sélo ahora. Esta aparicién se llama una mutacién. Por consiguiente, la ley
de la causalidad se haya en exclusiva relacion con las mutaciones y sélo se refiere a éstas. (VW, §20,

pg, 68).

Aquello que se presenta como causa, es en ultima instancia un estado completo de la
realidad, puesto que no se trata inicamente de lo que ha de ser denominado como la causa
de un efecto determinado, sino que la mutacion en el estado de la realidad que desencadena
en ultimo término la aparicion de otra nueva, debe originarse en una mutacion que le

precede, esto es:

Todo efecto es, desde que aparece, una mutacion y precisamente porque no habia ya aparecido antes
suministra indicacion infalible de otra mutacion anterior a él, que con respeto a éste se llama causa,
pero se llama efecto con respecto a una primera mutacion, que de nuevo le precede necesariamente.
Esta es la cadena de la causalidad: cadena que necesariamente carece de comienzo. (VW, §20, pg,
68-9).

En el Mundo..., agrega:

Lo que se ve determinado por la ley de causalidad no es, por tanto, la sucesion de los estados en el
tiempo sin mas, sino esa sucesidn con respecto a un espacio determinado, y no se determina la
existencia de los estados en un espacio determinado, sino en ese lugar para con un tiempo
determinado. La variacion, esto es, el cambio suscitado por la ley causal, atafie por tanto en cada caso
a una determinada parte del espacio y a una determinada parte del tiempo simultanea y
conjuntamente. (WWV, 11).

Con la postulacion de esta cadena infinita de mutaciones, en la que toda causa es a la vez
mutacién de otro efecto, que a la vez es causa de otra y asi sucesivamente hasta el infinito,

lo que se esté planteando y que a la vez reafirma lo que se dijo sobre el principio de razon,

133



es que la realidad esta inscrita a un gran determinismo, pues todo lo que pasa en ella debe
tener necesariamente una causa y todas las mutaciones se encuentran en una situacion de
determinados y determinantes, donde “...no tiene preferencia una determinacion del estado
causal en comparacion con las otras por el hecho de ser la tltima que aparece” (VW, §20, pg,
69). SOlo vale como causa el estado total que produce la aparicion del estado siguiente,
aunque es innegable que las diferentes determinaciones singulares, que son las que
constituyen este proceso causal, tienen la misma necesidad que todo el estado resultante.
De este modo, el principio de razén suficiente del devenir es la legitimidad de lo real que se
nos puede dar, y conforme a ésta:

El contenido global de la naturaleza, el conjunto de sus fenémenos, son, por ello necesarios, y la
necesidad de cada parte, de cada fenémeno, de cada acontecimiento se deja constatar al tener que
hallar el fundamento del cual depende como consecuencia. Esto no tolera excepcion alguna: se sigue
de la validez ilimitada del principio de razén. (WWV, 338).

En esta concepcion schopenhaueriana de la realidad, destaca el hecho de que el mundo
empirico se nos presenta como un encadenamiento infinito de mutaciones entre los estados
de la realidad en una sucesion en la que se determinan unos a otros con intrinseca
necesidad, y esto es a lo que Schopenhauer se referia cuando afirma que “todos los objetos
tienen parte en la representacion global” (vw, §20, pg, 68). No tiene ningun sentido decir que

un objeto es causa de otro;

...en primer lugar, porque los objetos no sélo contienen la forma y la cualidad, sino también la
materia, la cual ni nace ni se destruye; y luego por que la ley de la causalidad se refiere
exclusivamente a mutaciones, esto es, al aparecer y desaparecer de los estados en el tiempo, y s6lo
regula aquella relacion respecto de la cual el estado anterior se llama causa, el posterior efecto y su
unioén necesaria se llama resultar. (VW, 8§20, pg, 70).

En este encadenamiento de argumentos sobre la ley causal, se hace imprescindible
clarificar qué es lo que ha de entenderse por materia, y aunque ya se han dado algunas
razones de por qué puede ser identificada con la causalidad, se hace necesario traerlo de
nuevo a colacién. Se ha estado hablando de mutaciones y de estados; se ha dicho al
respecto, que la ley de causalidad “encuentra aplicacion en todas las cosas del mundo, pero
no al mundo mismo, pues es inmanente al mundo, no trascendente: con ella es puesto el
mundo y con ella es suprimido”, con lo que la ley de la causalidad encuentra “plena
aplicacion en todas las cosas del mundo, se sobre entiende que segun su forma, al cambio
de estas formas, a sea, a sus mutaciones” (WWV, 11, 48-9). En la Cuadruple..., se afirma que
“..la causalidad sélo se trata de mutaciones en la forma de la materia increada e

indestructible, y un verdadero nacer, un entrar en la existencia de lo que no ha existido
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jamas, es una imposibilidad” (vw, §20, pg, 71). Asi la materia: “es el portador de todas las
mutaciones, o aquello en donde dichas mutaciones acontecen” (VW, §20, pg, 80). Con lo que
se infiere que la materia es el necesario sustrato sobre el que se sustentan todas las
mutaciones, y en este sentido aquello que ha de entenderse bajo la nocién de substancia.®
Con este rodeo, lo que se quiere demostrar en definitiva, es que la causalidad no es méas que
estados de la materia, pero no es la materia misma, pues lo Unico que aqui se esta

afirmando es la mutacion de los estados, la forma que estos toman, ya que: “...s6lo las
formas cambian, mientras la materia permanece” (WWV, I, 49). La esencia de la materia
consiste en la total unién del espacio y del tiempo; unién que solo es posible por medio de
la representacion de la causalidad, por lo tanto solo para el entendimiento, y de esto se
desprende que la materia no es nunca conocida de otro modo mas que en accién, es decir,
como causalidad. Asi, la causalidad en tanto que ella misma no es sino una forma, sélo
puede referirse a las formas. Este es el motivo por el cual no puede concederse a la
causalidad un valor factico, es decir, el que se haya obtenido por medio de la experiencia,
siendo la misma razon por la cual no puede hablarse de un objeto como creado o creador de
otro -uno de los “beneficios” que hablabamos al comenzar a abordar la causalidad-, pues
los objetos del mundo empirico contienen no solo la forma, sino también la materia sobre la
que ésta ha de aplicarse. De aqui podemos deducir por qué Schopenhauer llama a esta
modalidad del principio de razén que constituye la legitimidad del mundo empirico -
principium rationis sufficientis fiendi. Pues la realidad, en tanto que mundo empirico, no es
sino una continua sucesion infinita de cambios, 0 sea, una mutacion —aparicion constante de
nuevos estados, una realidad dindmica-, y por tanto, un devenir, conforme a una estricta
regularidad causal, en la que todos los objetos estan ligados unos con otros por el principio

de razon que reina los objetos.

4.3 SEGUNDA TIPIFICACION. ENTENDIMIENTO; CORRELATO SUBJETIVO DE LA CAUSALIDAD.
Pero tal como la llegada del sol hace aparecer el mundo visible, el tendimiento
trasforma instantdneamente en intuicion esa aletargada e insignificante
sensacion gracias a su Unica funcion. Schopenhauer. (WWV,14).

Antes se menciono que el conocimiento de la causalidad admitia dos tipos de aplicaciones.

Esta segunda aplicacion que versa en la construccion de los objetos de la realidad empirica

® Schopenhauer identifica en mas de una ocasion materia y substancia, para esto véase: (VW, §20, pg, 79-80).
(WWV, 12 y 560). (WWV, II, 55) etc.
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a través de la facultad del entendimiento, se encuentra condicionada por “la accion causal
sobre nuestros sentidos y, por tanto, sobre nuestro cuerpo” (VW, §19, pg, 65). Dicha condicion
mediante la cual pueden darse las representaciones, se encontraba ya especificada en la
descripcion general de este principio. Ahora, esto nos introduce a la demostracion de la
intelectualidad de la intuicibn empirica, ya que por medio del mencionado
condicionamiento, es como se puede empezar a justificar el proceso mediante el cual el

mundo empirico, el mundo de los objetos, es nuestra representacion.

Schopenhauer asegura, que en esto aparentemente tan simple, han consistido todos

los errores, tanto del realismo como del escepticismo, pues:

Suele cometerse un gran error al creer que, como la intuicion esta mediada por el conocimiento de la
causalidad, la relacién entre sujeto y objeto consiste en la de causa y efecto, cuando mas bien esa
relacion sélo tiene lugar entre el objeto inmediato y el mediatizado, por tanto siempre entre dos
objetos. (WWV, 15).

Por ello, el proceso segun el cual el objeto es causa en si mismo de la representacion en el
sujeto, es algo totalmente errado, pues la intuicion que en nosotros se produce, no es el
resultado directo de la sensacion externa, por lo tanto, no puede tenerse como la creadora
del objeto que percibimos. A partir de esto, colocar a la afeccion externa “sin méas
mediacion” como causa de la representacion, no puede considerarse como la solucién al
problema de la manera en la que alcanzamos conocimiento de los objetos del mundo
externo. Con lo que nos introducimos al esclarecimiento de uno de los problemas del
capitulo anterior, pues como puede advertirse, la posicion descrita es la del realismo, asi
que este analisis constituye la discusion y refutacion indirecta de dicha postura.
Se necesita estar dejado de la mano de los dioses para figurarse que el mundo intuible que esta ahi
fuera, llenando con sus tres dimensiones el espacio, avanzando en el inexorable curso del tiempo,
regido a cada paso por la ley de la causalidad, que no admite excepcion, pero conformandose en
todos estos aspectos solamente a leyes que podemos enunciar antes de cualquier experiencia relativa
a ellos, -que un mundo asi, digo, existe ahi fuera totalmente objetivo y real, y sin nuestro concurso, y

que, por la mera sensacién de nuestros sentidos, Ilega a nuestro cerebro para existir otra vez en él tal
y como existe fuera. (VW, 821, pg, 90-1).

Schopenhauer asegura que la sola sensacion de nuestros sentidos no puede ser la que
produce la intuicion, pues incluso en los mas nobles de ellos —la vista y el tacto-, “..no es

mas que un sentimiento local, especifico, capaz de variacion dentro de su especie, pero que
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en si mismo es siempre subjetivo y no puede contener nada objetivo ni que se parezca a una
intuicion” (Vw, 821, pg, 91). Para este autor, la sensacion, sea cual sea su especie, es y sigue
siendo un proceso de nuestro organismo, y como tal, “no traspasa los limites de nuestra
envoltura cutanea ni puede contener nada que resida fuera de dicha envoltura” (vw, §21, pg,
91). La sensacion es totalmente subjetiva, pues sélo es una afeccion en el cuerpo, es un dato,
materia bruta para la elaboracion de la intuicién. Aungue consiente que la sensacion puede
ser agradable o desagradable para el cuerpo, sostiene que eso Unicamente manifiesta una
relacion con nuestra voluntad, pero eso aln sigue siendo algo estrictamente subjetivo, y por

ende, no aporta ninguna objetividad a nuestras sensaciones. Fisiologicamente:

...la sensacion se aviva en virtud de la confluencia de las extremidades de los nervios, facilmente
excitable desde fuera gracias al despliegue de los mismos y al sutil involucro que los recubre, y
ademaés se haya abierta particularmente a cualquier influencia especial —luz, sonido, aroma-: pero ain
asi, no pasa de ser simple sensacién, lo mismo que cualquier otra que se produzca en el interior de
nuestro cuerpo. (VW, 821, pg, 91).

A partir de esto concluye que la sensacion es algo esencialmente subjetivo, cuyos cambios
solo llegan a nuestra conciencia en la forma del sentido interior, esto es, Unicamente en la

forma del tiempo; sucesivamente.

Aquello que siente el ojo, el oido o la mano no es intuicidn, sino simples datos. S6lo cuando el
entendimiento se remonta del efecto hacia la causa aparece el mundo desplegado como intuicion en
el espacio, variando segln la forma y permaneciendo a través del tiempo segln la materia, ya que el
entendimiento une espacio y tiempo en la representacion material, como equivalente de actividad.
Este mundo como representacion sdlo existe para el entendimiento, al igual que s6lo existe por el
entendimiento. (WWYV, 14).

En la introduccidn a este principio, ya enunciaba que la accion empirica exterior por la que
somos afectados no podia constituir lo variado y rico con que experimentamos nuestras
representaciones, de ahi que no es posible un medio de implicar que la afeccion externa
fuera la responsable de las representaciones en su totalidad. Este es el momento de
establecer que para Schopenhauer, toda intuicion es una intuicion intelectual. La razén mas
general que respalda esto, es que todo conocimiento esta mediado por la conciencia, lo que
es igual a decir que siempre esta mediado por las facultades del sujeto, siendo esa la razon
por la cual toda realidad no puede ser mas que nuestra representacion. Aun aceptando que
algo exterior es lo que nos afecta e incita los drganos sensoriales, esto solo puede ser
aprehendido o capitalizado por nuestra mediacién. Téngase presente que, para ésta
epistemologia, en el intelecto se encuentran de antemano preformados el espacio como

forma de la intuicion; el tiempo, como forma de la mutacion y la ley de la causalidad como
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la reguladora de la aparicion de las mutaciones, ademas que cada clase particular de
representaciones sélo existe para una peculiar determinacion del sujeto, y la facultad con la
que podemos tener la intuicion de esta clase de objetos y de la realidad en general, es el

entendimiento:

La primera manifestacién del entendimiento, la mas simple y la que siempre esta presente, es la
intuicion del mundo real y ésta es el conocimiento de la causa a partir del efecto, por lo que toda
intuicion es intelectual. (WWV, 13).

En el bosquejo general de la realidad que proporcione previamente, se establece que el
entendimiento lleva a cabo la union del tiempo, el espacio y la materia, con lo que se hace
posible la representacion de la realidad sensible en todas sus variaciones. También se dijo
que el cuerpo es el que da cuenta de los datos exteriores, y que al suministrar estos datos, el
entendimiento elabora la intuicion, siendo este proceso capital para demostrar la
coexistencia de la realidad empirica con la idealidad trascendental; dicho proceso es
efectuado por medio de la intelectualidad de la intuicion empirica, puesto que:

...la intuicién es principalmente la obra del entendimiento el cual, por medio de la forma de la
causalidad que le es propia y de la forma, sometida a ella, de la sensibilidad pura, esto es, tiempo y
espacio, crea y hace primordialmente, de la materia de unas pocas sensaciones que estan en los
6rganos de nuestro cuerpo, el mundo exterior objetivo. (VW, 8§21, pg, 89).

Esta cita resume el proceso mediante el cual conformamos los objetos de dicho principio, y
con ello, las representaciones de la realidad empirica, pues afirma que la variacion que
experimente el cuerpo al ser afectado por mutaciones exteriores, suministra dicha
afectacion —que hasta este momento es s6lo un simple dato-, que tuvo lugar en alguno de
nuestros sentidos, y a travées de los nervios -estos “tentaculos del cerebro”, asi llamados por
Schopenhauer-, se lleva esa informacién al cerebro, donde tiene lugar la accién del
entendimiento. Este, conforme a los datos aportados y conforme a su facultad, crea de esos
simples datos sensoriales una intuicién. Significa que, tan pronto como el efecto es referido
a su causa, surge la intuicion de dicha causa como objeto, y es por ello que toda intuicion es

intelectual.

Sélo cuando el entendimiento —funcién, no de las tenues extremidades de los nervios aislados, sino
del cerebro, tan artistica y enigmaticamente construido, [...] entra en actividad aplicando su sola y
Unica forma, la ley de causalidad, se opera una poderosa transformacion, porque de la sensacion
subjetiva se hace la intuicion objetiva. (VW, 821, pg, 91-2).

Es en virtud de su forma a priori, que el entendimiento aprehende la dada sensacién del

cuerpo como un efecto, que como tal, debe tener necesariamente una causa, la cual se nos
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presenta como objetos en el espacio. En este proceso llama a su auxilio a la forma del
sentido exterior -el espacio-, para colocar dicha causa fuera del organismo, y de este modo
nace lo exterior, cuya posibilidad es precisamente el espacio. Es asi que la pura intuicién a
priori, es la que debe suministrar la base de la intuicion empirica. En este proceso, el
entendimiento toma de la sensacién dada, todos los datos, para construir en el espacio —de
acuerdo a esos datos-, la causa de dicha sensacion.

Por ningun motivo debe confundirse que esta operacion del entendimiento es una
operacion discursiva, misma que pueda ser realizada en abstracto -0 sea, por medio de

conceptos y palabras. Esta operacion es puramente intuitiva y completamente inmediata.

Pues ella por si sola, es decir, en el entendimiento, representa el mundo corp6reo objetivo, real, que
llena el espacio en sus tres dimensiones, y que después varia en el tiempo con arreglo a la misma ley
de la causalidad y se mueve en el espacio. — Segun esto, el entendimiento tiene que crear él mismo
ese mundo objetivo: y no puede como si estuviera ya prefabricado, meterlo en la cabeza por medio
de los sentidos y de las puertas de sus 6rganos. Pues los sentidos no suministran mas que la materia
bruta que antes que nada el entendimiento, por medio de las indicadas formas simples: espacio,
tiempo y causalidad, transforma en la concepcion objetiva de un mundo corpéreo regido por leyes.
(VW, 821, pg, 92-3).

Conforme a esto, lo que se habia considerado exclusivamente una intuicion ordinaria,
empirica, resulta ser una intuicion intelectual. Pues s6lo hasta que el entendimiento se
remite al conocimiento de la causa a partir del efecto, obtenemos la intuicién que conforma
el mundo de la realidad, el mundo objetivo, de ahi que “...toda causalidad, por lo tanto toda
materia y por ende toda realidad efectiva sélo existe para el entendimiento, por el

entendimiento y en el entendimiento” (WwWV, 13).

Si bien el entendimiento, y por ende, la ley de la causalidad, son los encargados del
conocimiento de la causa a partir del efecto en cuanto el cuerpo tiene un dato sensorial que
lo ha afectado -considerandoles los autores de la intuicion-, con ello no debe pensarse que
Schopenhauer a hecho una degradacion del entendimiento al nivel de la percepcion.
Significa mas bien una elevacién de la percepcion al nivel del entendimiento, pues el hecho
de que la intuicion es un producto de la aplicacion de la ley de la causalidad que es en si la
facultad del entendimiento, la percepcion adquiere el caracter de un conocimiento objetivo.
De aqui, que la intuicidn es ya en si misma un conocimiento cabal, pues su objeto no es un
objeto inacabado, sino es ya un objeto plenamente construido, es nuestra percepcion tal

cual la experimentamos cotidianamente, sin que requiera alguna culminacion por la razon,
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es decir, el discurrir de los conceptos. A partir de esto, Schopenhauer sostendra que en éste
nivel ya se tiene conocimiento, se tiene este mundo asi construido con todas sus formas y
matices, que no es mas que el mundo configurado por la propia conciencia, sin recurrir en
auxilio a la razén. Con ello, no puede decirse que la razdn carezca de algin valor, pues su
valia radica en que el ambito de la razon sera delimitado a la construccion de los conceptos
y por tanto, el del lenguaje, siendo esta facultad la responsable de varios beneficios. Entre
ellos, el mas importante consiste en rebasar la limitacion en la que nos encierra la intuicion,
arrancandonos de vivir en las necesidades del presente -el ambito descrito arriba y su
inmediatez-, pues al fijar las intuiciones en conceptos y palabras, podemos pensar mas alla
de lo concreto, es decir, se le abre la puerta a la reflexion, al razonamiento, a la opcion entre

los motivos y a la formacion de juicios, posibilitando la civilizacién, el Estado o la ciencia.

Sobre el analisis de Schopenhauer, puede decirse que lo que pretende es demostrar
que la intuicion empirica -es decir, la intuicion que tenemos del mundo externo-, es obra
del entendimiento, al cual los sentidos le suministran sélo el material que obtienen por sus
sensaciones, siendo él quien trasforma esos simples datos en representaciones, tal cual las
experimentamos. Sin embargo, en este transito de los simples datos a la representacion hay
un principio que se presupone, y este es la ley de la causalidad. La pregunta es, ¢por qué la
ley de la causalidad es una intuicion a priori? La respuesta a esta pregunta no la puede
responder Schopenhauer apelando a una definicion, por lo que se remite a la propia
intuicion. Esta respuesta es una peticion de principio, puesto que la ley de la causalidad es
aportada por el entendimiento, y ésta facultad no consiste en otra cosa mas que en
atestiguar el paso del efecto a su causa. Sin embargo, Schopenhauer nos da una razon para
considerar esto, y es que, si la ley de la causalidad es la primera condicion para toda
intuicion empirica, y es a través de ella que toda experiencia exterior se nos presenta,
entonces, esta ley no puede ser sacada de la experiencia de la que ella misma es la
condicion, asi que:

Pues la independencia del conocimiento de la causalidad respecto de toda experiencia, es decir, su a
prioridad, sélo puede ser probada demostrando la dependencia que toda experiencia tiene respecto de
dicho conocimiento, [...] —es decir- el conocimiento de la causalidad est4d ya entrafiado por la
intuicion en general, en cuyo ambito se da toda experiencia y que, por lo tanto, ese conocimiento es
plenamente a priori con respecto a la experiencia, al verse presupuesto como condicion por ésta, en
lugar de lo contrario. (WWYV, 15).
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Esto s6lo puede verificase via ejemplos, y Schopenhauer nos proporciona una serie
innumerable de ellos en toda su obra; basta con ver el paragrafo veintiuno, en donde dicha
demostracion tiene lugar. EI también remite a su ensayo fisiolégico Sobre la vision y los
colores, en donde explora todos los fendmenos de la a prioridad de la causalidad por medio
de la intuicion intelectual en la Optica; también en el Mundo..., se encuentran varios de
ellos, aqui so6lo daré un par para demostrar qué es a lo que me refiero.

Los datos sensoriales que tienen lugar en los 6rganos de nuestro cuerpo, sélo

aportan el material para crear la intuicion, pues no se conducen a la naturaleza de su causa.

Cuando yo oprimo la mesa con mi mano, en la sensacién que recibo no hay la menor representacion
de la firme cohesion de las partes de esta mole ni de nada parecido, s6lo cuando mi entendimiento
pasa de la sensacion a la causa que la produce construye un cuerpo que tiene la propiedad de la
solidez, impenetrabilidad y dureza. [...] Porque jcuan grande es la distancia entre la mera sensacién
de la mano y las representaciones de la causalidad, de la materialidad y del movimiento que por
medio del tiempo se efecta en el espacio! La sensacién en la mano, ain con diferentes contactos y
posiciones, es algo tan uniforme y pobre en datos, que por ella sola no podriamos construir la
representacion del espacio con sus tres dimensiones, ni la accién de unos cuerpos sobre otros,
juntamente con las propiedades de extension, impenetrabilidad, cohesién, figura, dureza, blandura,
reposo, movimiento, en una palabra, el fundamento del mundo objetivo. (VW, 821, pg, 95, 97).

El ejemplo extremo que nos proporciona Schopenhauer sobre esto es el caso de Eva Lauk,
que nacida sin brazos ni piernas consiguio desarrollarse intelectualmente como los otros
nifios, pues era capaz de juzgar el tamafio y la distancia de los objetos visuales tan bien
como ellos; pudo formase una intuicion correcta del mundo sélo por medio de la vista.®

Schopenhauer pretende demostrar que lo que tenemos por objeto, no puede
construirse a partir de la simple afeccion de nuestros sentidos, pues no obtenemos como
resultado de esa afeccion externa una intuicion. Veamos ahora los elementos que esto
implica, retomando la primer cita de este apartado. En ella, se enunciaba que el mayor error
que se ha cometido, es creer que, como la intuicién estd mediada por el conocimiento de la
causalidad, entonces la relacion entre sujeto y objeto consiste en la de causa y efecto; sin
embargo, para nuestro autor, esa relacion solo puede tener lugar entre el objeto inmediato y
el mediatizado, con lo que ésta se establece siempre entre dos objetos. Los objetos a los que
se refiere Schopenhauer son el cuerpo y la materia.

Para Schopenhauer, el cuerpo es el Unico objeto inmediato, mismo con el cual no
hay una relacion causal, sino una unidad —las sensaciones son remitidas inmediatamente al

cerebro, que busca el efecto a partir de esa causa o afeccién- Sin embargo, por ser

% Para esto véase (VW, §21, pg 97). y Complementos al Mundo..., (WWV, |1, 44).
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constituido él mismo por materia, “el cuerpo ya es un objeto al que, desde esta perspectiva
Ilamamos representacion. Pues el cuerpo es objeto entre objetos y esta sometido a las leyes
de los objetos, aunque sea un objeto inmediato” (wwV, 4). Como cualquier otro objeto de la
intuicion, el cuerpo se halla en las formas de todo conocer -tiempo y espacio-, al tiempo
que es una condicion del conocimiento, pues es lo que hace al sujeto un individuo en el
mundo, con lo que el cuerpo se integra en el propio aparto cognoscitivo. En primera
instancia es, empiricamente, el punto de partida del conocimiento. Pero en segundo lugar,
el cuerpo es una condicion de posibilidad del propio conocer, en el orden de que las formas
a priori del sujeto han de ser remitidas a uno de sus 6rganos -“el cerebro”-, como funciones
suyas, es decir, el aparato trascendental ha de ser remitido a la fisiologia.

Schopenhauer es un emergentista; él cree que de la materia inconsciente, ha logrado
surgir la conciencia como un accidente, que a través de la evolucion desde los primeros
organismos surgidos de los estados de la materia, se ha llegado a la forma mas acabada de
conciencia -el hombre.

El segundo objeto es la materia, y de ésta ya se ha hablado en el apartado anterior,
pero ahora es momento de hablar de ella en cuanto a su condicion de objeto. Schopenhauer
sustenta que la posicién a la que llega un kantiano mediante la légica de su propio

argumento, es que la materia —sustancia- y la causalidad, son la misma cosa, pues:

En el mundo de los fendmenos el potencial que tiene un objeto fisico para ser causa de efectos en
otros objetos fisicos comprende la suma total de sus atributos. Tiene masa, inercia, peso; ejerce
atraccion gravitatoria sobre todos los deméas objetos; puede moverse en el espacio, lo que significa
que puede desplazar otra cosa, y a la vez puede dejar espacio a otra cosa; refleja ondas de luz y de
sonido a otros objetos, puede ejercer presion sobre ellos, etc,; y una vez que se ha enumerado todos
estos rasgos sencillamente no queda nada que decir acerca del objeto. La minima condicién para que
algo sea un objeto material en absoluto es la ocupacién del tiempo o del espacio, y eso tiene claras
implicaciones causales en cuanto a que “implica la idea de repulsion; un cuerpo repele otros cuerpos
de lo que se dice que “disputan su espacio”, y eliminar esta idea (causal) es eliminar el concepto de
cuerpo material mismo. (Magee, 1991: 122). Las comillas se refieren a una cita que hace Magee a
Patrick Gardiner, en su texto: Schopenhauer, pg 101.

Con esto queda claro que el objeto no es algo dado en la mera sensacion. A partir de esto, el
hecho de que la ocupacion del espacio y el tiempo sean la condiciébn minima para que
pueda darse un objeto, lleva a Schopenhauer a describir los objetos como “unidad de
espacio y tiempo” -individuacion-, y de ahi a describir la causalidad de la misma manera.
Esta es la condiciobn minima en la que se pueden concebir los objetos, e ir mas alla
significaria continuar el analisis de la materia puramente en abstracto, cosa que continda

Schopenhauer en su metafisica de la VVoluntad, donde llega a identificar materia y energia,
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considerandolo como la manifestacion mas pura que podemos pensar del fenémeno, al ser
lo que puede identificarse como lo més cercano a la cosa en si 0 Voluntad. De este modo,
la Voluntad metafisica estd mas cercana de la materia que de una mente, espiritu del mundo
o la propia voluntad humana —entendida como decision con cierto grado de conciencia-, y
de ahi que Schopenhauer atribuya Voluntad a todos los fendmenos. Este no es un analisis
que se agote en este estudio, pero era inminente que quedara apuntado.

Lo dltimo que queda por decir sobre el principio del devenir, es que si la condicion
para la presencia de un objeto de esta clase de representaciones se centra en la accion sobre
alguno de nuestros sentidos -lo que se implicaba directamente el cuerpo, en cuanto a los
cambios de la materia que lo afectan-, y la accion sobre el cuerpo es lo que condiciona a la
intuicion al suceder que, a consecuencia de la accion —o del cambio de la materia- de cada
objeto material sobre otro s6lo se conoce en tanto que este Ultimo actla sobre el cuerpo de
un modo distinto a como lo hacia anteriormente, entonces es claro que el proceso de
conocimiento comienza entre dos objetos, y hasta que no entra en juego el entendimiento,
esto es nuestro cerebro, nuestras facultades a priori, no entra en accion propiamente la

instancia del sujeto.

Antes de seguir avanzando en la demostracién que propone Schopenhauer, es
necesario plantear la perspectiva kantiana a este respecto, pues ademas de ser el interlocutor
constante de éste apartado, nos dara la oportunidad de sefialar los errores contemplados en
su teoria, asi como también intentar demostrar la legitimidad de la propuesta

schopenhaueriana. Pasemos sin mas a ello.

4.4 KANT, DISCUSION EN CUANTO AL ORIGEN DEL PROCESO COGNITIVO —REPERCUSION EN LA
FORMA DE JUSTIFICAR LA A PRIORIDAD DE LA CAUSALIDAD.

Recordemos que para Kant, hay dos fuentes de conocimiento: la sensibilidad y el
entendimiento, y entre ambos conforman nuestro conocimiento, pues uno sin el otro no
podria llevar a cabo nada: “los pensamientos sin contenido son vacios; las intuiciones sin
conceptos son ciegas” (KrV. A51. B75). La sensibilidad se presenta en forma de intuicion pura
y empirica; la primera son las condiciones de posibilidad de todo objeto -espacio y tiempo-,

en tanto puede ser ordenado por las intuiciones puras a priori de la sensibilidad. Por su
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parte, la intuicion empirica se refiere a los objetos mediante la sensacion, misma que sélo
puede ser producida por algo ajeno a ella -y en este caso para Kant solo puede ser la cosa
en si-; de esto s6lo podemos tener como resultando un fendmeno, que es lo Gnico que puede
ser nuestro objeto de conocimiento, y por tanto, nunca un objeto en si, puesto que eso
significaria traspasar los limites de nuestro psiquismo. El siguiente paso que completa este
proceso en la epistemologia kantiana, es el demostrar el proceso de cémo se obtiene la
objetividad; quien da orden a las intuiciones de la sensibilidad es el entendimiento, pues
este tiene la facultad de dar mediante sus formas a priori la objetividad a los datos
aportados por la intuicién empirica, y con ellos llevar a cabo la constitucién de los objetos
que componen lo que llamamos la realidad. Sin embargo, esto solo puede efectuarse
mediante el proceso en el que la pluralidad que presentan las intuiciones recibidas, pasa a la
unidad y organizacion de un concepto -esto es posible por la unidad de la apercepcién-, con
lo que se desprende que la funcion basica de un concepto es ordenar las intuiciones
conforme a reglas universales para que el entendimiento pueda operar con ellos, y de ese
modo los objetos puedan ser pensados. A este respecto, Kant distingue conceptos que
tendran un caracter puro, los cuales tienen en si -es decir, son a priori-, la forma de la
necesidad y la universalidad, y a estos los Ilama categorias, mismas que son las que
efectivamente constituyen la objetividad de la realidad. Las categorias representan formas
invariables de la conciencia, y mediante ellas se hace inteligible el mundo, mas no muestran
como es en si el mundo, sino solamente como lo pensamos.

Como se puede ver, hasta aqui se ha tratado de explicar como es posible llevar las
intuiciones —cabe decir subjetivas- a la objetividad de la experiencia -conceptos puros-,
pues para Kant, las intuiciones de las cosas solo adquieren sentido, y por tanto, realidad,
cuando el pensamiento aplica las doce categorias, ya que, para este autor, el conocimiento
de la realidad se produce en esta colaboracion de las facultades, pues no puede haber un
conocimiento que presuponga estos conceptos puros y la referencia a una intuicion, ya que
en tal caso no habria realidad pensable, pues las categorias se aplican justamente en las
intuiciones espacio-temporales. Esta realidad objetiva que presentan los conceptos -y que se
dijo que tiene un caracter universal y necesario-, le viene dada por los tipos de juicios, que
en general, nos dice Kant, son tomados de la I6gica formal y son los que propiamente dan

legitimidad a las categorias. Pero como en este analisis s6lo me limitaré al momento y la
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forma en que se produce el conocimiento fenoménico del mundo, me centraré en
vislumbrar como se lleva a cabo una intuicion empirica —misma que es el inicio de este
proceso-, lo que también nos remitira a la categoria de la causalidad, pues para Kant
desciframos el mundo en términos causales, y este par de temas son los blancos de critica

que se pretenden discutir con Schopenhauer.

En la Critica de la Razdn Pura, en la “Doctrina Trascendental de los Elementos”,

precisamente en la parte de la estética trascendental, Kant deja sentado lo siguiente;

Sea cual sea el modo o los medios con que un conocimiento se refiere a los objetos, la intuicién es el
modo por medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a dichos objetos [...] Tal
intuicion Gnicamente tiene lugar en la medida en que el objeto nos es dado. Pero éste, por su parte,
solo nos puede ser dado [al menos a nosotros, los humanos] si afecta de alguna manera a nuestro
psiquismo. La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser afectados por los objetos,
se llama sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la Unica
gue nos suministra intuiciones. (KrV A19/B33).

Es claro que Kant estad dejando un gran hueco en el proceso mediante el cual tiene lugar la
intuicion, pero implica a ésta como el modo por el cual el conocimiento se refiere
“inmediatamente” a los objetos, con lo que podemos desprender que la intuicion empirica
es “lo dado” en el proceso de conocimiento. Si el efecto que produce un objeto por el cual
somos afectados es la sensacion, y ésta sensacién es calificada de intuicion empirica y
ademas sobre ella es donde son aplicadas las formas puras de la intuicién —espacio y
tiempo-, puede decirse que Kant, a partir de esto, acepta la existencia de entidades
subsistentes por si mismas, es decir, realidades independientes del sujeto y su percepcion -
cosas en si-, de ahi que las sensaciones se producen en nosotros gracias a la afeccion de las
cosas en si mismas sobre nuestros sentidos. Hasta aqui, lo primero que quiero enfatizar, es
la siguiente cuestion: ¢como han de entenderse -en la teoria kantiana- los objetos de la
percepcidn causantes de nuestras intuiciones?

Si conforme a Kant, el conocimiento que proporciona la intuicion empirica, surge
mediante una sensacion empirica -misma que tuvo que ser ordenada por las intuiciones
puras y llevarse a cabo por medio de un proceso causal-, teniendo lugar a través de la
sensacion que despierta la afeccion de la cosa en si sobre alguno de nuestros sentidos,
entonces Kant directamente estd diciendo que es “el objeto” el que incita nuestro
conocimiento, pues eso es lo Unico que puede ser distinto de nuestra intuicién, pero a la vez

este objeto tiene una doble pasividad, pues por un lado s6lo es un objeto empirico, es decir,
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en si y por si mismo, fuera del alcance de nuestro conocimiento, y por otro, asi tal cual en
su papel de incitar la intuicion empirica, es ciego como conocimiento, pues mientras no
participe el pensamiento, es decir, mientras no se apliquen las categorias, serd simplemente
un objeto indeterminado, un fendmeno. Se hace evidente el problema central, que se
presenta en direccion opuesta a la revolucién que Kant efectu6 en el conocimiento, pues al
no clarificar concretamente como tiene lugar esa primera afeccion que inicia el proceso de
conocimiento, sigue sustentando —en términos epistemologicos- al sujeto como mero
contemplador del mundo, o en otras palabras, a la pasividad del sujeto en esa primera
instancia del conocimiento. En la descripcion que Kant nos proporciona de la obtencion de
una intuicion empirica, aun siendo ella la que da cuenta de la sensacion que se produce en
nuestros sentidos, es a partir de la “afeccion de los objetos en si mismos” y mediante “un
proceso causal” en que ésta es producida. Ahora bien, ;no es esto lo que conociamos como
la pasividad del sujeto en el proceso de conocimiento, en el que el objeto es causa de
nuestra intuicion, asi tal cual sin mas mediacion?

Para Kant la mera sensacion de los sentidos es inmediatamente percepcion, y estos
momentos iniciales sélo le interesan en su condicién de necesario paso previo para
constitucion legal del conocimiento en virtud de la aplicacion del aparato a priori del sujeto;
esta falta de una reflexion precisa sobre el momento de la asimilacion de los datos de la
realidad para el conocimiento es, plausiblemente, la razon por la que Kant, con aparente
descuido, despacha estos primeros pasos del proceso cognitivo, ateniéndose
sorprendentemente a la tradicional solucion realista y dogmatica de una accion causal real
de las cosas sobre los sentidos, y esto es lo que Schopenhauer le reprocha a su maestro.

Para Schopenhauer dicho problema no puede ser dejado de lado, pues si el origen
genético del proceso cognitivo tiene semejante problema, entonces esto repercute
directamente en el conocimiento de la realidad. Para él, el punto de inicio para el proceso
cognoscitivo, no puede establecerse en ninguna cosa en si que produzca una afeccion sobre
los 6rganos sensoriales, pues de lo contrario significaria que el sujeto es reducido a ser
afectado por los objetos, contradiciendo su esencial actividad cognoscitiva —ser quien
configura la realidad por medio de su conciencia. Schopenhauer establece como el primer
momento cognoscitivo la sensacién de los 6rganos de los sentidos, y esto es conforme al

orden, pues lo primero que se da es la sensacion, siendo la condicion que el “objeto” tiene
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lugar a partir de la sensacion, no la sensacion a partir del objeto. Por eso es que los objetos
en si, de ninguna manera pueden ser el referente inmediato que produce en nosotros la
intuicion. Esto explica el que Schopenhauer sostenga frente a Kant, que la causalidad no
puede aplicarse en ese primer momento cognoscitivo a la realidad en si, como forma de
extraer nuestra realidad. Y con esto entroncamos con el segundo problema, pues si para
Kant la causalidad es un concepto puro del entendimiento -que se deriva a su vez de un
juicio hipotético- y por tanto es un concepto a priori -lo que quiere decir que no es un caso
particular a alguna experiencia-, y si en ultimo término “...1a relacion causal es la condicion
de la posibilidad de la experiencia y como tal nos es dado a priori””.*® Entonces ¢por qué
Kant hace un uso trascendente de ella si su uso solo puede ser inmanente, propio de su
condicion de conocimiento trascendental? Cuando Kant dice que nuestra sensibilidad es
incitada por los objetos, y por las razones aducidas arriba estos no pueden ser sino objetos
en si, Kant necesariamente esta utilizando la categoria de la causalidad para que pueda
Ilevarse a cabo este proceso, mismo que bajo los presupuestos del idealismo trascendental
no podria realizarse. Frente a este segundo problema, Schopenhauer trata de demostrar que
la causalidad no es una categoria, no es un concepto puro, sino mas bien una “forma
intuitiva”. El toma la causalidad como una forma a priori propia de la facultad del sujeto, y
por este medio deja de tener al objeto como el punto de partida, para considerarlo el punto
de llegada del acto perceptivo. Pues las variaciones que experimenta el cuerpo son
conocidas inmediatamente, pero por ello, son solamente subjetivas, aunque tan pronto
como ese efecto es referido a su causa surge la intuicion de dicha causa como objeto, y por
ese proceso es que se califico a toda intuicién “empirica” una intuicion intelectual. A partir
de esto, es que se sostiene que esta relacion no es sacada de conceptos abstractos, ni tiene
lugar a partir de la reflexion, sino que es intuitiva y por tanto a priori.

Ahora bien, esta forma de abordar el problema de los momentos iniciales del
conocimiento a partir de la accion causal de los objetos en si, ha sido muy criticada, pues
declarar la cosa en si como causa de los fendmenos resulta contradictorio. Este problema de
la teoria del conocimiento de Kant, fue puesto al descubierto por sus lectores inmediatos, en
especial por F. H, Jacobi, el cual asegura ir6nicamente que sin la afeccién de la cosa en si,

no podemos entrar en la Critica de la razén pura, pues:

10 Kant. Citado por Schopenhauer en: (VW, §21, pg, 134).
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Al volvernos del fenémeno al “fundamento” del fenémeno, a la “cosa en si”, ;no nos salimos de
golpe del circulo de las simples relaciones, en el que un contenido rige siempre solamente para otro y
a través de él? [...] es cierto, que la pregunta es de suyo ininteligible, para quien se atenga a las
premisas de la teoria critica. El “fundamento” del fenémeno afirmado por Kant carece de
fundamento y de apoyo, segln el propio sistema kantiano. [...] Cuando Kant habla de una “cosa en
si” que “afecta” a nuestro animo, él mismo rompe el circulo magico en que intentaba encerrar el
conocimiento humano. (Cassirer, 2002c: 43-4).

Hegel también denunciard este hecho, pero su critica consistira en que Kant, al postular una
realidad que est4 mas all& del alcance de nuestro conocimiento -la cosa en si-, pero al ser
ella la que nos provee las intuiciones, pero poniéndole limites especificos a estas, deja
abierta la premisa de que entonces se conoce por inferencia lo que hay mas alla de esos
limites, puesto que al decir que hasta aqui llega nuestro conocimiento, es porque se sabe de
alguna manera lo que estd mas alla. A partir de esto es como Hegel niega la postulacién de
cosas en si como lo otro de nuestras intuiciones -0 algo diferente de estas-, y toma como
una degradaciéon de la realidad la postulacion de la cosa en si, degradacion que para él es
ilegitima al implicar una contradiccion en si misma, pues lo que conocemos no puede ser
otra cosa mas que lo que es y viceversa. Fichte, su maestro -y por quien fue influido en este
respecto-, aseguraba que la filosofia no podia ser ciencia, mientras ésta postulara la
existencia de una cosa en si, y por tanto, en su texto Teoria de la Ciencia, se dedique a
refutar esto, considerando que el No-Yo -las cosas-, son un producto del Yo —sujeto-, con lo
que no hay cabida para una postulacion de la cosa en si.

Como hemos visto, Schopenhauer sostiene de una manera muy diferente el
problema que presenta la epistemologia kantiana. El, a excepcion de los mencionados post-
kantianos, sigue sustentando la cosa en si y su incognoscibilidad, pero precisamente en el
tratamiento y consideracion de ésta -ademas de la forma en la pueda afectarnos-, sera donde
su epistemologia tome distancia con respecto a la kantiana. Es de notar que aun teniendo
presente dicho problema, Schopenhauer sigue sosteniendo esa afeccién inicial como una
condicion, si esa sensacion de nuestros 6rganos sensoriales de la que parte la intuicion debe
tener una causa exterior, entonces el problema que enfrentara Schopenhauer, y el que ha
ocupado estas Ultimas lineas es: ;cémo él cree no caer en el mismo error de su maestro?
pues ¢como seguir afirmando una afeccion exterior sin caer también en la inconsistencia

del uso ilegitimo de la causalidad? Teniendo esto en consideracion, es como Schopenhauer
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estd convencido de rectificar la legitimidad del idealismo trascendental, sometiendo el
problema a una formulacién acorde a sus planteamientos.™

Si la materialidad cognoscitiva -necesaria para que las formas a priori puedan tener
aplicacion-, radica en las sensaciones, en vista de que es lo Unico que puede tomarse como
un dato empirico al ser el Gnico medio por el que podemos recibir informacién de la
materialidad exterior, significa que las sensaciones constituyen el punto de partida del
conocimiento. Entonces, esta es la clave en la discusion con Kant, pues para Schopenhauer,
el inicio del proceso de conocimiento -y por tanto la intuicion del mundo externo- no se
establece en la cosa en si, sino en la sensacion misma, en la misma impresion de los
sentidos. EI cambio que se acaba de sefialar en la interpretacion del orden factico del
proceso cognoscitivo propuesto por Schopenhauer, serd de gran importancia para la
argumentacion del proceso perceptivo que aqui se sostendra. Pues esta sensacion que se

produce en los 6rganos de los sentidos como ya a quedado especificada:

... N0 es mas que un sentimiento local, especifico, capaz de variacién dentro de su especie, pero que
en si mismo es siempre subjetivo y no puede contener nada objetivo ni que se parezca a una
intuicion. Pues la sensacién, sea cual fuere su especie, es y sigue siendo un proceso de nuestro
mismo organismo, y, como tal, no traspasa los limites de nuestra envoltura cutanea ni puede contener
nada que resida fuera de dicha envoltura, por tanto, fuera de nosotros. Ella podra ser agradable o
desagradable -lo cual manifiesta una relacion con nuestra voluntad-; pero nada objetivo hay en
nuestras sensaciones. (VW, 821, pg, 91).

En esta extensa caracterizacion de las sensaciones que nos presenta Schopenhauer, destaca
como rasgo distintivo la fuerte carga de la subjetividad, una subjetividad que la contrapone
a lo objetivo, a lo exterior y a la intuicion que la enfrenta. La subjetividad es la principal
caracteristica de la sensacion, siendo en primer lugar un “dato”, y no un objeto de
conocimiento acabado; la sensacion es vista por Schopenhauer como lo que proporciona la
materia bruta a partir de la cual han de constituirse los objetos de la realidad empirica, pero
de ella por si misma no se puede hablar como de un objeto. La sensacion no da noticia de
nada fuera de ella, es decir, de los érganos sensoriales mismos. Se encuentra encerrada en
su envoltura sin poder siquiera vislumbrar nada que esté situado fuera del propio
organismo. Por ello es que, para Schopenhauer, la sensacion no tiene ningun valor como

conocimiento. Hay que tener cuidado con no confundir esto con afirmar que la sensacion en

1 Sjguiendo esta linea, Schopenhauer también sostiene que las teorias que se basan en una explicacion
meramente sensualista son falsas, pues considera que los datos de los sentidos son insuficientes para producir
ellos mismos la intuicion empirica, y por ende esta critica es absorbida por la presente.
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si no tiene algun valor, pues esta tiene todo el valor del “mundo” para la construccion del
conocimiento, ya que, aunque ella en si misma no es mas que un dato -esto podria verse
como algo sin ninguna configuracion-, el proceso de conocimiento requiere necesariamente
referencia a un objeto que justifique la sensacion, pues hasta este punto todavia no es una
aprehension —objetiva- de los objetos, no es aun percepcién, no es intuicion. En definitiva,
la sensacién no es todavia ninguna “aprehension de objetos”, no es algo que pueda
considerarse conocimiento.

La distincion que queda establecida entre sensacion y percepcion -subjetivo,
objetivo-, es considerada por Schopenhauer como uno de sus mas grandes méritos, pues
mediante ella se puede ofrecer la explicacion del proceso cognoscitivo, del proceso de
percepcién mismo que logre superar las dificultades y hasta cierto punto contradicciones de
la solucion propuesta por Kant.

La importancia de situar la sensacién en el momento genético inicial, asi como el
valor de la diferencia establecida entre sensacion y percepcién, tiene como resultado que las
causas de las sensaciones no son algo dado que se imponga desde fuera al sujeto, sino algo
que el sujeto alcanza en un proceso activamente, esto es, imponiendo sus condiciones, algo
a lo que el sujeto llega a través del proceso de intuicion empirica. El proceso perceptivo es,
por tanto, un proceso de constitucion de objetos, los cuales, por llevarse a cabo dicho
proceso precisamente en virtud de la aplicacion de la ley a priori de la causalidad, han de
presentarse necesariamente como causas. La conclusion de la discusion que Schopenhauer
sostiene con Kant en el problema del inicio del conocimiento, es que si aquello que se esta
exigiendo para las sensaciones es una causa, ésta no puede ser algo previo al conocer, sino
algo que se logra en el propio conocimiento; no puede ser sino un objeto que existe tan sélo
con referencia a un sujeto. Si nos sentimos obligados a buscar una causa para las
sensaciones, esto es Unicamente debido Unicamente a que la ley de la causalidad es forma
de nuestro conocimiento de la realidad. Pues la ley de la causalidad es una ley inmanente
no trascendente, y pierde toda aplicacion cuando se la hace valer mas alla, como lo es la
aplicacion a la cosa en si. La intuicién empirica se produce “para el entendimiento, por el
entendimiento y en el entendimiento” (WWV,13).

Segun esto, el entendimiento tiene que crear él mismo ese mundo objetivo: y no puede como si

estuviera ya prefabricado, meterlo en la cabeza por medio de los sentidos y de las puertas de sus
organos. Pues los sentidos no suministran mas que la materia bruta que antes que nada el
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entendimiento, por medio de las indicadas formas simples: espacio, tiempo y causalidad, transforma
en la concepcion objetiva de un mundo corporeo regido por leyes. Conforme a esto, nuestra intuicion
ordinaria, empirica es una intuicion intelectual. (VW, 821, pg, 92-3).

La intuicion es la aprehension de objetos que se verifica en virtud de la aplicacion de la ley
de la causalidad por parte del entendimiento, y por tanto, esta operacion no puede ser
discursiva ni reflexiva, o realizable en abstracto, sino que es intuitiva e inmediata. El
conocimiento que la razdén nos proporciona es un conocimiento derivado, un reflejo del
conocimiento intuitivo, pues el concepto no es nada menos que una mera abstraccion de
aquel, por eso nos dice que también puede ser denominado representacion de

representaciones.

Y ciertamente el entendimiento consuma este trabajo s6lo por medio de su propia forma, que es la
ley de la causalidad, y por tanto, de una manera completamente inmediata e intuitiva, sin ayuda de la
reflexion, es decir, del conocimiento abstracto, hecho de conceptos y palabras, que son el material
del conocimiento secundario, esto es, del pensar, y, por consiguiente, de la razén. (VW, 821, pg,
116).

El proceso de intuicién empirica no radica en que el sujeto formule a priori la ley “a todo
efecto debe corresponder una causa” y aplique consecuentemente tal ley a las sensaciones
para construir una causa de la que aquella aparezca como efecto. El proceso por el que se
realiza la percepcion de los objetos de la realidad empirica no opera con formulaciones
abstractas, no es discursivo, sino intuitivo e inmediato: a la manera de una ley natural, las
sensaciones dadas son percibidas inmediatamente como efectos, para los que de inmediato
y sin propdsito consciente alguno, se construye un objeto como su causa. Por ello, la ley de
la causalidad no es originaria, sino la manera natural de producirse nuestro conocimiento

del mundo empirico, un proceso natural comparable a otros muchos.

La existencia de estas formas ya listas anteriormente a toda experiencia es lo que constituye el
intelecto. Fisioldgicamente es una funcién del cerebro, el cual esta tan lejos de aprenderla de la
experiencia como el estomago la digestion, o el higado la secrecién de la bilis. Solo asi se explica
que muchos ciegos de nacimiento alcancen un conocimiento tan completo de las relaciones del
espacio, que asi suplen en gran parte su falta de vista. (VW, 821, pg, 97).

Con la exclusion de lo abstracto y por ende de lo conceptual en la consumacion de la
intuicion empirica, se intenta hacer patente que no es necesario que los conceptos culminen
en conocimiento, y en este mismo parecer, la insuficiencia de los sentidos para producir por
si mismos la intuicion empirica se opone a una interpretacion de la percepcion como mera
receptividad. Asi que, la afirmacion de la percepcidon o intuicion empirica como una

intuicion intelectual, es decir, propia del entendimiento, se afirma implicitamente que el
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entendimiento es una facultad intuitiva, y si el entendimiento es una facultad intuitiva no
puede desde la teoria schopenhaueriana, poseer conceptos como formas propias y operar
con ellos. Entonces, si para Kant las categorias son los conceptos puros del entendimiento,
para Schopenhauer la causalidad no puede ser —dados los supuestos de su epistemologia-
ningun concepto, ninguna categoria. Como se ve, aqui se vuelve a reiterar que la causalidad
no puede por ninguna forma ser un concepto, ninguna categoria, donde se hace necesario
hacer una breve explicacion de como estos autores mantiene una concepcién de los
conceptos totalmente diferente. Y esto es de suma importancia, ya que el que Schopenhauer
comprenda los conceptos de manera diferente a Kant, hard imposible que nuestro autor
contemple la causalidad como una categoria.

Si para Schopenhauer los conceptos no son sino meras abstracciones, y por tanto,
estos son derivados de uno u otro modo de la experiencia, entonces no puede haber
conceptos puros que estén antes de toda experiencia, con lo que las categorias de Kant son
rechazadas. Si la causalidad es la forma a priori por la que construye la experiencia, no
puede ser un concepto una categoria, sino que tiene que ser por fuerza una intuicién, puesto
que para Schopenhauer, las formas a priori s6lo pueden ser en definitiva intuitivas. Este es
el sentido en que Schopenhauer critica a Kant el no haber sabido reconocer que la intuicion
empirica es una intuicion intelectual, es decir, el no percatarse de que la intuicion llevada a
cabo por el entendimiento, es ya por si misma un conocimiento pleno sin necesitar el
conocimiento de algun concepto. Y de esto Schopenhauer cree tener una prueba palmaria
en los animales, pues estos tienen en si también esta forma de entendimiento —conocimiento
de la causa a partir del efecto-, pues de lo contrario seria negarles que tienen algln
conocimiento del mundo, y contrariamente a esto, vemos que ellos se desenvuelven
satisfactoriamente. A partir de aqui, la Unica diferencia que se establece entre el hombre y

el animal quedard adscrita a una diferencia de grado.

Todos los animales, hasta el mas bajo, deben tener entendimiento, esto es, conocimiento de la ley de
causalidad, [...] pues sensacién sin entendimiento seria no sélo indtil, sino un cruel don de la
naturaleza. [...] El entendimiento se evidencia de modo innegable porque su conocimiento de la
causalidad es a priori, y no producto del habito de ver que un hecho sigue al otro. (VW, 8§21, pg,
122-3).
En conclusién, para Schopenhauer, donde hay entendimiento hay conocimiento, pues el
entendimiento es la potencia cognoscitiva intuitiva, que tiene como tarea fundamental la

produccion de la intuicion empirica. Mediante la afirmacién de la percepcion como una
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intuicién intelectual se la evalla, sin reparos como conocimiento cabal, precisamente por
ser una intuicion propia del entendimiento, y con eso consigue reducir el problema de la
percepcidn a unos términos de comprension trascendentales, aunque como puede verse, las
consecuencias que de esto se obtienen, son poco kantianas. En primer lugar, la ley de la
causalidad, y por ende el entendimiento —el encargado de aplicar tal ley-, son los creadores
de la intuicion, lo que significa una elevacion de la percepcion al nivel del entendimiento, y
justamente porque es un producto de la aplicacion de la ley de la causalidad y, por ende, del

entendimiento, la percepcion es ya un conocimiento objetivo.

La diferencia fundamental entre las teorias del conocimiento de Kant y
Schopenhauer por lo que se refiere a la concepcion de la causalidad, no descansa en el
simple y superficial desacuerdo de que para Kant, la causalidad sea una categoria pura a
priori con la misma necesidad que otras once, sino mucho méas profunda, pues para
Schopenhauer, la causalidad no es en modo alguno una categoria, un concepto. Pues la
causalidad es una forma intuitiva, siendo el entendimiento una facultad meramente intuitiva
y por ende, el conocimiento de los objetos se cumple ya para Schopenhauer en el primer
nivel de la percepcién. La ley de la causalidad es un modo de proceder natural y no un
principio abstractamente formulado que se aplique reflexivamente a la realidad, con lo que
se puede vislumbrar una naturalizacion del conocimiento que le insertara dentro de los

procesos naturales como uno mas de ellos.

En base a esta concesion de primacia a los niveles cognitivos anteriores a la
racionalidad -ligados a la corporalidad y a las funciones vitales-, es como hay que marcar el
giro irracionalista sustentado por Schopenhauer, y no en prejuicios heredados por algunos
historiadores de la filosofia. Si tomamos que la intuicién es la forma de plasmacion
originaria del mundo en la conciencia, y ésta es alcanzada por la intervencion de los
sentidos, entonces por principio es opuesta a la razon, es decir, al conocer abstracto y

discursivo.
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5. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE DE LA MOTIVACION.

Pude decirse que la doctrina de Kant da a conocer que el comienzo y el
fin del mundo no hay que buscarlos fuera sino en nosotros mismos.
(WWV, 498). Schopenhauer.
La tercera clase de objetos para el sujeto y la forma que contiene, la conforma un Gnico
objeto, el objeto mas importante por ser el Unico inmediato. De este Unico objeto sélo
puede dar cuenta cada individuo, pues este es: “... el sujeto de la volicion, que es objeto
para el sujeto cognoscente” (VW, 8§40, pg, 202). A partir de esto, si el sujeto volente se vuelve
objeto de conocimiento para el sujeto cognoscente, entonces se hace preciso recordar que
todo conocimiento, o la caracteristica que presenta el conocimiento en el concepto de
experiencia que ha implantado el idealismo trascendental, es la reciproca delimitacion que
presenta sujeto-objeto; todo objeto adquiere precisamente esta caracteristica necesariamente
en relacion con un sujeto, y todo sujeto es en tanto conoce los objetos, con lo que el
conocimiento se presenta ineludiblemente a través de esta relacion. Ahora, en esta raiz del
principio de razon, la conciencia de nosotros mismos se divide —como la conciencia de las
demas cosas- en sujeto y objeto, esto es, en un conocido y un cognoscente, y lo que ha de
ser conocido en este principio es la voluntad.

Por lo que ahora se cuestiona es por la manera en que el hombre se hace conciente
de su propio yo, a lo cual Schopenhauer responde asegurando que el sujeto puede ser
claramente consciente de su propio yo Unicamente como volente y nunca como un
cognoscente. Ha de recordarse que el sujeto cognoscente sélo puede ser conocido en su
relacion de conocimiento, o sea, teniendo un objeto de conocimiento, ya que su funcion es
conocer, de esto se deriva que el sujeto cognoscente nunca puede llegar a ser representacion
u objeto, pues como antes se dijo, en esto Schopenhauer obtiene uno de sus grandes logros,
que consiste en poner de manifiesto lo contradictorio que resulta tomar al sujeto o al objeto
por separados. En este caso, si queremos conocer al sujeto en si mismo y por tanto, fuera de
la relacion con un objeto, se termina toda instancia de conocimiento, ya que él es una
condicion necesaria de ese correlato, pues sin sujeto no hay objeto: “De aqui se colige que
no hay un conocer del conocer; porque para esto seria preciso que el sujeto pudiera
separarse del conocer y entonces conocer el conocer, lo que es imposible” (VW, §41, pg, 203).

En conclusion, el sujeto del conocer nunca puede ser conocido como objeto o
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representacion, puesto que eso significaria perder una de las condiciones de la relacion de
conocimiento, y con ella la posibilidad del conocimiento mismo. Asi, debe considerarse
que el sujeto cognoscente no agota el conocimiento que podamos tener de nosotros mismos,
pues nuestra conciencia no es simple, sino que se subsume, como el resto de las cosas, en la
divisién entre la parte de lo conocido y la del cognoscente, resultando que lo conocido en
nosotros serd el sujeto volente, el sujeto del querer, lo que en general va a quedar
denominado bajo la voluntad, pues: “Si miramos dentro de nosotros mismos, nos vemos
siempre queriendo” (VW, 8§42, pg, 206). Asi, dentro de estos limites es como el sujeto del

querer seria para nosotros un objeto, y el contenido inmediato de nuestra autoconciencia:

Como lo conocido en la autoconciencia s6lo encontramos a la voluntad. No so6lo el querer y el
decidir en sentido estricto, sino también todo anhelar, desear, rehuir, esperar, temer, amar, odiar, en
suma, todo lo que constituye inmediatamente el provecho y el malestar propios, el placer y el
displacer, es tan sélo afeccién de la voluntad, es agitacion, modificacion del querer y el no querer, es
aquello que cuando obra hacia el exterior se presenta propiamente como acto de la voluntad. (WWV,
11, 225).

Como se ha venido reiterando, todo este movimiento que hace Schopenhauer tiene como
fin distinguir y delimitar la conciencia de lo exterior y la autoconciencia. La primera quedd
descrita en los dos principios anteriores, es la conciencia del sujeto en tanto que conoce los
objetos externos; sin embargo, la autoconciencia es para nuestro filésofo algo estrictamente
interior, identificandose por ser o mas subjetivo, pues como se ve en la cita anterior, abarca
todo el ambito de los sentimientos: pasiones, emociones, dolor, sufrimiento, etc., y por eso
tiene una repercusion inmediata en la voluntad, con lo que todas estas afecciones y pasiones
que se presentan en forma de lo agradable o desagradable, en querer y no-querer, hacen de
este segundo modo de conciencia lo determinante para que el sujeto se vuelque sobre si y se
descubra como sujeto volente. Por ello, se puede advertir una supremacia del sujeto volente
sobre el cognoscente, pues el querer se presenta inmediato en la autoconciencia, y ha de
recordarse que para nuestro autor, lo inmediato, lo subjetivo, es lo mas verdadero y de lo
cual ha de partir el conocimiento de todo lo demas, pues s6lo mediante nuestra subjetividad
es como podemos, y hemos comprendido la objetividad. Este es también el Unico medio

inmanente y legitimo con que disponemos para el conocimiento del Mundo.

Desde los tiempos mas remotos también se habia hablado del hombre como microcosmos. Yo he
invertido la tesis y he acreditado al mundo como un ‘macrohombre’, toda vez que voluntad y
representacion agotan la esencia tanto del mundo como del hombre. Pero resulta obvio que es mas
correcto entender al mundo a partir del hombre que comprender al hombre a partir del mundo: pues
es a partir de lo inmediatamente dado, o sea, de la autoconciencia, como hay que explicar lo dado
indirectamente, o sea, la intuicién externa. (WWV, II, 739).
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Bajo estos términos es como hay que entender la ley de la motivacion que se expondra a
continuacion, pues ella revelard como a través de la inmediatez de la autoconciencia, la
reflexion en torno a la realidad toma su punto de partida, pero antes de abordar dicha ley,
habria que aclara un ultimo punto, pues al distinguir en el individuo concreto dos formas de
conciencia, pareciera que se puede traicionar los presupuestos trascendentales. Sin
embargo, esto en ningn momento puede pasar, pues la conciencia que conforma la
voluntad se ha desprendido de la necesaria identificacion que se venia haciendo con el
conocer y por eso puede formar un ambito independiente de conciencia. Bajo esta razén es
gue la conciencia volente y la conciencia cognoscente, son dos diferentes posibilidades de
abordar una misma realidad. Por otra parte, esta delimitacion y diferenciacion de la
conciencia establecida por Schopenhauer, sera acorde con la distincion kantiana del
fendmeno y la cosa en si, donde la conciencia volente por ser lo mas intimo e inmediato
sera identificada con lo en si, y la conciencia cognoscente con lo fenoménico.

Un altimo problema que surge de la postulacion de las dos conciencias, es que
pareciera que no se alcanza a dar una satisfactoria explicacion a la identidad del sujeto
cognoscente con el sujeto volente en cada individuo, pero como se ha visto hasta aqui, estas
dos formas de conciencia se han mantenido bajo la relacion que presenta todo conocimiento
-la de sujeto-objeto-. Ahora bien, si se puede considerar al sujeto cognoscente como aquello
que conoce y al sujeto volente como lo conocido, entonces ¢;cual es el problema? El
problema se encuentra en que se ha considerado al sujeto volente como una forma de
conocimiento mas intimo, mas inmediato, y el que tiene una supremacia, porque puede
echar luz sobre el conocimiento de todo lo demas, entonces esto supone que la relacion de
conocimiento no puede sostenerse con la misma fuerza como lo venia haciendo a lo largo
de la tradicidn, y por eso es que Schopenhauer considera a la identidad que supone el sujeto
volente con el sujeto cognoscente: “el nudo del mundo, [..] Pues para nosotros sélo son
concebibles las relaciones de los objetos [...] por el contrario, donde se habla del sujeto, ya
no valen las reglas del conocimiento de los objetos, y una identidad real de cognoscente con

lo conocido como volente, esto es, el sujeto con el objeto, es dada inmediatamente” (vw,
842, pg, 206, Cursivas suyas).
El problema que se encuentra de fondo es que de alguna forma se empieza a

vislumbrar que la relacion de conocimiento es s6lo puesta en aras de la individuacion y por
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ende, del conocer (la aplicacion de las formas a priori de espacio y tiempo), pues
considerando lo que se dijo al final del principio de razon suficiente del ser, la Voluntad
para nuestro autor es concebida como una unidad, y eso es lo que le da la posibilidad de ser
el en si de todo lo real, y todo seria su manifestacion. Ahora bien, sélo la individuacion
hacia que esa unidad se dividiera en una multiplicidad de objetos, y aqui se a llegado al
punto en que el individuo encuentra la unidad de lo cognoscente y lo conocido en él mismo,
con lo que se abre la posibilidad de que todo lo que el individuo conoce, no sea mas que de
lo que él mismo esta constituido, es decir, Voluntad. Pues si consideramos que todo
conocimiento parte de lo subjetivo hacia lo objetivo, y si en nosotros se da la unidad de lo
cognoscente y lo conocido, entonces nada impide —bajo esta filosofia- que pueda
extrapolarse a toda la realidad. “... todo el proceso consiste en el autoconocimiento de la
voluntad, parte de ésta y retorna a ella, constituyendo lo que Kant ha llamado el fendbmeno
en oposicién a la cosa en si. Por eso lo que es conocido, lo que se vuelve representacion, es
la voluntad” (wwV, I1, 294). Sin embargo, como esta identificacion es propia del analisis de
la Voluntad, aqui tendra que ser abandonado, pues ese es tema de otro ensayo, y aqui solo

nos abocamos al analisis de la representacion.

5.1 LEY DE LA MOTIVACION.
Schopenhauer a modo de auto-reflexion nos ha planteado que, puesto que el sujeto del
querer es lo propio de la autoconciencia, la mejor manera de describir lo que es el querer
estd en lo que sentimos cada uno de nosotros, pues este es el mas inmediato de nuestros
conocimientos, al punto de que por su inmediatez este conocimiento debe ayudar a
esclarecer todo lo demas que es muy mediato, por tanto:
En toda decision percibida en los deméas o en nosotros nos tenemos por autorizados para preguntar:
(Por qué?, esto es, presuponemos como necesario que les haya precedido algo de lo cual es
consecuencia, y a la cual llamamos razon, y mas exactamente, el motivo del acto que resulta. Sin
motivo, el acto seria tan impensable para nosotros como el movimiento de un cuerpo inanimado que
se llevase a cabo sin impulsién o sin traccion. Segun esto, el motivo pertenece a las causas, y ya ha
sido enumerado y caracterizado entre estas como la tercera forma de causalidad. (VW, 843, pg, 207).
Esta cita concentra lo que debe ser considerado en este principio, pues de ella se desprende
la determinante afirmacion de que en toda decision “percibida” -0 sea, manifiesta

empiricamente- en nosotros o en los demas, tiene necesariamente una causa, y por €so
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podemos preguntar por la razén de ser que la origina, y en este caso, como dice el final de
la cita, se trata del motivo, una forma de la causalidad. Puede verse que, aunque la ley de la
motivacidn conforme un principio de razon independiente y por si mismo, mantiene por su
naturaleza una estrecha relacion con la ley de la causalidad.

En la exposicion del principio anterior, se trat6 de demostrar que la ley de la
causalidad conforma la legalidad del mundo empirico en general, pues ella es el lazo que
las mutaciones tienen entre si, en cuanto la causa es la condicion de origen exterior de todo
proceso. Sin embargo, de esta consideracion objetiva de la causalidad, nuestro
conocimiento radica exclusivamente en eso; en saber que la causa es la condicion de origen
exterior de toda mutacion, pues para nuestro autor, el interior de dicho proceso queda
siempre oculto, ya que nos encontrarnos siempre fuera de él. Por lo tanto, lo que
conocemos de la causalidad en la intuicién externa, es que esta produce el efecto con
necesidad, pero nunca podemos experimentar concretamente como ésta puede llevarse a
cabo, por ejemplo, en el caso de una reaccion quimica, no sabemos que sucede en el
interior, s6lo sabemos lo que resulta cuando tiene lugar la causa, pero no podemos saber y
mucho menos sentir, lo que realmente ocurre en si mismo en el proceso, ya que son
propiedades eventuales que no podemos percibir puntualmente y Unicamente podemos
interpretarlo conforme a nuestro entendimiento de la reaccién observable.*2

Ahora bien, esto es totalmente diferente cuando consideramos el movimiento y las
acciones de los animales como de los hombres, pues en ellos logramos entender las
acciones que realizan, gracias a que podemos extrapolarlo de nuestra propia experiencia
interior: “sabemos, en efecto, por la experiencia interior hecha en nosotros mismos, que
dicho proceso es un acto de la voluntad, el cual es provocado por el motivo, que consiste en
una mera representacion” (VW, 843, pg, 208). La explicacion que se da sobre esto, es que la
influencia que tiene el motivo, no la conocemos como llegamos a conocer la de las causas
externas, debido a que en toda decision o accion que cada uno haya tenido, siempre

encontramos algo que lo ha causado, pues en esa interiorizacion ha de reconocerse

12 Recordemos que el entendimiento es la facultad que nos permite entender la causalidad en general y sus
variantes, pues él es el correlato subjetivo de aquella, su funcidn consiste en darnos a conocer la causa a partir
del efecto, y a través de ese proceso construir la realidad empirica tal cual nosotros la experimentamos, y esta
como sabemos, s6lo como nuestra representacion. Donde mejor y mas concentrada se encuentra descrita esta
facultad, es en Los dos problemas fundamentales de la ética, (GM, Cap lll, pg, 27-8). Ahi se dice que el
entendimiento, provisto de todos los sentidos externos y de todas las facultades para la comprension objetiva
del mundo externo, lo encontramos como su forma mas general y esencial como ley de causalidad.
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inmediatamente como necesario, que haya precedido algo de lo cual el acto es

consecuencia, y eso es lo que representa en cada ocasion el motivo, de lo cual:

... se colige esta importante proposicion: la motivacion es la causalidad vista por dentro. Esta se nos
presenta aqui de una manera completamente distinta, en otro medio distinto, para otro modo de
conocer absolutamente diverso: por eso es menester exhibirla como una forma especial y peculiar de

nuestro principio, que aparece como principio de razon suficiente del obrar. (VW, 8§43, pg, 208).
Esta es la razdn alegada para considerar a este principio como una raiz de razon suficiente
por si mismo, pues como se puede ver, la ley de la motivacion presenta al sujeto volente
como su objeto propio, y esto es por el hecho de que el motivo se refiere concretamente a
las decisiones que la voluntad toma, y por tanto, a la necesidad y exigencia de que estas —
las decisiones de la voluntad- respondan al motivo como su razon suficiente. Pero en esto
ha de advertirse que en lo que se tomd como la caracteristica general de la ley de la
motivacidn y la relacién que mantiene con la ley de la causalidad, no se afirmaba en ningun
momento que la voluntad, fuera en si misma determinada por los motivos. Lo que obliga a
indagar directamente por la relacién que mantiene la ley de la motivacion con la causalidad
en forma de motivo.

Esta cuestion que se ha suscitado, permitird abordar un aspecto del principio de
razon suficiente del devenir que habia sido postergado, ya que como se ha dicho, no es que
la ley de la motivacién esté en relacion directa con la ley de la causalidad en general, sino
que esa relacion la mantiene con una de sus variaciones. Estas se habian pospuesto con
motivo de que en este principio es donde adquieren la mayor relevancia, asi que ahora
expondremos las caracteristicas particulares de estos tres tipos de causas, aungue nos
concentraremos en la tercera, por ser propiamente la que entra en relacion con este
principio. Las tres variaciones concretas que presenta la ley de la causalidad, corresponden
a la idea extendida (por lo menos desde Leibniz, pero con claras raices aristotélicas) de que
hay ordenes de lo real, correspondientes a los tres reinos que presenta la naturaleza; estos
son los cuerpos inorganicos, las plantas y los animales, los cuales corresponden -para
nuestro filésofo-, a la causa en el mas estricto sentido, al excitante, y al motivo.

Abria que aclarar que la diferencia entre causa, excitante y motivo se da solo por
consecuencia de los grados de receptividad de los seres, pues entre mayor sea la
receptividad, el influjo serd de una indole mas sencilla, es decir, el reino inorganico tiene

que ser totalmente impulsado, pues sin una causa externa no puede llevar a cabo nada. El
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hombre, sin embargo, puede determinarse a si mismo Unicamente con la sola percepcion de
un motivo en su pensamiento. Aunque en estos casos exista una diferencia de grado, no
existe una diferencia de cualidad, pues en cualquier caso son movidos por una causa

suficiente, por tanto, con la misma necesidad.

5. 2 DESCRIPCION DE LAS TRES VARIACIONES DE LA CAUSALIDAD.

“La causa en su mas estricto significado, es la que produce exclusivamente las mutaciones
en el reino inorganico; por tanto, la que origina aquellos efectos que estudian la mecanica,
la fisica y la quimica” (VWw, §20, pg, 84). Schopenhauer nos dice que todos estos casos se
caracterizan por dos rasgos; en el primero tiene aplicacion la tercera ley de Newton:
“accion y reaccion son iguales una a otra”. El segundo en conformidad a la segunda ley de
Newton, consiste en que la causa experimenta una mutacion que iguala en magnitud a la
mutacién que ella provoca, por consiguiente: “... una intensificacion de ésta produce
también una intensificacion igual de aquel, de modo que, con sélo conocer el tipo de
accion, a partir del grado de intensidad de la causa se puede enseguida saber, medir y
calcular también el grado del efecto, y viceversa” (GM, cap Ill, 29).

La causalidad en su forma de excitante que rige la vida organica -o sea, la de las
plantas y la parte vegetativa del animal-, es una causa inconsciente y no mecéanica, por lo
cual no se cumpliran las leyes de Newton que se aplicaban en la precedente, y esto porque
el efecto no es proporcionalmente equivalente al grado de la causa, con lo cual se deriva
que el excitante o estimulo no producira la mutacion en la vida vegetativa en proporcion a
la intensidad de la causa, pues incluso puede pasar todo lo contrario y acabar con todo
efecto del excitante, ya que el estimulo no sufre ninguna reaccion relacionada con la accion.
Los ejemplos que son dados sobre esto es que al tomar un poco de vino, se incitan las
fuerzas espirituales como el pensamiento, pero si se toma demasiado producira el efecto
contrario. Ademas, que dichos estados s6lo pueden ser sostenidos mientras se subministre
el excitante, al requerir de una cierta duracion para que pueda llevar a cabo su efecto, pues
el estimulo es lo que determina los cambios: “Todos los cambios y desarrollos de las
plantas, asi como todos los cambios meramente organicos y vegetativos o funciones de los

cuerpos animales se efectlan a partir de estimulos” (GM, Cap 111 31).
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La tercer forma de causalidad corresponde a la motivacion, es la forma de: “... la
causalidad que rige la vida animal propiamente dicha, es decir, el obrar, las acciones
externas concientes de todo ser animal” (vWw, §20, pg, 85). Las acciones que se emprenden a
partir del conocimiento de esta causa, estadn ligadas estrechamente a la facultad de la
representacion: “El medium del motivo es el conocimiento; la receptividad del motivo
implica, por consiguiente, un intelecto. De ahi que la verdadera caracteristica del animal sea
el conocer, el representar” (VW, 8§20, pg, 85). De esto se desprende que la caracteristica
general de este tipo de causalidad, es el hecho de que pasa y necesita del conocer, pues todo
animal para llevar acabo una accién ha de conocer lo que quiere, y esto implica que ha

podido representarselo:

...dentro de la escala de los seres naturales, en el punto donde el ser mas complejo y por ello
poseedor de mas numerosas necesidades, no puede ya satisfacerlas simplemente con ocasién del
estimulo, al que hay que aguardar; sino que tiene que estar en condiciones de elegir, adoptar e
incluso buscar el medio de la satisfaccién. (GM, cap 111, pg, 31).

Por esta razén es que a los animales y entre ellos el hombre, no pueda limitarseles a la mera
receptividad y pasividad para los excitantes, ya que buscan los medios de su satisfaccion
propiciando las condiciones por medio de su intelecto, pues no se necesita, como en el caso
del excitante, un trato sostenido y directo para que se produzca un efecto, basta s6lo con
que el motivo sea percibido para que se desarrolle la accion. La facultad de la
representacion hace que los animales puedan determinarse y moverse hacia una meta y un
fin, las representaciones en la conciencia -el motivo- suponen el medio por el que se dispara
la accion: “...con lo cual la fuerza motora interna, cuya exteriorizacién individual es
provocada por el motivo, se manifiesta a la autoconciencia ahora existente como aquello a
lo que designamos con la palabra voluntad” (GM, cap 111, 32). Pero como enseguida se vera, la
palabra voluntad no puede circunscribirse Unicamente a los actos consumados, sino que

también ha de contarse que entre sus exteriorizaciones se encuentran:

... todo afén, aspiracion, deseo, exigencia, anhelo, esperanza, amor, alegria, jubilo, etc.; y ello, no en
menor medida que el no querer o la repugnancia, la abominacién, el temor, la ira, el odio, la tristeza
y el dolor, [Schmerzleiden]; en resumen, todos los afectos y pasiones; porque esos afectos y pasiones
son movimientos mas o menos débiles o fuertes, bien violentos e impetuosos o bien suaves y ligeros,
de la propia voluntad impedida o liberada, satisfecha o insatisfecha; y todos se refieren en una
diversidad de aplicaciones, a la consecucién o no de lo querido y al sufrimiento [Erdulden] o
superacién de lo rechazado: asi que son afecciones enérgicas de la misma voluntad que act(a en las
resoluciones y acciones. (GM, cap I, 11).

161



A partir de esto, se puede concluir con respecto a la cuestion suscitada sobre la relacién que
guarda la ley de la motivacion con la causalidad en forma de motivo, que aunque se
distinga al motivo como una variacion concreta de la causalidad y a la ley de la motivacion
como un principio de razon suficiente en si mismo, cada uno de ellos mantendra su
perimetro de accion delimitado, pues conforme a la manera de proceder de este autor,
siempre es el objeto el que en ultimo término determina las diferentes variedades que
presenta el principio de razén, ya que “... en todo conocimiento lo conocido es lo primero y
esencial, no lo cognoscente; aquello es el prototipo y esto la copia” (WWV, 11, 225-6). En este
caso, mientras que para la causalidad en forma de motivo aparecen como objetos todos los
animales, o mejor dicho, las acciones que estos manifiestan en el exterior guiadas por el
conocimiento del motivo, para la ley de la motivacion se presenta como objeto en cada caso
la propia voluntad del sujeto. La radical diferencia que se encuentra entre estos dos tipos de
objetos que considera cada caso, consiste en el distinto modo de conocimiento que en
ambos se aplica; al motivo le atafie el movimiento de la percepcion exterior -la intuicion
empirica-, mientras que a la ley de la motivacion le concierne la autoconciencia.

De esto se desprende que la identificacion que en un principio se habia hecho entre
motivo como variacién concreta de la causalidad y ley de la motivacion, consiste en que la
intima fuerza volitiva que cada uno tiene en su interior, es incitada por el motivo y si se
lleva a termino, esto se vuelve el medio por el cual se puede ver la manifestacion del
querer, 0 en otras palabras, la voluntad es incitada, provocada o estimulada por una causa
exterior o representacion -eso es en Gltima instancia el motivo-, con lo que la accién de
aquella se vuelve manifiesta, revelando con ello el auténtico querer, y asi es como el obrar
—la manifestacion del querer en la realidad-, aparece como el lazo entre la ley de la
motivacion y el motivo como causa.

Si el obrar aparece como la manifestacion del querer en el mundo empirico, es
justamente la accion lo que hace posible la percepcién de dichas decisiones de la voluntad.
Antes se dijo que para que el motivo produzca su efecto en los animales, este ha tenido que
ser representado -pues el conocimiento, o la capacidad de tener representaciones, es la
caracteristica de los animales-, como un objeto para la voluntad, de donde esta ha de
determinar si actua o no; si se lleva acabo la accion, entonces podemos hablar de un acto de

volicion consumado, pues es acorde a la voluntad, con lo que veremos su manifestacion
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empiricamente, y pasa lo mismo si el motivo es desagradable, pues también este se
manifiesta en una accién de repulsion, o su improcedencia a realizar algo que le desagrada.
Lo segundo que puede suceder, es que el motivo no puede ser lo suficientemente fuerte
como para impulsar a la voluntad a determinarse por él, y eso es lo que constituira un
simple deseo, pues podemos tener infinidad de ellos, y sin embargo, si la voluntad no se
determina por alguno, nunca se producird una accion hasta que se presente uno por el cual
la voluntad se determine y actle, y entonces se manifieste la accion. EI hombre: “... puede
desear cosas contrapuestas; pero solo puede querer una de ellas: y cual de ellas sea lo
manifiesta, también a la autoconciencia, exclusivamente la accion, [...] pues ella se entera
del resultado totalmente a posteriori y no lo conoce a priori” (GM, cap Il, 17). Con lo que se
reitera que el criterio que se tiene para saber cuél es un verdadero acto volitivo, es la
obtencion o no de una manifestacion de un acto causal en el mundo.

Si el obrar es lo que nos permite discernir entre el mero deseo y el querer como tal,
entonces con esto se esta asegurando que al sujeto volente sélo lo podemos conocer en sus
actos y por consecuencia exclusivamente en la experiencia, o que implica que esto es a
posteriori, con lo que la ley de la motivacion ha de aplicarse a todas las decisiones
percibidas tanto en los demés como en nosotros mismos, pero esto entendido bajo la
siguiente restriccion: la ley de la motivacion se refiere s6lo a los actos concretos de la
voluntad y a las acciones que a ellos responden, pero nunca a la voluntad como tal, o en
otras palabras, la ley de la motivacion da razon de por qué la voluntad quiere o no quiere
algo determinado en un preciso momento, pero no puede ofrecer ninguna explicacion de
por qué la voluntad quiere en general.

Conforme a todo lo dicho arriba, si la caracteristica de toda la vida animal es que se
mueve siempre en cuanto a una meta y un fin, lo que implica que se tiene conciencia de lo
gue se quiere, pues ha de ser algo conocido, y por tanto, algo que ha sido representado con
claridad en cuanto motivo, entonces en base a esto se concluia que toda decision, accion y
consecuente movimiento se efectuaban en virtud de motivos, pues solamente los seres con
conocimiento son los que llevan acabo este tipo de acciones, y precisamente en eso radica
la enorme diferencia con la forma de causalidad precedente, pues si se careciera del

conocimiento se careceria también de las acciones en virtud de motivos, y solo existiria la
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causalidad en la forma de excitante, es decir, una vida inconsciente determinada por meros

estimulos. La motivacion, es decir, la causalidad que pasa por el conocer, surge

...dentro de la escala de los seres naturales, en el punto donde el ser mas complejo y por ello
poseedor de mas numerosas necesidades, no puede ya satisfacerlas simplemente con ocasién del
estimulo, al que hay que aguardar; sino que tiene que estar en condiciones de elegir, adoptar e
incluso buscar el medio de la satisfaccion. (GM, cap 111, 31).

De este hecho, es que dentro del motivo se distingan dos clases diferentes; el motivo
intuitivo que es el que determina la conducta animal en general, -el que ha sido descrito
arriba-, y el motivo abstracto, propio y exclusivo del ser humano. Este tltimo, es lo que va
a consistir la ultima raiz del principio de razén suficiente, la cual cae bajo la denominacién
del conocer, y versa exclusivamente en la razon, ademas que por este hecho al principio del
ensayo se efectué una division entre representaciones intuitivas y representaciones
abstractas, ahora es donde empezara a verse la importancia que esto tiene, pues tanto para
el principio de la motivacion, como para la legitimidad del principio de razén suficiente del
conocer, constituira el pardmetro para saber en qué plano nos encontramos. La facultad de
conocer “... con todas sus capacidades, esta dirigida hacia fuera y es el escenario del mundo
externo real al que en un primer momento capta intuitivamente, para después, como
rumiando lo que ha obtenido por esa via, transformarlo en conceptos, en cuyas infinitas
combinaciones, realizadas con ayuda de las palabras, consiste el pensar” (GM, cap 1, 10).
Schopenhauer tiene claro que la mayor parte de nuestra conciencia total —conciencia
cognitiva y conciencia volente- no son los contenidos de autoconciencia, sino mas bien, de
la conciencia de otras cosas -es decir, la facultad de conocer objetos-. Pese a esto, se ha
visto que la autoconciencia es en ultimo termino lo que determina nuestras acciones y
manera en la que resolvemos desenvolvemos en el mundo, pero como se ha dicho, este
querer esta en relacion directa con lo que percibimos y conocemos del mundo externo, pues
los objetos percibidos constituyen la materia y el motivo de todos aquellos movimientos y
actos de voluntad; es decir, nuestro querer tiene siempre como objeto cosas externas a las
que esta dirigido, sobre las que gira y que lo provocan como motivo. La diversidad de las
manifestaciones de motivos en los distintos géneros de animales descansa sobre la diferente
extension de sus esferas cognitivas, pues ahi residen los motivos de esas manifestaciones,
siendo este el abismo que separa al hombre y el animal, pues los motivos son asunto del

intelecto, asi que:
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Cuanto méas compleja sea la organizacion en la serie ascendente de los animales, tanto mas
polifacéticas se vuelven también sus necesidades, [...] El dltimo paso que la naturaleza ha dado en
este sentido es extraordinariamente grande. Pues en el hombre [...] se afiade la representacion
abstracta, el pensar, esto es la razon, y con ello la reflexién. Mediante este significativo incremento
del intelecto, o sea, de la parte secundaria de la conciencia, éste alcanza ahora un predominio sobre la
parte primaria, por cuanto que su actividad prevalece en lo sucesivo. (WWV, 11, 229).

Bajo este respecto es que el intelecto del hombre es doble, pues al conocimiento por medio
de la intuicion se le une el conocimiento abstracto, el cual no esta ligado a lo presente; la
razbn hace que el hombre pueda pensar en su futuro principalmente previniendo y
procurandose las cosas que aun hoy no necesita, asi como tener necesidades cada vez mas
sofisticadas, de lo que se desprendera que el hombre tiene “...una decision electiva con
clara conciencia” (VW, §20, pg, 86). Es decir, que el hombre puede contrapesar los motivos y
elegir los mejores que lo lleven a la satisfaccion y conclusién de su voluntad. Ahora bien, la
interrogante que esto suscita es: ¢en lo que corresponde al ser humano hay una efectiva
libertad en la esfera de la motivacion? Schopenhauer afirmara un rotundo no.

Si el animal al tener un intelecto mas sencillo estd sometido a la determinacion de la
impresion presente, con lo que ponen inmediatamente al descubierto su necesidad, en el
hombre la razon permite la liberacion de esa sujecion a lo inmediato, y bajo ese sentido
puede afirmarse que el hombre es relativa o comparativamente libre con respecto del
animal, pero sélo con respecto a este Gltimo, ya que no se puede hablar de una libertad
como tal. La necesidad de la determinacion del motivo abstracto es de hecho identica a la
del motivo intuitivo, y esta libertad relativa descansa en una posibilidad puramente
hipotética: el sujeto en virtud de su posesion del conocimiento abstracto de la razon “...
puede contrapesar los motivos que se excluyen entre si, esto es, puede ensayar el poder que
tienen sobre su voluntad; después de lo cual el motivo mas fuerte le determina y su accion
resulta con exactamente la misma necesidad con que el radar de la bola resulta de haber
sido impulsada” (VWw, 8§20, pg, 86). Aun cuando el motivo abstracto nos posibilite la eleccion

y con eso nos libere de la intuicion presente:

... todos los motivos son causas y toda causalidad Ileva consigo necesidad. Mediante su capacidad de
pensar, el hombre puede hacerse presentes en el orden que quiera, alternos y repetidos, los motivos
cuyo influjo a experimentado en su voluntad, y a eso se llama reflexionar: él es capaz de
deliberacion y, gracias a esa capacidad, tiene una elecciéon mucho mayor que la que le es posible al
animal. De ahi que sea, en efecto, relativamente libre, a saber libre de la coercion de los objetos
intuitivamente presentes, que actdan sobre su voluntad como motivos y a los que el animal esta
estrictamente sometido: él en cambio, se determina con independencia de los objetos presentes, de
acuerdo con pensamientos que son sus motivos. Esta libertad relativa [...] o sea, por referencia a lo
intuitivamente presente y meramente comparativa, es decir, en comparacion con el animal. Con ella
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cambia Unicamente la forma de la motivacion; pero la necesidad de la accién del motivo no que
eliminada en lo minimo ni tampoco disminuida. (GM, cap IlI, 35).

Y por este hecho es que en las decisiones humanas es donde la distincién antes descrita
entre querer y deseo cobra pleno significado: el hombre puede desear cosas contrapuestas,
pero sélo puede querer una de ellas. A primera vista aparece para el hombre la posibilidad
de una efectiva eleccidon entre motivos contrapuestos, pero objetivamente es siempre el
motivo méas fuerte el que necesariamente determina su querer y con ello su obrar. En
conclusion, el motivo intuitivo como el motivo abstracto determina de modo necesario y
general la necesidad de este principio, y esta es la necesidad practica o moral: “... en virtud
de la cual todo hombre, y también todo animal tras la aparicion de un motivo, tiene que
ejecutar la accion que Gnicamente es conforme al caracter innato e inmutable de ese hombre

0 animal, y esto de un modo tan indefectible como cualquier otro efecto sigue a su causa”
(VW, 849, pg, 219).

6. PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE DEL CONOCER.

Tal como pasamos de la luz directa del sol a luz refleja y prestada de la
luna, pasamos de la representacion intuitiva e inmediata, que se sustenta y
garantiza por si misma, a la reflexidn, a los conceptos abstractos y
discursivos de la razén, los cuales s6lo poseen contenido a partir de aquel
conocimiento intuitivo y en relacién con él (WWYV, 41). Schopenhauer.

De esta bella forma introduce Schopenhauer, la seccion que se dedica en el Mundo... a las
representaciones abstractas. Como se sefialé en el principio anterior, el hombre, al poseer la
razon, marca una gran diferencia con respecto al animal que se queda en la mera intuicion
empirica; vimos que por medio del ejercicio de ésta, se tiene la capacidad de eleccion al
poseer una verdadera opcion entre varios motivos, marcando su distancia con respecto a lo
meramente intuitivo que se presenta a cada momento. Esta capacidad propia del hombre, es
posible gracias a que los motivos en abstracto pueden presentarse simultaneamente en la
conciencia sin ejercer directamente su influencia, con lo que facilita el poder determinarse
por uno de ellos -0 por el que permita mejores resultados a corto o largo plazo-, sin que se

esté atado a la coercion de su inmediatez. Ahora, en este Gltimo principio de razon se
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abordaran las consecuencias mediatas que implica poseer el dominio del conocimiento
abstracto.

Con respecto a la posesion de la razén, Schopenhauer marca en todas sus obras las
grandes consecuencias, beneficios y diferencias que se obtienen a partir del empleo de las
representaciones abstractas, propias s6lo de la facultad de la razon, sobresaliendo
principalmente las que marcan las enormes diferencias entre la vida de los hombres con
relacion a la de los animales. Concluye que la Unica diferencia que determina la
superioridad del hombre frente a los animales es la razon, y esta se fundamenta en que el
hombre tiene la capacidad de crear representaciones abstractas y manejarlas en
contraposicion de las intuitivas; éste es el problema que en primer lugar ha de abordarse,
pues ademas de tener una continuidad con el principio anterior, se mostrara un aspecto de
esta filosofia que rara vez se ha abordado, ya que conforme al uso y posesion de la

representacion abstracta, la motivacion en el hombre obtuvo un impulso determinante:

Si bien las acciones humanas se originan con una necesidad no menos estricta que los actos de los
brutos, sin embargo, la especie de motivacion propia del hombre, en cuanto consta de pensamientos
que hacen posible la decision electiva (esto es, el conflicto conciente de motivos), posibilita la accion
intencionada, reflexiva, hija de planes, de maximas, en correspondencia con otros individuos, etc.
(VW, 826, pg, 148-9).

A partir de esto, se ha de desprender que por medio de la razén y su capacidad de pensar y
reflexionar, es como han podido llevarse a cabo los mayores logros y beneficios para el
hombre, pues la razén y sus representaciones abstractas acarrearon la praxis consecuente,
el actuar conforme a razén, a la l6gica, como veremos, pues esto supone que por medio del
lenguaje -y por ende, el uso de conceptos obtenidos como representaciones abstractas, es
decir, como representaciones de representaciones-, el hombre puede poner especial cuidado
en su auto-conservacion y la prevision de su futuro bajo la consideracion de su experiencia
pasada, lo que le hace deliberar y calcular en pos de su interés personal y también en
correspondencia con otros individuos. El lenguaje en todas sus formas, un producto directo
de la razon, es el responsable de la posibilidad de los acuerdos, de la cooperacion de varias
individualidades encaminadas hacia un fin comun, y esto es lo que facilito dar paso al orden

social, a la: “...civilizacion o el Estado; ademas de la ciencia, la conservacion de la
experiencia previa, [...] la trasmision de la verdad, la divulgacion del error, el pensamiento

y la poesia, los dogmas y las supersticiones” (WWV, 44)., y asi romper con la limitacion que
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presentan los meros impulsos de los motivos de la intuicion -lo propio del animal y de lo
cual el hombre es también participe-, aunque esto “...trae consigo que la vida del hombre
sea tan rica, tan artificial y tan terrible” (vw, 8§26, pg, 149)., al ser el Unico con plena
conciencia de si, de su muerte, y con una imperante necesidad metafisica.

Conforme a este pensamiento, se puede ver en Los dos problemas fundamentales de
la ética, como Schopenhauer sintetiza de una manera ejemplar y bajo el mismo aspecto su

concepcion sobre este problema:

Este, al que propiamente se refiere la palabra ‘Razdn’, consiste en que el hombre no es, como el
animal, meramente capaz de una concepcion intuitiva del mundo externo, sino que puede también
abstraer, de ella conceptos generales, (notiones univesales), que designa con palabras para poder
fijarlos y consolidarlos en un conciencia sensible; de este modo, realiza innumerables combinaciones
que, si bien se refieren siempre, al igual que los conceptos de los que ellos constan, al mundo
intuitivamente conocido, constituyen propiamente aquello a lo que se llama pensar y con lo que
hacen posibles las grandes ventajas del genero humano frente a todos los demas, a saber: el lenguaje,
la reflexién, la retrospectiva a lo pasado, la preocupacion por lo futuro, la intencién, la
premeditacion, la accion planeada y comdn de muchos, el Estado, las ciencias, las artes etc. Todo
esto se basa en la Unica capacidad no intuitiva, abstracta, de tener representaciones generales a las
que se denominan conceptos (es decir, esencias de las cosas), ya que cada uno de ellos concibe en si
muchos individuos. [...]JEI que el hombre sea accionado por una clase propia de representaciones
(conceptos abstractos, pensamientos) que el animal no tiene, se hace exteriormente patente al
imprimir en todo su obrar hasta el mas insignificante, e incluso en todos sus movimientos, y pasos, el
caracter de lo premeditado e intencional: con lo cual, su actividad es tan visiblemente distinta de la
de los animales [...] el hombre, gracias a su capacidad de representaciones no intuitiva por medio de
las cuales piensa y reflexiona, posee un campo de mira infinitamente mas amplio, que abarca lo
ausente, lo pasado, lo futuro: de este modo, tiene una esfera de influjo de motivos y, por tanto,
también de eleccion, mucho mayor que la del animal, limitado al estrecho presente. Lo que
determina su obrar no es, por lo regular, lo que se presenta a su intuicion sensible, lo presente en el
espacio y el tiempo: méas bien son meros pensamientos, que lleva en su cabeza a todas partes y que le
hacen independiente de la impresion presente. (GM, cap |11, 33-6).

La primera valoracion que podemos desprender de esta cita, es que Schopenhauer,
contrariamente a su tratamiento como fildsofo irracionalista, nos esté diciendo que la razon,
o el conocimiento abstracto, es la que abre las posibilidades para toda accion sostenida,
compleja y conforme a planes, pero mas aun, lo que esta afirmando de fondo es que la
razon posee un valor que se traslapa al campo eminentemente social, plasmado en la
organizacion social y por ende de una vida dentro de un medio racional -Estado. Ademaés la
razén abre los medios para las creaciones artisticas y la ciencia, pero todo esto con un
marcado caracter individual. Contrario a lo que se podia esperar en un filosofo
irracionalista, Schopenhauer nunca se pronuncié por un desprecio en si y total hacia la
razon; es precisamente por lo racional y por el valor de esta facultad en la funcién del

conocimiento, que él ha sentado de una forma clara, contundente y consecuente la
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delimitacion, relacion e importancia del conocimiento abstracto y el conocimiento intuitivo,

y asi es como hay que ver el analisis que emprenderemos a continuacion.

El uso efectivo de la razdén procura mayores alcances que lo que es puramente
intuitivo, llegando al punto de que ain el principio de razén en general cobra una figura
completamente diferente, pues en las relaciones que legisla este principio surge una
peculiar diferencia frente a las representaciones intuitivas, y esta es que en los tres
principios anteriores, el principio de razén exigia tan s6lo una relacion con otra
representacion de la misma clase. Sin embargo, las representaciones abstractas exigen una
relacion con otra clase de representaciones, y estas no son otras mas que las
representaciones intuitivas.

Las representaciones abstractas que se dan bajo este principio son los conceptos, su
caracteristica principal es que son representaciones de representaciones, esto es
representaciones derivadas de la intuicidn, y por eso es que estas son representaciones
abstractas; abstraccion de la intuicién que definiran las posteriores caracteristicas de los
conceptos -las innumerables cosas particulares que bajo si engloba el concepto-; Su utilidad
empieza por el hecho de que el concepto, al contener los elementos especificos de las
representaciones intuitivas de donde han sido abstraidos, se vuelven mas faciles de manejar
que aquellas, ya que asi se puede pensar solamente las partes y relaciones de todas esas
representaciones cuando en determinado fin se requiera. Ahora bien a todo esto cabe
preguntarse ;Cémo se lleva a cabo el proceso de abstraccién para la constitucion y
contenido de los conceptos? Para formar los conceptos “...la facultad de abstraccion
descompone las representaciones completas, esto es, intuitivas, [...] en sus partes
constitutivas, para aislarlas y poderlas conocer cada una de por si, como cualidades o
relaciones diferentes de las cosas” (VW, §26, pg, 150).

Pero en este proceso, las representaciones pierden su intuitividad, y s6lo bajo esta
delimitacion de las partes constitutivas de las intuiciones, se constituyen los conceptos,
ahora bien, como el concepto engloba las caracteristicas mas particulares de la intuicion, lo
gue hace que se conserve lo que es idéntico de aquellas, entonces en él se engloba el genero
de cada especie lo que lo hace ser siempre algo general. La generalidad, entendida como la

posibilidad de aplicar un concepto a una diversidad de realidades individuales y concretas
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es una cualidad secundaria de los conceptos, que trae consigo la indeterminacion. Pero esto
traerd como consecuencia que cuanto mas se ascienda en la abstraccion, mas se ha de omitir

su referencia, lo que traerd como resultado “...que se disminuya lo que se piensa.” (VW, §26,
pg, 150).

Para Schopenhauer los conceptos mas generales, son los mas vacios, pues de estos
ya no es posible rastrear un referente intuitivo, y esto hace que nos quedemos con “meras
envolturas”, fantasmas. En la formacién de un concepto, hay una depuracion, donde las
particularidades mas detalladas que también son parte de lo intuitivamente dado resultan
eliminadas, para poder considerar solo las generalidades, las relaciones que establecen un
conglomerado de similitudes que conforman una especie. De ahi que los conceptos, si bien
parten sélo de representaciones, resultan a su vez una segunda representacion al ser su
objeto las representaciones derivadas de la intuicion. Un concepto elimina toda
intuitibilidad y so6lo se remite a palabras, intuibles como signos con referentes que si son
intuibles, pero que no se encuentran contenidos en el concepto mismo que encierra la
palabra al ser representada en nuestra mente. S6lo por medio de signos, del lenguaje, es
posible que las representaciones de representaciones lleven a cabo las funciones del
pensamiento, pues seria engorroso y casi imposible crear relaciones s6lo en torno a las
particularidades de las representaciones intuitivas. La lengua se vuelve el mecanismo de la
razon, y en cuanto a que hace posible los quehaceres del pensamiento, también es la base de
las formas Idgicas. La conciencia de las representaciones abstractas da al hombre la funcion
del pensamiento, de la reflexion y por ende conforma la base de toda obra humana, tanto
intelectual como préactica, en Gltimo término basada en la facultad de la razon, en el uso de
los conceptos en base a una necesidad légica y en el aprovechamiento del conocimiento,
siendo éste ultimo necesariamente derivado de la realidad empirica de donde se obtienen
las representaciones intuitivas. Schopenhauer logra conceder asi a la razén un caracter
eminente en el mundo de lo humano, lo social, un caracter que bien puede circunscribirse a
tres bloques especificos: el primero seria el fendmeno del lenguaje, el segundo y sobre el
que se ha venido trabajando es el de la libertad relativa del hombre, que entra directamente
en relacion con la vida social propiamente dicha y que se reflejara en la organizacion social

y el arte, y por ultimo la ciencia como un fendmeno particular:
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Los conceptos sblo pueden pensarse, no se dejan intuir, y solo los efectos que origina el hombre
merced a ellos son objetos de la propia experiencia. Tales efectos son el lenguaje, el obrar
deliberadamente conforme a un plan y la ciencia; asi como todo cuanto resulta luego de todo ello.
WWV, 47).

Para fines practicos, iniciaremos con el andlisis del segundo bloque, que consiste en la
libertad relativa que tiene el hombre, donde por medio de los motivos abstractos se da una
capacidad de eleccion entre ellos, ya que mediante la facultad de pensar que por medio de
estos el hombre tiene, puede hacer patentes y en el orden que quiera los motivos que ha de
presentar a su voluntad, y con eso conforma su posibilidad de deliberacion y por ende de
eleccion, que por su caracter reflexivo goza de un espectro mucho méas amplio y detallado
que la que puede tener lugar en el animal, lo que le hace relativamente libre, pues sélo lo es
en cuanto a lo inmediatamente presente de los motivos intuitivos que determinan al animal

y que también forman parte de su motivacion.

[...] EI que el hombre sea accionado por una clase propia de representaciones (conceptos abstractos,
pensamientos) que el animal no tiene, se hace exteriormente patente al imprimir en todo su obrar hasta el
mas insignificante, e incluso en todos sus movimientos, y pasos, el caracter de lo premeditado e
intencional: con lo cual, su actividad es tan visiblemente distinta de la de los animales. EI motivo
abstracto, consiste en un mero pensamiento, es una causa externa determinante de la voluntad en la
misma medida en que el intuitivo, consistente en un objeto real y presente: por lo tanto, es una causa
como cualquier otra; y es también, al igual que las otras, siempre real, material, al basarse, siempre en
Gltimo término en una impresion recibida desde fuera, cuando y donde fuere. (GM, cap 11, 35).

En conclusion, su libertad radica en la independencia de los objetos presentes de acuerdo a
Sus propios pensamientos que son sus Motivos, por eso es que este autor no afirma una
libertad como tal o en el pleno sentido con la que esta palabra es asociada; su planteamiento
es que si libertad propiamente significa no tener ninguna necesidad, entonces, si el motivo
abstracto es en cuanto motivo necesario y por tanto causal, se concluye que no hay tal
libertad, s6lo existe con respecto a la determinacion de lo presente.

Segundo, el fendmeno del lenguaje: sobre este se afirma que es el primer producto y
la herramienta necesaria de la razon, pues mientras que el animal manifiesta su querer
como un estado de &nimo mediante la accidén inmediata a través de gestos y sonidos, o la
posesion de lo querido por indispensable, el hombre manifiesta 0 comunica a otro sus
pensamientos o su querer a través del lenguaje, e incluso tiene la capacidad de dar a
entender todo lo opuesto de manera intencional, es decir, puede mentir ocultando con ello
su accion o su fin. Asi es que el motivo abstracto, para poder llevar a cabo sus fines,

necesita de la abstraccién de los conceptos y de su aplicacién inmediata en la practica. El
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lenguaje se perfila asi como el desenvolvimiento de la razén en medio de la cotidianeidad,
siendo no sélo util, sino necesario para la vida coman. Es por ello que Schopenhauer puede

asegurar que para el hombre:

El lenguaje es el primer fruto y el instrumento necesario de su razon, [...] Sélo gracias a la ayuda del
lenguaje lleva a cabo la razon sus principales rendimientos, cual son el obrar al unisono de varios
individuos, la cooperacion metddica de muchos miles, la civilizacion o el Estado; ademas de la
ciencia, la conservacion de la experiencia previa, el compendio de lo comin en un concepto, la
trasmision de la verdad, la divulgacion del error, el pensamiento y la poesia, los dogmas y las
supersticiones. (WWV, 44).

Los conceptos son el producto artificioso de la razén y, por tanto, son una obra de la
intencionalidad. La indeterminacion de los conceptos significa que ellos han de ser
construidos deliberadamente para abarcar una pluralidad de cosas individuales, en
contraposicion del caracter impositivo de las representaciones intuitivas. De esta
indeterminacion de los conceptos que se ha mostrado como su caracteristica esencial, se
derivan importantes consecuencias relativas al valor cognoscitivo de aquellos, pues
“constrifie a formas estables los infinitamente matizados, mdviles y modificables
pensamientos; cuando el lenguaje fija al pensamiento lo encadena” (wwv, 11, 71).

Cabe advertir aqui que el pensar, ligado a la palabra, también es en sentido amplio
conciencia de otras cosas, 0 sea, pertenecen a la ocupacion objetiva del espiritu, aunque
solo indirectamente, “por medio de conceptos, si bien estos mismos son un artificio de la

razon y por ello una obra de la intencionalidad” (wwV, II, 421).

En el caso de la ciencia, Schopenhauer afirma que por si sola no puede ampliar el
conocimiento, pues el conocimiento abstracto no incremente el conocimiento, lo Unico que
puede hacerlo es una representacion intuitiva, ya que de ella es de donde parten las
abstracciones para conformar conceptos generales y asi acrecentar el bagaje de
conocimientos. La ciencia tiene mas bien un valor formal, y el primero es el de
conservacion y relacion dinamica del conocimiento intuitivo y las representaciones

abstractas.

Llegados a este punto, me parece importante sefialar que Schopenhauer utiliza una
critica del poder de los conceptos como un recurso para hacer referencia a la intuicién y
reivindicarla como el origen del conocimiento por excelencia. A partir de este hecho es

como emprende una de las méas severas y reiteradas criticas contra Hegel, pues considera
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que éste, ademas de usar conceptos muy generales, con un alto grado de abstraccion -para
Schopenhauer entre méas abstractos, mas se omite en ellos, y esto trae consigo que se
disminuya lo que se pueda pensar con ellos-, trae de vuelta conceptos que son propios de la
antigua escolastica, conceptos que tienen cierto grado de ilegitimidad frente a la filosofia
kantiana por su generalidad casi absurda. Conceptos como absoluto, espiritu, esencia, ser,
son abstracciones casi inasequibles por su pobreza de contenido, ya que si todo concepto de
alguna forma ha perdido la mayor parte de lo intuitivo, al usar conceptos tan abstractos,
esto es, tan generales, escapan completamente a la conciencia y no son buenas herramientas
para las operaciones intelectuales a las que estan destinados, incluyendo el trabajo légico.
La critica a los conceptos refleja hasta cierto punto una reaccion contra el racionalismo
(Kant también lo hizo) pero no hay que encasillar a Schopenhauer en una mera reaccion
frente a estos, sino como respondiendo a la separacion que en este ensayo se ha adoptado,
es decir, Schopenhauer divide el mundo de la representacion en conocimiento intuitivo y
conocimiento abstracto, y es por eso que cada &mbito aparece bien definido, y cada uno
presenta una peculiar fuerza, ventaja y contenido, a pesar de que necesariamente la segunda

sea posible solo gracias a la primera.

Como ya se ha esbozado, para Schopenhauer, la ciencia de formas légicas,
articulaciones, giros, distinciones y finuras de todas clases, expresados por medio de formas
gramaticales y de sus reflexiones y construcciones, se haya en el coloquial y ordinario
guehacer del hombre, e incluso de aquellos que han sido formados en una educacion muy
tosca, ya que la adquisicion de esta ciencia ha tenido lugar sobre la base de la aprehension
del mundo intuible, y por tanto, su posterior traslacion a conceptos abstractos, tiene como
base aquel. Asi que la tarea fundamental de la razon es trasladar el mundo intuitivo a
conceptos abstractos a través del lenguaje, y esto es la capacidad de abstraer y constituir
conceptos, ya que por el aprendizaje de la lengua es como se hace conciente la facultad de
la razén, que es lo que constituye la base de la l6gica. Aunque esto requiere un gran trabajo
intelectual, se aprende por el hecho de que resulta Gtil y necesario, es decir, todo nifio
aprende el lenguaje con una utilidad para la vida, y esto no es mas que: “... el
desenvolvimiento de la razén donde adquiere la logica verdaderamente concreta, que no

consiste en reglas ldgicas, sino en su recta aplicacion inmediata” (vw, § 26, pg, 152). El
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intelecto, al ocuparse de puros conceptos, es lo que propiamente constituye el pensar, por
eso es que para Schopenhauer el pensar en sentido estricto es el pensar abstracto, el que se

realiza con ayuda de las palabras, ya que este se da bajo el

... puro razonamiento l6gico, [...] o toca los limites de las representaciones intuitivas, para ponerse de
acuerdo con ellas, con la intencién de que lo dado empiricamente y aprehendido intuitivamente sea
puesto en relacion con conceptos abstractos claramente pensados, a fin de poseerlo asi por entero.
(VW, 814, pg, 56).

Las relaciones entre conceptos con otros conceptos 0 imégenes Yy representaciones
intuitivas, es en realidad una relacion dindmica, pues pone en actividad al entendimiento y a
la razdn para provocar nuevos conocimientos. Esta labor se realiza entonces como un
juicio. El juicio expresa finalmente un conocimiento, con lo que ahora podemos decir, que
el Principio de Razdn Suficiente del Conocer, se formula justamente respecto a los juicios,

y consistira en lo siguiente:

... i un juicio tiene que expresar un conocimiento, debe tener una razén suficiente; en virtud de estas
propiedades recibe el predicado de verdadero. La verdad es, por tanto, la relacién de un juicio con
algo diferente de él, que se llama su razén (Grund). (VW, 8§29, pg, 159).

La verdad, como razén de un juicio que refleja el quehacer de la razon, es el fundamento
gue se exige para los juicios en el Principio de Razon Suficiente del Conocer, siendo una
propiedad exclusiva de los juicios que admite cuatro variedades distintas al juicio que las
contiene:

VERDAD LOGICA: un juicio posee verdad légica o formal cuando tiene por razon otro
juicio “su verdad es entonces légica o formal”, (vw, §30, pg, 159). Se trata de una verdad que
se refiere Unicamente a los enlaces entre los conceptos, a comparaciones, integraciones o
retractaciones entre juicios; esta limitada al territorio exclusivo de la razon. La posible
verdad material que pueda ostentar ademéas de un juicio légicamente verdadero ha de
decidirse posteriormente, dependiendo de si el juicio en que se sustenta tiene verdad
material, o también, de si la serie de juicios en que se funda conduce, en ultimo termino a
un juicio de verdad material. También hay que considerar a los juicios que resultan de las
cuatro leyes del pensamiento (los primeros principios aristotélicos): Principio de identidad,
Contradiccion, Tercer excluido y el Principio de Razon Suficiente del conocer, pero con
una verdad légica extrinseca.

VERDAD EMPIRICA: Si la razon de un juicio la constituye “Una representacion de la

primera clase, esto es, una intuicidén obtenida por los sentidos, y que es por eso experiencia,
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puede ser raz6n de un juicio” (VW; 8§31, pg, 161). En ese caso un juicio tiene una verdad
material, lo que significa en general que “sus conceptos estan entre si ligados, separados o
limitados segun lo implican y exigen las representaciones intuitivas sobre las que se funda”
(VW, 831, pg, 161). En la medida en que tal juicio se funda inmediatamente en la experiencia,
disfruta ademas de verdad empirica.

VERDAD TRASCENDENTAL: Si su fundamento se halla en las formas de conocimiento
intuitivo empirico residentes en la sensibilidad pura y el entendimiento, es decir, en las
formas a priori del espacio, el tiempo y la causalidad, y por ende determinado por las
condiciones de posibilidad de toda experiencia, entonces el juicio que de aqui se deriva es
un juicio sintético a priori. “pero como un juicio de esta clase tiene verdad material, es una
verdad trascendental, porque el juicio estriba no meramente en la experiencia, sino también
en las condiciones de posibilidad total de la experiencia, que reside en nosotros” (VWw, §32,

pg, 162).
VERDAD METALOGICA: Cuando el juicio tiene por fundamento “... las condiciones

formales (y primeras) de todo pensar residentes en la razon” (VWw, §33, pg, 162). Este tipo de
juicios se presentan en cuatro variaciones: “1) Un sujeto es igual a la suma de sus
predicados, 0 a = a. 2) Ningun predicado se puede afirmar y negar a la par de un sujeto, 0 a
= -a = 0. 3) De dos predicados opuestos contradictoriamente, uno de ellos debe convenir a
un sujeto. 4) La verdad es la relacion de un juicio con algo fuera de él, que es su razén
suficiente” (VWw; 8§33, pg, 163). Tenemos aqui el principio de identidad, el principio de no
contradiccion, el principio del tercer excluido y el propio principio de razén del conocer.
Sobre estas cuatro leyes del pensamiento pueden fundarse en tanto que son ellos en si
juicios, otros posteriores juicios que estaran en posesion de la verdad légica. La forma de
necesidad que corresponde a este principio de razon suficiente, es una necesidad logica, en

la que: “dadas validamente las premisas, es dada infaliblemente la conclusién” (vw, 8§49, pg,
219).

Frente a las virtudes de la razon que se han presentado, como toda ventaja o todo
medio, también encierra algunas desventajas. Anteriormente se ha marcado la importancia
de la verdad extrinseca y del fundamento material de los conceptos y juicios. La
trascendencia de basar el conocimiento en juicios verdaderos es crucial, pero también lo es

el hecho de que las representaciones intuitivas estén libres de error, pues “si en la
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representacion intuitiva deforma la verdad por un momento, en la representacion abstracta
el error puede imperar durante milenios, uncir a su férreo yugo a pueblos enteros,
estrangular las mas nobles emociones de la humanidad” (wwyv, 429). La abstraccion
resultante de una representacion intuitiva erronea recae directamente en la formacion de
conceptos, en el lenguaje, en los juicios que de esto se deriven y en las relaciones y
conexiones que se realicen con el resto del conocimiento con que ya se cuenta, teniendo
consecuencias garrafales en la cultura, lo social: las relaciones e instituciones humanas.
Schopenhauer refiere estos errores apuntando directamente el contexto de los libros
sagrados, religiones, la filosofia, politicas de Estados y constituciones. El error del concepto
o de las representaciones abstractas conlleva un veneno interior. Habra de sefialar que esta
consideracién de Schopenhauer tiene que verse en relacion de la concepcién de que el
conocimiento es instrumental -la cual no abordamos en este apartado-, pues si el
conocimiento esta en ultimo termino al servicio de la vida, esto lo hace ser un conocimiento
dominador al avocarse a los fines egoistas de los individuos, como de grupos, clases y
religiones. Si el conocimiento es lo que hace al hombre el amo del mundo, entonces “no
hay errores inofensivos, ni mucho menos errores venerables o sacrosantos” (WWV, 42). Sin
embargo, dice Schopenhauer, muchas veces el hombre se mantiene en el error para cubrir
su necesidad metafisica, por lo que salir del error resulta casi imposible, manteniéndose
como la base en que se construye el juicio y el conocimiento. Y en la filosofia sucede algo
similar:

... tal como los errores de los principes son expiados por pueblos enteros, las equivocaciones de las
grandes mentes extienden su nocivo influjo sobre generaciones enteras a veces durante siglos,
creciendo y propagandose hasta degenerar finalmente en monstruosidades. (WWV, 46).

El error a través del lenguaje también puede mantenerse intencionalmente para manipular y
controlar a aquellos que nuestro autor nomina como “mentes débiles”, en pos de fines muy
particulares, de dominacién y poder -sobre todo politico y economico.  De ahi la duda y
falta de confianza de Schopenhauer en la filosofia de la historia, pues alega que no se puede
subsumir lo realmente concreto -el individuo- en un meta-discurso que lo absuelva todo. El
discurso, siempre basado en el lenguaje y susceptible de los errores ya descritos, es falible e
inacabado, mutable, movedizo; no puede existir un meta-discurso que en su generalidad

extrema termine por incluir todo y nada.
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En base a lo anterior, este Principio del Conocer puede dar pié a una investigacion
que rebase por mucho las fronteras del mismo, como por ejemplo, la discusion sobre una
arqueologia para esclarecer las raices de la filosofia del lenguaje que se llevo a cabo en el
siglo veinte, siendo uno de sus representantes principales Wittgenstein, quien retomé desde
Schopenhauer la idea de la formacion de conceptos a partir de la abstraccion intelectual de
la intuicion que abarcara la parte util para la vida. El autor de las Investigaciones filosoficas
declaré que la Unica lectura filoséfica que realizo en forma, fue la de Schopenhauer,
compartiendo con él, el interés por el origen de los conceptos, asi como su uso, las ventajas
y desventajas que presentan etc., llegando ambos a la conclusion, de que la relacion entre

lenguaje y praxis se da en el propio uso del lenguaje.

Para designar la forma de conocimiento peculiar de la razon, Schopenhauer emplea
en general el término “pensamiento”, definido como la actividad consistente en formar
conceptos abstractos a partir de las intuiciones y operar después con ellos. Ahora bien, con
esto no se obtiene nada nuevo o diferente con relacion a la definicidn de “pensamiento” que
se tiene usualmente; sin embargo, hay un cambio cualitativo al afirmar que el conocimiento
racional, el pensamiento, es reflexion, pues con esto se quiere hacer notar que el
conocimiento conceptual, se trata de un derivado, una representaciéon de segundo orden con
respecto al conocimiento intuitivo, la reflexion es una copia, un reflejo del conocimiento
intuitivo y por tanto, una reproduccién de este mundo. Todo esto es de suma importancia
porque aunque Schopenhauer considere al conocimiento abstracto como un conocimiento
secundario, como una reproduccion del conocimiento intuitivo, en esa reproduccion se
encuentra la virtud que presenta este tipo de conocimiento: “El material dado de toda
filosofia no es otro que la conciencia empirica, la cual se divide en conciencia del propio
yo (autoconciencia) y la conciencia de otras cosas (intuicion externa)” (WwV, Il, 89-90).

En un esquema sencillo de la explicacién trascendental del conocimiento puede
verse bajo el, la distincion de materia y forma, de la raiz aristotélica —seguido también por
Kant-: la materia es lo dado y la forma la constituird nuestras facultades a priori, pues estas
se encuentran vacias de contenido. Es aqui donde se halla la aportacion del sujeto, en la
unién de materia y forma, es decir, cuando el sujeto aplica sobre la materia sus facultades,

surgen entonces los objetos. Ahora bien, este mismo esquema ha de aplicarse al
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conocimiento conceptual, pues los conceptos -esto seria la forma-, 0 mejor dicho la razén
en general carece de cualquier contenido material, ella s6lo posee “... un contenido formal,

[...] no puede suministrar materia por sus propios medios” (VW, §21, pg, 171-2).
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IV. CONCLUSIONES

A manera de conclusion, pretendo discutir el desarrollo y analisis de las tesis presentadas
en este proyecto frente a la posicion de Douglas James McDermid, en su articulo “The
World as Representation: Schopenhauer's Arguments for Transcendental Idealism™,
ofreciendo a la vez, argumentos para evidenciar la insostenibilidad del realismo y el
realismo ingenuo. Este autor critica las razones por las cuales Schopenhauer acepta y
desarrolla su filosofia en torno al idealismo trascendental. En ese orden, el articulo se
convierte en un estudio de la legitimidad de su propuesta. Para este cometido, el
comentarista establece tres cuestiones principales: 1) qué tipo de idealismo pretende
sostener Schopenhauer; 2) identificar y formular los principales argumentos pro-idealistas,
que para €l son nueve; 3) determinar qué tan fuertes y convincentes son estos argumentos.
En ultima instancia, la conclusion alcanzada por el autor, serd que el trabajo de
Schopenhauer, carece de rigor argumentativo, y por lo tanto, no merece mayor estudio.
Juicio que en mi opinion es muy adelantado y controvertido, por las razones que se

expondran en este apartado. Pero pasemos ahora a los argumentos de McDermid.

“El mundo es mi representacion”: ésta es la verdad valida para cada ser que vive y conoce, aunque
tan s6lo el hombre pueda llegar a ella en la conciencia reflexiva y abstracta, tal como lo hace
realmente al asumir la reflexion filosofica. Entonces le resulta claro y cierto que no conoce sol o
tierra algunos, sino que so6lo es un ojo lo que ve un sol, siempre es una mano lo que siente una tierra;
que el mundo que le circunda sélo existe como representacién, o sea, siempre en relacion a otro que
se lo representa y que es él mismo. [...] Ninguna verdad es por tanto mas cierta, tan independiente de
todas las demas y menos necesitada de una prueba de ésta, a saber, que todo lo que existe para el
conocimiento, el mundo entero por tanto, solo es objeto en relacidn con el sujeto, intuicion del que
intuye, en una palabra, representacion. (WWYV, 3)

Para McDermid, este pasaje plantea la esencia de la posicion idealista de Schopenhauer -
aunque abria que aclarar que de una manera muy abstracta y sesgada-, por lo que el slogan
“El mundo es mi representacion”, merece una considerable elucidacion, la cual va a

descansar en tres tesis principales:

* McDEerRMID, Douglas James, “The World as Representation: Schopenhauer's Arguments for Transcendental
Idealism”, British Journal for the History of Philosophy, Volume 11, Number 1 (February 2003): 57-87.
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(1da) Nuestro conocimiento del mundo es conocimiento de apariencias no de la cosa
en si detras del fendmeno. Decir que “el mundo es mi representacion”, es decir que
cada objeto espacio temporal del conocimiento perceptual es sustancialmente
dependiente de la mente, cuya existencia “depende sin embargo de un unico hilo: la
conciencia en la que se hace presente a cada vez.” (WWV, 11, 4).

(1db) ElI Mundo captado por mis representaciones depende de la mente en un doble
sentido, pues como objeto de la percepcion estd condicionado por el sujeto, que
conoce material y formalmente. Las condiciones materiales del sujeto son
equivalentes a decir que las cosas externas son representaciones, y que las
representaciones presuponen un sujeto. La condicién formal del sujeto implica que
los objetos conciernen a ciertas formas a priori y a principios otorgados por el
sujeto cognoscente.

(Idc) El slogan idealista de que “el mundo es mi representacion”, es como decir que
es unilateral, pues solo concierne a “todo lo que existe para el conocimiento” (WwWV,
3). A pesar de inclinase por la perspectiva de que todos los objetos de la percepcion
dependen de la mente, Schopenhauer insiste en que aln asi, existe una realidad
independiente de ella. Esto consiste en la cosa en si, conocida no mediante las
representaciones perceptuales, sino solamente y de manera imperfecta, mediante la

autoconciencia como Voluntad.

(Ida) Articula una forma genérica de idealismo perceptual que afirma a la mente como

aquello de que dependen los caracteres de la realidad empirica. Las tesis (ldb) aclara (Ida)

al especificar dos agudas diferencias de sentido en que el mundo depende de la mente: el

modo material hallado primero en Berkeley; y el modo formal, encontrado en Kant. La tesis

(Idc) indica el espectro restringido del idealismo definido en (Ida) e (Idb), al recordarnos

que Schopenhauer quiere casar el idealismo epistemologico con el realismo ontoldgico a la

manera de Kant.

Para el comentarista, lo anterior en conjunto forma el contenido del idealismo

schopenhaueriano; a continuacién, considera las razones por las que éste autor abraza el

idealismo, haciendo una exposicidn critica, la cual se va a basar en nueve argumentos que

180



para él son los que soportan la afirmacion de Schopenhauer de que “El mundo es nuestra

representacion”.

Los argumentos A, B y C, estdn construidos sobre la idea de que las
representaciones son epistemoldgicamente anteriores a los objetos externos, una doctrina

que Schopenhauer atribuye a Descartes.

Cualquier cosa objetivable es para nosotros siempre s6lo mediata; sélo lo subjetivo es inmediato; y
esto no debe pasarse por alto, sino hacerle como el punto de partida absoluto. Esto ya fue hecho por
Descartes, de hecho él fue el primero en reconocerlo y hacerlo, y por esta razén inicio con él una
nueva época para la filosofia. (PP I: 76-7).

Para McDermid los argumentos A, B y C, estan predicados en el supuesto de que “sélo lo

subjetivo es inmediato”, ahora pasemos a su discusion.

A. El argumento de la inmediacion.
De acuerdo a Schopenhauer, Descartes fue el primero en ver que el Unico punto de inicio
correcto para la reflexion filosofica es, esencialmente y por necesidad, lo subjetivo, es
decir, nuestra propia conciencia. A partir de esto el intérprete extrae lo siguiente:
Al. Todo lo que se conoce inmediatamente es lo subjetivo; esto es, o que contiene
mi mente o conciencia.
© A2. Cualquier cosa que se conozca fuera de la conciencia, incluyendo el mundo
externo, “es primero mediado por la conciencia” (WwV, 11, 4). (de Al)
A3. Todo lo que sea mediado por la conciencia depende de ella (cosa que
Schopenhauer hace explicito escribiendo que lo que “hay fuera de la conciencia es
primero mediado y condicionado por la conciencia, y por ello depende de ella”.
(WWV, 1, 4))
© A4. El mundo de los objetos perceptibles debe ser dependiente de la mente (de A2
y A3).

El desarrollo del argumento de McDermid es el siguiente. Si garantizamos la premisa
cartesiana (Al) ¢qué nos queda? La Unica explicacion posible de (A2) que se sigue sin
problema de (Al), es aquella donde la relacion de mediacion es entendida como una
relacion de prioridad epistémica (l.e., donde “x” es mediada por “y”, significa que “y”
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puede conocerse sin “x”, pero no viceversa.) Para el comentarista lo que el argumento
muestra, no es que el mundo es mediado (o dependiente de) la conciencia, s6lo muestra que
si (Al) es verdad, entonces nuestro conocimiento del mundo externo es mediado por, o
dependiente del propio conocimiento de los contenidos de la propia conciencia.

Lo que McDermid esta concluyendo, es que si huestro conocimiento es mediado por
la conciencia, entonces lo méas que podemos alcanzar es la postura que afianza al realista
trascendental, es decir, que existen los objetos tal cual en la realidad, pero no podemos
conocer como los objetos son en si mismos, sino Unicamente por una mediacién. En el
desarrollo del argumento se especifica que, si el objeto es mediado por el sujeto, significa
que el sujeto puede conocerse sin el objeto, pero no a la inversa. Esto entra en plena
contradiccion con uno de los mayores presupuestos de Schopenhauer, pues él afirma que en
todo momento en el mundo de la representacion, del conocimiento, solo se puede partir de

la reciproca delimitacion que presenta sujeto y objeto, al punto de que:

Si alguna verdad puede ser expresada a priori es ésta, [...] pues es la forma mas general de todas las
otras, mas que el tiempo, el espacio y la causalidad, dado que todas estas presuponen ya aquella.
(WWV, 3).

Pero la afirmacién mas clara y relevante de la reciproca delimitacion de sujeto y objeto es

la siguiente:

De otro lado, el punto de partida subjetivo, cuya tesis primordial asevera que “el mundo es mi
representacion”, también tiene sus pegas: [...] porque s6lo expresa el condicionamiento del objeto por
parte del sujeto, sin enunciar al mismo tiempo que también el sujeto en cuanto tal esta condicionado
por el objeto. Pues tan falso como el aserto del entendimiento inculto: “El mundo, el objeto existiria
aungue no hubiera sujeto”, es éste: “El sujeto seria cognoscente también sin objeto, es decir, sino
tuviera representacién alguna”. Una conciencia sin objeto no es conciencia alguna. Un sujeto
pensante tiene conceptos para su objeto, un sujeto que intuye sensiblemente tiene objeto con
cualidades correspondientes a su organizacion. (WWV, 11, 17).

Con esto se aclara que Schopenhauer manifiestamente se pronuncia por una delimitacion
reciproca entre sujeto y objeto, ya que estas entidades son limites e inseparables, “...pues
cada una de las dos sélo tiene significado y existencia por y para la otra, coexistiendo y
desapareciendo con ella. Se delimitan inmediatamente y alli donde comienza el objeto, cesa
el sujeto” (wwv, 6). De este modo, la relacién de prioridad epistémica debe ir de ida y
vuelta, ya que al faltar alguna de las dos condiciones del conocimiento, la otra también
desapareceria. Y menos aun funciona la objecion de McDermid de que entonces hay que
considerar al argumento A2 y A3 como una relacion de prioridad metafisica, donde el

sujeto puede existir sin el objeto, pero no a la inversa, con lo que sélo asi la conclusion —o
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sea, A4-, seria una exigencia de dependencia metafisica del mundo sobre la conciencia. Es
por ello que el argumento de inmediacion incurre en una falacia de equivocacion, y
entonces es descartado.

El argumento que presenta Schopenhauer, si versa sobre una prioridad epistémica y
no concluye en una dependencia ontoldgica del mundo a la conciencia de cada individuo.
Esa postura que aqui se describe, es la propuesta del idealismo absoluto de Fichte, pero no
la propuesta del idealismo trascendental de Schopenhauer; éste deja en paz lo que la cosa
en si sea, pues decir que la cosa en si es dependiente de nuestra percepcion, o que es el no-
Yo, es lo que seria contradictorio. Se podria dar respuesta a la objecion describiendo cémo
tiene lugar una representacion intuitiva —es decir, la intuicién del mundo empirico- en la
filosofia de Schopenhauer. El afirma lo siguiente: la accion de la materia sobre el cuerpo —
el cuerpo también es materia y por eso puede ser afectado por la materia-, condiciona la
intuicion, es decir, se necesita de una afeccion exterior sobre nuestro cuerpo, y esta
afeccion es percibida a consecuencia de que hay un actuar o una variacion; por tanto, es
algo distinto que afecta a nuestro cuerpo a como se venia presentando en un estado anterior.
Ahora bien, este actuar distinto o variacion que percibe el cuerpo, es para Schopenhauer
exclusivamente un dato, una sensacién de la variacién, que en si misma no es mas que €so,
pues no puede tomarse como conocimiento, y mucho menos como una intuicion. Una
intuicion tiene lugar en el momento en que el entendimiento se remite a la causa a partir de
ese efecto, y como resultado de eso, se concluye que toda intuicién es intelectual, al ser
toda intuicion mediada por el entendimiento. Con esto se hace patente que, para que pueda
llevarse a cabo la intuiciéon del mundo, es estrictamente necesario tener ese efecto o

variacion en nuestro cuerpo, pues “...dicha intuicion nunca podria verificarse, sino se
conociera inmediatamente algin efecto que sirva como punto de partida” (Wwv, 13). Asi,
puede verse que no se le da existencia al mundo por medio de nuestra conciencia, sino que
éste nos afecta y determina la presencia de nuestra representacion, pero tampoco puede

decirse que lo que percibimos es tal cual lo que hay fuera de nuestra percepcion, asi que:

Si despojamos al sujeto de todas las determinaciones y formas de su conocer, eliminamos también
todas las propiedades en el objeto y no queda nada mas que la materia sin forma ni cualidad, la cual
puede acceder a la experiencia en tan escasa medida como el sujeto sin las formas de su conocer.
(WWV 11, 17-8).
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Schopenhauer acepta esa afeccion exterior con la que tiene inicio el proceso de la
elaboracion de la intuicion, mas no acepta por ningln motivo que esa variacion o dato sea
el mundo que experimentamos; esto es obra de la facultad del entendimiento y de todas sus
capacidades para dar cuenta de lugar, tiempo, color, textura, peso, extension, etc., y por tal
motivo, el mundo es s6lo nuestra representacion. No sucede que el sujeto se impone sobre
el mundo y lo crea desde la mente; la creacion del mundo de la representacion es
epistemoldgica y hasta en ultimo término fisioldgica, pues en Schopenhauer todo el aparato
trascendental es remitido al cerebro como el 6rgano que lleva a cabo todos los procesos que
componen nuestra realidad para el servicio de nuestra sobrevivencia. Es por esta razon que
Schopenhauer asemeja el proceso de la representacion intuitiva con cualquier otro proceso
organico, como la secrecién de la bilis por parte del higado o la absorcion y digestion de los
alimentos por parte del estomago. Solo en este sentido es como el mundo de los objetos
perceptibles es dependiente de nuestra conciencia.

La conclusion a la que llega McDermid, es decir: “lo que el argumento realmente
muestra, es que el conocimiento del mundo externo es mediado por o dependiente de, el
propio conocimiento de los contenidos de la propia conciencia, pero no una dependencia a
la conciencia”, puede debatirse desde las palabras que el fildsofo Bryan Magee pronuncia a
este respecto, diciendo que en la teoria de la percepcién schopenhaueriana, “...si todas las
caracteristicas que podemos atribuir a los fendmenos son dependientes del sujeto, no puede
haber un objeto sin la existencia de un sujeto, en ningun sentido que podamos atribuirle a
la palabra” (Magee, 1991: 117). Cursivas suyas. Este fil6sofo se inclina a favor de la conclusion
schopenhaueriana, y la razon por la cual la afirmacion anterior se sostiene, es que al
suponerse la desaparicion de todos los sujetos de percepcion —especificamente los hombres-
, nuestros objetos no pueden continuar en la existencia por si mismos, pues eso significaria
no haber comprendido lo que son los objetos a partir de la demostracion kantiana de que
tiempo y espacio son formas de nuestra facultad representativa, o entender que todas las
caracteristica que presenten los objetos, son aportadas por el sujeto, o que ninguna lo es. La
primer confusion no niega el hecho de que el “tiempo”, antes de que hubiera vida, sea un
campo de investigacion para nosotros, pues de hecho se han aprendido muchas cosas sobre
ello. El punto es que todo el mundo empirico del espacio y el tiempo es creacion de nuestro

entendimiento, es decir, todo corre en relacion a nosotros. Entonces la cuestion es ;como
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puede conocerse algo si no es a partir de la conciencia del sujeto, si bajo nuestros marcos
conceptuales establecemos el tiempo y el lugar?, pues nuestro entendimiento “...percibe
todos los objetos del conocimiento empirico dentro de él como parte de ese espacio y en
algin momento en ese tiempo: y esto se puede aplicar a la Tierra antes de que hubiera vida
en el planeta [como al momento en el que se estd leyendo esto]” (Magee, 1991: 118). El

contenido de los corchetes es mio. La segunda objecion viene a complementar esto, pues:

...Si todas las caracteristicas de los objetos dependen de los modos en que son percibidos por los
sujetos, [...] es imposible hablar de los objetos materiales en absoluto, y por lo tanto lo es también
afirmar su existencia, sin la utilizacion de palabras cuya inteligibilidad se derive de la experiencia de
los sujetos preceptores. (Magee, 1991: 118).

En el caso de que ninguna caracteristica fuese aportada por el sujeto, no habria realidad, ya
gue sin una reciproca delimitacion del sujeto y el objeto no habria modo de experimentar la

realidad, pues no corresponderian entre si.

...el propio Schopenhauer sefiala que, de acuerdo con los principios kantianos, sus estructuras son
correlativas: los modos de percepcidon constitutivos del sujeto preceptor corresponden a las
caracteristicas del objeto y viceversa. [...] El modo en que estd construido el mundo refleja
detalladamente el modo en que funciona la mente, y esto ha de ser asi para que el entendimiento sea
posible. (Magee, 1991: 120).

Con esto, considero que se revierte la conclusién alcanzada en este primer argumento por
McDermid, ya que los objetos de “nuestra percepcién” son el producto de nuestras
facultades intelectuales, y como tales, dependen de nosotros en una manera de anterioridad
epistemoldgica y no de una dependencia ontologia unilateral, es decir, Unicamente por parte
del sujeto. También habria que decir que fuera del analisis trascendental —que para
Schopenhauer sélo es un paso en la comprension de nuestro conocimiento-, la materia, 0
mejor dicho, los estados de la materia, han moldeado nuestro intelecto, pero esto lo hizo en
millones de afios, y por esa razon es que pueden corresponderse con la precision con la que
experimentamos el mundo: el cerebro evoluciono, dandonos la posibilidad de distinguir

muchos cambios que no son evidentes para otros animales.”

Ahora recordemos las identificaciones que se hicieron en el apartado de la razon

suficiente de la causalidad. Ahi se identificaba materia-causalidad, causalidad-

> Por ejemplo, los seres humanos vemos a color porque los primates de los que descendemos tenfan que
discernir entre las hojas mas maduras de las que ain son verdes, y asi obtener las mejores hojas con lo que se
obtenia un mejor sabor y también se facilitaba la digestion.
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entendimiento, como el correlato objetivo y el subjetivo; ahora bien, al partir de esta idea y

de que entre sujeto y objeto hay una absoluta correspondencia nos dice B. Magee que:
El hecho de que la materia sea causalidad significa que el mundo de la materia es un mundo de
causalidad, no en el sentido de que el principio de razédn suficiente lo caracterice, sino en el sentido
de que el principio de razdn suficiente es ese mundo. Esto proporciona el vinculo fundamental entre
el mundo y nuestra percepcién, comprensién o conocimiento del mundo. (Magee, 1991: 125).

En conclusion, el sujeto como el objeto pueden existir en la medida en que se corresponden

entre si, y si hay dicha correspondencia, entonces es muy plausible que el mundo de los

objetos perceptibles sea nuestra representacion.

B: El argumento de Certeza.
En este argumento, el punto en critica que sefiala McDermid no es la inmediacion

epistémica, sino su tan discutida certeza.

[L]a verdadera filosofia debe ser siempre idealista, y tiene que serlo si ha de ser sincera. Pues nada
es mas cierto que el hecho de que nadie puede salir de si para identificarse con las cosas
inmediatamente distintas de él: bien al contrario, todo aquello de lo cual esta seguro y tiene una
informacion inmediata se halla dentro de su conciencia. Fuera de ésta no puede haber ninguna
certeza inmediata, siendo asi que los primeros principio de una ciencia han de tener una certeza tal.
(WWV, Il 5-6).

Esto sugiere el siguiente argumento.
B1. La filosofia debe comenzar de lo que es absolutamente certero.
B2. Solo los hechos de la conciencia son certeros.
© B3. La filosofia debe comenzar con los hechos de la conciencia.
© B4. El idealismo es verdadero: “La verdadera filosofia debe ser idealista a
cualquier costo” (de B3). (Lo que Schopenhauer hace explicito es: “las bases de la
filosofia se limitan a los hechos de la conciencia; en otras palabras, la filosofia es

esencialmente idealista” (WWV, II, 5)).

El error de este argumento, segin McDermid es: primero, en B1 y B2 ¢por qué la filosofia
comienza con lo certero? El argumento de Schopenhauer es directo, la filosofia es ciencia y
los primeros principios de la filosofia deben ser certeros, lo cual persuadiria a alguien a
pensar que nada cuenta como ciencia u objeto de estudio a menos que descanse en el
cuerpo de los primeros principios. Esto significa que nuestras propias representaciones son
de lo Unico que podemos estar completamente seguros, a lo que McDermid responde que
ningun fundamentalista cartesiano lo asentiria. Por lo tanto, B1 como B2 no son plausibles,
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pues resulta que el argumento de Schopenhauer no es formalmente valido, a pesar de su
supuesto dudoso. Ademas de que si B1 y B2 juntas se enlazan a B3, B4 no se sigue de B3,
si podemos aceptar consistentemente que la filosofia debe de partir de hechos de la
conciencia, sin tener que aprobar que la filosofia debe ser idealista. Y por tanto, este

argumento es una falacia.

La mayor objecién que plantea este argumento para McDermid es ¢por qué la
certeza s6lo se encuentra en los hechos de la conciencia? A partir de ese supuesto “dudoso”
se desprende que sOlo nuestras representaciones son de lo Unico que podemos estar
completamente seguros, y por tal motivo la filosofia debe ser esencialmente idealista. Si
por el argumento anterior, todo lo que conocemos y podemos conocer, es mediado por la
conciencia, puesto que solo la conciencia es lo inmediato y todo lo demas, esta mediado y
condicionado por ella, implica que nuestras facultades cognitivas son el Gnico medio del
que disponemos para representarnos los objetos de la realidad; entonces, lo Unico que
podemos tomar como certero es a la conciencia. Y si a esto sumamos que todo idealismo,
sea trascendental, ontolégico o absoluto, como el realismo epistemoldgico e incluso el
empirismo lockeano que toma a la conciencia como el medio o el principio con el cual
puede erigir poco a poco el complejo de la realidad, entonces el problema no se encuentra
en la certeza de la conciencia, sino en la idealidad con la que el idealismo trascendental
asume los datos de la experiencia.

Descartes es el primer filosofo que da cuenta de que lo que se consideraba como el
conocimiento mas objetivo, el conocimiento que proporcionan los sentidos y el
conocimiento de los doctos aprehendido en las escuelas, no tienen bases legitimas que
puedan sustentar un conocimiento seguro para toda ciencia, y por tal motivo, cree urgente
encontrar un nuevo criterio —método- que indique al intelecto como usar su propia luz
natural, liberandose de la vieja metafisica y de toda autoridad, para que asi la razon pueda
por si misma sefialar y distinguir la verdad del error. Para éste propdsito es preciso
restringir la razén a lo evidente, y esto no puede ser sino lo que se presenta de modo
inmediato al espiritu, mismo que para ser conocido, no requiere mas que de la simple
intuicion. Esa busqueda de la primera certeza es lo que configura la filosofia cartesiana
como critica -en sentido kantiano-, pues toma como problematica la existencia del mundo,

y es a partir de él, cuando se cuestionan las relaciones entre lo ideal -lo subjetivo- y lo real
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—objetivo- como el primer problema de la filosofia, ya que esa primer certeza sélo puede
ser hallada en la conciencia misma del sujeto que filosofa. Ahora bien, si las razones para
ello radican en la necesidad de que esa primera certeza sea una certeza inmediata, pues lo
inmediato, es decir, lo no mediado, es lo que puede en principio estar menos sujeto al error,
y por ello mismo es lo que nos puede ofrecer una primera certeza, entonces el problema no
se encuentra en la primer certeza, sino en que ésta solo es para un sujeto, con lo que el
principio es enteramente subjetivo.

Siendo el punto de partida esa primera certeza inmediata, el paso de ésta a lo que se
encuentre mas alla de ella sera el punto dificultoso. Si Descartes quiere trasmitir con la
enunciacion cogito ergo sum la inmediatez del sujeto, Schopenhauer quiere trasmitir con la
enunciacion el mundo es mi representacion la condicion mediata en la que se encuentra el
objeto, y con eso cree salvar el dualismo al que es confinado el idealismo cartesiano, pues
lo material, es decir, lo exterior, sélo puede llegar a nosotros como representacion -0
contenido de conciencia-, con lo que el mundo de los objetos -como objetaba en el
argumento anterior McDermid- es remitido o dependiente a la conciencia del sujeto. Sin
embargo como hemos visto, Schopenhauer recurre a otro orden de cosas ajeno al de la
conciencia de los objetos —recordemos la reciprocidad de sujeto y objeto-, y es aqui donde
se hace efectiva la influencia kantiana, y por tanto, la distincion fundamental que hay que
reconocer en la realidad toma como punto de referencia la relacion con la conciencia del
sujeto. Y este es el primer sentido de la distincion entre fendmeno y cosa en si. La
diferenciacion entre la realidad cognoscible de los objetos para el sujeto —los fenémenos- y
el hipotético més alla de lo fenoménico al que el sujeto no tiene ningun acceso, viene a
resolver la dicotomia basica de los presupuestos cartesianos, y ahi se cifrara el sentido
ultimo de la diferencia absoluta entre lo ideal y lo real, y el punto de instauracion del
idealismo trascendental.

El primer sentido de esta distincion trae como consecuencia que el sujeto no puede
conocer nada por encima de las condiciones de su propia conciencia, sino unicamente
puede conocer los objetos configurados por sus propias formas cognitivas; no puede
conocer cOmo esos objetos son en si mismos méas alla de tales forma subjetivas, es decir,
fuera de la relacién con el sujeto. Entonces, si no ha de marcarse a la conciencia como la

primera certeza con la cual la filosofia se erige, y no puede tomarse un objeto material tal
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cual porque necesita de alguna mediacién para su conocimiento, la pregunta es ¢qué tipo de
orden de cosas, 0 qué tipo de principio puede aceptarse como el punto solido por el que
deba marchar el conocimiento? McDermid no hace ninguna alusion de propuesta con la que
pueda contrastar esto, por lo que podemos suponer que acepta como un hecho de
conciencia un dato empirico, y como tal, eso no implicaria que por ser concientes de ese
dato, la filosofia necesariamente tenga que ser idealista. También podemos ver que el
desarrollo consecuente del empirismo llega a una resolucidn escéptica, como es el caso de
Hume, cuyo sujeto —manojo de percepciones-, no puede afirmar nada sobre una hipotética
realidad mas all& de sus propias percepciones.

El error en que Schopenhauer pudiera caer en este argumento, es haberse cerrado a
que en algin momento se pueda descubrir que la conciencia no es Unicamente lo que media
en su totalidad a la relacion de nuestro conocimiento, y por tal motivo, la filosofia no seria
esencialmente idealista. Al cerrar toda puerta al falibilismo, toma una actitud
completamente dogmatica a este respecto, pero mas alla de esto no encuentro cémo puede
sostenerse la objecion de McDermid. Ademas, al comentarista se le olvida que
Schopenhauer, aparte de la conciencia de lo exterior, distingue la conciencia de si, o
autoconciencia, y esta se erige en los sentimientos, afectos y pasiones que hacen una
referencia inmediata a la subjetividad, presentandose en forma de agrado o desagrado, con
lo que el sujeto, al mismo tiempo de ser un sujeto cognoscente, es un sujeto volente.
Aunque en ultimo término mas volente que cognoscente, pues en Schopenhauer el
conocimiento es el medio que sirve esencialmente para las resoluciones practicas de la vida,
con lo que este modo de conciencia tiene como sus referentes basicos el dolor y el placer, y
por tal motivo estd esencialmente atado a la corporalidad. Pero como ésta vertiente de la
conciencia no es objeto de este discernimiento, es mejor dejarla a un lado.

Por ultimo, en la objecion de McDermid también se dice que los primeros principios
de la filosofia son certeros, y eso persuade a cualquiera a pensar que nada cuenta como
ciencia a menos que descanse en esos primeros principios. McDermid tiene una confusion,
pues aunque todo los resultados obtenidos por las diferentes ciencias tienen que
capitalizarse por medio de la conciencia de alguien —si no, ¢cémo podrian sernos de alguna
utilidad? y maés aun ¢cémo podria llevarse a cabo una investigacion?-, las ciencias

particulares tienen delimitado especificamente su campo de estudio. Para Schopenhauer, el
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objetivo al que se dirige la filosofia es a la totalidad de la experiencia, que para él no es otra
cosa que la interpretacion del mundo en el que habitamos -cabe decir como seres vivos-, y
es por ello que la filosofia resulta una “ciencia de la experiencia”. No hay que confundir
esto con que éste autor entienda a la filosofia como una ciencia empirica mas; la aspiracion
totalizadora de la filosofia no le permite situar su objetivo en experiencias particulares, pues
esto no tiene mucho valor para la comprension global de nuestro mundo. Aunque es de
resaltar que tampoco la filosofia debe prescindir de la investigacion de las ciencias que
estudian una parte de la realidad, pues cada una de estas tiene mucho que aportar para la
comprensién que pretende la filosofia.®

En cuanto a que Schopenhauer considera que Unica y exclusivamente en la
conciencia se puede tener la certeza de los primeros principios de la ciencia, solo basta
recordar la reciproca delimitacion de sujeto-objeto: somos tan dependientes del objeto
como éste de nosotros, y aunque puede afirmarse que un punto de partida objetivo se alza
con igual legitimidad que el punto subjetivo, y entonces pueda decirse que “el mundo es
materia”, se pone en claro que la enunciacion subjetiva tiene una ventaja real sobre la
objetiva, pues si Unicamente la conciencia es lo inmediato, al querer afirmar a la materia

como punto de partida, se salta por encima a la conciencia, ademas de que:

...habria de ser posible reconstruir el mundo a partir de la materia si conociéramos perfecta y
exhaustivamente sus propiedades (algo para lo que todavia nos falta mucho), [...] Sin embargo, a
semejante explicacion y reconstruccién del mundo no sélo tendria que subyacer como fundamento la
suposicion de una existencia en si de la materia (cuando en realidad esta condicionada por el sujeto),
sino que también habria de dejar valer en esta materia todas sus propiedades originarias como
absolutamente inexplicables, o sea, como cualidades ocultas, pues la materia s6lo es el soporte de
estas fuerzas, al igual que la ley de la causalidad solo es el organizador de sus propiedades. Asi pues,
tal explicacion del mundo solo seria una explicacion relativa y condicionada, seria propiamente lo
obra de una fisica que a cada paso anhelaria una metafisica. (WWV, I, 17-8).

C: Argumento de acceso epistemoldgico.
Como el argumento de inmediacion y el de certeza, este argumento se basa en
consideraciones epistémicas. El realismo debe ser falso dice Schopenhauer “si todo lo que

conocemos radica en nuestra conciencia” (WWV, I, 5).

El realismo, que con su apariencia de cefiirse a los hechos se impone por ello al entendimiento
inculto, parte justamente de una suposicién arbitraria y es por ello un castillo en el aire, al pasar por
alto o negar el hecho mas primordial, a saber, que todo lo que conocemos estd dentro de la
conciencia. (WWV, II, 5-6).

® Para esto véase La Voluntad en la Naturaleza, y el capitulo doce de los Complementos.
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El argumento que construye McDermid a partir de esto es:
C1. Si el realismo epistemoldgico fuese cierto, el conocimiento del mundo seria
conocimiento de un reino de objetos independientes de la mente.
C2. Todo lo que conocemos descansa en la conciencia.
© C3. Podemos conocer sélo nuestras representaciones, pero no las cosas
independientes de la mente (de C2).
© CA4. Si el realismo epistemoldgico es cierto, carecemos de conocimiento empirico
(de Cly C3).
C5. No podemos consentir tal escepticismo, podemos tener y de hecho tenemos
conocimiento del mundo externo.
© C6. El realista epistemolégico debe equivocarse sobre los objetos externos que

son independientes de la mente (de C4 y C5).

McDermid nos dice que el problema con este argumento, es la inferencia entre C2 y C3. C2
solo puede seducirnos si la tomamos en el sentido de que no podemos conocer “X”, a menos
gue seamos en algun grado concientes de “Xx”. Es plausible que no conocemos nada del
mundo a menos que sea un posible objeto de experiencia, pero de esto no se sigue que,
como en C3, no puede existir conocimiento de la realidad independientemente de la mente,
a menos que ya hayamos asumido que no podemos conocer nada con esta independencia.
Con lo cual, para McDermid, no se aclara por qué debemos aceptar el supuesto posterior, si
no se apunta antes que no existen objetos independientes de la mente, y si ya estamos en
ese camino, entonces el argumento de acceso epistémico es superfluo, pues falla al acarrear
demasiados presupuestos: 0 se sustenta en la cuestion contra los realistas, o descansa en el

supuesto que Schopenhauer todavia tiene que defender.

Como en los dos argumentos anteriores, el problema empieza en el supuesto
idealista de que todo lo que conocemos descansa en la conciencia, aunque en este
argumento es menos radical, pues conciente -hasta cierto punto- que podemos admitir el
supuesto si es tomado en el sentido de que no se puede conocer X, a menos de que seamos
en algun grado conscientes de ese X. Pero de ahi a que podamos conocer unicamente
nuestras representaciones es rechazado, pues eso seria asumir el hecho de que no existen

objetos independientes de la mente. El punto clave de este argumento, es el hecho de que
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no se puede aceptar la negativa de la existencia en si y por si de los objetos, pues
McDermid sostiene que si no se ha demostrado que estos objetos existen, entonces no se
puede concluir que no podemos tener conocimiento de ellos. La respuesta para este
argumento ya fue parcialmente expuesta en el primer cuestionamiento, pues ahi se dijo que
en la teoria de la percepcién de Schopenhauer, no se esta negando la existencia de “objetos”
externos, 0 mas precisamente la realidad empirica que incita la sensacion en alguno de
nuestras sentidos —pues no se puede hablar propiamente de objetos acabados como sugiere
McDermid. Lo que se niega, es que lo que nos afecta exteriormente sea tal cual se

experimenta en nuestra percepcion, pues:

Se necesita estar dejado de la mano de todos los dioses para figurarse que el mundo intuible que esta
ahi fuera, Ilenando con sus tres dimensiones el espacio, avanzando en el inexorable curso del tiempo,
regido a cada paso por la ley de la causalidad, que no admite excepcién, pero conforméandose en
todos estos aspectos solamente a leyes que podemos enunciar antes de cualquier experiencia relativa
a ellos, -que un mundo asi, digo existe ahi fuera totalmente objetivo y real, y sin nuestro concurso, y
que, por la mera sensacién de nuestros sentidos, Ilega a nuestro cerebro para existir otra vez en él tal
y como existe fuera. Cuna misera cosa seria [...] Solo cuando el entendimiento entra en actividad
aplicando su sola y Unica forma, la ley de la causalidad, se opera una poderosa trasformacion,
porque de la sensacion subjetiva se hace la intuicion objetiva. (VW, § 21, pg, 90-2).

Recordemos que en la exposicion de este proceso se aseguraba que la sensacion que
registra el cuerpo s6lo es una sensacion, no es una intuicion, es un dato estrictamente
subjetivo y como tal sélo es el material empirico, es el efecto con el que tiene inicio el

proceso de la intuicion. Y en esto da su asentimiento B. Magee, pues Schopenhauer:

...estd de acuerdo en que los objetos materiales estimulan nuestros sentidos fisicos reflejando la luz
en nuestras retinas, ondas sonoras en nuestros timpanos, y que a través de la piel ejercen presion
sobre nuestras terminaciones nerviosas, etc. Pero nadie sofiaria negar esos hechos. Y Schopenhauer
jaméas los neg6. Lo que negd fue que estos hechos pobres y exiguos constituyeran el mundo
inconmensurablemente extenso, rico, hermoso, sutilmente detallado, casi ilimitadamente variado y
aun minuciosamente integrado, con toda su consistencia y su organizacion, que experimentamos en
la percepcion. (Magee, 1991: 125).

Bajo estos términos es como ha de entenderse que la existencia en si y por si de los objetos
reclamados por McDermid no puede sostenerse, pues afirmar la existencia de esos
“objetos” fuera de nuestra percepcion es producto de nuestras capacidades intelectuales.
Que no se explique con lujo de detalle como es que se lleva a cabo ese proceso, no quiere
decir que esté errado. Los fisiGlogos modernos estan de acuerdo, o mejor dicho, tienen
demasiadas coincidencias con esta explicacion, pues se asegura que todos los datos
sensoriales que recibimos por medio de nuestro cuerpo, llegan al cerebro como un impulso

eléctrico, desencadenando una reaccién electroquimica, que el cerebro interpreta o
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convierte en una imagen, si el impulso proviene de las células sensibles a la luz —
fotocensoras- de la retina;’ en un sonido si el impulso proviene de la vibracién de nuestro
timpano; en un sabor si proviene de nuestras papilas gustativas, etc. No se cree que el
objeto que provoca estas sensaciones pueda trasladarse a nuestro cerebro como es él
mismo, ni tampoco que la mera sensacion sea exclusivamente la que desencadene la
percepcion del mundo externo. Schopenhauer no tenia pruebas de esto, pero contaba con
una formidable intuicion y ejemplos que le dieron la clave para ello, pues asi como los
fisiologos modernos lo resolvieron a partir de un fenémeno muy raro que experimentan
pocas personas, €l lo desprendi6 de ejemplos observables. Los fisidlogos tienen registrados
los casos de los “cinestésicos”, personas que experimentan formas y colores al escuchar
cualquier ruido. Dichas personas, al escuchar un sonido como la musica o un ruido como el
motor de un carro, inmediatamente se estan representando formas y colores a partir de
dichos sonidos. Otro caso y tal vez el mas famoso, es el del miembro fantasma, que se
encuentra ya en Descartes pero que también documenta Schopenhauer, y es explicado por
la fisiologia moderna. Schopenhauer lo tomaba como un ejemplo para demostrar la
intelectualidad de la intuicion; €l planteaba que, si la intuicion es meramente empirica,
entonces a qué se debe que la persona que ha perdido un miembro siga experimentando
sensaciones con el miembro que ya no tiene, o en el mayor de los casos dolor, o la propia
sensacion de aun tenerlo. Para €l, esto demuestra que la intuicién es intelectual, pues de otra
forma, no se podrian explicar los acontecimientos descritos. La fisiologia dice que el dolor
o0 la sensacion de aun contar con dicho miembro e incluso tener sensaciones, se debe a que
el tdlamo —una de las partes del cerebro- recibe los impulsos de los nervios del érgano
perdido en cuestion, que empiezan a hacer nuevas conexiones con las terminaciones
vecinas, y por ese motivo se experimentan sensaciones del miembro faltante, aunque en su
mayoria sea de dolor porque el cerebro es confundido, el punto es que el cerebro ain
coordina las nuevas conexiones en una lesién. Como estos ejemplos hay mas, mismos que
podrian ayudar a la propuesta epistemoldgica de la percepcion schopenhaueriana, y a su

teoria de la parte inconsciente, pero en este momento no es el lugar para puntualizarla.

" Hay que considerar que el ojo humano cuenta con 127 millones de células sensibles a la luz, dotandolo de
una excelente vision para mediar en la experiencia con un alto grado de efectividad.
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Queda a resolver la cuestion de que no existen los objetos en si, y en consecuencia
el realismo ha de tomarse como errado, entonces Schopenhauer todavia tiene que responder
por qué él sustenta una realidad en si. Esta cuestion la retomaré en un argumento posterior,
ya que también me permite acarrear mas presupuestos, pues se puede decir con lo expuesto
arriba que si se estd tomando en cuenta a la realidad, pero no se le atribuyen las
caracteristicas que pretende el comentarista, pues en Ultima instancia, eso significaria
regresar a la pasividad del sujeto en el &mbito del conocimiento, lo que traicionaria al

idealismo trascendental.

D: Argumento de lo concebible.
Como en el argumento de acceso epistémico, este argumento es un reducto del realismo.
Para Schopenhauer el realismo es absurdo, porque cualquier intento de concebir un objeto

independiente de la mente esta condenado a auto-eliminarse.
Que el mundo objetivo estuviese ahi alin cuando no existiera ningln ser cognoscente parece algo
cierto en un primer asalto, porque cabe pensarlo en abstracto, sin evidenciar la contradiccion que
entrafia. Ahora bien, si uno pretende realizar éste pensamiento abstracto, esto es cuando quiere
traducirlo a esas representaciones intuitivas de las que Unicamente (como todo lo abstracto) puede
recibir contenido y verdad, e intenta segun ello imaginar un mundo objetivo sin sujeto cognoscente,
advierte que cuanto imagina con ello es en realidad lo contrario de su propdsito, a saber, el proceso
dentro del intelecto de un sujeto cognoscente que intuye el mundo objetivo, o sea, justamente lo que
habia querido excluir. (WWV, II, 6-7).
El argumento que propone McDermid resulta asi:
D1. No podemos imaginar o concebir un mundo objetivo existente sin una mente o
sujeto cognoscente.
© D2. El realismo es inconcebible.
Para el comentarista, la premisa de la que se parte es ambigua, pues por 1o menos da pie a
tres interpretaciones, las cuales de una o u otra forma nos llevan a un argumento falso, asi
que el realismo ontoldgico que comprende este argumento no es depuesto. Veamos el
primero de los casos. En el caso en que la premisa D1 es verdadera, esto por el hecho de
gue no podemos representarnos nada a menos que contemos con un aparato mental. Si esto
es todo lo que hay detras de D1, entonces la tesis idealista que resulta no puede ser inferida
validamente, pues el espectro de posibilidad de D1 es diferente al de D2. Con esta

interpretacion el argumento de lo concebible es invalido y el realismo sale sin rasgufios.
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La segunda interpretacion, versa en que si los conceptos tienen su fundamento en
las representaciones intuitivas, entonces cualquier concepcién del mundo externo es un sin
sentido, una abstraccién vacia, a menos que pueda trasladarse a términos de lo actual o
posible percepcion. Con lo que no se puede formar ninguna concepcion significativa del
mundo como es en si mismo, sino s6lo como aparece, como objeto para un sujeto. Es decir,
que cualquier X que se pueda concebir debe abstraerse de su experiencia perceptual, y esto
quiere decir que se ha asumido que so6lo lo que depende de la mente es perceptible.

La tercer interpretacion y la que para McDermid es la mas prometedora para
interpretar la premisa (D1), es que puede ser que su idea detrds sea que no podemos
imaginar o concebir objetos fisicos sin imaginar cdmo podrian aparecer a alguna
conciencia, 0 sea, que cualquier objeto que podamos pensar incluye explicitamente la
referencia a una perspectiva subjetiva. Ahora bien, para el comentarista, esto ultimo no es
el tipo de idealismo definido en las tesis (Ida) e (Idb), con lo que el argumento es

descartado por ser inconmensurable.

En la primer interpretacion, si el espectro de posibilidades de las dos Unicas premisas es lo
que lo hace un argumento falso, entonces McDermid esta negando la posibilidad de inferir
por una via no directa la respuesta, no solo esta, sino de cualquier cuestion que pueda
plantearse, pues es plausible que si se demuestra que no podemos imaginar un mundo
objetivo existente sin un sujeto cognoscente, entonces la postura del realismo ontoldgico
que afirma que existe un mundo objetivo en si mismo e independiente de cualquier sujeto
cognoscente, puede tornarse como no viable. Como ya expuse en el segundo argumento, en
todo caso el error de Schopenhauer se encuentra en su dogmatismo, pues no da oportunidad
al falibilismo, o sea, a la posibilidad de que la conciencia no sea lo Unico que constituya
nuestro mundo, y dicho sea de paso, el argumento de la certeza puede responder ésta
primera interpretacion de la premisa D1. Ahora bien, si la premisa D1, tiene un espectro de
posibilidad diferente del contenido de la conclusion o D2, es porque hacen falta premisas.
Es cierto que légicamente no se sigue que si no podemos concebir un mundo objetivo sin
un sujeto cognoscente, entonces, el realismo sea inconcebible, pues seria como decir que si
solo conozco objetivamente las manzanas rojas, entonces no son concebibles las manzanas
amarillas. Este condicional no excluye la posibilidad de que existan las manzanas amarillas

o0 verdes o pintas, s6lo asegura que bajo mi concepcion s6lo conozco las manzanas rojas.
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Pero dado que el argumento del idealismo trascendental versa en que todas nuestras
percepciones y todos nuestros conceptos dependen y estan condicionados por el aparato que
los hace posible, pues este aparato nos es dado a priori, entonces si y sélo si podemos
conocer objetos correspondientes a nuestras facultades, entonces, el realismo que concibe
un mundo independiente de la mente bien puede ser falso, ya que “...un sujeto que intuye
sensiblemente tiene objeto con cualidades correspondientes a su organizacion” (WwWV, I,
17). “...pues este mundo intuitivo y real, es manifiestamente un fenémeno cerebral; por eso
resulta contradictoria la suposicion de que dicho mundo también exista en cuanto tal
independientemente de todo cerebro” (WwV, Il 6).

En cuanto al problema de que si se pretende mostrar que la sola idea de realidad
independiente de la mente es inconcebible, entonces este argumento rebota con la
posibilidad del idealismo ontol6gico que ostenta la aceptaciéon de la Voluntad como una
realidad independiente, lo que entra directamente en contraste con el mundo como
representacion. Ahora bien, no es equiparable un argumento con otro, es diferente la forma
de sustentar el idealismo ontologico de la Voluntad, pues este versa en que podemos
reconocer la manifestacion de la Voluntad en el mundo fenoménico; no puede conocerse,
pues todo conocimiento implica nuestra mediacion, pero puede sentirse, ya que Nnosotros
mismos somos parte de la cosa en si, incluyendo nuestro cuerpo, del cual, para
Schopenhauer, somos doblemente concientes: por un lado, como representacion, y por otro,
como voluntad. Pero el problema es que el poder pensar la Voluntad como lo otro del
conocimiento no implica su conocimiento, ni mucho menos que de su conocimiento se
derive el conocimiento de nuestros objetos, asi que la idealidad ontolégica queda salvada,
pues no se hace uso de ella como lo hace el realista ontologico.

La segunda interpretacion que elabora el comentarista es cierta; Schopenhauer
explica en el principio de razon suficiente del conocer, que los conceptos son dependientes
de las intuiciones, pues ellas constituyen el material que integra su contenido y si no sucede
lo anterior, entonces son simplemente conceptos ilegitimos. Lo que el comentarista objeta,
es que aceptar esto —que los conceptos son dependientes de la intuiciones y estas,
dependientes de la mediacion de nuestra conciencia- es aceptar que solo los contenidos de
la mente son perceptibles, con lo que regresamos al mismo problema de la certeza de la

conciencia, pues a partir de que esto sale de nuevo a la luz, entonces es imposible formarse
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una concepcion significativa del mundo como es en si mismo, ya que cualquier concepcion
de éste, resulta un sin sentido, una abstraccion, con lo que el realismo ontoldgico
presentado de esta manera puede ser soslayado.

La tercer interpretacién calificada como la mas prometedora versa en que puede
pensarse D1, como que no podemos imaginar o concebir objetos fisicos sin imaginar como
podrian a parecer a alguna conciencia, donde cualquier objeto que podamos pensar incluye
explicitamente la referencia a una perspectiva subjetiva. McDermid aclara que esto ultimo
no es el tipo de idealismo definido en las tesis (Ida) e (Idb). Pero si nos atenemos a la cita,
esta pone en evidencia lo contradictorio que es pensar sobre cualquier cosa de la realidad
sin que en ese proceso intervenga un sujeto, no involucra una perspectiva emocional, como
podria presentarse con una metafora. Lo que la cita esta diciendo, es que si se puede pensar
que al excluir del mundo a todos los sujetos, y pensar desde esta abstraccién como es el
mundo objetivo, entonces es claro que esto lo estd pensando un sujeto, con lo que el
proposito se vuelve contra quien piensa esa abstraccion, pues no puede salir del circulo de
la delimitacion de sujeto y objeto. Y ese idealismo no es el definido en las tesis Ida e Idb,

porgue el autor desde el principio no considerd la reciproca delimitacion de sujeto y objeto.

Nuestro proceder se diferencia por completo de estas dos equivocaciones contrapuestas, al no partir
del objeto ni del sujeto, sino de la representacion, como el primer hecho de la conciencia, cuya
primera forma mas esencial es la descomposicidn en objeto y sujeto, y la forma del objeto es a su vez
el principio de razén en sus diversas formas. (WWV, 40).

Las dos equivocaciones contrapuestas a las que se refiere Schopenhauer, son el
materialismo y el idealismo absoluto, las dos posiciones extremas en cuanto a su objeto de
estudio. La primera afirma que todo es materia y nada mas que materia, y la segunda hace
resultar todo del sujeto. Por eso él cree tener una ventaja real al partir de la representacion,
asi que la contraposicion béasica que ha de reconocerse es entre dos elementos de la
conciencia referidos al mismo sujeto: las cosas que podemos conocer —las representaciones-
, ¥ la cosaen si.

Como las tres interpretaciones refieren al realismo ontoldgico, o sea, a la afirmacion
de que las cosas existen tal cual fuera de nuestra percepcion, y las tres interpretaciones de la
premisa D1 se sustentan en la afirmacion de que no se puede conocer nada méas que lo que
nuestra propia conciencia configura, y de ahi que postular una realidad independiente de la

mente es absurda, y por tal razén el realismo es falso, entonces, es preciso decir -para
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esclarecer esto-, que tanto Kant como Schopenhauer afirmaban que nuestras percepciones y
concepciones no pueden ser todo lo que hay, pero no se asemejan a lo que hay ademas de
ellas, por lo que todo lo demas que existe no puede ser un mundo de existencia
independiente que les corresponda; ademas, debido a que constituyen el limite de lo
imaginable, no podemos formar conceptos de lo que hay mas alla de ellas. Este es el
fundamento de la equivocacion en el que ha caido la tradicion empirica, que se basa en la
vision del mundo del sentido comin que cae en el error mas frecuente del realismo
ingenuo. Por ello, cuando el idealista trascendental afirma que nuestra concepcién del
mundo se atiene a nuestras facultades mentales que no pueden aplicarse a nada
independientemente de la conciencia, el empirista que cree que el mundo de la experiencia
es todo lo que existe, piensa que el idealista trascendental afirma que nada existe
independientemente de nuestras mentes, y con ello lo malinterpreta, pues aunque haya algo
mas de lo que nuestras mentes interpretan y configuran —la cosa en si-, a €so no tiene
acceso nuestro intelecto, sélo son condiciones, las formas de cualquier experiencia posible
que carecen de interés metafisico, pues se cifien a la experiencia. El tipo de realismo que
McDermid quiere contraponer al idealismo trascendental, parece olvidar que cuando el
idealista habla de “mundo empirico”, no se refiere a la totalidad del mundo, sino a las
experiencias reales y posibles, y que cuando habla de objeto fisico o material, se refiere a
un objeto del mundo empirico, de manera que el mundo de objetos materiales depende de la

mente en manera tautoldgica, pues:

Es una tautologia decir que el mundo tal y como lo percibimos y concebimos es Gnicamente algo que
existe en términos de categorias dependientes de los sentidos y de la mente. Por esa razén, lejos de
considerar que dicha tautologia es una tonteria, todos deberiamos sentirnos obligados a aceptar su
verdad. (Magee, 1991: 84).

Esto altimo que se acaba de apuntar, sera el motivo de objecion del siguiente argumento,

asi que pasemos a él para continuar ésta resolucion.

E: El argumento de la representacion.

Este argumento tiene un objetivo parecido al del anterior, pues pretende marcar el error en
que incurre el idealismo trascendental schopenhaueriano, esto por querer concluir que el
realismo epistemoldgico es falso, o la tentativa de negar que la percepcion se produce por

conocimiento de los objetos en si.
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Hay una contradiccién en la acepcién de que una cosa se conoce de acuerdo a lo que es en y por ella,
en otras palabras, fuera de nuestro conocimiento. Como ya he dicho, todo conocimiento esta
esencialmente hecho de representaciones; pero mi elaboracién de representaciones, justamente por
ser mia, nunca podré ser idéntica con el ser en si del objeto fuera de mi. (WWV, 11, 194) Esta cita no
fue encontrada en el texto.

El argumento que puede extraerse es el siguiente:

E1. El conocimiento esta esencialmente hecho de representaciones.

E2. Mis representaciones son distintas de la cosa en si.

© E3. Nuestras representaciones preceptuales no pueden producir conocimiento de

las cosas en si, esto es, de lo que las cosas son fuera de nuestro conocimiento o sin

la mente. (de E1y E2).
El problema que el comentarista identifica como central es que a pesar de que E2 es tan
correcta como trivial, ;coOmo Schopenhauer reconoce gque nuestras representaciones no son
idénticas a las cosas independientes de la mente, que se supone ponen al realista epistémico
a la defensiva? No se puede concluir que el realismo epistemologico es falso en el terreno
en que las representaciones son todo lo que conocemos. El problema discurre en el orden de
que es perfectamente posible aceptar la idea de que las representaciones son lo Gnico que
podemos conocer directamente, sin concluir que el conocimiento estd confinado a mis
representaciones; la ultima idea no parece seguir légicamente a la primera. ¢En qué terreno
entonces, Schopenhauer acepta esto? Para el autor, Schopenhauer se ha valido de un
argumento en el que, si se asume que la cosa en si es la cosa aparte de las formas de
representacion perceptual, o conocimiento, entonces se puede derivar de E1 y E2 la
conclusion de que percibimos no las cosas en si mismas, sino las cosas que nos aparecen
bajo las formas de nuestras representaciones. Resultando que la forma perceptual es
puramente subjetiva, cosa legitima para las representaciones, pero no para los objetos
independientes de la mente. Al concluir, el comentarista sefiala que Schopenhauer ofrece un
argumento para afirmar que las formas del intelecto -espacio, tiempo y causalidad- son

subjetivas, pero eso se vera mas adelante.

A pesar de la aparente complejidad que presenta el argumento, la conclusion —E3- lo
concentra, pues “Nuestras representaciones precepttales no pueden producir conocimiento
de las cosas en si, esto es de lo que las cosas son fuera de nuestro conocimiento o sin la

mente.” Ahora bien, la objecion contra este argumento que plantea McDermid, gira en
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torno a dos cuestiones —que en realidad pueden reducirse a una sola-; la primera es por las
razones por las cuales se reconoce que las representaciones son diferentes de la cosa en si,
lo cual entra en discusién con el realismo epistemoldgico; la segunda, a partir de qué se
acepta la idea de que nuestras representaciones son lo Unico que podemos conocer pero

“sin concluir que el conocimiento esta confinado a mis representaciones”.

McDermid nos dice que, cuando Schopenhauer lanza su atagque, supone que el
realismo se pondré a la defensiva, pues cuando éste asegura que nuestras representaciones
no son idénticas a las cosas independientes de la mente, hace una implicacion directa, y
reconoce que las representaciones no son idénticas con las cosas independientes de la
mente. Entonces la tesis segun la cual hay cosas en si, y la percepcion puede producir
conocimiento de ellas, es falsa. McDermid acepta que es perfectamente posible admitir la
idea de que las representaciones son lo Unico que podemos conocer directamente, pero de
ahi no concluye que el conocimiento estd confinado a las representaciones, arguyendo que
en esto no hay una secuencia logica.

Si Schopenhauer acepta esto al asumir que la cosa en si es la cosa aparte de las
formas de representacion perceptual, entonces se ha valido de un argumento en el que, si se
asume que la cosa en si es la cosa aparte de las formas de representacion perceptual, o
conocimiento, entonces se puede derivar de E1 y E2 la conclusion de que percibimos no las
cosas en si mismas, sino las cosas que nos aparecen bajo las formas de nuestras
representaciones, “resultando que la forma perceptual es puramente subjetiva, cosa legitima
para las representaciones, pero no para los objetos independientes de la mente.” Y esto es
cierto, y es el nucleo mismo del idealismo trascendental, pues la cosa en si es algo aparte de
la forma de nuestra representacion, de ahi que s6lo percibamos las cosas como nos
aparecen bajo las formas de nuestra representacion, pues estas son enteramente subjetivas

al ser a priori en nuestro intelecto.

Todas nuestras percepciones y nuestros conceptos dependen y estan condicionados por el aparato que
los hace posibles. S6lo podemos percibir, experimentar y conocer en virtud de nuestro sistema
sensorial y nuestro sistema nervioso. Nuestras experiencias y nuestros conocimientos solo pueden
tener las formas que esos sistemas les dan. S6lo podemos conocer las cosas tal y como se nos
presentan y sélo como pueden presentarse ante nosotros. Nos es radicalmente imposible
conceptuarlas como son en si mismas, independientemente de cémo las experimentamos. (Magee,
1991: 425).
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Esto es lo que B. Magee afirma que es una tautologia,® pues decir que el mundo tal y como
lo percibimos es Unicamente algo que existe en términos de nuestras facultades, es lo
mismo que decir que lo Unico que podemos conocer del mundo es lo que aparece bajo la
forma de nuestra representacion.

Ahora bien, lo que McDermid objeta, es la conclusién de que el realismo es falso,
pues si consideramos lo anterior, no se puede concluir que el realismo epistemologico es
falso en el terreno en que las representaciones son todo lo que conocemos, aunque no aplica
directamente para los objetos independientes de la mente o cosa en si. También hay que
reconocer que Schopenhauer asegura que del conocimiento de la representacion no se
puede salir por una representacion, asi que para tener algun conocimiento de la cosa en si,
hay que apelar a otro tipo de orden, mismo que nuestro autor va a encontrar a través del
cuerpo, en la conciencia volitiva que se cimienta en los sentimientos, en los estados de la

voluntad, en el placer y el dolor.

Recordemos que Schopenhauer argumenta que si la diferenciacién, o sea, la
individuacidn, se da por medio de las facultades a priori del sujeto, a saber, espacio, tiempo
y causalidad, y si cualquier cosa de la que tengamos conocimiento se nos presenta bajo
estas categorias -en un momento en el tiempo y en un lugar espacio- pues su posibilidad
misma se presenta por ellos, entonces ¢por qué medio se puede afirmar que podemos
reconocer que las cosas en si mismas pueden producir directamente nuestra representacion,

considerando a estas como pretende el realista?

He oido a muchos filésofos en Gran Bretafia afirmar que segin el idealismo trascendental ‘todo
existe en una mente, o en las mentes’, o ‘la existencia es mental’. Se trata de un error radical. No es
lo que decian Kant y Schopenhauer, ni lo que creian. Por el contrario, ambos creian que la realidad
subyacente de la que nos apartaba la superficie variable de nuestras experiencias contingentes y
efimeras, existian en si misma, independiente de la mente y de sus percepciones o experiencias. Si la
realidad fura exclusivamente la percepcion o exclusivamente la experiencia, presumiblemente no
seria posible abarcarla exclusivamente en la percepcion o la experiencia, conocerla completamente,
sin dejar nada de lado. Pero no es asi, y el objetivo fundamental del idealismo trascendental esta
contenido en la idea de que si bien nos es posible percibir, experimentar o pensar o considerar solo
en categorias cuya posibilidad, naturaleza y limites estén determinados por nuestro aparato, lo que
exista no puede existir en si mismo en términos de esas categorias, porque la existencia como tal no
puede estar comprendida en categorias de ninguna manera. Esto debe significar que de un modo no
fantasmagorico y no incomprensible, aquello que existe independientemente de la experiencia debe
ser en toda su naturaleza diferente del mundo de nuestras representaciones. Pero dado que el mundo
de nuestras representaciones es el inico mundo que conocemos -y el Gnico que podemos conocer- es
casi irresistiblemente dificil no tomarlo por el mundo tout court, por la realidad, lo que hay en el

8 Esto se expuso en un argumento anterior.
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mundo por si mismo. Esto es lo que todos nosotros hacemos, es la vision del sentido comdn de las
cosas, y sélo una reflexion profunda y sofisticada puede librarnos de ella. (Magee, 1991: 83-4).

A pesar de que los empiristas conocen el argumento de la ilusion -mismo que ha sido
registrado desde hace siglos-, que son argumentos ejemplares cuya finalidad es demostrar
que las cosas no son y no pueden ser siempre tal como las percibimos, ya que exponen que
el mundo no es realmente como se nos presenta en la experiencia, pues como podrian
explicarse las variaciones de percepcion que experimenta un mismo sujeto, cuando sucede
que si el objeto es un objeto en si, entonces este necesariamente debe de ser constante. AUn
estando de acuerdo con lo que los argumentos de la ilusién demuestran, siguen pensando
que el mundo es como lo percibimos, pues de otra forma no podriamos operar en él
certeramente. No se considera que no existe un sentido inteligible que dé cuenta de otros
tipos de categorias a partir de las cuales podamos comparar nuestro sistema del mundo,
dependiente de la mente y los sentidos y aquél. Ademas, las categorias sélo pueden
aplicarse a la experiencia, dandole forma a cualquier forma que esté al alcance de nuestra
conciencia y conocimiento. En conclusion, la realidad en si es algo realmente inconcebible
para nosotros, independiente de lo que pensamos, idea que conforma el nucleo del
idealismo trascendental, y que los empiristas no terminan de comprender. La idea de que la
existencia es mental, es incoherente y contraria a la intuicion. Sin embargo, afirmar que la
realidad es ininteligible, también es contrario a la intuicion, pero esto no significa que sea
falso, sino que requiere una investigacion filosofica de vital importancia en las cuestiones
metafisicas. De hecho, la tradicion intelectual de la que somos herederos, y que tendemos a
considerar realista y practica, se basa en ideas que, cuando fueron nuevas eran tan
contrarias a la intuicion, como cualquier innovacion injustificada lo ha sido siempre. En
nuestro pensamiento cotidiano e irreflexivo, se tiende a aplicar a nuestro entorno el mismo

geocentrismo de nuestros antepasados, que no conocian otra posibilidad.

F: El argumento de la analogia.
Schopenhauer sugiere que desde que el mundo que aparece en mis suefios es en algln
sentido moldeado por la mente, el mundo que se me presenta cuando estoy conciente, debe

ser similarmente dependiente de la mente.

[El mundo] ha de reconocérsele cierto parentesco con un suefio e incluso calificarlo como tal. Pues la
misma funcién cerebral que mientras dormimos, hace nacer como por encanto un mundo
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perfectamente objetivo, e intuitivo e incluso palpable, ha de contribuir de igual medida a la
representacion del mundo objetivo de la vigilia. Ambos mundo adn cuando difieran en su materia,
estan obviamente moldeados por una misma forma. Esta forma es el intelecto, la funcién cerebral.
(WWV, 11, 4).

Los argumentos que se desprenden de esto son:

F1. El mundo que aprendo en mis suefios es una funcién de mi mente o intelecto.

F2. Este mundo de suefios es similar al menos en cierta clave fenomenoldgica, al

mundo con que se encuentra la percepcion veridica.

© F3. Es posible que el mundo externo esta similarmente moldeado por (y

dependiente de) la mente humana.
McDermid, sugiere que lo que Schopenhauer quiere decir con la afirmacion de que los
suefios dependen de la mente, es que a pesar de que los suefios pueden ser sobre objetos que
existen independientemente del sofiante, estos objetos no son lo que el sofante esta
experimentando. Cuando se ponen F1y F2 juntos se llenan los huecos, y se tiene la materia
prima para formar una version del argumento de la ilusion, donde se intenta establecer una
teoria representativa de la percepcion. Dicho argumento tiene tres etapas. Primero, procede
con la afirmacién de que no se perciben objetos independientes de la mente en los suefios;
los suefios nunca seran subjetiva ni fenomenoldgicamente distinguibles de las etapas
cuando estamos despiertos, donde los objetos sofiados se perciben. Luego, si dos estados
mentales son subjetivamente indistinguibles o cualitativamente similares en alto grado,
entonces es plausible asumir que los objetos son de la misma clase. Finalmente, se
argumenta que, como los objetos se perciben directamente en los suefios - representaciones
mentales como iméagenes, datos sensoriales o ideas-, se sigue que todo lo que percibimos
directamente, aun en el caso de la percepcion veridica, es nuestra propia representacion.

McDermid mantiene que si esta afirmacion es cierta, entonces las representaciones
son todo lo que percibimos directamente, lo que nos deja un trilema de posiciones: 1)
escepticismo, 2) realismo representativo, 3) idealismo. En esto acepta que Schopenhauer
haya empleado un argumento de eliminacion, pues él cree que la posicion (1) pocos la
sustentarian, asi que el verdadero problema se encuentra entre 2 y 3, de las cuales nos da su
definicion: realismo representativo: sostiene que el conocimiento de objetos fisicos
independientes de la mente, es epistémicamente mediada, y puede ser exitosamente
derivado del conocimiento de las propias representaciones; Idealismo: sostiene que el
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mundo es mi representacién, por lo que el conocimiento de los objetos fisicos, solo es el
conocimiento de mis representaciones. Concluye diciendo que lo que aqui se necesita
hacer, es desacreditar el realismo representativo, y explicar qué esta mal con la idea de que
nuestras representaciones nos dan conocimiento de algo que no es representacion, lo que
trae de vuelta al argumento de la representaciéon, que ha intentado la eliminacién del

realismo representativo, pero ahora utiliza el siguiente argumento que tiene mayor fuerza.

Como este argumento sélo pretende reforzar la causa del idealismo, y McDermid no
presenta mayor objecion de que bajo el argumento anterior, los suefios, como el mundo
empirico estan moldeados por la mente, 0 en otras palabras, tanto el suefio, como nuestra
percepcidn del mundo, Unicamente son nuestras representaciones, al ser posibilitadas por
nuestro aparato cognitivo, entonces, el argumento de la analogia cuya tentativa es reforzar
la teoria representativa de la percepcion, hasta este punto, puede ser aceptado. Lo que
Schopenhauer quiere mostrar con esta analogia es que el mundo estd condicionado por las
formas cognitivas del sujeto, pues las representaciones intuitivas, como los suefios, son el
producto de nuestras facultades, y por tanto solo conocemos meros fendmenos —
representaciones-, pero no las cosas en si; el error radica en la idea de que nuestras
representaciones son el resultado de la mediacidn epistémica de objetos fisicos en si y por
si y, por tanto, independientes de la mente, pues para Schopenhauer es inconcebible que
una simple sensacién, un dato en un érgano de nuestros sentidos sea lo que constituya una
intuicién, y menos aln una representacion, si se entiende por esta el discurrir del cuadruple

principio de razon suficiente, pues:

de la “filosofia trascendental se infiere ademas que el mundo objetivo, tal y como nosotros lo
conocemos, no pertenece a la esencia de la cosas en si mismas, sino que es un mero fenomeno de
estas, condicionado por aquellas formas que estan ubicadas a priori en el intelecto humano (es decir,
en el cerebro), y de ahi que no pueda tampoco contener nada mas que fendmenos. Kant [...] mostré
que el mundo fenoménico est4 tan condicionado por el sujeto como por el objeto; vy, al aislar las
formas méas generales del fenémeno, es decir, de la representacion, prob6 que esas formas son
conocidas y percibidas en su legalidad no sélo partiendo del objeto sino también del sujeto, ya que
ellas son en realidad los dos limites comunes entre sujeto y objeto; asi concluyé que con el
seguimiento de ese limite no se penetra en el interior del objeto ni del sujeto y, en consecuencia,
nunca se conoce la esencia del mundo, la cosa en si. (WWV, 499).

La objecion de McDermid gira entorno a que, si las representaciones son todo lo que
percibimos, entonces Schopenhauer estd obligado a decir que es errdnea su idea de que
nuestras representaciones nos dan conocimiento de algo que no es representacion, o sea, la

postura de un realista representativo, que “sostiene que el conocimiento de objetos fisicos
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independientes de la mente, es epistémicamente mediada, y puede ser exitosamente
derivado del conocimiento de la propias representaciones.” Pero para ello nos lanza directo
al siguiente argumento —al argumento de Simplicidad-, en el que el realismo representativo
sera absorbido por el realismo epistémico, que es el rival mas fuerte con el que se puede
enfrentar las tesis schopenhauerianas, con lo que este argumento sélo era un medio para
delimitar las posturas y por ende el problema. Por tal motivo paso yo también al siguiente
argumento, donde se desarrollara la replica de los tres Gltimos argumentos, pues McDermid

también implica el regreso al argumento de la representacion.

G: Argumento de simplicidad.

McDermid expone que, de acuerdo a cierto tipo de realismo epistémico, existen dos
mundos: uno objetivo de los objetos independientes de la mente; y uno subjetivo, fuente de
las representaciones. Schopenhauer advierte que el primero es superfluo, cosa que se
comprueba por un experimento, en el que supuestamente sale a la luz la verdad del

idealismo epistémico. El argumento que se toma es el siguiente:

Con arreglo al realismo, el mundo tal como lo conocemos, debe existir independientemente de este
conocer. Eliminemos del mundo por un momento a todos los seres cognoscentes, dejando tan solo a
los seres inorganicos y a la naturaleza vegetal. La roca, el arbol y el arrollo siguen ahi bajo el cielo
azul: el sol, la luna y las estrellas iluminan este mundo, como antes, s6lo que lo hacen en vano, al no
haber ningln ojo que lo vea. Pero introduzcamos finalmente a un ser capaz de conocer. Ahora este
mundo se presenta otra vez en su cerebro y se repite dentro del mismo exactamente tal como era
antes fuera. Al primer mundo se afiade ahora un segundo mundo que, aunque plenamente separado
de aquél, se le asemeja por completo. Tal como el mundo objetivo estd en el espacio infinito
objetivo, exactamente asi ahora el mundo subjetivo es conocido en el espacio subjetivo de esta
intuicion. Pero el segundo mundo tiene sobre el primero la ventaja de conocer que ese espacio, de ahi
afuera, es infinito e incluso también puede sefialar de antemano y sin necesidad de comprobarlo,
correcta y minuciosamente la total regularidad de todas las posibles relaciones todavia no efectuadas
en €l [...] Yo pienso que todo esto, considerado con detenimiento, resulta bastante absurdo y conduce
a la conviccion de que ese mundo objetivamente absoluto, fuera de la cabeza, independiente de ella'y
previo a todo conocimiento, que nos figuramos haber pensado en primer lugar, no era otro que el
segundo, el conocido subjetivamente, el mundo de la representacion, que es el Unico que realmente
somos capaces de pensar. Conforme a ello se impone de suyo la acepcién de que el mundo, tal como
lo conocemos, so6lo existe también para nuestro conocimiento, 0 sea, Unicamente en la
representacion y no fuera de ella. (WWV, 11, 11). Cursivas del texto.

Notese que Schopenhauer puntualiza esto también en la Cuédruple..., donde argumenta que
el mundo independiente del realista no dice nada sobre una experiencia perceptual, que el

mundo del idealista como representacion, no pueda:

[UIn mundo de objetos en si, el cual no estaba ligado directamente con el primero, sino sélo
exteriormente, por medio de una harmonia praestabilita: cosa la mas superflua que pueda haber, pues
este mundo no es jamas percibido, y el mundo exactamente igual de la representacion sigue su propio
curso sin él. (VW, 8§ 19, pg, 67).
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El comentarista opina que lo que se tiene es un argumento de abduccién, o una inferencia a
la mejor explicacion. Es decir, segun McDermid, Schopenhauer busca establecer la disputa
entre realistas e idealistas, argumentando que una de esas dos es la mejor explicacion de los
datos (entendidos como ciertos aspectos generales del cardcter de la experiencia
perpectual), de lo que se supone que la teoria en cuestion es mas apta de ser verdadera. El
argumento resultante es el siguiente:

GL1. El mundo independiente del realista es un superfluo duplicado del idealismo.

© G2. El realismo epistemologico, no explica también las experiencias perceptuales

como el idealista epistemoldgico que se rehlsa a aceptar la existencia de cualquier

cosa fuera de la representacion. (de G1).

© G3. El idealismo es mas apto para ser verdadero que el realismo; parece que el

mundo como representacion es el Unico que necesitamos invocar aqui. (de G2).
Para McDermid, el argumento de simplicidad tiene dos razones por las cuales falla. La
primera es que se dirige sélo contra la cuestion de que los objetos no se conocen
directamente, sino mediante algun intermediario epistémico (i.e., los sentidos). G1 no
aplica para el realista directo, que evita los dos mundos al eliminar los intermediarios del
mundo subjetivo. Ademas, ya que puede decirse que nuestras representaciones son a prioris
epistémicos de las cosas, sin decir que el anterior sea una copia del segundo, puede haber
un realismo que no sea vulnerable a la redundancia que a Schopenhauer le importa en G1.
Segunda falla: en G2, donde el idealismo aparece como una mejor explicacion, no hay
terreno firme donde fundamentarse; puede decirse que los idealistas establecen en el mundo
menos tipos de entidades que los realistas, pero también puede decirse que la teoria mas
simple no es siempre la mejor, con lo que no puede concluirse que el idealismo es la mejor
teoria. Con esto pareciera que el mundo objetivo golpeado tanto por Schopenhauer, pudiera
tener un rol importante después de todo.
El comentarista en este argumento no da razén de nada de lo que venia planteando, pues
empieza caracterizando al realismo epistémico, el cual postula la existencia de dos mundos:
el primero de objetos independientes de la mente, y el segundo subjetivo, fuente de nuestras
representaciones. Después nos ofrece las dos razones por las cuales el argumento no puede
tener éxito como un argumento general contra el “realismo epistémico”. Pareciera que este

argumento es un balance general que tiene como objetivo dar las ultimas razones que el
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idealismo trascendental pudiera aducir, persuadiéndonos hasta cierto punto de que ya no
pudieran alegarse otras, por lo que resulta en un argumento un tanto desesperado, que
utiliza Schopenhauer para legitimar su teoria.

Si el argumento de simplicidad sélo se dirige contra el punto de que los objetos no
se conocen directamente sino mediante algun intermediario epistémico (i.e., sentidos), la
pregunta es ¢;cuantos argumentos entran en este apartado? Por o menos entran el realismo
representativo, el realismo ontologico, el realismo, realismo epistemolégico, y el Unico que
no participa, es el realismo directo.

Ahora bien, si G1 no aplica para el realista directo, “que evita los dos mundos al
eliminar los intermediarios del mundo subjetivo”, y si estos intermediarios del mundo
subjetivo son las sensaciones —entiéndase estas como simple dato empirico-, y la
conciencia, y de ambas obtenemos como producto la representacion, entonces es un tanto
absurdo discutir con el realista directo, pues no imagino como puede hacerse este Gltimo de
una concepcion del mundo, a menos que el mundo esté ya en su mente. Ademas,
McDermid agrega que “ya que puede decirse que nuestras representaciones son a prioris
epistémicos de las cosas, sin decir que el anterior sea una copia del segundo, puede haber
algun realista que no sea vulnerable a la redundancia a la que Schopenhauer le imputa en
G1”. Francamente no sé que quiera decir con esto, pues en las diversas distinciones que €l
mismo ofrece del realismo, no hay nada parecido a esto Ultimo que propone, asi que, ¢qué
validez le podemos dar a este argumento? Hubiese sido oportuno que proporcionara un
ejemplo de lo que esta proponiendo, pues si es el caso de que existe un realismo que no
caiga en la redundancia de afirmar que sus concepcion del mundo y el mundo son lo
mismo, ya que nuestras representaciones son a prioris epistémicos de las cosas, ¢cual es
tal?

Mencioné que el autor nos incita a pensar que Schopenhauer recurre al argumento
de la simplicidad en un acto desesperado pasa demostrar la verdad de su teoria mediante
este argumento abduccion. Pero creo que este acto se ve mas claro en el caso de
McDermid; este argumento parece mas bien un acto desesperado para acabar con el
propdsito idealista de Schopenhauer, pues puedo decir que en el exclusivo capitulo que el
autor toma, no parece que Schopenhauer se esté lanzando contra un tipo de realismo

definido y que McDermid distingue. El escribe en general hacia lo contradictorio que le
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resulta el realismo, pues en tal capitulo sélo proporciona el “punto de vista idealista”, que
introduce a la obra los Complementos.

En cuanto a G2, que dice: “donde el idealismo aparece como una mejor explicacion,
no tienen un terreno firme donde fundamentarse, puede decirse que los idealistas establecen
en el mundo menos tipos de entidades que los realistas, pero también puede decirse que la
teoria mas simple no es siempre la mejor, con lo que no puede concluirse que el idealismo
es la mejor”. A partir de este argumento, tampoco podemos concluir que el realismo sea
mejor, después de todo, McDermid no proporciona ninguna virtud que el realismo pueda
tener sobre el idealismo, y tampoco puede concluirse que el mundo objetivo golpeado tanto
por Schopenhauer, puede tener un rol importante después de todo.

Considero que ahora el comentarista es quien comete la falacia de acarrear
demasiados presupuestos, pues el argumento que utiliz6 fue para confrontar el realismo
epistemoldgico, que postula la existencia de dos mundos, y para el realismo representativo
que era absorbido por el realismo epistémico, o para una nueva refutacion para el
argumento de la representacion, pero ahora resulta que el argumento no incluye al realismo
directo, por tanto falla para asentar la tesis idealista. Es importante recordar que desde que
Kant demostré la vacuidad del concepto de la existencia independiente de las mentes
resulta mas claro que es el idealismo trascendental y no el empirismo ni el realismo, el que
parte de la experiencia inmediata mediante pasos justificables, mientras que el empirismo
parte de una presuncion injustificable, siendo su error mas fundamental el confundir
sistematicamente la epistemologia con la ontologia al atribuir propiedades dependientes de
los sentidos o de la mente a cosas de existencia independiente. Todo el mundo de la
experiencia es exactamente lo que parece, esto es lo que dice Schopenhauer y lo dice varias
veces. Ya que el realista quiere hacer deducciones injustificadas sobre la existencia
independiente de un mundo de objetos materiales que se representan presumiblemente en
nuestras experiencias, y que el idealista trascendental es quien sefiala que estas deducciones
carecen de validez, es el realista trascendental y no el idealista trascendental el que
fantasea. El ultimo afirma que el mundo empirico existe, no lo niega; lo importante es que
el mundo de la experiencia no puede existir independientemente de la existencia, y que las
condiciones de su posibilidad estdn contenidas en lo que es trascendentalmente ideal. Asi,
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lo trascendentalmente ideal, y lo empiricamente real son complementarios, y sin lo primero

lo ultimo no podria existir.

Al llegar a este punto, McDermid hace un balance de los siete argumentos hasta
aqui expuestos, y nos dice que hasta ahora, el sustento que pretende dar Schopenhauer al
idealismo epistemologico es insatisfactorio, pues las premisas son ambiguas y su defensa es
minima, ademas de que su derivacién en conclusiones idealistas son ocasionalmente
falacias. Pero optimistamente, nos dice que aln quedan dos argumentos de los que se puede
obtener algo. Y estos se van a desprender al retomar lo expuesto en Idb e Idc, pues
Schopenhauer piensa que el idealismo encontré su méxima expresion en el idealismo
trascendental de Kant, quien hace justicia al sujeto cognoscente al explicar como la mente
construye un mundo de objetos cognoscibles a través de ciertas estructuras formales a

priori a los sentidos, a saber, espacio y tiempo.

H. Argumento del espacio y tiempo.

Schopenhauer dice:

La ensefianza kantiana nos dice que las cosas y sus formas y modos de existencia estan
inseparablemente asociadas con nuestra conciencia de ellos. De ahi que él piensa que el supuesto de
que las cosas son como son, aun fuera o independientemente de nuestra conciencia es absurdo. Ya
que estamos tan profundamente inmersos en tiempo, espacio y causalidad, y el completo curso de la
experiencia descansa en ello; nosotros (y también los animales) estamos completamente en casa, y
sabemos como encontrar nuestro camino en la experiencia desde el principio. Esto no seria posible si
nuestro intelecto fuera una cosa y los objetos otra; pero puede eclipsarse s6lo desde el hecho de que
los dos constituyen el todo; que el intelecto por si mismo crea ese orden, y este existe solo por las
cosas, pero esas cosas también existen sdlo por él. (WWV, I, 9); citado por McDermid; el énfasis es
suyo)

De aqui obtenemos que:

H1. Si el realismo epistemoldgico es correcto, entonces la percepcion sensorial
produce conocimiento de los objetos independientes de la mente en el espacio vy el
tiempo.

H2. Espacio y tiempo son las formas a priori de nuestras representaciones

preceptlales, siendo contribuidos por el sujeto cognoscente a quien pertenecen.
(WWV, 11, 33).
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© Ha3. El realismo epistemoldgico es insostenible, solo el idealismo epistemoldgico,

-la tesis de que el mundo del que tenemos conocimiento perceptual no es

independiente de la mente- lo es. (de H1y H2))
Lo primero que se tiene que ver, es que la idea de Kant / Schopenhauer de que el espacio y
el tiempo pertenecen al intelecto como sus formas -premisa H2-, estd impuesto
automaticamente en nuestras representaciones intuitivas. A partir de esto, si las intuiciones
de espacio y tiempo son las condiciones de posibilidad de la experiencia, y por tanto deben
ser a priori -para McDermid-, esta justificacion resulta un impecable y ortodoxo kantismo;
lo relevante de esto es a donde nos lleva, pues H1 y H2 deben traer como resultado la
exclusion del realismo epistemologico. Ahora bien, si el realismo epistemologico declara
que los objetos de la percepcion son, tanto independientes de la mente como espacio-
temporales, entonces ;coOmo podemos tener acceso a las cosas? Lo que Schopenhauer
quiere establecer, es la idea de la dependencia mental del mundo externo demostrando la
idea de espacio y tiempo. Bien, pero ;,como puede sostenerse la afirmacion de que espacio
y tiempo son meramente ideales? Pues apoyando H2, que esta sugerido a lo largo de sus

escritos, como el siguiente:

...el mundo es tan dependiente de nosotros, en su conjunto, como nosotros, individualmente, lo
somos de él. Pues al demostrar los principios trascendentales como aquellos con arreglo a los cuales
podemos determinar sobre los objetos y su posibilidad algo a priori, esto es, anteriormente a toda
experiencia, prueba que tales objetos no pueden existir tal y como se nos presentan
independientemente de nuestro conocimiento. (VW, 8§ 12, pg, 53).

El momento crucial esta en la ultima frase: ya que los elementos a priori (formas y
principios) contribuyen al conocimiento perceptual por el sujeto cognoscente, los objetos
gue conocemos bajo esas formas no pueden ser conocidos en si mismos. Este supuesto se

hace explicito en todos sus escritos. Considérese este pasaje de la Cuadruple:

...el principio de razon en todas sus formas es a priori, por tanto, radica en nuestro intelecto; por eso
no es licito aplicarlo al conjunto de todas las cosas existentes, esto es, al mundo, con inclusion de
este intelecto en el que el mundo existe. Pues un mundo asi, que se manifiesta en virtud de formas
aprioristicas, es, precisamente por eso, mero fenémeno, por tanto, lo que vale sdlo para él a
consecuencia precisamente de estas formas no se puede aplicar al mundo mismo, es decir, a la cosa
en si que en él se manifiesta. (VW, § 52, pg, 224).

McDermid afirma que Schopenhauer da por hecho que cualquier cosa que se presente bajo
las formas de espacio y tiempo, debe ser dependiente de la mente, precisamente porque
estas formas son a priori. Sélo podemos enfrentarnos a esto si asumimos que, como

espacio y tiempo pertenecen al intelecto por ser a priori, entonces son exclusivos del
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intelecto, de forma que lo que asi se perciba es dependiente de la mente, tanto como si
hubiese sido estructurado por la imposicion de formas que no son las suyas. Esta inferencia
parece obvia y nada controvertida, sélo si nos avocamos en el “a priori”: algo que P. F.
Strawson replicaba a Kant, era que perdia el sentido de los términos, un sentido austero y
un sentido idealista trascendental. Para Ilamar a espacio y tiempo intuiciones a priori en
sentido austero, debe decir que son elementos estructurales en cualquier concepcién de
experiencia inteligible para nosotros. Llamarle a priori en el segundo sentido, significa
decir que pertenecen sélo a nuestro aparato cognitivo. Como Strawson sugiere, solo al
pasar de la primera a la segunda oracion, el realismo epistemoldgico parece amenazado por
lo que dice Kant sobre espacio y tiempo en la Estética Trascendental.

El problema que identifica el comentarista, es que se pueden hilar las dos premisas
para obtener la conclusion de que el idealismo epistemoldgico es correcto, si y s6lo si, se
asume que espacio y tiempo son las formas a priori de nuestras representaciones. Pero para
él, esta premisa es errdnea por ser inconsistente con la idea de que espacio y tiempo no son
ideales, porque la idea de lo que es espacio y tiempo se parece seguir del hecho de que
ambas formas pertenecen al sujeto, con lo que su version del argumento no da una prueba

conclusiva de que la percepcion puede producir conocimiento sélo de meros fenémenos.

Como puede verse, McDermid no ataca la idea en si de la a prioridad de espacio y tiempo,
lo que ataca -como el resto de los argumentos-, es la conclusion y certeza del idealista
trascendental, de que si espacio y tiempo son de naturaleza a priori y por tanto
necesariamente estan inscritos a las facultades del sujeto, y mediante los cuales son posibles
los objetos, entonces eso implica que los objetos que percibimos son dependientes de la
mente, lo cual trae como consecuencia la negativa de que el realismo epistemoldgico que
postula sus objetos en si mismos en un espacio y en un tiempo independientes del sujeto,
sea verdadero.

A este respecto, no puede negarse que la cuestion de pretender establecer la idea de
dependencia mental del mundo externo por medio de la idea de espacio y tiempo, es uno de
los presupuestos méas importantes del idealismo aqui sustentado. La escision entre lo que
podemos legitimamente conocer —fendmenos-, y lo que esta fuera del alcance de nuestro

conocimiento —nimeno-, es a lo que en primer momento responde dicha distincion, pues un
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idealista trascendental asegura que lo que podemos conocer se encuentra necesariamente en
un lugar en el espacio y en un momento en el tiempo de nuestra percepcion, dado que
espacio y tiempo son las formas mediante las cuales percibimos dichos objetos, y esas
formas se encuentran a priori en nuestra conciencia, con lo que sin ellas no podriamos
acceder al conocimiento. Se habia dicho que en la teoria de la percepcion
schopenhaueriana, “si todas las caracteristicas que podemos atribuir a los fenémenos son
dependientes del sujeto, no puede haber un objeto sin la existencia de un sujeto, en ningdn
sentido que podamos atribuirle a la palabra” (Magee, 1991: 117). Cursivas suyas. Pues al
suponerse la desaparicién de todos los sujetos de percepcion, nuestros objetos no pueden
continuar en la existencia por si mismos, pues eso significaria no haber comprendido lo que
son los objetos. Si tiempo y espacio son la forma de nuestra facultad representativa y todas
las caracteristicas que presenten los objetos son aportadas por el sujeto, entonces por
ningun medio se puede declarar la existencia en si y por si de “nuestros objetos”, pues si
todo el mundo empirico que coexiste en un espacio y en un tiempo es creacion de nuestras
facultades, es decir, si todo corre en relacion a nosotros, la cuestion es ;coOmo puede
conocerse cualquier cosa si no es a partir de la conciencia del sujeto? Si la conciencia
instala como primer forma de la aprehensién de sus objetos la dependencia de estos a las
formas a priori de espacio y tiempo, y si bajo nuestros marcos conceptuales establecemos

el tiempo y el lugar, pues nuestro entendimiento “...percibe todos los objetos del
conocimiento empirico dentro de él como parte de ese espacio y en algin momento en ese

tiempo” (Magee, 1991: 118) Entonces:

es imposible hablar de los objetos materiales en absoluto, y por lo tanto lo es también afirmar su
existencia, sin la utilizacion de palabras cuya inteligibilidad se derive de la experiencia de los sujetos
preceptores. (Magee, 1991: 118).

Que los objetos de “nuestra  percepcion” son el producto de nuestras facultades
intelectuales y como tales dependen de nosotros en una manera de anterioridad
epistemoldgica, puede responderse mediante el argumento que dice que si la diferenciacion
se da por las facultades a priori de espacio y tiempo, al omitirlas ;como se podria distinguir
una cosa de otra? No hay medio para afirmar que las cosas existen en si y por si fuera de la
aplicacion de dichas facultades, pues eso seria traspasar los limites del ambito
trascendental. Asi, puesto que son las facultades a priori del sujeto las que constituyen la

individuacion, y esta es s6lo un producto de nuestra facultad cognoscitiva -por lo que s6lo
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ésta es posible en el ambito de la misma-, es decir, en el ambito de nuestras
representaciones, eso implica que no puede trasladarse a algo mas alla, como seria el caso
de querer aplicarlo a la realidad independiente, puesto que para Schopenhauer, la realidad
en si no es un reflejo en si de nuestro mundo, no hay una realidad independiente tal cual
como referente inmediato de la realidad espacio-temporal que experimentamos; por eso
este autor sostiene frente al realismo epistemologico, la nulidad de una realidad
independiente como sustento de la nuestra. Ahora bien, esto no debe confundirse con que
detrads de nuestras representaciones no hay nada, lo que se afirma es que no pueden existir
los objetos configurados como aparecen en nuestra percepcion; estos son un producto de
procesos que tienen lugar en nuestro cerebro, dandole la complejidad y riqueza con que lo
experimentamos, pues si la realidad no fuera dependiente de nuestra conciencia, ¢como se
podria explicar las diferencias que hay entre nuestros propios congéneres, o la falta de color
y forma en otras especies, y mas concretamente, las ilusiones que en ciertas circunstancias
nos hacen pasar nuestros sentidos?, esto no tendria lugar si el objeto percibido fuera en si,
pues tendria que permanecer inamovible a todo tipo de percepcion. Y un hecho aun mas
controvertido, si las cosas fueran en si y por si, entonces por qué en distintas regiones del
mundo se nombran de diferente manera a la misma cosa; si las cosas fueran en si
necesariamente ¢no nos tendrian que revelar sus atributos especificos para su
conceptuacion?

De este modo, se ve que nuestras representaciones son so6lo un producto de la
aplicacion del principio de razén, obteniendo como resultado inmediato, la nula duplicidad
del mundo. Es decir, si nuestras facultades son las que ejercen la individuacion, pues para
tener conciencia de la existencia de algo, es necesario que esté en el espacio y en el tiempo,
entonces nuestras representaciones no son una copia de objetos en si, y esto libra a nuestro
conocimiento de la posible inadecuacién de la captacién de esos objetos por parte del
sujeto, cosa que es el principal problema de todo realismo.

Ademas, dado que la ley de causalidad es una facultad a priori, no puede aplicarse a
esa realidad en si como forma de extraer nuestra realidad, pues ello implicaria un uso
ilegitimo de dicha facultad al ser el medio en el que se traicionaria la legitimidad y sustento
de nuestra realidad. Si la intuicién fuera lo dado por la afeccion de las cosas en si en nuestra

sensibilidad, se obtendria que los fendbmenos son en ultimo término, productos de cosas en
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si, lo cual implicaria que la realidad en si es particularizada, y por tanto, de una u otra
forma, hay un referente para cada uno de nuestros fendmenos al que podemos remitirnos
por medio del principio causal. Este es un de los reproches que Schopenhauer hace a Kant,
pues cuando Kant afirmaba que detras del fendmeno de la mesa, se encontraba el en si de la
mesa, hablaba como si hubiera un objeto particularizado para cada fenémeno; con esto,
Schopenhauer considerd que su maestro cometia una doble falta, cuando, por un lado, daba
crédito a pensar que se encontraba un en si de cada una de nuestras representaciones, y por
otro, aplicaba ilegitimamente la categoria de la causalidad, pues nuestros fendmenos
entonces serian “causados” por ese en si particularizado, aunque en si mismo
incognoscible.

En cuanto a la critica de espacio y tiempo, en sentido austero y en sentido idealista
trascendental, a la que se alinea McDermid, considero que, espacio y tiempo, al pertenecer
a nuestro aparato cognitivo, son elementos estructurales esenciales en cualquier concepcion
de experiencia inteligible para nosotros. Son formas a priori, condiciones de posibilidad de
la experiencia que en Schopenhauer se remiten a la fisiologia de nuestro cerebro, de ahi que
sean elementos estructurales esenciales para la posibilidad de nuestras representaciones.
Espacio y tiempo son lo ideal trascendental, pero también tienen un referente material —el
cerebro-, con lo que espacio y tiempo no son meramente ideales, aunque de hecho, son
ellos los que posibilitan la idealidad. Esto puede traer confusiones, al pensarse que son
elementos ideales por ser enfocados a la percepcion del mundo empirico, pero en realidad
son facultades, la intuicion mas inmediata, y la experiencia debe ser pensada como

dependiente de esta intuicion. Esto puede esclarecerse en la siguiente cita:

Si despojamos al sujeto de todas las determinaciones y formas de su conocer, eliminamos también
todas las propiedades en el objeto y no queda nada mas que la materia sin forma ni cualidad, la cual
puede acceder a la experiencia en tan escasa medida como el sujeto sin las formas de su conocer.
(WWV I, 17-8).

Por otro lado, si el mundo material existe independientemente de que lo experimente 0 no
un ser sensible, la sobrevivencia de las entidades vivas dentro de él se relaciona con su
adaptacion a él. Por ello es que B. Magee afirma que hay dos mundos, uno es el de las
cosas en si mismas, el otro es el de la representacion en los sentidos y en las mentes de los
seres concientes mediante imagenes y conceptos dentro de sus propios cuerpos, que por

cierto, se desarrollaron con ese proposito. Por esta razon, sigue siendo necesario un salto de
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fe —siguiendo a Magee-, pues la teoria del idealismo trascendental puede ser cierta pero no
demostrable, por lo que es un sistema de creencias metafisico que no se acepta mediante el
conocimiento. Existen dos posibles objeciones; la primera, apela a la existencia del orden
natural, y la segunda, que dice que el Unico requisito de una epistemologia coherente es que
explique nuestro conocimiento de los objetos; no parece necesario explicar la primera
objecidn, y sobre la segunda, no solo se trata de explicar el conocimiento de los objetos,
sino también del marco espacio-temporal en el que se perciben. Esto nos lleva a la objecion
que se refiere a los limites de un marco del que el realismo trascendental no puede
prescindir: espacio y tiempo. No puede formularse la idea de que el espacio en el que existe
el mundo es limitado, ni de que es ilimitado; no podemos concebir que el tiempo tenga un

comienzo, ni que no lo tenga, con los que las premisas del realismo no pueden formularse.

I. El argumento de Causalidad.
De acuerdo a este argumento, un entendimiento propio del terreno del principio universal
de causalidad, es suficiente para proveernos de una demostracion mas de la verdad del
idealismo epistemoldgico. Estos son los argumentos:
I 1. El mundo del que afirmamos un conocimiento perceptual, esta gobernado por la
ley de la causalidad, de acuerdo a que “cada cambio tiene su causa en otro cambio
que le precede inmediatamente” (WWV, Il, 42).
I 2. Pero la ley de causalidad solo puede ser conocida a priori, siendo provista por
el sujeto cognoscente.

© | 3. Nuestro conocimiento debe estar confinado a la representacion o fendmeno.
(del1e12).

Para el comentarista, la primera premisa es inobjetable, pero ;cqué hay de 12? El problema
no es que la ley de la causalidad sea un principio a priori, sino el supuesto aun no definido
pero necesario para unir al espacio inferencial entre 12 e I3 -el supuesto de que si la ley de
la causalidad es un principio a priori, entonces la esfera a la que deben ser legitimamente
empleadas, esta necesariamente restringida a la dependencia de la mente por el fenémeno-,
0 como dice Schopenhauer: “Si, por otro lado, la ley de causalidad esta dada a priori, como
Kant muestra, entonces tiene un origen subjetivo; y asi es claro que con ello, siempre nos

mantenemos en lo subjetivo” (WwV, II, 11).
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Es precisamente la naturaleza a priori del conocimiento ya mencionado de espacio, tiempo y
causalidad, independientemente como es de la experiencia, el que le restringe a la mera phenémena,
es decir, para la representacion o pintura mental del mundo, y el que lo privo de cualquier validez
como la que otorga la esencia —en-si-misma de las cosas, i.e., como aquello que existe
independientemente de nuestra aprehension. (BM. 11. 65).

McDermid nos dice que el problema que se vuelve a presentar, es que Schopenhauer no
tiene un argumento real para este supuesto tan importante, sino una flagrante equivocacion
gue cuenta como argumento. Aqui parece que €l estd jugando sin ningln cuidado con dos
sentidos de lo “subjetivo”: a) un débil sentido genético, donde cualquier cosa a priori, €s
automaticamente subjetiva, ademas de que no se deriva de nada exterior al sujeto; y b) mas
importante, el sentido normativo del término, en el que llamar “subjetivo” a algo es decir
que no es valido para nada que exista independientemente del sujeto. Ahora, como el
argumento en la premisa (I 2) muestra, a lo mucho, que la ley de la causalidad es subjetiva
en el sentido genético, la Unica forma de pasar de (I 2) a (I 3), resulta por combinacién de
los dos enunciados de lo subjetivo, o por asumir que cualquier cosa que es subjetiva en el
primer enunciado, debe ser subjetivo en el segundo. De ahi que McDermid concluya que no
hay mucho que decir del argumento de Schopenhauer sobre la causalidad, pues tiene la
misma estructura que los argumentos del espacio y tiempo. En cada caso, el razonamiento
descarta la aseveracion de que:

X. El conocimiento perceptual es posible solo en la suposicién de que algun

elemento “E” es a priori y provisto por el sujeto cognoscente.

Cuando “E” en el argumento (H) se mantiene para las formas de espacio y tiempo,

en el argumento (1) se mantiene para la ley de causalidad. Entonces acertado qué:

(Y) “E” es ideal, esto es aplicable solo a los fendmenos no a los objetos

independientes de la mente.

© (2) El mundo conocido mediante la percepcién es mera apariencia o

representacion.
Aqui, el comentarista encuentra que el problema en ambos casos es esencialmente el
mismo. El movimiento importante de X a Y, nunca fue adecuadamente motivado o
explicado por Schopenhauer; las formulaciones de estos dos argumentos pro-idealistas,

descansan en una presuposicion, cosa que es indeterminada en el argumento.
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Hay que notar que el comentarista estd homologando sin mas, el correlato objetivo de la
causalidad y el correlato subjetivo. Schopenhauer hace una clara delimitacion de los
ambitos en que rige cada una de ellas, pues el devenir del mundo no se encuentra a la
determinacidn del sujeto, el sujeto entiende el mundo porque formalmente esta predispuesto
el principio causal, y este es un reflejo de la manera en que actia el mundo. Recordemos
que hay una reciproca delimitacion de las facultades y los objetos que el entendimiento
conoce; no se puede negar que nuestro condicionamiento formal corresponde con las
distintas variaciones que los “objetos” presenten —ocupamos la expresion objetos porque no
hay otra palabra para referirse a lo que nos afecta exteriormente, aunque esto no sea un
objeto de nuestra representacion tal cual lo experimentamos, es un objeto, pues es lo otro
aparte del sujeto. Ahora bien, si Schopenhauer identifica al entendimiento con la causalidad
-y lo limita a ello-, pues éste es el correlato subjetivo de aquella, dicha identificacion se
establece por el hecho de que la sensibilidad —espacio y tiempo en su union- da cuenta de la
materia, y la materia no puede ser mas que causalidad, porque su ser es su obrar, con lo que
en esa actividad espacio y tiempo son perceptibles, ya que la forma que es inseparable de la
materia presupone ya el espacio, y al obrar de dicha materia corresponde siempre una
variacion, o sea, a una determinacion del tiempo. Es obvio que percibir un objeto es algo
diferente a comprender el ordenamiento causal de los fendbmenos de la naturaleza; la
percepcion parece ser algo mas concreto y mas simple, y es esta el ndcleo del conocimiento
propio del entendimiento, con lo que resulta que ese encadenamiento causal no es sino una
extension —reflejo- de tal funcion simple para la que esta Gltima —ordenamiento causal de la
naturaleza- servird de modelo. Es preciso recordar que las facultades cognitivas no pueden

ser investigadas en si mismas sino sélo a través de sus objetos, “... dichas potencias
cognitivas son abstraidas de las representaciones y, por ende, se refieren a las clases de
representaciones” (VW, § 41, pg, 204). De ahi que si queremos saber qué es la causalidad,
entonces hay que saber qué es el entendimiento, pues a través de €l, es como se produce el
proceso de la percepcion. Al mismo tiempo, todo este proceso tiende a regresar al
argumento de la intelectualidad de la intuicién empirica.

El entendimiento es el que lleva a cabo la conjugacion del tiempo, el espacio y la
materia, con lo que se hace posible la representacion de la realidad sensible en todas sus

variaciones, y es el cuerpo quien da cuenta de los datos exteriores, que al ser suministrados
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al entendimiento, sustentan la intuicion, siendo este proceso capital para demostrar la
coexistencia de la realidad empirica con la idealidad trascendental; dicho proceso es

efectuado por medio de la intelectualidad de la intuicion empirica, puesto que:

...la intuicién es principalmente la obra del entendimiento el cual, por medio de la forma de la
causalidad que le es propia y de la forma, sometida a ella, de la sensibilidad pura, esto es, tiempo y
espacio, crea y hace primordialmente, de la materia de unas pocas sensaciones que estan en los
organos de nuestro cuerpo, el mundo exterior objetivo. (VW, 821, pg, 89).

A partir de la variacion que experimenta el cuerpo al ser afectado por mutaciones exteriores
—que hasta este momento es s6lo un simple dato- en alguno de nuestros sentidos, se
suministran datos que a través de los nervios -estos “tentaculos del cerebro”, asi Illamados
por Schopenhauer- llegan al cerebro, donde tiene lugar la accién del entendimiento. Este,
conforme a los datos aportados y conforme a su facultad, crea de esos simples datos
sensoriales una intuicion. Significa que, tan pronto como el efecto es referido a su causa,
surge la intuicion de dicha causa como objeto, y es por ello que toda intuicion es

intelectual.

Sélo cuando el entendimiento —funcién, no de las tenues extremidades de los nervios aislados, sino
del cerebro, tan artistica y enigmaticamente construido, [...] entra en actividad aplicando su sola y
Unica forma, la ley de causalidad, se opera una poderosa transformacion, porque de la sensacion
subjetiva se hace la intuicion objetiva. (VW, 821, pg, 91-2).

En virtud de su forma a priori, el entendimiento aprehende la sensacion del cuerpo como
un efecto, que como tal, debe tener necesariamente una causa, la cual se nos presenta como
objetos en el espacio. Este proceso Ilama a su auxilio a la forma del sentido exterior -el
espacio-, para colocar dicha causa fuera del organismo, y de este modo nace lo exterior,
cuya posibilidad es precisamente el espacio. De este modo, la pura intuicién a priori es la
que debe suministrar la base de la percepcion. En este proceso, el entendimiento toma de la
sensacion dada, todos los datos, para construir en el espacio —de acuerdo a esos datos-, la
causa de dicha sensacion.

En resumen, si se afirma que la ley de la causalidad es dada a priori, es porque se
distingue la percepcion de la mera sensacion, pues esta Gltima solo es la materia prima para
elaborar la primera, ya que sélo podemos tener una percepcion cuando el entendimiento
interpreta la sensacién como algo que afecta algin 6rgano de nuestros sentidos. Asi, la
percepcion supone conocimiento de la ley de la causalidad, y como consecuencia, esa ley
no puede ser desprendida de la experiencia, por lo que se trata de un conocimiento a priori.
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Que la causa tiene un origen a priori genético —y débil segin McDermid-, es
mostrado por Schopenhauer cuando afirma que el entendimiento, para llevar a cabo la
intuicion del mundo real, aplica el conocimiento de la causa, y de ahi que toda intuicion sea
intelectual, sin que en este proceso se derive nada externo al sujeto. Es cierto que
Schopenhauer no emplea ninguna distincion para el término de lo subjetivo, pues para él, lo
subjetivo se caracteriza por lo inmediato, que es lo que comprende el contenido de la
conciencia: todas nuestras representaciones son subjetivas. No hay forma de que todos los
seres de una misma especie perciban y tengan la misma representacién en el tiempo y el
espacio que otro, pero esto no significa que Schopenhauer, con tal afirmacion, caiga en un
solipsismo. Nuestras estructuras a priori, que son en Ultima instancia remitidas a una
funcién cerebral, permiten cierta homologacién, sin embargo, las representaciones siguen
siendo subjetivas. Si bien el cerebro esté individualizado con respecto a los demas cerebros
humanos, todos comparten en Gltima instancia el mismo desarrollo y evolucion, lo que hace
que podamos concebir el mundo de manera parecida, de ahi la homologacion. En el caso de
que el hombre no hubiese desarrollado la facultad de la razon y se hubiese quedado en el
nivel de la intuicion, hubiera sido imposible el desarrollo de una cultura, de fines comunes
etc. El hombre, a través de sus intuiciones, pudo desplegar su lenguaje, que tiene referentes
claramente sociales, pues no es creacion de un solo individuo. Las palabras y los conceptos
surgen en comunidad, en la forma de vida que practiquen esos seres y de las experiencias

que estos tienen.

La intuicién es algo peculiar, algo, por asi decirlo, privado, inmutable —ligado a la momentanea
situacion del sujeto-; algo, en suma, de lo que como tal no puede haber ciencia, pero si la filosofia
aspira a ser ciencia de la experiencia, debe ser ciencia de la experiencia en general, es decir, ha de
someter las intuiciones que constituyen su fuente a una generalidad que las dote de estabilidad a
partir de la cual, pueden conseguirse auténticas ensefianzas en torno al mundo. Esto (...) se logra
elevando las intuiciones particulares a la generalidad de los conceptos abstractos de la razon. (WWV,
63-64).
El idealismo trascendental, mas alld de sus implicaciones tedricas y abstractas, intenta
explicar la vida de los seres humanos, dando un salto abismal sobre el realismo al afirmar
que el mundo parece percibirse de igual manera gracias a que cada uno cuenta con las
mismas condiciones a priori que posibilitan la percepcion, igual para todos, por lo que la
experiencia es un evento compartido. Y es aqui donde se aleja Schopenhauer de Kant, pues
niega que el noimeno sea el causante de nuestras experiencias de la misma forma causal en

que el entendimiento percibe el cambio en el mundo. La causalidad no puede remitirse a las
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cosas en si mismas, pues es una condicion de posibilidad para captar los estados de la
materia, lo fenoménico; de la cosa en si, nada se puede conocer, no es asequible por las
condiciones de posibilidad de la experiencia, a saber, tiempo, espacio y causalidad. Las
relaciones causales se mantienen solo entre representaciones, por lo que si el realista
argumentara que su mundo objetivo es la causa de las percepciones, Schopenhauer lo
tomaria como un errado sin porvenir, afirmando que la causalidad no se da entre

representaciones y la cosa en si, en este caso, la Voluntad.

Es cierto que en Schopenhauer hay un problema con la explicacion de la a
prioridad, pues él tiene una concepcién un tanto diferente a la kantiana, aungque esto no es
la cuestion que objeta el comentarista. La critica se centra contra nula defensa o la falta de
una detallada argumentacion de la idea que todas nuestras facultades son solo aplicables a
fendmenos, cosa un tanto cierta, dado que Schopenhauer no se aboca a una explicacion
minuciosa de ello, sino que lo deja via consecuencias, es decir, bajo la premisa de una
mejor explicacion de la realidad por parte del idealista trascendental. Aunque también
habria que aclarar que el comentarista exige la verdad o falsedad de un argumento y de toda
una teoria, Unicamente bajo la Idgica de los argumentos, pero niega la posibilidad via
consecuencias. Schopenhauer no acepta que la I6gica nos devele lo méas esencial de la
realidad; si recordamos, ésta es un producto de la intuicion, al igual que el lenguaje, siendo
ésta indispensable para el establecimiento del conocimiento. Pero de eso no se sigue que
Schopenhauer lo acepte como el conocimiento, digamos, mas verdadero. Su postura dista
mucho de eso; recordemos que éste autor es intuicionista en gnoseologia, pues erige su
certeza en la intuicion, por lo que es considerado un fildsofo irracionalista al sostener que la
intuicion es la que nos va a dar la realidad, mientras que la razon nos proporciona la verdad.
El problema es que esa verdad es discursiva, propia de los conceptos, mismos que al ser
derivados de la intuicion no tienen la misma fuerza de aquella. Sin embargo, es a través de
la razon como podemos trasmitir estas intuiciones, las ideas, etc., mismos que nos dan la
compatibilidad de nuestro mundo.

Al tomar al pie de la letra lo que el comentarista afirma, que “el problema no es que la ley
de la causalidad es un principio a priori, sino el supuesto aun no definido necesario para

unir al espacio inferencial entre (1 2) e (I 3), -el supuesto de que si la ley de la causalidad es
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un principio a priori, entonces la esfera en que deben ser legitimamente empleadas esta

necesariamente restringida a la dependencia de la mente por el fendbmeno-,” entonces
tenemos que, dada la demostracién schopenhaueriana de la a prioridad de la causalidad,
donde lo que causa la sensacién no es ningin conocimiento, ni percepcién, ni nada que se
le parezca, y por lo tanto no es un objeto, entonces lo que podemos concluir es que no hay
una disposicion de investigacion por ninguna de las partes. No hay condiciones en las que
el realista acepte los presupuestos del idealista, y tampoco sucede que el idealismo aqui
representado por Schopenhauer, se avoque a dar una explicacion detallada de los errores en
que incurre el idealismo, o por lo menos eso es lo que nos hace pensar el balance de estos
nueve argumentos, en los que no se paso -por parte del realista- del hecho de negar que se
pueda aceptar que las representaciones sean lo Unico que vale como conocimiento, sea cual
sea el medio con el que se pretenda sustentar esto. El idealista, por su parte, no fue méas alla
de lo contradictorio que seria aceptar la idea de que nuestro conocimiento se da y es
garantizado por la existencia de una realidad independiente que sirve de sustento, ni
tampoco acepta la idea de que nuestras representaciones son Unicamente un intermediario

epistémico capaces de revelar el mundo como es en si, mas alla de nuestra mediacion.

*k*k

El articulo concluye con la opinion de que, a pesar de que Schopenhauer no puede
establecer la verdad del idealismo epistemoldgico o trascendental, no significa que su
investigacion haya fracasado, por el contrario, su idealismo revela primero su genuina
relacion con asuntos epistemoldgicos y metafisicos, especialmente la idea de que nuestro
conocimiento del mundo esta dado por el sujeto cognoscente, ademas de hacer patente un
deseo de respaldar sus puntos de vista e integrarlos en el camino de filésofos serios que han
esperado lo mismo. Pero dado la discusion precedente, considero que Schopenhauer logro
mucho mas que eso. Parece que McDermid no tiene muy claro o decide no atender, el
hecho de que en Schopenhauer no pueden separarse tajantemente el condicionamiento
material del formal, pues en la instancia del conocimiento ambos son indispensables. De
este modo, al no proporcionar los elementos suficientes y adecuados que sustentan la teoria,
y aun asi, exigir que responda a estos nueve argumentos, en los que lo debilita de antemano

y esta por ello predestinado a tambalearse, utiliza un método que no puede admitirse como
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correcto para analizar y criticar la propuesta de un fil6sofo, sea cual sea, o lo erréneo que
en principio pueda parecer.

Si para este autor, Schopenhauer no tiene un rigor argumentativo ni expone razones
por las cuales puede ser plausible su propuesta idealista, se debe a que lo toma en una
forma muy sesgada. Personalmente no creo que pueda determinarse una postura filosofica o
la propuesta de un determinado autor, Unicamente con un apartado de su obra y menos ain
cuando este son los complementos a su obra principal. Esto puede ser valido si solo se
pretende formar una opinion del autor o un conocimiento relativo de su obra, mas no para
determinar que dicha obra no merezca mayor estudio. Esto lo digo con base en que
McDermid utiliza casi exclusivamente el primer capitulo del libro primero de los
Complementos a EI Mundo como Voluntad y Representacion, intitulado “El punto de vista
idealista”. Dicho capitulo -con escasa diecinueve paginas-, pretende ser una introduccion a
la perspectiva idealista que se ha sostenido en su obra, mas no concentra los argumentos
que respaldan la perspectiva idealista articulada por Schopenhauer. Es cierto que se puede
tomar como un punto de partida para saber qué tipo de idealismo pretendia sostener
Schopenhauer, méas no se le puede confinar a dicho capitulo la defensa de su idealismo,
pues ademas de ser “los complementos” a la obra principal, lo que implica que el desarrollo
consistente se encuentra en el tomo primero del Mundo..., el capitulo en cuestion cumpli6 la
funcién de introduccidn, incluso saliendo a la venta por separado, pues el tomo dos fue
publicado hasta la segunda edicion, misma que se publico treinta afios después, con la
intension de que los que ya contaran con el primer tomo de la obra pudieran adquirirlo,
ademas de atraer a nuevos lectores. El punto que estoy discutiendo puede cotejarse via
citas, es decir, todas las citas para extraer los argumentos, se refieren a ese capitulo, sélo
cuatro citas son de otros textos, como la primera, que es de las primeras lineas del tomo
primero del Mundo..., la segunda de los Parerga, y dos a la Cuadruple..., y estas sélo para
reforzar una cita de dicho capitulo.

Un segundo punto que podria arglirse a este respecto, es que Schopenhauer
argumentd con mayor sistematicidad en su tesis doctoral, es decir, en ElI Cuadruple
Principio de Razédn Suficiente. En dicha obra se puede ver con mayor claridad cuéles son
las tesis que sostiene el idealismo schopenhaueriano, ya que en dicho escrito se muestra

como el sujeto determina via sus facultades a priori el mundo de nuestra representacion, o
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en otras palabras, como el sujeto al aplicar sus facultades a priori, obtiene los objetos de
nuestra percepcion, y por ese medio agotar todo lo que puede ser objeto para el sujeto.
Ahora bien, puede establecerse una diferenciacion entre el lugar donde tratd lo referente a
la representacion intuitiva y lo referente a la representacion abstracta; en la Cuadruple..., se
trata a fondo la representacion intuitiva, y en el Mundo..., como en los Complementos al
mismo, le dedica una enorme cantidad de paginas a las representaciones abstractas, asi que
lo tratado en la obra principal referente a la representacion intuitiva se remite
constantemente a la Cuddruple..., asi que los argumentos a este respecto en la obra
principal son mas generales, y no se puede concluir en definitiva que no hay un sustento en

los argumentos.

Es dificil que en la practica se tome en serio el idealismo trascendental. B. Russell
afirmé que la verdad acerca de los objetos fisicos debe ser extrafia, y si esto es asi,
cualquier basqueda de ella ha de requerir la intervencion de la imaginacion tanto como la
del intelecto. La critica al realismo que Kant desarrollo en la Critica de la Razon Pura,
planted al idealismo trascendental el reto de explicar el hecho de que los seres humanos
vivan en un mundo compartido. Su propia respuesta afirma que imponemos los mismos
marcos al mundo porque todos tenemos en comun la misma naturaleza humana, con lo que
los noumenos son independientes y por lo tanto iguales para todos; dado que ello origina el
fendmeno, el mundo de la experiencia es un mundo compartido.

La doble contradiccion que cometié Kant al permitir que las cosas en si mismas
aparecieran como entidades independientes que causan las sensaciones, es el punto de
referencia para las deficiencias de las que Schopenhauer le acusa, pues le reprende pos su
presuncién de que el nolmeno es una especie de objeto invisible, localizado en el espacio,
causante de nuestras experiencias, y le reprocha su reiteracion de que el contenido empirico
de la percepcién nos viene dado. Todo radica en la incapacidad de Kant para explicar como
es posible que el mundo percibido sea igual para todos sin que para ello sea necesario
extender la explicacion de la causalidad a las cosas en si mismas. El Gnico modo de
avanzar, pensé Schopenhauer, fue tomar el principal logro de Kant, a saber, la distincion
entre el fendmeno y el noimeno, y corregir su error mas importante su falsa identificacion

de ellos, especialmente del noimeno.
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La razén fundamental por la que no puede hablarse de una continuacion de la
tradicion central de la filosofia posterior a Kant, es que no se ha aceptado ni asimilado
adecuadamente, pues ademas de la complejidad de su obra, surge el hecho de que sus
fundamentos son contrarios a la intuicion, y son subversivos de un realismo arraigados en
el hombre occidental. Pareciera que Schopenhauer fue el Gnico en tomar un camino a partir
de Kant, pues conocia bien la tradicion y las filosofias que se desarrollaban paralelas a la
suya, sin dudar que so6lo él fuera el portador de la gran tradicion. Schopenhauer tomo a
Kant como punto de referencia constante, e incluso comparando su pensamiento con las
ideas o la inexistencia de estas en Kant a cierto respecto, y es méas alla de Kant, que, en la
filosofia de Schopenhauer, encontramos la teoria descriptiva de la percepcién, donde se
hacen evidentes los contrastes entre ambos filosofos. Schopenhauer reprocha a Kant
describir de forma abstracta procesos que tenian que ser también fisicos, como si existieran
solo en forma conceptual. Para Schopenhauer es necesaria una explicacion doble de la
percepcion, filosofica y cientifica, que hable de un proceso fisicamente real, y las dos
explicaciones paralelas deben encajar cabalmente. Asi, los términos fisicos de la
explicacion de Schopenhauer hacen mas asequible y convincente el argumento fundamental
que la explicacion abstracta de Kant. El argumento del primero explica que las
percepciones sensoriales concientes no se componen sélo de los datos trasmitidos mediante
los sentidos al cerebro, pues pueden llegar a ser abismalmente distintos; nuestras
percepciones no solo son diferentes a los datos que las ocasionan, sino que incluso las
contradicen, por lo que, muy posiblemente, la experiencia seria distinta y caética. La
funcion del cerebro en la percepcion, a diferencia de los 6rganos sensoriales, es una funcion
trasformadora y dominadora. El cerebro identifica los datos recibidos desordenadamente
relacionandolos en un mundo detallado, coherente y multidimensional. Se trata de la
actividad de un objeto fisico, el cerebro, y que Schopenhauer denomina entendimiento,
comun a los seres humanos y a los animales. En los humanos el entendimiento se desarroll6
con la misma autonomia e inconciencia que en los animales; luego el cerebro evoluciono
hasta ser capaz de crear, almacenar y utilizar conceptos abstractos que posibilitan el
pensamiento, la facultad de la razén, lo que diferencia al hombre del animal. Esto es un
proceso que no puede elevarse a nivel de la conciencia en una comprension filosofica, pero

es sencillo cuando se expresa en términos fisicos. Se observa el producto final de la
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percepcion, pero el proceso en si mismo esta totalmente apartado de la introspeccion. El
cerebro aprende de la experiencia a crear un mundo coherente a partir de los datos de los
sentidos. Debe realizar su funcion para que pueda llevarse a cabo la experiencia, por lo que
las categorias por las que esto sucede deben originarse en nosotros mismos y no llegar
desde la experiencia, pues son requisitos previos a ella. La percepcidn se caracteriza por un
sentido de instantaneidad o tiempo, y por un sentido de contacto directo o espacio; no
podemos percibir nada que no sea un objeto en el espacio y en el tiempo, y la percepcién
misma se localiza en el cerebro y es ahi donde se origina, por lo que espacio y tiempo
intervienen en la creacion inconsciente del mundo de percepcidn en el cerebro.

Por otro lado, con esto se hace evidente que lo que el idealista trascendental tiene
que decirle al empirista es lo siguiente; “no se pone en duda ninguna de tus experiencias ni
se niegan, y tu opinion de que es asi te confunde. Lo que se niega es la validez de la
aplicacion de la deduccion que sacas de lo que experimentas, a lo que no experimentas”.
Deduccion que por tres siglos los filésofos han tratado de justificar y no han conseguido.
No podemos evitar construir nuestros conceptos ontoldgicos en términos epistemoldgicos,
pues de lo que existe como es en si mismo, independientemente de nosotros y de nuestras
categorias, no podemos formarnos ningln concepto, y por lo tanto, estamos acostumbrados
a pensar que las cosas son como las percibimos. El cerebro aporta estructura a la percepcion
exclusivamente mediante el tiempo, el espacio y la causalidad, mientras que los érganos de
los sentidos afiaden cualidades sensoriales.

Asi Schopenhauer fue el primero en exponer, como él mismo escribe, una prueba

minuciosa de la naturaleza intelectual de la percepcion a partir de las ensefianzas kantianas.

Criticas y problemas.

Las criticas y problemas que se enunciaran a continuacion son las objeciones y carencias
del analisis schopenhaueriano que salen a la luz a partir del estudio elaborado. Esto no
quiere decir que sean desfavorables, pero si son aspectos que Schopenhauer no dejé bien
justificados, y que de mayor relevancia y trascendencia en la epistemologia
schopenhaueriana que las objeciones encontradas por McDermid. Voy a limitarme a dos
aspectos, por ser los de mayor envergadura y que pueden suscitar un estudio mas

pormenorizado. La primera de ellas versa en la forma artificiosa en que Schopenhauer
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presenta cada uno de los objetos que contiene el principio de razén, y la segunda consistira

en la flexibilidad con que se presenta en su sistema la intuicion. Pasemos a estas criticas.

Recordemos que las relaciones que constituyen el fundamento del principio de
razén suficiente se clasifican en géneros bien definidos, muy diferentes unos de otros, cuyo
numero se deja reducir a cuatro, y que se ajustan a las cuatro clases en las que se divide
todo lo que puede llegar a ser nuestra representacion. Esta es la particularizacion del
principio de razon en diferentes modalidades, que se va realizar “de acuerdo con las clases
en las que se dividen los objetos conforme a su posibilidad”. Hay que subrayar la
importancia de esta Ultima afirmacion, dado que las formas bajo las que se nos presentan
los objetos en cuanto tales, son formas a priori del sujeto. Schopenhauer afirma que tales
formas “se infieren” de hecho a partir de los objetos.® El problema central es que en
Schopenhauer no todo conocimiento se remite directamente a la aplicacion de formas a
priori. Aunque ciertamente el modo fundamental del conocimiento se produce en virtud de
las formas a priori del sujeto —el condicionamiento formal de raiz kantiana-, Schopenhauer
distinguirad también modos legitimos de conocimiento bien diferenciados, que en si mismos
no incluyen la aplicacion directa de ninguna forma a priori, aunque para sustentar su
legitimidad, necesariamente mantienen referencia a ese conocimiento fundamental, en cuya
consecucion participan indispensablemente las formas a priori. En consecuencia, de las
cuatro formas particulares que presenta el principio de razon, solo en dos de ellas se da una
presencia indiscutible de formas a priori: la primera las tendrd como objeto propio, esta es
la razon suficiente del ser; la segunda lograra sus objetos por obra de ellas, y esta es la
razon suficiente del devenir. En cambio, en las dos restantes modalidades especificas del
principio de razén, las formas a priori no tendran una implicacion tan clara. EI hecho de
gue pueda llevarse a cabo legitimamente el conocimiento sin la intervencién directa de las
formas a priori, hace patente que Schopenhauer sostendra una forma un tanto diferente de
conocimiento a priori sustentado por Kant, lo que también pone de manifiesto que

Schopenhauer realiza una teorizacion del conocimiento en la que la aceptacion de facto de

% Hay que tener presente que para nuestro autor, las facultades cognoscitivas no pueden ser investigadas en si
mismas, sino sélo a través de los objetos que le son propios y de la modalidad concreta de conocimiento que
le corresponde, “...dichas potencias cognoscitivas son abstraidas de las representaciones, y por ende, se
refieren a las clases de representaciones” (VW, § 41, pg, 204).
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diversos modos cognoscitivos, determinados fundamentalmente por las diferentes clases de
objetos que parece necesario reconocer, ocupa en buena medida el lugar de una auténtica
investigacion trascendental. Asi, los modos de conocimiento cobran primacia sobre las
determinaciones del aparato a priori, con lo que la epistemologia schopenhaueriana parece
orientarse hacia la configuracion de un esquema de facultades del sujeto.

Tanto la atribucion de legitimidad del conocimiento de objetos sin la participacion
directa de formas a priori, como la tendencia objetivista que en cierta mediada adquiere en
los momentos iniciales de la epistemologia schopenhaueriana, tendran consecuencias de
alcance en el desarrollo posterior de su filosofia, pues pereciera que se parte del hecho de
que hay diferentes clases de objetos, y de ello se deduce que hay diferentes clases de
facultades de conocimiento con las cuales pueden asirse aquellos objetos. En virtud de la
correlacion sujeto-objeto, Schopenhauer hace luego corresponder a las diversas formas de
ser objeto otras tantas diversas modalidades concretas del sujeto, esto es, otras tantas
diferentes modalidades cognoscitivas. En conclusion, Schopenhauer distingue cuatro
modalidades particulares del principio de razén suficiente, en atencién a las cuatro
diferentes clases de objetos para un sujeto, que sin mas explicaciones considera necesario
exponer.

En el caso de la razdn suficiente del devenir, siendo el entendimiento una facultad
intuitiva, se delimitan las diferencias entre la gnoseologia de nuestro filésofo y la de su
maestro, pues como se Vvid hacia el final de ese principio, el conocimiento de los objetos se
cumple en el nivel del entendimiento, un nivel pre-conceptual de la percepcién. Con ello se
eliminan los problemas que surgian en la teoria kantiana a partir de la heterogeneidad de las
intuiciones puras de espacio y tiempo, propias de la sensibilidad y los conceptos puros del
entendimiento, heterogeneidad que obligaba a Kant a postular el complicado engranaje del
esquematismo trascendental. Ahora bien, en la teoria de Schopenhauer, ese problema no
tiene lugar, pues son de naturaleza intuitiva tanto las formas de espacio y tiempo, como la
causalidad. En esta circunstancia, con la que se consiguen eludir dificultades inherentes a
los planteamientos gnoseoldgicos kantianos, se pone de manifiesto un problema propio de
la teoria de Schopenhauer, que es la artificidad con la que se establecen las diferentes
facultades del sujeto cognoscente para lograr su correspondencia con las diversas

modalidades y objetos del conocimiento. Schopenhauer afirma que el entendimiento tiene
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como Unica forma la ley de la causalidad; las formas puras a priori del espacio y del tiempo
se adjudicaron, por otra parte, a la facultad de la sensibilidad pura. Pareciera que en la
intuicion empirica, el entendimiento es el encargado de aplicar tanto su forma
exclusivamente especifica, como también aquellas que, en principio se atribuyeron como
peculiares a la sensibilidad pura. Por lo tanto, es evidente la distincion de una facultad a la
que pertenezcan como formas el espacio y el tiempo, la sensibilidad pura, y otra el
entendimiento, que posee como forma exclusiva a la causalidad. Esta es una distincion
analitica impuesta, ante todo, por necesidades tedricas y sistematicas, que exigen que a cada
diverso modo de conocimiento haya que corresponderle una diferente facultad cognoscitiva
por parte del sujeto.

La situacion es mucho méas complicada en lo tocante al principio de razédn suficiente
de la motivacion, recuérdese que este principio se tiene la aplicacion de la forma a priori de
la causalidad, las diversas variedades de la causalidad son sin embargo dificiles de
justificar, precisamente por la condicion a priori de dicha ley, pues en dicha ley vacia de
todo contenido no se puede extraer ningun elemento que pueda dar razon de tales
diferencias —las variaciones de la causalidad como causa en el mas estricto sentido,
excitante y motivo.

En cada una de las diferentes modalidades del principio de razon suficiente el sujeto
aparece representado por una peculiar facultad cognoscitiva; sin embargo, se ha
mencionado que no a toda facultad cognoscitiva del sujeto le corresponde la aplicacién de
formas a priori, y este es el problema, pues surge la cuestion de que tipo de entidad ha de
concederse a las potencias cognitivas que no ven justificada su postulacion como
encargadas de aplicar tales formas. Schopenhauer no considera necesario realizar ninguna
justificacién trascendental de las formas que contempla para la legalidad cognoscitiva,
aunque esta falta de legitimacion formulada para el mundo cognoscitivo, afecta al mismo
principio de razon, pues no se ofrece ninguna fundamentacion satisfactoria para el
establecimiento de las cuatro modalidades que establece dicho principio. Este mismo
problema de la fundamentacion afecta a las propias formas a priori que Schopenhauer
reconoce, aunque en este caso tampoco considera necesario hacer una deduccion
trascendental de tales formas, simplemente las postula y a partir de ahi puede decirse que

confia sin méas en que se justifiquen por si solas. Esta carencia de justificacion tedrica deja
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la impresion de que Schopenhauer deduce simplemente las condiciones legales del conocer

de aquellas condiciones que practicamente parece preciso admitir.

El segundo gran problema se encuentra en el analisis elaborado alrededor del
conocimiento de la intuicion. La intuicion en la filosofia de Schopenhauer cumple un papel
fundamental, pues confia su pensamiento a la intuicion del Yo como primer certeza de la
filosofia, y por tal motivo es un intuicionista en materia de gnoseologia. El problema no
radica en que se trate de una intuicion intelectual obra del entendimiento que de la mera
sensacion percibida desde los Organos sensoriales, represente en nosotros un objeto
acabado, aunque esto todavia tiene mucho que revelar, pues esa remision de nuestro
conocimiento a la fisiologia deja un hueco en la explicacion; no se sabe que procesos tienen
lugar en el cerebro para dar como resultado nuestra percepcion. En esto no podemos
recriminar del todo a Schopenhauer, pues tampoco la ciencia moderna ha podido dar una
explicaciébn mas o menos concluyente a este respecto. El problema fundamental con la
intuicion en Schopenhauer, es que la mejor forma de conocer su ambito de aplicacion o
conocimiento, es a partir de la confrontacion con la razén. Es decir, una intuicion es todo
menos una operacion discursiva, no reflexiva ni realizable en abstracto por medio de los
conceptos y palabras: es todo lo opuesto a lo que Schopenhauer denomina razon. Con esta
caracterizacion de la intuicion como lo opuesto a la razon, se sefiala la diferencia entre
nuestras representaciones, es decir, la diferencia entre representaciones intuitivas y
representaciones abstractas. Con esto, la intuicion se convierte en el desarrollo de la
filosofia de Schopenhauer, en una nocion tan vasta que no logra del todo contener la fuerza
pretendida por este filosofo, puesto que, al tener un espectro tan amplio de aplicacion, la
intuicion no sera claramente definida en su globalidad, pues en la razon suficiente del ser se
trata de una intuicion pura a priori del espacio y el tiempo, en la razén suficiente del
devenir se trata de una intuicién empirica bajo la que tienen lugar los objetos de nuestra
percepcion, y en la razén suficiente de la motivacion se tratard de una intuicion de nuestro
propio yo, o autoconciencia. Mas aun, cuando se trata de la razon suficiente del conocer,
este principio tendr4 por necesidad un caracter dependiente, pues de la intuicion se
abstraera el material para la elaboracion de los conceptos. A partir de esto, el conocimiento

de la intuicion se elucida a partir de la inmediatez.
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Sin embargo, la nocion de inmediatez ofrece en la filosofia de Schopenhauer una
enorme debilidad. Arriba se vié como la intuicibn empirica se considera como un
conocimiento inmediato, cuando en verdad se trata de un conocimiento mediado por un
proceso —i.e. la aplicacion del entendimiento, o la ley de la causalidad-, pero también se
apunto que la inmediatez suele contener siempre en la filosofia schopenhaueriana una
alusion a la subjetividad, al sujeto. Pues bien, esta es la razon por la que Schopenhauer se
refiere a la intuicion como la maxima inmediatez del conocimiento correspondiente a la ley
de la motivacion: aquello que en el principio de razén suficiente del obrar se contempla
como objeto, es algo que pertenece a la propia subjetividad, no es en definitiva sino otra
faceta del sujeto, la voluntad del sujeto.

El caso del cuerpo es ejemplar para entender esto, pues el cuerpo es el objeto
inmediato, y a la vez se presenta para el conocer del sujeto como un objeto mas de los que
componen el mundo empirico, conforme a las mismas leyes que rigen a los demas objetos.
Asi, el propio cuerpo es el punto de partida del conocimiento, puesto que en él,
concretamente, en los 6rganos sensoriales, se producen las sensaciones que sirven para dar
comienzo al proceso cognitivo. En este sentido, el propio cuerpo pertenece ya al aparato
cognitivo, en cuanto sus Grganos sensoriales son las prolongaciones o “tentaculos” del
cerebro; es decir, el propio cuerpo forma parte indispensable del sujeto cognoscente, es esta
condicion doble e intermediaria, como un objeto mas y como parte del sujeto, la que
Schopenhauer quiere reflejar mediante la expresion contradictoria de objeto inmediato.
Siendo el cuerpo un objeto, esta sin embargo intimamente ligado al sujeto. Precisamente a
través de esta relacion de intimidad con el cuerpo se individualiza y se integra en el mundo,
se hace en definitiva empirico, puesto que el cuerpo es objeto y se halla, por consiguiente,
bajo la legislacién de las formas a priori, entre ellas, concretamente, bajo las de espacio y
tiempo. De esta suerte a través de la mediacion del cuerpo, se alcanza la modulacion de la
estructura sujeto-objeto que impera en el mundo de la representacion, sujeto empirico
individual y objeto empirico individual. La especial relacion de intimidad aqui descubierta,
entre el sujeto y un objeto —su propio cuerpo-, se mostrard ademas capital en el desarrollo

de la metafisica de la VVoluntad.
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