FILOSOFIA, PoLiTICA Y DERECHO
DE LA REVOLUCION

* *

*

Universidad Autdnoma Metropolitana
Departamento de Filosofia
Tesis Doctoral

* *

Dr. Profesor Enrique Dussel
Alumno: Antonio Salamanca
México 2008






“La esclavitud rompi6 sus grillos,
y Venezuela se ha visto rodeada de nuevos hijos, de hijos
agradecidos que han convertido los instrumentos de su

cautiverio en armas de Libertad”*.

A los pueblos revolucionarios de
Bolivia, Cuba, Ecuador, Nicaragua y Venezuela;
de toda Nuestra América y el Mundo.

México D. F., 2 de noviembre de 2007.
Dia de los Fieles Difuntos.

! BoLiVAR, S., Discurso de Angostura (1819): BOLIVAR, S., Escritos politicos (Madrid: Alianza Editorial,
1981) 120.






INDICE

INTRODUCCION
SIGLAS

1 HECHO DE PARTIDA, CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA FILOSOFIA DE LA REVOLUCION.................... 3
1.1 EL HECHO DE PARTIDA: LA VIDA VS MUERTE DE LOS PUEBLOS.......ccutiiiiieiiiiiitiiee e ssiinriees e ssannnns 3
1.2 CONCEPTO: LA VIDA DE LOS PUEBLOS COMO PRAXIS MATERIAL-NECESITANTE DE REALIDAD.......... 8
1.3 FUNDAMENTO DE LA PRAXIS MATERIAL-NECESITANTE DE REALIDAD .......coovviieiiteee ettt 35
1.3.1 El FUNDAMENTO 0B 18 PraXiS .....cceiiviiiiii ittt ettt st sbe s sate s sabe s snee s sraessree e 36
1.3.2 Fundamento de 1a Materia-NECESITANTE .........c.eeviviiiiiiceie ettt st e st e e e s ebae e s s erbeeesans 36
IR 300 R I W0 0 Y/ o - U o1 U TSR R 38
1.3.2.2  Larespectividad estructural dialéctica espacio-temporal .............covervreiirneneerenee e 39

1.3.2.3 El movimiento del Universo
1.3.3 El Fundamento de la Realidad ....

2 CONTENIDO DE LA FILOSOFIA DE LA REVOLUCION .....uttiiiiiiiiiiiiiiiie ettt eibbbann e 65
2 R 1N 270 ] 010 o] [ N R 65
2.2 CONTENIDO DEL METODO DE VERIFICACION DE REALIDAD Y DE LA VERDAD DEL PUEBLO ............. 68

2.2.1 El atenimiento @ 10S NECNOS .........veieeieiie ettt sttt e e e e st e e s et e e s ete e e s sabeeeeas 69
2.2.2 Analisis dialéctico de los hechos/verdad analitico-dialéctica del pueblo .............ccccoveenennne. 77
2.2.3 La verificacion de 10S NBCHOS .........ocueeieie ittt e e srae s 83

2.3 CAUSAS DE LA MUERTE VIOLENTA DE LOS PUEBLOS.....uuvtiiiiieiiiiiittiietiessssiisieessesssssssssssssessssssssssssesas 91
2.3.1 El hecho de la praxis contrarrevolucionaria en la Criminologia Politica..........c.cc.ccoeevriennnn. 100

2.3.2 El método de investigacién en la Criminologia Politica..........cccccoooeveviiii i, 104
2.3.3 Causas de la praxis contrarreVolUCIONANIA ...........cccveveiiieie i 105
2.3.3.1 Lainsatisfaccion material de la necesidad de realizacién organica...........ccoceevevveevieneriesrerennnnn, 105
2.3.3.2  Lainsatisfaccion material de la necesidad de realizacion personal ...........ccccoovevveivieneieniereennne, 109
2.3.3.2.1 Insatisfactores de la necesidad material intelectiva
2.3.3.2.2 Insatisfactores de la necesidad material COMUNICALIVA. .........ccccoereiiiiniieiiie e 112
2.3.3.2.3 Insatisfactores de la necesidad material empoderativa .............ccoceeeiriiieniienene e 115
2.3.3.3  Lainsatisfaccion material de la necesidad de realizacién politico-institucional...............cc........ 117
3 LA REVOLUCION DE LA FILOSOFTA. ... ittt ittt ettt ettt sbe bt ee e sae e sbe e b et ssbesbeenbeeneeas 119
3.1 HECHO DE PARTIDA, CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA REVOLUCION DE LA FILOSOFIA ............... 119
3.2 CONTENIDO DE LA REVOLUCION DE LA FILOSOFIA ....viiiiiiiiiiiesiiesiee sttt
3.2.1 La Revolucién metodoldgica de la Filosofia de la RevolUCION ...........cccoveiviericieneniceniennne,
3.2.1.1  Larevolucion del atenimiento a los hechos frente al antignosticismo
3.2.1.2  Larevolucion del andlisis-dialéctico de los hechos frente al relativismo ............c.ccoecervreerinenne. 123
3.2.1.3  Larevolucion de la verificacion de los hechos frente al dogmatismo .........ccoceevreervreierreninenne. 127
3.2.2 La Revolucidn de la inteleccion de la realidad ...........cccveviveniiiincineeee e, 130
3.2.2.1  Revolucion de la verdad real y racional vs idealismo ingenuO ...........ccccovvevrrererecneienseceene 133
3.2.2.2  Revolucidn de la verdad analitico-dialéctica y racional vs realismo ingenuo.............ccccoeeevnnene. 143
3.3 EJECUCION HISTORICA DE LA REVOLUCION DE LA FILOSOFIA ...ouviiiiiiiciie st 146



4 HECHO DE PARTIDA, CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA POLITICA DE LA REVOLUCION................. 157

4.1 HECHO DE PARTIDA DE LA POLITICA DE LA REVOLUCION ....ccccciiiiiiiiiie ettt eianins 157
4.2 EL CONCEPTO DE POLITICA DE LA REVOLUCION ....c.ccciiiiitiiiiie ettt sibitie e s sivbabae s eiaanns 157
4.3 EL FUNDAMENTO DE LA POLITICA DE LA REVOLUCION ...uvviiiiiiiiiiiiiiiiiee et svbaiae e seinanns 160
5 CONTENIDO DE LA POLITICA DE LA REVOLUCION ... .cuutiiiiiiiiiiitiiet ettt e e s sittaes s e e s e siatbaeesa e s eas 163
T A [N 2 (0] 010 ToTol [o] N TSSO 163
5.2 NECESIDAD MATERIAL DE COMUNICACION ..uuviiiiiiiiiiiiiiiieie e ssiiireee s e e s s ssabbase s e e s s s snbbasssssesssavssssessas 172
5.2.1 La necesidad material de comunicacion ECO-ESELICA ........ocvvevvviiiirieiiee s 176
5.2.1.1  Lanecesidad material de comunicacion COIAQICA. .........ccvvrurririeiriieie e 176
5.2.1.2 La necesidad material de comuNICACION ESLELICA .........cveeeviriiviiiieiiee ettt 180
5.2.2 La necesidad material de comunicacion ero-eCONOMICAL..........ccecovveevireiieeirieesree e ree e 185
5.2.2.1 La necesidad material de COMUNICACION BFOLICA ........cveviiviirieiriieecre et 185
5.2.2.2 La necesidad material de COMUNICACION BCONOMICA........ccveiviiiriirieireireeire e e et sre et sre s 193
5.2.2.2.1 Contenido estructural de la praxis econdmica SOCIalista...........c.cervrvrrereerinirireiensere e 195
5.2.2.2.2  Contenido estructural de la praxis econdmica capitaliSta .............ccoceverrerireiireiennierieeneens 213
5.2.3 La Necesidad material de comunicacion Politico-Institucional.............cccceevvivieivieiecir e, 230
5.3 NECESIDAD MATERIAL DE INTELECCION .....uuvttiiiiieiiiiiiiiieiie s s seiibtbeessesssssaabbasssesssssasbbassssssssssssssasesas 248
5.3.1 Necesidad material de aprehension primordial de realidad ............ccoceevvieveivieisieneiieienns 248
5.3.2 Necesidad material de analisis-dialéctico de la realidad..............ccccoceviiiiiicii i 248
5.3.3 Necesidad material de verificacion de la realidad..............cccovviiiiccii i 248
5.4 NECESIDAD MATERIAL DE EMPODERAMIENTO  uuuiiiiiiiiitiiiietie e i ssiitreesseessssisbbasesessssssbbssesssssssnnsssssessas
5.4.1 Necesidad material de HDEraCioN ..........ouvieiiiiie e
5.4.2 Necesidad material de autodeterminacion
5.4.3 Necesidad material de ejecucidn de la fuerza revolucionaria.........c..ccccevevevcnivicesnsinsn e 248
6 LA REVOLUCION POLITICA 1ttiti ittt ettt ettt e ettt bt e e e e e s s s bbb e e e s e e s s e bbb b e e e e e s s s e saabbaneeeeseases 249
6.1 HECHO DE PARTIDA, CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA REVOLUCION POLITICA ......covvieeeeviece, 249
6.1.1 Hecho de Partida de la RevOIUCION POITHICA ........eooeveieeeeeeeeee e 249
6.1.2 Concepto de 1a ReVOIUCION POITLICA ........coviveieiieiice st 249
6.1.3 Fundamento de 1a ReVOIUCION POITLICA. .........ccuiiieieiiie ettt 250
6.2 CONTENIDO DE LA REVOLUCION POLITICA ...ttt ettt sabba e 257
6.2.1 La Creacion de 1a TIEITa NUBVA..........ocuveieieiie ettt sttt sbe s st ae s st e s sraeesanas 261
6.2.2 La Creacion del HOMDIE NUBVO .........covii ittt ettt st sttt s 264
6.2.3 La Creacion de 105 PUEDIOS NUBVOS .........ceeicuiiiiiieceie ettt sttt st 274
6.3 LA EJECUCION HISTORICA DE LA REVOLUCION POLITICA ...oiiitiiee ettt evee et 288
6.3.1 Hegemonia en la Verdad de las Necesidades de 10s PUEDIOS...........cccovereviiievvniniin i, 289
6.3.1.1 Insatisfaccién de las necesidades de comunicacion material.............cocveveevieicreeciie i 290
6.3.1.2 Insatisfaccién de la necesidad de fortalecimiento material...........cccccoevevieiciiicie e 301
6.3.1.3 Insatisfaccion de las necesidades de verdad material ...........c.ccccovveveiieiiii i 305
6.3.2 Hegemonia en la Organizacion de los Pueblos Revolucionarios............cccccoveveieiesnsieinennn, 307
6.3.3 Hegemonia en la Ejecucion Estratégico-tactica de la Revolucion............c.ccococvvivveivieinennn, 315

Vi



7 HECHO DE PARTIDA, CONCEPTO Y FUNDAMENTO DEL DERECHO DE LA REVOLUCION.......cvvvvieeiinns 327

7.1 HECHO DE PARTIDA DEL DERECHO DE LA REVOLUCION.......coiiiitiiiiiee ettt sitbare e sivbaaae s 327
7.2 CONCEPTO DEL DERECHO DE LA REVOLUCION .....coiiiititiiiiiee ettt ettt bann e sabbaaae e 328
7.3 FUNDAMENTO DEL DERECHO DE LA REVOLUCION .....uuuviiiiiiiiiiiiiiiii et e e s sibbans s e sabbaaae e 335
8 CONTENIDO DEL DERECHO DE LA REVOLUCION .....ocuvtviiiiieiiiiitiiet ettt e e s sitbaes s e s s s e sstbannsaeseens 339
LT A N2 (0] 01U ToTo] (o] N TR OOT 339
8.2 DERECHO PARA LA COMUNICACION MATERIAL DE LOS PUEBLOS ...ccccoiiiitiiiiieieeiiiiiirieeeeeesssinnrsenseeens 344
8.3 DERECHO PARA EL FORTALECIMIENTO MATERIAL DE LOS PUEBLOS .....ccvvieeieitieeeeieeeesrveeeseiveeeeenes 351
8.4 DERECHO PARA LA VERDAD MATERIAL DE LOS PUEBLOS ...vveeeiviiieietteeeeceteeeesetieessesvesessnveeesssneeeenes 360
9 LA REVOLUCION DEL DERECHO .. .uuttiiiiiiiii ittt ettt sttt et e s s st a e s s e s s s s bbb e a s s e s s s s sabbbanasaseseans 367
9.1 HECHO DE PARTIDA, CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA REVOLUCION DEL DERECHO.................... 367

9.2 CONTENIDO DE LA REVOLUCION DEL DERECHO. .....c.ctitiiiiiiieiieiiisiesis st
9.3 LA EJECUCION HISTORICA DE LA REVOLUCION DEL DERECHO .....ccvviiiriiiirisiesiceiieeeere s
9.3.1 En la preparacion bajo la hegemonia contrarrevolucionaria: MExico..........cc.cccvvverieiervennnen,
9.3.1.1  El conocimiento de la hegemonia contrarrevolucionaria..............c..cc.c.....
9.3.1.2  Enlaarticulacion de los pueblos revolucionarios.............ccccocceerinene.
9.3.1.3  Enlaejecucion estratégica y tactica del proyecto revolucionario .....
9.3.1.3.1 Enlaestrategia y tactiCa ideOIOQICA. ........cervrvrreririeieieiesiec e
9.3.1.3.2 Enlaestrategia y tactica OrganizatiVa............ccuervririererienieisese e
9.3.1.3.3 Enlaestrategia y tactica de la ejecucion de la fuerza fisica de los pueblos.........
9.3.1.3.3.1 Ejecucion de la fuerza en la institucionalidad contrarrevolucionaria ............c.cccoeveenene
9.3.1.3.3.2 Ejecucion de la fuerza en la desobediencia politica ...........ccccoeverieiieieiiiiniecceine
9.3.1.3.3.3  Ejecucion de la Fuerza Militar ............cccooeiennenvnineicnseieens
9.3.2 En la batalla por la hegemonia revolucionaria del pueblo: Venezuela ...
9.3.2.1  En labatalla por la hegemonia de la comunicacion del pueblo.................
9.3.2.2  En labatalla por la hegemonia del empoderamiento del pueblo.....
9.3.2.3  Enlabatalla por la hegemonia de la verdad del pueblo..................
9.3.3 En el triunfo de la hegemonia revolucionaria del pueblo: Cuba....
9.3.3.1  En lahegemonia revolucionaria de la comunicacion del pueblo
9.3.3.1.1 En lahegemonia de la revolucion 8CO-EStETICA..........ccrvrreerirririseireeeiee e
9.3.3.1.2 En la hegemonia de la revolucion ero-econémica
9.3.3.1.3  En la hegemonia de la revolucion politico-institucional..............cccoceoveiirniiiciniicee
9.3.3.2  Enla hegemonia revolucionaria del empoderamiento del pueblo ..........c.cccovevvevviiiieneiicicecnne,
9.3.3.3  Enla hegemonia revolucionaria de la verdad del pueblo ..........cccovevviiiiiiciciiceecce
PosTULADOS CONCLUSIVOS
APENDICE |: ESTRUCTURA DE LAS NECESIDADES
APENDICE Il: GLOSARIO
BIBLIOGRAFIA

vii



viii



INTRODUCCION

Esta obra es el cumplimiento de una promesa hecha el dia 2 de noviembre de 2004,
dia de los Fieles Difuntos, ante la tumba de K. Marx, en el Highgate Cemetery de Lon-
dres.

El proposito del trabajo Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucion es investigar
la funcion que le cabe a la Filosofia, Politica y Derecho en el proyecto politico del So-
cialismo en el siglo XXI que esta surgiendo en América Latina desde la tltima década®.

Estudiamos el hecho de la Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucién como pro-
yecto politico de nuestro tiempo. Desde la muerte de K. Marx, en 1883, se han produci-
do acontecimientos de enormes consecuencias para la praxis contrarrevolucionaria, e
ineludibles para la propia revolucion socialista en el siglo que comienza. Hechos que no
pudieron ser contemplados en el horizonte de la reflexién marxiana. Entre esos hechos,
que tendran profunda influencia para la batalla por la hegemonia ideologica, no se pue-
de olvidar que cuando K. Marx asistia a la caida de la Comuna de Paris, en 1871, el
emigrante italiano Meucci depositaba en Nueva York la patente del teletréfono (teléfo-
no); ya muerto K. Marx, el 28 de diciembre de 1895, se proyectaba la primera pelicula
publica de cine; la primera emisora de radiodifusion del mundo emitio el 27 de agosto
de 1920, en Argentina; en 1937 comenzaron las transmisiones regulares de television
electronica en Francia y el Reino Unido; el 4 de octubre de 1957 los soviéticos lanzan al
espacio el primer satélite, el Sputnik 1; en 1969 se inventa Internet. Entre los hechos
que afectaran particularmente a la batalla por la hegemonia de la fuerza de los pueblos,
en 1917 triunfa la primera revolucion socialista (marxista-leninista) en Rusia; el 6 de
agosto de 1945 el gobierno estadounidense lanza la primera bomba atomica sobre seres
humanos; en 1959 triunfa la revolucion cubana; en 1989, la Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas abandona el socialismo real y se vende al capitalismo, arrastrando con
ellas a los paises socialistas del Este de Europa; en 1999 se inicia la revolucion boliva-
riana de Venezuela; en 2001, el imperialismo estadounidense declara el estado de ex-
cepciéon mundial; en 2006, a la revolucion bolivariana, se une las incipientes revolucio-
nes boliviana, ecuatoriana y nicaraglense.

La Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucidn esta surgiendo como una propuesta
de terapia politica para una enfermedad que sufren los pueblos de la Tierra, que identifi-
camos como el trastorno psicopolitico de la realidad, y cuyas manifestaciones son el
sindrome del fanatismo, fascitocapitalismo e imperialismo. Frente a todo idealismo, au-
tismo afectivo y tirania, la obra Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucion tiene pre-
tension de “‘hacerse cargo’, ‘cargar con’ y ‘encargarse de’ la satisfaccion de las necesi-
dades materiales concretas de la poblacion del Planeta, aproximadamente unos 6.600
millones de personas, para que puedan producir y reproducir sus vidas. La realidad de la
insatisfaccion de las necesidades materiales de vida de los pueblos es un hecho ineludi-
ble para toda Filosofia, Politica y Derecho. En el Planeta cada afio, unos 2.000 millones
sufren algun tipo de trastorno mental que alteran la percepcion personal de la realidad y

2 Cfr. BORON, A., Por el necesario (y demorado) retorno al marxismo: BORON, A.; AMADEO, J.;
GONZALEZ, S. (comps.), La Teoria Marxista Hoy. Problemas y Perspectivas (Buenos Aires: CLACSO,
2006) 35-51.



las relaciones afectivas en el &ambito familiar, social y politico-institucional®. Algunos de
esos trastornados han enajenado a los pueblos el control de los medios de informacion,
opinién y conocimiento; de los medios de produccion econdémica y de las instituciones
de direccion politica; asi como de las armas, las policias y los ejércitos. Segun lo tipifi-
cado en el Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-1V), los
desdrdenes mentales tienen incapacitados en la actualidad a unos 400 millones de per-
sonas en el mundo. Para el afio 2020, con una poblacion mundial estimada de 7.500 mi-
Ilones de personas, se calcula que habra unos 1.000 millones de personas incapacitadas
por enfermedades mentales (el 14% de la poblacion). El trastorno de estas personas les
perturba, asi como al resto de los 6.000 millones de la Tierra. Ademas, todo el conjunto
de la poblacién mundial se ve afectado por otro trastorno de &mbito politico mayor, pero
no recogido en dicho Manual, y que hemos denominado trastorno psicopolitico de la
realidad. A un primer estudio de su etiologia, diagndstico y terapia pretende contribuir
este trabajo.

Estas paginas buscan clarificar la praxis politica de la Filosofia, Politica y Derecho
de la Revolucion abierta en los procesos revolucionarios de Bolivia, Cuba, Ecuador, Ni-
caragua y Venezuela. En Venezuela, mientras avanza la revolucién, comienza a debatir-
se el contenido del Socialismo del siglo XXI. En Cuba, el Partido Comunista ha decidi-
do que entre las prioridades de investigacion en las Ciencias Sociales y Humanidades
para el periodo 2007-2010 se encuentra el modelo del Socialismo del siglo XXI. Con
este mismo propdsito, pero desde el campo especifico de la economia, en abril de 2006,
mas alla de América Latina, en Shangai, se constituy6 la Asociacion Mundial para la
Economia Politica. Entre sus fundadores se encuentran 70 economistas marxistas de 15
paises: Alemania, Austria, Bélgica, Canada, Corea del Sur, China, EI Reino Unido, Es-
tados Unidos, Francia, India, Irlanda, Japdn, Luxemburgo, Rusia y Vietnam.

El resurgimiento de la Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucion en América La-
tina retoma praxis politicas originarias propias. Frente a cualquier pretension etnocéntri-
ca (v.gr. el eurocentrismo pone la génesis del comunismo en Grecia, en la epopeya
homeérica, La Republica de Platén, etc.), el hecho de la praxis socialista es universal. Su
existencia, anterior al marxismo, se ha verificado en la praxis de las comunidades triba-
les africanas, de la América precolombina (v.gr. socialismo incaico, etc.), de Asia (v.gr.
esenios, comunidades budistas, etc.), Europa (v.gr. comunidades cristianas, etc.) y

% Segtin el Manual de Diagndstico de los Trastornos Mentales (DSM-1V-TR) de la Asociacién Americana
de Psiquiatria (APA), los principales trastornos mentales que sufre la poblaciéon mundial son: Trastornos
depresivos (distimia, ciclotimia, episodios depresivos leves, moderados o graves; Trastornos de ansiedad
(fobias, trastorno obsesivo-compulsivo, agorafobia, crisis de angustia, trastorno por estrés postraumatico,
trastorno de ansiedad generalizada); Trastornos somatoformes (dismorfofobia, trastorno de conversion,
hipocondria, dolor somatoforme, trastorno de somatizacion, fibromialgia); Trastornos disociativos (tras-
torno de personalidad multiple, fuga y amnesia psicdgenas, trastorno de despersonalizacion, trance y po-
sesién); Trastornos sexuales de Parafilias (exhibicionismo, fetichismo, froteurismo, pederastia, maso-
quismo, sadismo, travestismo, voyeurismo); Trastornos sexuales de disfunciones sexuales (deseo inhibido,
aversion al sexo, anorgasmia, impotencia, eyaculacion precoz, dispareunia, vaginismo); Trastornos del
suefio (insomnio, hipersomnia, parasomnias, terrores nocturnos, sonambulismo, disomnia); Trastornos
facticios; Trastornos del control de impulsos (cleptomania, trastorno explosivo intermitente, ludopatia, pi-
romania, tricotilomania); Trastornos adaptativos; Trastornos de la personalidad (paranoica, esquizoide,
histriénica, narcisista, antisocial, limitrofe, evasiva, dependiente, obsesivo-compulsiva, esquizotipica);
Cadigos V (simulacién, problemas interpersonales, duelo patoldgico, problemas funcionales, rol de en-
fermo, etc.).



Oceania (v.gr. comunidades papues, etc.). La palabra socialista es una de las mas bellas
creadas por la Humanidad para referirse al modo de organizacién politica que satisface
las necesidades materiales de vida comin de todos los pueblos del planeta. EI comunis-
mo originario, anterior al marxismo, recibio de éste un gran aporte en su fundamenta-
cion tedrica, organizacion econémica, y ejecucién revolucionaria®. En el inicio del se-
gundo centenario de la independencia politica latinoamericana (v.gr. la mexicana, en
2010), la Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucion esta renaciendo con la preten-
sion de servir al proyecto politico de la segunda emancipacion. En septiembre de 2007,
el hijo del boliviano Mario Teran, se lleg6 a la sede del periédico EI Deber, de Santa
Cruz, en Bolivia. Estaba agradecido porgue en un Hospital donado por Cuba, los médi-
cos cubanos habian operado gratuitamente de cataratas a su padre, y le habian devuelto
la vista. Mario Teran fue el suboficial que, cumpliendo érdenes de los generales René
Barrientos y Alfredo Ovando, de la Casa Blanca y de la CIA, asesin6 a Ernesto Che
Guevara, el 9 de octubre de 1967, en la escuelita de La Higuera. A cuatro décadas de la
muerte del Che, su socialismo revolucionario sigue vivo en América Latina.

La Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucion es un postulado cientifico-
filoséfico. El término postulado es usado por algunos autores significando un ideal 16gi-
camente pensable pero facticamente imposible de realizar. Si el socialismo se considera
como un postulado, en ese sentido, no seria mas que la estrella polar, el cuento bonito
de un metarrelato, que puede servir de guia para la accién pero que nunca se podré al-
canzar; una utopia. Por el contrario, la Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucién es
un postulado cientifico-filosofico de realidad (una hipotesis cientifica), y como tal debe
juzgarsele. Esto es, como una creacion racional explicativa y transformadora de la reali-
dad que, a diferencia de la creencia, se somete a la probacion de la verificacion historica.

La metodologia que hemos seguido en la elaboracion de Filosofia, Politica y Dere-
cho de la Revolucion se atiene, en coherencia sistémica, a la estructura del método cien-
tifico y filoséfico que se defiende en el segundo capitulo del texto de la obra. En parti-
cular, el lugar de partida es la realidad del hecho de la vida y muerte de los pueblos
mexicanos, venezolanos y cubanos; y, en general, de todos los pueblos latinoamericanos.
Luego, la realidad de ese hecho es analizada dialécticamente. Para ello hemos recurrido
a escuchar, y a utilizar los instrumentos analitico-dialécticos de la vida cotidiana de los
pueblos latinoamericanos, de algunos de sus miembros revolucionarios (v.gr. Bartolomé
de Las Casas, Simon Bolivar, José Marti, etc.); de marxistas revolucionarios (v.gr. J. C.
Mariategui, E. Che Guevara, F. Castro, A. A. Boron, B. Echeverria, E. Dussel, F. J.
Hinkelammert, A. Sanchez VVazquez, etc.); y de mujeres y hombres que histéricamente
han servido a la praxis mundial de la revolucion de la vida de los pueblos; unos marxis-
tas (v.gr. K. Marx, F. Engels, V. I. Lenin, etc.), y otros no (v.gr. X. Zubiri, I. Ellacuria,
etc.). En particular, el buen entendimiento de este trabajo, principalemente en su seccién
primera, presupone el conocimiento de la filosofia de X. Zubiri. Al no estar muy exten-
dido el conocimiento de la obra de este autor, somos conscientes de las dificultades que
algunos conceptos pueden crear al lector. Sin embargo, por no hacer de esta obra una
pesada y repetitiva glosa de los términos zubirianos, hemos optado por incluir, en el
Apéndice 11, un glosario de algunos de los conceptos de X. Zubiri. Un primer acerca-
miento para quienes deseen adentrarse en su filosofia.

* Cfr. AMADEO, J., Mapeando el marxismo: BORON, A.; AMADEO, J.; GONZALEZ, S. (comps.), La Teoria
Marxista Hoy, o. c., 53-97.
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Las referencias y citas que se hacen de los autores, muchos considerados periféricos
por los metropolitanos contrarrevolucionarios, no deben entenderse como el infantil re-
curso al argumento de autoridad del maestro, sino como mostracién del grado de ajus-
tamiento (coincidencia o desajuste) a los hechos, y como ayuda para la elaboracion del
postulado. Pero la materialidad de la realidad de vida de los pueblos latinoamericanos
ha sido y es nuestra Gnica maestra, a la Unica que guardamos obediencia. De ella todos
somos aprendices, y ella es la que da y quita razon. La realidad, como la praxis mate-
rial-necesitante de los pueblos en la produccion y reproduccion de sus vidas, sera la que
verifique la verdad o refute los errores de la Filosofia, Politica y Derecho de la Revolu-
cion, como postulado.

La metodologia factica, analitico-dialéctica y cientifica que seguimos es por ello
mismo necesariamente interdisciplinar. Mala Filosofia Politica se puede crear si ésta no
se hace en relacion dialéctica con el saber de la Ciencia Politica, y de las Ciencias en
general. Por consiguiente, en la obra abordamos el campo de Filosofia, de la Teoria Po-
litica, de la Criminologia, de la Fisica, la Quimica, la Biologia, la Antropologia, la Psi-
cologia, el Derecho, etc. Por otra parte, en la elaboracion de un trabajo como éste es fre-
cuente que metodolégicamente se delimite analiticamente mucho el campo de investi-
gacion para facilitarla y evitar los riesgos de dispersion. Este método tiene sus ventajas,
pero también sus riesgos. Uno de ellos es que el resultado analitico en Filosofia Politica,
sin la integracion dialéctica, queda incompleto, y facilmente erroneo si se le absolutiza.
Nosotros, por coherencia con el campo de investigacion, la Filosofia Politica, y por co-
herencia de la propia metodologia analitico-dialéctica que utilizamos en su elaboracion,
hemos optado por asumir los riesgos de abordar la amplitud de todo un proyecto politico,
poniendo todos los medios a nuestro alcance para evitar la dispersion y la falta de cohe-
rencia sistematica.

El trabajo se estructura en tres secciones que se corresponden con los tres satisfacto-
res de las tres necesidades materiales estructurales de la vida de los pueblos como praxis
material-necesitante de realidad (PMR). En orden expositivo, que en ningln caso signi-
fica prioridad jerarquica, la seccion primera estd destinada a la Filosofia de la Revolu-
cion, como satisfactor intelectivo de la necesidad material de verdad que tienen los pue-
blos. La seccion se divide fractalmente en tres capitulos, en correspondencia también
con la estructura de la PMR. En el capitulo primero se trata el hecho de partida, concep-
to y fundamento de la Filosofia de la Revolucion; en el segundo, se aborda el contenido
estructural dialéctico de las misma; y en el tercero se presenta la Filosofia de la Revo-
lucion en su dinamismo histérico como revolucion de la Filosofia, esto es, como la
praxis satisfactora de la necesidad intelectiva de verdad material de los pueblos.

La seccidn segunda trata de la Politica de la Revolucion, como satisfactor comunica-
tivo de la necesidad material de comunicacién politico-institucional que tienen los pue-
blos. A su vez, la seccion se divide fractalmente en tres capitulos. El capitulo cuarto se
atiene a determinar el hecho de partida, concepto y fundamento de la Politica de la Re-
volucidn; el capitulo quinto trata la estructura dialéctica de su contenido; y en el sexto
se presenta la Politica de la Revolucion en su dinamismo histérico como revolucion de
la Politica, esto es, como la praxis satisfactora de la necesidad politico-institucional de
comunicacion material de los pueblos.
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La seccion tercera trata del Derecho de la Revolucidn, como satisfactor empoderati-
vo de la necesidad de fortalecimiento que tienen los pueblos. De igual manera que en las
secciones anteriores, ésta se divide en tres capitulos. El capitulo séptimo se atiene al
hecho de partida, concepto y fundamento del Derecho de la Revolucion; el capitulo oc-
tavo estudia la estructura dialéctica de su contenido; y en el Gltimo capitulo nos ocupa-
mos del Derecho de la Revolucion en su dinamismo histérico como la revolucion del
Derecho, esto es, como la praxis satisfactora de la necesidad de fortalecimiento material
de los pueblos.

Como puede observarse, hay una simetria fractal entre los capitulos de cada seccion,
y entre las secciones. Los primeros capitulos de cada seccién abordan los hechos de par-
tida, conceptos y fundamentos de las necesidades materiales estructurales de vida de los
pueblos; los segundos, la estructuracion dialéctica respectiva de la materialidad de sus
contenidos; y los terceros, la praxis histdorica de satisfaccion e insatisfaccion de las nece-
sidades materiales de vida de los pueblos. Los primeros capitulos pretenden atenernos a
los hechos, clarificarnos los conceptos y acercarnos al conocimiento de los fundamentos.
Los segundos se adentran en la estructura dialéctica respectiva de la materialidad de las
necesidades de vida de los pueblos. Los terceros nos presentan el movimiento histérico
de la praxis satisfactora e insatisfactora de los pueblos. La lectura puede comenzarse por
cualquiera de ellos, pero sabiendo que son complementarios, interdependientes y for-
man una unidad indivisible. A quienes tengan dificultades con la filosofia, les recomen-
damos que empiecen por la seccion segunda o tercera, dejando la seccion primera para
el final. En particular, Ilamamos la atencion a la tradicion marxista sobre el alcance de
los segundos capitulos de cada seccion. Frente a la reduccion historicista de parte del
marxismo, mantenemos que el movimiento de la dialéctica histdrica no se sustenta so-
bre si mismo, sino sobre la estructura dialéctica de la substantividad material de la
praxis de realidad de los pueblos. No hay movimiento histérico alguno sin estructura
material.
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En el principio es la accién de los pueblos del mundo viviendo satisfechos;

sin haber deseado vivir;
sin saber qué es su accion vital, quiénes son como pueblo, e incluso si existen.

En el principio es la accidn de los pueblos del mundo muriendo insatisfechos;

sin haber deseado morir;
sin saber qué es su accion mortal, quiénes son los fratricidas y genocidas, e incluso si existen.

“La revolucion es afirmacion a la vida,
a la dignidad individual y colectiva;
es ética nueva.

La revolucién no es muerte
ni imposicién ni sometimiento
ni fanatismo

La revolucion es vida nueva,

es convencer y luchar por una sociedad
justa, digna, solidaria

al lado de las organizaciones

creadas por nuestro pueblo,

respetando su democracia interna

y gestando los nuevos gérmenes de poder
el nuevo Peru.

Seguiré al lado de mi pueblo,

de las mujeres, jovenes y nifios;

seguiré luchando por la paz con justicia social”.
(Maria Elena Moyano, Madre Coraje)

Asesinada por Sendero Luminoso
en Villa El Salvador (Lima, Pert),
el 15 de febrero de 1992.
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FILOSOFIA DE LA REVOLUCION
Seccion |

La Filosoffa de la Revolucion es el primer' componente de la terapia de la Revolu-
cion en el siglo XXI para el trastorno psicopolitico de la realidad de los pueblos. El si-
glo XXI comenz6 con la hegemonia mundial de la agresion ideoldgica de un dogma:
la inevitable insatisfaccion de las necesidades materiales de la vida de todos los pue-
blos de la Tierra. Esta creencia es la envestida del fanatismo dogmaético, propio de la
explotacion capitalista y la tirania imperialista. Mundializacion hegeménica de un
trastorno socidpata que tiene manifestaciones ecocidas, fratricidas, genocidas y suici-
das. Ante la posibilidad real de que el ataque de esta praxis ideol6gica pueda provocar
el exterminio planetario de la vida humana, el alba del tercer milenio esta alumbrando
por toda la Tierra multiples resistencias ideoldgicas. En los inicios del siglo XXI, en
Nuestra Ameérica, el heroico pueblo cubano sigue alimentando la llama revolucionaria
de 1959, cuya luminosidad se hace hoy mas diafana con la marcha de la revolucién
bolivariana de Venezuela, desde 1999, y los recién estrenados procesos revoluciona-
rios en Bolivia, Ecuador y Nicaragua, en 2006. En la batalla ideoldgica, los pueblos
latinoamericanos revolucionarios estan urgidos a trabajar para hacer hegemonica la
ideologia de la produccién y reproduccion de sus vidas, frente a la produccion y re-
produccion de la muerte contrarrevolucionaria. Para ello, necesitan conducir sus ac-
ciones politicas con sabiduria® La Filosofia de la Revolucion (FR) es la sabiduria in-
telectiva de la Politica de la Revolucion de los pueblos®. Esta obra pretende contribuir
modestamente a hacerla hegemonica.

La primera seccion del trabajo se ocupa de las tres necesidades materiales estructu-
rales de la praxis filosofica revolucionaria: (1%) La necesidad de arrancar de la reali-
dad de la vida/muerte de los pueblos como hecho de partida de la FR; (2%) La necesi-
dad de un método (camino) verificable para satisfacer (atenerse, analizar dialéctica-
mente y conocer) la realidad en que viven y mueren los pueblos; (3%) La necesidad de
someter a verificacion el mismo contenido ideoldgico de la FR, probando si contribu-
ye a satisfacer o no las necesidades materiales de produccion y reproduccion de la vi-
da de los pueblos.

Las tres necesidades de la FR son congéneres, interdependientes e indivisibles. El
contenido material de la pregunta por el método del conocimiento verificable para la
praxis intelectiva del pueblo revolucionario: ;Como los pueblos van a poder conocer
su realidad cuando se adentran en la tarea intelectual?, puede parecer el punto de par-
tida apropiado, particularmente en el paradigma contemporaneo después de D. Hume
e |. Kant. Ciertamente, en la busqueda del ‘porqué’ de la realidad, el método de cono-
cimiento empleado por los diferentes pueblos esta siempre presente y presupuesto,
condicionando metodoldgicamente los resultados de la investigacién. Ahora bien, el
ineludible condicionamiento hermeneltico del proceso cognitivo en los diferentes
pueblos esta, también, respectivamente condicionado por la materialidad del conteni-
do de la respuesta de otra pregunta: ;Qué es la realidad de la vida/muerte de los pue-

! Primero por el orden expositivo, no en sentido jerarquico.
% DE SOUSA SANTOS, B., De la mano de Alicia (Santafé de Bogota: Ediciones Uniandes, 1998) 339-341.
% Cfr. BADIOU, A., Abrégé de Métapolitique (Paris: Editions du Seuil, 1998) 34.



blos? (circularidad hermenéutico-ontolégica®). La cuestion por el método presupone
siempre la pregunta y la respuesta por lo que sea la realidad de la vida/muerte de los
pueblos. La vida de los pueblos se resiste a ser diluida en el asunto del método (v.gr.
hermenéutica®). En términos generales, y siendo generoso, hasta aqui podria llegar
parte de la ocupacién intelectiva de la filosofia burguesa. Sin embargo, el contenido
material de ambas peguntas practicas es congénere, interdependiente e indivisible de
otro: (Como satisfacer las necesidades materiales para producir y reproducir la vida
humana de los pueblos; y como revertir la insatisfaccion de las mismas? Es decir, las
preguntas practicas que se hacen los pueblos por el método de conocimiento de la rea-
lidad y por lo que sea la realidad misma implican el contenido material de la pregunta
practica de la filosofia: (Como satisfacer histéricamente la necesidad de produccion y
reproduccion de la vida del pueblo, y como revertir la produccion y reproduccion his-
torica de su muerte? Estas tres necesidades y sus respuestas practicas son el contenido
material de la Revolucion de la Filosofia.

De este modo, los tres capitulos que siguen, partiendo del hecho de la vida/muerte
de los pueblos, centran el analisis dialéctico de ese hecho ofreciendo algunas afirma-
ciones. Afirmaciones que tienen pretension de ser postulados practicos susceptibles de
ser verificados por la historia y la ciencia en cuanto sirvan, o no, a la produccion y re-
produccion de la vida de los pueblos. En el primer capitulo tratamos el hecho de par-
tida, concepto y fundamento de la Filosofia de la Revolucion. En el segundo, se abor-
da el contenido del método de la Filosofia de la Revolucion y las causas de la muerte
de los pueblos. Y el tercero se ocupa de la Revolucion de la Filosofia.

* Hay un circulo a la vez hermenéutico y metafisico ineludible en la PMR de los pueblos, cfr. CORETH,
E., Cuestiones fundamentales de hermenéutica (Barcelona: Herder, 1972) 216; BEUCHOT, M., Perfiles
esenciales de la hermenéutica (México: UNAM, 2005) 44-46; 63-66.

® M. Beuchot propone su hermenéutica analégico-iconica del simbolo, hermenéutica simbolizante, que
le permite por medio del simbolo abrirse a lo real, BEuCHOT, M., Tratado de hermenéutica analdgica:
hacia un nuevo modelo de interpretacién (México: UNAM/Itaca, 2000%) 185-194; 190; 193. “La her-
menéutica es el arte y ciencia de interpretar textos, entendiendo por textos aquellos que van mas alla de
la palabra y el enunciado” (p.15). Su finalidad es traductiva (p. 19). EI método hermenéutico se puede
organizar en torno a tres dimensiones: la subtilitas implicandi (significado textual), subtilitas explican-
di (significado intertextual) y applicandi a la pragmatica (significado contextual) (p. 24). La herme-
néutica permite la interrelacién entre la verdad coherencial (sintactica); consensual (pragmatica) y co-
rrespondencial (semantica), BEUCHOT, M., Perfiles esenciales de la hermenéutica o. c., 61-63. “En el
acto de interpretacion confluyen el autor y el lector, y el texto es el terreno en que se dan cita” (p. 27).
“El tnico medio que tenemos de cribar la objetividad alcanzable y evitar lo mas que se pueda la mera
subjetividad, es la intersubjetividad, en el dialogo y la discusion con los demas de la misma comunidad
o con los pertenecientes a otras comunidades” (p. 58). “La argumentacion interpretativa sirve para con-
vencer a los otros miembros de la comunidad o tradicion hermenéutica acerca de la argumentacion que
se ha hecho” (p. 35).



CAPITULO PRIMERO

1 Hecho de Partida, Concepto y Fundamento de la Filosofia de la Revolucion

1.1 El Hecho de Partida: La Vida vs Muerte de los Pueblos

[§ 1]° Los pueblos latinoamericanos, al igual que los del resto del planeta, en su
praxis filos6fica, como también ocurre en toda ciencia humana’, siendo conscientes o
inconscientes de ello, arrancan siempre de una realidad ineludible: la materialidad de
los hechos. La importancia de los hechos en el conocimiento, asunto que abordaremos
en el capitulo siguiente, fue una de las reivindicaciones del positivismo. Sin embargo,
parad6jicamente, el positivismo dogmatico, en su intento de acabar con la metafisica,
lo que hizo fue acabar con los mismos hechos, que con tanto ardor defendian®. Tam-
bién al idealismo filoséfico® habria que recordarle, con las palabras de E. Bloch a los

® La obra consta de 365 §. Aprovechamos esta division para honrar la memoria de las personas que, a
lo largo de los afios, sembraron sus vidas por las de los pueblos de Nuestra América. Seguimos en ge-
neral el martirologio de Servicios Koinonia. En esta memoria no esta todos, pero, en los que estan, que-
remos hacer presentes a todos los andnimos ausentes. 1.1.1977: Mauricio Lopez, rector de la Universi-
dad de San Luis, Argentina, hasta el 24.03.1976, laico protestante comprometido, miembro del Consejo
Mundial de Iglesias, desaparecido en Mendoza el 1.1.1977. 1.1.1990: Mueren Courtney y Teresa Rosa-
les, religiosas asesinadas en Nicaragua en acto de servicio pastoral

" HINKELAMMERT, F., Critica de la razon utdpica (Bilbao: Desclée, 2002) 309; 316.

8 Cfr. PUTNAM, H., El desplome de la dicotomia hecho-valor y otros ensayos (México: Paidds, 2004)
35-36; 44.

° La materialidad de los hechos, para Hegel y sus discipulos, queda integrada como simple mediacion
para el Gnico ‘hecho de hechos’: El Espiritu Absoluto. Mas alla de éste no hay nada, porque lo es todo.
El método de probacién de ese hecho es la l6gica de ese Espiritu que se explica a si mismo en el des-
pliegue de su propio movimiento histérico. Pues bien, esto es dogmatismo fideista autorreferente que
elude someter a verificacion la totalidad de su sistema por una instancia externa a ese hecho, simple-
mente porque por dogma ha establecido que no existe nada que escape al Espiritu Absoluto. Por eso
decia Sartre, que “[e]l dogmatismo hegeliano no se somete a prueba”, SARTRE, J. P., Critica de la razén
dialéctica: precedida de cuestiones de método, vol. | (Buenos Aires: Losada, 1963) 154. En México, el
hegeliano Porfirio Miranda es expresion de este idealismo filos6fico. A su juicio, el punto de partida es
la vida como Yo. Segun él, el concepto de vida no es de origen sensorial...sino que “el concepto de vi-
da se origind en la autoconsciencia y su significado primordial es una realidad conocida por autocons-
ciencia. Cuando por primera vez alguien dijo vida quiso decir: como yo. La vida en sentido pleno, es la
autodeterminacién y autocausacion del espiritu”, MIRANDA, P., Hegel tenia razén: el mito de la ciencia
empirica (México: UAM, 2002) 250; ElI Yo mismo es autoconciencia moral autodeterminante. Si-
guiendo a Hegel, para el autor, “[I]o exterior es solamente un impulso para que el espiritu se desplie-
gue” (Ibid., 71). El contenido de lo real, “el contenido sdlo puede ser este: como yo” (p. 87). Yo signi-
fica ‘pensar’, por eso ni el embrién ni el nifio pequefio son todavia hombres (p. 98-99). “La tesis epis-
temoldgica de que lo real en cuanto real no es dato empirico constituye un descubrimiento sélido e irre-
fragable de la reflexion humana. Ahora bien, y éste es el segundo paso de nuestra argumentacion, si el
contenido del concepto de real no pudo originarse en la sensacién, tuvo que originarse en la introspec-
cion. Desde luego, introspeccion es una expresion metafdrica; lo que queremos decir es autoconscien-
cia, reflexion del sujeto sobre si mismo. Por tanto, el significado primigenio de real se identifica con lo
que percibimos por autoconciencia, y eso es el yo, o sea el espiritu, la autoconciencia misma. Repeti-
mos, es perfectamente obvio que para el yo no hay nada tan real como el yo mismo”, MIRANDA, P., Ra-
cionalidad y democracia (Salamanca: Ediciones Sigueme, 1996) 49. “Cuando a otras cosas Ilamamos
reales, lo hacemos traslaticia, derivada y disminuidamente” (p. 50). Pues bien, frente a todo idealismo,
desde nuestro andlisis-dialéctico, es necesario enfrentar a los discipulos de Hegel con la materialidad de
los hechos, con el método cientifico, y con la verificacidn de la realidad como criterio Gltimo de verdad.
Hay que someterlos al test del helicobacter pylori. Cuando a estos ‘tedlogos’ hegelianos les duele el es-
tomago, aquejados de gastritis y Ulceras, se apresuran a ir al médico, aunque tengan que interrumpir sus



hegelianos, que “...el pensador dialéctico educado en la escuela de Hegel sabe, y es
para él algo evidente, que el pensamiento tiene que arrancar de los hechos...”*°. Hoy
se impone la tarea de resucitar la victima principal del positivismo dogmatico, y del
idealismo, que no fue la metafisica sino los mismos hechos™. Pues bien, el hecho de
hechos de donde arranca el filosofar del pueblo es su vida vs muerte'?. Ahora bien,
debido a la extension de los términos, afirmar que la vida vs muerte del pueblo es el
hecho de partida para la FR es decir mucho y poco al tiempo. Hay que dar un paso
mas, porque la vida, como hecho de hechos, no es aprehendida por el pueblo como un
concepto abstracto, sino como materialidad historica en cuanto praxis material-
necesitante de realidad (PMR)*. Es aprendida como el ‘problema de los problemas’,
que diria J. Marti: “Los grandes problemas humanos son: la conservacion de la exis-

tencia, — y el logro de los medios de hacerla grata y pacifica™.

[§ 2]*™ Las filosofias de cada uno de los pueblos de la tierra, lo admitan o no, inclu-
so renieguen de ello, comienzan siendo filosofia de la praxis material-necesitante de
realidad, como filosofia del hecho de hechos: su vida/muerte. En la praxis por la vida
del pueblo, la praxis de muerte es negacion de la vida. La muerte es defectiva, y aun-
que esta presente como posibilidad en el hecho de hechos, el contenido positivo al que
queda referida, como su negacion, es a la materialidad de la vida. La materialidad de
la vida es el contenido (y la muerte, su negacion) del hecho mas radical de todos. Pues
bien, como decimos, el hecho de la praxis material-necesitante de realidad es un
hecho inescapable para la busqueda ontoldgica, epistemoldgica, estética, erdtica, eco-

homilias y poemas misticos. Estdn de mal humor porque el dolor les impide comer y beber. EI doctor
les analiza el tejido estomacal. Puede que encuentre la causa de la enfermedad. En este caso no es pro-
vocada por el estrés psicolégico subjetivo de la mente del hegeliano, sino por la materialidad de una
bacteria llamada helicobécter pylori. Esta provoca una infeccion en el mucus epitelial estomacal. Sus
redescubridores, Warren y Marshall, ademas de esta verificacion, también verificaron que los antibiti-
cos eran efectivos en el tratamiento de estas bacterias. Desde 1994, los Institutos Nacionales de Salud
recomiendan el tratamiento con antibi6ticos. En 2005 estos cientificos obtuvieron el Premio Nobel de
Medicina. Gracias a ellos nuestros hegelianos, aquejados de dolor de estémago, salen de la consulta
médica con un tratamiento que ha probado su eficacia en la eliminacién de la causa material de su ma-
lestar. Pero conviene no llevarse a engafios, el éxito de la eficacia del test depende, en parte, de la vo-
luntad de realidad que tenga el hegeliano. Con frecuencia ocurre que, de nuevo en sus atrios, se atreven
a predicar que el materialismo, el método cientifico, y la verificacion de la realidad esté incluida en su
idealismo: son ‘idealistas materialistas’. Pero como denunciaba Sartre, “Hay un idealismo materialista
que en el fondo so6lo es un discurso sobre la idea de materia. Su verdadero opuesto es el materialismo
realista, pensamiento de un hombre situado en el mundo, atravesado por las fuerzas cdsmicas y que
habla del universo material como de lo que se revela poco a poco a través de una praxis en situacién”.
SARTRE, J. P., Critica de la razdn dialéctica: precedida de cuestiones de método, vol. I, o. c., 161.

19| os hechos encierran una riqueza mayor de la imaginada por Hegel, para quien éstos “no son otra
cosa que meros indicios para el verdadero conocimiento”, BLOCH, E., Sujeto-Objeto. El pensamiento de
Hegel (México: FCE, 1983%) 106.

11 717eK, S., Bienvenue dans le désert du réel [tr. F. Théron, Welcome to the desert of the real (London:
Flammarion, 2002] (Paris: Flammarion, 2005) 133.

12 |_a muerte tiene contenido defectivo, es negacion de la vida.

3 A partir de ahora entiéndase que siempre que hablamos de praxis de la vida humana entendemos
praxis de la vida humana vs muerte. Cfr. FORNERT-BETANCOURT, R., Critica intercultural de la filoso-
fia latinoamericana actual (Madrid: Editorial Trotta, 2004) 9.

Y MaRTI, J., Fragmentos: MARTI, J., Obras Completas, t. 22 (La Habana: Edit. de Ciencias Sociales,
1975) 308.

152.1.1979: Francisco Jentel, defensor de los indios y campesinos, victima de la Seguridad Nacional en
Brasil. 2.1.1981: José Manuel de Souza, «Zé Piau, labrador, victima de los grandes «grileiros» del Pa-
ra, Brasil. 2.1.1994: Daniel Arrollano, militante de la vida, evocador constante de la memoria de los
martires de su pueblo argentino.



némica, politica, juridica, revolucionaria, etc.'. En este sentido interpretamos las pa-
labras del K. Marx cuando dice:

“Fisicamente el ser humano vive (lebt) [...] Que el ser humano vive (lebt) en la naturaleza quiere
decir que la naturaleza es su corporalidad, con la cual ha de mantenerse en proceso continuo para no
morir [...] La actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante el ser humano sélo como un me-

dio para la satisfaccion de sus necesidades [...] La vida productiva es, sin embargo, vida genérica. Es la

vida que produce la vida”’.

El mismo Engels, en su Carta a José Bloch'®, deja claro el punto de arranque radi-
cal para el marxismo:

“Segun la concepcién materialista de la historia, el factor que en dltima instancia determina la histo-
ria es la produccion y la reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca més que es-
to”.

Sin embargo, la afirmacion del hecho de la praxis material de la vida de los pue-
blos vs muerte, en cuanto hecho de arranque para la filosofia del pueblo, no siempre
ha sido algo consciente en la tradicion filosofica en general, ni en la marxista, en par-
ticular (v.gr. Althusser). Por ello, algunos autores (v.gr. E. Dussel, F. Hinkelammert,
etc.), desde un marxismo no dogmatico, reivindican la recuperacion para el marxismo
del hecho que la “dltima instancia’ no es ni la economia y ni siquiera la produccién
material, sino de manera no mediada, la vida humana misma®®.

[§ 3]° La afirmacion de que la vida del pueblo como PMR es el hecho primero pa-
ra la FR tiene un significado preciso, en funcion del método que seguimos, que es el
materialismo historico (hismat) —enriquecido (hismatre). La dimension intelectiva
del hismat se concreta en una modalidad metodoldgica que es expresion de la necesi-
dad intelectiva que tienen los miembros del pueblo. A esta modalidad metodologica la
denominamos: Método de verificacion de realidad (MVR) —su contenido se trata en
el capitulo segundo de esta seccion. Pues bien, segin la MVR, en la estructura del
proceso intelectivo de los pueblos hay que diferenciar hecho, de hecho analitico-
dialéctico y de hecho cientifico. En este momento nos ocupamos solo de afirmar la
praxis material-necesitante de realidad en cuanto hecho sin mas, punto de partida para
la FR. No entramos en analizar dialécticamente su contenido, ni en buscar su verifica-
cion. En este sentido, el ‘hecho’ es el ‘satisfactor’ de la necesidad intelectiva de los
pueblos en su primer momento de aprehension de la realidad, esto es, de estar ‘ligado
a su realidad’. Este “satisfactor’, como hecho, es el positum de la materialidad ‘de su-
yo’, aprehensible por cualquiera, y aprehendido por cualquiera.

En primer lugar, que el hecho de la PMR es el positum de una materia ‘de suyo’
significa que la realidad de la praxis de la vida de los pueblos no es una virtualidad
subjetiva, sino que la materia queda ‘actualizada’ en la aprehension: (1°) Como el ‘es-

18 KoHAN, N., Marx en su (Tercer Mundo). Hacia un socialismo no colonizado (La Habana: Centro de
Investigacion y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinillo, 2003) 91.

Y MaRrx, K., Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844 (México D. F.: Ediciones Cultura Popular,
1976) 75.

8 ENGELS, F., Carta a Jose Bloch, en Kénigsberg, Londres, 21- [22] de setiembre de 1890.

19 Cfr. DUSSEL, E., Politica de la liberacién. La arquitecténica (Madrid: Trotta, 2008) § 250-258.

0 3.1.1924: Felipe Carrillo Puerto, primer gobernador socialista revolucionario de América Latina
(Yucatan, México) es fusilado. 3.1.1981: Diego Quic, indigena, catequista, lider de las organizaciones
populares de Guatemala, desaparecido.



tar’ materialmente presente; (2°) Como el ‘estar s6lo” materialmente presente; (3°)
Como el estar la materia “de suyo’ sélo presente ‘en y por su presentarse mismo’*":

“Por el primer momento, el positum es algo aprehendido. Por su segundo momento, el positum se opone, si se
me permite la expresion, a lo que puede ser interpretacion, elaboracién intelectual,... Por su tercer momento, el
positum es un simple observable en la inteleccion” %,

La materia ‘de suyo’ que se ‘pone’ en el hecho de la aprehension que realizan los
pueblos tiene la propiedad de ser ‘aprehensible por cualquiera’. Esta propiedad de la
materialidad® del “de suyo’ es la que se ‘impone’ impidiendo la reduccién de la ‘sub-
jetivizaciéon’ o ‘intersubjetivizacion’; y la que posibilita que la materia irrumpa en el
mundo como hecho. La praxis de vida humana no se constituye ni en la subjetividad
cerrada ni en la distancia de la intersubjetividad sino en la aprehensién de un hecho?.
El positum aprehendido no serd un hecho si es una sugestion o ilusion (incluso si es
aprehendido por muchas personas). Para ser un hecho ha tener el ‘poder’ de ser apre-
hendido por cualquiera, independientemente del nimero. Algo puede ser aprehendido
por una sola persona y puede tratarse de algo que por su indole (poder) puede ser
aprehendido por cualquiera. Si el positum de la materia ‘de suyo’ no tuviese este ‘po-
der’, lo observado o aprehendido por alguien no dejaria de tener su modo de realidad,
seria un positum, pero no seria propiamente un hecho (v.gr. algunos momentos de la
intimidad personal).

“ [N]o significa que haya varios que lo hayan observado. Aunque no haya habido mas que uno que

lo observara, este observable seria un hecho si lo observado tiene la indole de ser observable por cual-

quiera”®.

En segundo lugar, el positum de la materia “‘de suyo’, aprehensible por cualquiera,
de la vida de los pueblos no es sin mas un hecho. El hecho requiere, ademas, que sea
aprehendido por alguien. Sin el sujeto humano aprehensor no tenemos modo de apre-
hender el positum en cuanto tal; no tenemos hechos.

[§ 4]*° Ahora bien, afirmar que la PMR es el hecho de hechos para la filosofia co-
mo punto de partida no es suficiente. Este hecho necesita ser analizado dialéctica-
mente y verificado. Por exigencias de la sistemética de nuestra exposicion, en este
primer namero del capitulo s6lo nos detenemos en la afirmacién de la praxis de vida
de los pueblos como hecho (punto de partida) de la filosofia. En el nimero segundo

2L 7ZuBIRI, X., Inteligencia y razén (Madrid: Alianza Editorial, 1983)180.

?2 |bid., 181.

%% para Porfirio Miranda, el punto de partida no puede ser la naturaleza. Lo natural es lo que el espiritu
tiene que suprimir, MIRANDA, P., Hegel tenia razén, o. c., 128. “El ser hombre es una realidad gradual,
se puede ser hombre en mayor o menor grado; pero en ningln grado somos hombres gracias a la natu-
raleza” (p.12), “...por naturaleza el hombre no s6lo no es bueno, por naturaleza ni siquiera es hombre”
(p- 30). El punto de partida no puede ser la materia porque entre otras cosas, “los materialistas no saben
qué es la materia”, MIRANDA, P., Racionalidad y democracia, o. c. 57., es un abstracto, MIRANDA, P.,
Hegel tenia razon, o. c., 82. Después de 25 siglos, los materialistas, a su juicio, no han podido definirla.
Su origen etimologico (materies, latin; hyle, griego) no significa otra cosa que ‘madera, palo, lefia’,
MIRANDA, P., Racionalidad y democracia, 0. c., 74. Los materialistas no pueden arrancar del hecho de
la materia porque en “lo meramente material la palabra causa no tiene significado”... “La tesis episte-
moldgica de Hume es incontrovertible: no vemos causalidad”. EI concepto de causa se origina en la in-
trospeccién porque “Al principio era el espiritu, indudablemente” (p. 68).

* El hecho de la accién no es fenémeno, ni la realidad ‘allende la aprehension’, cfr. ZuBIrl, X., Inteli-
gencia sentiente. Inteligencia y realidad (Madrid: Alianza Editorial, 1991 129.

» 7UBIRI, X., Inteligencia y razén, o. c., 182.

% 4.1.1975: José Patricio Ledn «Pato», animador de la JEC y militante politico, desaparecido en Chile.



abordaremos el ‘hecho’ de la PMR como ‘hecho analitico-dialéctico’, y en el capitulo
segundo como ‘hecho cientifico’. Simplemente, a modo introductorio, digamos aqui
que es en la actividad intelectiva analitico-dialéctica y cientifica del pueblo, en el ana-
lisis-dialéctico y la verificacion de los hechos?’, donde se determinara si lo aprehendi-
do en la praxis de vida humana es un hecho que por su propia indole puede ser apre-
hendido por cualquiera. Las afirmaciones sobre la PMR a las que llegaremos en el
ambito analitico-dialéctico no son simples combinaciones de ideas, sino que estan ca-
racterizadas por la posibilidad de la 'evidencia' de la realidad material®®. Ahora bien,
la 'evidencia' de las afirmaciones analitico-dialécticas sobre el hecho de la PMR no es
garantia frente al error®®. Por el contrario, todas las afirmaciones de verdad sobre la
praxis, hechas desde el analisis dialéctico, asi como todas aquellas que se puedan
construir en las teorias racionales, estan necesariamente sometidas a la posibilidad de
error y a la refutacion de la realidad. El analisis dialéctico no pretende ser irrefutable,
sino un movimiento de mayor ajustamiento afirmativo a los hechos en el campo de la
realidad. Desde el mismo se habré de iniciar la marcha racional de verificacion del
‘hecho analitico-dialéctico’ de la PMR. Sera la probacion con la realidad la que ter-
mine o no por verificarlo.

Estructura de los Hechos

Hecho Hecho analitico-dialéctico

_ ) Hecho Analitico-Dialéctico
Positum del ‘De suyo material’

Hecho cientifico

Aprehensible por cualquiera

Centrado

Hecho inquiriente
en Profundidad

Positum del ‘De suyo material’

Hecho Analitico-Dialéctico
Diferenciado

Hecho mensurante

Aprehendido por cualquiera

Hecho Analitico-Dialéctico
Hecho Afirmacion

Cuadro 1

2" El logos no es razén, ni es propiamente lenguaje, sino que es un movimiento intelectivo analitico dia-
léctico que se mueve afirmativamente en el campo de la realidad.

%8 Cfr. ZUBIRI, X., Inteligencia y logos (Madrid: Alianza Editorial, 1982) 218; 224ss.

% |a inerrancia se reserva s6lo a la 'verdad real', como actualizacién de la cosa real en la aprehension
primordial de realidad. Esto se debe a que la verdad del analisis, a diferencia de la verdad real, es una
verdad dual, cfr. ZuBIRl, X., Inteligencia y razon, o. c., 260. En el analisis, la cuestion de la verdad se
mueve dentro del mismo campo de la realidad, no se sale del campo de la aprehension, es movimiento
(pero no es marcha que se sale del campo de la aprehension para decirnos lo que son las cosas allende
el campo de realidad) un movimiento analitico que, ademas, no es ajeno a las conceptualizaciones.

Hecho explicativo verificado




1.2 Concepto: La Vida de los Pueblos como Praxis Material-Necesitante de Rea-
lidad

En el niamero primero hemos aprehendido un hecho: la vida de los pueblos como
praxis material-necesitante de realidad. Este hecho lo consideramos el hecho de
hechos para el arranque de la filosofia. En este nimero nos toca conceptuar el conte-
nido de este hecho de la forma mas ajustada a la realidad que nos sea posible. En el
analisis-dialéctico para llegar a obtener dicho concepto vamos a seguir los pasos del
método de verificacion material de realidad que se tratan en el capitulo siguiente: re-
traccion, reversion y afirmacion.

[§ 5]*° La retraccién analitico-dialéctica de la PMR. La retraccion es el distancia-
miento, siempre dentro del campo analitico-dialéctico, del hecho que hemos aprehen-
dido: la PMR. Este momento es de capital trascendencia para las expectativas de lle-
gar a buen puerto, porque “No vayamos a pensar que las filosofias son monstruosas.
Las filosofias no estan hechas por gentes que se equivocan en los razonamientos; si se
equivocan, es en el punto de partida”®'. ElI movimiento de la retraccion analitico-
dialéctica es binario. La historia de la filosofia en testigo elocuente de que la retrac-
cién analitico-dialéctica se mueve, en ocasiones, en un progresivo ‘ajustamiento’, y,
en otras, en un progresivo ‘desajuste’.

[§ 6]*? En la historia de la praxis filoséfica de los pueblos, en general, y en la
praxis filoséfico-politica, en particular, el ‘distanciamiento retractivo’ se ha movido,
en ocasiones, con desajuste por desenfocarse con otros pretendidos hechos que no han
sido la PMR: El ser, el movimiento, la sustancia, el sujeto pensante, la conexién de
impresiones sucesivas, la razon sintética, el espiritu absoluto, el binomio placer/dolor,
la voluntad de vida, la voluntad de poder, la comunidad discursiva, la cultura, etc.

El ser (Parménides, Hegel, Heidegger) no puede ser el hecho de hechos para el
arranque de la filosofia porque el ‘ser’ no tiene sustantividad material. Lo que tiene
sustantividad material es la realidad material. El “ser’ depende de la realidad. La rea-
lidad no es un modo de ser, sino que el ‘ser” es un modo de realidad material®.

El movimiento (Heréclito, Hegel) no puede ser el hecho de hechos como punto de
partida para la filosofia porque no hay movimiento historico sino sustantividad mate-
rial estructural moviente. Como el pueblo experimenta en la vida cotidiana, no hay

%5 1.1534: Guarocuya «Enriquillo», cacique cristiano de La Espafiola (Rep. Dominicana), primero en
rebelarse en defensa de sus hermanos.

31 ZuBIRI, X., Problemas fundamentales de la metafisica occidental (Madrid: Alianza Editorial, 1994)
260.

%26.1.1982: Victoria de la Roca, religiosa guatemalteca, martir de los pobres de Esquipulas. Desapare-
cida. 6.1.1986: Julio Gonzalez, obispo de EIl Puno, Perd, muerto en un accidente sospechoso, después
de recibir amenazas. 6.1.1992: Augusto Maria y Augusto Conte, militantes, testigos de la causa de los
derechos humanos en Argentina.

* Como afirma X. Zubiri, a diferencia de Hegel y Heidegger, la filosofia comienza con la realidad (el
ser es un modo de realidad), y no con el ser (la realidad no es un modo de ser). “Realidad y ser no son
lo mismo”. ZuBlIRI, X., Espacio. Tiempo. Materia (Madrid: Alianza Editorial-FXZ, 1996) 290. “El ser
no tiene sustantividad ninguna. Lo Unico que tiene sustantividad es la realidad”, ZuBIrl, X., Espacio.
Tiempo. Materia, 0. c., 294. Y si se demuestra que Dios existe, se veria que “Dios no tiene ser. Tiene
realidad, pero no tiene ser”, ZUBlIRrl, X., Espacio. Tiempo. Materia, 0. c., 296.



movimiento sin estructura. EI movimiento siempre es movimiento de una estructura
sustantiva. El movimiento no reposa sobre si mismo*”.

% Cfr. SARTRE, J. P., Critica de la razén dialéctica: precedida de cuestiones de método, o. c., 133; cfr.
ZUBIRI, X., Estructura dinamica de la realidad, o. c., 37. En lo referente al movimiento dialéctico del
Espiritu Absoluto en Hegel, en interpretacion de X. Zubiri: “De ahi que la vida del logos es un movi-
miento, pero no el movimiento de combinar razonamientos, sino el movimiento interno de constituir y
conformar la realidad, partiendo precisamente de determinaciones que, en la medida en que estan en el
predicado, son en alguna manera anteriores a la realidad de éste. Por eso, el movimiento de que nos
habla Hegel es aquello que constituye la vida propia y formal del logos”, cfr. ZuBirl, X., Problemas
fundamentales de la metafisica occidental, o. c., 278. “Dentro de esa linea se puede urgir a Hegel: ¢por
qué hay ese movimiento?... ;Se puede decir, entonces, como tantas veces se ha repetido, que aquello
que constituye el motor interno del pensar, del movimiento concipiente, es la contradiccién? Nunca he
compartido esta opinién, y no porque Hegel no lo diga muchas veces y en muchos textos ampliamente
aducidos que obligan gravemente a pensar en ello y que hacen pensar que en la filosofia de Hegel, te-
maticamente, por encima de todos los conceptos hay algo como el principio de contradiccion. Ahora
bien, Hegel no admitiria jamas esa circunstancia; todo concepto es necesariamente moviente, semo-
viente si se quiere, por su razén misma de conceptuacion, en tanto que es concepto. ¢Por qué y c6mo, si
no es la contradiccion? La verdad es que, por debajo de la contradiccion y antes de ellas, esta un mo-
mento del logos, del movimiento del logos que es el que constituye la motricidad, el movimiento inter-
no del logos: es que, en definitiva, el logos es constitutivamente inquieto, es la inquietud (ist die Un-
ruhe) de la razén. ¢Por qué el concepto estd inquieto? Sencillamente porque no realiza plenariamente
aquello que es. Es decir, porque ningln sistema de predicados constituye adecuada y totalmente la rea-
lidad del sujeto desde el punto de vista de la proposicién especulativa. Es por eso que la razon esta en
constante movimiento, porque es el pensamiento del pensar concipiente que nunca llega al término fi-
nal de lo concebido y de su concepcién” (pp. 279-280). Por el contrario, a juicio de X. Zubiri: “Pues
bien, la razén es esencial, intrinseca y constitutivamente un pensar quaerens, un pensar que busca; la
razén no es un pensar concipiente (begreiffendes Denken), sino que es una inteligencia ‘quaerente’. Lo
cual quiere decir que la razon no reposa sobre si misma y lo menos que se puede decir es que reposa
sobre la inteligencia” (p. 326). “...1a funcion formal y radical de la inteligencia consiste en aprehender
las cosas como realidades, en forma de realidad. En efecto; aprehender la realidad es el acto elemental
de la inteligencia...pero ademas es el acto radical de la inteligencia” (pp. 333-334). Por otro lado, “La
contradiccion no es sino la expresién radical de esa inquietud, pero no es aquello que formalmente
constituye el movimiento del pensamiento concipiente, como ya hemos visto. La contradiccion sélo
nace cuando los pasos se convierten en momentos estaticos y, por consiguiente, aparecen como reali-
dades suficientes cada uno en si mismo” (p. 284). “Mientras que para Platon habia objeto, para Hegel
no hay objeto anterior a la dialéctica y, por consiguiente, ésta quedaria esencialmente suspendida sobre
si misma” (p. 325). “De ahi que la sintesis, movimiento dialéctico del pensamiento hegeliano que con-
siste en ser principio y resultado, sea una idea que, aunque no formulada de esta manera, realmente
constituye la quintaesencia de toda la metafisica y de toda la filosofia de Hegel...todo el movimiento
no hace sino explicitar y exponer el caracter enteléjico...que tiene precisamente la plenitud del origen
de la sintesis” (p. 288-9). La estructura de esa dialéctia historica en Hegel es evolucion como obra de la
razén dialécticamente constituida. “Con lo cual, en definitiva, todas las grandes creaciones de la histo-
ria estan para Hegel pre-incluidas en el germen del que dialécticamente salen; en este sentido, no se
produce en la historia ninguna innovacion radical. ‘En los primeros barruntos del espiritu se contiene
ya virtualiter toda la historia’” (p. 312). En la interpretacion de X. Zubiri, en esa dialéctica historica del
espiritu absoluto hegeliano, las personas son los ‘accidentes’ de dicho espiritu. “Esto puede parecer te-
rrible, pero es el pivote de toda la filosofia del espiritu de Hegel. Los individuos son los accidentes del
espiritu objetivo” (p. 309). Por el contrario, para X. Zubiri, no es dialéctica de virtualidades, sino crea-
cion y obturacién de posibilidades. La Historia produce la posibilidad como casi-creacién (p. 313);
“...Ia realidad en cuanto tal est4, en cierto modo, haciéndose a si misma en cuanto realidad. Y esto no
precisamente en un sentido estrictamente evolutivo, sino en el sentido de estar dando de si. Y lo que la
realidad puede dar de si misma es insospechable”, ZuBlIRlI, X., Espacio. Tiempo. Materia o. c., 126. En
sentido parecido se manifiesta P. Miranda, para quien “El motor de la dialéctica es la exigencia de que
los términos se entiendan. Una vez llegados a la realizacion de los mismos que es el espiritu, los térmi-
nos se entienden; y ahi se acaban las oposiciones y contradicciones. La pseudodialéctica segin la cual
toda sintesis se vuelve a su vez tesis contra la cual surge nueva antitesis y asi indefinidamente, no sélo
no tiene nada que ver con Hegel y con la dialéctica, sino es el progreso indefinido que, como vimos,
Hegel desprecia, y lo desprecia precisamente porque ese proceso no llega a entender”, MIRANDA, P.,
Hegel tenia razdn: el mito de la ciencia empirica, o. c., 194; 201.



La sustancia de las cosas materiales (Aristdteles) no puede ser el hecho primero
para la filosofia porque no existe tal cosa que sea sustancia. Las cosas materiales co-
mo sustancia, punto de arranque para la filosofia, ha sido un intento muy seguido des-
de Aristoteles. Para el autor, la ‘materia’ prima del universo es pura potencia carente
de propiedades. La ‘forma’ sustancial es la que dota de propiedades a la materia, aho-
ra materia segunda. Las cosas materiales son por tanto la unidad de la potencia y del
acto; de la materia y la forma. El analisis hilemorfico aristotélico deja desnuda, inde-
terminada y pasiva a la materia. Esta queda como sujeto de las determinaciones de la
forma. Pero el analisis aristotélico es erroneo en tres de sus afirmaciones: afirmar la
materia como un recurso informe para hacer con ello algo que la sobrepasa; afirmar la
materia como sujeto de propiedades (determinaciones); y afirmar la materia como po-
tencia®. Por el contrario, las cosas materiales son sustantividades materiales, no sus-
tancias.

“La materia es una constitucion sistematica determinante de estructuras actuales en la realidad cds-
mica...Por ser constitutiva, la materia no es algo ex qua. Por ser sistematica, la materia no es sujeto. Por
ser realidad determinante, la materia no es potencia, sino un sistema de potencialidades de estructura-
cion y de actualidad” *.

La consciencia (Descartes) tampoco puede ser el hecho de hechos para la filosofia
porque antes que sujeto pensante autorreflexivo es PMR. Aunque el sujeto pensante
sea presupuesto necesario para la filosofia, el punto de partida es mas radical. El “su-
jeto pensante’ es ya una reduccion de la vida humana del pueblo como PMR. Convie-
ne no confundir el sujeto pensante con la PMR que permite ese pensamiento. En pri-
mer lugar, la PMR no es un solipsismo consciente. La afirmacion del sujeto como
consciencia pensante es algo siempre posterior posibilitado por la praxis humana de
vida, que siempre es ‘co-vida’ humana®’. En segundo lugar, el sujeto, antes de cons-
ciencia pensante, esta en praxis vital actuando, antes de todo razonamiento, antes de
toda consciencia. El bebé no tiene consciencia, el demente no razona, el enfermo en
estado vegetativo no razona ni es consciente, sin embargo, en ellos hay praxis mate-
rial necesitante humana de vida/muerte. Praxis en la que estan presentes otras necesi-
dades materiales humanas ademas de la intelectiva, como son las necesidades comu-
nicativas y las necesidades de ‘empoderamiento’ (lo que en términos tradicionales se
entendia como sentimientos, voliciones, etc.)®.

La conexion mental de impresiones sucesivas (Hume) no puede ser el punto de par-
tida para la filosofia porque no existe tal cosa. La PMR no es el resultado de una co-
nexion mental en la mente del sujeto de un infinito nimero de impresiones aisladas.
Lo que existe es ‘una impresion de realidad sucesiva’. Una aprehension de realidad
como un todo continuo en el que, en todo caso, analitico-dialécticamente podemos
‘aislar’ y ‘relacionar’ las impresiones para su estudio, y buscar cientificamente la
‘causa’. Pero ésta siempre esta dada ya en la aprehension de la realidad del hecho.

% ZuBlIRI, X., Espacio. Tiempo. Materia., 378-379.

% ZuBIRI, X., Espacio. Tiempo. Materia, o. c., 385; cfr. ZuBIRI, X., Problemas fundamentales de la me-
tafisica occidental, o. c., 53-69.

¥ BARROSO FERNANDEZ, O., El problema de la alteridad en la filosofia de Zubiri: NicoLAs, J. A.;
BARROSO, O., (et al.), Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri (Granada: Editorial Comares,
2004) 569-584; 570; 573; 576.

% Cfr. ZuBIrl, X., Problemas fundamentales de la metafisica occidental, 0. c., 123-150; cfr. PINTOR
RAMoOs, A., Nudos en la filosofia de Zubiri (Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, [Bibliot-
heca Salmanticensis. Publicaciones Estudios 280] 2006) 129-181.

10



Aungue no sea conocida como causa (causacion), si esta ya dada en el hecho como
‘causalidad’.

La razon sintética de lo categorial y lo fenomeénico (Kant) no puede ser el hecho de
hechos. En el racionalismo o ‘razonismo’ kantiano —aparte de lo indicado respecto
del ‘sujeto pensante’ en el cual la razén pertenece a la praxis**— la razon realiza la
sintesis entre lo categorial y lo fenoménico. Pero esta afirmacion es erronea y por ello
no puede ser el hecho de arranque para la filosofia. No hay tal sintesis en la praxis de
vida humana. Lo que hay, como veremos, es aprehension de realidad en cuanto una
unidad en la praxis misma. No hay més que una PMR, y, por tanto, no hay una accion
completa de sentir y otra completa de inteligir, sino tan sélo la unidad de la praxis en
cuanto tal®’. Los sentidos, en su multiplicidad, son analizadores de la unidad primaria
de la version del hombre a la realidad. Los sentidos no son los medios por los que se
ofrece la ‘materia’ para realizar la sintesis del ‘yo pienso’. No existe tal cosa como
una ‘razon pura’, sino que una de las modalidades intelectivas de la praxis es la raz6n
sentiende de realidad™’.

El espiritu absoluto, en su nada o en su ser (Hegel), tampoco puede ser el hecho de
hechos para la filosofia. No puede serlo porque eso es un hecho inaprehensible, inana-
lizable dialécticamente, e inverificable; creencia teoldgica dogmatica idealista pero no
afirmacion susceptible de verificacion cientifica material. Para Hegel, el comienzo (y
el final) de todo esta en el espiritu absoluto. En su devenir, el devenir mismo es preci-
samente el primer pensamiento concreto, el primer concepto, respecto de cual el sery
la nada son vacias abstracciones*. En este devenir, para Hegel, es improcedente pen-
sar que el momento mismo de produccion de las cosas o de Dios quede siempre detras
de la creacion®. La produccion es dialéctica de la posicion; “gracias a que la dialécti-
ca de la posicion es el fondo de la dialéctica de la alienacion y a que la dialéctica de la
alienacion es esencial a la dialéctica de la mediacion, resulta que el espiritu absoluto
no hace con la creacion mas que entrar en si mismo. No puede entrar en si mismo sino
desde fuera de si mismo, y como no hay nada que no sea él, resulta que esto ‘otro’ es
mediacion puesta por él para poder ser si mismo, cosa que no seria, segun Hegel, si no
hubiese creado™. En este devenir, para Hegel, ‘la razén légica es lo sustancial a lo
real’. Y, consecuentemente, la ciencia que la estudia, la LAgica, no sera una mera dis-
ciplina filoséfica mas, sino la ciencia que estudia el momento estructural de la reali-
dad misma; “el momento estructural del concepto, envolviendo en el concepto esas
dos dimensiones: la razon subjetiva y la realidad objetiva. La Ldgica es, a una, légica
de la cosa y l6gica de mi propia razén, de mi propio logos”®. En definitiva, el punto
de partida para Hegel es el pensar concipiente del Espiritu Absoluto, en el cual lo real
es lo concebido por la razén*. Sin embargo, como hemos indicado, la afirmacién de
Hegel, en cuanto punto de partida para la filosofia es un error, porque resulta fideismo
idealista inverificable, porque absorbe la inteleccion en razon y el hecho de la PMR

% Cfr. ZuBlIrl, X., Problemas fundamentales de la metafisica occidental, o. c., 225; 230.
40 Cfr. 1bid., 335.

1 Cfr. Ibid., 342; PINTOR RAMOS, A., Nudos en la filosofia de Zubiri, o. c., 157; 180.

“2 Cfr. ZuBlIRI, X., Problemas fundamentales de la metafisica occidental, o. c., 291.

3 Cfr. Ibid., 248.

4 Cfr. Ibid., 299.

* Cfr. Ibid., 277.

%6 Cfr. Ibid., 269.
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en razén concipiente. Es la realidad material, como hecho, y no la dialéctica del espi-
ritu absoluto, como idea, lo que da o quita razon a la praxis de vida de los pueblos®’.

El binomio placer/dolor del utilitarismo (Bentham) no puede ser el hecho de
hechos para el arranque filoséfico del pueblo porque dicho binomio gravita sobre algo.
El placer/dolor lo es de una sustantividad material humana cuya realidad se actualiza
como PMR. El placer/dolor queda referido siempre a la praxis de los pueblos en su
tension binaria de produccion y reproduccion material de la vida/muerte.

La voluntad de vida (Shopenhauer) tampoco puede ser el hecho primero para la fi-
losofia porque la voluntad de vida no tiene substantividad. Siempre presupone la
PMR. Y en ésta hay mucho mas contenido que voluntad de vida. Por de pronto, puede
haber también voluntad material de muerte. Pero es que, ademas, hay sentimiento ma-
terial de vida y de muerte, e inteleccion material de vida y de muerte. Es decir, la vo-
luntad de vida no tiene sustantividad, lo que tiene sustantividad es la realidad material
concreta del viviente humano que se concretiza histéricamente como PMR.

La voluntad de poder (Nietzsche) no es el hecho de hechos para la FR porque no es
suficientemente radical. Cabe aplicar el mismo andlisis dialéctico que hemos realiza-
do para la voluntad de vida. Es decir, en primer lugar, la voluntad de poder no tiene
sustantividad alguna, lo que la tiene es la PMR. Y, en segundo lugar, la voluntad de
poder es un aspecto, la parcialidad de una parte de la PMR (la necesidad de ‘empode-
ramiento’, de la PMR), a que la voluntad de poder queda referida.

La comunidad discursiva (Apel, Habermas) tampoco puede tomarse como el
arranque de la filosofia porque la sustantividad material de la PMR es mucho maés ra-
dical que el ‘discurso comunitario’. Como dijimos respecto del sujeto consciente car-
tesiano, la intersubjetividad discursiva es presupuesto necesario para la filosofia, pero
el punto de partida para la filosofia es mas radical. La ‘intersubjetividad discursiva’ es
ya una reduccion de la vida humana de los pueblos como PMR. El discurso comunita-
rio presupone y queda siempre referido a un “‘discurso material de la PMR’, que es
mucho mas radical. La PMR puede ser también praxis de la incomunicacion, de la
‘buena’ y ‘mala voluntad’, genocida, fratricida, etc. Puede ser praxis irracional, cinica,
individualista, agresiva, monoldgica, afectiva, emotiva, etc. Esto es, en cuanto hecho
de arranque para la filosofia, la comunidad discursiva, siempre presupone, y queda
siempre integrada en la praxis material de realidad comunitaria.

La cultura (multiculturalistas) no puede ser el punto de partida. El Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola tiene varias acepciones para el término ‘cul-
tura’. Quienes defienden la propuesta multiculturalista®® o intercultural, creemos que
no se refieren a la cultura de un pueblo como “al conjunto de conocimientos que per-
mite a alguien desarrollar su juicio critico”. Mas bien, lo que quieren indicar es el
“conjunto de las manifestaciones en que se expresa la vida tradicional de un pueblo”,
“conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artis-
tico, cientifico, industrial, en una época, grupo social, etc”. En este sentido, el conte-

*" Cfr. Ibid., 344.

“ El punto de partida del multiculturalismo compromete la dimension critica intercultural. Por eso
afirma P. Miranda que “La tesis “Todas las culturas son igualmente valiosas’ es el mejor tranquilizante
que se le puede brindar a una cultura mediocre...El relativismo civilizatorio se hace cémplice de todos
los crimenes con tal que sean tradicionales”, MIRANDA, P., Racionalidad y democracia, o. c., 30.
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nido que dan al término ‘cultura’, si interpretamos bien a nuestros interlocutores, se
acerca a su propia etimologfa, como “cultivo’ ‘crianza’*. Pues bien, las culturas y las
relaciones multiculturales e interculturales entre las comunidades, entre los pueblos,
son los modos historicos de vivir (expresarse) algo mas radical: la substantividad de la
materialidad de la vida humana de los pueblos®. Esta, siendo diversa y plural en la
manifestacion histdrica de sus necesidades y en el modo de ‘producir’ sus ‘satisfacto-
res’ vitales, comparte la unidad de la constante estructural de las necesidades materia-
les de vida (universales y limitadas)®. No ver esto es caer en el chabacanismo del
‘sano sentido comun’—criticado por K. Marx—, que cuando logra ver la diferencia no
ve la unidad, y cuando ve la unidad no ve la diferencia® . El mundo de la vida de los
pueblos es un mundo uno, igual y diverso®. Por ello, el punto de partida que queda
deslumbrado y subyugado por la riqueza de los modos de expresion de la vida de los
pueblos, y pierde de su horizonte la ‘unidad estructural’ de la materialidad de la vida
de todos los pueblos de la tierra, que precisamente es condicion de posibilidad de
aquella pluralidad de expresion historica, no es suficientemente radical como arranque
en la filosofia. Aunque sea presupuesto necesario para la filosofia, como ocurre con la
comunidad discursiva, una cosa es ser mediacion ineludible y otra cosa que sea la
mediacion ineludiblemente ‘radical’. Por su parcialidad no puede serlo, sino que
siempre esta presuponiendo la unidad estructural de la substantividad material de la
vida de los pueblos: la estructura de su PMR>*.

[§ 7]°° En el ‘distanciamiento retractivo de la praxis filos6fica’ observamos que
tanto en la filosofia antigua como la moderna y contemporanea se ‘ha llevado a su
colmo’ gigantescas sustantivaciones de algo que no lo tiene (fetichizaciones filosofi-
cas): el Ser, el Movimiento, la Sustancia, la Conciencia, la Conexién entre Impresio-
nes sucesivas, el Espacio, el Tiempo, la Razon sintética, el Espiritu Absoluto, el Pla-
cer-Dolor, la Voluntad de Poder, la Voluntad de Vida, el Discurso, la Cultura, etc.

Estas fetichizaciones o substantivaciones de la praxis filos6fica conducen al error
porque el hecho de la PMR no es un momento del ser; no esta en el ser, sino que esta
siendo realidad. No esta en el movimiento, sino que es moviente. No es sustancia, Si-
no que es sustantividad. No esta en la conciencia; “la conciencia no es la realidad del
hombre, sino el caracter que tienen algunos, solamente algunos, actos del hombre, los
actos que llamamos conscientes™®. No est4 en la conexion entre impresiones sucesi-
vas, sino que es una realidad en sucesion que se aprehende en su unidad en cuanto tal.
No esté en el tiempo, sino que es temporal. No esté en el espacio, sino que es espacio-
sa. No esta en la razon sintética, sino que es praxis material-necesitante de realidad.
No esta en el Espiritu absoluto, sino en la materialidad concreta de la praxis humana.

49 REZAZL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPARNOLA, Cultura: Diccionario de la Lengua Espafiola (Madrid,
2001%).

%0 Cfr. ECHEVERRIA, B., Vuelta de Siglo (México D. F.: Era, 2006) 19; 22.

L AMIN, S., Las derivas de la modernidad. El caso de Africa y del mundo arabe: BORON, A.; LECHINI
(comps.) G., Politica y movimientos sociales en un mundo hegemdnico. Lecciones desde Africa, Asiay
América Latina (Buenos Aires: CLASO, 2006) 81-118; 83.

2 MARX ENGELS WERKE, vol. 4 (Berlin: Dietz Verlag, 1959-1968) 339; SAMOUR, H., Voluntad de
liberacién. La Filosofia de Ignacio Ellacuria (Granada: Editorial Comares, 2003) 194-195.

¥ AMIN, S., Las derivas de la modernidad, o. c., 84.

> SAMOUR, H., Voluntad de liberacion. La Filosofia de Ignacio Ellacuria, o. c., 146-147.

%% 7.1.1981: Sebastian Mearin, lider rural en Para, Brasil, asesinado por «grileiros». 7.1.1983: Felipe y
Mary Barreda, militantes cristianos revolucionarios asesinados por la contrarrevolucion en Nicaragua.
% ZuBIRl, X., Espacio. Tiempo. Materia, o. c., 116.
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No esta en el placer/dolor sino que es placentera/dolorosa. No esta en la voluntad de
vida o de poder, sino que es necesidad material de vida y de empoderamiento. No esta
en el discurso sino que es praxis material-necesitante de realidad discursiva. No esta
en la cultura, sino que es praxis material-necesitante de realidad intercultural®’.

El haber sustantivado (fetichizado) estas propiedades de la PMR ha caracterizado a
la historia de la filosofia. Con ello se han creado conceptos, marcos categoriales, no
ajustados a la realidad de los hechos, que han conducido al error. Estas sustantivacio-
nes, como marcos categoriales fetichizados, como conceptos presupuestos en el
arranque para la filosofia, necesitan ser dinamitados “por sus cuatro costados’*®.

[§ 8]>° La reversion analitico-dialéctica sobre la PMR. La reversion analitico-
dialéctica, dentro del campo del andlisis-dialéctico, del que nunca nos hemos salido,
consiste en regresar del distanciamiento retractivo al hecho de la PMR, centrandolo y
diferenciandolo en relacién con todo lo demas presente en el ambito del campo de la
realidad. La reversion analitico-dialéctica depende de la aprehension del hecho de la
PMR y del anélisis-dialéctico en su retraccion. El ajustamiento o desajustamiento de
aqueéllos condiciona el de la reversion. Ahora bien, como la praxis filoséfica de los
pueblos no es Unicamente la praxis filosofica de algunos de sus miembros (v.gr. de los
Ilamado filésofos profesionales), en la historia de la praxis filosofica revolucionaria
no conviene confundir los ajustes o desajustes analiticos de algunos ‘filésofos profe-
sionales’ con los de la totalidad del pueblo. De éstos, por desgracia, en muchas oca-
siones no tenemos historia escrita. Para la mayoria de la historia de la filosofia profe-
sional, el pueblo no filosofa. Sin embargo, tal vez nos sorprenderia comprobar, en
multitud de ocasiones, como la reversion analitico dialéctica sobre la PMR, en la
praxis filoséfica de los filésofos populares no profesionales, es mucho mas ajustada
que la de quienes se fetichizan a si mismos con el alo de ‘maestros de la sabiduria’.

[8 9] La ‘reversion analitico-dialéctica sobre el hecho de la vida de los pueblos
como praxis. En la historia de la praxis filoséfica de los pueblos encontramos una
constante historica al revertir al hecho de partida de la vida de los pueblos como
‘praxis’ (accion). Esta constante estd presente en todas las culturas (v.gr. africana,
americana, china, europea, india, oriente medio, etc.). Sin embargo, la reversion al
hecho de la praxis no siempre es igualmente ajustada. En ocasiones, para algunos
(v.gr. Aristételes), a lo que se revierte es a la praxis como ‘la accion que tiene el fin
en si misma’; lo que la diferencia de la produccion o fabricacion (poiesis). En otras, el
hecho de la praxis a la que se revierte es la ‘préctica’; como lo opuesto a la ‘teoria,
con lo que ésta queda fuera de ambito del hecho de la praxis. En el caso particular de
Europa, en el Renacimiento de los siglos XV y XVI se intensifica la inquietud por

> La propuesta intercultural no esta en contra de la universalidad (p. 122), sino que afirma la riqueza
del metaprincipio de la diversidad (p. 117). Si esta en contra del imperialismo cultural que no respeta la
diversidad cultural. Por ejemplo, del uso imperialista de los Derechos Humanos (pp. 121-126; 124). Es-
ta en contra del multiculturalismo que acaba incomunicando a los pueblos, pero integrandolos bajo el
dominio del Imperio (p. 164-171; 172-189). La propuesta intercultural reclama de la izquierda que
haga suya la reivindicacion de la identidad diversa de los pueblos y de las personas (pp. 196-212), DiAz
PoLANCO, H., Elogio de la Diversidad: Globalizacion, Multiculturalismo y Etnofagia (México: Siglo
XXI, 2006). Esta obra, Filosofia, Politica y Derecho de la Revolucion, podria ser asumida perfecta-
mente por la praxis intercultural en el sentido de que se postula como la praxis material-necesitante de
realidad que estructura y posibilita la diversidad cultural de la vida de los pueblos.

%8 ZUBIRI, X., Espacio. Tiempo. Materia, 0. c., 294.

%%8.1.1982: Domingo Cahuec Sic, indigena achi, catequista delegado de la Palabra, campesino, en Ra-
binal, Baja Verapaz, Guatemala.
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reivindicar la integracion de la ‘practica’ en la vida, como punto de partida en la filo-
sofia y la ciencia. Personas como L. Da Vinci, F. Bacon, G. Bruno, T. Campanella, M.
Palmieri, F. Sacchi, etc., se enmarcan en una corriente filosofica que afirma la digni-
dad del hombre, no sélo como contemplacion, sino a la vez como sujeto activo, cons-
tructor y creador del mundo®. El hecho de la vida humana es analizado no sélo como
‘contemplacion’, sino también como “accion’. Resultado de ello es la valoracion pro-
gresiva del conocimiento cientifico por sus aplicaciones técnicas. F. Bacon entendera
la practica como ‘experimento’ o ‘actividad experimental cientifica’. Descartes, en el
siglo XVII, defendera una filosofia practica capaz de conocer la fuerza y las acciones
de la naturaleza, para dominarla. Los mismos enciclopedistas, en el siglo XVIII, afir-
maran que los avances de la especulacion y de la practica se requieren mutuamente®.
En el contexto de la Revolucion industrial, la unidad del dinamismo de la accién (teo-
ria-préactica) vuelve a ser postulada. Los economistas de esta época, como Adam
Smith y David Ricardo, reivindican el trabajo humano como la fuente del valor y de la
riqueza social.

En consideracion a la influencia directa que va a tener para el anélisis marxista, en
Europa, dos filosofos politicos, J. J. Rousseau, en el siglo XVIII, y L. Feuerbach, en el
siglo XIX, revalorizan la praxis humana frente al idealismo. Rousseau reconocera la
importancia de la praxis social humana, y particularmente iniciara la critica de las
consecuencias negativas que la praxis politica ha generado en la historia. Feuerbach,
frente al idealismo hegeliano, defiende un materialismo antropolégico. El afirma que
el principio de la accion es solamente el hombre; y acusard a la religion de haber
hecho a Dios el principio de la accion, robandosela al hombre. El criterio de verdad
para la accion es ‘lo que concuerda con la esencia del género y falso lo que la contra-
dice’. Una corriente critica que sera seguida luego por K. Marx y F. Engels.

Sin embargo, para Feuerbach, la accion humana, a pesar de su intento de unir la
teoria y la practica en el hombre, sigue siendo actividad de la conciencia donde lo
verdaderamente humano es la dimensién ‘tedrica o contemplativa de la accion’, pues-
to que la dimension practica humana es manifestacidn de sus intereses egoistas y utili-
tarios. En la accion, Feuerbach no encuentra: (1°) La importancia de las demas dimen-
siones de la praxis en el proceso de conocimiento del mundo, ya que éste es mero ob-
jeto de contemplacion pasiva; (2°) No valora la dimension positiva de la practica pro-
ductiva, que puede discurrir por otro cauce que los intereses egoistas y utilitarios; (3°)
Ni el alcance de la ejecucion material histérico-politica de la revolucion, puesto que la
liberacién de la enajenacion se da Ginicamente en la conciencia®.

[§ 10]% La ‘reversion analitico-dialéctica sobre el hecho de la praxis como praxis
material-necesitada revolucionaria. En la praxis filosofica de los pueblos, este paso
ha sido dado con especial ajustamiento analitico-dialéctico por K. Marx. El caso del
analisis marxiano es un ejemplo de coémo un miembro del pueblo, no filésofo acadé-
mico, ha hecho una contribucion de tal importancia a la praxis filoséfica. Para K.

0 SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la Praxis, o. c., 46-47.
61 H

Ibid., 53.
%2 Cfr. ibid., 102-106.
6%10.1.1978: Pedro Joaquin Chamorro, periodista, luchador por las libertades publicas contra la dicta-
dura somocista. 10.1.1982: Dora Azmitia «Menchy», militante, maestra de 23 afios, martir de la juven-
tud estudiantil catolica en Guatemala. 10.1.1985: Ernesto Fernandez Espino, pastor de la Iglesia lutera-
na, martir de los refugiados del pueblo salvadorefio.
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Marx el hecho de la vida de los pueblos es “praxis’ pero praxis material-necesitada
revolucionaria. No es slo praxis sino también material-necesitada y revolucionaria®.

En un primer momento, K. Marx revierte analitico-dialécticamente al hecho de la
vida del pueblo como praxis®. En esta reversién, hay en el pensamiento de Marx una
evolucion desde su obra la Critica de la filosofia del Derecho de Hegel, influenciada
particularmente por la ‘filosofia praxeoldgica de Goethe, en concreto en la primera
parte del Fausto®. Para K. Marx, la praxis es relacién entre las personas, que lleva el
fin en si misma; y por mediacion de esta relacion, la praxis también es relacion del
hombre con la naturaleza, esto es, relacion de produccion (es decir, integra en el con-
cepto de praxis la poiesis aristotélica)®’.

“Escrito esta: ‘En el principio era la Palabra’...Aqui me detengo ya perplejo ¢Quién me ayuda a
proseguir? No puedo en manera alguna dar un valor tan elevado a la palabra; debo traducir esto de otro
modo si estoy bien iluminado por el Espiritu. —Escrito esta: ‘En el principio era el sentido’...Medita
bien la primera linea; que tu pluma no se precipite ¢Es el pensamiento lo que todo obra y
crea?...Deberia estar asi: “‘En el principio era la Fuerza’...Pero también esta vez, en tanto que esto con-

sigo por escrito, algo me advierte ya que no me atenga a ello. EI Espiritu acude en mi auxilio. De im-

proviso veo la solucion, y escribo confiado: ‘En el principio era la Accion’®,

La praxis, para K. Marx, es ‘productiva’, produccion. Produccion que en ocasio-
nes tiene un contenido totalizante, y en otras es reducida a produccion econdémica-
laboral (de aqui la ambigiiedad que habra en el marxismo posterior)®®. Segin Markus,
en K. Mar, la praxis es consciente, socio-historica y libre. A su juicio, la esencia de
la naturaleza humana para K. Marx es ‘trabajo socio-histérico, consciente y libre’™.
En su opinion, K. Marx asume en su obra una esencia del ser humano. Desde los pri-
meros escritos Manuscritos econdémico-filoséficos hasta EI Capital, K. Marx afirma la
existencia de una esencia humana’. En primer lugar, la naturaleza humana es praxis
laboral ‘consciente’’?. Consciencia de la realidad, que en K. Marx no es una creacion

de la subjetividad del ser humano sino una afirmacion ‘ontolédgica’. Para K. Marx no

® BLocH, E., Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, o. c., 395; cfr. GRUNER, E., Lecturas culpables.
Marx(ismos) y la praxis del conocimiento. BORON, A.; AMADEOQ, J.; GONZALEZ, S. (comps.), La Teoria
Marxista Hoy, o. c., 107-111.
% KoHAN, N., Marx en su (Tercer Mundo), o. c., 171; 184-185. Porfirio Miranda, frente a toda interpre-
tacion marxista que disipa el sujeto de la praxis, defiende en K. Marx la afirmacion que éste hace del
sujeto colectivo libre, frente al determinismo econdémico, MIRANDA, P., El cristianismo de Marx
(México: [s. n.] 1978) 59-73; 75-109). “Si no hay sujeto para la accidn revolucionaria, el materialismo
consiste en contemplacion, y nos las habemos con una filosofia que se propone interpretar el mundo en
vez de cambiarlo; nos retrotrae al materialismo del siglo 18 como si Marx no hubiera existido. Y el
colmo sin precedentes es que los negadores del sujeto pretendan apoyarse en la negacién que Marx
hace del humanismo de Feuerbach. Lo que Marx critica de éste y de todos los materialistas anteriores,
es precisamente que conciben ‘la realidad, la sensibilidad, s6lo bajo la forma de objeto” (1. tesis sobre
Feuerbach), ‘y no como actividad sensiblemente humana, como praxis, es decir como sujeto’,
MIRANDA, P., 0. c., 37-57; 37.
% KoHAN, N., Marx en su (Tercer Mundo), o. c., 170-071.
87 Cfr. RANCIERE, J., Aux bords du politique (Paris: La Fabrique-Editions, 1998) 227-229.
%8 GOETHE, J. W., Fausto, | parte (Madrid: Catedra, 2001) 141-142.
% MaRX, K., Introduccién general a la Critica de la Economia Politica (1857) (México: Siglo XXI,
1990%%) 38-50; 49. Ip., Prélogo a la contribucién a la critica de la economia politica: MARX, K., Intro-
duccion general a la Critica de la Economia Politica (1857), o. c., 66.
" MaRKUS, G., Marxism and anthropology. The concept of ‘human essence’ in the philosophy of Marx
ghe Netherlands: VVan Gorcum Assen, 1978) 16-35; 36.

Ibid., 2.
"2 ELLACURIA, 1., Filosofia de la realidad histérica (Madrid: Trotta, 1991) 118-136.
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hay oposicion entre un ‘realismo epistémico’ y la ‘determinacion’ practico-social del
conocimiento’. En segundo lugar, para K. Marx, la naturaleza humana es ‘praxis
productiva’ (laboral) de medios de subsistencia, como satisfactores’™, de las necesida-
des sociales. El trabajo es una praxis socio-historica. La sociedad en K. Marx no es
sino el conjunto de relaciones, que no deben tratarse como si tuviesen existencia por
si mismas (hispotasiarse o reificarse), independientemente del hombre. Relaciones so-
ciales que por ser histéricas pueden cambiar con el tiempo”. En tercer lugar, el ser
humano es libertad como praxis de autodeterminacion siempre concretada socio-
histéricamente, porque no existe la libertad en abstracto’®.

Pero Marx eleva un grado mas la precision de su reversién. Oponiéndose al idea-
lismo hegeliano, Marx afirma la praxis productiva como materia-necesitada. La
praxis no es un concepto ideal, sino que es materia’’. Frente al idealismo filos6fico’®,
el materialismo de K. Marx lo es de una materia en relacion con los demas hombres y
con la naturaleza’. Una materia que integra el factor subjetivo®. En este punto, el
analisis dialéctico de K. Marx, coincide con el que hace M. Blondel, para quien ‘la
accion y la idea de la accion son heterogéneas e irreductibles’. Ello supone, a juicio de
Blondel, que en la medida en que la filosofia se proponga, explicitamente o no, la me-
ra ‘idea’ de la accion como su objeto adecuado, en esa misma medida, se esta impi-
diendo el acceso a la auténtica comprension de lo que el significado profundo de la
accion representa para cada sujeto. Frente a la accion concreta y singular, la idea de la
accion es abstracta y general y no puede considerar la accion propia del sujeto mas
que en funcion de las rigidas concepciones nocionales propias del entendimiento dis-
cursivo, falsificando y vaciando con ello la realidad concreta y personal de la ac-
cion8t,

Ahora bien, Marx afina con bastante precision la reversién al hecho de la materia
de la praxis. La materia que afirma K. Marx es materia necesitada, dialéctica e histo-
rica. Es ‘necesitada’ porque la materia de la praxis humana se concretiza en el mundo
urgida por necesidades que ‘necesitan’ ser satisfechas para poder producir y reprodu-
cir la vida. Marx encontrara en la materialidad de la ‘necesidad’ la mediacion que lle-
vard la filosofia al mundo. La condicion de ‘necesitada’ de la praxis material de los
pueblos es de capital importancia para nuestro analisis. Ello explica la lucha ideoldgi-
ca en relacion a este concepto o categoria.

En el andlisis dialéctico que hace Marx de las necesidades, segun A. Heller, se di-
ferencia entre necesidades materiales y ‘espirituales’ (naturales o sociales). Las pri-
meras son propias del &ambito de la ‘necesidad’ y las segundas propias del &mbito de
la libertad. Una diferencia que —segtin A. Heller— es dificil de sostener®®. Ademés,
en la obra de K. Marx, hay una tension entre dos modos de analizar dialécticamente

" MARKUS, G., Marxism and anthropology. The concept of ‘human essence’ in the philosophy of Marx,
0. C., 34-35.

" bid., 5; 17.

" 1bid., 36-50; 41.

"® 1bid., 57-56; 39.

" BLocH, E., Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, o. c., 396-408.

’® 1bid., 380-389.

" Cfr. Ibid., 377; cfr. ECHEVERRIA, B., El discurso critico de Marx (México: Era, D. F.:1986) 18-37.
8 BLocH, E., Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel, o. c., 116-146; 408.

8 ARRIETA, B., Filosofia y Etica en Maurice Blondel (Bilbao: Universidad de Deusto, 1993) 41.

8 HELLER, A., The Theory of Need in Marx (London: Allison and Bushy, 1976) 28-29; 67-73; 99.

17



las necesidades (y la misma naturaleza humana): una relativista y otra de cierto carac-
ter universalista®. En K. Marx, parece predominar el acercamiento a las necesidades,
no tanto como constantes estructurales, limitadas y universales en el movimiento de
concrecion historica, sino mas bien como la riqueza infinita de la produccion social,
histérica®. En este sentido, Marx afirmara que “[I]a produccién no solamente provee
un material a la necesidad sino también una necesidad al material”®. Pues bien, sin
haber resuelto satisfactoriamente esa tension, lo que urge a K. Marx es mostrar cdmo
en el mercado capitalista las necesidades quedan alienadas®®. Cuando se produce la
contradiccion entre las necesidades humanas y la insatisfaccion capitalista siempre
surgen histéricamente unas ‘necesidades radicales’ que van a legitimar la revolucion
del sistema®. Para K. Marx, la satisfaccion de las necesidades es el criterio béasico de
juicio, y el motor de cambio no so6lo de la economia, sino de toda la politica de la co-
munidad®®,

Para K. Marx, la materialidad de la praxis, ademéas de ‘necesitada’, es dialéctica
porque es un ‘sistema de relaciones’ que constituye la totalidad que lleva dentro de si
la tension de su afirmacion y negacién. Es histéricamente movimiento progresivo
porque el movimiento de la praxis material subsume la antitesis de los contrarios en
una nueva sintesis, que habra nuevamente de ser negada y subsumida en otra nueva
sintesis, asi en un progreso infinito.

En definitiva, asi entendida la materialidad de la praxis, si en Hegel la reversion
analitico-dialéctica es al hecho del espiritu absoluto inquieto en su movimiento, en K.
Marx la reversion es a la praxis material historica de los pueblos urgidos por sus nece-
sidades materiales radicales de vida que seran satisfechas o insatisfechas.

El afinamiento reversivo marxiano al hecho de la vida del pueblo progresa a un
tercer grado afirmando la praxis material necesitada como ‘revolucionaria’ (transfor-
madora, radical). Por radical ha de entenderse una praxis que satisface las necesidades
de los pueblos®. La urgencia que tienen los pueblos de satisfacer sus necesidades ma-
teriales, y la determinacion a ello, es lo que hace a la praxis ser ‘revolucionaria’. La
revolucién no seré sino afirmar la satisfaccion de las necesidades de vida del pueblo,
y revertir su insatisfaccion. En la praxis revolucionaria, teoria y practica estan unidas
al servicio de la satisfaccion de las necesidades de vida de los pueblos. Por eso, desde
esta reversion de la praxis, K. Marx podra decir que “la teoria se convierte en poder
material tan pronto como se apodera de las masas...cuando se hace radical™®. La re-
volucion es el modo de expresion de la necesidad radical de producir y reproducir la
vida de los pueblos. Como acertadamente sefiala A. Sanchez Vazquez, “la necesidad
radical funda tanto la teoria que es expresion teorica de ella, como la necesidad del
paso de la teoria a la préctica, entendida ésta como praxis a la altura de los principios;

% DovAL, L.; Goug, 1., A theory of human needs (Houndmills, Basingstoke, Hampshire: MacMillan,

1991) 27.

8 Cfr. HELLER, A., The Theory of Need in Marx, o. c., 28.; DOYAL, L.; Goug, I., A theory of human

needs, o. c., 13; MARKUS, G., Marxism and anthropology. The concept of ‘human essence’ in the

philosophy of Marx, o. c., 10-12.

% MaRX, K., Introduccién general a la Critica de la Economia Politica, 0. c., 42.

8 Cfr. HELLER, A., The Theory of Need in Marx, o. c., 40-66; 49.

%" 1bid., 74-95.

% Ibid., 23;25; 130.

zz MARX, K., Introduccion a la Contribucion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel (1844).
Ibid.
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es decir, como Revolucién, o emancipacion total del hombre™. Con ello, Karl Marx
completa su reversion al hecho de la vida de los pueblos como praxis material necesi-
tada revolucionaria.

[8 11] A nuestro juicio, en K. Marx, el analisis de la praxis material como revolu-
cionaria es también analisis de la moralidad de la praxis material. Ciertamente no es
asi reconocido en el andlisis dialéctico marxiano, donde la moral se suele identificar
con la supraestructura burguesa. Ahora bien, si entendemos la moral como un mo-
mento ‘fisico’ de la materialidad de la praxis, que puede oscilar entre la satisfaccion
de las necesidades de vida del pueblo o su insatisfaccion, creemos no errar al afirmar
que a eso K. Marx lo llama la praxis material revolucionaria o contrarrevolucionaria.
El, claro esta, optd practicamente por la praxis material (moral) revolucionaria.

[8 12] Haciendo un breve acercamiento a la evolucion de la ‘reversion analitico-
dialéctica’ en la tradicion marxiana y marxista, K. Marx, en sus Manuscritos de 1844,
comienza a ajustar el andlisis dialéctico de la praxis. Desde ahora, la praxis es praxis
productiva (trabajo). Un analisis de la praxis que mantendra durante toda su vida, y
que desarrollara exhaustivamente en El Capital. Esta actividad es la que crea el mun-
do natural concreto®, las relaciones humanas (sociales) y los objetos (la pofesis aris-
totélica queda subsumida en el concepto marxiano de praxis). Es decir, la praxis como
trabajo, es la mediacion en la relacion de transformacion entre los hombres y el mun-
do. Ahora bien, K. Marx descubre que el trabajo humano, como praxis productiva,
también puede generar alienacion en el hombre. Un extrafiamiento frente a ese mundo
natural que se vuelve inh6spito®; frente a si mismo y a los demas hombres; y frente a
los productos de su trabajo. Pero aln asi, y esto es importante, K. Marx defiende la
autonomia de la praxis humana. “Incluso estando enajenado el hombre sigue siendo
un ser consciente, activo, si bien no consciente del sentido humano —propiamente
creador— de su actividad”®*. La praxis revolucionaria, por ser praxis productiva, toma
ahora una concrecién mayor, consiste en la accion real del comunismo que supere la
propiedad privada de los medios de produccion causantes de la alienacion. “Para su-
perar la idea de la propiedad privada es plenamente suficiente la idea del comunismo.

%1 SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la Praxis, o. c., 138.

% para K. Marx, considerar el mundo natural al margen de la praxis humana es una abstraccion; el
mundo natural ha quedado ‘mediado radicalmente’ por la praxis humana. Siempre es mundo antropo-
légico. “La naturaleza, considerada abstractamente, de por si, separada del hombre, es nada para éste”,
MARX, K., Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844 (México D. F.: Ediciones Cultura Popular,
1976) 173. Para K. Marx existe una unidad entre hombre y naturaleza (mundo), a la que se refiere con
el nombre de ‘realidad social de la naturaleza’. Y por ello espera que “Las ciencias naturales se conver-
tiran con el tiempo en la ciencia del hombre, del mismo modo que la ciencia del hombre englobara las
ciencias naturales y sélo habra, entonces, una ciencia”, MARX, K., Manuscritos Economico-Filoséficos
de 1844, o. c., 112. “La naturaleza no formada, no tocada por el hombre, es para él nada. Pero esta nada
que es la naturaleza pura originaria, solo es tal mientras el hombre no la integra en su mundo. Lo que
ayer era nada para él (nada para el hombre) acaba por cobrar un sentido humano. A partir de este senti-
do humano, se releva su prioridad ontoldgica, pero la naturaleza que el hombre conoce es ya no una na-
turaleza en si, pura, originaria, sino integrada en su mundo mediante la practica, como naturaleza ya
humanizada, es decir, como producto de su trabajo, o en vias de humanizacién, como objeto de su ac-
cién. El conocimiento que el hombre tiene de esta naturaleza es, por tanto, un conocimiento antropol6-
gico”, SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la Praxis, o. c., 154.

% En este momento, esta dimension queda como presupuesta en el anélisis de Marx.

% SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la Praxis, o. c., 147.
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Pero para superar la propiedad privada real, hace falta la accion real del comunis-
1195
mo”".

En la Sagrada Familia (1844), para K. Marx y F. Engels la praxis es praxis ejecu-
tiva (operativa); el elemento ejecutivo de la praxis es reivindicado, en su unidad inte-
lectiva-ejecutiva, frente a la reduccion idealista. Critican el suefio idealista de quienes
creen que las ideas por si solas pueden cambiar la realidad. Por ello Marx dira: “Las
ideas no pueden nunca ejecutar nada. Para la ejecucion de las ideas hacen falta los
hombres que pongan en accién una fuerza practica”®.

En las Tesis sobre Feuerbach (1845), K. Marx hace de la praxis: (1°) EI fundamen-
to de la unidad entre la teoria-préactica (Tesis I; V); (2°) El criterio de verdad (Tesis
I1); (3°) El camino revolucionario (Tesis Il1; 1V; XI). En primer lugar, para K. Marx
la realidad es practica humana critica (revolucionaria). Marx “no ha negado nunca que
una filosofia, aln siendo idealista, forme parte de la realidad; forma parte de ella por
las consecuencias practicas que, en cuanto teoria, tiene”. Ahora bien, la filosofia que
K. Marx reivindica es la de la praxis critica (transformadora) del mundo, como teoria
revolucionaria. En segundo lugar, K. Marx hace de la praxis el criterio de verdad,; el
método de verificacién. Es en la praxis donde queda acreditada o refutada la teoria. Y,
en tercer lugar, para Marx, la praxis revolucionaria es el camino, que superando tanto
el utopismo como al determinismo de las circunstancias, puede eliminar la contradic-
cion de la realidad®’.

En la Ideologia alemana (1845-46), K. Marx y F. Engels afirman que la praxis es
praxis cientifica. En su anélisis dialéctico, K. Marx afirma que existe una jerarquia en
los elementos de la praxis. Las relaciones de la préactica material (las fuerzas producti-
vas, Y las relaciones de produccién) tienen prioridad sobre las relaciones ideoldgicas™.
En esta tesis de su materialismo historico, K. Marx quiere explicar las formaciones
ideogg)gicas a base de la practica material y no explicar la préctica partiendo de la
idea™.

“Esta concepcion de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real de produccion, partiendo
para ello de la produccion material de la vida inmediata, y concebir la forma de intercambio correspon-
diente a este modo de produccién y engendrada por él, es decir, la sociedad civil, en sus diferentes fa-
ses, como el fundamento de toda la historia, presentandola en su accion en cuanto Estado y explicando
a base de ella todos los diversos productos tedricos y formas de la conciencia, la religion, la filosofia, la

.. ,,100
moral, etcétera” .

Son precisamente los antagonismos de las fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccidn los que fundamenta el antagonismo de clases. Por ello mismo, el comunismo
no deviene ya un mero ideal, sino una praxis cientifica como movimiento real que ex-
plica, critica y supera el estado de cosas actuales. La praxis tedrica se hace ya teoria
cientifica concreta de la revolucion socialista.

% MARX, K., Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844, citado en SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia
de la Praxis, o. c., 157.
% MARX, K.; ENGELS, F., La Sagrada Familia, citado en SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la Praxis,
0. C., 162.
 Cfr. SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la Praxis, o. c., 167-181.
% Tesis discutible.
izoMARX, K.; ENGELS, F., La ideologia alemana (México: Cid Ediciones) 40.
Ibid.
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En el Manifiesto (1848), para K. Marx y F. Engels, la praxis es propiamente
praxis cientifica revolucionaria; teoria cientifica materializada como ‘organizacion’
de la revolucién por la que “la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede
ya emanciparse de la clase que la explota y la oprime (la burguesia) sin emancipar al
mismo tiempo y para siempre, a la sociedad entera de la explotacion, la opresion y la
lucha de clases...”*”. Esta praxis organizativa revolucionaria tiene tres momentos:
(1°) La organizacién del sujeto revolucionario: el Proletariado; (2°) La conquista del
poder politico; (3°) La transformacion radical del modo de produccion. En el Mani-
fiesto Comunista hay obsolencias, y ausencias (v.gr. imperialismo, mujer y ecolo-
gia)'%?, pero también constantes marxistas y grandes aportaciones. Una de éstas es que
en el Manifiesto se une el comunismo, como teoria cientifica, con la fuerza revolucio-
naria del proletariado™®.

Como sefala A. Sanchez Vazquez, en K. Marx, la “... filosofia de la praxis...es la
conciencia filosofica de la actividad practica humana que transforma el mundo. Como
teoria no solo se halla en relacion con la praxis [practica] —revela su fundamento,
condiciones y objetivos— sino que se sabe a si misma en dicha relacién y, por ello, es
una guia de la accion™.

Tras la muerte de K. Marx y F. Engels, el contenido revolucionario de la praxis
queda relegado en la Il Internacional. El concepto marxiano de praxis sera enterrado
por pensadores socialdemdcratas como Bernstein, Kampffmeyer, Vérlander, etc., que
recuperan la tradicion idealista de la praxis. Esto es, una acentuacion del momento
teodrico de la praxis, desarticulado en su relacion con el momento préactico de la ‘eje-

cucion’ revolucionaria de la misma'®.

Antonio Labriola (1843-1904)'°, en su etapa marxista, sera uno de los pensadores,
que en su defensa del ‘comunismo critico’*%” antidogmatico’®, frente a las limitacio-
nes de la socialdemocracia'®, siga reivindicando el papel central del analisis marxia-

101 ENGEL, F., Prefacio a la edicion alemana de 1883.

192 BoroN, A., Tras el btiho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo de fin de siglo
(Buenos Aires: CLACSO, 2000).13-49; 41.

193 1bid., 19; cfr. ECHEVERRIA, B., Lejania y cercania del Manifiesto comunista a ciento cincuenta afios
de su publicacion: Vuelta de Siglo. o. c., 107-116.

104 SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la Praxis, o. c., 205.

1% Ipid., 59.

106 Cfr. LABRIOLA, A., En memoria del manifiesto de los comunistas (1895); ID, Dilucidaciones preli-
minares sobre el materialismo histérico (1896); ID, Ensayos sobre la concepcién materialista de la
historia (1896); 1D, Discurriendo entre socialismo y filosofia (1897).

97 |_aBRIOLA, A., El Manifiesto Comunista de Marx y Engels: AA.VV, El Comunismo Cientifico y el
Manifiesto Comunista (México D. F.: Ediciones Roca, 1973) 14; 15; 67. “El comunismo critico no fa-
brica revoluciones, ni prepara insurrecciones, ni arma revueltas. Se funde con el movimiento proletario,
pero pulsa y sostiene este movimiento con plena conciencia de nexo que le une y puede y debe unir a la
totalidad de las condiciones de la vida social. No es, en una palabra, ninguna academia preparatoria
donde se adiestre al estado mayor de la revolucion proletaria; es, Gnica y exclusivamente, la conciencia
de esta revolucidn, y sobre todo, la conciencia de sus dificultades” (p. 50).

108 | ABRIOLA, A., Segunda Carta a Sorel: LABRIOLA, A., Socialismo y Filosofia (Madrid: Alianza Edi-
torial, 1969) 53.

109 «Este socialismo limitado, que, sin ser precisamente utépico, parte del supuesto de que la sociedad
consentird poner correctivo a algunas de sus faltas sin acudir a la revolucion, es decir, sin transformar
fundamentalmente los elementos generales que forman la estructura de esa misma sociedad, no pasa de
ser una creencia inofensiva” (pp.76-77); “El sistema econdmico no es una trama de fundamentos racio-
nales, sino un complejo coherente de hechos, que engendran una trama compleja de relaciones. Y es
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no de la ‘praxis’. La praxis es afirmada como ‘la totalidad productiva’, que también
engloba el pensar —analisis que hara suyo A. Gramsci—. El pensamiento es una for-
ma de trabajo. La oposicion entre teoria y practica es un error que necesita ser supera-
do™®. La filosofia de la praxis (FP) es un método propio de interpretar la realidad des-
de la totalidad de las interrelaciones de ésta. La filosofia de la praxis recoge los des-
cubrimientos de las ciencias analiticas, pero no se queda en la parcialidad de ellos, si-
no que va mas alla integrandolos en la explicacion de la totalidad*. Para Labriola, la
filosofia de la praxis es la ‘médula’ del materialismo histdrico. Por ello, se mostrara
contrario a la reduccién economicista del marxismo.

“...el materialismo historico entendido en el triple aspecto de tendencia filos6fica en cuanto a la
vision general de la vida y del mundo, critica de la economia que tiene modos de procedimiento redu-
cibles a leyes sélo porque representan una determinada fase historica, e interpretacion de la politica y,
sobre todo, de la que se necesita y es adecuada para dirigir el movimiento obrero hacia el socialismo.
Esos tres aspectos, que aqui enumero abstractamente como siempre ocurre por comodidad de analisis,
eran una misma cosa en la mente de los autores™2,

Sera V. |. Lenin (1870-1924)'* quien venga en rescate de la praxis como praxis
revolucionaria, frente a largos afios de deformaciones y revisiones. En la valoracion
del papel que tiene la praxis para Lenin se aprecia una evolucion interesante de 1908 a
1914. En 1908, en su obra Materialismo y empiriocriticismo, la praxis aparece, no
tanto al principio del proceso del conocimiento, sino particularmente como ‘verifica-
dora’, siempre aproximada, nunca dogmaticamente completa, del reflejo cognitivo del
conocimiento. En 1914, en el exilio, después de su lectura de la Légica de Hegel, Le-
nin toma mas distancia del materialismo empirista y resaltara el papel de la praxis
como punto de partida en el conocimiento™*. Para Lenin: (1°) La praxis es una unidad
teorico-practica. “El punto de vista de la vida, de la practica, debe ser el punto de vis-

ta primero y fundamental de la teoria del conocimiento”*; (2°) La praxis es un ‘pro-

ceso’ de comunicacion o intercambio entre el organismo del viviente y el mundo™®;
(39 Y si se incluye el criterio de la praxis en la fundacion de la teoria del conocimien-

to, llegamos inevitablemente al materialismo™"’.

Es interesante comprobar como desde su insistencia en el momento ejecutivo revo-
lucionario de la accion humana, Lenin defendera la unidad de la teoria y la practica en
la accién revolucionaria®'®. Para Lenin “el proceso de conocimiento...incluye la préc-

necio creer que este sistema de hechos, levantados por la clase dominante a costa de esfuerzos y de si-
glos, por la violencia, la astucia, el talento y la ciencia, vaya a dimitir y a destruirse a si mismo para de-
jar paso franco a las pretensiones de los pobres que reclaman sus derechos y a los argumentos de razén
de sus abogados y defensores. Imposible exigir la supresion de la miseria sin exigir con ello la destruc-
cion de todo lo demés”, LABRIOLA, A., El Manifiesto Comunista de Marx y Engels, o. c., 76.
10 ABRIOLA, A., Tercera Carta a Sorel: LABRIOLA, A., Socialismo y Filosofia (Madrid: Alianza Edi-
torial, 1969) 68-69.
1L ABRIOLA, A., EIl Manifiesto Comunista de Marx y Engels, o. c., 27; 29; 36.
12 ABRIOLA, A., Segunda Carta a Sorel: LABRIOLA, A., Socialismo y Filosofia, 0. c., 47.
113 Cfr. BUDGEN, S.; KOUVELAKIS, S.; ZIZEK, S. (Eds.), Lenin Reloaded: Toward a Politics of Truth
(Durham: Duke University Press, 2007).
14 KoHAN, N., Marx en su (Tercer Mundo). Hacia un socialismo no colonizado, o. c., 53.
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tica humana y la técnica™ . La praxis humana va dirigida a cambiar el mundo, que
no satisface los fines del hombre, que le son dados por la realidad. Pero para él, la
transformacion revolucionaria de la realidad hay que conocerla bien. Por ello dird que
“El incumplimiento de los fines (de la actividad humana) tiene su causa en el hecho
de que la realidad es tomada como inexistente, de que no se reconoce su existencia
objetiva (la de la realidad)”*?°. Y la praxis sera el criterio de verdad de ese conoci-
miento de la realidad. Lenin introduce la practica en el conocimiento. Y, tal vez, sin
aclarar la diferencia entre practica (como momento ejecutivo de la accién) y praxis, en
general, dira que “la préactica es superior al conocimiento (tedrico), porque posee no
s6lo la dignidad de lo universal, sino también la de la realidad inmediata™?".

J. Stalin (1879-1953) da inicio al estalinismo, que en este punto significa, un pro-
gresivo abandono de la praxis como hecho de hechos en la retraccion y reversion ana-
litico-dialéctica. En su lugar, propone la teoria del ‘retardo de la conciencia’. El punto
de partida es el mundo material exterior, antes que la conciencia (prioridad en el &m-
bito ontologico y gnoseoldgico). La conciencia va siempre después del movimiento
del mundo*%. El deslizamiento reductivo en la interpretacién del materialismo dialéc-
tico, del ultimo Engels, seguido por Plejanov, Kautsky, el Lenin de 1908 y Stalin, sera
el que se imponga como “ortodoxo’ desde la 11 Internacional'?*,

Esta pretendida ortodoxia estalinista, en el fondo herética respecto al analisis
marxiano de la praxis, ira siendo desafiada en Asia, Europa, y América, tanto desde la
praxis ejecutiva (préctica) de los pueblos como desde la praxis tedrica. Veamos algu-
nos testimonios.

Mao Tse Tung (1893-1976), en Asia, en su defensa del materialismo dialéctico
(diamat) y en la teoria del reflejo, influenciado por el Lenin de 1914, volvera a reivin-
dicar el papel que tiene la praxis en la produccion, el conocimiento y la experimenta-

cién, tanto para la politica, el arte o la misma lucha de clases***.

A. Gramsci (1891-1937), en Europa, reivindicara la realidad de la praxis como la
Gnica realidad, porque el hombre es un proceso, el proceso de sus actos”*®. La praxis
es para €l el unico “principio unificador de todas las partes del marxismo y categoria
filosofica central’'?®. “Para la filosofia de la practica el ser no puede separarse del
pensamiento, el hombre de la naturaleza, la actividad de la materia, el sujeto del obje-

19| ENIN, V. ., Cuadernos Filoséficos (Buenos Aires: Ediciones Estudio, 1974%) 190.

129 bid. 202.
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254. Como sefiala A. Sanchez Vazquez, “Dentro de la unidad de conocimiento y préactica hay una dis-
tincion relativa que le permite a Lenin establecer la superioridad de la practica sobre la teoria. Y funda
esta superioridad en que la practica posee —justamente por el elemento tedrico, cognoscitivo, que in-
cluye necesariamente— “la dignidad de lo universal”, pero asimismo en cuanto que la practica opera
sobre la realidad inmediata, esta en relacién con ella y produce una nueva realidad, una nueva objetivi-
dad, tiene también la concrecion, la inmediatez de la realidad”, SANCHEZ VAZQUEZ, A., Filosofia de la
Praxis, 0. c., 254-256.
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to”'?’. Como sefiala A. Sanchez Véazquez: “La praxis es para Gramsci la categoria
central porque para él lo que existe, como resultado de la accion transformadora de
los hombres, es praxis. Ella es la Gnica realidad (de ahi su ‘inmanentismo absoluto’),
realidad que asimismo se haya sujetada a un constante devenir, razon por la cual se
identifica con la historia (de ahi también su ‘historicismo absoluto’). Finalmente, en
cuanto que esa historia es la historia de la autoproduccion del hombre, Gramsci califi-
ca su filosofia de humanismo”*?., Un humanismo en el que la autoproduccién histori-
ca no es del hombre en general, sino el que sufre el yugo de la necesidad™®. A.
Gramsci intenta alejar el marxismo, tanto del materialismo mecanicista (reduccion
operativista), como de la especulacion legitimadora (reduccion interpretativa). Para A.
Gramcsi, la praxis marxista no es reductiva “...no sitia nunca como factor maximo de
la historia los hechos econdmicos en bruto, sino siempre el hombre, la sociedad de los
hombres, de los hombres que se relinen, se comprenden, desarrollan a través de esos
contactos (cultura) una voluntad social, colectiva, y entienden los hechos econémicos,
los juzgan y los adoptan a su voluntad hasta que ésta se convierte en motor de la eco-
nomia...”*. Porque la praxis no queda reducida en su determinismo mecanicista
econdmico, es por lo que puede afirmar que “En una revolucién la incdgnita “humani-
dad’ es mas oscura que en cualquier otro acontecimiento™3.

Tambien en Europa, la Escuela de la Praxis (1964-1974, Yugoslavia), entre la que
se encontraban autores como G. Petrovic, M. Kangrga, M. Markovic, etc., reivindica-
ra la vuelta al analisis de la praxis marxiano, liberado del dogmatismo estalinista.

En Ameérica Latina, A. Sanchez Vazquez (1915—), con su Filosofia de la Praxis
(1967) se enmarca en la senda histdrica de aquéllos que reivindican la realidad desde
la praxis*®. Una praxis que pretende ser més ajustada a los hechos, integral y revolu-
cionaria. Reivindicando la categoria central de la praxis (accion), pretende alejar al
marxismo de los riegos de olvidarla como la categoria central, incluso auque sea en
nombre de la defensa del caracter cientifico del marxismo (v.gr. L. Althusser, E. Bali-
bar, R. Establet etc.,). Y en su reivindicacion, el autor mantiene apertura a otros cam-
pos filosoficos, para escuchar y asimilar criticamente las aportaciones que puedan
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hacerle en el enriquecimiento del contenido de la praxis™, sin renunciar a la dimen-
sion revolucionaria.

A. Sanchez Vazquez oscila en su concepto de praxis, desde un cierto reduccionis-
mo ejecutivo de la misma, a un concepto integrador de la actividad intelectiva™. Asf,
por un lado, la praxis aparece como el momento ejecutivo de la actividad. La praxis es
actividad, pero no toda actividad es praxis. Por actividad (accion) entiende “el acto o
conjunto de actos en virtud de los cuales un sujeto (agente) modifica una materia pri-
ma dada”. La actividad, en general, puede: (1°) Actuar sobre cualquier materia; (2°)
Tener cualquier agente, sea fisico, bioldgico o humano; (3°) Producir cualquier clase
de transformacién. La actividad propiamente humana es aquella que es consciente,
tiene fines y ejecuta actos. En A. Sanchez Vazquez, “La relacion entre el pensamiento
y la accién requiere la mediacion de los fines que el hombre propone™®. Para él, la
actividad humana es actividad teleoldgica en la conciencia y la préactica. En la con-
ciencia, es el contenido cognitivo, tedrico, que anticipa el fin de la satisfaccién de una
necesidad humana (que se quiere que venga); la segunda es el contenido practico que
realiza el fin concreto: la satisfaccion la necesidad humana®®. A juicio de A. Sanchez
Véazquez, sin la realizacion de la actividad practica (momento ejecutivo) no puede
hablarse propiamente de praxis. “Sin esta accion real, objetiva, sob