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Introduccién

Este trabajo tiene como objetivo general: analizar y comparar la integracion del
congreso oaxaquefio en 2016 y 2018. Como objetivos especificos tiene tres:
estudiar y describir los sistemas electorales, analizar y describir los antecedentes
de la representacion proporcional en México y en Oaxaca, Yy la conformacion del
congreso oaxaquefio en 2016 y 2018 y evaluar la integracion del congreso estatal
a través de indices. Nuestra hipétesis es la siguiente: el pluralismo esta presente,
no obstante, un partido logra ser mayoritario. Este trabajo estudia dos legislaturas,
2016 y 2018, esto es asi porque con la reforma electoral de 2014 hubo cambios en
la ley electoral, por ejemplo, los Ilimites de sobrerrepresentacion vy
subrepresentacion en ocho puntos porcentuales y el aumento del umbral a 3%, por
consiguiente, esta reforma tuvo repercusiones en la ley electoral de Oaxaca.

Este trabajo se divide en tres capitulos: los sistemas electorales, antecedentes de
la representacion proporcional en México y Oaxaca, y evaluacion del congreso del
estado a través de indices. A la vez cada capitulo se divide en tres apartados. Al

inicio de cada capitulo se describe el objetivo especifico.

El capitulo | titulado los sistemas electorales, tiene que ver con la teoria de estos.
El primer apartado comienza con la pregunta: ¢qué son los sistemas electorales?,
se citan a los expertos en sistemas electorales, se menciona lo que se entiende por
sistemas electorales, por ultimo, se describen las principales cinco variables de los
sistemas electorales. El segundo apartado, consiste en la clasificacion y diferencias
de los sistemas mayoritarios y los sistemas proporcionales, inicia con la
identificacion de los principales sistemas electorales y se sientan las bases de
dichos sistemas para posteriormente ver cuéles son las diferencias. Se describen
primeramente los sistemas mayoritarios, sus objetivos y las cuatro modalidades que
se encuentran en ellos, posteriormente, se describen los sistemas proporcionales,
sus objetivos y sus tres modalidades, por ultimo, se describen las férmulas de los
tipos basicos para convertir votos en escafios. El tercer apartado, consiste en
conocer las diferentes formulas de la RP y el procedimiento para la asignacion de

escafos. Inicia con la clasificacion de las diferentes formulas: el procedimiento del



divisor y el procedimiento del cociente electoral. Se estudia y describe las formulas
del divisor y se muestra un ejemplo hipotético, posteriormente, se hace o mismo

con las formulas del cociente electoral.

El capitulo 1l titulado Antecedentes de la representacion proporcional en México y
Oaxaca. La conformacion del congreso oaxaquefio en 2016 y 2018. El primer
apartado, consiste en conocer los antecedentes de la RP en México y en Oaxaca.
Inicia con los antecedentes de la RP en México, se describen las problematicas que
se presentan después de la reforma de 2014 en la asignacién de escafios por RP.
Respecto a los antecedentes de la RP en Oaxaca se toma como base la legislacion
del cdédigo electoral, esto es asi porque como tal no hay estudios de los
antecedentes de la RP en Oaxaca. El segundo apartado, consiste en estudiar y
describir las sentencias de la Superior y el procedimiento de asignacion de escafios
por RP. Inicia con el estudio de las sentencias de la Sala Superior, respecto a las
impugnaciones de 2016 y 2018, posteriormente, se lleva a cabo la asignacion de
escafios por RP tomando en cuenta la legislacion tanto para 2016 como para 2018,
es decir, se lleva a cabo el procedimiento. El tercer apartado, consiste en estudiar,
analizar y comparar los partidos politicos y el numero de escafios. Se estudia,
analiza y compara el numero de escafios que cada partido obtuvo entre dichas

legislaturas.

El capitulo Il titulado evaluacién del congreso a través de indices. El primer
apartado, consiste en describir las principales caracteristicas de la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, se presenta una tabla en la cual se
muestra qué partidos estan sobrerrepresentados y subrepresentados. Se analiza el
namero de partidos sobrerrepresentado y subrepresentados. El segundo apartado,
consiste en aplicar los indices y explicar el resultado. Inicia con el modelo Iégico de
Taagepera para ver el numero efectivo de partidos parlamentarios, posteriormente,
se describe el procedimiento para obtener el resultado de cada indice y explicar el
resultado. El tercer apartado, tiene que ver sobre el pluralismo o no pluralismo, se
toma como base los resultados de los indices, se deduce sobre si hay o no

pluralismo y se compara el congreso oaxaquefio con el mexiquense para comprobar



el supuesto de que sila asamblea es mas grande, mayor sera el efecto proporcional,
pero tomando en cuenta lo dicho por Emmerich y Medina respecto al Cédigo

mexiquense el cual establece una autentica férmula de proporcionalidad pura.

Finalmente, el trabajo termina con algunas conclusiones y se hace hincapié en el
tema de las coaliciones, pues un partido con una votacion minima de votos puede

obtener varios escafios por MR.



Capitulo I. Los sistemas electorales

Este capitulo tiene como finalidad estudiar y describir los sistemas electorales. Los
contenidos a revisar son: el concepto, las variables, en las que podemos destacar
principalmente cinco: circunscripciones (tamafio y distribucidon), candidaturas,
formas de votacion, tamafio de la asamblea y formulas de votos a escafos, en
donde se vera a detalle en qué consiste cada una de ellas. Posteriormente veremos
los principales sistemas electorales: los sistemas mayoritarios y los sistemas
proporcionales cada uno con sus debidos objetivos y sus diferentes modalidades.
Finalmente, las diferentes férmulas de los sistemas proporcionales para la

asignacion de escafios en donde se presentaran ejemplos hipotéticos.

Es necesario conocer primeramente qué son los sistemas electorales. Debido a que
este trabajo tiene como objetivo general: analizar y comparar la integracion del
congreso oaxaquefo en el 2016 y 2018. Por ello, es importante citar a los expertos

en sistemas electorales. Comencemos.

1.1 ¢Qué son los sistemas electorales?

Dieter Nohlen, al respecto, nos dice: “Los sistemas electorales contienen, desde el
punto de vista técnico, el modo segun el cual el elector manifiesta a través del voto
el partido o candidato de su preferencia, y segun el cual esos votos se convierten
en escafios™. Lo importante con Nohlen, es, sobre los votos que se convierten en
escafios. Pero recordemos que no solamente los votos se convierten en escafios,
por ejemplo, cuando los electores eligen a un presidente, gobernador o alcalde,
estan eligiendo a un representante. Respecto a esto podemos citar nuevamente a
Nohlen: “los sistemas electorales determinan las reglas a través de los cuales los
electores pueden expresar sus preferencias politicas y través de las cuales es
posible convertir votos en escafios parlamentarios (en caso de elecciones

parlamentarias) o en cargos de gobierno (en caso de elecciones para presidente,

1 NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994, p.34.



gobernador, alcalde, etc.)”2. Ahora bien, en la primera cita solo se menciona sobre
los votos que se convierten en escafios, en esta segunda cita la novedad es sobre

los votos se convierten en cargos de gobierno y las reglas electorales.

Giovanni Sartori, por su parte, nos dice: “Los sistemas electorales determinan el
modo en que los votos se transforman en curules, y por consiguiente afectan la
conducta del votante™. Sartori esta de acuerdo con Nohlen, en cuanto a los votos

se convierten en escafios.

Arend Lijphart, en un primer momento nos dice: “Puedo describir los sistemas
electorales en términos de sus tres propiedades mas basicas: la formula electoral,
el tamafo del distrito (nUmero de representantes elegidos por distrito) y el umbral
electoral™. Lijphart, por su parte nos estd dando las variables de los sistemas
electorales que mas adelante se veran. Lijphart, afiade: “Como lo habia afirmado en
el capitulo previo, yo defino un sistema electoral como un conjunto de reglas
electorales sin cambios bajo las cuales una 0 mas elecciones sucesivas son
consideradas en una democracia en particular’®. En la segunda cita define y se

resalta el conjunto de reglas electorales lo que menciona Nohlen.

Karolina Gilas y otros, mencionan: “El sistema electoral es el conjunto de reglas
especificas que establecen como los votos en una eleccibn se convierten en
escafios. Incluso con un mismo resultado electoral, dependiendo del disefio del
sistema electoral y el procedimiento de asignaciéon especifico, la integracion puede
variar de manera drastica. Gilas y otros, estan de acuerdo con que los sistemas

electorales son las reglas para la conversion de votos en escafos.

Ahora bien, podemos decir que los sistemas electorales son las reglas para elegir a

los representantes, en el cual los electores a través del voto muestran su

2 NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y reforma electoral. Un introduccion, Pert, IDEA, 2004, p.9-
10.

8 SARTORI, Giovanni. Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras,
incentivos y resultados, México, FCE, 1994, p.15.

4 LIJPHART, Arend. Electoral systems and party y sytems: a study of twenty-seven democracies
1945-1990, Oxford, Oxford University Press, 1994, p.1.

5 Ibid., p.13.

6 GILAS, karolina y otros. El abanico de la representacion politica, México, TEPJF, 2016, p.9.



preferencia, ya sea por un partido politico o un politico, y como los votos se
convierten en escafios, esto para el caso de las elecciones parlamentarias y como
los votos se convierten en cargos de gobierno, para el caso de las elecciones de
presidente, gobernador y alcalde. Teniendo en cuenta esto, pasemos a las
principales variables de los sistemas electorales.

Dentro de las variables encontramos las siguientes:

e Circunscripciones (tamafio y distribucién)
e Candidaturas

e Formas de votacion

e Tamafo de la asamblea

e Formulas de votos a escafnos

Circunscripciones (tamafio y distribucién)

El tamafio de la circunscripcibn es importante para entender los sistemas
electorales. Por ello es necesario presentar las caracteristicas que ayudan a
entender dicha variable. De igual modo se presentaran las caracteristicas de las
otras variables. El tamafio tiene que ver con el numero de representantes que se
van a elegir en una determinada circunscripcion, mas no con la extension
geografica. La circunscripcion puede ser pequefia, mediana o grande. De acuerdo
con Nohlen, una circunscripcién es pequefia cuando tiene de 2 a 5 escafos, es
mediana; de 6 a 10 escafos, y es grande; de mas de 10 escafios. Existen
circunscripciones uninominales y plurinominales, en el primer caso sé6lo hay un
ganador y se le asocia con el sistema de mayoria, en el segundo caso, hay multiples

ganadores y se le asocia con el sistema proporcional’.

Existe un supuesto para esta variable: cuanto mas pequefia sea la circunscripcion,
menor es el efecto proporcional, o viceversa: cuanto mas grande sea la

circunscripcion, mayor es el efecto proporcional. O en palabras de Nohlen: “Al

7 NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994, p.52-53.



reducir el tamafio de las circunscripciones electorales, se aumenta la desproporcion
entre votos y escafos. Inversamente, se refuerza el efecto proporcional de un
sistema electoral al aumentar el tamafio de las circunscripciones electorales™. Esto
se debe a que en una circunscripcion pequefia, los partidos grandes (son conocidos
por los electores) tienden a ganar escafos, por consiguiente, los partidos pequeios
no obtienen escafos. Sucede lo contrario en una circunscripcion grande, los
partidos grandes ganan escafos y los partidos pequefios también. Por lo tanto, se
puede concluir que en una circunscripcion pequefia, los partidos pequefios quedan
excluidos, mientras que una circunscripcion grande, los partidos pequefios obtienen

escafos.

Ademas de esto, existen dos criticas principalmente sobre la distribucion de las
circunscripciones: manipulacion y la omision de reformas necesarias. Dentro de la
manipulacion, podemos encontrar dos formas en las que se lleva a cabo:

representacion desigual y Gerrymandering. Pasemos con la primera forma.

Tiene que ver con la relacion entre la poblacidn y los escafios. Pues cada voto debe
tener el mismo peso, lo que se conoce como igualdad de votos. Segun esto, cada
escafio representa la misma cantidad de habitantes en todo el territorio electoral.
He aqui la critica en cuanto al nimero de escafios en areas urbanas y rurales. En
areas urbanas, al tener un mayor nimero de habitantes deberia haber mas escafios,
mientras que en areas rurales, sucederia lo contrario, es decir, se estaria aplicando
la igualdad de votos. La critica que se hace es que, en las areas rurales para
acceder a un escafio, se necesitan pocos votos, mientras que en las areas urbanas
se necesitan mas votos. Para que la igualdad de votos pueda ser llevada a cabo,
se necesitan de comisiones que conozcan sobre el tema de los sistemas electorales
y que no tengan ninguna relacién con los partidos. El problema esta en que los
partidos grandes que se ven beneficiados, no van a estar de acuerdo con reformas

que les afecte en el ambito electoral.

Gerrymandering es otra forma de manipular las circunscripciones. “Por

gerrymandering se entiende la distribucion de las circunscripciones electorales con

8 Ibid., p.56.



arreglo a consideraciones politico-partidistas™, lo que busca es asegurar el triunfo
de un partido o también la posibilidad de la derrota constante de otro como sucede

con el Partido Laborista inglés en los condados rurales de Inglaterra.

Ahora bien, dentro de la variable circunscripciones, podemos afadir el umbral. El
umbral es el porcentaje de la barrera minima de votos que requiere un partido para
obtener un escafio. El umbral puede ser natural, legal o artificial. Aqui hay un
supuesto, si el umbral es alto, los partidos pequefios tienen dificultades para lograr
un escafo y en muchas ocasiones tienden a desaparecer, o viceversa: si el umbral
es bajo, los partidos pequefios tienen mas probabilidades de lograr escafio (s). Al
respecto menciona Lijphart, sobre el tamafio de las circunscripciones y los umbrales
que, el tamafio del distrito (circunscripcion) y los umbrales, pueden ser vistos como
los dos lados de la misma moneda'®. Esto tiene que ver con los supuestos que se
han mencionado para las circunscripciones como para el umbral. La variable
circunscripcion dependera, por lo tanto, del tamafio y de la distribucién. Mientras
que el umbral dependerd si es alto o bajo. Existe una relacién entre el tamafio de la
circunscripcion, el umbral y el efecto proporcional. A continuacion se presenta un

cuadro.

Tamarno de la

circunscripcion

Umbral de

representacion

Efecto proporcional

Pequefa Alto Bajo
Mediana Medio-alto Medio-alto
Grande bajo Alto

Cuadro de Nohlen1?

En el cuadro podemos observar lo siguiente, cuando el tamafio de la circunscripcion
es pequefia, el umbral es alto y el efecto proporcional es bajo, es decir, en una
circunscripcion pequefia, se requiere de un alto porcentaje de votos para lograr

escafio (s), por consiguiente, solo hay pocos ganadores y el efecto proporcional es

9 Ibid., p. 50.

10 | IJPHART, Arend. Electoral systems and party y sytems: a study of twenty-seven democracies
1945-1990, Oxford, Oxford University Press, 1994, p. 12.

LINOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994, p.54.



bajo. En una circunscripcibn mediana, el umbral es medio-alto y el efecto
proporcional es medio-alto, es decir, en una circunscripcion mediana, el porcentaje
de votos requeridos disminuye, por lo tanto, es mas accesible lograr escafio (s), por
consiguiente, empieza a ver multiples ganadores, lo que ocasiona que el efecto
proporcional sea medio-alto. Y en una circunscripcion grande, el umbral es bajo y el
efecto proporcional es alto, es decir, el porcentaje de votos requeridos es minimo,
por consiguiente, hay mdultiples ganadores, lo que ocasiona que el efecto
proporcional sea alto. En suma, podemos concluir que una circunscripcion pequefia,
tiene un menor efecto proporcional y a la vez un umbral alto que impide a los
partidos pequefios lograr un escafio, sucede lo contrario con una circunscripcion
grande, el efecto proporcional es mayor y a la vez el umbral es menor, por lo cual,

multiples partidos pueden lograr escafio (Ss).

Candidatura

La candidatura es unipersonal o de lista. En el primer caso la candidatura es
individual, en el segundo, las candidaturas aparecen en una lista. La candidatura
unipersonal la podemos encontrar en los sistemas mayoritarios, debido a que solo
hay un ganador. En el caso de la lista, la podemos encontrar en los sistemas
proporcionales y existen diferentes tipos de listas, las mas conocidas son estas:

cerrada y blogueada, cerrada y no bloqueada y abierta.

Lista cerrada y blogueada: al elector se le presenta una lista en la que aparecen los
nombres de los candidatos que aspiran un escafio. El elector no puede cambiar el

orden de la lista. Sélo votar por la lista que sea de su preferencia.

Lista cerrada y no bloqueada: al elector se le permite que pueda cambiar el orden
de los nombres de los candidatos. El elector puede votar dando preferencia a los

representantes que él considere mejor.

Lista abierta: al elector se le presenta una lista como propuesta del partido. El elector
puede escribir los nombres de los representantes que €l desea en el orden que

quiera.



Las listas mas utilizadas son las dos primeras. A la vez en la primera lista el
aspirante a un cargo, es mas dependiente a su partido, en la segunda lista, no es
tan dependiente y en la ultima no hay dependencia. El tipo de lista a la vez esta

relacionado con los procedimientos de votacion.

Formas de votacion

Hay diferentes procedimientos de votos. Por ello es necesario conocer la relaciéon

de las listas y los procedimientos de votacion.

En el caso de los sistemas mayoritarios, el elector vota por un candidato o un
politico, en el caso de los sistemas proporcionales, el elector vota por una lista de

un partido politico.

Para la lista cerrada y bloqueada, el elector solo tiene un voto y vota por la lista
completa. En el caso de la lista cerrada y no bloqueada, el elector tiene un voto por
un candidato, pero puede variar el orden de postulacion si él lo desea. Y en la lista
abierta, el elector tiene varios votos y puede modificar la lista de los candidatos

propuestos.

Podemos encontrar diferentes tipos de votos, desde el voto Unico hasta voto

multiple. De acuerdo con Nohlen, se presentan los diferentes tipos de votos:

e Voto unico: el elector tiene un voto

e Voto preferencial: el elector a través de su voto muestra su preferencia por
un determinado candidato

e Voto multiple: el elector tiene varios votos o tantos votos como los escafios
que se disputan en dicha circunscripcion

e Voto multiple limitado: el elector tiene un nimero inferior de votos de acuerdo
a los escafios de dicha circunscripcion

e Voto alternativo: el elector puede indicar, segundas, terceras y cuartas
preferencias

e Acumulacion: el elector puede acumular varios votos para un candidato



e Panachage: el elector puede repartir sus votos entre los candidatos de las
listas diferentes

e Sistema de doble voto: el elector tiene dos votos, uno para el candidato de la
circunscripcion uninominal y otro para la lista de la circunscripcion
plurinominal

e Voto simultaneo: el elector vota con un solo voto en funcion de dos o mas

decisiones!?

Al respecto se puede decir que, si el elector tiene un solo voto tendra una decision
a la hora de votar, mientras que si el elector tiene mas de dos votos tendra mas
decisiones a la hora de votar. Dicho de otro modo, con un voto al elector solo le
queda votar, mientras que si el elector tiene mas de dos votos, puede votar y dar un
voto a cada candidato o partido. Con mas de dos votos, el elector es mas libre a la

hora de elegir a los candidatos.

Tamano de la asamblea

Al igual que el tamafio de la circunscripcidn, el supuesto es el siguiente: cuanta mas
pequefia sea la asamblea, menor es el efecto proporcional, o viceversa: cuanta mas
grande sea la asamblea mayor es el efecto proporcional. Quiere esto decir que, Si
la asamblea es pequefia, los partidos pequefios dificilmente logran un escafio. En
cambio, si la asamblea es grande, los partidos pequefios logran escafios. Esta
variable es importante para estudiar y analizar si algun partido politico es mayoritario
0 cuenta con alguna mayoria ya sea: calificada, absoluta o relativa. Y entender si

hay sobrerrepresentacion o subrepresentacion.

Formulas de votos a escafos

Esto tiene que ver con la asignacion de escafios, para cada sistema. En el caso de

los sistemas mayoritarios, el partido que obtiene mas votos (ya sea a traves de

12 |bid., p.64.



mayoria absoluta o mayoria relativa) se queda con el escafio, es decir, gana y sélo
hay un ganador. Mientras que en los sistemas proporcionales, los que logran pasar
el umbral pueden al menos obtener un escafio, los procedimientos para la
asignacion de escafios, los encontramos principalmente en dos familias: cociente y

divisores.

1.2 Los sistemas mayoritarios y los sistemas proporcionales

Los expertos coinciden en que se pueden identificar dos sistemas electorales,
principalmente: los sistemas mayoritarios y los sistemas proporcionales. Nohlen, los
clasifica en dos principios: el principio de eleccidbn mayoritaria y el principio de
eleccion proporcional. Por su parte, Sartori, hace lo mismo y los clasifica como: la

representacion proporcional y la mayoria®3.

Para identificar claramente los dos sistemas electorales, es necesario sentar las
bases y a partir de ello ver cuales son las diferencias entre ambos sistemas. En los
sistemas mayoritarios hay solamente un ganador y lo que busca es la
gobernabilidad. En los sistemas proporcionales hay multiples ganadores y lo que
busca es la representatividad. Antes de empezar con la definicion de los dos
sistemas electorales, es importante mencionar que a la vez estos sistemas se
pueden clasificar segun dos criterios: el principio de representacion y la formula
decisiva. Para definir cada sistema se tiene que hacer bajo el principio, mas no por
la férmula. La razén es que lo que define a un sistema es el principio. En cambio, la
férmula se ocupa de la conversion de los votos en escafios. Comencemos con los

sistemas mayoritarios.

13 1bid., p. 92. y SARTORI, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de
estructuras, incentivos y resultados, México, FCE, 1994, p.15.



¢, Qué son los sistemas mayoritarios?

Los sistemas de mayoria se caracterizan porgue en ellos solo hay circunscripciones
electorales uninominales, es decir, sélo puede haber un ganador, por consiguiente,
quien gana se lleva todo. En términos simples, quien obtiene mas votos gana. En
estos sistemas, por lo tanto, hay ganadores absolutos y perdedores absolutos.

Estos sistemas tienen por objetivos:

e Capacidad de producir gobierno
e Alcanzar una mayoria parlamentaria
e El gobierno de un partido, se apoye en una minoria (para lograr una mayoria

absoluta o calificada en el congreso)

Ahora bien, de acuerdo con Emmerich y Canela, podemos encontrar 4 modalidades:
mayoria absoluta, mayoria relativa, mayoria especial, y la combinacién de mayoria

relativa y primera minoria. Veamos en qué consiste cada una de ellas.

Mayoria absoluta, se caracteriza por obtener la mitad mas uno de los votos. Por lo

regular, los partidos politicos o los candidatos, se van a una segunda vuelta!4.
Mayoria relativa, gana el partido o candidato que obtenga mas uno de los votos.

Mayoria especial, gana el partido o candidato que logre el mayor nimero de votos
y ademas sobrepase un minimo. Generalmente expresado como 40 o 45%, quien

obtenga ese porcentaje gana.

Mayoria relativa y primera minoria. “La mas votada (la MR) ocupa una porcion
mayoritaria de los cargos electivos en liza; la segunda mas votada (es decir, la

primera minoria) ocupa los cargos remanentes?®.

Los sistemas mayoritarios como se puede ver, son faciles de entender.
Practicamente quien gana se lleva todo, se puede decir que esa es la formula. El

ganador solamente obtiene un premio. Esto a la vez provoca que los electores

14 Para ver mas sobre la segunda vuelta, véase Sartori Giovanni, Ingenieria constitucional
comparada. Una investigacién de estructuras, incentivos y resultados, México, FCE, 1994, p.24-26.
15 EMMERICH, Gustavo y CANELA, Jorge. La representacion proporcional en los legislativos
mexicanos, México, TEPJF, 2013, p.16.



sientan apatia a la hora de votar y, por consiguiente, se abstengan. La mayoria de
las veces, el elector al ver que su partido o candidato va a perder, decide no votar,
debido a que cree que un voto no hara la diferencia. Por lo regular, en estos
sistemas, se tiende mas al bipartidismo, es decir, solo dos partidos compiten como
tal para lograr el gobierno. Aqui los partidos pequefios tienen desventaja para
obtener un escafo. Los candidatos independientes pueden postularse y tratar de
conseguir el triunfo. En estos sistemas mayoritarios hay una gran desproporcion

entre los votos y los escafios, ademas cada voto tiene un peso diferente.

¢ Qué son los sistemas proporcionales?

Los sistemas proporcionales se caracterizan porque en ellos hay circunscripciones
electorales plurinominales, es decir, hay varios candidatos, por consiguiente,
multiples ganadores. En estos sistemas los votos tienen una proporcion respecto a
los escafios. Quiere esto decir, que los partidos politicos al lograr un porcentaje de

votos, pueden a la vez lograr escafio (s). Estos sistemas tienen por objetivo:

o Reflejar al electorado
e Efecto proporcional sobre la relacion votos y escafios

e Cantidad de votos de los partidos tiene el mismo peso

Podemos encontrar tres modalidades o tres subtipos de sistemas electorales de

representacion proporcional de acuerdo con Nohlen.

1. Sistemas proporcionales que aspiran a una proporcionalidad lo mas exacta
posible. En este caso la representacion proporcional pura. No hay barreras
naturales o artificiales. Los partidos pequefios se ven beneficiados.

2. Sistemas proporcionales que dificultan el acceso a los escafos
parlamentarios, mediante una barrera natural. En este caso empieza a haber
desproporcionalidad. Los partidos grandes son beneficiados.

3. Sistemas proporcionales que dificultan lograr escafios parlamentarios. Aqui

hay barrera legal y un limite de escafios. Mayor desproporcionalidad.



Hay dos tipos basicos de convertir los votos en escafios segun Nolhen: el

procedimiento del divisor y el procedimiento del cociente electoral.

En el procedimiento del divisor, encontramos el método D"Hondt como el mas
conocido, y en los procedimientos del cociente electoral, encontramos la formula
del cociente electoral simple o método de Hare, Hagenbach-Bischoff y la formula
del cociente electoral modificado. Los escafios restantes para los
procedimientos del cociente electoral se pueden llevar a cabo mediante los

siguientes métodos:

e Método del resto mayor

e Meétodo del resto menor

e Método del reparto de restos (serie de divisores similar a D"Hondt)

e Método del medio (o residuo) mayor (divisién del resto entre escafios ya

obtenidos mas uno)?®

Podemos afiadir sobre los diferentes métodos que menciona Satori. Estos
métodos estan relacionados con las formulas de decision. La férmula de decision
es la que se aplica para la asignacion de escafios y cuando aun restan escafios
por repartir se acude a un método. De acuerdo con Sartori podemos encontrar

desde la forma mas pura hasta la menos pura.

1. El sistema de voto Unico transferible. Circunscripciones con varios
representantes. El elector tiene que enumerar a los candidatos por el orden
de su preferencia; todo voto por encima de la cuota (cociente electoral) se
reasigna a la segunda preferencia; entonces se eliminan los candidatos con
menos votos Yy las preferencias de sus votos son redistribuidos hasta que
todos los escafios han sido asignados?’.

2. El método de mayor residuo favorece a los partidos pequefios, es mas

proporcional que los dos restantes.

16 NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994, p.71-72.
17 SARTORI, Giovanni. Ingenieria constitucional comparada. Una investigacion de estructuras,
incentivos y resultados, México, FCE, 1994, p.20-21.



3. El método de mayor promedio (D"Hondt), favorece a los partidos grandes es
menos proporcional que el dltimo.
4. El método de Sainte-League, de acuerdo a la proporcionalidad, se encuentra

en medio de los métodos de residuo y de mayor promedio.

1.3 Las diferentes férmulas de los sistemas proporcionales para la asignacion de

escafnos

Arriba se menciond sobre dos criterios que tienen los sistemas electorales: el
principio y la formula de decision. Cuando vimos los dos sistemas electorales, o
gue se hizo fue abarcar sobre el principio de cada uno de ellos. Ahora es el momento
de analizar el segundo criterio, en este caso, las formulas de decision. Bien es
sabido que son las encargadas de la conversion de votos en escafos. Por ello se
debe tener en cuenta que lo que buscan es una proporcion entre los votos y los
escafios. También se debe tener en cuenta que solamente se mencionaran las
férmulas de decision a través del sistema de la representacion proporcional y no de
del sistema mayoritario. La cuestion es simple, en el caso del sistema mayoritario
como se menciond arriba, son circunscripciones uninominales, quien gana se lleva
todo, por lo tanto, quien gana tiene asegurado su escafio. En el caso del sistema de
la representacion proporcional, la cuestion es diferente. Pues, como su nombre lo
dice, busca una proporcion entre los votos y los escafios. Por tal motivo, esta

cuestion es la que nos interesa.

Veamos ahora cuales son las diferentes férmulas. De acuerdo con Nohlen las
clasifica en dos tipos basicos: el procedimiento del divisor y el procedimiento del
cociente electoral. A través de estos tipos basicos podemos encontrar subtipos. Los

subtipos nos ayudaran a entender dicha conversién.

Al igual que las modalidades de la representacion proporcional en donde vimos que
hay sistemas con mayor proporcion y con menor proporcion, en el caso de las
férmulas, sucede exactamente lo mismo, es decir, algunos subtipos son mas

proporcionales que otros. En suma, las férmulas lo que hacen es mostrarnos el



nameros de escafios que le corresponde a cada partido. Veamos ahora a detalle
cada subtipo, para entender mejor haremos un ejemplo hipotético para cada caso y

analizaremos los escafos asignados a cada partido.

Férmulas del divisor

El método mas conocido es el Método D"Hondt, el nombre se debe al matematico
belga Victor D"Hondt, fue €l quien cre6 la formula del divisor, a esta formula también
se le conoce como la de las cifras mayores. En ella se encuentra una serie de
divisores que vandel 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, etc. El nUmero de votos de cada partido
se divide entre el nimero de cada divisor. Las cifras mayores se ordenan de mayor
a menor y es asi como se asignan los escafios. Veamos un ejemplo. El nimero de
escafios disponibles es 15. El partido A obtuvo 55,750, el partido B, 48,410 vy el
partido C, 29,110

Partido A Partido B Partido C

Numero de votos 55, 750 48,410 29,110
Divisor

1 55,750.00 (1) 48,410.00 (2) 29,110.00 (3)
2 27,875.00 (4) 24,205 (5) 14,555.00 (8)
3 18,583.33 (6) 16,136.66 (7) 9,703.33 (12)
4 13,937.50 (9) 12,102.50 (10) 7,277.50
5 11,150.00 (11) 9,682.00 (13) 5,822.00
6 9,291.66 (14) 8,068.33 (15) 4,851.66
7 7,964.28 6,915.71 4,158.57
8 6,968.75 6,051.25 3,638.75
9 6,194.44 5,378.88 3,234.44
Porcentaje de votos 41.83 36.32 21.84
Porcentaje de 40 40 20
escafios

Fuente: Tabla de Emmerich. Elaboracién con datos propios!®

18 EMMERICH, Gustavo y CANELA, Jorge. La representacion proporcional en los legislativos
mexicanos, México, TEPJF, 2013, p.29.




En la tabla podemos observar lo siguiente, el partido A, obtuvo un total de 55,750
votos, lo que equivale a 41.83%, el partido B, un total de 48,410 votos, 36.32%, Yy el
partido C, un total de 29,110 votos, 21.84%. El partido A, fue quien obtuvo mas
votos, seguido del partido B y C. La diferencia que hay entre el partido A y B,
respecto al porcentaje de votos es 5.51% y respecto a la diferencia entre el partido
Ay C es 19.99%. Como se puede observar hay una diferencia entre el porcentaje

de votos entre los tres partidos.

Veamos qué pasa con el porcentaje de los escafos. Los partidos A y B, tienen
exactamente el mismo porcentaje, 40%, mientras que el partido C 20%. Los partidos
Ay B, tienen 6 escafios cada uno, que sumados dan 12, mientras que el partido C,
tiene 3, en total 15 escafos. Podemos concluir que, el partido A fue quien obtuvo
mAas votos, sin embargo, no fue asi con los escafios. Debido a que en la conversién
de votos en escafios, el partido B, fue quien logré tener el mismo nimero de escafios
que el partido A. A pesar de la diferencia de votos que habia entre los partidos A y
B. El partido que se beneficié fue el que qued6 en segundo lugar en nimero de
votos, es decir, el partido B.

Ante estos problemas que se presenta en dicha formula. Se han optado por otras
series de divisores. Lo que buscan es que haya una proporcién entre el nUmero de

votos y escafos. Las series son las siguientes:

e 1,2,5 7,9, etc
e 1,4,3,5 7,9, etc (método equilibrado o Sainte-Lagué modificada)

e 1, 3,5,7,etc (nUmeros nones, Sainte-Lagué

Entre las criticas que se pueden encontrar a dicha formula. Es que se culpa al
matematico D’Hondt, debido a que favorece a los partidos grandes, por
consiguiente, perjudica a los partidos pequefios y a la vez provoca que estos
partidos no logren escafos. En este ejemplo al igual que en el ejemplo de

Emmerich'®, el partido B fue el que mas se beneficio.

19 |bid., p. 29.



La ventaja de esta formula es facil de aplicar y en una sola operacién se asignan
todos los escafios. Lo Unico que se tiene que hacer es dividir el niumero de cada
partido entre cada divisor. Las cifras mayores, seran las que obtengan escafos.

Pasemos ahora con las formulas del cociente electoral.

Formulas del cociente electoral

Las férmulas del cociente electoral también son conocidas como “de cuota”. Estas
se caracterizan por un cociente electoral, el cual es una cantidad minima de votos
para obtener escafios. Los partidos van obtener tantos escafios puedan mientras el
cociente electoral quepa en el nimero de votos. El cociente o la cifra repartidora es
el resultado que se obtiene en una division, el dividendo es el nimero total de votos
validos emitidos, mientras que el divisor tiene que ver con el nimero de escafios en
la circunscripcion, si la operacion es asi, estamos hablando de la férmula del
cociente electoral simple o natural o método Hare. Pero si al nUmero de escafios le
agregamos mas uno, entonces hablamos de la formula Hagenbach-Bischoff y si al
ndmero de escafios le agregamos mas 2, nos referimos a la formula del cociente

electoral modificado.

Las formulas son las siguientes:

Votos validos emitidos . . .
o - - . ——— = FOrmula del cociente electoral simple o natural
NuUmero de escafos en la circunscripcion

Votos validos emitidos , .
. - — - — = Férmula Hagenbach — Bischoff
Numero de escafos en la circunscripcién + 1

Votos validos emitidos , . . e
° - — - — = Férmula del cociente electoral modificado2?
Numero de escafos en la circunscripcién +2

Veamos cada una de las diferentes férmulas. Pero antes de empezar se debe tener
en cuenta que los escafos disponibles, por lo general, no se pueden asignar de una
sola vez. Para ello se tiene que recurrir a los métodos del resto mayor, resto menor,
reparto de restos y del medio mayor medio. Con el fin de que todos los escafios

restantes puedan ser ocupados. También se debe tener en cuenta que si el divisor

20 NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994, p.70.



es mayor el cociente sera menor, si el divisor es menor el cociente sera mayor.

Comencemos.

La féormula del cociente electoral simple o natural o método Hare

Es la férmula electoral de la representacién proporcional mas antigua, propuesta
por el britanico Tomas Hare, también se conoce como método Hare. La operacion
qgue se lleva a cabo es simple, se divide el nUmero total de votos validos entre el
namero de escafios disponibles. El primer paso seria sumar los votos de los tres
partidos para obtener el nimero total de votos validos, 55,750 + 48,410 + 29,110, el
resultado es 133,270. Posteriormente dividir 133,270 entre 9 (nUmero de escafios),
el resultado es 14,807.77. La tabla quedaria de la siguiente forma para un mejor

entendimiento.

Partido A Partido B Partido C Sumas

Votos 55, 750 48,410 29,110 133,270
Cociente: 133,270/9= 14,807.77
Voto de cada | 55,750/14,807.77 | 48,410/14,807.77 | 29,110/14,807.77 | -

partido entre el | = = =

cociente 3.76 3.27 1.97

Escafios 3 3 1 7

asignados

Votos utilizados | 14,807.77x3= 14,807.77x3= 14,807.77x1= -
44,423.31 44,423.31 14,807.77

Resto en votos 11,326.69 3,986.69 14,302.23 29,615.51

Resto en | 0.76 0.27 0.97 2

fracciones

decimales

Fuente: Tabla de Emmerich. Elaboracién con datos propios2?

Como se puede observar en la tabla, faltd por asignar 2 escafios. El partido A obtuvo
3 escafos, el partido B, 3 escafos y el partido C, 1 escafio. Ahora bien a

continuacion se presentan los cuatro métodos para la asignacion de los escafios

21 EMMERICH, Gustavo y CANELA, Jorge. La representacion proporcional en los legislativos
mexicanos, México, TEPJF, 2013, p. 25.



restantes y a partir de ello nos daremos cuenta como se comportan dichos métodos.
Tener en cuenta que a la hora de asignar los escafios por los métodos del resto
mayor o resto menor, la asignacion se lleva a cabo tomando como referencia los
decimales. En cuanto al método del reparto de restos, se aplica la de los divisores
y las mayores cifras se quedan con el escafio o los escafos. En el método del medio
mayor la operacion que se lleva a cabo es una division, el nimero del resto de votos

se divide entre el nimero de escafios asignados mas uno

Partido A Partido B Partido C
Votos 55, 750 48,410 29,110
Cociente 14,807.77 14,807.77 14,807.77
Resto en votos 11,326.69 3,986.69 14,302.23
Método del resto |1 1
mayor
Método del resto |1 1
menor
Método del reparto de | 1 1
restos
Método del medio | 11,326.69/4=2,831.67 | 3,986.69/4= 996.67 14,807.77/2=7,403.88
mayor medio 1 1

Fuente elaboracion propia.

Como se puede observar en la tabla, si aplicamos el método del resto mayor, el
primer escafo se le asigna al partido C y el segundo, al partido A. De esta forma, el

partido A se queda con 4 escafios, el partido B con 3 y el partido C con 2.

En el método del resto menor, al partido B se le asigna el primer escafio y al partido
A, el segundo. El partido A se queda con 4 escafios, el partido B con 4 y el partido
C con 1.

En el método del reparto de restos, el primer escafio es asignado al partido C y el
segundo, al partido A. Pasa exactamente lo que paso6 en el método del resto mayor.
El partido A se queda con 4 escafios, el partido B con 3 y el partido C con 2.



En el método del medio mayor medio, el primer escafio es asignado al partido C y
el segundo, al partido A. En suma, podemos ver que en tres métodos, a excepcion

del método del resto menor, los partidos C y A se les asigna un escafio a cada uno.

Veamos qué pasa con la formula Hagenbach-Bischoff, utilizando los mismos datos,
tener en cuenta que el divisor ahora sera 10, debido a que 9 son los escafios

disponibles més 1.

Partido A Partido B Partido C Sumas
Votos 55, 750 48,410 29,110 133,270
Cociente: 133,270/10= 13,327
Voto de cada | 55,750/13,327= 48,410/13,327= 29,110/13,327= -
partido entre el | 4.18 3.63 2.19
cociente
Escafios 4 3 2 9
asignados
Votos utilizados 13,327x4= 13,327%3= 13,327%2= -
53,308 39,981 26,654
Resto en votos 2442 8,429 2,456 13,327
Resto en | 0.18 0.63 0.19 1
fracciones
decimales

Fuente: Tabla de Emmerich. Elaboracién con datos propios??

Se tiene que tener en cuenta los decimales, debido a que al sumar los tres
decimales nos da como resultado 1. El 1 tiene que ver con el mas 1 que le sumamos
al nimero de escafios. Sabemos que en total son 9 escafios los que se tienen que
asignar. En este caso ya han sido asignados los 9 escafios. Esta formula lo que
hace por lo regular, es que en una vuelta se asignan todos los escafios. Por lo cual,

no tenemos que recurrir a ningun método.

Formula del cociente electoral modificado. Aqui el divisor sera 11, debido a que el
namero de escafos es 9 + 2. Sabemos que el numero total de votos es 133,270.
Ahora si dividimos 133,270/11= 12,115.45 es el cociente.

22 |bid., p.25.



Partido A Partido B Partido C Sumas

Votos 55, 750 48,410 29,110 133,270
Votos de cada | 4.60 15 3.99 57 2.40 27

partido entre el

cociente

Escafios 4 3 2 9
asignados

Fuente: Elaboracion propia

En suma, podemos concluir que dentro de las férmulas de decisién. La primera es
la més sencillay a la vez la menos proporcional. Mientras mas grande sea el divisor
la formula se vuelve mas facil a la hora de asignar los escafios, pues no se tiene

que recurrir a los métodos, pues en una sola vuelta los escafios se asignan.

Por dltimo, veamos la férmula de Hare-Niemeyer. Esta féormula se utiliza en
Alemania desde 1985. Consiste en lo siguiente, se multiplica el nimero de votos de
cada partido por el niumero de escafos, en este caso seria para el partido A,
55,750%x9= 501,750, el resultado se vuelve en dividendo. El divisor es el nimero
total de votos validos, en este caso 133,270. Se aplica la division del dividendo entre
el divisor, quedando de la siguiente forma: 501,750/133,270= 3.76. El resultado
tiene que ver con el nimero de escafios, solo se toman en cuenta los enteros, los

decimales sirven para la asignacion de los escafios restantes si fuese el caso.

Partido A Partido B Partido C
Votos 55,750 48,410 29,110
Multiplicado por 9 501,750 435,690 261,990
Dividi6 entre 133,270 | 3.76 3.26 1.96
Se asignan por | 3 3 1
ndmeros enteros
Se asignan por resto | 1 1
mayor

Fuente: Tabla de Emmerich. Elaboracion con datos propios23
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Como se puede observar en la tabla, 7 escafios quedan asignados en la primera

vuelta, los dos restantes se llevan a cabo bajo el método de resto mayor.

Hemos visto qué son los sistemas electorales y sus variables. Los sistemas
electorales son las reglas para elegir a los representantes, en el cual los electores
a través del voto muestran su preferencia. Estos sistemas electorales se clasifican
principalmente en dos: sistemas mayoritarios y sistemas proporcionales. Los
sistemas mayoritarios tienen como objetivo principal la gobernabilidad, en cambio,
en los sistemas proporcionales el objetivo es la representatividad. Finalmente,
hemos visto las diferentes formulas de los sistemas proporcionales, para la
asignacion de escafos. Estos sistemas electorales nos ayudan a entender coémo
funciona cada uno de ellos y de acuerdo con el objetivo principal que tengan es lo
que los diferencia uno del otro. En el sistema mayoritario practicamente habra un
ganador, por consiguiente, el partido que gane tendra mayoria y buscara la
gobernabilidad, ese partido en el congreso no tendra que negociar con nadie para
llevar a cabo sus reformas. En cambio, sucede lo contrario en un sistema
proporcional, habrd multiples ganadores, por consiguiente, los partidos que ganen

escafios tendran que negociar en el congreso para llevar a cabo reformas.

Los sistemas electorales nos servirdn para analizar y comparar la integracion del
congreso oaxaguefio en 2016 y 2018. Analizaremos si se cumplen los supuestos
gue dice la legislacién oaxaquefia respecto al pluralismo de los partidos politicos y
la proporcionalidad entre votos y escafios. De entrada podemos decir que en 2016,
habia un partido mayoritario (PRI) y en 2018, el partido mayoritario era MORENA.
Esto nos permitira estudiar, analizar y comparar dichas legislaturas. Los indices que
vamos a utilizar nos serviran para evaluar cada legislatura. Por consiguiente,
veremos a través de ellos la proporcionalidad y también veremos si realmente hay

pluralismo o no hay pluralismo.

Ahora pasemos al capitulo II, el cual tiene que ver con los antecedentes de la

representacion proporcional y la conformacion del congreso oaxaquefio.



Capitulo Il. Antecedentes de la representacion proporcional en México y en

Oaxaca. La conformacién del congreso oaxaquefio en 2016 y 2018

Este capitulo tiene como objetivo especifico: analizar y describir los antecedentes
de la representacion proporcional en México y Oaxaca y la conformacion del
congreso oaxaquefio en 2016 y 2018. Se divide en tres apartados, el primero trata
de los antecedentes de la representacion proporcional y las problematicas que se
presentan en la asignacion de escafos. El segundo, sobre las sentencias que se
llevaron a cabo por la Sala Superior, respecto a la conformacion del congreso
oaxaquefio en 2016 y 2018. Y el tercer apartado, sobre los partidos y el nimero de

escafios, haciendo una comparacién entre dichas legislaturas.

2.1 Antecedentes de la RP en México y Oaxaca
Antecedente de la RP en México

Primero describiremos los antecedentes de la representacion proporcional (de
ahora en adelante utilizaremos RP para referirnos a la representacion proporcional)
en México, por ello, es necesario recurrir a los expertos en sistemas electorales,
después analizaremos y describiremos los antecedentes de la RP en Oaxaca. Sobre
los antecedentes en México, nos apoyaremos en la bibliografia ya estudiada y
analizada, en el caso de Oaxaca, al no haber estudios sobre la RP, tenemos que
consultar directamente la legislacion oaxaquefia, el Codigo de Instituciones Politicas
y Procedimientos Electorales de Oaxaca y la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca. Es necesario estudiar dichas legislaciones en
cuanto a reformas electorales y la incorporacion de la representacion proporcional
y analizar qué se enuncian al respecto, teniendo en cuenta el contexto historico.
Esto lo analizaremos de la siguiente forma: las reformas electorales que se llevaron
a cabo de 1996 hasta 2017. Desde 1996 debido a que en ese afio se introdujo la

RP en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comencemos.

En nuestro pais habia un partido hegemonico, conocido por sus siglas como PRI
(Partido de la Revolucion Institucional) y una oposicion débil, por consiguiente, el



PRI controlaba ambas camaras (Diputados y Senadores) con el paso del tiempo la
oposicion logré escarfos, gracias a las reformas electorales que se llevaron a cabo
y el PRI dejo de controlar ambas camaras. El sistema politico en México es
presidencialista, es decir, la maxima figura se centra en el poder Ejecutivo. En el
poder Legislativo encontramos dos camaras, una de senadores y la otra de
diputados. Los senadores se eligen cada 6 afios al igual que el presidente, por su

parte, los diputados, cada tres afios.

Emmerich y Canela, en el cuaderno titulado La Representacion Proporcional nos
acerca al caso de México, al igual que Gilas y otros, en El Abanico de la
Representacion y Nohlen, en Sistemas electorales y Partidos Politicos. Veamos los

antecedentes de la RP en México.

Hasta 1963 los cargos de representacion popular eran por mayoria simple (ganaba
quien obtenia mas votos). Con la reforma que se llevd a cabo en ese afio, “todo
partido nacional (es decir, inscrito en el registro) que alcanzara el 2.5% de los votos
a escala nacional, tenia derecho a cinco escafios y a un escafio mas por cada 0.5%
sucesivo de los votos, hasta un total de 20 escafios (se trata de los llamados
diputados de partido)”?*. El partido hegemdnico empieza a ceder escafios a la
oposicion con dicha reforma. “En 1964 comenzo a aplicarse el sistema de diputados
de partido, que concedia un niumero variable de escafios en la Camara de Diputados
federal a los partidos que, no siendo mayoritarios, obtuviesen 2.5% (1.5%, a partir

de 1973) o mas de la votacion nacional”?®.

En 1973 el umbral de 2.5% pasa a 1.5%, se redujo 1% y el nUmero de escafios que
podria alcanzar un partido pasa de 20 a 25, aumentaron 5 escafios. Los distritos
uninominales pasan de 178 a 194, aumentaron 16 distritos. Se puede observar que
el umbral era bajo y paso a ser mas bajo, recordemos que un umbral bajo trae
consigo consecuencias y tiende al multipartidismo. Con el aumento de numero de

escafios los partidos tenian mas posibilidades de lograr escafios. En cuanto a los

24 NOHLEN, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994, p.244.
25 EMMERICH, Gustavo y CANELA, Jorge. La representacion proporcional en los legislativos
mexicanos, México, TEPJF, 2013, p.37.



distritos al ser uninominales, era claro que el partido hegemonico se beneficiaba,
pues recordemos que los distritos uninominales benefician a los sistemas

mayoritarios.

En 1976 para la eleccion a la Presidencia de la Republica, solo participé el candidato
del PRI. Ante ello hubo reacciones, por tal motivo, se hizo una reforma para dar
cabida a mas actores politicos. La reforma se llevé a cabo en 1977 con la
modificacion del sistema electoral mexicano. Consistio en la creacién de 300
distritos uninominales y 100 plurinominales?®. Es en este afio que se introduce por

primera vez la RP en la legislacion.

Podemos ver cdmo se van dando pequefas reformas en lo electoral. En la eleccion
de 1979 es cuando la RP se introduce, de ahi que se combinara con el principio de
mayoria, lo que a la vez se conoce como sistema mixto. Esto para elegir a los
legislativos federales, en este caso, diputados. La RP, por otra parte, al ser
proporcional, hizo que los partidos de oposicion pudieran obtener escafios.

En 1979, el nimero total de diputados era de 400, de los cuales 300 se elegian a
través de mayoria simple y 100 a través de la RP. Lo importante aqui es que el
partido mayoritario no tendria escafios por la RP. En 1988 aumenta el nUmero de
diputados de 400 a 500, de los cuales 300 por mayoria simple y 200 por RP, aqui
el partido mayoritario si tendria escafios por la via de la RP. Se establecié un limite
maximo de escafios por ambos principios: 350 escafios. Los escafios suficientes

para alcanzar y tener la mayoria calificada asegurada.

En 1991 se dio una reforma con la asignacién de escafios a través de la RP. Los
requisitos eran contender en por lo menos 200 distritos uninominales, es decir, 200
candidatos tenian que participar por partido, o en porcentajes seria, participar en un
67% (2/3 partes), recordemos que el total de distritos uninominales son 300. Y lograr

el 1.5% del umbral establecido.

Respecto a la asignacion de escafios en la camara de senadores, en 1994, se

elegian por entidad federativa a dos senadores (64 en total), pero pasé a tres

26 GILAS, Karolina y otros. El abanico de la representacion politica, México, TEPJF, 2016, p. 16.



senadores (96 en total), de los cuales 64 se elegian por mayoria simple y los 32
restantes por primera minoria. Esto ayudaba a que otro partido (no el mayoritario)
obtuviera un escafio. En 1997 se introdujo la RP, los 96 senadores se seguirian
eligiendo por mayoria simple y primera minoria. Solo se afiadian 32, los cuales se

elegirian por la via de la RP.

Volviendo a la asignacion de escafios por la RP para el caso de los diputados. En
1996, se reformd la legislacion electoral y esta legislacién abarcd para seis
elecciones legislativas: 1997, 2000, 2003, 2006, 2009 y 2012. Lo que se busco fue
una mayor proporcionalidad y evitar la sobrerrepresentacion (esto se da con la
reforma de 2014). Esto ocasiond, que el PRI perdiera en 1997 la mayoria en la
camara de diputados y en 2000 en la cAmara de senadores. Esto también se debe
en cuanto al nimero de diputados que un partido puede obtener son 300, es decir,
el 60%, esto con el fin de que no haya sobrerrepresentacion y por lo tanto mayoria
calificada. En cuanto a la cAmara de senadores 96 serian por la via de la mayoria
relativa y primera minoria, y 32 por la via de la RP (una sola lista nacional). Aqui no

existe ningun limite en cuanto a la sobrerrepresentacion.

En 1997 se aplico que los partidos nacionales para obtener escafios en la camara
de diputados como en la de senadores por la RP, fuese de 2% como minimo, si

tenian menos de 2% perdian su registro.

Sobre las coaliciones menciona al respecto Emmerich que: “En caso de coaliciones,
hasta 2006 inclusive se utilizaban los convenios entre los partidos coaligados para
asignar votos y escafos a cada uno de ellos; desde 2009, los partidos en coalicién
figuran separadamente en las boletas, lo que simplifico el tratamiento de las

coaliciones™’,

En 2012 la reforma electoral permiti6 la entrada de las candidaturas independientes.
Solo podrian participar en distritos uninominales, pero no en la asignacién de
escafos a traves de la RP. En 2014 el umbral aumento a 3%. Lo novedoso con la

reforma de 2014 fue el limite de sobrerrepresentacion y subrepresentacion en un

27 EMMERICH, Gustavo y CANELA, Jorge. La representacion proporcional en los legislativos
mexicanos, México, TEPJF, 2013, p.39.



8%. Sobre los limites de sobrerrepresentacion y subrepresentacion los
estudiaremos y aplicaremos indices para evaluar la conformacién del congreso
oaxaquefio. A pesar de la reforma de 2014, se han presentado problemas y
dificultades que tienen que ver con la asignacion de escafios y no solo eso, sino
también con temas de reeleccién de diputados y ayuntamientos, y paridad de
género. Esto ha ocasionado que se lleven a cabo impugnaciones. Por consiguiente,
las Salas Regionales y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF) han dado sus sentencias. Llama la atencion que los 6érganos
electorales tengan resultados diferentes respecto a la asignacion de escafios por
RP, esto provoca que un partido se beneficie y el otro se perjudique, si se supone
que hay una formula y esta estipulada en las Constituciones y en las Leyes. El

problema radica en la interpretacion como lo veremos en los siguientes casos.

Veamos brevemente algunos casos presentados por Luis Medina y Maria Gonzalez.
Medina y otros, analizaron sobre el tamafio de la asamblea (17 legislativos) y
mencionan que el tamafio si importa, afiaden dos hipdtesis: “La hipdtesis de trabajo
es que la variable decisiva es la proporcién de los escafios de RP frente al tamafio
del congreso: asi, a menor numero de escafios de RP es menos probable el
cumplimiento con el principio constitucional de sub-representacion, ya que no se
logra cumplir con la disminucién del sesgo de desproporcionalidad”?®. Respecto a
esto mas adelante afiaden que lo que provoca la subrepresentacién no es beneficiar
a los partidos pequefios, sino a los partidos medianos y mayoritarios. “La segunda
hipétesis es que la combinacion de la asignacion directa como primer paso de la
distribucién, un tamafio reducido de los legislativos y el umbral de
subrepresentacion hacen que la férmula se torne inoperante”®. De ahi que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn haya dado una sentencia de
inconstitucionalidad respecto a la asignacion directa. Pues la asignacién directa fue

parte de la reforma electoral de 2014. La asignacion directa tenia que ver con lo

28 MEDINA, Luis y otros. El tamafio si importa. Sobre la integraciéon de los congresos a partir de la
reforma de 2014, México, SOMEE, 2015, p.1-2.
29 |bid., p.2.



siguiente: si un partido lograba el 3% de la votacion vélida, tenia derecho a recibir

un escano.

Medina y otros, mencionan que en el 2014 se llevaron a cabo dos elecciones y en
ambos se eligieron a diputados locales en Nayarit y Coahuila, y las impugnaciones
llegaron a la sala superior del TEPJF. En el primer estado no se resolvié en la Sala
Regional Guadalajara y en el segundo; no se resolvid, en la Sala Regional
Monterrey. Quien tuvo que resolver a través de sentencias fue la Sala Superior.
Tendriamos que preguntarnos, ¢qué es lo que pasa a la hora de asignar escafios?
Citando nuevamente a Medina: “Consideramos que se presentan varios problemas
en la asignacion de escafios de representacion proporcional en los congresos
mexicanos: de aplicacién, de proporcion y de representacion”°. Respecto al primero
mencionan que no hay un criterio definido para la asignacion, sobre el segundo, no
se comprende que se busca con la RP y el tercero, la subrepresentacion y la
asignacion directa, en lugar de beneficiar a partidos pequefios, han beneficiado a

partidos medianos y mayoritarios.

Podemos ver otro caso mas con Medina en Las interpretaciones del Tribunal
Electoral acerca de los ajustes en la integraciébn de los congresos locales
mexicanos. “La sentencia del Tribunal de Aguascalientes menciona que el PT,
representa un limite de 4 curules como maximo y 0 curules como minimo por ambos
principios”. Después de esto los inconformes dijeron que el PT estaba
sobrerrepresentado con dos escafios y el PRI estaba subrepresentado. La decisiéon
de la sala superior fue quitarle un escafio al PT y otorgarselo al PRI. Resaltar que
el PT siendo una fuerza politica pequefia se le quitdé un escafio, el asunto de la

subrepresentacion vuelve a ser un problema.

Gonzalez Maria en Andlisis de los criterios en la asignacion de diputados de
representacion proporcional en el estado de México, encontramos diferentes
resultados por los diferentes 6rganos electorales: IEEM, TEEM, Sala Regional
Toluca y Sala superior. Al respecto Gonzalez menciona: “Lo que llama la atencion

de la Sala Superior, al ser una cuestion que alter¢ los resultados en contraste con

% Ibid., p.17.



las tres autoridades analizadas™!, esto se debe a que la sala superior considero al
PES en los limites aun sin el 3% de la votacion valida emitida. Afiade Gonzalez que
“‘las autoridades jurisdiccionales adoptaron posiciones individualistas no descritas

enlaley”.

Hemos visto las reformas mas importantes que se han llevado a cabo en materia
electoral y podemos observar como estas provocaron que el PRI perdiera la mayoria
calificada y después la absoluta en las camaras. También hemos visto los
problemas que se presentan después de la reforma electoral de 2014. Ahora,

veamos los antecedentes en Oaxaca.

Antecedente de la RP en Oaxaca

En 1992 se cre0 el Cddigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales
de Oaxaca (CIPPEO) y en 2017, el Congreso Local abrogé dicho cddigo. Pero,
decretd la creacion de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca. Vamos a describir y analizar las reformas electorales que se
llevaron a cabo en los sistemas electorales, poniendo atencion en los antecedentes

y el desarrollo de la RP.

Antes de entrar concretamente con la legislacion oaxaquefia, es importante conocer
la reforma electoral del 2014, debido a que tuvo repercusién en las constituciones
de las entidades federativas. La reforma tiene que ver con los limites de

sobrerrepresentacion y subrepresentacion.

“En el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece que, en ningln caso, un partido politico podra contar con
un namero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.

Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un

31 GONZALEZ, Maria. Andlisis de los criterios en la asignacion de diputados de representacion
proporcional en el estado de México, México, SOMEE, 2019 p.27.



partido no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos

ocho puntos porcentuales™?.

Estos ocho puntos porcentuales se ven reflejados en la Constitucion del Estado de
Oaxaca y en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca como lo veremos en este apartado.

En la legislacion oaxaquefia en el articulo 25 podemos encontrar lo siguiente
respecto a los sistemas electorales y en especial quiénes tendran derecho a la
asignacion de diputados por la RP. El articulo 25, apartado A, de la constitucion
menciona sobre los procesos electorales y la organizacion, desarrollo, vigilancia y

calificacion de las elecciones:

“Los procesos electorales y de participacion ciudadana son de interés publico. La
organizacion, desarrollo, vigilancia y calificacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza por el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Oaxacay el Instituto Nacional Electoral en los términos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, esta Constitucion y la legislacion

aplicable”.

El articulo 25, apartado B, Fracciéon Xlll: “Todo partido politico que alcance por lo
menos el tres por ciento de la votacién valida emitida para la lista de candidatos
plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio

de representacion proporcional”.

Sobre la eleccion de los diputados y la duracién del periodo se establece en el
articulo 31: “El Poder Legislativo se ejerce por el Congreso del Estado, estara
integrado por diputadas y diputados que seran electos cada tres afios por los
ciudadanos oaxaquefios mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; por

cada diputada o diputado propietario se elegira un suplente”.

En cuanto a la integracion del congreso a traves de los dos principios por mayoria

y por RP se establece en el articulo 33:

%2 |bid., p.8-9.



“El Congreso del Estado estara integrado por 25 diputados electos segun el principio
de mayoria relativa en distritos electorales uninominales y 17 diputados que seran
electos segun el principio de representacion proporcional mediante el sistema de
lista votada en una sola circunscripcion plurinominal y se sujetard a lo que en

particular disponga la ley y a las bases siguientes:

I.- Para obtener el registro de su lista estatal, el partido politico que lo solicite,
debera acreditar que participa con candidatos a Diputados de mayoria relativa en
por lo menos doce distritos uninominales garantizando la paridad entre mujeres y
hombres;

Il.- Para tener derecho a la asignacion de escafos por la RP, todo partido
nacional deberé alcanzar el 3% de la votacion valida emitida, con excepcion los
partido locales con registro estatal y reconocimiento indigena alcanzar el 2% de la
votacion valida emitida.

lll.- El Partido que cumpla con los supuestos sefalados en las fracciones | y
Il de este articulo, le seran asignados por el principio de representacién proporcional,
el numero de diputados de su lista estatal que corresponde al porcentaje de sus
votos, de acuerdo a su votacion valida emitida, en la asignacion se seguira el orden
gue tuviesen las y los candidatos en lista de la lista, bajo el principio de paridad y
alternancia de género.

IV.- La ley determinara la formula electoral y los procedimientos que se
observaran en dicha asignacion.

V.- La legislatura se integrara por diputados de ambos principios. En ningun
caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacién valida emitida y el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion
gue hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

VI.- Los Diputados de mayoria relativa y de representacion proporcional,
como representantes del pueblo tienen la misma categoria e iguales derechos y
obligaciones.

VIl.- Para los procesos electorales que se celebren en la entidad, se estara a
la delimitacion del Instituto Nacional Electoral en cuanto a los distritos electorales y
la division del territorio en secciones electorales en los términos de la Base V del

articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.



Esto es lo que menciona la legislacion oaxaquefa respecto a los sistemas
electorales, en cuanto a la formula electoral empleada para la asignacion de
escafios a través de la RP, es necesario ver el Cddigo de Instituciones y la Ley de
Instituciones para entrar a detalle y ver como se plantea dicha formula. Recordemos
que en 1992 se creo el CIPPEO y fue en 1996 cuando se incluyo en la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos la RP en las entidades federativas. A raiz
de todo esto, analizaremos y veremos las reformas que se han llevado a cabo en el

estado de Oaxaca.

ElI CIPPEO con ultima reforma del 19 de octubre de 1997, encontramos en el articulo
12 que la duracién de cargo a diputado es de tres afios y cada diputado o diputada
tendrd un suplente. Tener en cuenta que la reeleccion para diputado no esta
permitida: no hay reeleccion. Respecto a los partidos y el mantener su registro, en
el articulo 34 se exponen las causas de perdida de registro, los partidos locales
deberan obtener el 1.5% de la votacién total emitida. Y para participar en la
asignacion de escarfios por la RP, en el articulo 235, apartado C, los partidos que
son nuevos deberan obtener el 1.5% de la votacion total emitida y 2% para partidos
gue han sido registrados anteriormente. Es importante tener en cuenta que se
necesita al menos 2% de los votos para participar en la asignaciéon de escafios por

RP y para mantener el registro, basta con el 1.5%

Para la asignacion de escafios, en total por el principio de mayoria 25 diputados y
por el de RP 17 diputados, respecto a la RP, se tiene que presentar una lista con

los 17 candidatos.

Sobre la formula electoral en el articulo 235, apartado E, F y G, se menciona la de
cociente: se suman los votos de los partidos que han logrado el 1.5%, esto es la
votacion total emitida. El resultado de dicha suma se divide entre el niumero de
escanos a repartir, obtener un cociente electoral el cual “era aplicado al partido
mayoritario hasta alcanzar el nimero de curules que legalmente le corresponde de
acuerdo con su votacion”. Una vez realizado esto, “se volveran a sumar los votos
de los partidos minoritarios” y se dividira el resultado entre los escafnos a repartir,

por lo tanto, se obtendra un segundo cociente electoral. “Se asignaran a cada



partido politico tantas diputaciones como veces contenga su votacion el cociente
electoral de mayoria relativa”. En caso de quedar escanos por repartir, estos seran
repartidos en orden decreciente por el resto de votos. La asignacion de escarfos

empieza con el partido que mas votos obtuvo.

En 2008 se llevd a cabo reformas en el CIPPEO, pasé a ser el Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. La ultima
reforma es del 17 de junio del 2011. Los diputados propietarios no podran ser
reelectos, pero los suplentes podran ser electos para el periodo inmediato como

diputados propietarios. La duracion del cargo es de 3 afios.

Se mantiene el 1.5% de la votacion total emitida para que los partidos locales
mantengan su registro. El nimero de diputados por los dos principios se mantiene,

25 por mayoria relativa 'y 17 por RP.

En el articulo 255, numeral 3, se menciona acerca del derecho a escafios y este
sera a través de la votacion estatal, es decir, aquella que resulte de deducir la
votacion total emitida, los votos de los partidos que no lograron el 1.5% y los votos
nulos. La asignacion se llevara de la siguiente forma, sumando los votos de los
partidos que alcanzaron el 1.5% y dividir entre el nUmero de escafios a repartir. El
método es igual que el anterior. En este Codigo, el requisito es 1.5% para todos los
partidos y lo novedoso es la votacion estatal emitida. En caso de quedar escafios

por repartir, sera a través del resto de votos en orden decreciente.

En 2015, el 9 de junio a través del decreto 1290, se expidié La Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Entidad. En sesion llevada a cabo el 5 de octubre
de 2015 el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio las acciones
de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumulados, en el cual declar6 invalido el
decreto 1290. Esto se debid, debido a que en dicha Ley no consideraban las
reformas electorales del 2014. El 7 de octubre de 2015, la Sexagésima Segunda
Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, emitié el decreto 1351, faculto al
IEEPCO para emitir la convocatoria para la eleccion ordinaria del 2016. Tener en
cuenta que cuando se llevé a cabo la eleccion de 2016, se rigié bajo el acuerdo del
IEEPCO, al estar la Ley de 2015 invalida.



En 2017 el Cddigo pasé a ser llamado el Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales Para el Estado de Oaxaca. En el articulo 78,
encontramos los requisitos sobre los diputados y la no reeleccion, los diputados
propietarios no se podran reelegir, los diputados suplentes si podran ser diputados
propietarios. Respecto a conservar el registro de los partidos deben obtener el 1.5%

de la votacion total emitida.

En cuanto a la asignacion de escafios cambia un poco, debido a que ahora solo
habra un cociente para todos los partidos. En al articulo 250, numeral 3, sera a
través de la votacion estatal, es decir, aquella que resulte de deducir la votaciéon
total emitida, los votos de los partidos que no lograron el 1.5% y los votos nulos. En
el articulo 251, fraccion VI, se menciona sobre la asignacion de escafios y dice: “Se
asignaran a cada partido politico tantas diputaciones como veces contenga su
votacion el cociente electoral de mayoria relativa”. Si hubiera escafos por repartir,

se hara a través del resto de votos.

En 2017 se abrogo dicho Codigo y se cred la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca. Por primera vez en el articulo 17 se permite la
reeleccién a los diputados de mayoria simple o RP, la cual podréa ser por un periodo

consecutivo.

El congreso se integra por 25 diputados de mayoria relativa y 17 de RP. Aqui se

integra lo del limite de 8%, en el articulo 23 segundo parrafo:

“En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que representen un total de la legislatura que exceda en ocho
puntos el porcentaje de su votacion estatal valida emitida lo cual sera considerado
su limite superior (...) De la misma forma, el porcentaje de representaciéon en el
Congreso de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion estatal
valida emitida recibido, menos ocho puntos porcentuales, lo cual sera considerado

su limite inferior”.

El maximo de diputados que puede alcanzar un partido es de 25 escafios por ambos

principios, equivale al 59.52% del total de la legislatura. Tener en cuenta que el



ndamero maximo también equivale a los 25 distritos uninominales. La candidatura

independiente se permite en el estado.

Respecto a la votacién, se emplea la votacion valida emitida y la encontramos en el
articulo 263, numeral 2, “la que resulte de deducir de la suma de todos los votos
depositados en la urnas, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no

registrados”.

Para que un partido pueda tener derecho a la asignacion de escarios por la RP, es
necesario que obtenga el 3% y 2% de la votacion valida emitida y de acuerdo con
el articulo 263, numeral 3, la votacion estatal valida emitida es la que se usara en la
asignacion de escafos “la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los
votos a favor de los partidos que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha

votacion, los votos emitidos para candidatos independientes y los votos nulos”.

Respecto a la asignacion de escafios, de acuerdo con el articulo 264, numeral 2,
apartados | y I, sera de la siguiente forma, la aplicacion de una formula de

proporcionalidad pura:

e |. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion estatal valida emitida
entre los 17 diputados de representacion proporcional;

¢ |l Resto mayor: es el remante mas alto entre los restos de las votaciones de cada
partido politico, una vez hecha la distribucién de curules mediante el cociente

natural. El resto mayor se utiliza cuando aun hubiese diputados por distribuir.

Posteriormente, se determinaran los limites de sobrerrepresentacion vy
subrepresentacion de 8 puntos porcentuales, el numero total de diputados por
ambos principios de cada partido, no podra ser mayor a 25 diputados. Como se
pudo observar, fue necesario reformas al Codigo. La Ley del 2017, fue la mas
importante por las reformas que se llevaron a cabo. La Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca se homologd con las demas
leyes: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Debemos aclarar un detalle que tiene que
ver con los limites de sobre y subrepresentacion en la Constitucion oaxaqueiia, la

reforma se da el 30 de junio del 2015, mediante el decreto Numero 1263, pero en la



Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, se llevo a
cabo el 22 de junio del 2017, mediante decreto numero 650 aprobado por la

legislatura LXIII, practicamente dos afios después.

Antes de entrar con el segundo apartado y, en especial, con las sentencias de la
Sala Superior, es importante dejar en claro que, cuando se llevo a cabo la eleccidon
de 2016, la Ley de Instituciones estaba invélida por la SCIN. En la eleccién del
2018, el Cédigo habia sido ya abrogado en el afio 2017, y en ese mismo afio se
cred la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, y

esta fue la ley que estuvo vigente y esta vigente.

¢ Por qué debemos tener en claro esto? Porque la reforma de 2014 tuvo efectos en
las constituciones de las entidades federativas, y el estado de Oaxaca no se quedd
atras, pues fue hasta el 2017 cuando las leyes oaxaquefias quedaron homologadas
con la Constitucion Politica. De ahi la importancia de estudiar el congreso en 2016
y 2018. Podemos decir que en 2016, los limites sobre y subrepresentacion no
estaban presentes en la Ley de Instituciones, pero si en el acuerdo del IEEPCO, por
consiguiente, cuando se realiz6 la asignacion de escafios en 2016 por RP, se tomo
en cuenta la sobre y subrepresentacion.. En suma, la Constitucion Politica, trajo
reformas a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y la
creacion de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca.

2.2 Asignacion de escafios

Al consultar las sentencias de la Sala Regional Xalapa y Sala Superior, encontramos
lo siguiente, los inconformes con las sentencias de la Sala Xalapa, solicitaron
recurso de reconsideracion, por consiguiente, la Sala Superior resolvié y dicto
sentencias. Las sentencias las abarcaremos de la siguiente forma: recurrente (s),

los puntos que se abordaron y la sentencia dictada. Comencemos.

En 2016 encontramos los expedientes: SUP-REC-263/2016 y SUP-REC-264/2016,
ACUMULADOS encontramos que los recurrentes fueron los partidos



Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México. No conformes con la
sentencia de la Sala Xalapa la cual fue dar la revocacion de la casilla 132 basica:
en la que la votacion fue de seiscientos cincuenta y siete votos a favor de MORENA,
un voto a favor del partido Unidad Popular y un voto nulo, por consiguiente, la
mayoria de votos a favor de MORENA vy la constancia de mayoria a la candidata de
MORENA, Irma Arly Martinez Vasquez, promovieron recurso de reconsideracion.
La demanda fue la nulidad de la casilla 132 béasica debido a que hubo
inconsistencias en el proceso electoral, esto en el Distrito 07 de Putla Villa de
Guerrero. La Sala Superior consider6 procedente la demanda debido a que estaba

probado lo siguiente:

A. Inexistencia de actas de escrutinio y computo de la casilla
B. Alteracion del paquete

C. Boletas electorales manipuladas

La sentencia de la Sala Superior fue revocar la Sentencia de la Sala Xalapa,
declarando la nulidad de la casilla 132 basica, debido a que la candidata de
MORENA tuvo una indebida ventaja y pidié que se expidiera constancia de mayoria
a favor de la candidata de la coalicién de los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, Nallely Hernandez Garcia.

En el expediente: SUP-REC-763/2016, encontramos que el recurrente fue la
coalicion “Juntos hacemos mas” conformada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México. No conformes con la sentencia de la
Sala Xalapa la cual fue declarar valida la eleccion y la constancia de mayoria a favor
de la coalicién “Con rumbo y estabilidad por Oaxaca” conformada por los partidos
de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, promovieron recurso de
reconsideracion. La demanda fue que la diferencia que habia entre el primero y
segundo lugar fue menor a uno por ciento. Por lo cual se impugnd la eleccion en el
Distrito XXV de San Pedro Pochutla, con el fin de conseguir el triunfo en dicho
Distrito. La Sala Superior consideré6 como improcedente el medio de impugnacion,
debido a que no se actualizaron algunas condiciones de procedibilidad. Por



consiguiente, la sentencia fue desechar de plano de demanda promovida por la

coalicion.

En los expedientes: SUP-REC-792/2016, SUP-REC-785/2016, SUP-REC-
795/2016, SUP-REC-796/2016, SUP-REC-800/2016 y SUP-REC-801/2016,
encontramos varios recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y otros. Tres
de los seis expedientes se les considerd de sobreseimiento: SUP-REC-785/2016,
SUP-REC-795/2016 y SUP-REC-800/2016. Los motivos fueron: haber agotado el
principio de definitividad por parte del Partido Revolucionario Institucional, el no
plantear estudios de constitucionalidad por parte del partido Movimiento Ciudadano
y el presentar una segunda demanda en un acto ya impugnado por parte de José

Julio Antonio Aquino.

Respecto a los demas recursos de reconsideracion SUP-REC-801/2016,
interpuesto por el Partido Socialdemécrata de Oaxaca. Y los SUP-REC-792/2016 y
SUP-REC-796/2016, interpuestos por José Julio Antonio Aquino del Partido
Revolucién Democratica y candidato por la RP y Maria Guadalupe Garcia Almanza
del Partido Movimiento Ciudadano y también candidata por RP. Fueron las que se

estudiaron.
Las demandas de los recurrentes fueron las siguientes:

Por parte de José Julio Antonio Aquino, inconstitucional el umbral del 2% a los
partidos locales con registro indigena3®3, el aumento porcentual en los votos de los
partidos Revolucionario Institucional y MORENA34, y que el Partido Unidad Popular

estaba sobrerrepresentado.

Maria Guadalupe Garcia Almanza, respecto a la asignacién de escafios hubo una
indebida interpretacion, segun ella, debia ser por el resto mayor y no por los partidos

gue estaban mas subrepresentados.

Partido Socialdemdcrata de Oaxaca (partido local con registro indigena, pedia que

33 Recuérdese que con el 2% los partidos locales con registro indigena participan en la asignacion
de escafos.
34 Respecto a la asignacion de escafios por RP.



al lograr el 2% del umbral se le asignara de manera directa un escafo).

Las demandas promovidas por los diferentes recurrentes fueron agrupadas de la

siguiente forma por la Sala Superior:

Inconstitucional el umbral del 2%

Indebida interpretacion de una férmula de proporcionalidad pura al asignar
las curules restantes de sobrerrepresentacion

Indebida determinacién de la responsable al no asignar una curul directa al
partido politico local con registro indigena

Falta de exhaustividad al dejar de estudiar los incrementos en los porcentajes
de los votos a los institutos politicos Revolucionario Institucional y Morena

La Sala Superior determiné infundadas las demandas como a continuacion se

muestran:

Sobre el 2 % las constituciones locales pueden determinar el umbral, el
legislador de Oaxaca entendio bien el contexto que se vive en Oaxaca, pues
es un estado con una poblacion con namero alto de indigenas.

Sobre la asignacion de escafos por resto mayor, se realiz6 en su momento,
al verificar los limites se encontré que el Partido Revolucionario Institucional
estaba sobrerrepresentado, por consiguiente, se le quitaron dos escafios y
se asignaron a los partidos mas subrepresentados: Del Trabajo 5.21% y
MORENA 3.61%.

El Partido Socialdemdcrata de Oaxaca no alcanzo el umbral de 2%, obtuvo
apenas el 1.43%, por lo tanto, no podia participar en la asignacién de
escafos.

Es claro que el aumento porcentual de votos aumenta al considerar

solamente a los partidos que pueden participar en la asignacion de escafnos.

La sentencia de la Sala Superior fue que tres expedientes quedaron sobreseidos y

los demas infundados.



En 2018 encontramos los siguientes expedientes: SUP-REC-1595/2018 Y
ACUMULADOS. Recurrentes: Jorge Toledo Luis; Bersahin Asael Lépez Lopez;
Fernando Huerta Cerecedo; Nueva Alianza; PAN; PRD; PVEM; Partido Unidad
Popular (PUP); Jorge Toledo Luis; Hita Beatriz Ortiz Silva; PT; X&chitl Jazmin
Veldzquez Vasquez, Maria de Carmen Ricardez Velay PRI.

Los recurrentes inconformes con la sentencia de la Sala Xalapa, presentaron
recursos de reconsideracion. La sentencia de la Sala Xalapa fue confirmar la
asignacion de escafos por RP que hizo el IEEPCO, quedando de la siguiente forma:
PAN un escafio, PRI; cinco, PRD; uno, PVEM; uno, PT; cero®®, PNA; uno, MORENA,;

ocho.

Los inconformes solicitaron recursos de reconsideracion al mencionar que
MORENA estaba sobrerrepresentado. La coalicion de MORENA estaba integrado
por el PES Y PT. Pero se deseché la demanda, porque se presenté de manera
extemporanea. Por lo cual la sentencia de la Sala Superior fue confirmar la
sentencia de la Sala Xalapa. De ahi que un magistrado se pronunciara en contra de
tres expedientes, pues los partidos al ir en coalicion se tenia que analizar a fondo al
candidato que se postulara, es decir, saber de qué partido era militante, con el fin
de respetar los limites de sobre y subrepresentacion a la hora de asignar escafios.

Como se menciono arriba, la SCJIN declaro la invalidez del decreto 1290. EI IEEPCO
bajo el acuerdo IEEPCO-CG-84/2016, asumio la responsabilidad de pronunciar los
lineamientos bajo los cuales se asignarian los escafios a diputaciones y las
regidurias por el principio de RP. En el acuerdo se estipula lo siguiente para la

asignacion de diputaciones:

e Cociente natural
e Resto Mayor

e Limites de sobre y subrepresentacion

35 Se le quité un escafio que habia recibido por RP, debido a que estaba sobrerrepresentado y el
escafio se le asigno al PRI.



Segun el ACUERDO: IEEPCO-CG-97/2016, los resultados de la eleccion en 2016

fueron los siguientes:

Partido politico Votacion Porcentaje
Partido Accién Nacional (PAN) | 160,098 9.93%
Partido Revolucionario | 430,304 26.68%
Institucional (PRI)

Partido de la Revolucién | 240,822 14.93%
Democratica (PRD)

Partido Verde Ecologista de | 38,458 2.38%
México (PVEM)

Partido del Trabajo (PT) 142,192 8.82%
Movimiento Ciudadano (MC) 48,826 3.03%
Partido Unidad Popular (PUP) | 49,674 3.08%
Partido Nueva Alianza (PNA) 42,776 2.65%
Partido Socialdemécrata de | 30,923 1.92%
Oaxaca (PSO)

MORENA 323,136 20.03%
Partido  Encuentro  Social | 361 0.02%
(PES)

Partido Renovacion Social | 22,042 1.37%
(PRS)

Candidatos independientes 15,473 0.96%
Candidatos no registrados 1,085 0.07%
Votos nulos 66,663 4.13%
Votacion total emitida 1,612,833 100%

Fuente: Tabla del ACUERDO: IEEPCO-CG-97/2016

Debemos sacar el porcentaje de la votacion valida emitida y, de acuerdo con la ley,
menciona que es: restar los votos nulos y los votos de los candidatos no registrados
a la votacion total emitida, es decir, la votacion total emitida es 1,612,833 — 67,748
(votos nulos: 66,663 y candidatos no registrados 1,085)= 1,545,085. Después

aplicamos una regla de tres para conocer el porcentaje.

La votacion valida estatal emitida la obtenemos de la siguiente forma: con el
porcentaje de la votacion valida emitida, podemos ver que partidos no lograron el

umbral del 3% y 2%. Los partidos que no hayan logrado el umbral, los votos a favor



de los candidatos independientes, se le deduce a la votacion valida emitida y de ahi
obtenemos la votacion estatal valida emitida. Podemos ver en la tabla que los
partidos, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social, no
lograron el umbral del 3%, y el partido Renovaciéon Social, no logré el umbral del
2%, sumamos los votos de estos partidos mas los votos de los candidatos
independientes, quedando de la siguiente forma: 38,458 + 42,776 + 361 + 22,042 +
15,473=119,110, posteriormente con el resultado realizamos una resta a la votacion
vélida emitida, 1,545,085 — 119,110= 1,425,975. Aplicamos nuevamente una regla

de tres.
Partido politico Votacién Porcentaje Porcentaje Porcentaje
PAN 160,098 9.93% 10.36% 11.23%
PRI 430,304 26.68% 27.85% 30.18%
PRD 240,822 14.93% 15.59% 16.89%
PVEM ** 38,458 2.38% 2.49%
PT 142,192 8.82% 9.20% 9.97%
MC 48,826 3.03% 3.16% 3.42%
PUP 49,674 3.08% 3.21% 3.48%
PNA ** 42,776 2.65% 2.78%
PSD 30,923 1.92% 2.00% 2.17%
MORENA 323,136 20.03% 20.91 22.66%
PES ** 361 0.02% 0.02%
PRS ** 22,042 1.37% 1.43%
Candidatos 15,473 0.96% 1.00%
independientes **
Candidatos no | 1,085 0.07%
registrados *
Votos nulos * 66,663 4.13%
Votacioén total emitida 1,612,833 100%
Votacion valida emitida 1,545,085 100%
Votacion estatal valida | 1,425,975 100%
emitida

Fuente: Elaboracion propia con datos del ACUERDO: IEEPCO-CG-97/2016. En * la deduccién de la
votacion total emitida para obtener la votacion valida emitida. En ** la deduccién de la votacion valida

emitida para obtener la votacion estatal valida emitida.



Podemos ver en la tabla que solo ocho partidos participan en la asignacion de
escafios y tener en cuenta que el participar no les garantiza ninguna asignacion por
la RP.

La ley menciona que la asignacion se da a través del cociente electoral, es la
sumatoria de la votacion estatal valida emitida entre el nUmero de escafos a
asignar, en este caso: 17, es decir, 1,425,975/17= 83,880.88. Los partidos recibiran

tantos escafos entre el cociente en su nUmero de votos.

Partido politico Votacion NUumero de votos entre el | Escafios
cociente

PAN 160,098 160,098/83880.88=1.9086 1

PRI 430,304 430,304/83880.88=5.1299 5

PRD 240,822 240,822/83,880.88=2.8709 2

PT 142,192 142,192/83,880.88=1.6951 1

MC 48,826

PUP 49,674

PSO 30,923

MORENA 323,136 323,136/83,880.88=3.8523 | 3

Fuente: Tabla del ACUERDO: IEEPCO-CG-97/2016 méas una columna propia.

Se han asignado 12 escafios y aun quedan 5 por asignar. Ahora bien, debemos

sacar el remanente de votos para saber los votos que se han utilizado de cada

partido. Los remanentes mas altos recibirdn un escafio, es el resto mayor.

Partido politico Votacion Votos utilizados Remanente de | Escarfios por
votos resto mayor

PAN 160,098 83,880.88 76,217.12 1(1)

PRI 430,304 419,404.40 10,899.60

PRD 240,822 167,761.76 73,060.24 1(2)

PT 142,182 83,880.88 58,301.12 1(4)

MC 48,826 0.00 48,826

PUP 49,674 0.00 49,674 1(5)

PSO 30,923 0.00 30,923

MORENA 323,136 251,642.64 71,493.36 1(3)




Fuente: Tabla de Gilas y otros, con datos propios.3¢ En paréntesis el orden por el cual se llevé a cabo
el resto mayor.

Se han asignado las diputaciones y han quedado de la siguiente manera: PAN; 2,
PRI; 5, PRD; 3, PT; 2, PUP; 1, MORENA,; 4. Ahora bien, veamos los limites de sobre

y subrepresentacion.

Partido Escafios Escafios Total % de | % de votos | Diferencia
politico por MR por RP escafios

PAN 3 2 5 11.90% 11.23% 0.67

PRI 13 5 18 42.86% 30.18% 12.68
PRD 4 3 7 16.67% 16.89% -0.22

PT 0 2 2 4.76% 9.97% -5.21
PUP 0 1 1 2.38% 3.48% -1.1
MORENA 4 4 8 19.05% 22.66% -3.61
PES®” 1 1 2.38% 0.02% -

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla podemos ver que el Unico partido que esta sobrerrepresentado es el PRI.
Por lo cual, es necesario hacer los ajustes en los limites. Debemos tener en cuenta
gue cada escario es igual a 2.38%, este resultado lo obtenemos al dividir 100 entre
el nimero de escafios: 42. Teniendo en cuenta esto, si a 12.68 le restamos 2.38
10.3,
sobrerrepresentado. Si multiplicamos 2.38 * 2= 4.76. Si a 12.68 le restamos 4.76

nos da como se encuentra

resultado, quiere decir que aun
obtenemos= 7.92, es decir, ya esta dentro de los limites. Los dos escafios que se
le quitan al PRI son asignados a los partidos que estén méas subrepresentados, en
este caso los partidos: PT y MORENA. Se vuelven a revisar los limites de sobre y

subrepresentacion.

Partido Escafios Escafios Total % de | % de votos | Diferencia
politico por MR por RP escafos

PAN 3 2 5 11.90% 11.23% 0.67

PRI 13 3 16 38.09% 30.18% 7.91

PRD 4 3 7 16.67% 16.89% -0.22

36 GILAS, karolina y otros. El abanico de la representacion politica, México, TEPJF, 2016, p. 78.

87 El PES no particip6 en la asignacion de escafios, logré un escafio por MR, pero no se toma en

cuenta.




PT 0 3 3 7.14% 9.97% -2.83
PUP 0 1 1 2.38% 3.48% -1.10
MORENA 4 5 9 21.43% 22.66% -1.23
PES 1 1 2.38% -

Fuente: Elaboracién propia.

Vemos que todos los partidos estan dentro de sus limites, por consiguiente, la

asignacion de escafios por RP ha quedado.

En 2018, de acuerdo con la ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
la asignacion de escafios se usara la votacion estatal valida emitida. En la
legislacién oaxaquefia menciona que se toma la votacion valida emitida para ver
qué partido alcanzo el 3% y 2%, nacional y local, respectivamente. La asignacion
de escafios es de la siguiente forma: Cociente natural, resto mayor y limites de sobre

subrepresentacion. Veamos qué partidos podran participar, por ello, es necesario

conocer los resultados de la eleccion del ACUERDO IEEPCO-CG-70/2018.

Revolucionarias (PMR)

Partido politico Votacion Porcentaje
Partido Accién Nacional (PAN) | 129,504 6.77%
Partido Revolucionario | 359,824 18.81%
Institucional (PRI)

Partido de la Revolucion | 142,759 7.46%
Democratica (PRD)

Partido Verde Ecologista de | 57,079 2.98%
México (PVEM)

Partido del Trabajo (PT) 110,857 5.80%
Movimiento Ciudadano (MC) 38,630 2.02%
Partido Unidad Popular (PUP) | 53,537 2.80%
Partido Nueva Alianza (PNA) 68,003 3.56%
MORENA 771,455 40.34%
Partido  Encuentro  Social | 40,735 2.13%
(PES)

Partido Socialdemécrata de | 20,162 1.05%
Oaxaca (PSO)

Partido de Mujeres | 27,869 1.46%




Candidatos independientes 605 0.03%
Candidatos no registrados 621 0.03%
Votos nulos 90,942 4.75%
Votacion total emitida 1,912,582 100%

Fuente: Tabla del ACUERDO IEEPCO-CG-70/2018

A continuacion presentamos votacion valida emitida y la votacion estatal valida

emitida
Partido politico Votacion Porcentaje Porcentaje Porcentaje
PAN 129,504 6.77% 7.11% 7.65%
PRI 359,824 18.81% 19.76% 21.25%
PRD 142,759 7.46% 7.84% 8.43%
PVEM 57,079 2.98% 3.13% 3.37%
PT 110,857 5.80% 6.09% 6.55%
MC 38,630 2.02% 2.12%
PUP 53,537 2.80% 2.94% 3.16%
PNA 68,003 3.56% 3.73% 4.02%
MORENA 771,455 40.34% 42.36% 45.57%
PES 40,735 2.13% 2.24%
PSO 20,162 1.05% 1.11%
PMR 27,869 1.46% 1.53%
Candidatos 605 0.03% 0.03%
independientes
Candidatos no | 621 0.03%
registrados
Votos nulos 90,942 4.75%
Votacion total emitida | 1,912,582 100%
Votacion vélida | 1,821,019 100%
emitida
Votacion estatal | 1,693,018 100%

véalida emitida
Fuente: Elaboracion propia con datos del ACUERDO IEEPCO-CG-70/2018.

Ahora sacamos el cociente electoral, la division de la votacion estatal valida emitida
entre el nimero de escafios 17, queda de la siguiente forma: 1,693,018/17=
99,589.29



Partido politico Votacion NUumero de votos entre el | Escafios
cociente

PAN 129,504 129,504/99,589.29= 1.30 1

PRI 359,824 359,824/99,589.29= 3.61 3

PRD 142,759 142,759/99,589.29=1.43

PVEM 57,079

PT 110,857 110,857/99,589.29=1.11 1

PUP 53,5637

PNA 68,003

MORENA 771,455 771,455/99,589.29=7.74 7

Fuente: Tabla del ACUERDO: IEEPCO-CG-97/2016 mas una columna propia.

Podemos observar que se han asignado 13 escafios a los partidos: PAN; 1, PRI; 3,
PRD; 1, PT;1, MORENA;7. Faltan 4 escafios por asignar, se procede con el resto

mayor.

Partido politico Votacion Votos utilizados Remanente de | Escafios por
votos resto mayor

PAN 129,504 99,589.29 29,914.71
PRI 359,824 298,767.87 61,656.13 1(3)
PRD 147,759 99,589.29 48,169.71
PVEM 57,079 0.00 57,079.00 1 (4)
PT 110,857 99,589.29 11,267.71
PUP 53,537 0.00 53,537.00
PNA 68,003 0.00 68,003.00 1(2)
MORENA 771,455 697,125.03 74,329.97 1(1)

Fuente: Tabla de Gilas y otros, con datos propios.

Ahora bien, veamos los limites de sobre y subrepresentacion.
Partido Escafios Escafios Total % de | % de votos | Diferencia
politico por MR por RP escafos
PAN 0 1 1 2.38% 7.65% -5.27%
PRI 1 4 5 11.90% 21.25% -9.35%
PRD 0 1 1 2.38% 8.43% -6.05
PVEM 0 1 1 2.38% 3.37% -0.99
PT 6 1 7 16.67% 6.55% 10.12
PNA 0 1 1 2.38% 4.02% -1.64




MORENA 12 8 20 47.62% 45.57% 2.05
PES 6 0 6 14.28% -

Fuente: Elaboracién propia.

En la tabla podemos observar que el Unico partido que esta sobrerrepresentado es
el PT. Sabemos que 2.38% corresponde a cada escafo. Ahora bien, si realizamos
la resta queda de la siguiente forma: 10.12 - 2.38= 7.74, quiere decir que con un
escafio que se le quite, queda dentro de los limites. El escafio es asignado al PRI

debido a que es el partido mas subrepresentado. Volvemos a verificar los limites.

Partido Escafios Escafios Total % de | % de votos | Diferencia
politico por MR por RP escafios

PAN 0 1 1 2.38% 7.65% -5.27%
PRI 1 5 6 14.28% 21.25% -6.97%
PRD 0 1 1 2.38% 8.43% -6.05
PVEM 0 1 1 2.38% 3.37% -0.99

PT 6 0 6 14.28% 6.55% 7.73

PNA 0 1 1 2.38% 4.02% -1.64
MORENA 12 8 20 47.62% 45.57% 2.05

PES 6 0 6 14.28% -

Fuente: Elaboracion propia.

Al verificar, vemos que todos los partidos estan dentro de sus limites, por

consiguiente, la asignacién de escafos por RP ha quedado.

2.3 Los partidos politicos y el nUmero de escafios

Vimos la asignacion de escafios por RP en 2016 y 2018 y como quedd la
conformacion del congreso oaxaquefio, es momento de ver el nUmero de escafios
que obtuvo cada partido con el fin de analizar dicha informacion. A continuacion
presentamos una tabla comparativa en la que se presenta el partido, el nUmero de
escafios por MR, el nUmero de escafios por RP y el total de escarios, con el fin de

comparar los partidos politicos y el nUmero de escafios en dichas legislaturas.



Los partidos politicos y el nUmero de escafios
2016 2018
Partido Escafios | Escafios | Total Partido Escafios | Escafios | Total
MR RP MR RP

PAN 3 2 5 PAN 0 1 1
PRI 13 3 16 PRI 1 5 6
PRD 4 3 7 PRD 0 1 1
PT 0 3 3 PVEM 0 1 1
PUP 0 1 1 PT 6 0 6
MORENA | 4 5 9 PNA 0 1 1
PES 1 0 1 MORENA | 12 8 20

PES 6 0 6

Fuente: Elaboracion propia.

En 2016 podemos observar que siete partidos obtuvieron escafos, ya sea por MR
o RP, mientras que en 2018, ocho partidos obtuvieron escafios. Ademas, seis
partidos en 2016 y 2018, obtuvieron escafios: PAN, PRI, PRD, PT, MORENA, PES.
PUP en 2016 obtuvo un escafio por RP, no obstante, en 2018, no obtuvo escafio
(aunque particip6 en la asignacion de escarfios por la RP). Por otra parte, en 2018,
PVEM y PNA obtuvieron un escafio cada uno por RP, en el 2016, no participaron
dichos partidos al no lograr el umbral del 3%. Tanto en el 2016 y 2018, el PES no
participo en la asignacion de escarfios por la RP, al no lograr el umbral del 3%, pero,

a pesar de ello, en 2016, obtuvo un escafo por MR y en 2018 seis escafios por MR.

En 2016 el PRI obtuvo 13 escafios por MR y 3 por RP, para un total de 16 escafos,
fue el partido que mas escafios obtuvo, en 2018, MORENA obtuvo 12 escafios por

MRy 8 por RP, para un total de 20 escafios, fue el partido que mas escafios obtuvo.

En 2016, el PUP y el PES, fueron los partidos con menos escafios, un escafio cada
uno, mientras que en 2018, el PAN, el PRD, el PVEM y el PNA, fueron los partidos

Con menos escanos, un escano cada uno.

Los partidos que disminuyeron sus escafios fueron: PAN, PRI y PRD. El PAN en
2016, obtuvo cinco escafios, mientras que en 2018, solamente uno. El PRI de tener
dieciséis escafos en 2016, paso a seis escafios en 2018. El PRD de tener siete,

paso a un escarfo en 2018.



Los partidos que aumentaron sus escafos fueron: PT, MORENA Y PES. En 2016,
PT obtuvo tres escafios y en 2018, seis escafos. En 2016, Morena obtuvo nueve
escafios, mientras que en 2018, veinte escafios. El PES de tener un escafio en
2016, paso a seis escafios en 2018. PT y MORENA duplicaron sus numeros de

escafios, mientras que el PES lo sextuplico.

En 2016, el partido que mas escafos obtuvo por MR fue el PRI; en 2018, MORENA.
En 2016, el partido que menos escafios obtuvo por MR fue el PES; en 2018, PRI.

En 2016, el partido que mas escafios obtuvo por RP fue MORENA; en 2018,
también lo fue. En 2016, el partido que menos escafios obtuvo por RP fue el PUP;
en 2018, fueron: PAN, PRD, PVEM y PNA. En 2016, el partido que obtuvo varios

escafios gracias a la RP fue el PT; en 2018, el PRI.

Hemos podido observar que en 2016 el PRI obtuvo méas escafos, pero en 2018 fue
MORENA. En suma, lo que hemos tratado de hacer en este capitulo ha sido revisar
los antecedentes y el progreso de la RP, tanto en México como en Oaxaca, ademas,
hemos mencionado las problematicas que se han presentado después de la reforma
de 2014 a la hora de asignar escafios por RP. Hemos mencionado las sentencias
qgue se han llevado a cabo por la Sala Superior, posteriormente, hemos hecho la
asignacion de escafios por RP, basandonos en la legislacién, poniendo énfasis en
los limites de sobre y subrepresentacion. Finalmente, hemos visto los partidos y el
namero de escafos. Esto nos servira para evaluar el congreso a través de indices.
En el capitulo | mencionamos, que en los sistemas proporcionales hay multiples
ganadores y lo que busca es la representatividad. Los indices nos serviran para ver
la representatividad en el congreso. Pues al evaluarlo veremos si se refleja al
electorado, el efecto proporcional entre los votos y los escafios y si la cantidad de

votos de los partidos tienen el mismo peso.



Capitulo Ill. Evaluacion del congreso através de indices

Este capitulo tiene como objetivo: evaluar la integracion del congreso a traves de
indices. Se divide en tres apartados. El primero tiene que ver con la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion. Describiremos las caracteristicas de
ambos y como influyen en el congreso. El segundo apartado tiene que ver con los
indices. La evaluacion se llevara a cabo a través de indices, estos nos permitiran
conocer si la RP ha cumplido con uno de sus objetivos principales, o sea la
representatividad. Finalmente, con los resultados de los indices, veremos si hay
pluralismo. La parte mas importante de este capitulo, se centra en el segundo
apartado, tiene que ver justamente con los indices, interpretaremos los resultados
obtenidos al utilizar nuestros datos en las formulas. Hemos mencionado dos afios,
esto es asi, porque compararemos dos legislaturas, una cuando el PRI era partido
mayoritario y la otra MORENA siendo partido mayoritario. Nos centraremos en el
supuesto de que el tamafio de la asamblea es importante (véase el capitulo I, sobre
las variables de los sistemas electorales), si es una asamblea pequeia entonces
habra pocos partidos, si es grande entonces habra muchos partidos. Sin mas que

decir. Comencemos.

3.1 Sobrerrepresentacion y subrepresentacion

Debemos tener en cuenta lo mencionado en el capitulo |, sobre los objetivos de los
sistemas mayoritarios y los sistemas proporcionales. Los sistemas mayoritarios
buscan la gobernabilidad, mientras que los sistemas proporcionales la
representatividad, en otras palabras, en los sistemas mayoritarios hay un ganador,
mientras que en los sistemas proporcionales hay mdultiples ganadores. Por
consiguiente, en los sistemas proporcionales los partidos tienen que negociar para
llegar a un acuerdo, mientras que en los sistemas mayoritarios, un partido grande
no necesita negociar con todos los partidos, basta negociar con un partido pequefio

y asi lograr mayoria absoluta o calificada.



En el capitulo Il mencionamos sobre lo qué se entiende por sobrerrepresentacion,
de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
términos simples, quiere decir que un partido tiene mas escafos respecto a los
votos obtenidos, es decir, no hay proporcion entre los votos y los escafios,
recuérdese que los votos se convierten en escafios. De ahi que se diga que un
partido esta sobrerrepresentado cuando tiene mas escafos. Lo que busca la RP es
la representatividad, pero esta a la vez dependera de la férmula y el tamafio de la
asamblea. En el capitulo I, mencionamos sobre las variables, vimos que hay
férmulas que hacen que la proporcién entre los votos y escafios, sea mas pura, pero
también vimos que hay formulas que hacen que la proporcion entre los votos y los
escafios sea mas impura. También mencionamos que el tamafio de la asamblea
influye mucho con el nimero de partidos, pues de acuerdo con el supuesto, una
asamblea pequefia tendra pocos partidos (menor efecto proporcional), mientras que

una asamblea grande muchos partidos (mayor efecto proporcional).

Ahora bien, tendriamos que preguntarnos el por qué es importante que no haya un
partido sobrerrepresentado, debido a que si fuera el caso, la RP no estaria
cumpliendo con uno de sus objetivos principales, o sea la representatividad, y
estaria dominando y mas que dominando el sistema mayoritario. Esto a la vez
provocaria una mayoria no solamente absoluta, sino incluso calificada, como lo fue
en el siglo XX (véase el capitulo Il sobre la RP). En el supuesto de que un partido
estuviera sobrerrepresentado, no necesitaria negociar con los todos los partidos,
bastaria simplemente negociar con un partido pequefio con el fin de obtener los

votos necesarios para aprobar una reforma.

Tenemos que tener en cuenta que el congreso de Oaxaca, se conforma por 25
diputados de mayoria relativa y 17 por RP para un total de 42. Hay una diferencia
de 8 diputados, por lo cual, es evidente que el sistema mayoritario tiene mas peso

sobre el sistema proporcional.

En suma, podemos decir que al ver un limite de sobrerrepresentacion, se busca que
haya una proporcion entre los votos y los escafios. Esto es justamente lo que

veremos al aplicar el indice D.



Subrepresentacion

Hemos mencionado sobre la importancia del limite de sobrerrepresentacion. Ahora
tenemos que mencionar sobre la subrepresentacion, en términos simples quiere
esto decir, que un partido tiene menos escafios respecto a los votos obtenidos, es
decir, no hay proporcion entre los votos y los escafios. Cuando un partido esta
sobrerrepresentado y si esta fuera de los limites de 8 puntos porcentuales, se le
quita (n) escafio (s), y se le asigna al partido mas subrepresentado para que pueda
estar dentro de los limites. En el supuesto de que un partido quedé muy
subrepresentado sera dificil que tenga efectividad en dicho congreso. En la practica
sucede gue a veces un partido mediano o grande se beneficia de dicho escafio y no
el partido pequefio (como lo vimos con Medina en el capitulo I). A pesar de que la
RP busca la representatividad, la representatividad puede ser desde pura hasta no
pura. Ahora bien, los indices nos ayudaran a entender respecto a la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion, pues evaluaremos al congreso y
compararemos las dos legislaturas. Estos indices también nos ayudaran a entender

cuantos partidos tienen importancia y conocer la fragmentacion.

A continuacion presentamos una tabla en la que se muestra la sobrerrepresentacion

y subrepresentacion.

Los partidos politicos, la sobrerrepresentacion y subrepresentacion
2016 2018
Partido % de | % de | % Partido % de | % de | %
escafios votos escafos- escafios | votos escafios-
% votos % votos
PAN 11.90% 10.36% 1.54% PAN 2.38% 7,11% -4.73%
PRI 38.09% 27.85% 10.24% PRI 14.28% | 19.76% -5.48%
PRD 16.67% 15.59% 1.08% PRD 2.38% 7.84% -5.46%
PT 7.14% 9.20% -2.06% PVEM 2.38% 3.13% -0.75%
PUP 2.38% 3.21% -0.83% PT 14.28% | 6.09% 8.19%
MORENA | 21.43% 20.91% 0.52% PNA 2.38% 3.73% -1.35%
PES 2.38% 0.02% 2.36% MORENA | 47.62% | 42.36% 5.26%
MC - 3.16% -3.16% PES 14.28% | 2.24% 12.04%
PSO - 2.00% -2.00% PUP - 2.94% -2.94%




PVEM - 2.49% -2.49% MC - 2.12% -2.12%
PNA - 2.78% -2.78% PSO - 1.11% -1.11%
PRS - 1.43% -1.43% PMR - 1.53% -1.53%
Cl - 1.00% -1.00% Cl - 0.03% -0.03%

Fuente: Elaboracién propia.

Los numeros positivos indican que los partidos estan sobrerrepresentados y los
negativos que los partidos estan subrepresentados. En 2016, cinco partidos estaban
sobrerrepresentados, en 2018, tres. En 2016, ocho partidos estaban
subrepresentados (incluyendo a candidatos independientes, Cl), en 2018, 10
(incluyendo a CI). En 2016, solo siete partidos obtuvieron escafos de un total de
trece, en 2018, ocho partidos obtuvieron escafios de un total de trece. En 2016, de
los partidos que obtuvieron escafos, cinco estaban sobrerrepresentados y dos
estaban subrepresentados, en 2018, tres estaban sobrerrepresentados y cinco
estaban subrepresentados. En 2016 de los cinco partidos sobrerrepresentados solo
uno estaba mas sobrerrepresentado, en 2018, de los tres partidos

sobrerrepresentados, dos estaban mas sobrerrepresentados.

Podemos observar que en 2016 el partido mas sobrerrepresentado era el PRI,
mientras que el mas subrepresentado era MC. Respecto a esto podemos decir lo
siguiente, al PRI se le descont6 dos escafios en la asignacion por RP, por otra parte,
debe tenerse en cuenta que MC participd en la asignacion de escafios por RP, pero

no obtuvo escafio, tampoco obtuvo por MR.

En 2018 encontramos que el PES era el partido mas sobrerrepresentado, mientras
que el mas subrepresentado era el PRI. Aqui debemos destacar que el PES no
participo en la asignacion de escafios por RP, debido a que no logré pasar el umbral
del 3%, pero obtuvo 6 escafios por MR. El PRI obtuvo un escafio por MR, mientras

que 5 fueron gracias a la RP.



3.2 Los indices; D de desviacion de la proporcionalidad; NE de numero efectivo de
partidos electorales; NP de numero efectivo de partidos parlamentarios;

Fragmentacion de Rae

Antes de empezar con los indices, es necesario mencionar que Rein Taagepera en
su conferencia titulada Como los Votos Resultan de los Escafios, logra deducir a
través de un modelo Idgico lo que haremos en este apartado respecto al indice NP
de numero efectivo de partidos parlamentarios. Veamos de manera rapida como el
namero de escafios es importante. Primero, para saber el numero de partidos que
debieran lograr escafios y sea puro, es de la siguiente manera. Tenemos que sacar
la raiz cuadrada de 42, que es el total de escafios del Congreso de Oaxaca, el
resultado es el siguiente: 6.4807407. Podemos decir que 6 partidos logran escafios,
a cada partido le corresponden 7 escafios. Esto es asi porque si hacemos la

operacion 6*7=42.

Respecto al numero efectivo de partidos legislativos el procedimiento es el
siguiente, primero tenemos que elevar al cuadrado el nimero de escafios de cada
partido y sumarlo. El nUmero total de escafios también lo elevamos al cuadrado.
Finalmente, al resultado del segundo lo dividimos entre el resultado del primero, es
decir, 422?/la suma de los escafios?. Elevemos al cuadrado el numero total de
escafios, 422= 1764. A continuacidn presentamos una tabla para un mejor

entendimiento. EI nUmero efectivo de partidos legislativos esta en la parte inferior

izquierda.
Los partidos politicos y el nimero de escafios
2016 2018
Partido Escafios Escafios? Partido Escafios Escafios?
PAN 5 25 PAN 1 1
PRI 16 256 PRI 6 36
PRD 7 49 PRD 1 1
PT 3 9 PVEM 1 1
PUP 1 1 PT 6 36
MORENA 9 81 PNA 1 1
PES 1 1 MORENA 20 400




Total 42 422 PES 6 36

Operacion 1764/422= Total 42 512

Resultado 4.18009479 Operacion 1764/512=
Resultado 3.4453125

Fuente: Elaboracién propia.

Advierte que el céalculo subestima a los partidos pequefios®®. Ahora bien, dicho y

hecho el modelo I6gico. Pasemos a los indices.

Utilizaremos la formula para cada indice, explicaremos el procedimiento, daremos

el resultado y lo interpretaremos. Esperemos que este trabajo sea entendible. Las

tablas que mostramos a continuacion se dividen en dos afios, recuérdese que son

dos legislaturas. A continuacion presentamos nuestra tabla base, la cual nos

ayudard con los datos que emplearemos en las formulas.

Los partidos politicos, el nUmero de escafios y el porcentaje de la votacion total
2016 2018
Partido Escafio | Porcentaj | Porcentaj | Partido Escafio | Porcentaj | Porcentaj
S e de | e de votos s e de | e de votos
escafios escafios
PAN 5 11.90% 10.36% PAN 1 2.38% 7,11%
PRI 16 38.09% 27.85% PRI 6 14.28% 19.76%
PRD 7 16.67% 15.59% PRD 1 2.38% 7.84%
PT 3 7.14% 9.20% PVEM 1 2.38% 3.13%
PUP 1 2.38% 3.21% PT 6 14.28% 6.09%
MOREN 9 21.43% 20.91% PNA 1 2.38% 3.73%
A
PES 1 2.38% 0.02% MOREN 20 47.62% 42.36%
A
MC - - 3.16% PES 6 14.28% 2.24%
PSO - - 2.00% PUP - - 2.94%
PVEM - - 2.49% MC - - 2.12%
PNA - - 2.78% PSO - - 1.11%
PRS - - 1.43% PMR - - 1.53%
Cl 1.00% Cl - - 0.03%

38 TAAGEPERA, Rein. Como los votos resultan de los escafios: una vision general de votes from
seats de Shugart y Taagepera, México, Revista Mexicana de Estudios Electorales, 2018, p.18.




Total

42

100%

100%

Total

42

100%

100%

Fuente: Elaboracién propia.

Empecemos por el indice D desviacion de la proporcionalidad. El procedimiento es

el siguiente, al porcentaje de escafios de cada partido le restamos el porcentaje de

votos del mismo partido, posteriormente, sumamos los nUmeros en absolutos y el

resultado lo dividimos entre dos. La formula es la siguiente: D

_ (%ei—%vi)

. Donde ei

es el porcentaje de escafios de cada partido y vi es el porcentaje de votos de cada

partido. Presentamos la tabla con los resultados obtenidos, en la parte inferior

izquierda encontramos el resultado del indice D que corresponde al afio 2016 y al

lado encontramos el resultado del indice D que corresponde al afio 2018.

indice D de desviacion de la proporcionalidad

2016 2018

Partido Resultado Partido Resultado
PAN 1.54 PAN -4.73
PRI 10.24 PRI -5.48
PRD 1.08 PRD -5.46
PT -2.06 PVEM -0.75
PUP -0.83 PT 8.19
MORENA 0.52 PNA -1.35
PES 2.36 MORENA 5.26
MC -3.16 PES 12.04
PSO -2.0 PUP -2.94
PVEM -2.49 MC -2.12
PNA -2.78 PSO -1.11
PRS -1.43 PRM -1.53
Cl -1.00 Cl -0.03
Total 31.49 Total 50.99
indice D 15.74 indice D 25.495

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con Emmerich y Medina, el indice D quiere decir lo siguiente: “Cuanto

MAs puro o0 exacto sea el ajuste entre porcentaje de votos y de escafios, mas

tendera el indice D a acercarse a 0 (...) En cambio, cuando mas impuro sea tal



ajuste, mas se alejara D de 0...”%°. De acuerdo con esto, podemos observar lo
siguiente, en 2016 el indice D era de 15.74, mientras que en 2018 era de 25.495.
Quiere esto decir, que en 2016 el indice estaba mas cerca de 0, mientras que en
2018, el indice se alejé 9.93. En otras palabras, en 2016 era un poco mas puro el
ajuste, mientras que en 2018 el ajuste fue méas impuro. Lo que quiere decir el indice
D, es la proporcion que hay entre los votos y los escafios, en otras palabras, los
votos se ven reflejados en el nUmero de escafos, por consiguiente, si el indice D es
mas puro, hay mayor proporcion entre los votos y los escafios, si es mas impuro,

hay menor proporcion entre los votos y los escafios. Pasemos al siguiente indice.

El indice NE de numero efectivo de partidos electorales. Aqui lo que hacemos es
convertir el porcentaje de votos de cada partido en proporcion, para hacer esto, solo
dividimos el porcentaje de cada partido en 100, posteriormente al resultado de la
proporcion de cada partido lo elevamos al cuadrado. Sumamos los resultados de la
proporcion que fue elevada al cuadro. Finalmente, con dicho resultado dividimos al
1 y obtenemos el indice NE. La férmula es la siguiente: NE = 1/pi®. Donde pi2 es el

resultado de la proporciéon elevada al cuadrado.

indice NE de nimero efectivo de partidos electorales

2016 2018

Partido Proporcion Proporcién2 Partido Proporcion Proporcién2
PAN 0.1036 0.01073296 PAN 0.0711 0.00505521
PRI 0.2785 0.07756225 PRI 0.1976 0.03904576
PRD 0.1559 0.02430481 PRD 0.0784 0.00614656
PT 0.0920 0.008464 PVEM 0.0313 0.00097969
PUP 0.0321 0.00103041 PT 0.0609 0.00370881
MORENA 0.2091 0.04372281 PNA 0.0373 0.00139129
PES 0.0002 0.00000004 MORENA 0.4236 0.17943696
MC 0.0316 0.00099856 PES 0.0224 0.00050176
PSO 0.0200 0.0004 PUP 0.0294 0.00086436
PVEM 0.0249 0.00062001 MC 0.0212 0.00044944
PNA 0.0278 0.00077284 PSO 0.0111 0.00012321

8% EMMERICH, Gustavo y MEDINA, Luis. La representacion proporcional en el Congreso
mexiquense: el caso de 2003, Argumentos 46/47, 2003, p.115.



PRS 0.0143 0.00020449 PMR 0.0153 0.00023409
Cl 0.0100 0.0001 Cl 0.0003 0.00000009
Total 1 0.16891318 Total 1 0.23793723
NE 1/ pi? 5.92020114 NE 1/ pi? 4.20278911

Fuente: Elaboracién propia.

Al igual que en la tabla anterior, el indice NE esta en la parte inferior de la izquierda.
Este indice NE, de acuerdo con Emmerich, Canela Gilas y otros, mide
aproximadamente el nUmero de partidos que tiene importancia en los electores,
ademas sirve para verificar si un sistema es bipartidista®®. Vemos que en 2016 el
indice NE era de 5.9202, mientras que en 2018 era de 4.2027.

Quiere esto decir que en 2016 casi 6 partidos tenian importancia en los electores,
mientras que en 2018 solo 4 partidos. Vemos que en 2016 el congreso estaba
conformado por 7 partidos y en 2018 por 8 partidos. Es importante tener en cuenta
esto, pues en 2016 solo un partido quedd fuera sobre la importancia en los
electores, mientras que en 2018 fueron cuatro, es decir la mitad. En 2016 los
partidos que tenian importancia eran los siguientes: PRI, MORENA, PRD, PAN, PT
y PUP#L, El PES fue el Unico que no entré en la lista. En 2018: MORENA, PRI, PRD
y PAN. Los partidos que no entraron en la lista fueron: PT, PNA, PVEM y PES.

Ahora veamos el indice NP de numero efectivo de partidos parlamentarios, el
procedimiento practicamente es el mismo con el que obtuvimos el indice NE, solo
gue en lugar de tomar el porcentaje de votos, utilizamos el porcentaje de escafos.

La formula es la siguiente: NP = 1/pi?

indice NP nimero efecto de partidos parlamentarios

2016 2018

Partido Proporcion Proporcién2 Partido Proporcion Proporcién2
PAN 0.1190 0.014161 PAN 0.0238 0.00056644
PRI 0.3809 0.14508481 PRI 0.1428 0.02039184
PRD 0.1667 0.02778889 PRD 0.0238 0.00056644

40 EMMERICH, Gustavo y CANELA, Jorge. La
mexicanos, México, TEPJF, 20013, p.46 y GILAS, Karolina y otros, El abanico de la representacion

politica, México, TEPJF, 2016, p.190.
41 Orden decreciente respecto al porcentaje de votos.
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PT 0.0714 0.00509796 PVEM 0.0238 0.00056644
PUP 0.0238 0.00056644 PT 0.1428 0.02039184
MORENA 0.2143 0.04592449 PNA 0.0238 0.00056644
PES 0.0238 0.00056644 MORENA 0.4762 0.22676644
MC 0 0 PES 0.1428 0.02039184
PSO 0 0 PUP 0 0
PVEM 0 0 MC 0 0
PNA 0 0 PSO 0 0
PRS 0 0 PMR 0 0
Cl 0 0 Cl 0 0
Total 1 0.23919003 Total 1 0.29020772
NP 1/ pi? 4.18077626 NP 1/ pi? 3.44580771

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con Emmerich, Canela, Gilas y otros, el indice NP mide
aproximadamente el numero de partidos que tienen importancia efectiva en una
camara parlamentaria, es decir, el peso que tienen los partidos en el congreso con
el fin de influir en la agenda legislativa®?. Vemos que en 2016 el indice NP era de
4.1807, mientras que en 2018 era de 3.4458.

Podemos decir que en 2016 de los siete partidos solo 4 tenian importantica efectiva
parlamentaria, mientras que en 2018 de los 8 partidos 3 eran relevantes y habia un

partido secundario.

En 2016 los partidos que tenian importancia efectiva parlamentaria eran: PRI,
MORENA, PRD y PAN“3. Los partidos que no entraron en la lista fueron: PT, PUP y
PES. En 2018: MORENA, PT, PES y PRI%,. Los partidos que no entraron en la lista
fueron: PRD, PAN, PNA y PVEM%.

Respecto al indice de fragmentacion de Rae tanto para votos como escafos,

debemos tomar los resultados que obtuvimos de la sumatoria de las proporciones

42 |bid., p.46 y p.90.

43 Orden decreciente respecto al porcentaje de escafios.

44 PT, PES y PRI tienen el mismo porcentaje de escafios: 14.28%. El PRI es colocado como partido
secundario, debido a que la coalicion de 2018 fue integrada por MORENA, PT y PES.

45 Orden decreciente respecto al porcentaje de escafios y tomando en cuenta el porcentaje de votos.



gue fueron elevadas al cuadrado. Finalmente a 1 les restamos dicha sumatoria. Las

férmulas son las siguientes:

Fragmentacion (votos) = 1 — Y.(proporcion de votos)? y

Fragmentacion (escafios) = 1 — Y.(porporcion de escafios)?

indice de fragmentacion de rae
2016 2018

Fragmentacion de | Fragmentacién de | Fragmentacion de | Fragmentacion de
votos escafios votos escafios

1 - proporcibn de |1 - proporcion de | 1 — proporcion de |1 — proporcién de
votos? escafios? votos? escafios?
0.83108682 0.76080997 0.76206277 0.70979228

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con Gilas y otros: “El indice de Rae varia entre 0 y 1, siendo 0 el valor
de méxima concentracion y 1 el de maxima dispersién. Asi que mientras mas cerca
el indice al 1, mas fraccionado se encuentra el sistema”®. Teniendo en cuenta esto,
podemos decir lo siguiente respecto a la fragmentacion de votos, en 2016 el indice
era de 0.8310, es decir, alta fragmentacién, mientras que en 2018 era de 0.7620 la

fragmentacién tendié a disminuir.

Respecto a la fragmentacién de escafios, en 2016 era de 0.7608, es decir,
fragmentacién media alta, mientras que en 2018 era de 0.7097 tendié a disminuir
como sucedié con la fragmentacion de votos. Gilas y otros mencionan que: “(...) Si
existe una fuerza dominante, el indice de fragmentacion sera bajo y si no existe una
fuerza dominante o existen varias con alta representacion, el indice de

fragmentacion sera alto™’.

Recordemos que en 2016 respecto al NE era de casi 6 partidos, mientras que en
2018 era de 4. En 2016 respecto al NP era de 4 partidos, mientras que en 2018 era
de 3 partidos relevantes y uno secundario. Podemos entonces deducir que la

fragmentacion se debe a que existen varias fuerzas con alta representacion. Para

46 GILAS, Karolina y otros, El abanico de la representacion politica, México, TEPJF, 2016, p.190.
47 ldem.



terminar este apartado, recuérdese que al principio realizamos el modelo l6gico de
Taagepera, nos centramos solamente en el numero efectivo de partidos
parlamentarios. El resultado de acuerdo con el modelo 2016 fue de 4.1800, mientras
que el indice NP fue de 4.1807. En 2018 fue de 3.4453, mientras que el indice NP
fue de 3.4458.

3.3 Pluralismo o no pluralismo.

Hemos visto cudndo habia mayor proporcionalidad (indice D), también hemos visto
el niumero efectivo de partidos electorales (indice NE), el nimero efectivo de
partidos parlamentos (indice NP) y la fragmentacion de votos y escafios (indice
Rae).

Ahora bien, con base en los resultados obtenidos, tenemos que responder la
siguiente pregunta, ¢existe pluralismo en ambas legislaturas?, pero antes de
responder dicha pregunta, es necesario responder esta: ¢en qué afio habia mayor
proporcionalidad entre los votos y los escafios? Con base en el indice D, la
proporcionalidad entre votos y escafos era mas pura en 2016, mientras que en 2018
tendio a ser mas impura. ¢A qué se debe dicho suceso? A la sobrerrepresentacion
gue presentan tres partidos en 2018: PES, PT y MORENA, pero especialmente el
PES. Recuérdese que el PES obtuvo seis escafios por MR, con una votacion
equivalente a 2.24%, por consiguiente, es el partido que estdA mas
sobrerrepresentado. Llama la atencion que tanto en 2016 como en 2018, el PES no
logro participar en la asignaciéon de escafios por RP, no obstante, obtuvo un escafio
en 2016 con una votacién equivalente a 0.02% y seis en 2018. Respondiendo la
pregunta sobre pluralismo, si existe pluralismo. Debido a que en 2016 habia 4
partidos efectivos de un total de siete en el congreso, mientras que en el 2018 habia
3 partidos relevantes y un partido secundario de un total de 8. Quiere esto decir,
que en 2016 en términos porcentuales el total de partidos efectivos era igual a
57.14%, mientras que el resto 42.86% no lo era. En 2018, el 50% eran partidos

efectivos, mientras que el otro 50% no. A pesar de que en 2016 eran menos partidos



en el congreso, habia mayor efectividad en ellos, sucede lo contrario en 2018, mas

partidos en el congreso, pero menos efectividad parlamentaria.

Algo que llama la atencién es el nUmero de partidos que tienen importancia en los
electores. En 2016 eran casi 6 partidos, mientras que en 2018 eran 4, si lo
comparamos con el niumero efecto de partidos parlamentarios, vemos que hay una
correlacion fuerte en 2018, pues 3 partidos son relevantes y uno secundario en el
congreso. Sucede lo contrario en 2016, pues de los seis que tenian importancia

electoral, solo 4 tenian importancia en el congreso.

De acuerdo con los indices, observamos lo siguiente, el indice D en 2016 nos
muestra una proporcién mas pura entre los votos y los escafios que en 2018, el
indice NE nos muestra que en 2016 habia mas partidos efectivos electorales que
en 2018, el indice NP nos muestra que en 2016 habia mas partidos parlamentarios
que en 2018 y el indice de Rae nos muestra que en 2016 habia mayor

fragmentacion tanto en votos como en escafos que en 2018.

El indice D de 2016 a 2018 tendi6 a alejarse del 0, por consiguiente, hubo menor
proporcionalidad entre los votos y los escafios, el indice NE de 2016 respecto al
namero tendid a disminuir en 2018, sucedi6 lo mismo con el indice NP y el indice
de Rae de 2016 tendié a alejarse del 1 en 2018, por consiguiente, hubo menor
fragmentacién. En suma, en 2016 habia mayor proporcion entre los votos y los
escafios, en 2016 habia mas partidos efectivos en lo electoral como en lo
parlamentario y en 2016 habia mayor fragmentacion.

Recuérdese que se menciond acerca de la formula y el tamafio de la asamblea
sobre el supuesto, esto es importante porque en el trabajo realizado por Emmerich
y Medina sobre La Representacion Proporcional en el Congreso Mexiguense. El
indice D era de 3.46. Como indican los autores, el Codigo mexiquense produce una
proporcionalidad bastante “pura”. Tenemos que mencionar que dicha congreso esta
conformado por un total de 75 diputados, 45 por mayoria relativa y 30 por RP. Si lo
comparamos con el congreso oaxaquefio. El congreso mexiquense tiene 30
diputados méas. Ahora bien, si deseamos ver en qué congreso hay mas proporciéon

entre los votos y los escafios, es evidente que en el mexiquense, esto es asi porque



de acuerdo con Emmerich y Medina en el Cédigo se establece una autentica formula
de proporcionalidad pura, mencionan que en la teoria se conoce como “expectativa
de representacion”, lo que busca es que el porcentaje de escafios sea igual (mas
cercano) al porcentaje de la votacion valida, por consiguiente, se pretende lograr
una proporcionalidad perfecta entre votos y escafios*®. Con la expectativa de
representacion, lo que se hace es determinar el nimero de diputados que cada
partido deberia obtener por RP, siempre y cuando los partidos cumplan con los
requisitos previos, o sea, se toman en cuenta los escafos obtenidos por MR para
hacer dicho calculo y asi determinar el nimero de escafos por RP, buscando que
dicho porcentaje sea mas cercano al porcentaje de votos, si quedaran escafios por
repartir, se recurre al resto mayor. Esta es la razén por la que Emmerich y Medina
mencionan que la asamblea mexiquense produce una proporcionalidad bastante
pura. Pues recuérdese que hay férmulas puras y férmulas impuras. Podemos afiadir
también que el supuesto del tamafio de la asamblea es importante y es un factor
determinante. Aunque claro, el mas importante en la mexiquense es la férmula

electoral, como afirman los autores.

48 EMMERICH, Gustavo y MEDINA, Luis. La representacion proporcional en el Congreso
mexiquense: el caso de 2003, México, Argumentos 46/47, 2003, p.102.



Conclusiones

La reforma de 2014 trajo repercusiones en los diferentes estados del pais, el
congreso del estado de Oaxaca no fue la excepcion. Al poner los limites de
sobrerrepresentacion y subrepresentacion. Se buscdé que hubiera mayor
proporcionalidad entre los votos y los escafios. Cuando desarrollamos el
procedimiento de la asignacion de escafios por RP y verificamos los limites, los
partidos quedaban dentro de sus limites. Pero la cuestion cambié cuando
desarrollamos y aplicamos los indices en cada legislatura. Especialmente en 2016
habia mas partidos sobrerrepresentados que en 2018, pero en 2018, los partidos
que estaban sobrerrepresentados era mayor el porcentaje de su
sobrerrepresentacion, por consiguiente, nos dimos cuenta que la proporcion entre
los votos y los escafos fue menor en 2018. Esto de la proporcién lo comprobamos
al aplicar el indice D en ambos afios, pues si bien en 2016 era de 15.74, en 2018,
pasot a 25.495, es decir, el indice D tendio a alejarse del 0, por consiguiente, tendio
a ser mas impuro, lo que provocé que hubiera mayor desproporcion, o en otras

palabras, menor proporcién entre los votos y los escafios.

Uno de los partidos que tanto en 2016 y 2018 obtuvo escafios por MR fue Encuentro
Social, en 2016 un escafio y en 2018, 6 escafios, pero no obtuvo ningin escafio por
RP, pues no logré el umbral requerido para participar. Curiosamente en 2018 era el
partido mas sobrerrepresentado con apenas una votacion de 2.24%, y en 2016 fue

el segundo partido mas sobrerrepresentado con una votacion de 0.02%.

En 2018, el PT no obtuvo ningun escafio por RP, pero obtuvo 6 por MR con una
votacion de 6.09%. MORENA obtuvo 12 escafios por MR y 8 por RP, a diferencia
del PES y PT, su votacién fue de 42.36%, esta sobrerrepresentado, pero no como
los dos partidos.

Sitomamos en cuenta estos datos, el problema esta en los escafios que se obtienen
por MR, mas no en la asignacion de escafos por RP. Esto es asi porque los partidos
mas sobrerrepresentados en 2018 lograron escafios por MR (PES y PT) y no por
RP. La otra cuestion tiene que ver con el partido mas sobrrepresentado, ni siquiera

logré el umbral requerido del 3%, y con el 2.24% de su votacion obtuvo 6 escafios.



Debemos tener en cuenta la sentencia SUP-REC-1595 y sus acumulados de la Sala
Superior de 2018, respecto a MORENA, los inconformes solicitaron recurso de
reconsideracion, mencionaron que MORENA estaba sobrerrepresentado, la
sentencia de la Sala fue desechar la demanda, debido a que se presenté de manera
extemporanea. Recuérdese que un magistrado se pronuncié en contra de tres
expedientes, la cuestidon tenia que ver con los partidos al ir en coalicion, se tenia
gue analizar a fondo al candidato que se postulara, es decir, saber de qué partido
era militante. El problema radicdé en la coalicion, de ahi que los partidos mas
sobrerrepresentados fueron aliados de MORENA.

Sobre la pronunciacion del magistrado es necesario analizar a fondo las coaliciones
y los candidatos qué se postulan. Para que no haya una desproporcién entre los

votos y los escarios.

En 2018, la coalicion estuvo integrada por los partidos PES, PT y MORENA, dichos
partidos eran los Unicos sobrerrepresentados. EI PES con una sobrerrepresentacion
de 12.04%, el PT con 8.19% y MORENA con 5.26%. En comparacién con 2016, la
coalicién estuvo integrada por los partidos PRIy PES, estos partidos fueron los mas
sobrerrepresentados. El PRI con una sobrerrepresentacion de 10.24% y PES con
2.36%. Recuérdese que el total de escafios es 42, si dividimos 100 entre 42,
veremos el porcentaje que le corresponde a cada escafio, el resultado es 2.38.
Ahora veamos por cuantos escafios estos partidos estaban sobrerrepresentados.
En 2018, el PES estaba sobrerrepresentado con 5.05 escafios, el PT con 3.44y
MORENA con 2.21. Si comparamos estos datos con los del 2016, el PRI estaba
sobrerrepresentado con 4.30 escafos y el PES con 0.99 escafio (si redondeamos
0.99 es uno). Solo se toman en cuenta los partidos que tienen mas de 2.36 de
sobrerrepresentacion, esto es asi, porque 2 centésimas no cambia mucho el
resultado. Notamos que el PES en ambos afios fue un partido sobrerrepresentado,
especialmente en 2018. El PES en ambos casos gan0 escafios gracias a la

coalicion.

Ahora si tomamos en cuenta la subrepresentacion, solo se toman en cuenta los

partidos que lograron el umbral del 2y 3%, en 2016, MC era el mas subrepresentado



con -3.16%, lo que es igual a 1.33 escafos, aqui debemos destacar que MC no
obtuvo escafios, debido a que su numero de votos fue menor que el cociente y su
remanente también fue menor. EI PVEM era el segundo partido mas
sobrerrepresentado, pero no se toma en cuenta, debido a que no logré pasar el
umbral. En 2018, el PRI era el partido mas subrepresentado con -5.48 puntos
porcentuales, lo que es igual a 2.34 escafios, PRD con -5.46%, igual a 2.29
escafios, PAN con -4.73%, igual a 1.99 escafio y PUP con 2.94%, igual a 1.24

escafio.

Ahora bien, con estos datos de los escafios, vemos que en 2016 MC estaba
subrepresentado con -3.16% lo que es igual a 1 escafio, mientras que el PRI y el
PES estaban sobrerrepresentados con 4 y 1 escafio (s), respectivamente. En 2018,
los partidos PRI, PRD PAN y PUP estaban subrepresentados con 2, 2, 1y 1 escafio
(s), respectivamente, mientras que los partidos PES, PT y MORENA estaban
sobrerrepresentados con 5, 2 y 2 escafios, respectivamente. Vemos pues que en
ambos afios la coalicion quedod sobrerrepresentada, especialmente en 2018, pues
los tres partidos obtuvieron escafios, no fue el caso de 2016, los partidos PNA y

PVEM no obtuvieron escafnos.

Es importante el tema de la coalicién porque tanto en 2016 como en 2018, nos
dimos cuenta que el PES fue aliado de los partidos mayoritarios. Como hemos
recalcado, en ambos afios no logré el umbral del 3%, pero obtuvo escafios por MR

con una cantidad minima de votos.

Hemos visto que en 2016 la proporcion entre votos y escafios era mas proporcional
gue en 2018, pues en 2018 el indice D tendi6 a alejarse del 0. El indice NE muestra
que en 2016 habia mas partidos efectivos que en 2018, sucede lo mismo con el
indice NP. Respecto al indice de Rae, hay una correlacion con el indice D, mientras
mas se acerca el indice D al 0, mas se acerca el indice de Rae al 1, es decir,
mientras mas proporcionalidad hay entre los votos y los escafios, mas fragmentado

esta el indice de Rae.

Al sentar las bases de los sistemas mayoritarios y los sistemas proporcionales,

mencionamos que los sistemas mayoritarios buscan la gobernabilidad, mientras que



los sistemas proporcionales la representatividad. En los sistemas mayoritarios hay
un solo ganador y en los sistemas proporcionales hay multiples ganadores. El
congreso de Oaxaca, se conforma por diputados de MR y RP, lo que se conoce
como sistema mixto o combinado. Vimos que los escafios que se obtienen por MR,
hacen que la proporcién entre los votos y los escafios sea impura, mientras que los
escafios que se obtienen por RP buscan una proporcion entre los votos y los
escafios. Si tomamos en cuenta nuevamente al PES, encontramos que en los
sistemas mayoritarios se pueden obtener varios escafios con una votacién minima
como lo fue en 2018, mientras que si tomamos en cuenta la asignacion de escafos
por RP se busca reflejar al electorado, como lo fue en 2016, el PT y PUP no
obtuvieron escafios por MR, pero si escafios por RP y, en 2018, el PAN, el PRD, el
PVEM y PNA no obtuvieron escafios por MR, pero si por RP. En los sistemas
mayoritarios lo que importa es obtener escafos, no importando que haya una
desproporcion entre los votos y los escafios. El partido mayoritario busca tener el
mayor numero de escafios, con el fin de tener gobernabilidad, por consiguiente,
busca tener la mayoria absoluta o mayoria calificada a través de sus partidos
aliados y asi lograr reformas. Por otra parte, en los sistemas proporcionales,
multiples partidos pueden obtener escafios por RP como lo fue en 2016 y en 2018.
En 2016 de los siete partidos que obtuvieron escafios, cinco fueron por MR y seis
por RP, en 2018, de los ocho partidos que obtuvieron escafos, cuatro fueron por
MRy seis por RP.

En suma, podemos decir, que se debe tener en cuenta los escafios que se obtienen
por MR, para evitar lo sucedido en 2018, aunque en 2016 no fue la excepcion, es
evidente que los escafios que se obtuvieron por MR afectaron la proporcién entre
los votos y los escafios, pues el indice D tendio a alejarse mas del 0 en 2018. En
2016 el partido que se vio favorecido por la coalicion fue el PES, mientras que en
2018, fueron los partidos PES y PT.
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