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INTRODUCCION

Histéricamente, la Iglesia Catdlica ha sido parte fundamental en la conformacién de
Meéxico como nacion. Cuando nos referimos a ésta, autométicamente identificamos a una
institucion que se ha manifestado —desde su llegada con los conquistadores espafioles
hasta nuestros dias— més alla del plano espiritual. La Iglesia Catélica ha sido y debe ser
considerada, como una ingtitucion que interviene, de una u otra forma, en cuestiones

politicas alin cuando en el &mbito formal se le prohiba.

A lo largo de la historia de México, y en la medida en que se consolidaba el Estado
nacion, las relaciones Estado-Iglesia se caracterizaron por los enfrentamientos constantes
entre ambas ingtituciones; la primera comenzd a restarle posiciones de poder y sus
privilegios a la segunda. Los congtitucionalistas de 1917, tras una larga marcha en la
disputa por la soberania, plasman en la Carta Magna los planteamientos fundamentales que
rigen actualmente las relaciones Estado-1glesia, basados en el principio de la separacion
Estado y lasIglesias, y en el caracter laico del Estado.

El presente trabajo se suscribe al tema de las relaciones Estado-Iglesia catdlica. Nos
concentraremos en el gobierno de Vicente Fox, y su relacion con lalglesia, principalmente

con su jerarquia.

En e marco del advenimiento del gobierno de la alternancia, se esta presentando
una proliferacion de manifestaciones religiosas por parte del gobiernoy de declaraciones e
intervenciones no estrictamente religiosas de lado de la jerarquia de la Iglesia. Valdra,
entonces, de preguntarnos, ¢cua es el objetivo de tales manifestaciones? Sostenemos que,
el gobierno encabezado por Vicente Fox y la jerarquia de la Iglesia catdlica han mezclado
deliberadamente asuntos de politica y religion con la finalidad de fortalecer sus esferas de

poder en la sociedad mexicanay con ello violan €l caracter laico del Estado.

El presente trabajo consta de tres partes. La primera, contiene algunos de los

momentos mas importantes en la historia de las relaciones Estado-lglesia que nos



permitirdn abordar el tema. Pogeriormente hacemos el planteamiento del problema,
presentamos los elementos tedricos, y finalmente una vision general de la doctrina de la
lglesia.

En la segunda parte, nos concentramos en algunos de los fendmenos méas
importantes donde la politica y la religion se mezclan: el uso de Vicente Fox de un
estandarte guadalupano durante un acto de su precampafia; también enfocaremos nuestra
atencion en la ceremonia de toma de posesion del cargo presidencial, donde Fox, antes de
rendir protesta constitucional, asiste a la Basilica de Guadalupe a orar; y la visita del Papa
Juan Pablo Il aMéxico en 2002.

En laterceray ultima parte, abordaremos el tema de laintervencion de jerarcas de la
Iglesia catdlica en las elecciones federales de 2003; ahi presentaremos la postura de los

obispos, los partidos y las autoridades involucradas en el proceso.



|. CONSIDERACIONES PREVIAS

1.1. Entre la institucion politicay la institucion eclesiastica

Hablar de la Iglesia Catélica en México, es hablar de una institucion que se ha
manifestado més alla del plano estrictamente espiritual. La lglesia Catdlica ha sido, y debe
ser considerada, como una ingtitucion con una dimension politica, tanto a su interior, como

en su relacion con el poder civil.

Tal ingtitucion estuvo involucrada en una buena cantidad de procesos histéricos
con amplia trascendencia para el pais e, incontables de €ellos, de tipo politico. Es conocida
su influencia dentro de la sociedad mexicana, asi como sus privilegios —aunque en la
actualidad sumamente acotados— Y las controversias y enfrentamientos sostenidos con la
institucion politica del momento durante los diversos periodos de la historia nacional; desde
su llegada con los conquistadores espafioles hasta nuestros dias. Sobre la Iglesia,
especificamente en su proceder respecto de su relacion con la ingtitucién politica civil, se
pueden proponer una gran cantidad de interpretaciones, pero una de sus caracteristicas es,
innegablemente, su capacidad para adaptarse a los contextos. Esto Ultimo se demuestra por
su vigencia como factor de poder en las atas clpulas que ostentan € poder politico
ingtitucional en el Estado mexicano.

En la historia de las relaciones Estado—Iglesia se han documentado y analizado
distintos momentos donde se observa que su situacion ha pasado de la estabilidad a la
crisis; aunque los momentos de estabilidad no deben entenderse cono periodos libres de
enfrentamientos, sino como periodos en los cuales los motivos de las disputas no los ha
llevado a rebasar los limites que los deposite en la crisis de la relacion. Generalmente,
cuando se presentaron los momentos de crisis fue durante las etapas de redefinicion del
poder civil y del Estado nacion.

Sobre los periodos de estabilidad se ha dicho que no estdn exentos de

enfrentamientos, sin embargo, Estado e Iglesia parecen haber entendido que la mesura, la



flexibilidad, la accion menos cargada de beligerancia, el apoyo mutuo en algunas ocasiones
y la negociacion, fortalecen el enfriamiento paulatino, pero no definitivo, de las
hostilidades que surgen en momentos determinados y por diversos motivos: convivencia
pacifica.

En cuanto a los momentos de crisis en la relacion Estado-lIglesia, éstos se
presentaron araiz de laredefinicion del poder civil y del Estado Nacién, puesto que sedala
redefinicion de los ambitos correspondientes a cada institucion. Es durante este regjuste de
competencias cuando una gana espacios Yy la otra los pierde. Los momentos criticos se
presentaron cuando el poder civil reclam6 para €l Estado espacios y privilegios de la
Iglesia. De lo anterior resulta que las crisis en la relacion Estado-Iglesia en México,
surgieron, en la mayoria de los casos, como consecuencia de la redefinicion de

competencias y acondicidn del acotamiento del poder eclesiastico por parte del poder civil.

Las relaciones Estado—Iglesia han estado delimitadas formalmente, es decir, se ha
determinado legalmente cuales son las competencias de cada cual. Sin embargo, los limites
legalmente constituidos han sido histéricamente ampliados o acotados informalmente con
el objetivo de no extender, de terminar, 0 de no generar una nueva crisis en las relaciones.
A edta situacion de formalidad-informalidad se llega por la omision en la aplicacion de la
ley, por lano aplicacion laxa de ésta, 0 a amparo de los resquicios en el marco juridico.

Una vez consolidado el poder civil por encimadel clerical, si bien se han presentado
ciertas aperturas de espacios alalglesia Catdlica, esto solo fuey sera posible a condicién
de que €l poder civil los ceda, o cual no implica que toda ganancia o pérdida de posiciones

resulte de unacrisis entre las instituciones.

Los especidistas en el tema sostienen que, histéricamente el conflicto entre el
Estado y la Iglesia pasa por el tema de la soberania, y para comprender las relaciones entre
ambas instituciones, en ese sentido va la siguiente idea de Galeana:



“...es preciso abordar €l tema del concepto de soberania y del clericalismo.
Entendiéndose a la soberania como la Ultima instancia del poder y al clericalismo como la
utilizacion de la calidad sacerdotal para asuntos ajenos al culto religioso...” !

Entonces, es la disputa entre el clero catélico que no acepta el debilitamiento de su
esfera de poder frente al Estado que, por otro lado, se consolidaba paulatinamente como la
primeray Ultima instancia de autoridad en un territorio determinado.

“La soberania fue, pues, € meollo del conflicto, por ser € principio esencial para
la existencia del Estado nacional, que no puede reconocer una autoridad superior a é,
pues dejaria de ser soberano.” 2

La relacion Estado-lglesia en México, tiene sus origenes en el Real Patronato del
periodo virreinal. En é se asentaron los privilegios otorgados por la Santa Sede a la
monarquia espafiola sobre las tierras descubiertas o por descubrir con la finalidad de
emprender la evangelizacion de los pueblos que en ellas se encontrasen, solo si ho estaban
sujetas a un principe cristiano. Es bajo el amparo del Real Patronato, y de otros
documentos pontificios que la monarquia espafiola logra ensanchar sus privilegios tomando
el control de una buena parte de las actividades méas importantes de la Iglesia catélica en

América.’®

En el México colonial, lalglesia Catdlica se congtituia como la institucion mas rica
y con mayor influencia moral y politica. El imperio espafiol habia delegado en ella latarea
de retener y gobernar esta parte del imperio, en compensacion, la Iglesia recibia grandes
privilegios. Al amparo de sus privilegios, la Iglesia se convirtié en el mayor acaparador de
bienes materiales gracias a las donaciones piadosas, legados testamentarios y capellanias, y
con ello, incorpord haciendas, ranchos, ingenios azucareros, etc., a su vasta fortuna. A la
par de su privilegiada posicién econémica los miembros de la I glesia tenian cabida en todas

las dimensiones de la sociedad de la Nueva Espafia, pues, en muchos lugares, se

! Galeana, Patricia, “Presentacion”, en Patricia Galeana (compiladora), Relaciones Estado-lglesia:
encuentrosy desencuentros, Archivo Genera delaNacion, México, 1999, pp. 7.
2 .

Ibid. , pp. 7-8.
% Ver e trabajo de Roberto Jaramillo donde sostiene que, el estiramiento de los privilegios otorgados por la
Sede catdlica ala monarquia espafiola lleva a ésta Ultima a mantener bgjo su férulaalalglesiaen América
Jaramillo, Roberto, “ El Regio Vicariato y lasreformas del siglo XVII1”, en Patricia Gal eana (compiladora),
Relaciones Estado-Iglesia: encuentrosy desencuentros, Archivo General delaNacion, México, 1999, pp.
13-24.



consideraba a los representantes de la Iglesia como la méxima autoridad ante quienes se
dirimian todos los conflictos. Eralalglesia:

“..la que a través de la educacién, la misa, la oracién, el bautizo, la confesion, €l
matrimonio, los santos 6leos, las vidas edificantes del santoral, la liturgia, la pintura, €l
teatro, la excomunion y la inquisicion, socializaba a la poblacion: le imponia valores y
vigilaba su observancia.” *

En e siglo XVIII la casa de los Habsburgos es sustituida por otra dinastia: los
Borbones. La casa de los Borbones realiz6 profundas reformas con la finalidad de
establecer un nuevo orden. Entre los objetivos de las reformas politico-administrativas
puestas en marcha por los Borbones estuvo la necesidad de restarle poder a las
corporaciones méas poderosas, entre ellas, lalglesia. El debilitamiento de su poder consistio
en atacar sus fueros y privilegios especiales. Por gemplo, La Real Cédula sobre la
enajenacion de bienes raicesy cobro de capellaniasy obras pias para la consolidacién de
vales reales, expedida el 26 de diciembre de 1804 °, se convirti6 en la medida més dréstica
gue recaia sobre lalglesia. Este decreto:

“..tenia € evidente propésito de minar la base econdmica que sustentaba la
Iglesia, pues mandaba recoger, como préstamo, el capital que se sacara de la venta de los
bienesraices de la Iglesia, asi como e capital circulante que ésta poseia 0 administraba en
las colonias.”

Yaque la lglesia se constituia como uno de los motores principales de la economia
del México colonial, la medida aplicada por los Borbones afectd sustancialmente a las
ramas de la economia que, en cierto grado, dependian del capital liquido que la Iglesia
disponia y prestaba bajo prenda hipotecaria y pago de réditos. Con esta medida se

provocaron violentas reacciones en contra de la Metropoli, pues, :

“Lareal cédula se aplicd desde el 6 de septiembre de 1805 hasta el 14 de enero de
1809, produciendo alrededor de 12 millones de pesos para las exhaustas cajas reales. A
cambio de esta ganancia, la real cédula trajo muchos problemas a la economia colonial y

* Florescano, Enrique e Isabel Gil Sa'nchez, " La época de la Reformas Borbonicasy € crecimiento
econdémico, 1750-1808" , en Historia General de México, COLMEX, México, 1981, pp. 486.

® |bid. , pp. 493

® Ibid. , pp. 493.



escindio definitivamente las antes mas o menos cordiales relaciones entre la Iglesia y €
Estado.”’

A pesar del intento por disminuir la capacidad econdémica, politica y moral de la
Iglesia, ésta conservd a iniciarse € periodo independiente, un gran nimero de fueros y
privilegios afectados contundentemente hasta la aparicion de las Leyes de Reforma.

Agustin de Iturbide —coronado posteriormente emperador de México en 1823—
proclama el 24 de febrero de 1821 €l Plan de Iguala. En dicho documento se observa la
influenciay poder de la Iglesia Catdlica en los primeros afios de la vida independiente de
México. Con este plan, Iturbide declara la Independencia de la América Septentrional
imponiendo lareligién Catdlica Apostélica Romana sin tolerancia de otra alguna, es decir
se determind unareligion oficial, asi como la oportunidad de que el Clero secular y regular

conservara sus fueros y propiedades.

Durante las primeras décadas de vida independiente, €l pais se encontraba en medio
de una crisis econdémica, sin un mercado interno integrado, convulsionado por las luchas
intestinas entre grupos gue trataban de imponer su proyecto de nacion —centralistas y
federalistas posteriormente conservadores y liberales, respectivamente—, y envuelto en un
contexto muy significativo: la expansion de los Egstados Unidos de Ameérica y la
subsecuente pérdida de territorio con aguella nacién. No obstante, ante la situacion critica
gue vivia pais, la Iglesia seguia manteniendo gran parte sus privilegios pero su rigueza
habia disminuido considerablemente porque, tanto conservadores como liberales, no
dudaron en utilizarla para sostener sus luchas; aungue también es cierto que la Iglesia por
iniciativa propia financio varias batallas.

La Constitucion liberal de 1857 provoco una feroz reaccion de los conservadores
dando inicio a la Guerra de Reforma o de los Tres Afios, ya que el General Félix Maria
Zuloaga se pronuncid en contra de ella, desconociéndola. Cuando Judrez tomé la
presidencia en 1858 reivindico la Congtitucion y en 1859, es entonces que:

" Ibid. , pp. 494.



“se anuncia la audaz ofensiva que conocemos con & nombre de las Leyes de
Reforma. Independencia del Estado respecto a la Iglesia; extincion de las corporaciones
religiosas, de las cofradias y organizaciones semgjantes y cierre de los noviciados de
monjas; reivindicacion de la propiedad de los bienes del clero, y descarga total respecto a
gastos y costos del culto y de la administracion de los sacramentos.” @

Las Leyes de Reforma se manifiestan contra € gran poder politico, social y
econdémico de la lglesia. Estas leyes nacionalizaron los bienes eclesiasticos, suprimieron la
propiedad comunal de los indigenas y establecieron la tolerancia de cultos, € matrimonio,
el registro civil y la secularizacion de los cementerios. “ El fin de la reforma debia ser
liberar a los propietarios de las garras de la Iglesia y transferir la fuerza que ésta

detentaba a la nacion.” ®

Las huestes conservadoras y €l clero nacional , asi como el Pontificado, no
aceptaron la vigencia de las leyes juaristas recurriendo al extranjero paradar marcha atras a
las reformas liberales. Sin embargo, el principe Maximiliano, catdlico, pero libera, ratificd
las leyes juaristas provocando nuevamente otro conflicto entre el Estado y lalglesia.

“El Pontificado habia apoyado la Intervencion Francesa y al Segundo Imperio
para que se le devolviera a la Iglesia sus templos, conventos y todos sus bienes, que se les
repararan las pérdidas y se restablecieran las o6rdenes mondsticas...para que la Iglesia
gozara de libertad plenay de los privilegios de la época virreinal .” °

A cambio de su intento por recobrar sus antiguos privilegios mediante el apoyo de
la intervencion extranjera, la Iglesia catdlica recibi6 nuevamente un duro golpe con
Maximiliano. Es durante este complejo periodo que el Estado mexicano y la Santa Sede

rompen las relaciones diplomaticas en 1865, reestableciéndolas hasta 1992.

El acotamiento del poder de la Iglesia prosiguié cuando en 1874 se anunci6 que se:

8 0, Gorman Edmundo, La supervivencia politica novo- hispana, UIA, México, 1986, pp. 61.

° Florescano, Enrique y Mariadel Rosario Lanzagorta, “Politica econémica. Antecedentesy consecuencias’,
en La economia mexicana en la época de Juérez, SEP, (Sep-Setentanim. 236), México, 1976, pp. 239.

1% Galeana, Patricia, “Clericalismoy soberania’, en Patricia Galeana (compiladora), Relaciones Estado-
Iglesia: encuentrosy desencuentros, Archivo General de la Nacion, México, 1999, pp. 107.
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“...prohibia la instruccién religiosa en las escuelas publicas financiadas por e gobierno
nacional y una ley de 1888 dio un paso mas en el proceso al prohibir que los religiosos
ensefiaran en dichas escudlas.” **

Las Leyes de Reforma son & ejemplo de la carrera por debilitar el poder de la
Iglesiay trasladarlo al Estado. Sin embargo, durante el Porfiriato la Iglesia recobraria parte

de su fortaleza perdida por latenue aplicacion de laley.

Por su parte, la Constitucion de 1917, resultado de la lucha revolucionaria que
comenzo en 1910, se presenta como el puntillazo que le impidi6é a la Iglesia influir,
oficialmente, en las decisiones de nivel politico.

Los constitucionalistas del 17 encontraron en las Leyes de Reformay en lade 1874,
aunado el anticlericalismo de la época, una importante justificacion pararestar todo poder a
lalglesiay plasmarlo en la Constitucion. El articulo 130 regula la relacion entre el Estado
y la Iglesia prohibiendo toda participacion politica de ésta y de sus miembros, y en el
articulo 3 se establece que la educacion impartida por € Estado sera ajena a cualquier
doctrina religiosa y, en € caso de las escuelas privadas, éstas debian sujetarse a la
normatividad que imponia el Estado laico. De esta forma la Iglesia queda excluida —al
menos formalmente y salvo algunas escuelas privadas— de toda participacion en la
educacion.

Cuando el Estado surgido de la Revolucidn trata de hacer efectivos los preceptos
constitucionales, en 1926 se presentdé el movimiento Cristero como una respuesta de la
Iglesia Catdlica ante las presiones que, decian, gjercia el gobierno sobre ella. El conflicto
cristero culmina con los acuerdos establecidos entre el Estado y la Iglesia: los arreglos de
1929; arreglos forzosamente informales pues, bajo las leyes mexicanas la Iglesia no tenia
personalidad juridica.

1 Cumberland, Charles. La Revolucion Mexicana, |os afios constitucionalistas, FCE, México, 1991, pp.
209.
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“ Después de 1930 el gobierno Ilegd a un acuerdo informal con la Iglesia que en la
préactica permitia a ésta realizar sus funciones espirituales y pastorales a cambio de no
intervenir en asuntos politicos y sociales.” 2

Al término de la guerra cristera, las relaciones Estado-Iglesia entran en una fase
conocida como €l acuerdo oficioso del modus vivendi, que consistia en la observancia
parcial de los preceptos constitucionales de parte del Estado, principalmente en lo
relacionado al articulo 3, y lano intervencidn de la | glesia en asuntos publicos. Pero:

“El modus vivendi, término que se utilizd originariamente para describir los
arreglos entre la Iglesia y € Estado en México en 1929, corresponde en realidad a un
acuerdo establecido sdlo entre 1936 y 1938

Sin embargo, lalglesia comienza a reorganizarse y a planear una nueva estrategia
que:

“...se caracteriza por un nuevo énfasis. la importancia quela Iglesavaadar alos
laicos en su accion dentro de la sociedad civil. La propuesta de esta reestructuracion se
expresa fundamentalmente en dos enciclicas. la Quadragessimo Anno (1931) y la Divini
Redemptoris (1937). Las dos expresan precisamente lo que Gramsci sefiala como la
conversion de la propia Iglesia en una fuerza subalterna.”

La lglesia Catélica acepta que ya no tiene la fortaeza que otrora le permitia influir
en los asuntos no religiosos, sino un poder subordinado al surgimiento y consolidacion
definitiva del Estado moderno, en el caso de México, la Iglesia parece aceptar su derrota

ante el Estado liberal revolucionario.

En 1937 aparece una enciclica, definida para € caso mexicano, la:

“Firmissmam Constantiam orientada fundamentalmente hacia la reorganizacion
del apostolado laico en torno a la nueva accién catdlica.” °

La nueva accion promovida desde el Vaticano y la conformacién del movimiento
legionario, considerado como un movimiento estrictamente mexicano, ademéas de la
creacion de la Base en la Ciudad de México en 1936, se convirtieron en elementos

fundamentales del movimiento sinarquista. La Union Nacional Sinarquista ( UNS ) se

12 Ai Camp, Roderic. La politica en México, Siglo XXI, México, 1999, pp. 155.

13 Blancarte, Roberto, Historia de la Iglesia Catdlica en México 1929-1982, El Colegio Mexiquense, FCE,
México, 1992, pp. 29.

14 Aguilar, Rubén y Guillermo Zermefio, Religion, politicay sociedad. El sinarquismo'y la Iglesia en México,
UIA. México, 1990, pp. 18-19.

2 |bid. , pp. 19.
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funda en 1937, la conciliacion y la presencia activa seran partes importantes de la nueva
edrategia. Ante la imposibilidad de la accion directa, debido a los acuerdo de 1929, la
nueva egtrategia fue la accion indirecta. Esta accion indirecta implica la clericalizacion de
los laicos, es decir, tuvo como fundamento la recristianizacion de la sociedad.

Dentro del movimiento sinarquista existian tres tendencias que dieron origen a
diferentes tipos de manifestaciones y acciones. la civico-social, la mistico-social y la
civico-politica. La tendencia mistico-social mantenia una postura integrista e intransigente
gue no aceptaba la reconciliacion entre la Iglesia y e Estado, uno de sus mas
representativos dirigentes fue Salvador Abascal. Por su parte, la tendencia civico-social se
encontraba méas directamente relacionada con las directrices de la jerarquia catélica. Su
posicion era la de asumir las propuestas de las enciclicas, uno de sus dirigentes mas
importantes fue Antonio Santa Cruz. La tendencia civico-politica era encabezada por
Manuel Torres Bueno, quien dirigia a la UNS, que planted la necesidad de formar un
partido politico.

Las tres tendencias dentro de la UNS se mantuvieron en pugna desde la creacion de
la misma debido a sus posiciones e intereses.

“La escision final en € interior de la UNS tendria lugar hacia 1944 y sefial
también & rompimiento y dedindamiento se esta organizacion con la jerarquia catdlica.
La jerarquia estd mas vinculada a la linea civico-social, que va mas de acuerdo, se ajusta
mas a las directrices de la accion catdlica, y concibe e apostolado laico como apostolado
social, civico social. A su vez, |la Base apoya esta linea y promueve ya la creacion de un
partido, € de Accion Nacional( PAN ) (1939), que vendria a cumplir la necesidad derivada
de la nueva estrategia de la Iglesia, de cubrir & ambito politico eectoral.” *°

Es durante la presidencia de Carlos Salinas de Gortari que se planted la posibilidad
de “acondicionar” las leyes mexicanas en lo relativo a culto religioso y, de esta manera
reestablecer las relaciones entre el Estado mexicano y el Vaticano; lo que significaba
implementar reformas a la Congtitucion. Esta posibilidad se convirtié en un hecho con la
reforma constitucional de 1992 que se presentd en e marco de la “modernizacién” del
Estado, dando luz ala Ley de Asociaciones Religiosas y de Culto Publico, publicada en €l

Diario Oficial de la Federacion el 15 de Julio de 1992.

'8 |bid. , pp. 21.
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Es claro que €l presidente Salinas tenia contemplado, desde el inicio de su mandato,
el reestablecimiento de las relaciones diplométicas con el Vaticano y la modificacion de la
ley en materia de cultos. Lo anterior se demuestra en el hecho de invitar a la ceremonia de
donde toma posesion del cargo presidencial a los principales jerarcas de lalglesia:

“..seflalando que Estado moderno es un Estado que mantiene transparencia y
actualiza su relacion con los partidos politicos, con los grupos empresariales y con la
Iglesia” V'

Posteriormente, se dan una serie de encuentros entre las autoridades del Estado
mexicano y del Vaticano, asi como la segunda visita del Papa Juan Pablo |1 a nuestro pais.
Antes de la segunda visita del Pontifice a México, el Presidente Salinas nombra como su
representante personal ante el Papaa Agustin Téllez Cruces, a su vez, Juan Pablo || nombra
al Delegado Apostdlico, Girolamo Prigione como su interlocutor, lo que constituia “ ...una
tactica precisamente para ir preparando e terreno y registrar las reacciones ante un
eventual establecimiento de relaciones’ ' En mayo de 1990, Juan Pablo Il rediza su
segunda visita pastoral a México. Poco tiempo después Salinas de Gortari realizaba un viaje
al Vaticano.

Ante la posibilidad ofrecida por €l presidente Salinas, la Iglesia Catdlica, através de
un grupo de obispos, mostré su beneplécito y pronto presentd su propuesta tendiente a
corregir algunos articulos de la Constitucion:

“...precisan su posicion en un documento con fecha del 5 de junio de 1989, y va
dirigido al presidente de la Republica. La punta de lanza es €l tan traido y llevado articulo
130, pero a éste le acompafian sugerencias respecto al 3, 5, 24y 27. [....]Para € articulo
24 se propone que todo acto religioso de culto publico deberé celebrarse de ordinario en
los templos. Aqui €l de ‘ordinario’ sustituira a ‘precisamente en los templos, con lo
cual sedgja la puerta abierta a que un sinnimero de manifestaciones religiosas se realicen
fuera del templo, ese lugar acotado por el Estado liberal” .*°

17 Blancarte, Roberto, “ El contexto socio-histérico en el proceso de las reformas constitucionales en materia
religiosa’, en Patricia Galeana (compiladora), RelacionesEstado-Iglesia: encuentrosy desencuentros,
Archivo General dela Nacion, México, 1999, pp. 255.

'8 |bid. , pp. 255.
19 Alonso, Jorgey otros, El nuevo Estado mexicano, Nuevalmagen, México, 1991. Pp. 29.
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En diciembre de 1991 el Presidente, por medio del PRI, lleva la discusion al
Congreso para comenzar los trabgjos en torno a la modificacion de los articulos
constitucionales en materia de cultos. EIl proceso da como resultado los cambios en los
articulos 3, 5, 24, 27 y 130 constitucional y la posterior publicacion de la Ley de
Asociaciones Religiosas y de Culto Publico. En cuanto a articulo 3ro, referente a la
educacion, se abre la puerta para la instruccion religiosa en escuelas particulares,
empero, en este caso solo se puso atono la legislacion pues esa préactica era un hecho. Del
articulo 5 se eliminé la restriccién para que los religiosos tuvieran vida monastica. En €
articulo 24, relativo a la libertad de culto, los grandes cambios giraron en torno a que €l
gjercicio del culto se pudiera efectuar extraordinariamente fuera de los templos y, con
previo aviso ante las autoridades correspondientes. Pero:

“...el cambio juridico mas importante, que después reafirmd la Ley Reglamentaria
de Asociaciones Religiosas y de Culto Publico, aprobada en julio de 1992, fue €
reconocimiento legal a las asociaciones religiosas y, por lo tanto, a la libertad de los
creyentes para organizarse y expresar su fe de manera colectiva...” %°

Deigual forma, en el articulo 130 se establecio el derecho de los ministros de culto
avotar, y en la Ley de Asociaciones Religiosas se dieron a conocer las amplias facultades
de la Secretaria de Gobernacion y su alto grado de discrecionalidad en la observancia de los

asuntos relativos a los cultos.

Para parte del Clero estas reformas significaron un buen avance, sobre todo si se
considera su sSituacion anterior. No obstante, algunos jerarcas catélicos quedaron

insatisfechos con los cambios. Tal es caso del obispo Genaro Alamilla, quien se sefala:

“...manifesté profunda indignacion ante una ley que priva a la Iglesia de derechos
legitimos e incluso traiciona € espiritu de las modificaciones constitucionales, ademas de
reclamar que determine un trato igualitario a todaslasiglesias.” %

%0 Blancarte, Roberto, “El contexto socio-histérico en d proceso de las reformas constitucional es en materia
religiosa’, en Patricia Galeana (compiladora), RelacionesEstado-Iglesia: encuentrosy desencuentros,
Archivo General dela Nacion, México, 1999, pp. 257.

% pérez-Rayon, Nora Algiandra, “ Iglesia Catdlicay cultura. El discurso de laata jerarquiaeclesiasticaen e

nuevo contexto” , en Manuel Jiménez Castillo (coord.), México, una sociedad en cambio. Reflexiones sobre
politicay cultura, UAM-Azcapotzalco, México, 1994, pp. 141.
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Si bien para parte del clero catdlico las modificaciones a los articulos
constitucionales no lograron satisfacer sus expectativas y reclamos, los cambios en la
legidacion terminaron con la préactica de aparentar lo que se venian dando
de mucho tiempo atras. Era un secreto a voces que en algunas escuelas privadas se daba
instruccion religiosa a los alumnos y, en cuanto a la celebracion de actos de culto publico
fuerade los templos, éstos ya se celebraban ante tolerancia de las autoridades.

Pero, algo que si se sobrevino a raiz de la apertura en materia de cultos fue: el
retorno abierto de lalglesia catélica en ladiscusion de los grandes problemas del pais. Y no
solo eso, pues.

“ El Estado posibilita, con € reconocimiento juridico y una nueva normatividad, la
superacion de una situacién de ‘simulacion’, y propicia una mayor injerencia del clero en
la sociedad, aun cuando se enfatiza la separacion entre € Estado y las Iglesias, € respeto
ala libertad de creenciasreligiosasy sereitera el caracter laico del Estad.” %

Lo expuesto en los parrafos anteriores demuestra la importancia que tiene la Iglesia
Catdlica en la sociedad mexicana. Una ingtitucion menguada en sus privilegios pero
poderosamente presente en el animo de los mexicanos, incluyendo aqui, a los detentadores
del poder politico. Pero ademas, demuestra que el clero siempre se encuentra dando pelea
y tratando de conquistar los espacios vedados por el Estadoy que, desde su perspectiva, les
es injusto. También, es visible que las relaciones Estado-lglesia son de conflicto
permanente, pues, si el meollo de los conflictos entre ambas instituciones pasa por el tema

de la soberania, subyace su disputa por la potestad de la sociedad mexicana.

En esta parte del trabajo tratamos de exponer algunos hechos gque nos permitan
ejemplificar laimportancia e influencia que hatenido la Iglesia Catdlica en algunos de los
procesos més importantes de la historia de México. Ello, a menos, nos proporciona la
perspectiva sobre una Iglesia Catdlica que no ha perdido por completo su poder, y sigue
conservando su capacidad de influencia, como lo indica Roberto Blancarte:

2 |bid. , pp. 140.
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“La lglesia Catdlica en México...ha sostenido siempre que no interviene en
cuestiones politicas. En realidad, en lo Unico que no ha intervenido es en politica de
partidos o eectoral, y recientemente ni siquiera en esto se ha limitado. Pero en lo que
respecta a su intervencion en los demas aspectos de la vida social, es decir de la vida

politica, la Iglesia nunca ha dejado de dar su opinién e intervenir para tratar de imponer
su punto de vista.” %,

% Blancarte, Roberto, Historia de la Iglesia Catélica en México 1929-1982, El Colegio Mexiquense, FCE,
México, 1992, pp. 17.
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1.2. El problema

A partir de las elecciones del afio dos mil, cuando el PRI pierde la eleccion
presidencial con el candidato de la Alianza por el Cambio (PAN-PVEM), Vicente Fox, y
con una considerable presencia de miembros de la misma alianza en los cargos de
representacion en el Congreso, en especial los de Accion Nacional, se presenta un
acercamiento, en primer lugar por e lado ideoldgico, entre e gobierno federal y la lglesia
Catdlica. Este acercamiento es evidente cuando se analizan ciertas posturas de caracter

moral y religiosa que, en varios casos, hatrascendido ala esfera politica

Es entonces, en e marco del advenimiento del gobierno de la alternancia,
importante sefialar algunos elementos. @) se observa que el Presidente, Vicente Fox,
publicamente ha manifestado, desde su precampafia como aspirante al cargo presidencial,
en latoma de posesion del cargo de Presidente de la Republica, y en algunos otros actos,
su fe religiosa; b) algunos miembros del PAN que integran e Congreso han aceptado
publicamente profesar lareligion catdlica. Cabe recordar que, el PAN nace con el apoyo de
organizaciones catélicas y algunos de sus miembros integraron asociaciones, denominadas
de extrema derecha, que mantienen estrecha relacion con la jerarquia de la Iglesia; ¢) la
clpula del PAN en diversas ocasiones ha defendido la postura de sus militantes y del
presidente Fox en cuanto a la manifestacion publica de su fe religiosa, ademés, de salir al
paso en defensa de la Iglesia cuando ésta interviene en algunos asuntos de politica; y d)
varios miembros de la jerarquia catolica aparecen constantemente haciendo declaraciones
sobre casi todos los temas de la vida nacional, y no sdlo sobre asuntos religiosos, empero,
sus declaraciones y acciones en determinados temas y procesos los ha llevado a la
intervencion en asuntos que le son vedados; y €) es pertinente tener en cuenta que la

mayoria de la poblacion en México abraza el credo catdlico.

Si relacionamos los elementos sefialados con anterioridad da como resultado una

ecuacion gque adquiere demasiada importancia. Ademés, debemos tener presente que estas

18



manifestaciones de fe se han hecho publicamente dentro de un Estado constitucionalmente
laico.

Es claro que desde el ascenso a la presidencia de Vicente Fox se presenta una
proliferacion de manifestaciones religiosas por parte del gobierno y, de declaraciones e
intervenciones no estrictamente religiosas de lado de la jerarquia de la Iglesia. De esa
forma, nos preguntamos, ¢cuél es el objetivo de taes manifestaciones? Sostenemos que, el
Gobierno encabezado por Vicente Fox y la jerarquia de la Iglesia catdlica ha mezclado
deliberadamente asuntos de politica y religion con la finalidad de fortalecer sus esferas de
poder en la sociedad mexicana y con €ello violan el carécter laico del Estado. Esto es, €
Presidente Fox y su gobierno han utilizado en diversos momentos lo religioso para
compensar 1o que politicamente no han podido lograr, es decir, busca encontrar en €llo
algin grado de legitimidad frente a una sociedad que tenia grandes expectativas
—qgeneradas por € mismo Fox— cuando en las urnas decidié optar mayoritariamente por
llevar alaPresidenciael “proyecto del cambio”.

Por otro lado, la Iglesia Catdlica, principalmente algunos de sus jerarcas,
intervienen en asuntos de politica poniendo de manifiesto sus posturas doctrinarias sobre el
hombre y el mundo con €l propdsito de seguir manteniendo vy, si es posible, ensanchar su
influencia moral y religiosa a una sociedad mexicana en la que, al menos, el 88 % de su
poblacién profesa la religion catdlica. Ademas, su intervencion deliberada o no, directa e
indirectamente, termina favoreciendo en algun grado a los politicos con los que coincide
ideolégicamente, pretendiendo encontrar a través de ellos el camino a fortalecimiento
paulatino de su dominio moral y religioso sobre la poblacidn nacional.

Hay que aclarar que no pretendemos sugerir la existencia de una alianza entre el
gobierno y la jerarquia catdlica. Lo que si pretendemos, es ubicarnos en una légica de los
hechos que demuestre el aprovechamiento de unos y otros de su afinidad ideolégica para

sus propios fines al “ utilizar politicamente lo religioso y religiosamente lo politico” .%*

24 Es uno de los puntos que conforman & “ Codigo Laico” expuesto en un desplegado por e Frente por el
Fortalecimiento de la Cultura Laica, La Jornada, 12-oct-2001, pp. 27.
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También, es preciso mencionar que sélo nos enfocaremos en la actividad de la
jerarquia de la Iglesia y, para ser mas precisos, en la posicion de aguellos jerarcas que
intervinieron de alguna manera —algunos constantemente— en los hechos que
analizaremos. Aunado a lo anterior, podremos identificar que la Iglesia catdlica no es
monolitica dado que algunos sostuvieron que los asuntos de politica y religion no deben

mezclarse.

Por otro lado, aunque el trabgjo privilegia su atencion en el Presidente Fox, tampoco
podemos dejar fuera a miembros de su administracion implicados en los asuntos de politica

y religion que nos atafien, asi como a politicos del Partido Accion Nacional.

Si bien € trabajo tiene la intencidn de presentar los hechos de politica y religion
durante el primer trienio de gobierno del presidente Fox, nos enfocaremos solo en los més
representativos para nuestros objetivos, pues, en cuanto a politica y religion hay una buena
cantidad de temas y casos especificos en los cuales la Iglesia busca o tiene algin grado de
presencia que le permite al menos opinar. Los hechos que consideraremos en este trabajo
son: la controversia generada en torno a la utilizacion de un Estandarte de la Virgen por
Vicente Fox durante su precamparia electoral en 1999; las alusiones religiosas proferidas
por Vicente Fox durante la ceremonia de posesion del cargo como Presidente de la
Republica, asi como su visitaa la Basilica de Guadalupe antes de dicha ceremonia; la visita
a México del Papa Juan Pablo Il en 2002; y las elecciones federales de 2003, ademas de

algunos otros que iran dandole forma al trabajo.
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1.3. Elementos tedricos

El nacimiento del Estado moderno forzosamente va acompariado de la disputa por
el poder con el Pontificado que rige el actuar de la Iglesia en otros territorios. Es por ello
gue, en el centro de las controversias en las relaciones Estado-Iglesia se encuentra el asunto
de lasoberaniay , en el caso mexicano, la historia es muy ilustrativa.

“ El poder politico supremo del Estado que puede entenderse como soberania es un
elemento congtitutivo del pueblo. El poder del Estado es soberano; esto significa que,
dentro de su territorio, es poder supremo exclusivo e irresistible. La soberania del Estado
significa, pues, la supremacia de la organizacion estatal como poder de ordenacién
territorial.” %

El Estado es soberano entonces, porque sus leyes se encuentran por encima de
cualquier otro ordenamiento legal y, en virtud de ello, se convierte en la suprema instancia

de poder sobre €l actuar de los hombres.

Sin embargo, y reconociendo que el tema de la soberania es uno de los elementos
principales para el andlisis de las relaciones Estado-Iglesia, creemos que €l gobierno es
otro de los aspectos fundamentales a considerar. Esto es, en la historia de México han sido
los hombres que, en gjercicio de las funciones de gobierno, reclamaron en nombre del
Estado la desaparicion de los fueros y los privilegios del clero catélico. También fueron los
gobernantes quienes una vez constituidas las leyes en materia de cultos, fueron facultados
para observar su cumplimiento; de igual forma, son ellos quienes deciden aplicar irrestricta
o deforma laxalaley. Es por los argumentos sefialados que proponemos otorgarle en este
trabajo un papel fundamental al gobierno, entendido como “...el conjunto de funcionarios

pablicos que rigen y administran la nacién” .

Por otro lado, consideramos a la Iglesia como una ingtitucion. Es una sociedad

religiosa que persigue ciertos objetivos determinando sus estrategias para cumplirlos, que

% Negrete, Martaelena, Relaciones entre la Iglesiay el Estado en México, El Colegio de México, UIA,
México, 1988, pp. 12.
% |bid. (notad pie), pp. 17.
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forzosay continuamente se relaciona con el medio y, por esta razn, con otras ingtituciones,
esta organizada bajo estrictos niveles de autoridad (jerarquia) y posee una concepcion del
mundo y del hombre, ademas, cuenta con un marco legal que delimita sus actividades. La
lglesia es, entonces:

“...un sistema deliberadamente organizado de status religiosos, normas articuladas
y actividades programadas. La Iglesia es un ente corporativo con concepciones definidas
de autoridad, lajurisdiccién y los limites del sistema” . 2’

A grandes rasgos, la Iglesia es una ingtitucion supranacional y supraterritorial
centralizada en torno al ministerio del Papa. Cuentan con legados del Romano Pontifice
con caracter diplomatico —nuncios apostolicos— , conferencias episcopales nacionales,
obispos, sacerdotes, religiosos, movimientos laicos, institutos seglares, etc.

Caracteristica de la Iglesia es su heterogeneidad. Su interior esta compuesto por
individuos provenientes de diferentes clases sociales que realizan una variedad de
funciones, tienen posturas ideoldgicas diferentes y representan a distintos sectores

econdmicos 0 sociales. Es decir, es una ingtitucion no monolitica.

La Iglesia es una ingtitucion social que ejerce una influencia moral y religiosa
dentro de la sociedad. Actla, a menos en principio, con base en sus fundamentos
doctrinales donde se expone su vision del hombre, de las sociedades, del mundo y de sus
problemas, tratando de ordenar la conducta de los seres humanos bajo las ensefianzas de la
Iglesia. Sin embargo, en sus pretensiones se topa con las sociedades secularizadas y los
Estados soberanos que norman, juzgan y resuelven —al menos eso es lo que se espera— la
conducta de los hombres y los problemas sociales con criterios diferentes. Es por esta razon
gue en incontables ocasiones la Iglesia cruza la linea de la intervencién en asuntos de

politica.

Por otro lado, la laicidad y la conformacién del Estado laico es uno de los temas
mas polémicos en la historia de las relaciones Estado-lIglesia. Las leyes mexicanas

garantizan que el Estado eslaico y, por lo tanto, ajeno por completo a cualquier doctrina

" vallier, Ivan, Catolicismo, control social y modernizacién en América Latina, Amorrourtu Editores,
Argentina, 1970, pp. 28-29.
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religiosa. Aunque contundente, este perfil del Estado no deja de ser el blanco de intensos
atagues de parte de los circulos méas conservadores de la sociedad mexicanay de lalglesia.,
bajo el argumento de que favorecen el ateismo o el agnosticismo y atenta contra la libertad
religiosa. Pero, como contrapeso, existen otros sectores que, en cuanto la Iglesia da a
conocer sus puntos de vista en torno a determinados temas con base en su vision doctrinal,
por gjemplo, las politicas gubernamentales de salud reproductiva y de educacion sexual,
asi como el tema del aborto etc. , rechazan cualquier intromision y presion del clero por ser
temas que solo le compete definir alos érganos del Estado y en edtricta observancia de su
carécter laico.

En este trabajo se utilizard el concepto de Estado laico:

“...que indica lo contrario de estado confesional, es decir del estado que adopta
como propia una determinada religion y concede privilegios a sus fieles respecto de los
creyentes de otras religiones y de los no creyentes...(que) se basa en una concepcién
secular y no sacra del poder politico como actividad autonoma respecto de las confesiones
religiosas; las que sin embargo, colocadas en un mismo plano de igual libertad, pueden
giercer un influjo politico de acuerdo con su propia importancia social. El estado laico
entendido adecuadamente no profesa por lo tanto una ideologia ‘laicista’ en caso de que
entienda por tal unaideologia irrdigiosa o antirreligiosa” . %

De tal manera que el Estado laico mexicano no puede ser acusado de fomentar el
ateismo o el agnosticismo, como tampoco de un laicismo irreligioso o antirreligioso. En
primer lugar, lo laico no es sinbnimo de no creyente. En segundo término, en ningun
articulo constitucional, ni enlalLey o en el Reglamento delaLey de Cultos se establece la
prohibicion a los mexicanos de profesar el credo religioso de su conveniencia, al mismo
tiempo que no promueve el abandono de la religion, cualquiera que ésta sea. Por 1o
contrario, intenta diferenciar lo religioso de lo no religioso —aunque la Iglesia insista que
nada se escapa a las manos de Dios— Yy reservar las manifestaciones de fe a los espacios

correspondientes.

Si existe una separacion Estado-lglesia y un Estado laico asumidos por la

Congtitucion mexicana, esto indica ineluctablemente que los gobernantes, los

% 7azone, Vaerio, “ Laicismo”, en Norberto Bobbio, Nicola Matteucc y Gianfranco Pasquino, Diccionario
de Politica, tomo L-Z, Siglo XXI, México, 1995, pp. 856-857.
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representantes populares, y en general, todos los politicos, actien congruentemente
observando esos principios, pues en un régimen donde se respetan sSus principios
fundamentales “ Es inadmisible €l uso de argumentos y simbolos religiosos para ganar

ventaja o consolidar posiciones politicas’ .%

% Frente por e Fortalecimiento de la Cultura Laica, “ Codigo Laico” (desplegado), La Jornada, 12-oct-2001,
pp. 27.
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1.4. Ladoctrina social de la Iglesia

Uno de los aspectos fundamentales de la Iglesia Catdlica es su doctrina
Constantemente el clero catdlico sostiene que acttia en funcidn de la doctrina social de su
iglesia, por estarazdn nos parece pertinente abordar € tema.

La ensefianza social de la Iglesia son un conjunto de principios, criterios y
orientaciones doctrinales para transformar el mundo segin el proyecto de Dios. Esta
ensefianza social se remonta alas:

“..interpretaciones del Antiguo y el Nuevo Testamento; pero, en los tiempos
modernos el origen de esta doctrina se encuentra en la Enciclica Rerum Novarum de Ledn
Xl en 189..." %

Ladoctrina social plasmada en los trabajos del Concilio Vaticano 11 (1962-1965), en
las Conferencias del Episcopado Latinoamericano y en el Nuevo Catecismo , donde
expresa su opciodn preferencial por los pobres, es un esfuerzo para actudizar y renovar ala
institucion eclesidstica que se adecua a los nuevos contextos como una aternativa ante la

crisis internacional de las ideologias capitalista y socialista.

En su doctrina, la Iglesia plasma su vision del hombre y de la sociedad, da su
diagnoéstico sobre los problemas internacionales, el modelo econémico imperante, la
justicia social, la pobreza, la migracion , los derechos humanos, €l trabajo, la riqueza, la
propiedad privada, el desempleo, etc. Por su partelos jerarcas :

“Han consagrado y exaltado la orientacién doctrinal mediante un deber ser no
exento de seflalamientos frente a las autoridades, ante los ricos en general, ante el sissema
liberal y neoliberal y frente las injusticias sociales existentes, han hecho la defensa
declarada (aungue no siempre asumida en concreto) de los pobres, del combate a la
miseria, e incluso han hablado del pecado colectivo contra la injusticia. ” **

% Pgrez-Raydn, Nora Alejandra, “Iglesia Catélicay cultura. El discurso de laalta jerarquia eclesiastica en e
nuevo contexto” , en Manuel Jiménez Castillo (coord.), México, una sociedad en cambio. Reflexiones sobre
politicay cultura,, UAM-Azcapotzalco, México, 1994, pp. 95.

% |_efiero, Luis, “Perfiles delalglesia catdlicaen México’, en Joseph Ferraro (coord.), Religiony politica,,
UAM-I, México, 2000, pp. 29.
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A través de su doctring, lalglesia critica tanto al liberalismo como al socialismo, se
muestra como anticapitalista y antisocialista para entonces presentar su doctrina como una
tercera opcion, humanista; a liberalismo y a socialismo los califica como sistemas
economicistas y violadores de los derechos de la persona humana, pero sobre todo, su
actitud beligerante sobre el socialismo es aun mas encarnizada. Al comunismo y al
socialismo los acusa de opresores de las libertades humanas, de exaltar la revolucién y el
odio entre las clases, ademas de que la dictadura del proletariado solo trajo la imposicion
del partido Unico y del estatismo:

“ Delata las edructuras y organizaciones del Ilamado por € papa “ capitalismo
salvaje” ; condena la sociedad de consumo, centrada en la aspiracion del lucro; se opone a
la discriminacion énica y social, y no estd de acuerdo con la concepcién del trabajo
tratado como mercancia, ni con la deshumanizacién de la economia y de las empresas.” ®

En otros documentos doctrinarios, la Iglesia ofrece su postura en torno a poder y la
politica. Sefiala que las diversas formas de poder en la sociedad pertenecen al orden de la
creacion y que toda autoridad viene de Dios. Considera el pecado como la causa que
corrompe el uso que los hombres hacen del poder llevandolos al abuso de los derechos de
los otros, apuntando que es en €l gjercicio del poder politico donde se presenta con mayor
notoriedad. En cuanto a la actividad politica , la Iglesia enfatiza que la fe cristiana la
valoriza, y:

“..sente como su deber y derecho estar presente en este campo de la realidad:
porque d cristianismo debe evangelizar la totalidad de existencia humana, incluida la
dimension politica. Critica por esto, a quienes tienden a reducir el espacio de la fe a la
vida personal o familiar...” **

En lo relativo ala politica y en especial alos procesos electorales, subrayan que se
trata de conseguir y gercer el poder publico y por esa razén, les atafie a los laicos, sin
embargo, es obligacidn de la Iglesia orientarlos para que su participacion se dé con vision

evangélicay con compromiso cristiano. Su postura es:

32 |t

Ibid, pp. 29
3111 Conferencia General del Episcopado L atinoamericano, Puebla. La evangelizacion en e presentey en e
futuro de América Latina, Tripode, Caracas, Venezuela, 2000, pp. 131.
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“a) Rechazo contundente al abstencionismo. El gjercicio del voto como un derecho
y obligacion. Su omisién es incluso considerada de pecado. b) El respeto al voto por parte
de las autoridades en procesos eectorales transparentes. 3) El andlisis del programa e

ideario de los partidos contendientes, asi como la capacidad y calidad moral de sus
candidatos.” **

3 Pérez-Rayon, Op. cit., pp. 108-109.
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. EL GOBIERNO DE LA ALTERNANCIA Y LAS
MANIFESTACIONES RELIGIOSAS

En las elecciones de el 2 de julio del afio 2000, el candidato ded PRI a la
Presidencia, Francisco Labastida, pierde las elecciones con el candidato de la Alianza por €l
Cambio (PAN-PVEM), Vicente Fox, y € Partido Accién Nacional logra sostener y
aumentar sus espacios en el Congreso. Los ciudadanos, através su voto mayoritario en las
urnas, decidieron darle la oportunidad a “un proyecto diferente” que se encargd de generar
demasiadas expectativas. Es en este marco de la alternancia en el poder, llega el

autodenominado “gobierno del cambio”.

La administracion foxista se ha caracterizado en un sinnimero de ocasiones, desde
su ascenso, por su poca habilidad e inoperante politica. Falto de eficacia y eficiencia
politica, no a podido cumplir —por ser exorbitantes: el crecimiento del 7% anual, el
conflicto en Chiapas que resolveria en 15 minutos, etc— con las propuestas de campafia
gue generaron tantas expectativas en la poblacion. El presidente Fox, y algunos miembros
de su gabinete, constantemente dan muestra de su torpeza e ignorancia en algunos temas,
ofrecen declaraciones desafortunadas que después deben ser aclaradas, persistentemente
culpan al Congreso por no aprobar las iniciativas y proyectos que, segin dicen, €l pais
necesita. Pero, también es caracteristica de este gobierno la mezcla deliberada de lo
politico y lo religioso con la finalidad de fortalecer su esfera de poder, compensar y
disimular todo aguello que politicamente no han podido conseguir, y para ganar una mayor
legitimidad frente a clero y los ciudadanos, cada vez mas decepcionados por los pocos

resultados.

Sin embargo, las alusiones religiosas de Vicente Fox no son exclusivas de los
tiempos de su administracion, pues, desde su precampafia electoral utilizd la misma l6gica
como medio para ganar adeptos que se reflgjaran en votos en las elecciones federales del
afo 2000, y no como meros actos de fe.
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2.1. Proselitismo con simbolos religiosos: Vicente Fox

Con € firme objetivo de ganar adeptos que se reflejasen en las elecciones del 2 de
julio del afio 2000, el entonces candidato —declarado pero no registrado legalmente—
presidencial por €l Partido Accién Nacional, Vicente Fox, comenzd a presentarse frente al
electorado con un discurso mesianico utilizando el estandarte de la Virgen de Guadalupe.

Cuando las fuerzas politicas en contienda avizoraban las posibles alianzas
opositoras para contender contra €l candidato del PRI, Vicente Fox en un acto de
precampafia en Guanajuato, sostenia la vigencia de integrar una alianza opositora y de
realizar un debate entre los aspirantes a la Presidencia, a condicion de que los otros fueran
formalmente candidatos de sus partidos. Ese mismo dia, a reunirse con cerca de 5 mil
personas en Ledn, Fox recibid de sus hijos Paulina y Rodrigo un estandarte de la Virgen de
Guadalupe, anunciando que lo utilizaria “ para proseguir la lucha que un dia iniciara
Miguel Hidalgo y Costilla”. * Una vez recibido el estandarte, el candidato lo onded para
animar a los presentes “a una lucha por la democracia en busca del bien de México” .*
Posteriormente diria que la razén de lo acontecido fue porque figuras como Hidalgo y

Madero lo impulsaban.

Una vez anunciada su intencion de utilizar el estandarte en campafia, la Secretaria
de Gobernacién expresd su posicion criticando la utilizacion de un simbolo religioso por
Vicente Fox, argumentando que congtituia una falta de respecto para los mexicanos, y le

recordd que ello esta“ estrictamente prohibido”

en la legislacion electoral.

El entonces subsecretario de Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacion,
Humberto Lira Mora, consideré ridiculo y burdo que Vicente Fox se pretendiera comparar
con Miguel Hidalgo, pues, es una de las figuras “ paradigméaticas de las libertades

:Z LaJornada, 11-sep-1999, (por internet, en www.jornada.unam.mx).
Ibid.
37 La Jornada, 12-sep-1999, (por internet).
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nacionales’ .*® Ademés, enfatiz6 que la legislacion electoral prohibe la utilizacion de
simbolos religiosos en actividades politicas, y confié en el PAN para reconvenir al todavia
precandidato, recordando la historica separacion del Estado y lalglesia en México.

Las autoridades federales no fueron las Unicasen referirse a lo sucedido. El Ejército
también emitio su postura. En Dolores Hidalgo, el comandante de la 16 Zona Militar, Isidro
Alcaraz Reyna, critic6 fuertemente a Fox enfatizando que “No existe punto de
comparacion entre @ Padre de la Patria y...perdénenme, cualquier otra gente” .

Empero, las autoridades sabian que, como Fox en ese momento no estaba
registrado legalmente como candidato de Accion Nacional, no podian actuar en contra del
partido, pues la legislacion electoral prevé sanciones aplicables alos organismos politicos,
por lo tanto Fox, aunos dias de ser postulado y registrado oficialmente, no corria ningun
peligro.

Distintas voces criticaron la actitud de Vicente Fox al tratar de compararse con
Miguel Hidalgo, enarbolando el estandarte de la Guadalupana bajo el pretexto de luchar por
Meéxico. Jorge Calderdn, entonces senador por el PRD, consider6 indebida la accibn como
simbolo de campafia, por los riesgos que representa la mezcla de politica y religion.*

En un afén retador, € precandidato reiteraria volver a utilizar de nuevo la imagen
religiosa una vez obtenida oficialmente la candidatura del PAN. A unos dias de
conmemorarse el 189 aniversario del inicio de lalucha por lalndependencia, dijo repetir la
gesta heroica de la Independencia con el estandarte y la bendicién de la Virgen, pues “ €
camino hacia la Presidencia estd lleno de obstaculos’*!. Tras declararse catdlico,
apostolico y romano, Y ratificando su respeto hacia las otras religiones, declaro: “ Ojala me

inspire (la Virgen de Guadalupe) y me dé ideas para llevar a esta gran nacion al éxito y

38 I bid.
% Ibid.
0 I bid.
“L I bid.
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poder responder a las esperanzas e ilusiones de todos los mexicanos que han visto
frustrados sus suefios” .*

Cuauhtémoc  Cardenas, entonces jefe de Gobierno del Digrito Federal vy
posteriormente candidato a la Presidencia, critico el uso de simbolos religiosos y ungio al
cumplimiento de laley, pues laautoridad ya habia dicho que estaba prohibido: “ La ley hay
gue respetarla tal como estd, independientemente de que nos guste 0 no. S nNo nos gusta,
busquemos modificarla por los cauces que la misma ley establece” . *® Al mismo tiempo,
otros miembros del PRD daban su opinion al respecto. Amalia Garcia, en ese momento su
dirigente nacional, en una reunion de perredistas en Guangjuato donde se nombraria a la
nueva directiva del partido en esa entidad, recordd los enfrentamientos del pasado en
Meéxico por asuntos de politicay religion, Ilamando al PAN y asu candidato areflexionar
sobre el tema:

“Fue precisamente e intento de impedir e derecho de creencia religiosa y la
intolerancia lo que nos llevo a la Guerra Cristera, pero hoy los mexicanos debemos poner
el acento en & respeto a ese derecho de creencia de cada quién , y para garantizar ese
respeto y que haya paz, y para garantizar que no haya confrontacion, nuestra decision

debe resumirse en un dicho que todos conocemos. ‘Lo de Dios a Dios y lo del césar al
" 44

césar'”.

Por su parte, Francisco Labastida, aspirante del PRI a la Presidencia, estando en
Jalisco dio su postura sobre lo sucedido. Labastida reconocio en laVirgen un elemento de
la identidad nacional, por lo cual consideraba que Fox estaba jugando “explosivamente’
con ese simbolo, pudiendo desbordar el fanatismo. Este, también aprovecho para declararse
por primera vez como “catélico y devoto de la Virgen de Guadalupe’, acusando a

panista de utilizarla con fines de mercadotecnia.*®

También del PRI, José Antonio Gonzélez Fernandez acusd a Fox de violar la ley
[lamando aintervenir a la Secretaria de Gobernacion:

“ Esté prohibido legalmente. Creo que una burla para el pueblo, es una burla para
la ley, es con un &nimo de confrontar a los mexicanos unos con otros, me parece que es
volver a signos y actitudes que no queremos mas vivir los mexicanos. Hace décadas lo

2 Ibid
*3 |La Jornada, 13-sep-1999, (por internet).
44 .
Ibid.
** Thid.
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tuvimos, el saldo fueron varios muertos. ES una provocacion que no debe suceder, y espero
gue la Secretaria de Gobernacion tome cartas en el asunto, pues hay disposiciones legales,
clarasy especificas sobre |a prohibicién de uso de los simbolos religiosos” .*°

Ante las intensas criticas vertidas por diferentes actores politicos, el PAN sali6 en
defensa de su candidato. Felipe Calderdn, dirigente nacional del partido, criticd a la
Secretaria de Gobernacion, segun él, porque “ sobredimensiond” el asunto, y aclaro que
como no incurrio en ninguna falta, su partido no haria ningin sefialamiento especial para
Vicente Fox, negando al paso, un propésito politico. Paraél,:

“ Se trat6 unicamente de un obsequio de parte de sus hijos, que seguramente tendra
presente durante su campafia, pero que definitivamente no puede ser una forma de hacer
campafa, con un simbolo religioso tan preciado como la imagen de la Virgen de
Guadalupe” . ¥’

En defensa de Fox, José Luis Luege Tamargo, en esos dias dirigente del panismo en
el DF, no reconocio en € acto ninguna falta de respeto para los catélicos, pues la Virgen
“ Esta en todos lados; 0 sea, la usamos todos, y es algo que nos acompara; entonces, la

idea de Vicente es que lo acompafie en toda la campafia” .*®

Unos dias después de haber utilizado el estandarte de la Virgen, y en el dia de su
ratificacion como candidato de Accion Nacional, Vicente Fox fue a gercitarse en €l
bosgue de Chapultepec, como era de esperarse, los medios de comunicacion asistieron para
sacarle alguna declaracion al respecto, a quienes contesto:

“Llevaré e estandarte de la Virgen de Guadalupe para sacar este reto adelante.
Nadie lo puede criticar. La virgen no es propiedad de nadie, es de todos los
mexicanos....ademés, la imagen mela dieron mis hijos’ .

Nuevamente, Luis Felipe Bravo Menatuvo que intervenir; lerecomendd aFox y a
los periodistas no seguir tratando el tema preocupado por el impacto que causd el uso del
estandarte y las fuertes criticas desde el gobierno: “No es momento de empafiar la

eleccion” ;> refiriéndose a laeleccién internadel su partido paraoficializar lacandidatura.

% 1pid.
*" I bid.
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Més tarde, el candidato se dirigié a una plaza comercial en e sur de la Ciudad de
México, donde unos 200 panistas expresaron su euforia: “’jQue Dios de bendiga,
Vicente!’; ‘jVicente, que la Virgen de cuide'!; *jVicente, que Dios te acomparie, nosotros
estamos contigo!’; ‘ Te vamos a regalar la condecoracion de los cristianos' .">*Cuando Fox
estaba retirandose, 1os reporteros insistieron en que diera su opinion sobre las criticas
dirigidas desde Gobernacion y el Ejército, en primera instancia no acepto, pero ante la
persistencia de los reporteros, ya no se contuvo, y nuevamente con actitud retadora,
respondié : “ Me hacen los mandados’ .>?

Ante el uso claramente electoral de la imagen de la Virgen, la Iglesia, en voz de
algunos de sus jerarcas, fijaron su posicion. El arzobispo de Puebla, monsefior Rosendo
Huesca, se mostré en contra de mezclar simbolos de lareligion catélica con las actividades
y la propaganda politica partidista: “ Como obispo no juzgo correcto ese gesto de Vicente
Fox’.>® Como respuesta al obispo, Francisco Fraile Garcia, lider de la fraccion
parlamentaria del PAN en Puebla, defendié a candidato presidencial —indicando respetar
la opinién del Huesca— porque el estandarte guadalupano no es propiedad exclusiva de
alguin sector de la poblacion, ademas, sugirié que las criticas se dieron porque la mayoria
de los politicos tienen miedo a mostrarse como catélicos, a diferencia de Fox. >

Otros jerarcas de la Iglesia apuntaron su posicion del mismo lado que el arzobispo
de Puebla. ElI Cardenal Norberto Rivera, también rechazé € uso —aungue no aseguro
partidisa— de la imagen religiosa. El obispo Sergio Obeso rechazd abiertamente la
pretension del candidato panista de utilizar el estandarte para emular a Hidalgo: “ Es una
actitud improcedente que no se vale”.> Diferenciandose de otros jerarcas, el obispo de
Ecatepec, Onésimo Cepeda, en un tono més agresivo califico de “ indignante” lo realizado

por Fox:

*! Thid.
*2 Thid.
°3 | a Jornada de Oriente, 13-sep-1999. (por internet).
* Thid.
* Thid.
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“...con la Virgen de Guadalupe no se juega...Es totalmente reprobable la actitud
de Fox, que quiere utilizar el sentimiento de unidad y amor de los mexicanos a la Virgen de
Guadalupe. ¢Hasta donde puede llegar un candidato en su ambicion politica y personal
para alcanzar la Presidencia? Nadie puede utilizar nuestro simbolo de mexicanidad para

aplicarlo a la politiqueria barata de candidatos, que lo Unico que buscan son votos a
5y 56

cualquier precio”.

Es evidente que Vicente Fox utilizd el estandarte de la Virgen de Guadalupe con
fines electorales. Ese hecho le sirvié de propaganda en todos lo medios de comunicacion
ante el anuncio de su ratificacion como candidato oficial a la Presidencia por el PAN. El
uso de ese estandarte fue una estrategia bien calculada, pues sabia gque las autoridades no
podian actuar en contra de su partido mientras é no fuera legalmente candidato. Una vez
siendo candidato oficial, Fox acuso a sus criticos y adversarios de una mal intencionada y
erronea interpretacion del caso. Tras erigirse como candidato, y por las criticas de
militares, jerarcas de la Iglesia, de los otros aspirantes presidenciales y de las autoridades
civiles, el ahora presidente dijo:

“ Estoy totalmente de acuerdo en que no seran utilizados la imagen de la Virgen ni

el estandarte de manera partidista, y mucho menos como un estandarte de campana...Este

no va a ser el distintivo de mi campafia, de ninguna manera” .>’

Ante estas Ultimas declaraciones, la Secretaria de Gobernacion dio por finalizado el
diferendo con Fox. Gobernacion advirtid que, en cuanto Fox utilizd el estandarte,
emitieron un comunicado con comentarios sobre el tema en observancia de los
ordenamientos electorales del pais, donde se establece la prohibicidn en el uso de simbolos
religiosos en una camparia electoral. Diddoro Carrasco, entonces titular de la Segob
anuncio:

“ Afortunadamente el tema me parece ha quedado claro en tanto el sefior Vicente
Fox, hoy candidato del Partido Accién Nacional, ha hecho un comentario al respecto,
diciendo que acata esa indicacion legal y que, segiin lo entiendo, dijo que € estandarte lo
llevard, pero en el corazon. Entonces, yo creo que eso deja muy claro e tema” .

El uso de laimagen de laVirgen sblo fue el uno de los primeros actos, al menos de

gran magnitud, donde Vicente Fox mezclaria lo politico Y lo religioso con fines distintos a

*° Ibid
> |_a Jornada, 14-sep-1999, (por internet).
% Ihid.



la ssimple expresion de fe. Posteriormente, se encontraria nuevamente en el centro de la
discusion cuando antes de la ceremonia de toma de posesion del cargo presidencial, el
presidente electo, a sabiendas de la gran cobertura que los medios desplazaban en torno a
Su persona, asistié a misa en la Basilica de Guadalupe; ese mismo dia volveria con sus

alusionesreligiosas.
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2.2. Toma de posesion del cargo presidencial: alusiones
religiosas de Vicente Fox

El viernes 1 de diciembre del afio 2000 quedara significativamente grabado en la
historia politica del pais, por ser el dia en que tomd posesiéon del cargo presidencial un
politico no surgido del Partido Revolucionario Institucional, después de poco mas de 70
afos en el poder; considerando al PNR y al PRM como antecedentes. Pero, ese dia no es
histérico sblo en términos de alternancia en e poder, puesto que, en un caso Sin
precedentes, un presidente asiste a una ceremonia religiosa antes de la ceremonia de toma

de posesion.

En un hecho insdlito en la politica mexicana, el presidente, Vicente Fox asistio ala
Basilica de Guadalupe para orar antes de la ceremonia protocolaria donde rindi6é protesta
constitucional como Presidente de la Repuiblica. *° Nuevamente Vicente Fox se encontraba
en el centro de la polémica por sus constantes manifestaciones de fe en publico.

Pero no sdlo fue lavisita ala Basilicalo que levanté la polémica, en la ceremonia
de toma de posesion en el Palacio Legislativo, el presidente inicié su discurso con saludos a
sus hijos antes de dirigirse a Congreso; a rendir protesta, afladio una frase a favor de los
pobresy los marginados, y frente al asombro y molestia de muchos, menciona el nombre

deDios.

Tras exhibir nuevamente su religiosidad, algunos miembros del Congreso se
aprestaron a poner en claro su postura. Noemi Guzman Lagunes, senadora del PRI declaro:

“Fox mostré una absoluta falta de respeto al iniciar su discurso con saludos a sus
cuatro hijosy, mas aun, al mencionar a Dios. ‘ Primero debe ser el Congreso delaUniony
luego su familia. Y para hablar de Dios, los catdlicos lo tenemos que hacer en lasiglesias,

como la Basilica. Esun irrespetuoso con las instituciones, con lasformasy e fondo'” .%°

%9 Ver, El Universal, 02-dic-2000, pp. 13
® Proceso, No. 1257, pp. 10.
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En tanto los panistas, euféricos por ascenso de Fox, mostraron su rechazo ante las
descalificaciones de los priistas y salieron en defensa del presidente argumentando que la
ley no impide las muestras de religiosidad. Ricardo Torres Origel, diputado de Accion
Nacional, asi se refirio :

“‘¢Cudl es e problema? La Virgen de Guadalupe es la patrona de todos los
mexicanos, no menos de los politicos'. ‘ ¢Esta prohibido invocar € nombre de Dios en €
pleno en una sesion solemne 0 no solemne? ¢Hay alguna prohibicion expresa en la
Constitucién o en alguna ley?'...." Se ha confundido, equivocamente (sic), contrariamente a
la percepcién de la inmensa mayoria de los mexicanos, el concepto de Estado laico con
Estado ateo. Y s hablamos de que en la Constitucion esta plasmado €l derecho a la
libertad de creencias, es valido para todos |os mexicanos, incluidos los politicos ” . ©*

A unos dias de haber tomado posesién Vicente Fox como Presidente de la
Republica, y tras nombrar a Dios en la tribuna del Palacio Legidlativo, los jerarcas de la
Iglesia, —que criticaron rotundamente a Fox cuando tomé el estandarte de la Virgen de
Guadalupe en un acto de campafia— mostraron su aprobacion. El Cardenal Norberto
Rivera se refirié en los términos de que el presidente no es el Estado, por lo tanto sus
acciones religiosas no rompen con el carécter laico de la ingtitucion. Sostuvo que cuando un
politico, ya sea un presidente, gobernador o legislador expresa publicamente su

religiosidad, no vulneraal Estado laico “ porque el no representa al Estado” .%

Por su parte, los voceros de la Iglesia Catélica en Querétaro se pronunciaron en
contra de que se considere la profesion y la préctica de una religion, como una cuestion
personal y privada, al tiempo que Ilamaban a gobernantes y servidores publicos a no ocultar

SUS creencias.

José Morales Flores y Francisco Gavidia, miembros del Secretariado Diocesano de
los Medios de Comunicacion de la Iglesia Catdlica, mencionaron que:

“No estamos de acuerdo en que se considere a la religion como una practica
meramente personal y privada, pues por eso un buen nimero de mexicanos viven dos
caras, en su vida privada o familiar, y en su comportamiento social...Haciendo a un lado
las criticas negativas de quienes todavia guardan rescoldos de un liberalismo con tintes
ateos, |os mexicanos vemos como una firme esperanza de tener un México mejor, la visitay

** Ibid. , pp. 10-13,
®2 E| Universal, 04-dic-2000, pp. 1.
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la oracion que el nuevo presidente, don Vicente Fox, ha realizado a los pies de la imagen
portentosa de la Virgen de Guadalupe” .3

Por otro lado, en relacion con la visita de Fox a la Basilica el mismo dia de su toma
de posesion, € arzobispo de Puebla, Rosendo Huesca se refirio en torno a las
manifestaciones de fe de Vicente Fox, exhortandolo a profesarla en privado con €l
proposito de preservar la laicidad del Estado en México. Si bien admitié que el presidente
estaba en su derecho de acudir al templo de su preferencia, opino que “ ...deberia hacerlo

sin convocar a los medios de comunicacion” . %

El dia de su toma de posesion, Vicente Fox volvio a mostrar en publico su
religiosidad, esto lo ponia nuevamente en centro de las controversias en torno a la
separacion Estado-lglesia y la laicidad del Estado mexicano; lo que sin lugar a dudas se
destacara en la historia de la politica nacional por ser un caso inédito. Pero, también es
cierto que esos momentos permitieron crear algunos escenarios sobre lo que comenzaria a
pasar una vez iniciada su administracion. La Iglesia Catélica, aunque renuente en algunos
casos, encontraba en €l presidente una opcion que habia estado esperando por mucho
tiempo: un catélico de gran peso, con los medios de comunicacién siempre encima de él y
gue resaltaria en incontables ocasiones —aungue fuese solo en el discurso— los valores de
lalglesia. Pero, adgo importante es que la mezcla intencionada de la politica y la religion
por Fox, abri6 méas las puertas para que los jerarcas interviniera en un mayor grado en

asuntos politicos.

®3 E| Universal, 10-dic-2000, pp. 14.
% El Universal, 13-dic-2000. pp. 22.
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2.3. La visita papal en el 2002

Varios antecedentes existian ya como para considerar que €l presidente Fox, el PAN
y la jerarquia catdlica, utilizaban religiosamente la politica y politicamente la religion. A
unos meses de iniciada la administracion foxista se presentaba otro hecho singular. El
presidente se reunia con el nuevo nuncio apostolico, Giusseppe Bertello, éste ultimo
presentaba sus cartas credenciales. En dicho encuentro, Vicente Fox anunciaba la
pretension de su gobierno para abrirle méas espacios en educacion y desarrollo humano ala
Iglesia. El jefe del Ejecutivo dijo que su gobierno “...estd empujando hacia una nueva
cultura en materia religiosa y de relacion entre Estado e Iglesia”. ® Ademés, expresd su
intencion de que esarelacion sea:

“...masnatural, abierta, librey sin tapujos...para que la Iglesia pueda participar en
muchas tareas que en el Estado no hacemos bien, como es en la educacion y € impulso al
desarrollo humano y econémico...Me parece que en € pasado hemos caido en muchos

extremos...Y queremos facilitar, promover la expansion de las iglesias en México, porque

nos estan haciendo falta muchos valores en la sociedad” . %

En esareunion, el presidente Fox, que abiertamente habia mostrado su religiosidad,
propuso una relacion Estado-lglesia sin “tapujos’, y manifestando excesos —cabe aclarar
gue hubo de uno y otro lado— del pasado en larelacion Estado- Iglesias.

Asi fue, como lo expresd durante su reunion con Bertello, sin tapujos y con excesos,
la actitud del presidente cuando el Papa Juan Pablo Il realiz6 una nueva visita pastoral a
México en 2002.

A medida que se acercaba la fecha para que Juan Pablo Il realizara una nueva visita
para canonizar Juan Diego, y en € dia en que éste pisd suelo mexicano, politicos,
televisoras, comerciantes ambulantes, organismos indigenas, jerarcas catdlicos y muchos
otros, no quisieron quedarse al margen del acontecimiento y aprovecharon ese contexto

para su propios intereses, més all4 de su &nimo religioso. Unos hicieron reclamos, otros

% E| Universal, 21-mar-2001, pp. 18.
% |_a Jornada, 21-mar-2001, (por internet).
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relvindicaciones, otros negocio, algunos mas avizoraban mejores tiempos, etc., 1o que

convirtié el suceso en un circo mediético.

Sin importar la duras criticas de algunos antropdlogos hacia la Iglesia Catdlica, al
optar ésta por una imagen “europeizada’ de Juan Diego —pues aparecia con rasgos
mestizos cuando debia corresponder con los indigenas—,®” a medida que se acercaba la
visita papal con el objeto de su canonizacion, el hecho empezaba a convertirse en un suceso
mas mediético que religioso.

A unos veinte dias de la llegada del Papa, la Arquididcesis de México presentaba
parte de los libros, carteles y frazadas con imagenes de Juan Diego, la Virgen de Guadal upe
y de Juan Pablo || para ponerlas a la venta, ® en tanto, la secretaria de Desarrollo Social,
Josefina Véazquez Mota solicitaba al arzobispado de México boletos para la ceremonia de
canonizacion, afirmando que no eran para €lla o sus colaboradores, sino para
organizaciones sociales y religiosas que trabajan en comunidades con pobreza. ® Por su
parte, € obigpo de Querétaro, Mario de Gasperin y Gasperin, expresaba que la
canonizacion de Juan Diego demostraba la opcidon preferencial por los pobres de la
Iglesia.”® Mientras tanto, el subsecretario de Poblacién, Migracion y Asuntos Religiosos de
la Secretaria de Gobernacion, Javier Moctezuma Barragan decia que la estadia papal

tranquilizaria tensiones sociales. ™

A menos de una semana del gran suceso, la actividad aumentaba constantemente.
La gente comenzaba a llevar frente a la Nunciatura Apostolica toda clase de regalos para
Juan Pablo II; " queda instalado el Centro de Atencién Telefénica de la Nunciatura
Apostélica que recibiria las llamas de felicitacion, saludos o peticiones al Pontifice; el
Estado Mayor Presidencial reitera que se hard cargo de parte de la seguridad;® y se

®7 |_a Jornada, 23-abril-2002, pp. 53.
®8 | a Jornada, 07-jul-2002, pp. 16.
%9 | a Jornada, 22-jul-2002, pp. 50.
©\bid. , pp. 42.

"L El Universal, 22-jul-2002, pp. 6.
2 El Universal, 26-jul-2002, pp. 4
% 1bid. , pp. 2

™ Ibid. , pp. 6.
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anuncian los nuevos productos oficiales de Juan Diego autorizados por €l rector de la

Basilica, Diego Monroy.

Dos dias antes de la llegada del Sumo Pontifice se instalan pantalas gigantes
patrocinadas por €l Gobierno del Distrito Federal, la Iglesia Catdlica y la Fundacion
Cultural Telmex, para que los ciudadanos tengan la oportunidad de ver y escuchar las
misas.”® A un dia de cumplirse el plazo, el obispo emérito de San Cristébal de las Casas,
Samuel Ruiz, indicaba que la visita del Papa debia servir para eliminar la discriminacion
racial; ’ los representantes de las logias masonicas sostenian que la presencia del
presidente, legisladores y funcionarios publicos en la misa de canonizacion de Juan Diego
erauna“ simulacion” , ya que falsamente se hacia creer que irian a la celebracion religiosa
como feligreses catdlicos. ® El dirigente del PAN en el Distrito Federal, José Luis Luege
Tamargo, hablaba de la utilidad de la visita papal para corregir la “ politica anticatdlica”
llevada a cabo por el PRD en la capital del pais;  y la Coalicién de Organizaciones
Auténomas Indigenas de Ocosingo (COAIQO), Chiapas, manifestaron que, quienes
impulsaban la canonizacién de Juan Diego no son indigenas, sino los opositores al
movimiento y ala lucha por los legitimos derechos de las comunidades. %

Por otro lado, cuando €l presidente Vicente Fox anuncié su presencia en la
ceremonia de canonizacion del beato Juan Diego®™, pocos —por no decir que nadie—
esperaban ver lo que sucederia. Si bien se podian esperar exaltadas muestras de su
religiosidad, por sus antecedentes, la magnitud de éstas, una vez llegado el momento, se
convirtieron en una de las escenas més lamentables de la politica naciona. En un acto
violatorio del Estado laico, €l presidente de México, habiendo recibido al Sumo Pontifice

con los honores de un jefe de estado, al saludarlo se inclinaabesar el anillo papal:

" |bid. , pp. 6.

"® El Universal, 29-jul-2002, pp. 3.
" La Jornada, 30-jul-2002, pp. 9.
8 bid., pp. 10.

" LaJornada, 31-jul-2002, pp. 42.
% pid. , pp. 10.

8 El Universal, 22-jul-2002, pp. 6.
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“Un instante después de dgjar algunas palabras de bienvenida cerca del oido del
pontifice, Vicente Fox disminuia su enorme estatura, se hacia minusculo. Arrobado,
tomaba con sus dos manos la diestra de Juan Pablo Il para depositar un beso en € anillo
papal. Y ahi terminaba, con ese gesto de fervor catdlico, de subordinada autoridad al jefe
de otro Estado, €l largo ciclo de la independencia de los poderes del Estado mexicano con
las manifestaciones espirituales’ . %

Unavez gue pisd suelo mexicano Juan Pablo I, en |as acondicionadas instalaciones
del hangar presidencial, Vicente Fox se dispuso a presentarle su mensaje de bienvenida, en
dicho discurso, €l jefe del Ejecutivo federal ofrecié una imagen de nuestro pais muy
optimista. Expuso que México es un pais "democratico, plural, orgulloso de su amplia
diversidad étnica y cultural, y con una gran riqueza espiritual que se expresa libre y
ampliamente en diferentes credosreligiosos'. %

El Papa agradecio por las muestras de carifio, y exhortd a los mexicanos a seguir

servir aDios, alapatriay, por su puesto, alalglesia

"Queridos mexicanos, gracias por vuestra hospitalidad, por vuestro afecto
constante, por vuestra fidelidad a la Iglesia. En ese camino, continuad siendo fieles,
alentados por los maravillosos gemplos de santidad surgido en esta noble nacion. jSed
santos! Recordando cuanto ya dije en la Basilica de Guadalupe en 1990: servid a Dios, a
la Iglesia y a la nacién, asumiendo cada cual la responsabilidad de transmitir € mensaje
evangélico y de dar testimonio de una fe viva y operante en |la sociedad". 3

También como parte de su discurso, Fox volviéo con las ausiones religiosas al
sostener que México hace frente a sus desafios "compartiendo los valores y el mensaje de

Su Santidad, divulgado entre las mujeresy los hombres de buena voluntad" 2°

Parte fundamental en el fendmeno mediético generado en torno ala visita del Sumo
Pontifice a México, fueron los medios de comunicacion, que convirtieron el acto en un gran
negocio. Fueron casi cinco horas ininterrumpidas de transmision y enlaces en vivo de casi
todos los medios electrénicos para cubrir la quinta visita pastoral de Juan Pablo Il a

México, en donde indisinta u constantemente se aludi®é a fin de la “simulacion”

82| a Jornada, 31-jul-2002, pp. 7.
 \bid. , pp. 3.
 Ipid. , pp. 3
% |pid., pp. 3.

42



refiriéndose asi a la histérica separacion Estado-lglesia y al carécter laico del Estado

mexicano.

Es durante la visita del Papa Juan Pablo |1 a México en 2002, con el propésito de
beatificar a Juan Diego, que México vive uno de los pasajes més desastrosos en la historia
de la politica El jefe del Ejecutivo recibe al Pontifice besando el anillo papal. Si
consideramos que se le recibio con los honores de jefe de Estado —aunqgue se diga que fue
visita pastoral— la actitud de Fox significd una clara sumision del presidente a la autoridad
de otro Estado. Mientras tanto, el presidente , y algunos miembros de su gabinete sostenian
gue se habia terminado la época de la simulacion. Vicente Fox habia sido congruente con
sus declaraciones cuando se reunid con el Nuncio Apostélico Giusseppe Bertello, queria
una relacion Estado-Iglesias sin tapujos, como s él fuera el Estado.

43



lll. ELECCIONES FEDERALES DE 2003: INTERVENCION
DE JERARCAS CATOLICOS EN EL PROCESO

Las elecciones federales del 2003 se caracterizaron por las constantes acusaciones
hechas por diferentes partidos acerca de la considerable intervencion de la jerarquia
catdlica en el proceso, con la finalidad de orientar e inducir el voto de los electores, y
beneficiar a los candidatos del Partido Accion Naciona. Los jerarcas catdlicos se
defendieron tajantemente desmintiendo tales acusaciones, sin embargo, fue claro que su
actividad tenia el firme objetivo de influir en el electorado, al tratar de orientarlos a no
votar a favor de partidos contrarios a los preceptos doctrinales de la Iglesia, y siendo el
PAN, el partido ideologicamente més cercano a ésta, las acusaciones en su contra estan
bien fundamentadas.

Por otro lado, esta intervencion del clero en asuntos electorales demostraria la falta
de un marco legal, lo suficientemente especifico que pueda establecer estrictamente a qué
autoridades les compete vigilar que ese tipo de actividades no se presenten. Pero, también
es pertinente especificar €l delito electoral que se comete, pues en el centro de la discusion

estuvo s € clero orientaba, instaba o inducia el voto de sus feligreses.

Lo que si es evidente es su participacion activa en las elecciones, lo cual esta
prohibido por la legislacion en la materia. Este proceso electoral también se distinguié por
la anulaciéon de algunas elecciones donde los candidatos vencedores utilizaron simbolos
religiosos en su campariia proselitista.



3.1. Los obispos

No es algo nuevo la intervencion de los jerarcas de la Iglesia en los procesos
electorales. Su actividad se enfoca en orientar e inducir el voto de los ciudadanos para
favorecer al partido que a €ellos les parece pertinente. En algunos otros casos, solo se
concretan a exhortar alos ciudadanos a ejercer su derecho avotar sin audir expresamente a
un partido, y alos partidos y sus candidatos les hacen un llamado a respetar la civilidad.

Dos meses antes de laeleccién del 2 de julio de 2000, el Cardenal Norberto Rivera
exhorto alos feligreses a participar libremente, y de forma responsable en ese proceso, con
la finalidad de que la democracia fuera una realidad més palpable, asegurando que los
entonces candidatos ala Presidencia contaban con la bendicién de lalglesia:

“ El acontecimiento de participacion ciudadana que vamos a vivir en este afio de
elecciones, pide que cada persona colabore en este paso del proyecto comin para que la
democracia llegue a ser cada vez més una realidad construida y vivida entre nosotros” . %

En e afio 2001, e obispo de Tabasco, Florencio Olvera, convocO a los
contendientes y a sus partidos a promover la no violencia en la eleccion extraordinaria del
5 de agosto de ese afio. Advirtié que se debe actuar con civilidad en la competencia
electoral, sugiriéndoles la posibilidad de firmar un pacto que normara la conducta de los
candidatos. El jerarca se manifesté por que hubieran “buenas elecciones que permitan
elegir a quien sera e proximo gobernante. Hay que sufragar para elegir una autoridad

democrética, plural y honesta” %’

En la espera de los comisos del 11 de noviembre de 2001, el arzobispo de Morelia,
Alberto Suarez Inda, ord ante la Virgen de Guadalupe por €l desarrollo de unos comicios
locales transparentes, participativos y apegados a derecho, donde la voluntad ciudadana sea
respetada plenamente.®®

% E| Universal, 24- abril-2000, pp. 1.
87 |La Jornada, 18-abril-2001, pp. 34.
8 |_a Jornada, 12-oct-2001, pp. 44.
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Los jerarcas de la Iglesia también actUan invitando candidatos a presentar sus
plataformas politicas en los llamados “Talleres por la Democracia’, practica que se viene
presentando desde los afios ochenta. Estos talleres generalmente se han desarrollado en los
anexos de los templos, sin que hasta la fecha se haya sancionado a los sacerdotes
organizadores. Santiago Creel , entonces candidato del PAN a la Jefatura de Gobierno del
DF en 2000, asigtié en plena campafia a uno de estos talleres en los salones anexos del
templo “Esperanza de Maria’ que pertenece a la VI Vicaria de la Arquidiécesis de

México.®

En & 2003, la didcesis de Querétaro, antes de la eleccion donde se disputaria la
gubernatura de esa entidad anunci6 una “pasarela’ de candidatos. La agrupacion Pastoral
Juvenil de la diocesis convocd a los candidatos al gobierno del Estado a participar en el
foro Voto joven por un Querétaro con valores para que presentaran sus propuestas de
campafia.*

Por otro lado, algunos jerarcas tratan de orientar e inducir el voto de los ciudadanos
plantedandoles de forma subyacente por qué partidos no deben votar. El obispo de
Querétaro, Mario de Gasperin, fue uno de los prelados mas activos en las elecciones, y se le
criticd por haber emitido una instruccion pastoral Ilamada Un catdlico vota asi, donde
exhorta a los ciudadanos a no votar por los candidatos de los partidos que estéan a favor del
aborto o las uniones homosexuales. También, antes de las elecciones federales del 2003,
convoco a los fieles queretanos a emitir un voto razonado durante las elecciones del 6 de
julio, con €l propdsito de que fueran los habitantes “ los que ganen y no los politicos que
buscan beneficiarse a costa de los ciudadanos’ . **

Posteriormente, la didcesis de Querétaro, a través de su vocero, advirtié que Mario

de Gagperin seguiria interviniendo en politica, enfatizando que realizaba acciones de una

8 Milenio, 11-jun-2003, pp. 7.
9| aJornada, 13-jun-2003, pp. 37.
%% |a Jornada, 15-abril-2003, pp. 29
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“politica del bien comin” para orientar a los fieles a que tomen decisiones que no les

afecten como personas y no vayan contra sus principios morales. %

Tras laemision de lacartapastoral “ Un catélico vota asi” €l Instituto Electoral de
Querétaro entregd a Santiago Credl, titular de la Secretaria de Gobernacién, una solicitud
formal de investigacion sobre el actuar del obispo de Gasperin, por considerar que se
excedio en sus funciones y viol6 la ley electoral a dar lineamientos de cdmo deben votar
los feligreses. Ante esta situacion, cerca de 20 organizaciones catélicas apoyaron al obispo
mediante un desplegado en el cual se subraya que eslegitimay oportuna la orientacion del
obispo “ alin cuando sus repercusiones sean politicas’ .

La diocesis de Querétaro rechazd que los obispos de México busquen mediante
mensajes, €l poder politico o inmiscuirse en algin partido para obtener cuotas de poder. Y
nuevamente en defensa del obispo de Gasperin, enfatizd que el prelado mantendra la
orientacion hacia los fieles para que rechacen las acciones y decisiones que van en contra
de la dignidad humana: como €l aborto, la prostitucién, la eutanasia, los anticonceptivos ,
las uniones homosexuales, etc.” **

Cuando eraclaro que de Gasperin estaba favoreciendo a los candidatos de AN, pues
para nadie es un secreto que los planteamientos panistas en cuanto al aborto, la prostitucion,
etc. , son lo mas cercano a las posiciones doctrinarias de la Iglesia, Martin Mendoza Villa,
dirigente del PRD queretano, acusd al obispo de hacer proselitismo desde el pulpito a favor
del PAN. Seria el vocero de la didcesis queretana, Francisco Gavidia quien responderia a
las acusaciones del perredista, [lamandolo “ pendgjito” ; esto ocasiond que el obispo De
Gasperin turnara una carta a Mendoza Villa donde le ofrece disculpas “por la actitud” de
Gavidia®

En medio de las criticas por estar interviniendo en asuntos de politica electord, y
tras haber sido acusados de recibir linea de Gobernacidon para beneficiar a los candidatos
del PAN, el arzobispo de Xalapa, Sergio Obeso, manifestd su rechazo a todas las

92| a Jornada, 02-may-2003, pp. 10.
% Milenio, 07-may-2003, pp. 20.

% |_a Jornada, 10-may-2003, pp. 8.
% LaJornada 14-jun-2003, pp. 31.
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acusaciones. Ademas, sostuvo que no obstante las criticas y los extrafiamientos recibidos
por sus posturas pastorales en relacion con las elecciones, los religiosos mexicanos
continuarian con el mismo proceder, pues asf lo establece la doctrina social de lalglesia®

Los obispos del sureste de México recordaron a los candidatos a diputados
federales “ la motivacion de la Iglesia” catdlica para que en su labor “velen por e respeto
inalienable de la vida humana desde € origen hasta su fin natural, por la integridad de la
familiay por € trabajo digno y estable con un salario justo”

Por otro lado, ante el llamado de las autoridades y de diversos actores politicos, la
arquidiécesis de Antequera, Oaxaca, expresd su lamento por exigirle silencio, pero sobre
todo porque, argumentan, esto no puede suceder en una sociedad que dice respetar la
libertad de expresion. Se defendidé rechazando las acusaciones sobre la Iglesia, y
refiriéndose a temade la libertad expresion, sostuvo que tal libertad no puede ser exclusiva
de algunos y derecho vedado paraotros. *

Monsefior Jesis Martinez Zepeda, obispo auxiliar y vicario episcopal de la
Arquidiocesis de México, indicaba que los conflictos de los partidos y sus candidatos con
los obispos, eran “buena propaganda’ y que “atacarlos es un desafio”. Es decir, €l sefior
Zepeda afirmaba que los enfrentamientos los generaron los partidos y candidatos aludidos
en las cartas pastorales y las celebraciones religiosas con la intencion de ganar publicidad.
Para contrarrestar esto, monsefior Martinez Zepeda propuso modificar la Constitucion para
gue la Iglesia adquiriera una auténtica libertad religiosa. En lo referente a si los jerarcas
inducian a voto a favor o en contra de algun partido, Jesis Martinez Zepeda , aclaré: “la
Iglesia no tiene partido politico ni quiere sugerir a nadie como votar....de lo que se trata es

de no votar irresponsablemente...hay que hacer un discernimiento” .*

% |_a Jornada, 7-may-2033, pp. 8.
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3.2. Los partidos

Durante €l proceso electoral del 2003 fueron muchos los descontentos de los
partidos, salvo el de Accion Nacional, por la constante intervencién de algunos jerarcas de
lalglesia con pretexto de que los ciudadanos no votaran irresponsablemente. Sin embargo,
la intervencién de los prelados en el proceso beneficiaba abiertamente a los candidatos
panistas, pues éstos sogtienen argumentos morales que coinciden con los de la Iglesia.
Algunos jerarcas comunicaban a su grey no votar por partidos gque tuvieran en su
plataforma politica principios diametralmente opuestos a los suyos, lo cual si implicatratar
de inducir el voto del electorado, pues, si bien no daban nombres de candidatos o partidos,
los ciudadanos al escuchar las propuestas de los contendientes podrian relacionarlas con los

“consgjos” de los jerarcasy, con ello descartar opciones.

El Partido México Posible fue uno de los mas afectados por la actividad de los
prelados. Miembros de este partido presentaron ante la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales una denuncia contra el obispo de Querétaro, Mario de
Gasperin, acusandolo de violar varios ordenamientos al Ilamar a los cat6licos a no votar por

quienes promueven el aborto, el matrimonio homosexual y la clonacién.'®

Patricia Mercado, dirigente del Partido México Posible, reconoceria que las
demandas en contra de los obispos dirigieron las miradas hacia su partido y sus propuestas,

ganando en ello promocién.**

Por su parte, el PRD en nombre de algunos de sus militantes sostuviero que la
politica no es espacio para el clero. Ramdn Sosamontes, argumentd que su partido no
analizaba en ese momento sumarse a las denuncias. “Hemos dejado claro desde hace
mucho tiempo que la politica no es € espacio de participacion del clero y que lo pueden
hacer a nivel personal. Nuestra posicién es respetuosa” . *%

Posteriormente, el PRD acusaria a los obispos de hacer prosdlitismo “de exclusion”
a favor del Partido Accion Nacional, a unas semanas de efectuarse los comicios del 6 de

100 | & Jornada, 14- may-2003, pp. 8.
10 Milenio, 20- jun- 2003, pp. 7.
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julio de 2003. Argument6 esperar la sancidn con estricta observancia de la ley, pues de los
» 103

contrario “ se evidenciaria una profunda debilidad de la Secretaria de Gobernacion” .
En la medida en que las elecciones estaban més cerca, € ambiente en torno a la
intervencion de los obispos en el proceso era mas perceptible. EI Arzobispado de México
habia emitido un mensaje denominado Desafio de los Partidos, en donde el clero criticaba
a los politicos que cambian de partido. Ramén Sosamontes, secretario de Relaciones
Politicas y Alianzas del PRD, contesté a Cardenal Norberto Rivera, al manifestar :

“habria de pensar mejor antes de criticar (refiriéndose al Cardenal) ...hace mal en
descalificar asi, en general, porgue hay gente que tiene su pensamiento politico, pero su
partido cambia, entonces no tiene por qué mantenerse ahi” . 1%

Por otro lado, ante la oleada de declaraciones del clero, € PRI no podia dejar de
intervenir. Roberto Madrazo, dirigente nacional de ese partido, se aventuré hasta las
elecciones del 2006, prometiendo llevar nuevamente a Juarez a los Pinos, en alusion a la
pérdidadel carécter laico que el dirigente atribuia al Ejecutivo federal .1

Més adelante, el PRI enfrentaria directamente al clero. El Cardenal Juan Sandoval
Ifiguez compararia al PRI con el demonio llamando a sus feligreses a no votar por el
Revolucionario Institucional, provocando un mayor descontento al interior del partido. Elba
Esther Gordillo, secretaria general del partido, acusaria al cardenal de Guadalgjara de
realizar injerencias inapropiadas en politica y anuncié que preparaban una queja ante el
Secretario de Gobernacién, Santiago Creel.’® En relacién a lo expresado por Sandoval
Ifiguez, Roberto Madrazo pidié a Gobernacion “fajarse los pantalones’ para evitar que los
prelados contindien haciendo promocién del voto a favor de un partido y satanizando a
otros. Sostuvo que este tipo de posturas tienden a “ propiciar un profundo divisionismo

entrela grey catdlica” . 1%’

193 Milenio, 11-jun-2003, pp. 7.
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Cuando se determinaba la improcedencia de las 14 denuncias en contra de los
jerarcas y sacerdotes acusados de violar las leyes en materia electoral , debido ala ausencia
de un marco legal adecuado para imponer sanciones, Roberto Madrazo trataba de limar
asperezas con el Cardenal Juan Sandoval. Madrazo aprovecharia una gira por Guadalagjara
para entrevistarse con el prelado. El dirigente del PRI traté con el Cardenal la controversia
por la intervencion de sacerdotes en temas electorales, con la intencion de terminar las
controversias con los jerarcas, Madrazo insistiria en no mezclar lo religioso con lo

politico.’®

Al tiempo que Madrazo se entrevistaba con Sandoval Ifiiguez para terminar con €l
diferendo, miembros de su mismo partido seguian criticando duramente al clero y al
gobierno federal. El priista Manuel Jiménez Guzman, admitia que su partido respeta la
Constitucioén, y en particular el articulo 130 que regula las relaciones Estado-Iglesias, asi
como laley emanadaen la materia, exigiendo una actitud contundente del gobierno federal

parael estricto apego asu observancia. %

No todos los partidos se levantaron en contra de la intervencién de miembros de la
jerarquia catdlica en el proceso electoral. EI PAN, sefidlado como el partido a cual,
voluntaria e involuntariamente, beneficiaba la actividad de la jerarquia catdlica, mostraba

su consentimiento ante €llo.

José Luis Luege Tamargo, dirigente del Accion Nacional en el DF, defendi6 al clero

gue participaba en la politica considerandolo como “un paso hacia la libertad” y aseguro:

“no debemos escandalizarnos por las posiciones que legitimamente asuman los
obispos , toda vez que no se les puede impedir la libre manifestacion de ideas, siempre y
cuando respeten la ley electoral y eviten pronunciarse a favor de un partido o un

candidato” . 1*°

El mismo dia que Luege Tamargo sale en defensa del clero, Luis Felipe Bravo

Mena, presidente del PAN, justificaba los mensajes de los obispos durante el proceso

108 | aJornada, 27-jun-2003, pp. 6.
199 “Milenio, 27-jun-2003, pp. 5.
19| a Jornada, 28-may-2003, pp. 43.
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electoral, con el argumento de que los derechos humanos vy las libertades estédn por encima

de cualquier norma:

“Todos debemos respetar nuestra libertas de expresion, de asociacién; que cada
quien respete la vida de las personas...que los ciudadanos voten con toda libertad y no
andemos tratando de poner cotos y candados a nuestras libertades y a nuestros derechos
humanos” . **

Bravo Mena insistio en €l derecho de los jerarcas a dirigirse a su comunidad, pues
las leyes y reglas de su mision asi lo permiten, en cuanto a los fieles, consideré que son
ellos quienes finalmente decidian. Al referirse a las demanda interpuestas por el Partido
México Posible, sugiriendo fines propagandisticos, dijo que se trataba de “ generar un
poco de escandalo para que se hable de ese organismo politico; se trata mas bien de una
estratagema electorera mas que de un asunto de fondo”. ***Denotando su acercamiento
ideologico y su conveniencia electoral, otro prominente panista salié en defensa de la
jerarquia. Juan Molinar, vocero del PAN, sostuvo que la separacion entre la politicay la fe
estaba dada y no habia sido vulnerada por los partidos ni las iglesias durante la campafia.
Al paso indico que la separacion Estado-Iglesia no excluye a los religiosos expresarse con

su grey. '

Contrario a la generalizada posicion de su partido, el diputado panista, Armando
Salinas, se manifestd contrario a la interferencia de los ministros de culto en los procesos
electorales. Aunado aello, advirtio que si los sacerdotes pretenden participar en politicalo
pueden hacer, pero a condicion de dgjar la indumentaria que los distingue como ministros

de culto y sin hacerlo en ceremonias religiosas.***

1) a Jornada, 28- may-2003, (por internet).
12 | pig.

113 | a Jornada, 30-may-2003, pp. 5.

14 bid.
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3.3. Las autoridades

Con un agravamiento de los pleitos y acusaciones entre partidos y jerarcas , €l
proceso electoral del afio 2003 se complicaba cada vez mas para las autoridades

involucradas en el tema.

A poco més de dos meses de la jornada el ectoral, funcionarios del IFE en Querétaro,
solicitaron al Consejo General del mismo organo investigar al obispo de esa entidad por
emitir la instruccion pastoral Un catdlico vota asi, donde se llamaba a los catélicos a no
votar por candidatos o partidos que estuvieran a favor del aborto, las uniones entre
homosexuales y la clonacién. La preocupacion de los consgjeros estribaba en que De
Gasperin orientaba el voto entre los catélicos basandose en criterios discriminatorios, de
intolerancia y de desigualdad. **°

Cuando los obispos habian intensificado su actividad politico partidista, los
Consgjeros del IFE, Jaime Cérdenas y José Barragan, subrayaron que ante las dificultades
para procesar rapidamente las quejas de los partidos contra la injerencia del clero, la
Secretaria de Gobernacion debia emitir una declaracion para prohibir la injerencia de la
jerarquiacatdlica en el proceso electoral. Ante lareducida competencia del IFE, en cuanto a
la intervencidn electoral de las iglesias, la instancia que debia hacerse cargo de esos
asuntos era la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electoraes de la
Procuraduria General de la Reptblica'®Mientras tanto, el presidente consejero del |FE
indicaba que lo mas conveniente para la democracia del pais, era la separacion de las

esferas de lafey lapolitica

A tres meses de las elecciones federales, la Secretaria de Gobernacion hizo un
recordatorio a los ministros de culto para que no intervinieran en asuntos politicos

partidistas, no llamaran a sus feligreses a votar o abstenerse de hacerlo a favor o en contra

15| a Jornada, 30- abril-2003, pp. 6.
118 | a Jornada, 28-may-2003, pp. 7.
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de algun partido o candidato en particular, de no hacerlo serian sancionados con una multa
de 20 mil dias de salario minimo.*’

Mientras los partidos exigian una contundente intervencion de la Secretaria de
Gobernacion contra los jerarcas catélicos por orientar €l votos de los ciudadanos, la Segob,
mostraba las serias deficiencias que, en materia, siguen existiendo entre los limites de lo
politico y lo religioso.

Sin contar con bases juridicas sostenibles para imponer sanciones a los prelados, la
Secretaria de Gobernacidn asumia su trabajo en los casos, sin embargo, solo podia exhortar
alos jerarcas a no seguir interviniendo en el proceso electoral, pues la Unica instancia que
podia iniciar un proceso en su contra era la Fepade. Mientras tanto, Javier Moctezuma
Barragan, subsecretario Poblacion Migracion y Asuntos religiosos de la Segob, anunciaba:
“Se logré un acuerdo con la Iglesia Catdlica para que ésta continde instando al voto ,
pero sin establecer preferencias y mucho menos indicar por quién emitir e sufragio” .}
Unos dias después, el secretario de Gobernacidn, con el presidente fox de testigo, sefialaba:
“ sl nosotros respetamos la libertad religiosa, jexigimos respeto a nuestra Constitucion por
parte delasiglesias’ .**°

El término de las controversias entre los partidos, la jerarquia de la Iglesia y las
autoridades de competentes, por € tema de la orientacién, la induccién o €l ingtar €l voto
por parte de los jerarcas de la Iglesia sobre la conciencia de sus feligreses, comenzaria
cuando desde la PGR y Gobernacion se anuncia la dificil tarea de castigar los ministros de
culto por su presencia activa en las elecciones federales del afio 2003. Alvaro Castro,
director de Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacidn, reiteraria que
“dificilmente” podrian ser sancionados los clérigos acusados de induccién al voto, pues en
la mayoria de los casos no se presentaron especificamente sobre algun instituto politico. **°

17| a Jornada, 09-abril-2003, pp. 23.

18 | a Jornada, 31-may-2003, pp. 7.

119 | a Jornada, 10-jun-2003, pp. 7.

120 | a Jornada, 22- jun- 2003, (por internet).



3.4. Proselitismo con simbolos religiosos: anulacion de
elecciones

En el afo electoral de 2003 coincidieron algunos hechos que le dieron un cariz
peculiar al proceso. Ademas de la tenue presentacion de propuestas concretas de parte de
partidos y candidatos que privilegiaron como estrategia de campafa la descalificacion de
los adversarios, y de la amplia intervencién del Clero, se presentd la utilizacion de
simbolos religiosos en campafias con la sucesiva anulacion de los resultados por las
autoridades competentes.

El primer caso se suscitdé en las elecciones del Estado de México donde se
renovaron ayuntamientos y el Congreso local, cuando el candidato por el PAN a la
presidencia municipal de Teptzotlan, Angel Zuppa Nufiez, fue acusado por e PRD y la
codlicién de los partidos Revolucionario Ingtitucional y Verde Ecologista de México
(Alianza para Todos) por haber utilizado en su campafia proselitista simbolos religiosos y
recursos publicos.

Los partidos inconformes con la victoria del candidato Angel Zuppa lograron
demostrar que € panista habia basado su propaganda politica en un crucifijo, desde €l
inicio de su campafa hasta diade la jornada electoral el 9 de marzo, dando como resultado
la anulacion de los comicios por el Tribunal Electoral del Estado de México (TEEM), pues,
esta prohibido tanto en la Congtitucion como en el Codigo Electoral del Estado. Por lo cual
el Congreso mexiquense tuvo que convocar a elecciones extraordinarias.

En la quinta sesion del TEEM para dictaminar los juicios de inconformidad, el
magistrado encargado de los juicios 96 y 119 relativos a la eleccién de Tepotzotlan,
Armando Lopez Salinas, sostuvo:

“..gue si es una irregularidad grave, ya que atenta contra la libertad y los
principios rectores del sufragio; ningun partido puede coaccionar moralmente a los
electores’ . #

Una vez anulado el triunfo panista, Francisco Garcia Burgos, delegado del PAN en

el Estado de México, present6 ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

(TEPJF) un recurso de revision constitucional sobre la resolucion del TEEM, y considero:

121 |a Jornada, 19-abril-2003, pp. 24.
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“...arbitrario, absurdo eilegal € dictamen emitido por el TEEM (ademés, sostuvo
gue esa instanciad) perdié credibilidad y cre6 condiciones de ingobernabilidad en €

municipio de Tepotzotlan, en el que es posible que se pierda el control sobre los militantes

y representantes sociales que rechazan e dictamen emitido por la autoridad electoral” .}

Posteriormente, la Procuraduria de Justicia del Estado de México solicito al TEEM
el expediente que avald el dictamen de anulacién del triunfo panista para iniciar las
diligencias correspondientes por la denuncia presentada contra el alcalde Gabriel Villegas
Falcony el candidato a la presidencia municipal Angel Zuppa.

La clpula de Accion Nacional no tardaria en recriminar las decisiones de las
autoridades. Luis Felipe Bravo Mena, al encabezar mitines en Tepotzotldn en repudio por
laanulacién, consideré que cuando €l TEPJF analizara el caso le darialarazon a su partido,
y critico fuertemente al TEEM diciendo que existian:

“...intereses chuecos y bastardos que quieren transgredir y tergiversar e proceso
electoral... el TEEM actud sectariamente y tuvo una posicién absolutamente irresponsable,
plegandose a los intereses de quienes quieren ‘fraudear’ (sic) la eleccion...” '

No obstante, las descalificaciones del PAN no evitaron que el Consgjo General del
IEEM, encabezado por la consgera presidenta, Maria Luisa Farrera, aprobaran por
unanimidad imponerles una multa de 500 dias de salario minimo. ***

La derrota de Accion Nacional se consumo cuando el TEPJF con votacion unanime
ratifico la anulacion del resultado electoral. El argumento base para tal decision fue el
hecho de que mas del noventa por ciento de los habitantes en esa localidad profesan la
religion catélica, por lo tanto se concluyé que hubo induccion al voto por medio de ese
mecanismo. *°La decisién tomada por las autoridades en la materia fue insdlita, pues, por
primera vez se anulaba una eleccion por esas causas, o cual sentd un precedente ante la
posibilidad de que se repitiera la utilizacidn de simbolos religiosos en campafias electorales.

Con el antecedente en el caso de Tepotzotlan, en las elecciones federales del 6 de
julio de 2003 nuevamente se presentaria la anulacion de una eleccion, esta vez fue en el
sexto distrito de Michoacan, a comprobarse la utilizacién de simbolos religiosos por parte
del candidato triunfador ala diputacion.

122 | a Jornada, 23-abril-2003, pp. 34.
123 | a Jornada, 12-may-2003, pp. 31.
124 | a Jornada, 30-may-2003, pp. 21.
125 Milenio, 27-jun-2003, pp. 5.
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Al concluir el desahogo de los recursos interpuestos ante el TEPJF por el PRD, con
votacion de seis a uno los magistrados determinaron anular el triunfo de Arturo Lares
Rodriguez, candidato panista a quinto distrito eectoral de Michoacén, con cabecera en
Zamora, por haber utilizado simbolos religiosos durante su camparia, por lo cual, se fijaria
para €l 14 de diciembre la eleccion extraordinaria. En su defensa, Lares Rodriguez
admitiria sdlo haberlos utilizado durante la precampafia, pero los magistrados sostuvieron
gue ello pudo haber incidido en el resultado de los comicios, siendo la diferencia tan sblo
500 votos, 2

Después de anulada la eleccién, el IFE aplicd una sancién de 2 mil dias de salario
minimo, pero el TEPJF resolveria revocar € monto de la multa impuesta a PAN y a su
candidato, requiriendo al Instituto que, por el carécter reincidente de la conducta partidista,
el criterio fuerarevalorado para fijar una sancion mayor, por lo cual se tendria que reponer
el procedimiento administrativo. **

Cabe sefidar que la utilizacion de simbolos religiosos en campafias electorales no
fue exclusiva de candidatos del PAN. En Panuco, municipio de Veracruz, la entonces
candidata del PRI a la diputacion federal por el Distrito I, Carmen Castellanos, también
utilizé en camparia imégenes religiosas, ya que distribuyeron calendarios con laimagen de
su rostro junto a una imagen y oracion de San Judas Tadeo, sin embargo, este caso no pasd
amayores, 18

Si bien la utilizacion de simbolos religiosos en campafias electorales no ha sido muy
recurrente, si representa una peligrosa mezcla de asuntos de politica partidista y religion,
pues se busca ganar 10s votos a través de una de las manifestaciones més arraigadas en los
ciudadanos. su religiosidad y, sobre todo, en un Estado laico. Este tipo de propaganda
electoral es una de las estrategias que alguna vez utilizé otrora Vicente Fox.

126 | a Jornada, 20-ago-2003, pp. 14.
127 |_a Jornada, 11-oct-2003, pp. 6.
128 Milenio, 26-jun-2003, pp. 18.
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CONCLUSIONES

A través de la historia de México, el Estado emprendié una larga carrera en la
disputa por la soberania con la Iglesia. Los constitucionalistas de 1917, ratificaron €

principio de laseparacion Estado- Iglesiay la laicidad del Estado mexicano.

Sin embargo, esos principios han sido vulnerados constantemente por el presidente
y €l “gobierno del cambio”, abiertamente catolico. Desde su camparia electoral, Vicente
Fox, al tomar un estandarte de la Virgen de Guadalupe argumentando emular a Miguel
Hidalgo, utiliz6 esto como edrategia de propaganda presentandose con una actitud
mesianica frente al electorado, ademas, daba una muestra de lo que seria capaz de hacer si
ganaba la eleccidn presidencial del afio 2000: mezclar deliberadamente, como lo hizo en su
camparia, asuntos de politicay religion con la finalidad de fortalecer su esfera de poder, y

lograr algun grado extra de legitimidad ante la inoperancia de su administracion.

Cuando se pensaba que las manifestaciones publicas de religiosidad de Fox se
habian quedado s6lo como una estrategia insdlita de propaganda electoral, el presidente
arremete nuevamente contra la laicidad del Estado mexicano cuando antes de su protesta
constitucional como tal, asiste a la Basilica de Guadalupe a sabiendas de la enorme
cobertura de los medios de comunicacion. Pero, por s fuera poco, en la tribuna del Palacio
Legislativo mostraria otravez su irreverenciaa mencionar a Dios.

Siendo ya una caracteristica del actual gobierno la mezcla intencionada de lo
politico y lo religioso, €l suceso que se presentd durante la visita del Papa Juan Pablo Il a
Meéxico con el objetivo de canonizar al beato Juan Diego, se constituyd como uno de los
hechos mas lamentables en la historia politica de nuestro pais. Tras demostrarle una
afectuosa bienvenida, al llegar el momento del saludo el presidente mexicano se incliné a
besar €l anillo del Pontifice, en clara muestra de la sumision del jefe del Ejecutivo federal al
representante de otro Estado. Sin embargo, los argumentos de aquellos que se mostraban
complacientes con el grado de irresponsabilidad de Fox, aludian —como anunciando la
nueva buena— €l fin de la “simulacion’. Es decir, para €ellos la larga marcha por

secularizar a la sociedad —que parece no concluida—, el principio de la separacion Estado-
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Iglesia, y la conformacion del carécter laico del Estado, sélo se trataba de unailusion, de un

desacierto o €l fingir de una postura que no sirve para nada.

Por su parte, Iglesia Catélica, principalmente miembros de su jerarquia —aungque
inconformes en algunos casos—, se han congratulado con las excesivas muestras de
religiosidad de Vicente Fox y de algunos miembros de su administracion. No satisfechos
con eso, han estado interviniendo en asuntos que le son vedados por las leyes mexicanas.
Su intervencion en los procesos electorales es una clara muestra de ello. Con el argumento
de “orientar” a los feligreses para que gjercieran su voto de manera conciente, y de que
éstos no fueran contra sus principios morales, el Clero catélico no solo siguid tratando a los
ciudadanos como menores de edad, sino que al sugerir no votar por partidos con propuestas
diametralmente opuestas a sus lineamientos doctrinarios, favorecian a los candidatos del
PAN, partido ideoldgicamente muy cercano en algunos temas alalglesia.

Si lalglesia congtantemente declara no pretender luchar por el poder politico —que
si pudiera seguramente lo haria—, eso no implica el no buscar beneficiar a un partido, el de
Accién Nacional, por medio del cual, tal vez piensen, es mas probable tratar de influir en
la paulatina implementacion de sus fundamentos doctrinales para seguir afianzando su
influencia moral y politica sobre la sociedad mexicana, dado que algunos panistas piensan
como €llos.

Pero, hay algo concreto, la Iglesia ha encontrado en el presidente Fox una opcion
gue habia estado esperando por mucho tiempo: un catélico de gran peso con los medios de
comunicacion siempre encima de €l que resaltaria en incontables ocasiones los valores de
lalglesia. También es importante subrayar que, |a mezcla intencionada de la politicay la
religion por Fox, aunada a la apertura desde los tiempos de Salinas de Gortari, abrié mas

las puertas para que los jerarcas interviniera en un mayor grado en asuntos politicos.

Ahoralalglesia, al coincidir ideoldgicamente con Fox y el panismo, siente que esta
en el mejor momento para disputarle al Estado laico la conciencia de la sociedad mexicana,
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y estar en las mejores condiciones para implantar gradualmente su proyecto de sociedad

con base, segun dicen, en las ensefianzas de Dios.

Por ultimo, es claro que € gobierno encabezado por Vicente Fox, asi como la
jerarquia de lalglesia catélicay el panismo mas conservador, han utilizado religiosamente
lo politico y politicamente lo religioso aprovechandose de las circunstancias para ganar
ventaja 0 consolidar posiciones politicas, 1o que congtituye una falta de respeto para una
sociedad con, al menos, un 88 % de feligreses catélicos.
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