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Si tuvieramos que decir en que radica la importancia del te-
ma tendriamos que decir que es de una importancia sin precedentes
ya que lo ocurrido en la URSS derriba con 1las ilusiones de 1la
clase proletaria, por otro lado pone en entre dicho las grandes
aportaciones que nos hicieron los marxistas clésicos.

La caida del socialismo real credé un caos generalizado tan-
to econémico como social. ¢ A quién tendriamos que culpar de. la
caida del socialismo real? De una cosa debemos estar seguros, los
culpables no fueron los grandes tedéricos del marxismo como Marx,
ni Engels, los culpables fueron aquellos que se encargaron de bu-
rocratizar a la Unidn Soviética, aquellos que entendieron mal al
marxismo, que entendieron que el marxismo era solamente naciona-
lizar los medios de produccidén y adjudicarselos al Estado, a esos
que no entendieron que el marxismo sefialaba que 1los medios de
produccién deberian pasar a manos del pueblo y no del Estado,
fundamental error ha costado a la humanidad un retroceso en la
lucha de la clase proletaria; se cometieron excesos y errores gue
costaron el derribo de un sistema politico basado en 1la idea de
la igualdad de todos. Nunca se pudo conseguir en la Unidén Sovieé-
tica esa tan ansiada igualdad, y la burocracia fue el grupo prin-
cipal que no permitid ver esa igualdad. Nosotros vamos a 'tratar
de describir en que consisti6 el desequilibrio social, econémico,

cultural y politico que vividé la "dictadura del proletariado”.



1.1 Definicién de Burocracia.

Dar una definicién de burocracia no es complejo, pero se
puede caer en el error de no poder abarcar en su totalidad las
caracteristicas, asi como sus funciones y desde luego una distin-
cidén completa ante los demds grupos y clases sociales.

Lo primero que podemos afirmar es que la burocracia es un
parasito que entra de manera directa en la esfera del consumo,
pero no asi en el proceso de produccién, en este ultimo proceso
entra de manera indirecta.

En una sociedad capitalista son los obreros y campesinos
quienes al aportar su fuerza de trabajo hacen que la plusvalia se
incremente, y no se puede decir 1o mismo del capitalista que lo
unico que aporta es el capital, y por lo consiguiente 10 unico
que puede crear plusvalia es la fuerza de trabajo del obrero que
crea mercancias, pero existen grupos que no son obreros ni tampo-
co capitalistas, y estos grupos se encargan de disfrutar de 1qQ ya
producido por el obrero y atesorado por el capitalista, son gru-
pos que también ejercen un trabajo, pero con la salvedad que es-
tos no aportan capital ni fuerza de trabajo para crear una plus-
valia del producto mismo.

Tendriamos que preguntarnos si el piloto de un avidén de gue-
rra crea plusvalia, ¢serada que el abogado que se dedica a liberar
0 a hundir en prisién a los delincuentes crea plusvalia? Desde

luego que nos referimos a la plusvalia que es originada por el



proceso de produccion de las mercancias, y si bien es cierto que
el piloto de 1la nave de guerra y el abogado también ejercen un
trabajo, no se puede como un trabajo que nos conduzca a la crea-
cién de mercancias, es en este aspecto del trabajo donde se in-
serta la burocracia; asi como estos ejemplos de trabajos podria-
mos sefialar muchos mds que nos llevarian al mismo andlisis; quiza
alguien podria decir que el avion puede ser utilizado en trans-
portar las mercancias y ser estas puestas en el mercado, pero la
totalidad de la plusvalia de esas mercancias no aumentan ni dis-
minuyen con ese trabajo indispensable, es decir las mercancias no
se reproducen con el hecho de transportarse; en el caso del abo-
gado tenemos que él1 puede lograr que los delincuentes sean encar-
celados o liberados, pero el abogado 10 que hace es trabajar para
poseer un salario, es decir es un asalariado que aporta su traba-
jo intelectual que no produce ni un gramo de plusvalia.

A lo que conocemos como el trabajo del obrero se le puede
llamar trabajo manual que originina plusvalia y al trabajo de la
burocracia la concebimos como el que no origina plusvalia y que
en ocasiones es un trabajo que en ciertas circunstancias es inne-
cesario en términos de que puede ser superfluo, inatil, improduc-
tivo e inservible, pero que también puede ser un trabajo indis-
pensable ya que se requiere de un control administrativo de los
objetos como de los sujetos. Podemos sefialar que existen dos ti-
pos de trabajos: el trabajo que no genera plusvalia es trabajo
improductivo y el que si genera plusvalia es trabajo productivo.

La sociedad tiene en sus entrafias la terrible parasitosis de
la_burocracia, es algo que existe desde hace mucho en el sistema
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capitalista, esta situacién tiene tiempo que se presenté en la
sociedad de consumo, quienes no producen son quienes estdn en 1la
mayor disposiciétn de consumir, quienes trabajan para producir son
despojados de lo que les pertenece.

Estas situaciones son preocupantes a nivel mundial pues los
datos estadisticos muestran que los que aportan su fuerza de tra-
bajo en el proceso de produccién para el aumento de la cuota de
plusvalia, son minoria frente al ejército industrial de reserva,
+ burocracia, + las personas incapaces ya sean menores de edad o
no aptas para trabajar.

En la division social del trabajo encontramos que, el traba-
jo productivo e improductivo también se puede expresar en trabajo
necesario, superfluo e indispensable, en fin que se pueden elabo-
rar categorias acorde con su caracter productivo, la otra distin-
cién del trabajo que crea plusvalia es la que expresa sus valores
en términos de uso, es decir, que posea tanto valores de uso como
valores de cambio y que se exprese en algo objetivado con trabajo
necesario contenido.

Todas las situaciones expuestas anteriormente sirven para de
terminar a los que producen y los que no producen, Yy que Sin
embargo realizan un trabajo.

Podemos afirmar que la burocracia no sélo es el grupo que
hace las funciones administrativas del Estado, ni el grupo admi-
nistrativo de una empresa privada sino que son todos los que ejer
cen un trabajo improductivo sin creacién de plusvalia y que tie-
nen capacidad de consumo. Esto debido a que gozan de las precrro-

gativas de poder ser un grupo con el apoyo del Estado.



1.2 Origenes de la burocracia

Los origenes de la burocracia se remontan desde tiempos muy
lejanos, pero creemos que cuando se amplio la divisién social del
trabajo, fue en ese momento que se hizé indispensable la burocra-
cia, existe una clara tendencia al aumento de la burocratizacién
de las sociedades contemporaneas, independientemente de las es-
tructuras sociales y politicas.

Las raices de la burocracia son ciertamente tan viejas como
la civilizacién misma, pues se hallan enterradas en la frontera
entre la tribu comunista primitiva y la sociedad civilizada. Es
ahi donde encontramos el mas remoto, aunque muy distante antece-
dente de las maquinas burocraticas de nuestra época. Ellas se ma-
nifiestan en el preciso instante en que la comunidad primitiva se
divide en conductores y conducidos, organizados y organizadores,
dirigidos y directores: cuando la tribu o el clan empieza a darse
cuenta de que la divisidén del trabajo aumenta el dominio del hom-
bre sobre la naturaleza y su capacidad para hacer frente a sus
necesidades, descubrimos entonces los primeros gérmenes de buro-
cracia que se convierten asi mismos en el mads temprano preludio
de una sociedad clasista.

La division social del trabajo comienza con el proceso de
produccién que también trae consigo la primera jerarquia de fun-
ciones.

La divisién fundamental entre musculo y cerebro trajo consi-
go las muchas otras subdivisiones, entre agricultura y pesca, o

comercio y artesania, o navegacion.

5




Isaac Deutscher afirma que "afirma que lo que favorecidé 1la
expansién de la burocracia moderna fue la economia de mercado, la
economia monetaria, la continua y cada vez mas honda divisién del
trabajo de la cual el capitalismo no es sino su resultado".1

Si hubiese que buscar reglas generales acerca del ascenso y
declive de la influencia burocratica en la sociedad capitalista
nos encontrariamos con que el poder politico de la burocracia ba-
jo el capitalismo ha estado siempre en proporcién inversa a 1la
madurez, al vigor y la capacidad para la autonomia de los estra-
tos que constituyen una sociedad burguesa dada.

Cuando en las sociedades burguesas altamente desarrolladas
las luchas sociales han llegado a una especie de callejon sin sa-
lida, cuando las clases contendientes han retrocedido como si se
sintiesen postradas tras una serie de luchas sociales y politicas
agotadoras, la jefatura politica pas® entonces casi automatica-
mente a manos de una burocracia moderna con fines altamente poli-
tizados. En tales situaciones la burocracia moderna no sélo se
constituye en el aparato regulador del funcionamiento sino tam-
bién en el poder que impone su voluntad politica a la sociedael

El mismo Deutscher afirma que la verdadera cuna de la buro-
cracia moderna fue, por supuesto, la monarquia absoluta prebur-
guesa. E1 feudalismo a estas alturas era demasiado débil para
mantener su supremacia, el capitalismo era demasiado tierno para
imponer su dominio; una éxtasis en la lucha de clases, como se -
produjo entre el feudalismo y el capitalismo permitidé actuar a la
monarquia absoluta como mediador entre }os dos campos opuesgos.

Cuanto mas fuerte era la oposicidn entre los intereses feudales y




burgueses y mas irresoluble el conflicto entre ambos, mas campo
se abria ahi a la burocracia de la monarquia absoluta para desem-
pefiar el papel de arbitro.

La burocracia se origina a partir del momento en que la es-
fera de la produccidén requiere de personas que puedan hacer cir-
cular y distribuir, asi como poder garantizar el orden adminis-

trativo de las cosas y administrar a los hombres.

1.3 Concepto de burocracia en el Estado socialista.

Los problemas que tuvimos para andlizar y conceptualizar a
la burocracia nos condujeron a pensar que en términos de clases
s6lo existen dos: la burguesia y el proletariado; en términos de
trabajo s6lo se pueden apreciar en cuanto al incremento de la
plusvalia en dos: trabajo productivo e improductivo.

Muchos autores solamente se inclinan a pensar que la burocra
cia es solamente aquello que hace las funciones administrativas
de un Estado, pero consideramos que tenemos que estar de acuerdo
con Weber en que la burocracia es también aquella que dirige ‘}os
negocios, es decir los empresarios que administran los intereses
de la clase burguesa; pero no podemos estar de acuerdo con esta
minima definicién pues si estamos caracterizando a 1la burocracia
como el parasito que se alimenta a expensa de los demds, tenemos
que tomar en cuenta que no s6lo el aparato administrativo se ali-
menta de los demés.

En el caso de 1la ex-URSS tenemos que 1los medios de pro-

duccidn estaban en manos del Estado, entonces 10 que se adminis-




traban era para el Estado y en nombre del Estado.

Considerando el caracter autoritario de la URSS podemos men-—
cionar que la instrumentaci6tn de un partido Unico es lo que trae-
ria como consecuencia no s6lo la administracién de 1los objetos
sino también de los sujetos; el tantas veces invocado Partido
bolchevique era la centralizaciétn y normativizacién de la vida de
millones de personas que vivian en 1o gque dispusieran las jerar-
quias del Partido.

Siguiendo el mismo orden de ideas, nos damos cuenta que, lo
llevado a cabo en la ex-URSS sOlamente fue la nacionalizacién de
los medios de produccién, y estamos de acuerdo con Bruno Rizzi
que la nacionalizacidn no elimina la explotacién.

El Estado socialista en el momento de dar sus primeros pasos
se cargo de la primera degeneracidén burocréatica; en el momento
que se instituyd el Partido Comunista como un poder omnipotente
que regiria la vida de los ciudadanos, se le asestdé el golpe car-
gado de virus burocratico, el Partido empezdé a delegar funciones
y la creacién de la divisién social del trabajo se empezd a ges-
tar, una vez mas no se pudo eliminar esas distancias entre_ el
trabajo manual e intelectual.

El Partido comunista fue el artifice de la administracidon de
los hombres, aunado a ello que era el Partido unico, institucio-
nalizado, con capacidad juridica para hacer y deshacer a su anto-
jo, el Partido Ganico se convirtié en el centro del huracan y es
desde ahi donde se dictan las mas importantes decisiones en torno
a maltiples circunstancias, es ahi donde se rigen los millonegs de

vida, desde donde se reglamenta hasta la ideologia familiar, con-




yugal, ; hasta el intento de reglamentar las pasiones ! el colmo
de los males estaba personificado en el Partido Comunista de 1la
Unién Soviética (PCUS), pues tal y como lo narra Milan Kundera en
La Broma, " El Partido afirmaba que en el socialismo no debia de
haber adulterio".2

Al principio de los afios 20'S, todas las clases de la socie-
dad rusa, obreros, campesinos, burguesia, terratenientes, aristo-
cracia, éstas estaban destruidas politica, moral e intelectual-
mente. Después de todas las pruebas de una década repleta con.una
guerra mundia, una revolucién, guerras civiles y la desvastacién
industrial, ninguna clase social es capaz de afirmarse. Lo que
quedaba era s6lo la maquina del Partido bolchevique que estable-
cié su supremacia burocratica sobre la sociedad en su conjunto. A
pesar de ello, la sociedad en su conjunto sufrié un cambio funda-
mental. El viejo abismo entre 1los propietarios y las masa;v sin
propiedad da lugar a otra divisién de naturaleza distinta, pero
menos perniciosa y corrupta: la divisién entre gobernantes y go-
bernados. Mas todavia después de la revolucién adquiere una fuer-
za atn mayor que la que tenia cuando se hallaba soterrada bhajo
las distinciones de clase y la discordia.

La burocracia es la directora de la totalidad de los recur-
sos en el socialismo de la ex-URSS, aparecid mads independiente
que nunca, separada y colocada muy por encima de la sociedad. Por
otra parte, en una sociedad verdaderamente capitalista la clase
social fundamental la forman los trabajadores y los burgueses, Yy
en el socialismo la administracién es asunto de los trabajadores

y no de los burdcratas.




Pese a que existia una burocracia que sustentaba un poder
politico inigualable y tenia disposicién de los medios de pro-
duccién, toda la igualdad tal y como afirma Deutscher es en cuan-
to al consumo " Toda la desigualdad que existe en la Rusia de hoy
entre el trabajador y el burdcrata es una desigualdad de consumo.
Esta es indudablemente muy importante, irritante y dolorosa; sin
embargo, con todos los privilegios que el burécrata defiende bru-
tal y obstinadamente, carece de fundamental privilegio de propie-
dad de los medios de produccion."”> -

El burdcrata puede gozar de poder y de cierta medida de
prosperidad; sin embargo, no puede legar su privilegio de prospe-
ridad y los medios de produccién a su familia. El burdécrata no
puede contratar por si s6lo el trabajo de los obreros, necesita
que contrate en nombre del Estado.

La burocracia no puede perpetuarse asi misma, también es in-
capaz de asegurarse la continuidad de su propia posicién, la con-
tinuidad de mando. Bajo Stalin cayeron fusilados un gran nuamero
de burdcratas, otros cientos de miles de burdcratas fue purgado.
Posteriormente llegdé Kruschev, quien dispersé el mas poderoso
el mas poderoso centro de la burocracia, pero esto no implica que
la halla disuelto, todos los ministerios econ6micos de la capital
fueron esparcidos y desiminados por toda Rusia. Hasta entonces
fue cuando la burocracia soviética no logrdé adquirir esa identi—
dad psicolégica, econfmica y social que nos permitiria afirmar
que la burocracia se constituyé como clase, es mas nunca fue ni
ha sido una clase, si bien es cierto que dispone de los medios. de

produccién, estos no los puede enajenar, no los puede heredar; la
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la relacién entre un obrero y un burdécrata no es en términos de
capital variable y capital constante, la relacién del trabajo es-
ta dada entre el obrero y el Estado.

La dominacién burocratica soviética se origina como resulta-
do de la abolicién de la propiedad en la industria y la finanza,
como resultado de la victoria de los obreros sobre el antiguo ré-
gimen y tiene que rendir homenaje a esa victoria; tiene que reno-
var su reconocimiento de que dirige la industria y las finanzas
en representacién de la nacién, como representante de los traba-
jadores. Los directores soviéticos, aun privilegiados tienen que
mantenerse en guardia: conforme un namero mayor de obreros recibe
educacién, puede facilmente llegar el momento en que los conoci-
mientos, la honradez y la competencia de los directores quede so-
metida a estricto control. El conflicto entre el obrero, origen
del poder de la burocracia, y el uso que hace de ese poder, engen
dra una tensién constante entre el trabajador y la jerarquia po-
litica directorial. |

Naturalmente, incluso pequefios privilegios contribuyen a 1la
tansién entre el trcbajador y el burdcrata, pero no debemos con-
fundir esa tensi6én con un antagonismo de clase, a pesar de cier-
tas similitudes que sometidas a un detenido examen resultarian
ser s6lo muy superficiales. No podemos hablar de luchas de clases
en la ex-URSS, sino de conflictos politicos.

Las disputas entre el obrero y el burécrata s6lo pueden re-
solverse con el aumento de la riqueza nacional, aumento que haria
posible como minimo las necesidades fundamentales de las mas _am-

plias masas de la poblacién. Podria ser un aumento de la educa-
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cién, por que es la riqueza material e intelectual de la sociedad
1a que conduce a la mitigacion de la antigua divisidén entre orga-
nizados y organizadores. Lo que puede persistir en el socialismo
es la divisién de funciones m&s no la de status social.

La burocracia accede al poder cuando tiene en sus manos 1los
mecanismos econémicos, salvaguardados por un Estado policiaco
especialmente creado, es por eso que la burocracia se transformd
en omnipotente. La propiedad colectiva en manos del Estado, 1la
burocracia como grupo social dirigente u organizacidén colectiva
enmarcada en una planificacién de la producci6tn y una explotacién
pasara del dominio de la burguesia a la del Estado.

Con la nacionalizacidén de la propiedad, la renta agraria y
la plusvalia, no se consiguié que éstas quedaran em manos del pue
blo. La unica diferencia esencial radicaba en que la burguesia no
era la clase explotadora que se apoderaba de la plusvalia, sino
que a quien se le adjudicaba este aspecto era al Estado y la bu-
rocracia lograba apoderarse de los privilegios via la administra-
cién del Estado, administracién de las cosas, de 1los sujetos y
con la anuencia del Partido Comunista. -

Algunos textos reflexivos y sobre todo reales, como el Bruno
Rizzi, nos ayudan a comprender la burocracia soviética, nos refe-
rimos al libro de: "La burocratizacidén del mundo". Para Rizzi, la
burocracia podia extraer ganancias extras de 1los produétos de
consumo via la fijacién de precios y salarios, la burocracia era
quien dirigia la economia.

Los obreros no tenian nada que ver con la direccién social

de la propiedad nacionalizada debido a la Revolucién de Octubre.
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El Estado ex-soviético era quién captaba la plusvalia y ésta
se distribuia entre sus burocratas mas aventajados, entre el
partido, la capula sindical, los "intelectuales" y todo aquel
que gogara de prerrogativas, que pudieran hacer méritos para obte
ner privilegios; ilos campesinos y obreros tenian privilegios de
burécratas? Es muy dificil que los tuvieran, pues si estarian
en la posicién de burécratas no serian campesinos.

Es muy probable que buena parte de la burocracia; técnicos,
directores, especialistas y stajanovistas, quedardn en cierto
modo autorizados a obtener directamente de la empresa que contro
lan sus elevados sueldos, ademds gozaban como todos los burdcra-
tas de servicios estatales pagados con la plusvalia, que en los
paises socialistas, se hicieron importantes y numerosas.

La degeneracién de la empresa socialista se puede observar-
desde un principio con el agigantamiento del aparato»purocrético,
es algo asi como diria; Andras Hegedus “"podria darse el caso
que en una empresa habian cien obreros mientras que en el aparato
burocratico se componian de 120 personas".4

Tenemos que estar de acuerdo con Bruno Rizzi en que "La

fuerza de trabajo ya no es comprada por los capitalistas sino
monopolizada por un sélo patrén: el Estado'5 Los obreros ya no
iban a ofrecer su trabajo a diversos empresarios para optar por
el que le ofrece mejores condiciones. La ley de la concurrencia
dejé de funcionar, los trabajadores se encontraron a merced del
Estado.

Los salarios eran fijados en la ex-URSS por la Comisién del

Plan, o sea por la alta burocracia. Los precios de venta al publi
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co, corren la misma suerte y permiten preveer que entre el costo
de produccién de las mercancias y el precio de venta al publico
pueden beneficiar de manera directa a 1los sectores burocraticos,
es decir se tiene un cierto momento, en que no se sabe cuanto de
ganancia se pueden llevar los “productores" indirectos, no nos
referimos a 1os obreros que son los verdaderos productores sino a
los dirigentes empresariales.

Las ventajas de las que se benefician los burocritas son en
lo esencial, ventajas ligadas a la funcién y al lugar, por ., que
estas ventajas son siempre palpables dentro de la sociedad sovié
tica, teniendo en cuenta la ausencia de 1la propiedad ha sido
imposible para un sistema de administracién fundamentado sobre el
interés general de los burocratas, encontrar una verdadera racio
nalidad.

Existe una contradiccién entre la estructura planificada y
el caractr socializado, colectivo y estatal, de 1l1la gran produc
cién, por un 1lado, ¥y el mantenimiento de normas burguesas de
distribucién por otro, y que constituyen la base de los privile
gios de la burocracia. .

La combinaciéon de todo esto con 1la omnipotencia de la
burocracia, que detentael monopolio de la gestidn econdémica del
Estado y la sociedad, representan un elemento eminentemente con
tradictorio en las relaciones de produccidén en la ex-URSS.

La clase obrera que es considerada como la clase dominante
por todos los elementos de propaganda oficial, esta en realidad
despojada de todos sus derechos politicos; sin embargo existe

un progreso incuestionable del nivel de vida y de las condiciones
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del trabajo de los trabajadores soviéticos: este progreso es ca-
si constante desde la muerte de Stalin.

Pese a todo lo nefasto que la burocracia posee, no podemos
considerarla como una clase, en contraposicién a l1os que preten-
den que las relaciones de produccién en 1lo que era la Unidn Sovié
tica son esencialmente capitalistas, podemos afirmar que las re-
laciones de produccién capitalista no se reduce a una dominacién
de los medios de los duefios de produccién sobre los productores
directos, sino que implican una serie de caracteristicas suple-
mentarias, especialmente el caracter de la sociedad de consumo.

Por otro lado para poder afirmar que las relaciones de pro-
duccién en la ex-URSS no eran ni socialistas ni capitalistas, si-
no que serian las de una nueva sociedad de clase explotadora, ha-
ria falta demostrar de donde surgi6 esta misteriosa "clase domi-
nante".

El que atribuya a la burocracia soviética el titulo de "nue-
va clase" se vera obligado a reconocer su caracter progresivo con
relacién a la burguesia, y a no poner en su cuenta las enormes
realizaciones econdémicas y culturales de la URSS. -

Podemos afirmar categdricamente que la burocracia soviética
no tenia todos los medios para hacerse rica, ni mucho menos para,
llevar una vida de burgués sino que la burocracia poseia un poder
politico como nunca ninguna burocracia habia tenido; ¢ cémo se
puede analizar el poder de la burocracia? No solamente se mantie-
ne en el curso de estos ultimos afios, sino que efectivamente, por
la represién y por su papel en la economia parece que amplidé _sus

posibilidades de intervencién.
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El primer punto seria evidente, el hecho de que no permita
1a autoadministracién, la autogestién de los productos de la par-
te laboriosa de la poblacién, la duracién misma del régimen y la
misma duracién de este crecimiento econémico, han dado por resul-
tado unos efectos acumulativos que seria absurdo negar, tanto mas
absurdo de negar cuanto que representa una de las fuentes esen-
ciales de contradicciones del sistema de hoy, una de las razones
principales por las cuales la estabilidad del sistema estaba mas
amenazada. . : , .

Las relaciones de produccién en lo que fue 1la URSS estaban
fundamentadas en una organizacién planificada basada en la pro-
piedad del Estado (pero que es una forma de propiedad social), -
la propiedad del Estado de los medios de produccibén, y que la su-
perioridad de este aspecto no dejé dudas al respecto.

Es necesario distinguir que en la ex-URSS se dieron muchas
luchas politicas mas nunca luchas de clases, y en todo caso 1los
conflictos se suscitaron entre el Estado y la burocracia, y en--
tre los obreros y campesino con el Estado.

No podia existir na lucha clasista puesto que no habian _las
condiciones para establecerlas; recordemos las depuraciones que
hiz6 Stalin ‘contra los mas resaltados bolcheviques, asi como 1los
fusilamientos que ordend Stalin, y que decir de los masacrados Yy
enviados a la gran Siberia por estar en contra del régimén, es
decir por delitos politicos, 1o mismo sucede con los inadaptados
que estaban en los manicomios por atentar contra el partido bol-
chevique, por demostrar su desacuerdo al régimen, y por cuestio-

nes politicas.
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Los obreros podian manifestarse de manera politica, la uni-
ca manera que podian iniciar una revolucién politica seria, to-
mando en sus manos la gestiétn del Estado, de la economia y de to-
das las esferas de la administracién de las empresas por las ma-
sas; seria eliminar la administracién del Estado en muchos secto-
res ( sin embargo no todos ) para que asumieran la administracioén
las clases trabajadoras.

No se puede concebir la autogestidn asi sea democraticamen-
te, centralizada y planificada sin desmantelar una buena parte
del aparato central que existia en la Unifn Soviética.

En lo que fue la URSS habian alternativas: ya sea en el de-
rrocamiento de la burocracia por los obreros, y en la restaura-
cién del capitalismo. Esta alternativa divide a la burocracia en
tendencias opuestas.

Los trabajadores s6lo podrian quitarse a la burocracia me-
diante una revolucidn politica mas no social: mediante una depu-
racién implacable de los servicios del Estado, pasarian el poder
de la fraccidn parasitaria a las manos de la totalidad de la gen-
te trabajadora. -

En conclusién, el problema real no es pues, la abolicién de
la burocracia mediante decretos o férmulas magicas, sino el de su
debilitamiento progresivo con la creacién de mejores condiciones
objetivas y subjetivas que permiten la desaparicién lenta de los
gérmenes presentes en la sociedad.

Debemos tener presente que la explotacidén no significa for-
zozamente capitalismo, sino que también se da en el socialismo,

via en Estado; por otro lado reafirmamos que lo que se desarrollo
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en el Estado soviético fue la nacionalizacion de los medios de
produccién y también se nacionalizé la fuerza de trabajo, la wvi-
da personal se reglamento en gran medida.

Otra de las situaciones dificiles que nunca se pudo concre-
tar fue el modo de distribucién de caracter burgués, nunca se pu-
do remediar este mal cuando lo gque mas importaba era que el modo
de distribucién fuera mucho més equitativo, de nada servia tener
empresas en nombre de los trabajadores, el régimen afirmaba que
quien gobernaba era la clase obrera, todo se hacia en nombrea de
los trabajadores, se le rendia tributo a la Revolucidén socialista
de Octubre; si el obrero queria hacer huelga no se 1les permitia
con el pretexto de que las empresas eran de los obreros y por 1lo
tanto, no se podian hacer huelgas ellos mismos.

El problema de la distribucién se reflejaba en el consumo,
el Estado era predominante econOmicamente, es decir la burocracia
no pudo acaparar la totalidad de los bienes, ademds surgieron
otros grupos tales como la tecnoburocracia y la tecnocracia, que
le fueron minando el poder a la burocracia. La clase obrera y
campesino no pudieron derribar a la burocracia, el proceso se._ha
revertido, nos damos cuenta que el proletariado ha sufrido otra

derrota de grandes magnitudes.
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2.1 Marx, Engels y el problema de la burocracia.

En este punto no se puede encontrar una teoria especifica
que tenga validez en todos los ambitos para esgrimir una teoria
marxista acerca de la burocracia, s6lo se pueden encontrar pasa-
jes acerca de la burocracia en varias obras tanto de Marx como de
Engels. En este capitulo trataremos de hacer un bosquejo en 1la
mayor medida de lo posible, en los pasajes>de las obras de Maf; y
Engels. También trataremos de profundizar cual es el alcance del
analisis marxista, cuales sus dificultades, desde luego en lo que
se refiere a la burocracia.

La burocracia en el socialismo se puede plantear desde un
angulo de subsistencia dentro del Estado; y para esto empezaremos
por Engels, que es el que menos aporta teéricamente sobre la bu-
rocracia; " En lugar del gobierno sobre personas aparece la admi-
nistracién de cosas, la direccion de procesos de produccién".1 En
este breve pero substancioso parrafo se puede observar que Engels
se refiere al socialismo, es decir manifiestéAque la adminisf;é—
cién en el socialimo debe ser sobre las cosas, mas concretamente
sobre los medios de produccién mas no sobre las personas. Por
cierto que para Marx como para Engels el término burocracia es
usado en un sentido estricto de Administracién del Estado.

Volviendo con Engels, tenemos que para él es muy pertinente
la division social del trabajo, y ésta es digna de mencionarse
pues la burocracia muchas veces asume el trabajo manual como“el

infelectual, y esto viene a colacién porque la burocracia para
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Engels forma parte de la divisién social del trabajo. Ahora bien
es interesante el andlisis de Engels en el Antidiiring: "Mientras
el trabajo social total no suministra mds que un fruto reducido,
que supera un poco lo exigido para la existencia md&s modesta de
todos los miembros de la sociedad, mientras pues, el trabajo re-
quiere todo el tiempo, 0 casi todo el tiempo, de la gran mayoria
de los miembros de la sociedad, esta se divide necesariamente en
clases. Junto a esa gran mayoria exclusivamente dedicada al tra-
bajo se constituye en clase‘deliberada".2 -

El trabajo directamente productivo se ocupa de los asuntos
colectivos de la sociedad; direccién del trabajo, asuntos del Es-
tado, la justicia, las ciencias, las artes, etc.

De lo expuesto arriba se deduce que Engels no considera a la
burocracia como una clase dentro del socialismo pues al no exis-
tir divisién social del trabajo la burocracia no es una clase;
todo lo contrario sucede en el capitalismo donde a la burocracia
si se le puede considerar como una clase.

Para Marx tenemos que actuar con mds cautela que con Engels
ya que en Marx se puede apreciar con mas hondura el fen6meno . bu-
rocratico. Encontramos un texto de Marx en donde aparece el tér-

mino burocracia, el cual se titula La critica de la Filosofia

del Estado de Hegel, hay otros textos en donde Marx sefilala su

apreciacién acerca de este fenémeno.

Marx elabord su concepto de burocracia al estudiar La Criti-
ca de la Filosofia del Estado de Hegel, éste concibe 1la adminis-
tracién publica a manera de puente entre el Estado y la sociedad.

La sociedad civil comprende las profesiones, las corporacio-
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nes que representan los diversos intereses particulares; el Esta-
do si representa el interés general. Y entre ambos, la burocracia
estatal aparece como el medio por el cual se hace posible el paso
del interés particular al interés general.

Es en el paragrafo 297, que Marx reproduce, donde inicia su
ataque y utiliza el término de burocracia.

Lo que Marx maneja en si en este texto es una critica a 1la
burocracia estatal. " Al poder gubernativo le corresponde el tra-
bajo de elegir a individuos determinados para las funciones .pu-
blicas. La division de estas tareas es dada por la naturaleza de
la cosa".3

Marx esta de acuerdo con Hegel que la burocracia supone cor-
poraciones, también esta de acuerdo en que la burocraciono es mas
que el formalismo de un contenido situado fuera de ella.

Las corporaciones son el materialismo de la burocracia y 1la
burocracia es el espitualismo de las corporaciones. La corpora-
cién es la burocracia de la sociedad civil; la burocracia es 1la
corporacién del Estado. " En la realidad se opone pues como SO-
ciedad civil del Estado al Estado de la sociedad civil a las cor-
poraciones, alli donde la burocracia es el principio nuevo, el
interés general del Estado comienza a convertirse en un interés
aparte y por consiguiente, un interés real".4

Tenemos en este texto también 10 que se podria conéiderar
como una definicidén de burocracia, " La burocracia es el forma-
lismo de Estado de la sociedad civil. Es la conciencia del Estado
asi como la voluntad del Estado, el poder del Estado como corpo-

racién, es decir una sociedad particular, cerrada en el Estado".5
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De manera critica Marx también afirma que la burocracia tie-
ne que proteger la generalizacién imaginaria que es la encargada
de proteger los intereses particulares.

Los fines del Estado se transforman en fines de la burocra-
cia o los fines de la burocracia en fines del Estado. La burocra-
cia es el circulo del que nadien puede escaparse. " Esta jerar-
quia es una jerarquia del saber. Toda cosa tiene dos significados
que son: uno real y otro burocratico, asi como el saber es doble:
uno real y otro burocratico. Pero el ser real es tratado segin Ssu
ser burocratico, segin su ser irreal, espiritual. La burocracia
posee al ser del Estado; el ser espiritual de su sociedad es 1la
propiedad privada".6

La burocracia para Marx es un circulo del que nadie puede
escaparse, esta afirmaci6n la analizaremos mas adelante ya que
también Weber lleg6é a una afirmacién similar y nos servira como
marco de referencia para ubicar a la burocracia dentro de 1los
contextos sociales.

Marx afiade que la burocracia vive para su secreto: la jerar-
quia guarda en su seno los misterios del Estado y se congduce
frente al mundo exterior como una corporacién cerrada. Por otra
parte engendra un culto a la autoridad, ésta es el principio de
su ciencia, y la idolotria de la autoridad; su sentimiento. Tam-
bién se encuentra expuesta a un materialismo sérdido. Con lo de
sO6rdido se debe entender que la burocracia hace del objetivo Es-
tado su objetivo privado: es la caza a los puestos mas elevados
hay que abrirse camino. Marx muestra también que esto va acompa-

fiado de la persuacién entre ellos mismos que tienen una util e
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importante funcién a realizar.

En si la critica a Hegel no cesa y también se observa que
la burocracia es puesta al desnudo en cuanto a su interés parti-
cular y comO grupo parasitario y que no corresponde a las que de-
ben ser las finalidades " En la burocracia, la identidad del in-
terés del Estado y la finalidad privada particular es formulada -
de tal manera, que el interés del Estado viene a ser una finali-
dad privada particularmente frente a las otras finalidades priva-

das".7

Marx en este texto se fija ciertos parametros de como y cud-
les son los requisitos de la supresiétn de la burocracia, esto
también se encuentran en otros tres textos de Marx y que se sig-
nifican lo que se puede llamar la teoria de la burocracia en
cuanto a su eliminacidn, " La supresion de la burocracia sélo es
posible cuando el interés general viene a ser realmente interés
particular, y no como en Hegel puramente en el pensamiento, en la
abstraccién, 1o que no puede hacerse sino cuando el interés par-
ticular llega a ser realmente particular'.8

En el texto de La Filosofia del Estado en Hegel que fgrma
una obra del joven Marx se puede observar, que nos presenta una
burocracia sin todavia insertarle elementos de la economia poli-
tica, es decir son teorias sin aglutinaciones economicistas, has-
tas ahi Marx solamente lo ubica en la 6rbita del Estado, ﬁero pa-
semos a otros textos de Marx donde se puede observar el fendémeno
burocratico.

En textos como La Sagrada Familia y La Ideologia Alemana En-

gels y Marx sostienen que en la sociedad burguesa, el Estado es
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simplemente la forma de organizacién que la burguesia se ve obli-
da a adoptar para la garantia mutua de su propiedad y sus intere-
ses; hasta ahi seria a grandes rasgos 10 gque se puede encontrar
en esos textos, pero existe un texto que deja ver un matiz dife-
rente de la burocracia, nos refrimos al Dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte. El golpe de Estado de Luis Napoleén, del 2 de di-
ciembre de 1851, cambié 1la manera de pensar de Marx y lo llevd a
profundizar su andlisis de la relacib6tn existente entre un Estado
fuertemente burocratizado y la estructura de clases. Marx #uvd
que reconocer que el golpe era un triunfo de Napoledén y la buro-
cracia sobre la sociedad, un triunfo del ejecutivo sobre las cla-
ses sociales. En El 18 Brumario de Luis Bonaparte ya se puede ob-
servar como esta presenta la concepcién materialista de la histo-
ria y su hincapie en las clases con la aparente omnipotencia de
un dictador y la gran maquinaria burocréatica. -

Marx consideraba que, en Francia, el poder politico, se en-
contraba en manos del Estado burocratico, se comprendia inmedia-
tamente que en Francia, el Poder Ejecutivo disponia de un ejérci-
to de funcionarios de mas de medio millén de individuos y tania
por tanto constantemente bajo su dependencia ma@s incondicional a
una masa inmensa de intereses y existencias, donde el Estado tie-
ne atada, fiscalizada, regulada, vigilada y tutelada a la socie-
dad civil, desde sus manifstaciones mas amplias de vida haéta sus
vibraciones mds insignificantes, desde sus modalidades mas gene-
rales de existencia hasta la existencia privada de los individuos
donde este éuerpo parasitario adquiere, por medio de una centra-

lizacién extraordinaria, una obicuidad, una omnisciencia, una
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capacidad acelerada de movimientos y una elasticidad, que sélo
encontraban una correspondencia en la dependencia desamparada.

Para Marx, " El interés material de la burguesia francesa
esta precisamente entretejido del modo mads intimo con la conser-
vacién de aquella extensa y ramificada maquinaria del Estado.
Coloca aqui a su poblacién sobrante y completa en forma de suel-
dos del Estado lo que no puede embolsarse en forma de beneficios,
intereses, rentas y honorarios. De otra parte, su interés politi-
co la obligaba a aumentar diariamente la represiotn, y por lo tan-
to los recursos y el personal del Poder del Estado, a la par que
se veia obligada a sostener una guerra ininterrumpida contra 1la
opinicén publica y mutilar y paralizar recelosamente los 6rganos
independientes de movimiento de la sociedad, alli donde no conse-
guia amputarlos por completo".9

Marx no s6lo considera a la burocracia con el poder politico
sino que se intenta caracterizar sus funciones, afirma que una
caracteristica propia de la burocracia es 1la centralizacién ex-
traordinaria.

En este texto del 18 Brumario de Luis Bonaparte Marx afjrma
que la burocracia surgid en la época de la monarquia absoluta, de
la decadencia del régimen feudal, que dicho organismo contribuyé
a acelerar. Los privilegios sefloriales de los terratenientes y de
las ciudades se convirtieré6n en otros tantos atributos del poder
del Estado, los dignatarios feudales en funcionarios retribuidos,
y el abigarrado mapa-muestrario de las soberanias medievales en
pugna en el plan reglamentado de un poder estatal cuya labor esta

dividida y centralizada como una fabrica.
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Marx también afirmaba que " La primera revolucién francesa,
con su misién de romper todos los poderes particulares locales,
territoriales, municipales y provinciales, para crear la wunidad
civil de la nacién, tenia necesariamente que desarrollar lo que
la monarquia absoluta habia iniciado: la centralizacién; pero al
mismo tiempo amplié el volumen de las atribuciones y el ntmero de
servidores del Poder del gobierno'.10

Marx considera que la centralizacién es la caracteristica
distintiva de la burocracia aparejada con la monarquia absoluta.

En cuanto al poder politico, se observa que Marx tomdé como
antecedente las revoluciones post-absolutistas y segun Marx todas
las revoluciones perfeccionaban esta mdquina, en vez de destro-
zarla. Asi como los partidos que luchaban alternativamente por la
dominacién, comnsideraban la toma de posesién de ese inmenso edi-
ficio del Estado como el botin principalldel vencedor.

También se puede encontrar en este citado texto que los im-
puestos sonla fuente de vida de la burocracia, del ejército, de
los curas y de la corte; en una palabra de todo el aparato del
Poder ejecutivo, " Pero los enemigos contra quienes ahora tiene
defender su propiedad el campesino francés no son los cosacos,
son los alguaciles y los agentes ejecutivos del fisco".11

Existe una descripcidén también que consiste en el parasitis-
mo de la burocracia, es decir en que forma se prevee de éus ele-
elementos materiales de subsistencia, "En la corte, en los minis
terios, en la cumbre de la administracién y del ejército, se amon

tona un trdbel de bribones, del mejor de los cuales puede decirse

que no se sabe de donde viene, una bohemia estrepitosa, sospecho-
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sa y avida de saqueo, que se arrastra en sus casacas galoneadas
con la misma grotesca dignidad que 1los grandes dignatarios de
Luis Bonaparte".12

Podemos encontrar en Marx un proyecto mas acabado de la bu-
rocracia y en cuanto a las medidas antiburocraticas se refiere y
esto lo podemos encontrar en La Guerra Civil en Francia, el
ataque de Marx al Estado es predominantemente, un ataque a la bu-
rocracia, y su apoyo a la Comuna de Paris se concentra en sus me-
didas antiburocraticas. -

Marx no consideraba que la Comuna de paris fuese socialista,
s6lo era la forma politica de la emancipacién social, y en sus
medida no habia nada socialista ... exepto su tendencia.

Sin embargo Marx consideraba claramente las medidas antibu-
rocraticas, que percibié como lo fundamental de la Comuna, como
aplicables al socialismo y no s6lo al régimen de transicién.

En la Guerra Civil en Francia, Marx nos presenta la estruc-
tura administrativa de ésta, "La Comuna estaba formada por los
consejeros municipales elegidos por sufragio universal en los
distritos de la ciudad. Eran responsables Yy revocables en fodo
momento. La mayoria de sus miembros eran, naturalmente, obreros o
representantes reconocidos por la clase obrera. La Comuna
no habia de ser un organismo parlamentario, sino una corporacién
de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo".13 Existe un
término importante que es el de; que el aparato administrativo
podia ser revocable en todo momento, y ejemplifica a la policia

que ya no era un instrumentb del Gobierno central, y fue desppja-

da inmediatamente de sus atributos politicos y convertida en ins-
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trumento de la Comuna, responsable ante ella y revocable en todo
momento. Lo mismo se hizé con los funcionarios de las dem&s ramas
de la administracién. Todos los servidores publicos debian deven-
gar salarios de obreros. "Los intereses creados y los gastos de
representacion de los altos dignatarios del Estado desaparecieron
con los altos dignatarios mismos. Los cargos publicos dejaron de
ser propiedad privada de los testaferros del Gobierno Central, en
manos de la Comuna se pusieron no solamente la administracién mu-
nicipal, sino toda la iniciativa ejércida hasta entonces por el
Estado'.14
Igual que los demas funcionarios publicos, los magistrados y
los jueces habian de ser funcionarios electivos, responsables y
revocables. En el terreno de la produccién la Comuna era la auto-
administracién de los productores. Las comunas rurales de cada
distrito administrarian sus asuntos colectivos por medio de una
asamblea de delegados en la capital del distrito correspondiente
y estas asambleas, a su vez, enviardn diputados a 1la Asamblea
Nacional de Delegados de Paris, entendiéndose que todos los dele-
gados serian revocables en todo momento. ..
Hay una cuestion que llama la atenciéon de Marx en este texto
Y es que todavia para Marx es importante un gobierno central pero
pero con pocas funciones administrativas, "Las pocas pero impor-
tantes funciones que aiun quedarian para un gobierno central, no
se suprimirian como se ha dicho, falseando intencionadamente 1la
verdad, sino que serian desempefiadas por agentes comunales Qque,
gracias a esta condicidén serian estrictamente responsables. Np se

trataba de destruir la unidad de la nacién, sino por el contrario
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de organizarla mediante un régimen comunal".15

Para Marx la Comuna habria devuelto al organismo social to-
das las fuerzas que hasta entonces venia absorviendo el Estado
parasito, que se nutre a expensas de la sociedad y entorpece su
libre movimiento. La Comuna era un gobierno barato ya que habia
destruido las dos grandes fuentes de gasto: el ejército permanen-
te y la burocracia del Estado.

En cuanto a 1o econétmico Marx expresa en este texto de 1la:
Guerra Civil en Francia, las medidas ecqnénicas implementadas . en
la Comuna de manera global, "La Comuna aspiraba a la expropiacién
de los explotaores. Queria convertir la propiedad individual en
una realidad transformndo los medios de produccién: la tierra y
el capital que hoy son fundamentalmente medios de esclavizacién y
de explotacidén del trabajo y libre asociado".16

Cuando la Comuna tomé6 1la direccién de la revolucién, los
simples obreros se atrevieron y con dificultades sin presedentes,
realizan su labor de un modo honesto, concienzudo y eficaz, y
"(...) con sueldos el mads alto de los cuales representaba una
quinta parte, de la quinta parte de la suma que segin una glta
autoridad cientifica es el sueldo minimo del secretario de un
consejo de instruccién publica en Londres, el viejo mundo rabid,
y protest6 contra la Bandera Roja sobre el Hotel de Ville".17

Eso seria en cuanto a los textos de Marx Yy Engelé, y a
propOésito en ninguno de los dos se puede encontrar una teoria
acabada de lo que seria la administracién en el socialismo; en la
teoria marxista, se puede encontrar a 1lo largo de 1las obrasg de

Marx principalmente l0 que se puede considrar como critica a 1la




burocracia, pero en el sistema capitalista, es decir, a 1la
administracion del Estado, asi como a la forma de organizarse
para la dominacién de una clase sobre otra.

El fen6meno de la burocracia en la teoria marxista fue rele-
gado y no se le dio la importancia que merecia, ésta como grupo
priviligiado el cual contribuiria enormemente a la caida del so-
cialismo real de nuestro tiempo; sin duda una de las cosas que se
le puede reclamar a la teoria marxista es que nunca elabordé una
teoria del Estado, del Derecho y de la burocracia. .

No esta por demds mencionar que Marx ya habia tenido un fuer
jalén de orejas por parte del mayor representante del anarquismo,
como lo fue Bakunin, en la primera Internacional, la polémica se
suscitd en el sentido de gque Bakunin achacaba a Marx el pretender
instaurar un Estado Centralizado vy con un fuerte predominio de
una burocracia como el grupo dominante, Bakunin lo vuglve a afirmor
en un texteo que dice asi: "En el Estado Popular del séﬁor Marx,
nos dicen, no habra clase privilegiada en absoluto, todos seran
iguales, no solamente desde el punto de vista juridico y politico
sino desde el punto de vista econdémico. Eso se promete por lo_me-
nos aunque yo dudo que se pueda mantener nunca esa promesa, debi-
do a la manera como se hace y el camino que gquiere seguirse. Ya
no habra, clase privilegiada sino un gobierno y, fijaos bien, un
gobierno complicado en exceso, que no va a contentarse con gober-~
nar y administrar politicamente las masas como lo hacen todos los
gobiernos de hoy, sino que ademas les administrara econfmicamente
concentrando en sus manos la produccién y la justa distribucgién

de la riqueza".18
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2.2 La Burocracia en Max Weber.

A pezar de lo que se diga hoy en dia de Max Weber, este
sigue siendo el pilar de apoyo con respecto a la teoria de la bu-
rocracia, Weber no ha sido rebasado en este aspecto, ya que
siempre se recurre él, cuando analizamos aspectos de la organiza-
ciéon. Como uno de los tedéricos gque aportan mas elementos para -
elaborar elementos en pro y en contra de la burocracia.

Para empezar desglozarmos en detalle las ideas de Weber,
sobre todo en situaciones que anteceden al término de burocracia,
“Por dominacién debe entenderse 1la probabilidad de encontrar
obediencia a un mandato dé determinado contenido entre personas
dadas; por disciplina debe entenderse la probabilidad de encon-
trar obediencia para un mandato por parte de un coﬁjunto de per-
sonas que, en virtud de actitudes arraigadas, sea pronta, simple
Y automética".19

Para que exista la dominacién deben estar presentes los si-
guientes elementos tal y como los menciona Bendix; "1) Un indivi-
duo que domine, 0 un grupo dominante; 2) Un individuo o0 ggupo
dominado, 3) la voluntad de los dominadores de influir en la con-
ducta de los dominados y una expresién de esa voluntad (mandato),
4) evidencia de la influencia de los dominadores, en términos del
grado objetivo de sometimiento al mandato, 5) testimonio directo
o indirecto de esa influencia, traducido en términos de la cepta-
cidn subjetiva con que los dominados ejercen el mandato'.zo

Existen otros parémettos para identificar a la dominacidén

como concepto sin que se confunda con otros 6érdenes sociales, y
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al respecto Weber delinea otros mas, "No toda dominacién se sirve
del medio econ6mico. Y menos todavia tiene toda dominacion fines
econémicos. Pero toda dominacién sobre una pluralidad de hombres
requiere de un modo normal (no absolutamente siempre) un cuadro
administrativo, (...) Este cuadro administrativo puede estar li-
gado a la obediencia del seflor ( o sefiores) por la costunbre, de
un modo puramente afectivo, por intereses materiales o por moti-
vos ideales (con arreglo a valores)".21

Pero estas son s6lo las estructuras para reconocer una domi-
nacién, Weber identifica tres tipos puros de dominacién\legitima:
de caracter tradicional, de caracter carismatico y la que nos in-
teresa que es la Dominacién racional: que descansa en la creencia
en la legalidad de las ordenaciones estatuidas y de los derechos
de mando de los llamados por esas ordenaciones a ejercer 1la
autoridad (autoridad legallﬂ Esta dominacién racional es también
llamada la dominacién legal-por muchos autores.

Los conceptos que Weber habia elaborado de tipo ideal, entre
otras cosas las cuales, no nos detendremos a explicar con detalle
en que consiste el concepto de tipo ideal, sino que daremog_ a
continuacién la forma que adopta la dominacién legal que en su
tipo ideal en la mayor parte de los casos, es la estructura pura-
de dominacién del cuadro administrativo: la “"burocracia". Y al
respecto afirma Weber, que el tipo puro de dominacién legal es
aquel que se ejerce por medio de un cuadro administrativo buro-
cratico.

Para Max Weber, el cuadro administrativo se compone, en el
tipo mas puro de funcionarios individuales, los cuales al formar

los cuadros administrativos tienen las caracteristicas siguien-
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tes: 1) personalmente libres, se deben s6lo a los deberes obje-
tivos a su cargo, 2) en jerarquia administrativamente rigurosa,
3) con competencias rigurosamente fijadas, 4) en virtud de un con
trato, o0 se (en principio) sobre la base libre secciéfn segun

5) calificacitn que fundamenta su nombramiento, es decir de mane-
ra profesional: por medio de ciertas pruebas o0 del diploma que
certifica su calificacién; 6) son retribuidos en dinero con suel-
dos fijos, con derecho a pensién las mas de las veces; sSon revoca
bles siempre a instancias del propio funcionario y en ciertas
circunstancias (particularmente en los establecimientos privados)
puden ser revocados por parte del que manda; su retribucién esta
graduada primeramente en relacién con el rango jerarquico, luego
segin la responsabilidad del cargo y, en general, segun el prin-
cipio del "decoro estamental”, 7) ejercen el cargo como su unica
Y principal profesién, 8) tienen ante si una "carrera®" o "perspec
tiva de ascensos y avances por aflos de ejercicios, 0o por servi-
cios, o por ambas cosas, segin juicio de los superiores, 9) tra-
bajan con completa separacion de los medios administrativos y sin
aprop;acién del cargo, 10) estén sometidos a una rigurosa disgi-
plina y vigilancia administrativa.

Para Weber la administracién burocratica es la forma mas
racional de ejercer una dominacién y 1lo que es de precision,
continuidad, disciplina, rigor y confianza; calculabilidad in-
tensidad y extensifén al servicio, aplicabilidad formalmente uni-
versal a toda suerte de tareas; susceptibilidad técnica de per-
feccidn para  alcanzar el dptimo ée los resultados.

Podemos observar que en la teoria de Max Weber, hay muchas




cosas parecidas a los planteamientos de Marx, sin duda esto 1lo
notaron muchos autores con anterioridad, pero el mérito de Weber
es que elabord una teoria mas completa de lo que se puede consi-
derar como la burocracia estatal y no estatal, por otro lado el
analisis de Weber es de mayor profundidad, asi como de cuestiones
muy generales en la teoria de 1la burocracia; Weber retoma 1lo
dicho por Marx y son por asi decirlo las bases de 1la teoria de
Weber, en lo sucesivo trataremos de presentar los puntos comunes
de Weber en cuanto a Marx, pero de antemano especificamos gue
este no es el punto central.

En la toria de Weber se observa que la aparicién de la admi-
nistracién burocratica es, el germen del Estado Moderno Occiden-
tal; a manera de preveer lo que podia ocurrir en el socialismo,
éste autor expresa las diferencias entre la burocracia capitalis-
ta y la burocracia en el socialismo, asi como los términos en los
niveles cuantitativos de la burocracia en el socialismo "“todo
trabajo continuado se realiza por funcionarios en sus oficinas,
toda nuestra vida cotidiana esta tejida dentro de esa marco, pues
si la administracidén burocratica es en general la mas raciqgnal
desde el punto de vista formal técnico, hoy es ademas, sencilla-
mente inseparable de las necesidads de la administracién de masas;
se entiende que elegir entre la burocratizacién y el dilettantis-
mo de la administracidén burocratica es éste: el saber profecional
especializado, cuyo caracter imprescindible esta condicionado por
los caracteres de la técnica y la economia modernas de la produc-
cién de bienes, siendo completamente indiferentes en tal produc-

cién sea en forma capitalista o en la socialista, esta ultima, de
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querer alcanzar iguales resultados técnicos, esto daria 1lugar a
un extraordinario incremento de la burocracia profesional".23
En cuanto a los dominédos, afirma Weber, que pueden hacerle
frente a la burocracia mediante la creacién de una contraorgani-
zacion propia, igualmente sometida a la burocratizacién; asi tam-
bién al afirmar esto que fue de caracter profético en Weber no es
otra cosa que las medidas tomadas en el socialismo de la URSS pa-
ra contrarrestar a 1los excesos burocrdticos. El socialismo para
este autor significa que se tendra que aceptar e incrementan 1la
burocracia, y es llevada a cabo la burocratizacién por la necesi-
dad de los incrementos técnicos en muchas ramas de la produccién
y la comunicacién, es imposible concebir al socialismo sin buro-
cracia incrementada, abultada y con un gran aparato de dominacién.
No puede quedar asi el andlisis de la burocracia sino que en
el texto de Economia y Sociedad se encuentra lo que se puede con-
siderar como una radiografia de la burocracia, esta es examinada
desde sus funciones hasta 1o que se puede considerar como Sus
elementos de poder, sus estructuras jerdrquicas, asi como también
las diferencias entre los funcionarios publicos y privados. .
Las funciones especificas de 1la burocracia y las caracteris-
ticas de la burocratizacién segin Weber, las primeras se refieren
a: 1) Rige el principio de las atribuciones oficiales fijas, or-
denadas, por lo general, mediante reglas, leyes o dispoéiciones
del reglamento administrativo. 2) Rige el principio de 1la jerar-
quia funcional y de la tramitacién, es decir un sistema firmemen-
te organizado de mando y subordinacidén mutua de las autoridades

mediante una inspeccidn de las inferiores por 1las superiores,




sistema que ofrece el dominado la posibilidad solidamente regula-
da de apelar de una autoridad inferior a una instancia superior,
3) La administracién moderna se base en documentos (expedientes)
conservados en borradores o minutas, y en cuerpo de empleados su-
balternos y de escribiente de todas clases. 4) La actividad buro-
cratica, por lo menos toda actividad burocréatica especializada
presupone normalmente un concienzudo aprendizaje profesional. 5)
Un cargo propiamente dicho, su desempefio exige todo el rendimien-
to del funcionario, sin detrimento de 1las circunstancias de <.que
pueda estar bien determinada el tiempo que esté obligado a perma-
necer en la oficina cumpliendo con sus deberes. 6) El desempefio
del cargo por parte de los funciomnarios, se realiza segin en nor-
mas generales susceptibles de aprendizaje, mds o menos fijas o
menos completas. Estas serian para Weber las funciones de la bu-
rocracia.

La manera en que pierde su pureza la burocracia segun Weber,
es cuando son elegidos los funcionarios por los dominados, y lo
contrario es cuando los funcionarios son nombrados por una auto-
ridad superior, en este caso se puede decir que es tipo puro.-..

La segunda consiste en, " Es indudable, no s6lo que los gér-
menes de la formaciétn de los Estados modernos en la Edad Media
han surgido en todas partes junto con el desarrollo de las orga-
nizaciones burocraticas, sino también que han sido las formas po-
liticas burocraticamente mas desarrolladas 1las que, finalmente,
han disgregado aquellos conglomerados esencialmente basados en un
equilibrio inestable”.?% -

Lo expuesto anteriormente tiene una caracteristica incipien-
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te del Estado moderno, asi como la tendencia a la burocratizacién
la que disgrega la inestabilidad de la sociedad; en estos estu-
dios histéricos de Weber, él afirma que la bucratizacidén condicio
na el rompimiento de un Estado y da origen a otro Estado.

El Estado moderno depende de una base burocratica, cuanto
mayor es {(técnica), y ante todo cuanto mads es 0 tienda a ser una
gran potencia. También existen factores politicos determinantes de
la burocratizacién y entre los mencionados se encuentran la cre-
ciente necesidad de una sociedad acostumbrada a una pacificaeidn
absoluta por medio de la aplicacién del orden y la proteccién.

Como factores técnicos se consideran, como promotores de la
burocratizacién, los medios de comunicacién especificamente moder
nos.

Una burocratizacién muy desarrollada constituye una de las
organizaciones sociales de mas dificil destruccién. La burocrati-
zacion es el procedimiento especifico de transformar una accion
comunitaria, en una accidén societaria racionalmente ordena-
nada. Alli donde se ha llevado a cabo la burocratizacién del ré-
gimen de gobierno, el gobierno ha creado una forma de relacienes
de dominio prdcticamente inquebrantables.

La vinculacién del destino material de la masa al funciona-
miento correcto y continuo de las organizaciones capitalistas pri
vadas organizadas de una manera cada vez mas fuerte a medida que
pasa el tiempo, y la idea de la posibilidad de su eliminacién es,
por lo tanto, cada vez mas utdpica. " Los expedientes por un lado
Yy la discipiina burocratica por otro, es decir, 1la sumisiém de

los funcionarios a la obediencia rigurosa dentro de su labor ha-
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bitual, constituyen cada dia mas dentro de las esferas publicas y
privadas el fundamento de toda organizacién".25

La burocratizacién como tal tiene las implicaciones mds pe-
ligrosas, y es peligrosa para la democracia, pero ésta a pesar de
azuzar inevitablemente y sin quererlo, la burocracia es enemiga
del dominio de la burocracia, y la democracia opone por cierto
unas fragiles barreras a la organizaciémn burocréatica.

El poder de la burocracia bien desarrolada es siempre muy
grande, y en circunstancias normales considerable, para esto= el
gran tedrico de la burocracia no sabe si la progresiva burocrati-
zacién es sinénimo de incremento de poder de la burocracia dentro
del gobierno.

Weber afirma que existen diferencias entre una burocracia
publica y una privada, " Superior a la competencia de la burocra-
cia lo es s6lo la competencia de los miembros de una empresa pri-
vada en el terreno de la economia. Esto es debido a que el cono-
cimiento exacto de los hechos de su esfera tiene para ellos una
importancia vital directamente econémica".z6 Es decir, los erro-
res en una estadistica oficial no tienen consecuencias econdmicas
directas para el funcionamiento de la rama de la economia en que
se encuentre. Los errores en los cdlculos de una empresa capita-
lista le acarrean pérdidas y acaso dan al traste con ella.

Pero no es solamente las caracteristicas de uno y de otro
aspecto de la burocracia estatal y de la privada, sino que la bu-
rocracia no es la unica forma de organizacidén, como la fabrica no
es tampoco la unica forma dé empresa industrial, pero ambas son,

con todo, las que imprimen su sello a la época presente y al fu-
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turo previsible. El1 futuro es de la burocratizacion, diria Weber.

Una de las caracteristicas mas interesantes que le imprime
Weber a la burocracia, es cuando considera que a través de 1la
historia se puede observar que ahi donde se entonizé la burocra-
cia volvidé a desaparecer y con ello el hundimiento total de 1la
civilizacién conjunta gque la sustentaba.

Para Weber la burocracia no se puede eliminar, puesto que es
un mal inevitable en nuestro Estado Moderno, para él, "Puede con-
cebirse teéricamente una eliminacién cada vez mds extensa del.ca-
pitalismo privado, aunque esto no constituya en modo alguno una
empresa tan nimia como suelen sofiarlo algunos que no lo conocen.
Pero, aun suponiendo que se lograrad alguna vez, ello no signifi-
caria practicamente en modo alguno, con todo, una ruptura de la
acerada estructura del moderno trabajo industrial, sino que signi
ficaria, por el contrario, que ahora se burocratizara también la
direccién de las empresas estatificadas o confiadas a una forma
de economia col'ectiva".27

La diferencia entre una empresa capitalista privada y una
estatal radicaria - segin Weber - en que la forma de vida de ... los
trabajadores de una empresa estatal es menos libre, porque toda
lucha por el poder con una burocracia estatal es inutil, y porque
no se puede apelar alli a instancia alguna interesada en princi-
pio contra ella y su poder, como es posible, en cambio frente a
la economia privada. En esto radicaria la diferencia. Al suprimir
el capitalismo privado, la burocracia estatal dominaria sola, di-
ria de manera tajante Weber. -

Ya expusimos este punto de vista de Weber, y podemos llegar




a la conclusi6én de que este autor considera a la burocracia como
algo necesario, y que es inevitable en el Estado moderno, es un
mal que tiene que estar presente en estos tiempos; sin duda algu-
na para nosotros lo que afirma Weber en Economia y Sociedad, es
que la burocracia es un riesgo necesario em la sociedad, asi como
el mayor peligro es para la democracia; se puede esperar gque la
burocracia se incremente en el socialismo si quiere 1llegar a po-
seer una nueva industrializacién y avances en el campo técnico,
pero la burocracia es peligrosa y puede llevar al derrumbe dei so
cialismo. Estas serian las palabras proféticas de Weber, le debe-
mos a este gran tedrico las contribuciones mas importantes de la
teoria de la burocracia, pero Weber no trata de elaborar una teo-
ria en la cual diga en que forma se puede inutilizar el factor de
la burocratizacién, y s6lo se limita a reprocharle la burocrati-
zacion a las empresas estatales y las ventajas que ofrece 1la em-

presa de capital privado.
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2.3 Lenin ante la burocracia.

A Lenin le toco poner los primeros ladrillos de lo que seria
el Estado soviético, fué el gran organizador del primer pais
socialista, pero también le tocHd, hacerle frente a los enemigos
externos de Rusia y frenmar a los enemigos internos de los bolche-
viques, asi como a los enemigos del socialismo y le daba batalla
a los que se hacian llamar comunistas ya que no eran sino simples
burocratas buscando colocarse en una posicifén privilegiada.

La burocracia fué el enemigo interno mds dificil de vencer
para Lenin: la burocracia fue percebida posteriormente al triunfo
de la Revolucidn Socialista de Octubre, fue atacada por diversos
angulos por Lenin, se buscaron diversos métodos para contrarres-
tarla, unos se usaron con poca eficacia, otros fueron ineficaces,
errores tras errores hicieron buscar métodos mas adecuados y ti-
rar a la burocracia al destierro privilegiado, y sin embargo ésta
se negaria a morir y a abandonar sus pequefios poderes que después
se harian enormes, no bastaban los mas perfeccionados y repetidos
métodos, Lenin no pudo ver morir a la democracia, (ya que prigero
murid él); la burocracia era necesaria para organizar el nuevo
Estado, pero se requeria una burocracia que no cometiera excesos.

Podemos observar a un Lenin que concebia a la burocracia de
una manera: antes de la Revolucién de Octubre, pero también exis-
te un Lenin angustiado por este problema, posterior a la Revolu-
cion, el otro es un Lenin buscando todos 1los remedios habidos
para matar a la burocracia; el Lenin en su lecho de muerte es una

persona con ganas de aniquilar a la burocracia, antes de morir él.
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Lenin y la burocracia antes de la Revolucién de Octubre:
antes de que empezard a instalarse el nuevo Estado Socialista en
Rusia, Lenin lleg6é a dar un concepto de burocracia y explicar sus
funciones de manera muy ligera, lo que era y representaba la bu-
rocracia en una sociedad clasista, este autor la considera como
la institucioén que es el cuerpo de 1los funcionarios, categoria
personal de personas especializadas en la administracién, pero
colocada en una situacion privilegiada con respecto al pueblo. El
veia donde quiera esta institucién, que constituye un organismo
imprescindible de la sociedad burguesa. " En Inglaterra el pueblo
ejerce un eficaz control sobre la administracién, pero aun ahi
esta lejos de ser completo, aun ahi la burocracia conserva no po-
cos privilegios y es a menudo la duefia y no la servidora del pue-
blo. También en inglaterra podemos ver que fuertes grupos socia-
les mantienen todavia la situacién privilggiada de l1la burocracia,
entorpecen su completa democratizacion. Lo mismo sucede en Rusia,
contra la todopoderosa, irresponsable, venal, barbara, ignorante
y parasitaria burocracia rusa, se han revelado las capas mas di-
versas y numerosas del pueblo ruso. Pero a excepcidn del proleta-
riado, ninguna de esas capas aceptaria la plena democratizacién
de la burocracia porque todos ellos (burguesia, pequefla burguesia
e intelectualidad en general) tienen lazos que los ligan a la bu-
rocracia, porque todos ellos tiene un parentesco, con la ‘burocrg
cia rusa".28

Fiel a la teoria marxista Lenin no desaprovechaba ocasiones
para mostrar su arsenal marxista de critica y de analisis, .y Ssu

visién de la burocracia es basado en la teoria de Marx y Engels

!

43




describiendo a la burocracia generalmente en cuanto al sistema
capitalista se refiere, encontramos mas sobre la concepcién de la
burocracia " Pues la ingerencia burocratica en las cuestiones pu-
ramente locales ( regionales, nacionales, etc. ) es uno de 1los
mayores obstaculos para el desarrollo econfmico y politico en ge-
neral, y un obstaculo para el centralismo (democr&tico) en los
asuntos serios, importantes y fundamntales en lo particular". 29

El problema fundamental de toda revolucidén es el poder, ex-
presaria Lenin en el afio de 1917, pero antes de la Revolucién.. de
Octubre, y en esta cuestidén analiza la revolucién de febrero de
1917, e intenta recalcar lo que deberia ser el poder y presenta
una organizacién analoga del texto de Marx de La Comuna de Paris.

Lenin andlizaba lo sucedido en febrero de 1917 y estaba en
contra del gobierno provisional y afirmaba que era necesario de-
rrocarlo, pero de manera sensata y sin desesperarse y proponia en
unos escritos que era 1o que necesitaba el proletariado para con-
formarse como un Estado obrero. ¢ Qué clase de milicia necesita-
mos nosotros, el proletariado, todo el pueblo trabajador? Decia
Lenin que se necesitaba una auténtica milicia popular, es degir,
una milicia que en primer lugar, esté formada por la poblacién
entera, por todos los ciudadanos adultos de ambos sexos y que, en
seqgqundo lugar, combine las funciones de un ejército popular con
funciones de policia, con las funciones de 6rgano principai y fun
damental del orden publico y de la administracién politica.

Los programas de Lenin se enfocaban a conseguir no una re-
presentacién de tipo democrético, sino también la . estructuracién

1

de toda la administracion del Estado de abajo hacia arriba, por




las propias masas, la participacidén efectiva de éstas en toda 1la

vida del Estado, su papel activo en la direccién, sustituir los

viejos 6rganos de represion ( la burocracia, la policia, el ejér-

cito regular ) por el armamento de todo el pueblo, por una mili-

cia realmente general, esta milicia se debia componer de hombres

y mujeres, una milicia capaz de sustituir en parte a los burécra-

tas, esto, combinando con el principio de que todos los funciona-

rios publicos sean electivos y destituidos en cualquier momento,

retribuidos, no segin las normas del sefior burgués, sino las aor-

mas proletarias: ese es el ideal de la clase obrera, y también
ese era el ideal de Lenin; nos encontramos con un esquema de Marx,
hasta aqui se ve a un Lenin muy seguro de poder organizar el apa-

rato de Estado.

El gobierno provisional, para Lenin, estaba lleno de prejui-
cios burocraticos, de papeleo zarista, de ideas profesorales
reaccionarias que consideraban indispensable el burocratismo.

En uno de los articulos de Lenin publicados antes de la Re-
volucién de Octubre, se palpa claramente lo que seria el poder de
los Soviéts, "El poder a los Soviéts significa una transformacidn
radical de todo 1lo que es democratico, significa 1la eliminacién
de dicho aparato y su remplazo por otro muevo, popular, o0 sea,
auténticamente democratico”. 30

La labor administrativa real - en los paises burgueseé - era
vista como en manos de un enorme ejército de funcionarios, segun
Lenin este ejército estaba impregando de un espiritu antidemocra-
tico ligado por miles y millones de hilos a los terratenientes y

la burguesia, y depende completamente de ellos. Eran considera-
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ciones del ejército de funcionarios, atado por la sujeciétn de la
jerarquia, por determinados privilegios del servicio oficial y
los cuadros superiores de este ejército estan totalmente supedi-
tados, por medio de las acciones y de los bancos al capital fi-
nanciero y son en cierta medida, su agente y el vehiculo de sus
intereses e influencia; es una descripcién de como se estructura-
ba y componia la burocracia apegada al poder burgués.

Podemos encontrar en uno de los textos de Lenin de mayor re-
nombre en lo relativo a la burocracia, nos referimos al texto-- de
El Estado y la Revolucién, el cual fué escrito en visperas de la
gran Revolucién Socialista de Octubre, alli se demuestra que Le-
nin toma y retoma 1o dicho por Marx y llega a las mismas conclu-
siones, afirma que no se puede pensar en abolir a la burocracia
de golpe, en todas partes, y por completo, "Es una utopia. Pero
destruir de golpe el viejo aparato burocratico y comenzar inme-
diatamente a construir otro nuevo, que haga posible la abolicién
gradual de toda la burocracia, eso no es una utopia; es la expe-
riencia de la Comuna, es la tarea directa, inmediata del proleta-
riado revolucionario. Se puede y se debe comenzar en seguida-. de
la noche a la mafiana, a remplazar el especifico ""fasto oficial""
de los funcionarios del Estado, por lés simples funciones de ins-
pectores y contables, funciones gque serian plenamente acce-
sibles" .3} '

Encontramos a un Lenin ataviado de un gran optimismo, que
pensaba en organizar (después de que triunfardn los bolcheviques)
la gran produccién sobre la'base de lo que habia creado el capi-

talismo, apoyandose en una disciplina ‘estricta de hierro, respal-
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dada por el poder politico de los obreros armados; reducir el pa-
pel de los funcionarios piblicos al de simples ejecutores de
nuestras instrucciones - expresaria Lenin - inspectores y conta-
bles responsables, revocables y modestamente retribuidos. Este
comienzo era el sintoma de la extinciém de la burodracia de mane-
ra gradual, y con una craciénm gradual de un orden én que las fun-
ciones de control y contabilidad, cada vex mas simplificadas, se-
rian desempefiadas por turno, por todos, se convertiradn luego en
costumbres y por tltimo, expiraridn como funciones especiales- de
un sector especial de la poblacién.

Esto era para Lenin como un cuento de hadas, con un final
feliz, en donde se encontraria un socialismo libre del parasito
barrenador que es la burocracia, un mecanismo que poseia una al-
ta perfeccifn técnica, que podia ser puesto en marcha por 1los
mismos obreros unidos, que éstos contratarian técnicos, inspecto-
res y éontables, y retribuirian el trabajo de todos ellos, como
el de todos los funcionarios del Estado en gemeral, con un sala-
rio de obreros.

-En el mismo texto del Estado y la Revolucién, Lenin afirma
que la burocracia es imprescindible en la sociedad burguesa, y es
por eso que los funcionarios de las organizaciones politicas y
sindicales estan corruptos, por que el ambiente capitalista per-
mite que muchos muestren una tendencia a convertirse en 5urocré—
tas, es decir, en personas privilegiadas, divorciadas del pueblo
y situadas por gncina del pueblo.

La lucha de Lenin despﬁés de la Revolucidén Socialista de.Oc-

tubre contra la burocracia.
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Al gran triunfo de la Revolucién , Lenin afirmaba que se pre
sentaba un cuadro cadtico debido a las injerencias de grupos ex-
ternos, el problema con los mencheviques, con los eseristas, y el
otro gran problema era como retener el poder y empezar a organi-
zar el Estado de tramsicién, es decir poseer un aparato de Estado
ya que el Estado moderno tiene un aparato que estda intimamente
ligado con los bancos y los consorcios, un aparato que realiza,
si vale la expresién, un vasto trabajo de contabilidad y registro,
este aparato no puede ni debe ser destruido. Lo que se debia ha--
cer, era arrancarlo del control de los capitalistas.

Era asi como empezaba esa gran organizacién que era unica en
su género y no se podian copiar estilos de organizacién ya que
era la primera experiencia histérica de este tipos; esa contabi-
lidad a la que se refiere Lenin no era otra cosa que una contabi-
lidad nacional, un registro nacional de la produccién y distribu-
ciétn de los productos; estas acciones eran como el esqueleto de
la sociedad socialista, esto se pondria en marcha de un sé6lo gol-
pe, con un sélo decmto, el trabajo de contabilidad, control, re-
tros y c&lculo sera realizado por empleados, la mayoria de .los
cuales serian proletarios o semiproletarios.

Desde luego esto seria con la condicidon de que se hiciera
bajo el control y la supervisioén de los soviets, eran cosas ob-
vias que no se le pueden discutir a Lenin, pero esto tendfia unas
consecuencias de centralizacidén en la organizacidédn del poder.

Sobre las bases de las ruinas del capitalismo se pretendia
aprovechar 10 que ya estaba probado como medios eficaces del con-

trol del poder, " La agremiacidn obligatoria, es decir la organi-
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zacién obligatoria en asociaciones bajo el control del Estado:
ese es el camino que ha preparado el capitalismo; eso es lo que
ha realizado en Alemania el Estado de los junkers, eso es lo que
pueden realiszar facilmente en Rusia los soviéts, la dictadura del
proletariado, y eso es 10 que nos proporcionara un aparato de Es-
tado que ser& universal, moderno y no burocratico'.32

El monopolio de los cereales, el racionamiento del pan, el
trabajo general obligatorio quedarian en manos del Estado prole-
tario, en manos de los soviets soberanos, el medio mas eficaz. de
registro y control, medio que, aplicado a los capitalistas y a
los ricos en general, aplicado por los obreros, proporcionaria
una fuerza jamads vista en la historia, esto con el fin de poner
en marcha el aparato de Estado, se pensaba que estos medios de
control y de obligar a la gente a trabajar, serian mas poderosos
que las leyes Y su guillotina.

Con todas estas medidas se pretendia que la burocracia no
hiciera su aparicién, en un articulo de Lenin titulado, Las ta-
reas inmediatas del Poder Soviético, se plantea el desarrollo de
la organizacién soviética y esta tendria muchos rasgos, entre_ los
que nos interesan esta el de la supresién en las elecciones de
las formalidades y restricciones burocraticas: las propias masas
determinarian el orden y plazo de las elecciones, gozando de ple-
na libertad para revocar a cualquier persona elegida. No habia
disyuntivas mas que toda la poblaciétn aprendiera a gobernar y co-
menzara a gobernar. Los objetivos eran asegurar que cada trabaja-
dor después de realizada la "tarea" de ocho horas de trabajo pro-

ductivo, cumpliera con las obligaciones estatales gratuitamente;-

[
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la transicién a esto es particularmente dificil, pero sélo esta
transicién podia garantizar la consolidacién definitiva del so-
cialismo.

Lenin con estas medidas se sentia seguro de ganarle la bata-
l1la a la burocracia, afirma que asi serd, y que la 1lucha contra
la deformacién burocratica de la forma de organizacidén soviética
estad estaba asegurada por la solidez de los vinculos entre los
soviets y el pueblo entendiendo por tal a los trabajadores y ex-
plotadores, por la elasticidad y flexibilidad de estos vinculos.
"Cuanto mas dedicida tenga que ser en estos momentos nuestra ac-
titud en favor de un poder firme e implacable, en favor de la
dictadura unipersonal para determinados procesos de trabajo, en
determinados aspectos de las funciones puramente ejecutivas, tan-
to mds variados deben ser las formas y los métodos de control
desde abajo, con el fin de paralizar toda sombra de posible de-
formacién de los principios de poder soviético, para arrancar re-
petidamente, infatigablemente la mala hierba de la burocracia".33

Se podia percibir que a esta altura el enemigo interno no
era ni el capitalista ni el terrateniente, minorias explotadgras
facil de vencer y que fue vencida, sino el acaparador en potencia
y el burocrata; " Lo que nos agobia es la burocracia, tan dificil
de vencer de vencer. Hay que luchar enérgicamente contra ella, y
designar mas obreros para cargos de direccién. Cuando el 'ataque
contra la burocracia se orienta mal, las cosas se ponen muy peli-
grosas, como por ejemplo el casos de los especialistas. Andamos
mal no porque tengamos muchos especialistas, sino porque no tene-

mos una centralizacién estricta".34
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¢ Pero cémo se colaron los burocratas al poder? Al respecto
existen muchos escritos de Lenin en los que ver la forma de con-
cebir esta situacién; no era dificil acabar con los métodos bu-
rocraticos en otros terrenos fue mucho mds dificil, " Expulsamos
a los viejos burocratas, pero han vuelto; se autodenominan “comu-
nistas®, cuando no pueden pronunciar la palabra comunista; se po-
nen una cintita roja en el ojal y se instalan en un lugar confor-
table".3”

La tactica de Lenin contra la burocracia era 1luchar una y
otra vez sin descanso, expulsarla donde quiera que se presentase
y se infiltrase, limpiarla, echarla, mantenerla bajo el control
de los obreros comunistas y de los campesinos.

El gran jefe bolchevique empieza a buscar métodos mas acor-
des con la situacion, pero tendria que buscar otros métodos pues
unos ya no funcionaban.

En el programa del Partido Comunista bolchevique Ruso PC(b)R
se puede apreciar en que consistian estas tareas de los bolchevi-
ques. Se decia que en Rusia se habian destruido los baluartes de
la burocracia que siempre y en todas partes mantiene unido. .el
Estado con los intereses de los terratenientes y capitalistas, 1lo
mismo en la monarquia que en la repiblica burguesa mas democrati-
ca, pero en realidad la lucha contra la burocracia no habia ter-
minado en este pais. La burocracia trata de ganar algunas de sus
posiciones, aprovechandose, por un lado, del insuficiente nivel
cultural de las masas de la poblacidén, y por otro de los esfuer-
zos impuestos por la guerra, tremendos casi sobrehumanos, .del

sector mas avanzado de los obreros de la ciudad, seguir 1luchando
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contra la burocracia es, por consiguiente, absolutamente necesa-
riorio, urgente para asegurar el é&xito de la futura construccidén
socialista. Se deberia colocar en uno de los primeros lugares la
lucha contra los abusos de los representantes del poder soviético,
que valiéndose fraudulentamente del titulo de comunistas realizan
una politica que no es comunista sino burocréatica y autoritaria.

En el VIII Congreso del PC(D)R se hacia enfdsis en que Rusia
era el pais mas democratico del mundo y de manera inigualable,
significaria también el modelo democratico para el mundo entero;
en ese mismo Congreso salieron a relucir los "pequefios problemas"
Lenin aseveraba que la falta de cultura rebajaba la significacién
del poder soviético y restablecia la burocracia. Esto es muy im-
portante ya que Lenin en un principio pudo indagar cual era el
problema de fondo del burocratismo, y pudo sacar de conclusioén
que el problema era de caracter cultural, de raices profundas, y
habia que contrarestar esa falta de cultura, pero Lenin se olvidod
de aplicar la direccién cultural con el firme propdsito de que 1la
burocracia no se convirtiera en burocracia sino en servidores del
pueblo, no bastaban las leyes, la Constitucién para frenér y des-
plazar a la burocracia.

Decia Lenin que; aunque el aparato soviético es formalmente
accesible a todos los trabajadores, en 1os hechos, como todos lo0
sabemos, dista mucho de serlo. Y no porque lo impidan las.leyes,
como ocurria bajo la burguesia, pues nuestras leyes, por el con-
trario, ayudan en este sentido. Pero en este asunto las leyes por
si solas no bastan, hace falta una enorme labor educativa, cultu-

tal y organizativa, que no es posible realizar a toda prisa por
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medio de la legislacién, pues requiere una labor inmensa y de
gran aliento.

Pero de este Congreso poseemos mas material y se afirma que
es cierto que a menudo se escuchan quejas de la burocracia y por
cierto que eran quejas bien fundadas, donde Lenin vuelve a poner
el ejemplo de los tribunales en donde él consideraba que habia
sido facil sacar a la burocracia, pero en otros &mbitos reconocia
que era mads dificil el problema; es un Congreso en el cual se to-
can los avances y los puntos capitales problematicos, y en donde
podemos sacar mucha informacién en cuanto al problema que nos ata
fie. La burocracia zarista fue tomada en cuenta y se decia que
ésta comenzé a ingresar a las instituciones soviéticas y a poner
en practica sus métodos burocraticos, disfrazarse de comunistas y
obtener el carnet de los miembros PCR, para 1lograr mas éxitos
en su carrera, "Los hemos arrojado por la puerta, pero vuelven a
colarse por la ventana. A éstos buré6cratas podriamos despedirlos,
pero no podremos reeducarlos 1la noche a la maflana. Aqui enfren-
tamos en primer lugar, tareas de organizacién, de educacién y de
cultura (...) Enfrentamos aqui una tarea que s6lo puede resolver-
se con un larga educacién. En la actualidad esta tarea es estra-
ordinariamente dificil para nosotros, porque, como lo he seflalado
en mas de una ocacidén, el sector de obreros que gobierna en nues-
tro pais es extraordinaria e increiblemente pequeﬁo".36

El problema era de niveles culturales tal comolo diria Lenin
de manera acertada, no era posible supeditar a ninguna 1ley. El
bajo nivel cultural hacia qﬁe los ,soviets, segin sus programas

fueron 6rganos de gobierno de los trabajadores, pero en reali-
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dad eran 6rganos de gobierno para los trabajadores. Estos eran
los problemas para conformar los 6rganos administrativos de los
saviets, eran situaciones adversas que en todo momento estuvieron
presente desde la Revolucitn de Octubre, que estaba destinada des
de su nacimiento a poseer los mayores problemas que cualquier na-
cién de entonces.

Al poco tiempo Lenin presentaba otro método mas refinado,
que se considerd seria en principio la forma de incorporar a las
masas al trabajo administrativo, pero se hacia presente el prin-
cipio de que a la vieja burocracia no se le podia despedir de un
golpe fulminante, y lo que resctamos aqui es extraido de la reu-
nién plenaria del soviet de Mosca. "Aqui en 1la capital, ustedes
saben lo dificil que es luchar contra el burocratismo, contra el
papeleo. Hemos tenido que tomar a los antiguos funcionarios, por-
que no hay otros. Es preciso reducarlos, enseflarles, pero eso re-
quiere tiempo. Podemos designar a nuevos obreros en puestos res-
ponsables de las organizaciones de abastecimiento de viveres,
pero en el control del Estado existe todavia un nuamero excesivo
de antiguos funcionarios, y sufrimos por el papeleo y el burocra-
tismo. Aspiramos a designar nuevos obreros para que participen
junto a los expertos, en el control de Comisariato de Transporte,
combatimos asi el burocratismo y el empleo. | Cuanto esfuerzo cu-
esta esto, incluso aqui, en Moscu ! ¢ Y qué ocurre en el campo ?
Alli hay individuos que se intitulan miembros del partido y amenu

do son unos bribones que cometen desmanes con todo descaro".37

El problema concreto se presentaba de esta manera, {Como.en-

seflar a un gran numero de obreros y campesinos, y administrar en




una escala amplia nacional? Segun Lenin, esta situacién se iba
encaugando por el buen camino, pero no con la velocidad que se
requiere, tomando en cuenta el atraso del pais “"Pero por grande
que sea esa velocidad, ain no nos satisface, porque nuestra nece-
sidad de obreros y campesinos con capacidad para tareas adminis-
trativas y conocedores de las ramas especiales de la administra-
cién es inmensa y no la hemos satisfecho, ain ni siquiera en un
diez, ni en un uno por ciento"38
En este Congreso también acepta Lenin que l0s sovjoses _son
escondites de viejos terratenientes apenas disfrazados, o ni si-
quiera disfrazados, que ahi también surgen nidos de burocracia,
que a menudo se observan cosas similares en las Direcciones Gene-
rales y en los centros, esto para nuestro bolchevique es cierto.

El argumento en favor era que s6lo se comenzaba a adquirir
experiencia en el terreno de la organizacidn.

’Lo que en realidad nos agrada de esta cuestioén es que Lenin
supo de que indole era el problema, afirmaba que no era un con-
flicto entre la dictadura del proletariado y otros elementos soO-
ciales. Se trataba de la experiencia del trabajo de la -organjza-
cién soviética que al criterio de Lenin nada tenia que ver con la
Constitucién.

Esto no es un problema constitucional, sino de conveniencia
practica, decia Lenin, para tener resultados objetivos necesita-
mOos presionar en una u otra direccién. Esto significaba también
que ningin cambio de la Constitucién expulsaria a los terratenien
tes ni a la burocracia que se ocultaban en la organizacignes

soviéticas y proletarias, sino que como afirmaba Lenin, era
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necesario incorporar a las instituciones a un numero suficiente
de obreros y campesinos para que éstas ya después que hubiesen
aprendido pudieran reemplazar a 1los terratenientes ocultos, buro-
cracia y otros bichos nocivos gque se habian instalado en el
cuerpo administrativo. Aqui ya se le da un viraje al conflicto ¥y
se trata de reelegar el carécer educativo que deberian inculcar a
las masas por la incorporacioén de las mismas al aparato adminis-
trativo. Esa era la clave del asunto decia Lenin; si se resolvia
este problema no se consideraria perdido el tiempo. -

En 1920 en un discurso Lenin hizdé énfasis en ciertas resolu-
ciones que serian el azote de la burocracia; por resoluciones del
Comité Ejecutivo Central (C.E.C.) se acordd la craci6n de la Ins-
peccidén QObrera Campesina (1.0.C.) la cual se pretendia seria el
parteaguas, que tendria a la burocracia vigilada y maniatada bajo
los ojos microscopicos de los obreros y campesinos comunistas,
esto Lenin 1lo expresaria asi: "Una de las mas importantes
resoluciones del CEC de toda Rusia y a la cual hay que prestar
a mi modo de ver, mucha atencidén, se refiere a la lucha contra el
burocratismo en nuestras instituciones. Una de las medidas eg la
resolucién del CEC de toda Rusia de transformar nuestro aparato
de control de Estado en un aparato de control obrero y campesino
o0 inspeccién obrera.” 39

Hubo también en un principio achaques a ciertos sectores co-
mo el partido y que ahi era el nido de la burocracia, pero esto
fue en un principio; era natural que la burocracia a reaparecido
en las instituciones soviéticas, y que tenia que ejercer tampién

una influencia corruptora en las organizaciones del partido, ya
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que la direccion del partido 1o era también del aparato soviéti-
co, es decir son una misma cosa, puesto que hemos reconocido que
el mal consiste en la antigua burocracia que ha podido aparecer-
en el aparato del partido, es evidente y natural que todos 1los
sintomas de este mal se hayan revelado también en las organiza-
ciones del partido. Todas estas aclaraciones las presentamos con
el fin de plantear en que medida y donde se iba infiltrando la
burocracia, es asi como la burocracia va abarcando 1las institu-
soviéticas. Unidad decia Lenin ante el papeleo, el trabajo econdé-
mico y administrativo.

En el VIII Congreso de toda Rusia de soviets encontramos al
gran bolchevique en contra de la destruccidén de un departamento y
sus camaradas de partido en favor de que se destruya cierto de-
partamento y se de origen a otro; las cosas las planteaba Lenin
de acuerdo al censo de 1919 y las saca a relucir, en el censo se
plantea la existencia de 230,000 empleados soviéticos, al respec-
to Lenin se disgusta por la actitud de su camaradas y les recuer-
da algo que ¢él1 después olvida. "¢ Acaso se puede interpretar asi
la lucha contra la burocracia? Esto es encarar las cosas c¢on. la
mayor ligereza, es no comprender en absoluto la realidad. Compren
do que la burocracia es un problema serio, pero en el programa
del Partido no hemos incluido su liquidacién. Esto no es un pro-
blema del Congreso, sino de toda una época, y ustedes tiehen un
informe especial dedicado a este problema".40

En un folleto titulado La Crisis del Partido, se plantean
las medidas que se deben tener para combatir a 1la burocracia Yy

los errores; " Hasta ahora nuestra plataforma ha sido no defender
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sino corregir los excesos burocraticos. La lucha contra la buro-
cracia es un trabajo largo y arduo. Los excesos pueden Yy deben
corregirse inmediatamente. Quienes socavan el prestigio de los -
trabajadores militares y de los designados no son los que sefialan
los exceso perjudiciales y los corrigen, sino quienes se oponen a
que sean corregidos'.41

En el 1II Congreso de toda Rusia de obreros mineros, también
se hacen alusiones a la burocracia y Lenin exclama en ese Congre-
80 que pasaran décadas antes de que podamos superar los males. de
la burocracia. Se dice también que no se puede liberar de golpe
a las précticas burocraticas adoptando plataformas antiburocrati-
cas, esto seria en esencia para Lenin pura charlataneria. Los ex-
ceso burocraticos deben correjirse em seguida.

Las palabras proféticas de Lenin en cuanto a los errores bu-
rocraticos y no burocraticos, son aplicables a los acontecimien-
tos de la Unién Soviética actual; " No hay ninguna clase gque pue-
da derrocarnos: la mayoria de los proletarios y los pobres del
campo estdn con nosotros. Nadie puede hundirnos excepto nuestros
propios errores. Si nosotros damos 1lugar a una divisidén, de la
que seremos culpables, todo se derrumbara".42

En este mismo Congreso llama demagogos a los gque exigen gque
se ponga fin a las practicas burocraticas, y para vencer los ma-
les de la burocracia se necesitan varias medidas’; alfabetiiacién,
cultural general y participacién en la Inspeccién Obrera Campesi-
na.

En el X Congreso del PC(b)R también se toca el problema¢=de

la burocracia y aqui la novedad es que se acepta como necesidad




comprender que la lucha contra los males burocraticos es absolu-
tamente indispensable, y que es tan compleja como la lucha contra
el elemento pequefioburgués. En este sistema estatal, las practi-
cas burocraticas se convertieron en una en una enfermedad tan se-
ria gue se habla de ella en el Programa del Partido, porque esta
vinculada con el elemento pequefioburgués, ampliamente difundido.

Es un Congreso que llama la atencidém por sus puntos concre-
tos hacia la burocracia, se dice inclusive que cuanto mas disper-
SO0 se encuentre el campesinado, tanto m&s inevitables son las. -
practicas burocrdticas en el centro. Exhausto por tantos tumultos
de cuestionamientos Lenin llega a decir: eso es cierto, nuestro
Estado tiene una deformacién burocratica.

Como es natural ante una situaciém que causa desesperaciidn
y maxima si es una situacién que se ha combatido y puesto miles
de obstaculos y en ocasiones una solucién desatinada de indole
tedrica y practica en una lucha contra 1l1la burocracia. En oca-
siones parecia titubear y optaba por varias vias y como el mismo
Lenin lo decia no habia ningin método y ningun resultado especi-
fico. -
En unas instrucciones dadas por Lenin se deia ver que uno de
los medio maAs importantes para combatir las practicas y el pape-
leo consistia en comprobar c¢6mo las leyes y disposiciones del
centro son aplicables en las localidades, y esto requeria- infor-
macioén precisa en los gque necesariamente deben tener amplia par-
ticipacién apartidista y gente gue no trabajaba en los departamen
tos. En un subtitulo que se'titula asi: Métodos Yy Resultados- de

la lucha contra las practicas burocraticas y el papeleo Lenin di-
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ce asi: " Al principio la'mayoria de las respuestas a estos pro-
blemas serdn probablemente muy simples: métodos, ningunc, resul-
tados, ninguno. Sabemos gque en Rusia la rutina burocratica y el
papeleo se deben principalmente al bajo nivel cultural y a las
consecuencias de la extremada ruina y el empobrecimiento que pro-
dujo la guerra. Este mal s6lo puede ser combatido con éxito me-
diante grandes y persistentes esfuerzos durante un largo periodo,
por ello, no debemos entregarnos a la desesperacidén, sino volver
a comenzar una y otra vez, reanudar lo que fue interrumpido y. pro
bar diversos medios de alcanzar nuestra meta'.43

El dilema de Lenin era no desesperarse, pero ¢él, al igual
que sus camaradas cayd en la desesperacion. Reivindicd nuevos mé-
todos de lucha contra la burocracia, llega el momento que empieza
a culpar a los comunistas de las practicas burocraticas; a Lenin
también le toco padecer en carne propia las practicas burocrati-
cas, y en ocasiones pide carcel para los culpables, también pide
pelotén de fusilamiento contra los responsables de ciertos actos
de papeleo y vicios burocraticos, y le pide a sus camaradas que
hagan uso de las leyes y de la Constitucién mas democritica ..del
mundo, les recrimina a sus compafieros de Partido por no hacer na-
da en contra de la burocracia, que no se queden cruzados de bra-
zos, que todos aquellos que sepan de actos sucios en las oficinas
que lo denuncien o de lo contrario seran ellos 1los proéesados.
Ese es el caos, en el cual se encuentra la organizacién soviéti-
tica, y los bolchevigques estdn desarmados ante esos peligrosos
enemigos. No bastan los mds poderosos fusiles, 1los bolchevigues

prefieren enfrentarse a punta de fisil ante muchos zares, capita-
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listas, anarquistas y pequefios burgueses, pero ante la burocracia
no porque se encuentran desarmados y porque e€s un enemigo numero-
S0 e invisible, aunque sepan en donde estan, no logramn ni siquie-
ra hacerles un rasgufio, ni con la Constitucién mé&s democratica
del mundo, la propuesta de Lenin es tenderles celadas, pero el
problema es que no hay quien les tienda las celadas, todo mundo
se encuentra desanimadc y no les importa dar batalla, ya que se-
ria perder el tiempo, pero surgen otras propuestas, ; depurar el
Partido! 100,000 6 200,000 miembros, md&s si se pueden; los expul-
saran por la puerta pero volveran por 1la ventama, expulsar
200,000 miembros del Partido, no importa el Partido se quedara
con los auténticos comunistas, ¢ y qué tal si la mitad de la gen-
te que se queda es burocrata y les gusta hacer las cosas sucias?

En esta etapa encontramos a un Lenin desesperado, trataremos

de retomar algunos escritos de Lenin, cartas y decretos. 152883

En la X Conferencia de toda Rusia del PC(b)R se presentan
sendas declaraciones en tornc a los funcionarios publicos, y mas
concretamente qué hacer con la burocracia. Los funcionarios son
las aves negras que empiezan a cavar la tumba de los bolchevigues
Yy para Lenin es urgente luchar contra ellos de acuerdo con todas
las reglas del arte y proceder contra los camaradas del Partido
que se quejan o relatan anécdotas sobre los sucios manejos que se
han hecho en las oficinas publicas. Son reproches desespérantes
a los compafieros del partido: ¢Han usado un procedimiento legal
contra los responsables del papeleo? ¢Ha condenado algun tribunal
a alguién, por hacer ir a un obrero o a un campesino a una ofiteci-
na cuatro, cinco o0 seis veces y finalmente despacharlo con una

respuesta que es formalmente correcta, pero en esencia una burla?
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ustedes son comunistas ¢no es cierto?, ¢(porqué, entonces no ponen
una trampa para esos sefiores burdcratas y los llevan ante un tri-
bunal popular, y a la carcel, por este papeleo? Los camaradas de
Lenin hacian anégdotas acerca de los "refinados métodos burocra-
ticos”, pero segun Lenin esto né resolvia nada y que era necesa-
rio dejar ese "método", que lo unico que hacian era quitar las
tensiones por la risa de los camaradas, la burocracia era un pro-
blema serio y que por lo tanto requeria mucha mas habilidad que
la Guerra Civil. - -

Se hace alusién de las leyes, y de estas se decian que eran
muy buenas porque concediamn a todo el mundo 1la oportunidad de
combatir a la burocracia y el papeleo, oportunidad que en ningin
Estado capitalista tienen lo0s obreros y campesinos. El1 problema
radicaba en que nadie hacia uso de las leyes para combatir el pa-
peleo, a la burocracia, y el fen6meno auténticamente ruso que es
el soborno.

En 1la Nueva Politica Econ6mica (NPE), di6é origem a una pro-
puesta que consistia en lo siguiente: la operacidén la realiza la
Comisién para la Depuracion del Partido, y tenian la esperanza.de
eliminar del Partido a unos 100,000 afiliados. Algunos dicen que
seria mas conveniente a 200,000, cifra que 1le gustaba mas a
Lenin, decia que, confiaba mds firmemente en la expulsidon de cual
quiera de esas dos cifras, para expulsar comunistas adheridos a
él, y que no s6lo son incapaces de combatir el papeleo y el sobor
no , sino que incluso son un estorbo en esta lucha.

En unas correspondenciés secretas y personales,; se puede-ver

en .que momento Lenin empieza a considear a los comunistas como
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en los sectores que son mas sensibles a 1la burocracia. En 1la
carta dirigida a M.F.S6kolov, en la cual esta persona le habia
dirigido una carta a Lenin y éste a su vez le envia la contesta-
ci6én. "Se puede expulsar al zar, se puede expulsar a los terrate-
nientes, expulsar a los capitalistas. Nosotros 1o hemos hecho. Pe
ro no es posible expulsar a la burocracia en un pais campesino,
no se puede eliminar de la faz de la tierra. Lo unico que se
puede hacer es reducirla mediante un trabajo lento. Extirpar a la
ulcera burocratica como dice en otro lugar, es falso en su misma
formulacién. Es no comprender el problema. Es imposible extirpar
una ulcera de este tipo'.44

Pero también le reprocha a S6kolov no haber luchado correc-
tamente, puesto que los burdcratas son gente muy lista y demasia-
do astutos, S6kolov le afirma en esa carta que luché dos o tres
veces contra esos burécratas, pero que todo fué en vano y al res
pecto le contesta Lenih que tiene que luchar no dos 0 tres veces,
sino veinte o treinta veces, repetir sus intentos, y comenzar de
nuevo.

Esas eran las recetas de cocina que daba Lenin en fprma
personal, luchar 20, 3¢ o muchas veces mas; no hay que desanimar-
se ante el primer fracaso.

Hay otra carta dirigida a N.P. Gorbunov, en la cual le en-
carga a éste personaje unas cuestiones de vigilancia burocratica
en una carta con fecha de 3 de septiembre de 1921, esto es para -
establecer en esos tiempos como caminaban los métodos de Lenin,
en esa carta le decia a Gorbunov, que habia que distribuir _las

funciones entre él y Smolié&nov, y que cada uno debia ejercer
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vigilancia sobre determinados asuntos. Se trataba de la distribu-
cién de asuntos del frente econémico, pero también aqui habia que
encargarse de la vigilancia de los comisariatos del pueblo no
econémico, vigilando su trabajo, sobre la base de los informes de
las conferencias econbémicas provinciales y distritales, y en
otras formas, en fin que también se trata de tenderles trampas y
celadas a los buré6cratas, es otra receta mas para cazar a los bu-
récratas: para cada asunto es necesario realiar de vez en cuando
(una vez por semana, una vez por mes o cada dos meses, segun la
importancia y el caracter del asunto, y ademds de improviso)
verificaciones en 1o referente al cumplimiento real. Eso es 1lo
mas importante y lo mas indispensable. Hay que tomar nota en los
resultados de cada verificacién

Ademas le pide que investigue el asunto de la baja producti-
vidad de la fabrica sueca Nydgqgvist y Holms que no cumplieron el
pedido de turbinas hidraulicas, cuando se tenia una terrible ne-
cesidad de ellas, "Es el colmo del escandalo y 1la desvergiienza,
gque N0 se encuentren culpables, para poder enviar a esos canallas

a pudrirse en la cércel".45

Existe otra carta donde se sefialan otros métodos contra la
burocracia, es una carta dirigida al Comisario de Justicia, a
D. I. Kurski, Lenin le afirma que el Comisariato del Pueblo de
Justicia tiene una actitud puramente formal y una posicién inco-
rrecta contra el papeleo, y a criterio de Lenin, 1lo que hace
falta es: " 1) llevar este asunto a la justicia; 2) asegurar que

es0s culpables sean cubiertos de aprobio tanto en la prensa como

un severo castigo; 3) presionar a los jueces, por medio del CC,
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para que castiguen con mas severidad el papeleo: 4) organizar una
conferencia de los Jueces del Pueblo de Moscu, miembros de los
tribunales, etc. en la que se elaboren medidas efectivas de lucha
contra el papeleo; 5) Durante este otofio, v en el invierno de
1921-1922, llevar a los tribunales de Mosci, sin falta, de 4 a 6
casos de papeleo en Moscu, seleccionando los casos mas ilustrati-
vos y haciendo de cada juicio un asunto politico; 6) encontrar 2
6 3 sensatos expertos en materia de papeleo entre los comunistas
mas vehementes y mds enérgicos (incorporen a Sosnovski) que ense-
fien a los demas a perseguir el papeleo; 7) publicar wuna buena
carta, explicativa, no bur6cratica (una circular del Comisariado
del Pueblo de Justicia), sobre la lucha contra el papeleo".46

Era el colmo de los males, hasta los comunistas se habian
vueltec burécratas, ;| qué sucedia ahi ! ¢ porqué tanta vigilancia
para la burocracia ? Se temian que ins;;umentar nuevos métodos, Yy
uno de ellos consistia en demostrar las demoras burécraticas para
que se le juzgase publicamente, segun Lenin ese era un modo de
curar realmente esa enfermedad.

Encontramos otros conflictos tal y como 1o seflala Lenin. en
una carta a P. A. BODCANOV, con fecha de 23 de diciembre de 1921:
" En principio usted esta completamente equivocado. No sabemos
enjuiciar en puiblico esa podrida burocracia; por ello todos noso-
tros y sobre todo el Comisariato del Pueblo de Justicia, ﬁerece—
riamos ser colgados de cuerdas hediondas ( Lenin era el Presiden-
te del Consejo de Comisarios del Pueblo). Y agn no he pérdido to-
da la esperanza de que un dia nos ahorquen por eso, y lo tendre-

mos bien merecido".47
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Existe otra carta en donde se le da un fuerte jalén de ore-
jas a D.I. KURSKI, escrita el 17 de enero de 1922; le reprocha
sus métodos para romper con el papeleo, y le reclimina que no lo-
grara nada: " Hay que aprender a enjuiciar y a castigar con ejem-
plar rigor, precisamente a quienes resulten responsables de esos
defectos de organizacidén, y no a otros cualquiera. Usted jamas
sorprenderd a un saboteador comprometido en practicas burécrati-
cas. En una palabra es evidente que la lucha contra el papeleo no
ha avanzado ni un apice. Propongo una vez mas que vuelva usted a
examinar el asunto y que orgamnice la lucha contra el papeleo de
un modo eficiente, conforme a todas 1las reglas del arte
militar".48

Hay cosas que a Lenin le duele decirlas pero afirma que es
necesario aceptarlas para corregir errores de indole organizativa,
Lenin acepta ciertas tendencias del aparato de control, y del
centralismo democratico, asi como lo que realmente es y lo que se
debe hacer para superar los problemas. En una carta dirigida a G.
I. SOKOLNIKOV, con fecha del 22 de febrero de 1922 le dice de ma-
nera abierta lo siguiente: " Toda la labor de nuestros organismos
econémicos adolece, sobre todo de burocracia. Los comunistas se
han convertido en buré6cratas. Si algo podra destruirnos, es ésto,
y lo mas peligros para el Banco del Estado, es ser burécratico,
seguimos pensando sobre decretos, sobre instituciones. Esé es el
error. Ahora lo esencial es la practica y los hombres practicos.
Encontrar a hombres eficientes (1 de cada 100 6 1 de cada 1,000
comunistas, y ésto, sélo coh la ayuda de Dios); convertir nues-
tros decretos, de un sucio papel (lo mismo da que sean decretos

. ) " N 4
buenos o malos) en practica viva: esto es lo esencial”, 9
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A nuestro gran bolchevique no le queda otra cosa mas que
empezar a reirse y gozar del panorama tan asolado por la burocra-
cia e inclusive llega a crear una categoria de trabajo 1llamada
por él, el modo burécratico comunista; llega a reirse de la gente
que ignora lo que sucede a su alrededor; SHEIMAN le dirige una
carta a Lenin y le dice a éste que el Banco del Estado es ahora
un poderoso aparato, a lo que Lenin le dice que es el colmo del
infantilismo, el colmo de la puerilidad de un alto funcionario
( Sheiman es presidente del Banco del Estado ), Lenin en respues-
ta le envia una carta con unas declaracions sarcasticas: " Me hi-
Zz6 reir. En la actualidad el Banco del Estado= un juego burécra-
tico de papeles escritos. Esa es la verdad, y no las mentiras co-
munistas melosas de los funcionarios comunistas. Y si no quiere
mirar con los ojos abiertos esa es la verdad, por encima de todas
las mentiras comunistas, entonces usted es un hombre que en la
flor de la edad se ha hundido en el fango de la mentira oficial.
He ahi una verdad desagradable, pero la verdad; comerciales y fa-
briles al modo burécratico comunista, o de lo contrario todo el
Banco del Estado y todo su trabajo=Cero, peor que cero, un engaifo

de si mismo con su nuevo cascabel burécratico'.so
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3.1 El1 Partido y la burocracia

La estructura de la sociedad soviética se modificd desde el
establecimiento de la NEP, para entonces la estructura se habia
complicado con la emergencia de grupos denominados algunas veces
el personal de mando o el cuerpo de oficiales, y en el que figu-
raban especialistas, técnicos, administradores y profesionales
que trabajaban directa o indirectamente para el gobierno soviéti-
CO 0 para los organismos econfmicos del Estado. Este grupo se di-
ferenciaba de la burguesia por el hecho de que no se ocupaba de
actividades econdémicas por su propia cuenta ni controlaba ningun
medio de produccidén. La intelligentsia, en cuanto era aceptada
por el régimen soviético y rendia lealtad al mismo, formaba tam-
bién en este grupo.

Tras la eliminacidén de los terratenientes y capitalistas y
tras la introduccién de la NEP, la sociedad soviética consistia,
de acuerdo con el diagnéstico de sus jefes tebricos, en tres o,
cuatfo grupos: el proletariado, el campesinado, los hombres de 1la
NEP y los kulaks. De estos grupos, el de los hombres de la NEP vy
los kulaks, se hallaban al margen de la estructura soviética, co-
mo formado por intrusos incongruentes y apenas tolerados. Como
capitalistas y patronos no tenian derecho a ocupar cargos oficia-
les ni a pertenecer al partido; bajo la constitucidén de la RSFSR
de 1918 y bajo la de la URSS de 1923, estaban inhabilitados inclu
so para votar. Los demd&s grupos formaban 1lo0 que se 1llamaba 1la

dictadura del pfoletariado: la clasificacidn tripartita de obre-
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ros, campesinos y empleados y personas dedicadas a tareas inte-
lectuales aparecid en las publicaciones oficiales.

A los miembros del partido se les clasificaba como obreros,
es decir, personas cuya ocupacién principal era trabajar fisica-
mente por un salario en la produccién o el transporte; campesinos
que trabajaban por su propia cuenta o en las estrucutras colecti-
vas de la agricultura y empleados con inclusi6tn de los intelec-
tuales.

El establecimiento de esta clasificaci6én fue el comienzo, no
el fin, de las dificultades que surgieron para definir la natura-
leza y las funciones de las clases en la sociedad soviética. La
primera duda se presentd a la hora de decidir cual era el crite-
rio a seguir para distinguir a los grupos en una época en que un
considerable numero de obreros y campesinos ocupaban cargos ofi-
ciales y administrativos en los 6rganos econdmicos del partido o
del soviet, las estadisticas que se publicaban con base en estos
grupos reflejaban una situacidén muy diferente de la real, en par-
ticular porque el prestigio que acompafiaba el status de obreros
y campesinos espoleaba a los empleados y personas dedicadas a. la-
bores intelectuales a reclamar ese status con el mds pequefio pre-
texto.

El instrumento elegido por Lenin, el partido, debia retener
el poder y preparar el terreno en el que el proletariado -pudiera
madurar para desempefiar el papel que tenia destinado. Los hombres
que se agrupaban en torno a Lenin, tanto en el comité central del
partido como en el Gobierno soviético, gobernaban en nombre . del

del proletariado, de cuyos derechos e intereses se consideraban
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representantes: representantes del proletariado mundial por ser
los iniciadores de una revolucifn proletaria de alcance universal.

El partido conservaba su papel directivo de palanca basica
de la dictadura, el partido no era simple emancipacién o expre-
s8i6n de la voluntad del proletariado. Era una vanguardia organi-
zada, con conciencia de clase, aplicada a la tarea responsable de
dirigir al conjunto del proletariado y de impartirle una voluntad
Y unos objetivos.

El partido bolchevique, que llevaba el nombre de partido
obrero, ya desde el principio atrajo a sus filas, principalmente,
a obreros industriales, que eran pocos en Rusia. El partido siem-
pre declardé que sus objetivos eran ganarse la adhesidén masiva de
los obreros y tener una gran proporcioén de miembros proletarios.
Sin embargo, incluso en 1917, los trabajadores pertenecientes al
partido no llegaban al " 60 %; y tras la revolucidén, con el co-
lapso de la produccién industrial y con la entrada de numerosos
administradores e intelectuales en el partido, el numero de tra-
bajadores se redujo aian mas, hasta un 41 % en 1921°". 1

Tras 1921 se realizaron intentos encaminados a equilibrar
esta desproporcién, primero mediante las purgas que recayeron mas
pesadamente sobre los miembros no obreros, y luego mediante el
<<enrolamiento leninista>> y otras campafias posteriores del mismo
signo, que tenian por objeto aumentar el numero de afilidados en-
tre los trabajadores; pero hasta 1929 la proporcién de miembros
proletarios no alcanzd otra vez el 60 %. El1 ingreso en el partido
de obreros cuidadosamente seleccionados, con cuya lealtad los. je-

fes podian contar, servia al doble fin de hacer frente a una opo-
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sicién cuya fuerza principal radicaba en los intelectuales del
partido y de crear un nicleo que pudiera influir en el proleta-
riado y ganarlo a la causa del partido. Con el paso del tiempo
las diferencias entre los proletarios del partido y los que no lo
eran se fueron borrando. Los obreros afiliados al partido no sélo
disfrutaban de una situacién privilegiada, con la cual se asegu-
raba su lealtad a la jefatura del mismo, sino que servian como
agentes, por medio de los cuales el partido ejercia su autoridad
sobre el conjunto del proletariado. : -
Lenin insisti6 en la necesidad de que los obreros aprendie-
ran a administrar para que la dictadura del proletariado 1llegara
a ser realidad. Incluso cuando el nombramiento de especialistas
burgueses para esos casos se convirtié en practica corriente, to-
davia quedaban vacantes que llenar; por otra parte se aceptaba y
aplicaba la teoria de que los trabajadores leales y de confianza
podrian vigilar a los especialistas potencialmente desleales. En
los primeros afios el ascenso de trabajadores competentes a cargos
gerenciales y otros de parecida responsabilidad encontré6, paradé-
jicamente, la resistencia 'de parte del partido, basada en prejui-
cios igualitarios contra la creacién de una denominada aristocra-

cia obrera y en el temor de que con ello se volvia al renacimien-

to de la herejia sindical del control obrero. 152883

Tras la introduccién de la NEP desaparecieron definitivamen-
te del partido todas las objeciones que pudieran hacerse contra
la promocidn de una élite de trabajadores a puestos de responsa-
bilidad, y el principal factor limitador de tales nombramientos

fue la escasez de candidatos idOoneos. Esta escasez fue grave vy
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Yy persistente.

En el undécimo congreso del partido, en 1922, dijo Lenin que
de cien comunistas en cargos de responsabilidad, noventa y nueve
ignoraban los principios elementales de la administracién y no
quieren darse cuenta de su ignorancia, ni de que deben aprender
el ABC. En la resolucién del Congreso se declaraba que los sindi-
catos debian convertirse en escuelas de administracién de 1la in-
dustria socialista y que una de sus principales tareas fuera 1la
promocién y preparacién de administradores de entre las filasw«de
los obreros y de las masas trabajadoras. Desde ese momento 1la
promocidén de miembros del partido a posiciones importantes cons-
tituyd una practica corriente y aceptada y parte esencial de 1los
métodos de la jefatura del partido. La promocién tomaba dos for-
mas: promocidn por parte de los 6rganos centrales del partido pa-
ra cubrir puestos electivos u otros en el soviet o en 1los orga-
nismos econfmicos, y promocién sobre el terreno pdr parte de 1los
organismos locales del partido. Pero, aunque se lograran algunos
éxitos al imponerse este sistema a nivel superior, es evidente
que la practica de promocionar a los obreros para cargos adminds-
trativos siguid tropezando con dificultades. Eso nos quiere decir
que todas estas medidas estaban muy lejos de constituir wuna dic-
tadura proletaria, ya que las decisiones importantes emanaban ex-
clusivamente de los organismos superiores del partido, én los
cuales era muy escasa la representacidén de los trabajadores.

En todas las esferas de importancia politica, los cargos,
superiores y la direccion efectiva de la politica se hallaban --en

manos de los bolcheviques. Pero, tras la fachada del partido, el
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trabajo practico lo realizaban, cada vez en mayor nuamero, los
mismos hombres que hicieron antes idénticas tareas para otros
duefios .

Las ideas y las inclinaciones de esta gran burocracia no
bolchevique que hacia girar las ruedas del régimen soviético en
sus afios formativos eran, como es natural, de diversa clase. En-
contramos que esta gran burocracia se componia del ejército con-
table, auxiliares de todo tipo, mecandégrafos, etc. que formaban
la materia prima de cualquier oficina y que, por lo general,= no
abrigaban convicciones politicas activas: este grupo era el gque
se llamaba técmicos sin ideas. Otro grupo 1o formaban funciona-
rios mas o menos destacados de la época zarista, casi todos 1los
contrarrevolucionarios de diversa indole, pero que se justifica-
ban con el argumento de que, al entrar al servicio del Gobierno
soviético, ayudaban a conservar los viejos valores y a mitigar
los rigores del régimen. Por ultimo figuraba el grupo que, aunque
no estuvo antes relacionado con el partido, mostraba sus simpa-
tias por el régimen y colaboraba con él de buena gana; a este
grupo se le llamaba representantes de la intelligentsia y sem#-in
telligetsia, que se adhirié a la causa obrera, pero gque no se -
transformd en su interior y conservaron muchas caracteristicas y
habitos de pensamiento propios del medio burgués.

La introduccién de la NEP, que parecia sacrificar la'politi—
ca y las aspiraciones revolucionarias a favor de la necesidades
practicas inmediatas, se recibié por ciertos grupos casi con tan
fuerte beneplacto como entre los campesinos, y fue factor podero-

S0 para ganar y retener la lealtad de sus miembros hacia el poder
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soviético. Entre 1921 y 1924 se llevé a cabo una amplia reconci-
liacién entre la gente que habia pertenecido al régimen =zarista,
Y la que pertenecia al régimen soviético. El grupo, relativamen-
te pequefio, de especialistas de los dias de los dias del comunis-
mo de guerra se convirti6é en un ejército formado por muchos miles
de antiguos miembros de las clases administrativas, industriales,
mercantiles o profesionales que hicieron las paces, algunos a re-
gafiadientas, otros de buena gana, con el nuevo orden, y trabaja-
ban como funcionarios soviéticos, como gerentes rojos de institu-
ciones y organismos econfmicos, como especialistas en innumera-
bles puestos técnicos de la industria y de la administracién, o
como intelectuales en el campo educativo y profesional, en la in-
vestigacién cientifica, en la literatura o en las artes.

Bajo la NEP la burocracia, los gerentes, los técnicos y 1la
intelligentsia (los cuerpos de funcionarios de la nueva sociedad)
eran casi exclusivamente elementos extrafios al régimen, pero en
los dias del comunismo de guerra, Lenin defendidé el empleo de los
los especialistas en la industria contra quienes denunciaban tal-
paso como un acto de rendicién al capitalismo y apoyé la utiliza-
cidén de un gran nimero de los antiguos oficiales =zaristas como
cuadros del ejército, los especialistas burgueses no pasaron de
ser puntos aislados en el océano del trajin proletario y revolu-
cionario. A pesar de los bien justificados recelos, los bdlchevi—
ques comprendieron pronto que que los profesionales no proleta-
rios eran indispensables a la dictadura del proletariado; sus co-
nocimientos eran indispensables para el funcionamiento de la . ma-

quina politica y econfmica, s6lo con su ayuda podria superarse el
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el fatal atraso de los proletarios. La situacién econémica de los
funcionarios y miembros de la intelligentsia ahora ocupados por
el régimen era tal que no se descartaba la posibilidad de que au-
mentara entre ellos su lealtad al gobierno, aunque se daba por
supuesto que no dejarian de producirse algunos casos de actividad
ilegal e incluso de traicién. Los prejuicios contra los especia-
listas y gerentes burgueses fueron mas profundos y duraderos; pe-
ro el partido, lucho incesantemente contra esos prejuicios. El
recelo contra funcionarios y empleados burgueses situados en ins-
tituciones y organismos soviéticos era mucho menos intenso, ya
que formaban un grupo en si mismo y no tenian a trabajadores bajo
su mando; su papel en la sociedad soviética se aceptdé rapidamente
y se didé por descontado.

Asi pues, en los afios de la NEP se fue estableciendo gra-
dualmente una alianza tacita entre el partido, que bhablaba en
nombre del proletariado, y el grupo de funcionarios y personas
dedicadas a tareas intelectuales, compuesto por entonces, en su
mayor parte, por supervivientes del régimen prerrevoluciomario o
por sus descendientes inmediatos. ‘ : -

Como corolario de estas concesiones obligadas a favor de los
enemigos de clase, y de los enemigos de clase en potencia de la
ciudad y el campo, el régimen no tuvo mas remedio que llegar a un
acuerdo con una multitud de antiguos especialistas, administrado-
res e intelectuales burgueses, cuyo origen y tradiciones parecia
excluir cualquier simpatia por los objetivos revolucionarios, y
que entraron a colaborar con el régimen, al menos muchos de ellos,

porque estaban convencidos de que la NEP marcaba el fin de la re-
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volucién.

El concepto de la NEP se basd en la creencia de que la dic-
tadura politica constituia un control efectivo sobre 1la maquina
econ6mica. Su éxito dependia de la eficacia de las coerciones Yy
sanciones politicas en campos donde el capitalismo habia confiado
en las coerciones y sanciones econ6micas de la mano oculta. 8Sin
embargo, tras la introduccién de la NEP, el partido en su conjun-
to no supo estar a la altura de esta tarea; como consecuencia de
la expansién entraron al partido elementos que no habian asimila-
do la filosofia comunista de la vida.

La sociedad soviética, al comenzar a concretarse bajo la NEP
representaba un cuadro diversificado de agrupamientos sociales
fluidos, los cuales no revelaban funciones econémicas o sociales
claramente definidas ni la estabilidad de la clase marxista. Fue
la organizacién del partido lp que dio cohesidn a esta sociedad.
La obediencia partidista se imponia por encima de los grupos sO-
ciales. Las divisiones sociales y econdémicas quedaban entrecruza-
das por una nueva linea de demarcacién politica. Para determinar
el lugar del individuo en la sociedad soviética, era importante
saber— no s6lo a que grupo social pertenecian, sino si era o0 no
miembro del partido y cudl era la actitud del partido hacia él y
su grupo. El1 factor politico del partido esta presente en todos
los analisis validos de la estructura de la sociedad soéiética:
los andlisis referidos a categorias puramente sociales o econfOmi-
cas estan fuera de lugar. El partido era la nueva clase dirigen-
te de esta sociedad integrada por diversos grupos sociales cuida-

dosamente equilibrados. Declaraba actuar en nombre del proleta-
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riado; la dictadura del proletariado no era un fen6tmeno econdmico
o social, sino politico: no era el gobierno de una clase, sino el
de un partido o grupo. Se apoyaba en la fuerza del proletariado,
muy escasa a la sazbn. Segin su programa politico, aspiraba a
fortalecer al proletariado y a crear las condiciones en las que
una dictadura proletaria en el sentido marxista podria hacerse
realidad.

Ahora bien, volviendo al funcionamiento del partido diremos
que este alcanzd la victoria de octubre. Construyd el Estado .so-
viético, dandole una sdélida caparazén, pero la degeneracién del
partido fue la causa y la consecuencia de la burocratizacidén del
Estado, el régimen interior del partido bolchevique estaba carac-
terizado por los méritos de la centralizacioén democratica. El
partido velaba para que sus fronteras fuesen siempre estrictamen-
te delimitadas, pero trataba de que todos los que franqueaban
esas fronteras tuvieran realmente el derecho de determinar 1la
orientacién de su politica. En los primeros afios que siguieron a
la toma del poder, cuando el partido comenzaba a cubrirse con de
burocracia, cualquier bolchevique, y stalin como cualquier otro
hubiera tratado de infanme calumniador al que hubiese proyectado
sobre la pantalla la imagen del partido tal como era.

La democracia se estrechaba a medida que crecian 1las difi-
cultades. La centralizacién democratica dejoé su lugar a la cen-
tralizacién burocratica. Los servicios del partido fueron real-

mente renovados, de arriba a abajo, la obediencia fue la princi-

pal virtud del bolchevique. Bajo 1la bandera de 1la lucha contra

la oposicion, los revolucionarios fueron reemplazados por funcio-




narios. A la degeneracidn del partido se acentuaba la corrupcién
de una burocracia que escapa a todo control. Aplicada al alto
funcionario << sovbur >> = burgués soviético entrdé em el vocabu-
lario de los obreros, es decir, es un comunista que tenia a su
disposicitn un auto, una buena habitacién, vacaciones regulares y
que recibe el maéximo del fijado por el partido, difiere de la del
comunista que trabajando en las minas de hulla apenas le alcanza-
ba para comer.

La victoria de la burocracia sobre las masas fue el medio
por el cual la vanguardia revolucionaria del proletariado fue ab-
sorbida en parte por los servicios del Estado y poco a poco des-
moralizada y aplastada, la burocracia logrdé elevarse por encima
de la sociedad y tomar en sus manos por largo tiempo, los desti-
nos de ésta. Al lado del factor econémico, se exigia recurrir a
log métodos cap;talistas de remuneracidn del trabajo, obrando el
factor politico encargado por la misma burocracia. Por su propia
natualeza ésta crea y defiende privilegios; surge primeramente
como el 6rgano burgués de la clase obrera; al establecer y al
mantener los privilegios de la minoria se asigna, naturalmente,
la mejor parte; el que distribuye bienes jamas se perjudica a si
mismo. De esta manera, de las necesidades de la sociedad nace un
6rgano que, al sobrepasar en mucho su funcién social necesaria,
se transforma en un factor auténomo, asi como en fuente de gran-
des peligros para el organismo social.

Primitivamente expulsada y condenada, la burocracia se trans
form6é de servidora de la soéiedad en su duefia, al hacerlo se ale-

j6 de las masas social y moralmente.
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Hablar del partido significa también hablar de quién o quie-
nes se hacian cargo de él, tenemos por ejemplo que antes del XV -
Congreso toda la oposicién es expulsada del partido, su platafor-
ma ocultada y su publicacién perseguida, la fraccién stalinista
no se hizd esperar, la burocracia acelerd el ritmo de destruccién
de la direccif6n leninista y del partido bolchevique, la tarea que
se impusé Stalin fue la de dividir el partido, suprimir a la opo-
sicién, y destruirla fisicamente. Los stalinistas gritaban a vi-
va vOoz que era necesario expulsar y fusilar para que reinase la
paz en el partido, con la expulsién de miles de expulsados y mi-
les de fusilados se permitié la liquidacién del partido bolchevi-
que y la aparacién y consolidacién de un nuevo partido, el cual
expresaba los intereses de la burocracia que, elevandose por en-
cima de la sociedad soviética, se erigia en usufructuradora de la
revolucién de Octubre y, por tanto, tenia forzosamente que expro-
piar el poder politico al proletariado. ‘

Como es de suponerse, la liquidacién fisica del partido bol-
chevique y la puesta en pie de un nuevo partido, aunque bajo el
mismo nombre, no podia hacerse mediante la sola ruptura organiza-
tiva. Se tenia necesidad de una nueva teoria y de un nuevo progra
ma que expresase las necesidades de los nuevos dirigentes. La
Plataforma de la Oposicién puso de relieve que se trataba de una
lucha de programa contra programa y, por lo tanto, de iﬁtereses
de grupos enfrentados. Sentadas las premisas materiales que per-
mitian a la burocracia levantar un nuevo partido que respondiera
a la nueva realidad social y a sus intereses, faltaba homogeni-

zarlo en base a la sistematizacién de un cuerpo tedrico nuevo que
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que enterrara los ideales bolcheviques.

Existia mucho material humano dispuesto a desempeflarse en
en la formacién de la burocracia, asi como la desmovilizacién de
un Ejército Rojo de cinco millones de hombres debia traer como
consecuencia la burocratizacién. Los comandantes victoriosos to-
maron los puestos importantes, en los soviets locales, en la pro-
duccién, en las escuelas, y a todas partes llevaron obstinadamen-
te el régimen gque les habia hecho ganar la guerra civil. Las ma-
sas fueron eliminadas poco a poco de la participacion efectiva
del poder.

La joven burocracia, formada primitivamente con el £fin de
servir al proletariado, se sintié al arbitrio entre 1las clases,
adquiri6é una autonomia creciente. La burocracia se aproveché de
la situacién. Explotando la confusién y la pasividad de los tra-
bajadores, lanzando a los mas atrasados contra los mas avanzados,
apoyandose siempre y con mas audacia en el kulak y, de manera ge-
neral, en la pequefia burguesia, la burocracia logré triunfar en
unos cuantos afios sobre la vanguardia revolucionaria del proleta-
riado. Antes ce que Stalin hubiera previsto su camino, la bwyro-
cracia lo habia adivinado: Stalin le dié todas las garantias de-
seables, desde el prestigio de los bolcheviques, un caracter fir-
me, un espiritu estrecho, una relacién indisoluble con las ofici-
nas, unica fuente de su influencia personal. Stalin se reveld co-
mo el jefe de la burocracia.

La gran mayoria de la burocracia de la época de Stalin estu-
vieron del otro lado de 1la barricada durante la Revolucién de Oc-

tubre, sin embargo los que estuvieron con los bolcheviques desde




el inicio, no desempefiaron ningin papel importante. En cuanto a
los jovenes burécratas se puede decir que estos fueron formados y
seleccionados por los viejos, frecuentemente elegidos entre su
progenie. Estos hombres no fueron capaces de hacer la Revolucién
de Octubre; pero fueron los mejores adaptados para explotarla

La burocracia no s6lo vencié a la oposicién de izquierda si-
no que también vencid al partido bolchevique, venci6é también al
programa de Lenin, que veia el principal peligro en la transfor-
macién de los 6rganos del Estado de servidores de la sociedad en
amos de ella. La burocracia vencié a todos sus adversarios ( la
oposicién, el partido de Lenin ), no por medio de argumentos y de
ideas, sino aplasténdolo bajo su propio peso social.

La burocracia se parece a todos los grupos sociales dirigen-
tes en que estd dispuesta a cerrar los ojos ante las faltas méas
prepotentes de sus jefes en la politica general, si a cambio, le
son absolutamente fieles en la defensa de sus privilegios.

La burocracia se preocupa menos de la funcién que del atri-
buto que ésta le proporciona. La casta gobernante trata de gober-
nar perpetuando y consolidando los 6rganos de 1la coercidn; no
respeta nada ni a nadie para mantemnerse en el poder y conservar
sus ingresos.

La burocracia soviética necesit6 de un arbitro supremo invio
lable, primer jerarca a falta de emperador, y elevar sobfe sus
hombros al hombre que respondiera mejor a sus pretemnsiones de do-
minacién, y Stalin personificdé la burocracia fue el que mejor se
adaptdé a los intereses de la burocracia.

En los primeros tiempos del régimen soviético, el partido
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sirvié de contrapeso a la burocracia. La victoria de Stalin fue
asegurada por el servicio definitivo que hacia a la burocracia.

La todopoderosa burocracia se sube a la cima del poder con
el argumento de que habia que aniquilar a los enemigos de clase
los cuales eran ni mas ni menos que la oposici6tn de izquierda,
asi como contra la oposicién bolchevique.

La burocracia soviética no abandonard sus posiciones sin
combatir; el pais de los soviéts se encaminarid hacia una revolu-
cién, ya que la burocracia s6lo podrd ser suprimida revoluciona-
riamente y, como siempre sucede, esto exigird menos sacrificios
mientras se ponen manos a la obra mds audaz y enérgicamente. La
revolucién que la burocracia prepara en contra de si misma no se-
r4 social como la de Octubre de 1917, pues tratard de reemplazar
las bases econdmicas de su sociedad, cambiar una forma de propie-
dad por otra. No se trata de cambiar un grupo dirigente por otro,
sino devéambiar los métodos mismos de la direccién econémica y

cultural.
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3.2 Ambivalencia bolchevique hacia la burocracia.

Aungue la administracifdm soviética ha estado subordinada,
totalmente al poder comunista, el régimen no ha sido nunca capasz
de formular una doctrina consistente sobre el papel de la bu-
rocracia en el Estado soviético. Esta dificultad surge, principal
mente, de las discrepancias entre la doctrina bolchevique tradi-
cional y las practicas adoptadas después de la ascensién del re-
gimén al poder. Las primitivas teorias bolcheviques siguieron los
pasos de Marx condenando a la burocracia como instrumento de opre
sién burguesa, y Lenin prometidé en diversas ocasiones 1la aboli-
ci6én de todas las formas burocraticas tradicionales. Decia Lenin
que la Revolucién transferiria la maquinaria del poder ejecutivo
a los trabajadores mismos. Emn su opinién, el procedimiento admi-
nistrativo llegaria a ser tam sencillo, que el funcionamiento del
Gobierno podria quedar perfectamente en maﬁos de los trabajadores
ordinarios hasta llegar a una situacién en que los funcionarios y
burdcratas sean reemplazados por el gobierno directo del pueblo
mismo o al menos puestos bajo un control especial. ..

En los Estados capitalistas, la burdécracia es un instrumento
burgués del poder y aquellos que ejercen la funcién administrati-
va estan aislados como grupo especial de poblacién, convirtiéndo
se realmente en una especie de casta. En la Unién Soviética, por
el contrario, -toda apariencia de barrera entre la poblacibn y
el mecanismo gubernamental se ha venido abajo... No hay burocra-
cia en la URSS, los funcionarios, sea cual fuere su categoria,

son servidores de la sociedad- los cuales desarrollan tareas que




les asigna el Estado y actuan en pro de los intereses de la socie
dad socialista.

La URSS, pese a una basta organizacién de administradores
gubernamentales que no solamente son independientes de las masas,
sino que estan separados tajantemente de éstas. Desde los prime-
ros dias de la revolucién, el abismo que separa a la burocracia
estatal del ciudadano corriente ha ido ahondandose mads y mas.

Las burocracias tienden por naturaleza a aislarse del resto
de la poblacién y esta tendencia se refuerza alld donde no existe
control sobre el Gobierno. Ademas los ambiociosos programas poli-
ticos y econdmicos de los bolcheviques, junto con el bajo nivel
de eficiencia administrativa, han impedido al régimen a emplear
un numero cada vez mayor de funcionarios y especialistas profesio
nales en todos los niveles de la administracién.

Durante cierto tiempo después de haberse aduefitado del poder,
los bolcheviques intentaron llevar a la practica 1las doctrinas
administrativas, adoptando medidas para eliminar el antiguo sis-
tema administrativo y deposeer a muchos miembros de 1la Intelli-
gentsia zarista de sus cargos, clamando que las tareas serian de-
sempefiadas en lo sucesivo por miembros del Partido y por personal
recién reclutados que luego resultaron incompetentes en su mayor
parte.

Para entonces ya se habia percatado Lenin de que la ausencia
del personal eficiente y principios de organizacién administrati-
va claramente definidos estaban poniendo en peligro la seguridad
del Gobierno Bolchevique. De ahi que el régimen volviera en fecha

temprana su atencion al adiestramiento vy empleo de técnicos Yy
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personal profesional.

Durante la NEP, el régimen comenzdé a utilizar ain en mayor
medida los talentos de los expertos en técnica y direccién, ale-
jandose aun un paso mas del ideal del Estado administrétivo por
masas.

Quizd el mayor impulso en orden a la expansiétn del personal
personal profesional y la mejora de sus condiciones de vida y de
trabajo se dio con 1la introduccién del Primer Plan Quinquenal,
que hizé necesaria la contratacién de un numero mas elevado de
técnicos y administradores profesionales, Stalin advirtié que
para alcazar los objetivos del plan, se precisaria quintuplicar
el personal existente, recomendando no sé6lo que se adiestrara a
una nueva Intelligentsia, sin0 que se acogiera a la antigua
burguesia, industrial y técnica, al servicio del Estado. Insistid
en que los miembros del Partido tenian la obligacién de cambiar
de actitud hacia los ingeﬁieros y técnicos de 1la vieja escuela
mostrandoles mads atencién y solicitud actuando con mayor audacia-
para asegurar su cooperacioén.

Desde entonces, salvo algin paso atras ocasional,. la
Intelligentsia, técnica ha progresado constantemente en el poder
y posicibén y se ha visto asignar considerables privilegios que 1la
sitian por encima del resto de la poblacidén. Ademds, el Partido
Comunista, ha dejado de establecer discriminaciones contfa los
miembros de la Intelligentsia para su designacién. "Estos hechos
y otros por el estilo son dificilmente reconciliables con la afir
macién oficial de que no hay una clase especial de administrado-

dores en la URSS, estando el Estado bolchevique administrado por




el pueblo mismo." 2

En la doctrina actual, no se considera 1la Intelligentsia
soviética como una clase separada, sino como una nueva Intelli-
gentsia, arraigada en la clase trabajadora y los campesinos. Asi,
el intento de conciliar la doctrina administrativa con la précti-
ca real se reduce a la formulacién suiguiente: "no hay burocracia
en la Unidén Soviética; las masas administran sus propios asuntos
politicos y econémicos, pero haciendolo asi através de su Inte-
lligentsia especifica; ésta, al contrario de lo que sucedia con
sus funcionarios zaristas, no es una clase gobernante independi-
te, sino que estd relacionada estrechamente con las masas y, en
consecuencia, ha dejado de inspirar recelos" .3

Aunque la doctrina oficial y las exigencias del sistema so-
viético refuerzan la poderosa posicién de la Intelligentsia admi-
nistrativa, aun quedan indicios de la tradicional hostilidad bol-
chevique hacia la burocracia.

Ademas, el régimen mismo mira a la burocracia suspicazmente
ya que s6lo permite ejercer funciones discrecionales minimas y la
somete, en todos los aspe~tos, aun complejo conjunto de controles
Y contrapesos. El funcionario soviético que presta sus servicios
en una organizacién altamente centralizada, estd bajo la supervi-
sién y la interferencia constantes de todos aquellos que se encu-
entran por encima de él jerarquicamente y se halla igualmente su-
jeto a la ingerencia de muchos departamentos ajenos a su esfera
de accidén inmediata.

Como administrador extremadamente vulnerable a las purgas

que frecuentemente barrem la maquinaria estatal y sus errores,
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aunque no sean intencionados, pueden ser interpretados en todo
momento como delitos. Posee escasas garantias contra el posible
despido y carece de todo recurso efectivo contra las resoluciones
de sus superiores. Ademas tenian mas posibilidades que nadie de-
ser objeto de ridiculo oficial y de 1las reprimendas publicas,
pues aunque los comunistas afirmaban que la burocracia no existe,
la Prensa y otros medios propagandisticos lanzaban continuas cam-
pafias contra los bur6cratas y la burocracia en la administracion
soviética.

Aunque esa practica administrativa diferia profundamente del
ideal de Lenin, la doctrina oficial siguié haciendo eco en sus
pensamientos y afirmando que la base del nuevo sistema es la
participacién de las masas trabajadoras en la administracibén es-
tatal.

La necesidad de orden y regularidad ha excluido en gran
medida la administracién del pueblo por el pueblo. Asi 1la
primitiva ambici6én bolchevique de crear un orden social poderoso
integrado y técnicamente avanzado, prescindiendo al mismo tiempo
del administrador profesional, s6lo ha demostrado su imposibili-
dad, sino también su caracter utdpico.

Demostraremos, dijo Lenin, "que podemos enseflar a vastas
masas del pueblo trabajador a administrar el Estado y la indus-
tria ... deshaciendo asi el pernicioso prejuicio que durante
décadas ha arraigado en las masas trabajadoras, a saber, que 1la
administracién del Estado es competencia de unos cuantos privile-
giados, constituyéndo un arte especial." 4

Se habia hecho preciso -insistia Lenin- de terminar 1la




responsabilidad administrativa, definir las 1lineas jerarquicas,
hacer mas estricta la disciplina laboral y centralizar todo el
aparato administrativo. Propuso que el principio de direccién
unica, la dictadura del jefe unico, se estableci6 en 1la adminis-
tracién econémica y politica y que se pagan salarios mas elevados
en una escala diferencial, a los administradores y técnicos.

Por otra parte, no es solamente responsable de su competen-
cia administrativa, sino que tiene que responder también en el
ambito politico.

La revolucién bolchevique tuvo lugar én una época en que no
se podia prescindir de los técnicos, de los administradores y de
los especialistas, fuera cual fuese la clase a la que pertenecian
la barricada desde la que luchaban. En visperas de la Revolucidén
de Octubre, Lenin comprendid que seria necesario coger a los ca-
pitalistas y obligarles a trabajar en la nueva estructura de la
organizacidén estatal, ponerlos al servicio del nuevo Estado.

En el dltimo afio de su vida activa, la constante preocupa-
cién de Lenin por el problema de la burocracia estaba intimamente
unida al recelo que le producia la creciente influencia de los
supervivientes del orden social prerrevolucioﬁario en la maquina
administrativa soviética. Uno de los ultimos articulos sobre 1la
reforma de Rabkrin contenia una despreciativa alusi6én a quienes
tratan de conservar nuestro aparato en el mismo indecoroso estado
prerrevolucionario en que se ha mantenido hasta la fecha.

La diversidad clasista del parato soviético, en particular
el predominio en el mismo de rasgos aristocraticos, burgueses Yy

estatales-soviéticos, fue culpable del aumento de 1la burocracia

91




en teoria se daba por supuesto que el administrador comunistas
hacia de perro guardian, vigilando a sus colegas y subordinados
burgueses potencialemente hostiles. En la practica solia sentirse
impotente en manos de los hombres mAs experimentados que él; vy,
por otra parte, no siempre se mostraba impermeble a 1los atrac-
tivos de la tradicién prerrevolucionaria.

A pesar de estos bién justificados recelos, 1los jefes-
bolchevigques comprendieron muy pronto que estos profesionales no
proletarios eran indispensables a 1la dictadura del proletarido,
eétos elementos, aunque no encajaban en el analisis clasista,
ocupaban un lugar de importancia decisiva en la sociedad soviéti-
ca, ¥ la actitud del partido hacia ellos fue, para su status, un
factor determinante.

La situacion econémica de los funcionarios y miembros de la
Intelligentsia ahora ocupados por el régimen era tal que no se
descartaba la posibilidad de que aumentara entre ellos la lealtad
al gobierno, aunque se daba por supuesto que no dejarian de
producirse algunos casos de actividad ilegal e incluso de trai-
cién. .

El reconocimiento tacito de prestar servicios al régimen
hacia de alguien, un verdadero comunista, digno de pertenecer al
partido, era una notable concesion a favor de 1los especialistas,
gerentes industriales y otros grupos de administradores e inte-
lectuales al servicio del régimen.

Poco a poco, miembros destacados de estos grupos comenzaron

a ser admitidos en el partido como recompenza por su lealtad y




como muestra de la confianza que se supieron ganar con su trabajo
y ahora, el ascenso a posiciones de influencia politica les esta-
ba abierto, como si se tratard de miembros prominentes del pro-
letariado.

Sin duda a un gerente, a un funcionario o a un intelectual
le era muchisimo ma&s dificil ascender en la jerarquia del partido
que a un obrero, pero con excepcién de 1los niveles superiores
donde se tomaban las decisiones politicas, todos los demas grados
de autoridad estaban a su alcance. Purgado de su origen y filia-
cién burguesas, sin gue se le tachara ya de capitalista o de ex-
plotador de obrero, el intelectual o el especialista era recono-
cido, a diferencia del hombre de la NEP,Fno como enemigo de clase
a quien se tolera de momento, sino como pilar necesario y perma-
nente del régimen soviético, y como tal se incorporé a 1la nueva
estructura de la sociedad soviética.

En realidad la dictadura del proletariado organizada por el
partido bajo la NEP era ejercida por una alianza de facto entre
el proletariado y sus funcionarios, técnicos e intlectuales que,
tras abandonar sus pasadas filiaciones burguesas, aceptaron ser-
vir lealmente el régimen soviético y aspiraron a ser miembros del
partido. Fue esta alianza, establecida bajo 1la direccién y 1la
jefatura del partido, la que did origen al grupo dirigente de 1la
sociedad.

Las relaciones entre los comunistas y los antiguos compafie-
ros de ruta con una mezcla de suspicacia y respeto, se instruian
con una actitud de temor o desprecio, se confundian con el senti-

do del deber patriotico. Pese al conflicto entre ellos, que a
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veces era brutal, unos y otros se influyeron constantemente y or-
ganicamente entre si.

Nada resultaba mas natural para los antiguos administradores
publicos que fomentar, directa e indirectamente, la idea de una
Rusia grande e indivisible en su nuevo medio ambiente. En esto en
contraban una justificaci6én, ante sus propias conciencias conser-
vadoras, para su sumisién a la Revolucioén.

Asi, la actitud del régimen soviético hacia la Intelligent-
sia administrativa sigue siendo ambivalente. La erecciénm de un
vigoroso Estado totalitario y la conservacién del poder dictato-
rial exigen los servicios de una maquinaria administrativa gigan-
tesca, cuya cooperacién debe remunerarse confiriendo a sus miem-
bros honores y privilegios.

Sin embargo, la burocracia debe ser objeto de control riguro
SO precisamente por ser tan vital para la estabilidad de la dic-
tadura y ésta siente una palpable suspicacia hacia los funciona-
rios de los que depende. Tales recelos producen efectos contra-
dictorios en las esferas inferiores e intermedias de la jerarquia
administrativa.

A consecuencia de la postura ambigua, al administrador pro-
fesional inspir6 suspicacias y fué, al mismo tiempo, un ser wvul-

nerable y privilegiado.




3.3 Fisonomia de la dirigencia burocratica.

Posiblemente no se encontrara un texto en ninguna parte que
se consagre al estudio de la burocracia como medio dirigente y se
dedique al estudio de su magnitud numérica, a su estructura, a su
carne y a su sangre, a sus privilegios y a sus apetitos, a la par
te de la renta nacional que absorbe. Sin embargo 1la burocracia
tiene estos aspectos, y el hecho de que disimule tan atentamente
su fisonomia social desmuestra que posee una conciencia especifi-
ca de clase dirigente que se sentia insegura en lo gque se refie-
re a sus derechos al poder.

Es completamente imposible dar cifras precisas sobre la bu-
rocracia soviética, por dos razonmes: desde luego, porque en un
pais donde el Estado es casi el unico amo, es dificil decir doémnde
termina el aparato administrativo; en segundo lugar, porque 1los
estadistas, los econémistas y los publicistas soviéticos guarda-
ron sobre este problema un silencio particularmente concentrado.

El unico que se atreve a dar cifras es el gran Trotsky en un
texto de lo ma&s impresionante que encontramos sobre el tema " Es-
ta capa social superior estd sometida por una pesada pirémide ad-
ministrativa de base amplia y multifacética, los comités ejecuti-
vos de los soviets regionales, de las ciudades, de los barrios,
duplicados por los 6rganos paralelos del partido, de los sindica—
tos, de las juventudes comunistas, de los transportes, del ejér-
cito, de la flota, de la seguridad general, deben dar una cifra
de 2,000,000 de hombres. No olvidemos también a los presidentes
de .10os soviets de 600,000 burgos y aldeas." 5

Esto era en el afio de 1937, en ese mismo afio0 se registraban
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17,000 directores y directores adjuntos que estaban en 1la dire-
ccion de las empresas industriales. El personal administrativo y
técnico de las fabricas y de las minas, comprendiendo los cuadros
inferiores y hasta los contramaestres, se componia de 250,000,
hay que agregar a esta cifra el personal del partido, de los sin-
dicatos, de los sindicatos y de las empresas, administradas, co-
mo se sabe, por el tri&ngulo (direccibén, partido, sindicato).

En la masa burocratica, los comunistas y los jovemes comu-
nistas formaban (en 1937) un bloque de 1,500,000 a 2,000,000 de
hombres. Esta era la osamenta del poder, los miswos hombres cons-
tituian la osamenta del partido y de las juventudes comunistas.
El ex partido bolchevique habia dejado de ser 1la vanguardia del
proletariado, para transformarse en la organizacién politica de -
la burocracia. Si es dificil proporcionar estimaciones numéricas
sobre la burocracia, apreciar sus ingresos lo es aun mas. Como lo
afirma Troisky en su libro La revolucién traicionada, "Desde 1927
la oposicién protestaba contra el hecho de que el aparato admi-
nistrativo inflado y privilegiado devoraba una parte importanti-
sima de la plusvalia. Se necesitaba de un disgusto momentaneo en-
tre los burocratas del partido y los sindicatos para gque la po-
blacién supiera que 80 millones de rublos, de un presupuesto sin-~
dical total de 400, son devorados por las oficinas" .6

No tenemos ninguna posibilidad de calcular 1la parte'de la
renta nacional de la cual se aprobiaba la burocracia. Esto no so-
lamente se debe a que ésta disimulaba sus ingresos legalizados, y
a que, rozxando sin cesar el abuso para caer en ¢él francamente,

tenia grandes ingresos ilicitos, sino, sobre todo, por que el pro




greso social en su conjunto, urbanismo, confort, cul