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cer el esteéo anfmico ¥ materiszl de una persone, la realize-
cién de un zcto o actos determinados, la tomz de unc ¢ecicidn,
etc." (3) |

El trabajo consiste, pues, en su primer capftulo, en un pa-
norama historiogréfico -no exhaustivo- acercez de las obras que
se refieren al tems, y de la forma en cue sus autores lo han
abordado.

El segsundo canftulo trat:z sobre las condiciones histéricas
que tanto en Féxico como en Buropa hicieron posibles la Inter-
vencién francesa y el Immerio Se 1w imiliano, as{ como el Sié-
nificz o del triunfo final de la Renidblica en 1867. o

En el tercero se expondrédn las caracteristicas del Fondo y
su contenido meéiante cuatro vertientes teméticas distinéui—
“bles a partir de los propios documentos: politics, econdmica,

militar y socizl.




I. F.10RiHA HISTORIOGRAFICO

Una obrz historiogrdfica fundamentzl parz el estudio de la

época del Segundo Imperio en México es la Historiografia sobre el

Imperio de Maximilisno de Martin Quirarte. (1) En ella, el autor
proporciona une visién critice de los trabajos oue, desde diversas
corrientes, en varies époces. y con diferentes intenciones, han si-
do realizados.

De entre los "“intervencionistas mexicanos", Quirarte destaca la
labor de José ¥ar{a Cutiérrez de Bstrada y José Manuel Hidalgo. ’
Al primero 1o han estudizdo Soffa Verez de Bernmal y José C. Vala-
dés. (2) Pue uno de los oue'cdn mayor empefio lucharon por esta-
blecer un trono en ¥México. Erza originario de Yucatén‘y con una far-
macién aristécrata. Desempefi§ puestos pdblicos con probidad y hon-
radez. En 1835 ocupé el Finisterio de Relaciones Exteriores. Anas-
tacio Fustamante era presidente por segunda ocesién cuando le tocé
enfrenter la primera invesién eurorea. Unes vesg venciéos los suble-
vados invita a Gutiérrez de Estrada a ocupér nuevamente el Minis-
terio de Relaciones Exteriorecz pero éste declina. Publica enton-
ces un folleto en el ocue mani- iesta sus ideas monircuicas; conside-
rabs oue tanto la Constitucién de 1824 como la de 1836 habian sido
infecundas para cumplir su misién. (3) Considersba cue si en PFran-
cia habfa fracasado la Repdblica, con mayor razén en ¥érico. Esto
lo atribufa, en el caso de Prancia, a su poderosa tradicién monér-
guica y afirmeba cue México habia sido durunte el periodo virrei-
nal tembién un pafs mondrguico. Vefa en ese sistema "el ﬁhico me-
dio capaz de salvar la nacionalidad mexicana amenazada por 1os Es-
tzdos Unidos". (4) Su punto de vista fue desaprobado nor sus con-

tempordneos y le valié su salida forzosa del pafs. Una vez en Eu-



ropa, trzbajé drduamente en busca del apoyo de gobiernos intere-
sados en la creacién de un sistema mondrcuico para Néxico. Des-
de entonces le obsesionaria el "peligro norteamericano y el te-
mor de cue México fuera descatolizado". (5) En este dltimo punto
llegar{a a irritar incluso a Napoleén III y a Eugenia, ocuienes
trataron luego de separarlo de le empresa mexicana. Presidié la
comisién cue, con el otjeto de ofrecer le corona del Imperio mexi-
cano & Mzximiliano, se present§ en ¥iramzr el 10 de abril de 1864.
Después de la .aceptacién del archiducue, Gutiérrez de Estrada-se
trasledd a- Roma, donde dfas mds tarde recibirfa a Maximiliano y a
Carlota, peroﬂse considera cue ya paras esos momentos su carrers i
polfitica "hebiz -llegado a su recta final". Posteriormente, Haxie;;
miliano traté de convencerlo mediante varizs cartas de Ios ca-pif
bios cue habfe experimentzdo México en el dltimo cuarto de siglo;,

¥ lo invité a colaborar en esie pafs. Sin embargo, Gutiérrez

Estrada, flel_g sus convicciones conservadoras, nunca 1leg6-i:f
probar le polftica liberal de Maximilisano. V1v16 todavia _ ..;J
terarse de 1os grrndes infortunios del Segundo Imperio "y mu%:{
d{as antes de oue tuviera lugar la cafda del régimen oue con tan-
tc celo habfa contribufdo = fundar". (6)

José Manuel Hidalgo nacié en los primeros afios del México inde-
pendiente., Combztié vor México en 1847, pelezndo como soldado en
Churubusco contre lz invasién norteamericens. Al término de esta
guerra se embarc$ para Buropa e inicié su carrer=z diplomdtica, la
cual 1le permitiria entrar en contacto con figuras notables de la
nobleza espafioda e inglesa. Sostuvo releciones amistosas con el
emperador don Pedro de RBrasil, con Isabel II de Esvpafia y con la
familia Montié?. Cuando P{o IX fue desterrado a Géeta, Hidalgo lo

visité frecuénfemente y consiguié ganarse su afecto, lo mismo gue
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le amistzd del cardensl Antonelli. (7) Santg hna, bajo su dlti-
mz sdministrzcién y gracias = la intervenciédn de Gutiérrez de
Estrzda, lo designé funcionerio de la legacién Mexicanaz en Espa-
fia. Posteriormente, su amistad con Napoledédn y Eu-:nia de Montijo
le permitirfan consnirzr eficazmente en »ro de la imvlantacién de
una monarcufz en México. Desaprobd la designacién del Gral. Prim
como representante de Espafia en le Convencién de Londres y como &
otros imperialistas mexicanos, la caida de Puebla en 1863 lo lle-
né de optimismo y confianza. Quirarte justifica el gque Hidalgo
tampoco haya aceptédo cclaborar con Maximiliano una vez én México
porcue "acuel cortesano no estaba a la altura del puesto politico
cue se le habia conferido®. (8) Este autor considera un grave e-
rror el oue Maximiliano le otorgara la representacién diplomética
de su gobtierno en Prancia y sobre todo en el momento en oue las
relaciones entre Maximiliano y Napoleén III comenzaban a enfriarse.
Hidalgo fue siempre fiel & Maximiliaﬁo pero ante’lévﬁgéétivawdel
emperador francés para seguir’gastandern lamaventnraiﬁégicana y
detener lz repatriacién de las fuerzss francesas, Maximif?éno lo
llamé & Féxico pars cue diera cuenta de sus actos pero al no con-
vencerlo de su eficiencia fue denuesto de su zlto cargo. Hidalgo
no acepté ninglin otro puesto y regres$§ a Europa. Su carrera habie
terminado, auncue "sobrevivié al derrumbamiento de Maximiliano
29 afios. Fuerbn tres_décédas de miserias, de pobreza, de priva-
ciones™. (Q) ‘

Al ocuparse de los "defensores de la reputlica", Quirsrte hace

notar la labor de José Mariz Iglesias en sus Revistas Histéricas.

Estas aperecieron hacia 1862 en "momentos de incertidumbre y an-
gustia pars México", en que se necesitaba fomentar en el pueblo

mexicano en concepto de nacionalidad y dotar sl gobierno de un ér-




gano de informacién. Menu-1l Doblado, ministro de Relaciones Ex-
teriores en ese entonces, tuvo lz idea de publicar unz serie de
revistas cue dieran a conocer ‘el piblico mexicano y a los paf-
ses extrenjeros le grave situ cién vor la gque atravesaba le Re=-
pﬁblica*. Fueron redactucas al mismo tiemno cue tenfa lugar la
lucha armada, no obstante su tono moderado. Bs una obra bien do-
cumentada y con andélisis cleros y precisos. (10) o

Otros dos representantes del Mconservadarismo" fueron Prancis-
co de Paula de Arrangoiz y José Luis Blasio. El primero, esutor

de dos obras fundamentales para el conocimiento de la épocsa:

Apuntes para la historia del Segundo Imperio Mexicano v léxico_
desde 1808 hasta 1867. (11) Doé Lucas Alamén ejercié considera. .
ble influencia sobre é1 pero éste carecidé de la "seriedad cienti-
fica, del espiritu de anélisis y de la vocecién histérica™ del
maestro. (12) Al parecer, el gran defecto de éste autor fue su
desdén hacia la hlstormografia te criterio republicano. Sinfﬁﬂi

bargo, "profundizé en algunos tbajos extranjeros como las

Samuel Basch, Emmanuel Domenechj Léonce Detroyat, Emile Iératry

y EBugene Lefevre", ademés de cue hizo un buen manejo de 1ls his-
toriograff{a de su tiempo. (13) PFue reprec ntante dinlom&tico de
¥aximiliano en Londres, Bélgica y, en opinién de Quirarte, "(...)
su obra constituye uno de los alegztos de mayor fuerza, para tra-
tar de defender la conducta de los conservzdores dursnte la inter-
vencién francesa y el Imperio de kaximiliano". Fue crfitico de éste
en sus tentativas innovedoras e injusto al examingr~e1 problema
hacendario: censurd a mexicanos como José Marfa lLacunza y a los
funcionarios franceses por su incompetencie p~«ra nivelar la ha-
cienda cuando ésta "estaba condenz’a a no nivelarse durente muchos
lustros®., (14)-




Por otre parte, José Luis Elassio en su Maximiliano fntimo., =1

Emperzdor Meximiliano y su corte., Nemorice de su secret:zrio par- .

ticular, no pretendié realizar una investigacién histdrica, sino
s8lo “evocer el pzsado™. Blasio era un fiel servidor de kKaximilia-
no y su obrz es \til para conocer los detalles de la vica domésti-
ca del monarca auncue su trabajo resulté notoriamente parcial a
favor de éste. (15)
Quirarte se#ield tres tipos de fuentes europeas acerca de nuese
tro temas
a) Lea obra de los defensores de México en Buropa, as{ como la de
sus detractores,
b) La hemerograefia referente a cuestiones mexicanas, con crite-
rio favoradble a la reptiblica o a la monarqguia.
¢c) El trabajo de téstigos de la época, cue como participantes o
meros observadores de los acontecimientos, “escrlbieron desde

una perspective prdxima o 1e3ana" (16)

La Correspondencia de la Le

blicada por Matfas Romero es la cue proporc1ona 1a mayorhéantidad
de datos acerca de las actividades del Cuerpo legislztivo de Pran-
cia. Permite, azdemds, el estudio detallado de los debate: en el
Senado espafiol en torno a lz conducta del generasl Prim en México.
ks ﬁtil también para conocer las opiniones del periodismo europeo
y del americano acerca de los asuntos de Néxico. (17)

Uno de los franceses ocue se ocund de escribir sobre México fue
Bdgcr Quinet. Era adversario de Napoleén III y critico de su po-
1/tica. Salié de Prancia expulsado y una vez en Suiza redacté su

folleto L'expédition du Mexioue, publicado en Londres. En éste

declar:ba oue si bien Prancia en otro tiempo (1781) habfa ido a

Américe en auxilio de un pueblo cue buscaba su libertad e inde-
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pendencia, en 1862, la misma Pr.ncic regresaba al Nuevo Mundo pero
para cometer un atropello. Sin embargo, estaba convencido de auei
las fuerzas francesas serfan sacrificadas indtilmente. y oue éu in-
tento de crear una monarcuia en México fracasar{a irremediablemen-
te. (18)

Bmmanuel Domenech er: un viajero francés en cuyo libro ggL___JL
oue tel cu'il est / con un estilo ameno, se refirié a las costums
bres de los religioses y a la vide cortesan= dg México. Traté-con
gran intimidad a Kaximiliano y Carlota y tuvo acceso a-muchos'de‘
sus secretos. Pue director de vnrensa y representante de Haximilié—,
no en Buropa, 1o cue le permitié estar informado de los asuntos =
piblicos un gran profundided. Otra obra suya importante de 1la 6-
poca fues: Histoire du Mexigue. (19)

Para el estudio del aspecto militar desde la perspectiva frané
cesa es recomendable consultar los escritos de Loizillonm, Kératry,

Niox, Du Barail, Hans y Blanchot. Algunos de ellos no 861

taron descripciones bélicas, sino también fueron autore e
cribieron acerca de los problemas socizles, polfiticos y econ bicos
de Néxico en ese tiemvo. (20)

Samuel Basch, en sus Recuc ~dos de kéxico narra los aconteci-

mientos oue van desde finales de 1866 hasta le fecha en ocue el ca-
déver de Maximiliano es conducids a Buropa. Se convirtié en fuente

de consulta para otris autores, como en Un ensayo de Imperio de

Emmanuel Masseras y el Maximiliano intimo de Blasio. Se proponia

hacer la apologia de haximiliano pero a veces lo describié "tal
~como era". En su obr: destaca el profundo odio cue sentfa hacia
México y los mexicanos, 1o cue dio lugar a un estudio critico de
elle = cargo de Hilarién Prfias y Soto. (21)

Un trabajo similar il de Basch en su parcialidad v antimexica-
‘nism> es Mis memoriss sobre Querétaro y Meximilieno de P€lix de’




Salm-Salm. Maximiliano deceeba cue este autor hicierz lz historia
de su imverio y auncue esto no fue cumnlido en su totzlidzd, si
1levé a cabo una narracién sobre los tres meces del sitio de Que-

rétaro. Su esposa, Agnes de Salm-Salm, publicé después Cuerétaro.
Apuntes del Diario de la princesa. (22)

Alberto Hzns escribié GQuerétaro. Recuerdos de un oficial del ém-

perador Meximiliano v el folleto La guerre du Mexicue selon 1les

mexicaine; ¢ste dltimo fue "el dnico estudio de critica cue se ha

f .
hecho sobre la historia militar‘mexicana del periodo de la inter-
vencién francesa". (23) Henri Lci illon, por su nzrte, no se nro-

puso escribir un libro y sus Le%tree sur l'expedition au Eexlg

publieés par se soer, son un conaunto de cartas con caricter fami-
liar. Era de convicciones liberales y por lo tznto le resulté an-

tipdtico el clericalismo encontrado en México. Desaprobaba laz em=

presa de Napoleén III y aconse;é su abandono. (24)

Charles Francois du Barail- f?e soldado en Argelia, coronefgy
luego general en México. Llegé a ocunar el cargo de Nlnlstroaﬁe B
Guerra en este pafs. En sus lemorias (tres voldmenmes) dedicé el
segundo tomo y patte del tercero a Féxico. Chzrles Blanchot, més

gralitico y sintético oue €1, anrorté con L'Intervention Prancaise

au Mexicue "una esnléndida visiédn de la época". Su trazbajo abar-

ca cuatro décudas posteriores a la feche de los sucesos. Aunoue
predominan en €1 las cuestiones militasres, no evadié los juicios
polfticos. En su estudioc preliminar sobre los antecedentes de la

intervencién, se refiri§ a la vida social y a las vicisitudes del
‘ Imperio. Reveld algunos detalles de la vida fntima de Maximilieno
y Carlota. (26)

Pedro Pruneda (espafiol) publicé su Historiz de la guerra de 1"é-

xico desde 1961 a 1867 el atio del fusilamimnto de Maximiliah0¢

Simpatizala con Judrez y con los defensores de la repﬁblica,‘aun-




gue zdvirtié el peligro de los Fstados Unidos para México. (27)

Bl conde Emile Kerztry escribié L'£levation et la chute de

Naximilien. Pue enemigo de Napoleédn III y se pronuso, entre otras

cosas, hecer la defensa v justificakén del mariscal Razeine, al
cue estuvo subordlnado en Kéxico. También autor de "Tz contre-gue-

rrille Prancaise au ﬁeﬁieue" publicado por la Revue e Deux Mondes

en 1865 y reedit-da como libro en 1869. En estes obra reconstruyé la
campafia de la guerrille fruncesa tras los republicznos, mientras
gue en la de lBG?rexamina el tema .de la intervencién en su aspecto

integral. Sin embargo, su desdén por las fuentes republicanas lo

- .. condujo & unh v1s16n;nnllatera1 y parcial a favor de Bazaine. Se

.ocupé tambzénnde.lcs;;eoblemas surgidos entre éste y Faximiliano.
(28) ' o e

El motivo gue dio-Rugar a Naximilien et le Mexicue (1869) de

Charles D'Héricault fue la necesidad de presentur un trabajo serio
cue dierz a conocer 1los ﬁltlmas cuatro mesbs del reznado de Maxi-
miliano, cuando éste ya—estaba 11bre de 1la 1nf1ueneia francesa,
A pesar de presentarse como un trabsjo riruroso, incurrié en con-
tradicciones e inexactitudes al trztzr la resistencia republicana,
Se =irvié de narraciones de soldados y divlométicos cue ::stuvieron
en México'dur:nte la época del imperio. Examiné las causas ocue, en
su opinién, impidieron su consolidacién. (29)

Eugene Lefevre, periodista y defensor de 1z causa republicansa,
ademéds de adversario de Napoleén III, tuvo cue abandonar Prancia
por cuestiones de orden polftico. Pue redactor en jefe de La

tribune du Mexicue. En 1862 publicéd Le Mexicue et 1'Intervention

Europeénne. Posteriormente trabajé como agente secreto en Europa
parz el gobierno republicano de Féxico. En 1869 publicé en Londres

Documents officiels recueillis dans la Secretairie privée de Ma-
ximilien. Histoixe de 1'intervention francaise du ¥exicne, que
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le vali? duros atacues en Furopz. Sus fuentes fueron tan varia-
das como ricas, siendo €1 un gran conocedor de la hemerografia de
la época., Bstuvo familiarizado con los trabajos de Kératry, Testory,
Domenech, Basch v Salm-Salm. Conté con el zpoyo moral y econémoco
de Judrez, y su obra, cin ser imparcial, tampoco devino un panfle-
to. (30)

"Emile Ollivier fue un hombre de estado. En su obra, las péginas
dedicadas a NMéxico no son muy profundan pero si muestran un gran
respeto hacia Judrez y los caudillos de la resistencic republicana.

Entre sus tratajos se incluyen L'Empire Libéral (18 volumenes), su

Diario ademé4s de su Epistolario y otros libros. Durznte muchos afios

estuvo en contra de Prancia y como defensor de México combatid al
lado de Jules Pavre, Picard, Henon v Darimon. FPormé parte del ga-
binete de Napoleén en 1870. Tuvo acceso a una nutrida documentaci6h,
1o cue le permitié valorar la injerencia francesz en México pero no
profundizé en el estudio de la historia mexicanahanterior a 1861.
Emitié juicios superficiales hecia el clero y los conservadores. A
pesar de haber sido edmirador de Juirez v los republicaros, no pa-
rece haber conocido la historiografia republiczna de la época. (31)
Pierre de la Gorce fue un historiador notable y miembro de la

Acadenia Prancesa, Autor de Histoire du Second Empire, se ocupé de

describir el desarrollo de las instituciones y las luchas ideolégi-
cas y de partidos. "Conocid a fondo la polftica exterior francesa
y penetré éin pre juicios en ei conocimizanto de la sociedad del pe-
ricvdo napolebnico®™. Sin embargo, Quirarte le critica su falta de
penetracién cuando declaré gue habia sido el sentimiento del ho-
nor lo que obligh a Maximilisno a no dejar el trono. Segin Qui-
rarte fue la ambicién de mendo lo cue lo condujo hasta Querétaro.
(32)

Pierre de lLano realizé interessntes estudios sobre Luis Napo-




leén Bonaparte vy Eugeniz de Kontijo. La cour de Napoleon III,
L!Imnératrice §3génié y L'Empereur Nzpoleon son obras cue le va

lieron un gran éxito -literario como cultivadro de la historia a-

necdédtica. Sus trabajos fueron especialmente acogidss por alguw-
nos miembros prominentes de la intelectualidad porfiristsa. (33)

Los autores oue, "desde laﬂperspectiva del porfirismo", es-
cribieron sobre la évoca del 8egundo Imperio fueron los si-
guientess '

Juan de Dios Arias (Resefia histSrica de la formacién y ope-
ruciones del Cuerpo de Ejército del Norte durante la intervencién.
Sitio_de gQuerétaro ¥ noticias oficiales sobre la captura de, Maxi-

ﬁiliano. su_proceso Integro v su muerte.) reaccioné contra las o-
Pras -principalmente europeazs- cue condenaban a los supuestos ase-
‘ sinos de Maximiliano. "Sin contener sus pasiones, sin el menor sen-
tido de la ecuanimidad y con la incuina de guien fue actor em el
drama cue liouidé el imperio, Juan de Dios Arias escribié une o-
bra de int:rés capital, pero a la que es necesario juzger con la
mayor precaucién critica". (34) Otro que reacciond tamtién con-
tra la historiografi{a europesa fue Hilaridédn Prias y Sot>. Hizo un

estudio sobre las primeras ediéiones en espafol de Elevacidén y

cafde de Maximiliano (Emile Kérstry) v Recuerdos de Kéxico (Sa-

muel Rasch), en él cue rectifica errores de ambos aﬁfores. Lo-
gré sustraerse a veces a los prejuicios de la historiografia o-
ficial y conocer con nrofundidad la historiz de la intervencién
francesa y el imperio. (35)

o

Un trabajo oue si respondié a las necesidades de la historia
oficial fue lLa gran década nacional (1904) de Miguel Galindo y
Gaelindo. A pesar de su valor por la importante documentacidn cue

contiene, resulté notablemente parcial. (36) Un caso similar es

el de José Marfa Vigil y su tomo V de México p través de los si-
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g£los.
Por otrz parte, Niceto de Zamacois (espafiol) escribid la Eis-

toria de México, desde sus tiempnos més remotos hasta nuestros

dfas con un criterio opuesto a los de Vigil y Galindo. Dedicé la
mayor parte de su obra & la intervencién y el imperio. Pue direc-
tor de periddicos pro-imperislistes durante el gobierno de Naxi-
miliano. (37)

| Pernando Iglesias Calderdn, con criterio enti-porfirista pero
favorable a los reputlicanos, escribié grzn cantidad de articu-

los periodfsticos y libros, entre elloss El eguismo norteameri-

~cano durante la intervencién francesa, Rectificaciones histéricas

y la treicién de Meximiliano y le capilla propicietoria. Su anti-
porfirismo pudo haberlo heredado en parte de su padre José Maria

Iglesies, De juicios sélidos, polemizdé a veces con escritories me-
xicanos y extranjeros. Tue gran admirador de los prﬁceres de la Re-
forma vy de los dirigentes de la resistencia contra le intervencién
francesa. (38) ' |

Agustin Rivera y San Romén fue el zutor de Anales Nexicanos y

La Reforma y el Segundo Imperio. Los Anales Jjunto con las Memo-

rias para servir &l Segundo Imperio, de José ¥arnando Ramirez

son l:s dnicas obras utilizables "como fuente de consultz crono-

l6gicamente ordenada del periodo de la Reformaz, la Intervencién
y el Imperio®. (39) A pesar de su calidad de sacerdote, Rivere
y San Romédn fue un férreo defensor del pensamiento liberal.

A Manuel Rivera y Cambzs se debi$ uno de los esfuerzos mds

serios por revalorar la historia de este periodo. Su Historia de

la intervencidén norteamericanz y europea en México y del Imperio
de Maximiliano la publiéé en fofma de entregas entre 1883 y 1895.
Pue fundador de El Combate y tuvo una actividad period{stica muy
notable. (40) ’
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Por su parte, Katfos Romer> fue el cue mds se esforzé por re-

._copilar la mayor cantidad de materiales acerca de la époce. Mues-

tra de su gbundante trabajo son las siguientes obrass

a) La Correspondencia de la Legacidn Mexicana en Washing$on con
el Ministerio de Relaciones BExteriores de lz Repdblica y el
Departamento de Bstzdo de los Bstados Unidos, sobre le captu-
re, juicio y ejecucién de don Fernando Naximilieno de Habsbtur-
g0, 2 vols: (1868) : . e

b) sporidencia de la } cién Mexi ‘

la_intervencién extranjera.’ 1860-1868. Coleccidn de documen~

tos para formar lz historialde la intervencidédn. 10 vols. 3
(1868-1892). - , 3 | , :
c¢) Apuntes para formzr un boscuejo histérico del regreso a l&

Repiblica por los Estzdos Unidos de algunos de los g;isieneg7~
ros mexicanos deportados a Franc1a. Acompafiados de do

-p\- e

oflclales 9ara rectificar 1os apuntos del sefior don lﬁi-i

d) Historia de las intriges eutopeas cue ocasionaron la inter-

vencidén francesa en México.r Nota a Mr. Seward, el 2 de octu-
bre de 1862 (1368).

e) México and the United Stutes. A Study of Subjects. A Study of

Subjects arfecting their political, commercial, and social

reletions, made with a view to their promotion. (1898)

f) Los documentos existentes en el Archivo del Banco de ¥éxico
y en el de Relaciones Exteriores. (41)

Los Documen®os inéditos o muy raros para ls historia ds México

es una obra cue fue preparada y dirigida por Genaro Garcia y Car-
los Perevraj; mfichors de sus voldmenes los dedicaron 2 temas de la

intervencién frencesa y el imperio. Genaro Garcia escribié "so-

PRCR
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bre asuntos de la Reformz, la intervencidn frzncesa y el Segundo
Imperio con gran serenidad critica. Sus rgfutaciones‘gpﬁulneé se
caracterizaron por su ponderacién y buen sentido". (42)

Un autor cue desztar{a muchas polémicas nor el anti-juarismo

presente en sus obras fue Prancisco Bulnes. En El verdadero Jué-

rez y la verded sobre 1z intervencién y el imverio (1904) ecapté

deilmente algunas verdzdes pero se negé obcecadamente a recono-
cer otras. Paraz €1 el trztado Nclane-Ocampno attentaba més confrar

la soberanfa & ingenendencia de México cuwe el de Nircmar. Sin em-

bargo, tuvo también un gran menosprecio hacia Maximiliano (des-
cribié. su corrvocidén, incoherencias y debilidad de conductza) pero
no-alcanzé a comprender su comﬁieja personalidad. Reacciomé coné
_tra muchas aprec1301ones militares de Loizillon, D'Hericault y

Niox cuando estos Jjuzgaban el comportamiento de los mexicanos fren-

te a las fuerzas s extranjeras. Recibié criticas de intelectuales del
porflriﬁmo. Hilarién FPrias yianto contest$ violentamente a sus jui-
cios en su Judrez glor;ficado;z‘la intervencién y el imperio ante

la verdad hlstérlca. Como una reSpuesta a los atagues recibidos en

‘articulos, folletos y libros, publicé en 12905 Judrez y las Revolu-
ciones “e Ayutla y de Reforma. (43) ‘

Qulrarte niega cue Justo Sierra haya escrito Juférez, su obra y

su tiempo para refutar &z Pulnes. En este trabajo Sierra mostré_su

preocupaci&ﬁ_;edagdglca. Antes de empezar a publicarlo en forma de
cuadernos ya habfa trztzdo temas de la Reforma vy la intervencién

en otros libros y articulos periodfsticos. Por su educacién y con-
vicclones -era liberal y republicano pero no desdefi§ la sinceridad

- A —— e a—

de muchos conservadores. En México, su Bvolucién social se refi- -

rid con justicia a Tomés Mejifa. Estudib el fendmeno de la inter-

vencién desde una perspectiva amplia. Sin embargo, su cargo como




ministro de Instruccién Pdtlice le impidié concluir su estudio
sobre Juérez, ée tzl forme cue, seglin Quirszrte, "las dltimas pé—ﬂ
ginas del capftulo la "disidencia libersl™, y dotc capftulos com-
pletos: "Querétaro", y "Richmond y Sadowa" fueron escritos por
Carlos Pereyra", sin cue Sierra le haya dado créditios. Los dos
§ltimos capftulos los redactd Sierra auxilidndose con algunas

péeinas de Kéxico, su evolucién socizl. (44)

Sin duda, el trabajo m&s completo sobre el imperio de Maximi-
lieno desde una perspectiva y con documentacién europeas fue el .
de Egon Caesar Conte Corti. No se conocen los motivos cue lo 11e-

varon a escribir MHaximilian und’ Charlotte von Kexiko (192%) pero

en esta obra hace una notable defensa de Maximiliano. Utilizd efi-
cazmente el archivo del emper:dor y revisé provechosamente los
trabajos de Qllivier, Gaulot , Von Tavera y Niox. El1 archivo de

Maximiliano se encontraba depositado en el archivo 1mneria1

més ricz de documentos sobre Max1m1119no. Publicd ademés 1a co—

rresnondencia cruzzda entre Maximilizno v Napoleén v Carlota v Eu-
. genia de Nontijo. No obstante, la parte débil de su trabajo fue

su limitada consulta de bibliogrzffa mexicanz, lo cue lo 1llevé

a2 incurrir en inexactitudes acérca de mnersonajes y cuestiones
mexicanas. Sin embargo, uno de los rasgos més destacados de su o-

bra fue su profundo y extenso tratamiento de las relaciones entre

Napoledn y Bugenia de Montijo con KFaximiliano y Carlota, asi como

de otros aspectos de la polftica exterior. En 1927 Corneille
Buffin y Conte Corti publicaron Léopold Premier. Orzcle politiocue

de L*Europe, libro digno de consulter por los nexos cue tuvieron

Meximiliano y Carlota con el gobernante belga. Pinalmente, en 1934

Corti publicé Die TragBdie eines Kaisers (traducido por la editos

ot



rizl Lztinozmericana como laximiliano v Carlotz. Trugedia romén-

ticz), cue nc znorté nadaa su obra de 1925. (45)
+« En una eSpecig de balanee, Cuirzrte sefizala cue "(...) szlvo
las obras de Bgon Caesar Conte Corti, Hélene de Reinach Poussemagme,
Ralph Roeder y José Puentes Mares, ningmin tradbajo de conjunto es
comparable al efectuado vnor los grandes investigadores mexicanos y
extranjeros de la pasada centuria y las dos primeras déc:zdas de
nuestro siglo". (46) A4Asimismo, destaca la labor de difusién docu-
mental realizada por Jorge L. Tamayo, Lilia Diaz, Ernesto.de ;g
Torre Villar y Guédalupe Monroy. ) | ‘
Dentro de los autores cue provorcionaron "la visién deinuestro
tiempo" sobre el tema, se cuenta a Hélene de Reinach Poussemagne.

Bsta en su Charlotte de Belgicue Impératrice du Mexicue se propu-

80 hacer una apologfa de Carlota. Lo valioso de esta obra rzdica
en el material documental oue reunié y transcribié auncue sin recu-
rrir a ningdn archivo megicano. No obstante, reCibid>ﬁgf§a condesa
de Plandes valiosos consejos>y una abundante'dbcuméniéifgg; ™avo
acceso a in’»r2: 7ién proporcionzda por otros miembros de ia no-
bleza cue habfan conocido & Kaximiliano y Carlotu. Revisé raneles
de Pelix Eloin y tuvo contacto personal con Charles Elanchote.
Asimismo, consulté la correspondencia cruzacda entre Marfa ILuisa de
Bélgica y su madre la reina Marfa Amelia, lo mismo cue lazs cartas
de éste a su nieta Carlotz de Bélgica, y la corresnondenciz de e-
1la con Madame d'Hulst. Se le debe a esta autor: un sélido estu—
dio sobre las actividades de Maximiliano en el reino lombardo-vé-
neto. Sin embargo, sus pdginas més hrillantes se refieren a la mi-
8ién de Carlota en'Prancia, su viaje a Miramar y el fracaso de
sus gestiones en Italia. (47) ‘

Respecto a las norteamerican:s estudiosas de esta §§oca debe

menchonarse a las siguientes:




@

)

- 10 w

Bertita Harding logrd un lugzar destzcado entre los cue hi-
cieron levendas y libros pintorescos sobre este periodo. Su

obra Phantom Crown. The story of Maximilian and Carlotz of Me-

xico ectf bien documentada y presentada en un &gil estilo, pero
en ella se deforma conscientemente los hechos. (48)

Por otrz parte, Jack Austrey Dabbs publicé en 1963 The Prench

Army in Kexico, ocue resulté un trabajo muy completo acerca de

los sucesos militzres en la época de la intervencién franceszs y
el Segundo Imperio. Otro dg sus méritos radica_en el mz2nejo cui-
dadoso tanto de la bibliograifa como de las citas # de todo el
"aparato téchico® de lz investigaciébn. 4 elloiée agregan la pe-
netracién y el gran poder de sintesis del autor. (49)

The catholic church in Mexico es una de las obras de Paul

Murray. En ésta es notable su afédn explicativo y no condenato-
rio. Se trat. de un estudio de la Iglesi: y el Estzdo en el si-
glo XIX y "sus consideraciones sobre la évoca del Segundogimpe-

rio revelan conocimiento del tema y eguilibrio critiqb@. (50) .

e

Uno de los trabajoc més ihportantes en 1é historiograf{s nor-

teamericana sobre el tema lo constituve Juarez and his Nexico,

de Ralph Roeder. Se editdé en inglés en 1%47. Su autor dedicé va-
rios afios afios a esta obras consulté bibliotecas y hemerotécas,
recorrib varios lugares de los hechns, ademés de haber recurri-
do a autores mexicanos y extranjeros. Hizo un buen manejo de
fuentes primarias y conté con una bibliografia nutrida. Sin em-
bargo, Quirarte critica su imprecisién en la referencia a las
fuentes. Bstudié los problemas sociales y econdmicos de México y
las relaciones entre éste y los Bstados Unidos aunoue al parecer
oculté algunos aspectos "no muy honestos™ de la diplomacia Nnor=
teamericana. Analizé con mavor agudesa a las grandes figuras del

liberalismo cue a los representantes del conservadurismo. Desta-




can en esta obra sus "reflexiones sobre los acontecimientos de
1861, el andlisis de la ides imnerial de Napoleén III1 o el estu-
dio de las grendes dificultades" surgidas entre Dano, Castelnau
y Bazaine durante los dltimos dfas de la intervencién francesa.
(51) ‘
Christian Scheffer es uno de los historiadores fronceses que

se han ocunado del estudio de la época. Su trzbajo La grande pen-

sée de Napoleon III (trzducido 41 espafiol por editorial Porria
como Los origenes de la’interveﬁcidn francesa en México) (1858-

1862) es un libro azmeno pero caiente de un aparato crftico nece-

sario. En cuuanto 2 sus fuentes,gdice haber consultzdo los archi-
vos de Viema. Utilizé libros bédicos como los de Ollivier, Kéra— -
try, La Gorce; etc., pero es notable la falta de informacién so-
bre México debido a cue s6lo consulté tres libros escritos por

mexicanos. As{, pues, lo valioso de su trabajo radica en haber

penetrado en el pensamientode{as ideas napoleénicas y ra
do los pasos de los .intervenciohistas mexicanos en Euroﬁi.m
Suzamme Desternes y Henriette Chandet escribieron Maximilien

et Chorlotte. La primers estudié en la Escuela de Ciencias Poli-

ticas de Paris y se ecpecidizéd en los asuntos sotre el imperio de
Napoledn III y la historia diplomitica. La segundz, era periodis-
ta y.colaboradora de Paris Soir v Pgris Match. Escribieron jun-
tzs también L'Impératrice Eugenie intime, Navoleon III, home du

XX siecle y Louis prince imperial. En la referencia a las fuentes

(en Maximilien) se hace alusién a archivos oficiales y vprivados

de México y Przncia, eomo también al ministerio de Asuntos Exd
tranjeros de Eruselas, auncue en la obra esto no sea tan claro.
Una cierta debilidad en su trabajo se deriva de la falta de con-
sulta de fuentes mexicanas claves y en la manera.de enunciar la
bibliogrefia. (53)




Como representante de la "historiosrzfisa soviética™ encontra=-

mos a Aleksandr Felenkie, -euva obr- la int=rvencién extranjera de

£4;
1861-1867 en Néxico (1959Sqrepre5enta un intento por convertir a

la histori- ea un armz de partido. Sus juicios se oponctn radical-
mente a lo expresado por la historiografia inglesa, francesa, nor-
teamericana y mexicana. En la narracién de los zcontecimientos en-
tre 1810 v 1853 hay una notable auscncia de fuentes mexicanas,
-Por otra parte, presenta a Inglaterra como dispuestz a intervenir
a toda costa en México. (55) Quirarte critica la afirmecién de
Eelenkie de oue el pueblo mexicano en su totalidad; o casi, recha-
zare laz intervencién, cua do de acuerdo con ese autor ~gpoyado en
Justo Sierra- "la invesién francesa contribuyd a crear indirecta-
mente el concepto de la nacionalidad". Finalmente, Cuirarte éom—
"plete su crfticz a Belenkie al afirmar cues "en muchos otros as-
pectos™ su visién es "errénea. No examiné la complicada psicolo-
gz de Maximiliano, ni renetré a fondo en el conoéimientokdgjlg
politica de Napoledédn III. Cabe decir cque sifpof momentos Béféﬁk;e
apoya sus juicios en el punto de vista de autores de dudosa com~
petencia, hav nonentos en cue procede a invent:zr 1los hechos".
(56)

Volviendo & los autores mexicanos, en variante contruria a la
historiosraffe oficial, se encuentrz uno cori la vasta obra de Jo-
sé Puentes Fares. Estudié con gran empe¥o los temas de la Refor-

ma, La intervencién francesa y el Imperio. Sus tres libros: Jui-

rez y los Estados Unidos, Jufrez y la intervencidén y Judrez y el
Imperio son ejemplos de un cuestionamiento de la historiografia

oficial. Para profundizar en las ideas de ese autor, Quirarte re-
comendas Y México se refugié en el desierto, asf como el prélogo
de Proceso de Fernendo Meximilisno, Mipuel Miramén y Tomés Yejis,

su ensayo sobre Gabino Parredz y sus artfculos periodisticos. Re-




curris a la consultaz de fuentes bibliogréficas y documentezles
aunoue excluyé lz bibliegraffa froncesa. Son notatles en su o-

bra la reflexidn v la crfticz. Juéreg y los Estados Unidos re-

sulta dtil para el estudio de Néxico y ese otro pafs a pesar
de cue no se ocuna de la Reforma en toda su complejidad. Tanto

en Judre- y la intervenrién como en Judrez y el Imperio hay un

tratamiento critico de los siguientes temass la conjuracién mo-
nércuica, las intrigas diplomdticas, las vicisitudes de le ha-
cienda pdblica, las conplicaciones del gobierno republicano en
1661, la intervencién armeda, la peregrinacién del gobierno de
Juérez de México o Paso del Norte y los problemas éel gobierno
imperial. Finzlmente, es de mencionar cue la posicién de este
autor no favorece ni a la intervencidén eurovea ni'a la nortea-
mericena, y denuncia las intencioncs realds de ambes. (57)

Los autores cue se han dedicado al estudio de la "historis
diplomé&tica" de este periodo son los siguientess

Genzro Bstrada, quien en 1924 comenzé a publicar la coleccién

Archivo Histérico Diplom&tico, en la cue apareceri'n investige-

ciones de Antonio de la Pefia y Reyes, Joacuin Ramfrez Cabesfias,
Rafzel Heliodoro Valle, Gabriel Zaldfvar, Luis Chiwez Orozco,
Gloria Grajeles, Luis Weckmann, Daniel Cosfo Villegas y el mis=-
mo Genaro Estrada. (58)

Agustin Cue Cénovas en El tratado Mon-Almonte. Miramén, el
partido conservador y la intervencién europea desarrollé un sé-
lido trabajo en el ocue Quirarte detéctd no obstante el abuso de
ciertos adjdtivos. Por otro lado, México snte la intervencién
europea es una obra con fines pedagbgicos, gue se ocurna 42 le

historia social, politica y econémica al estudiar las condicio-
nes de Inglaterra, Prancia, Esnpafia y ¥éxico en los dfas cue pre-

cedieron a la intervencién. Quirarte sefiala oue, auncue de ten-




dencie izcuierdista, Cue Céizvas logrd situzrzec por enéim& de
fa historiz oficial y reconocer tznto el valor en la obra de
éigunos conservadores como los errores v excesos de los libe-
rales. (%9)

Guadaluve ¥onroy, por su parte, se ocupé del Archivo histé-

rico de Mat{as Romero, cue se refiere a documentos existentes

en el Banco de FMéxico. Su trabajo consistidéd no sblo en el orde-
namierto de las 18 500 piezas, sino ademds se refiere con preci-
8ién a cada una de ellas. E1 prélogo es importante; en pocas 11{
neas da cuenta de la figurz de don Natfas Romero, destacando ‘
-entre otras cosas- la importanciz de sus actividades y de su
archivo. (60)

Segdn Cuirarte, corresponde a Lilia Dfaz "el esfuerzo m4s po-
deroso que se hayva hecho en los Wltimos tiempos para estudiar la

historie diplomdtica de Brancia en relacidén con Méxipo"._snulii’”ﬁ

bro (en cuatro tomos) Versidén frencesas de México répfésehtalﬁl'

resultado de varios afios de dedicacién y notable esfﬁsrzd;ifé;}:“

Luis G. Zorrilla en su Historizs de las relsciones entre Kéxi-

co v los Estados Unidos de América proporciona una nueva visién

sobre el tema. Auncgue ge refiere a més de un siglo de historis,
la parte corresnondiente a la intervencién francesa y el impe-
rio constituve una muy notable sintesis. (62)

Como exponentes del "conservadurismo", Quirarte sefizla a los
siguientes autores:

Jesls Garcfa Gutiérrez, ouien aun sin la agresividad de Maria-
no Cuevas o de Prancisco Regis Planchet, tampoco logré colocarse
por encima de prejuicios de faceidén. Su postura parcial en favor

de la iglesia quedd evidente en La iglesia mexicana en el Segun-

do Imperio y en la parte dedicada a la intervencién, en su folle-
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to Agcidn anticeztblica en ¥éxico. (63)

A José Er vo Ugarte, ouien en opinién de%Quirarte es "El his-
torindor de mayor erucicién ; de m&s solidez. cient{ ica éntre_los
comservadores®, se le ha compar:=do con Carlos Pereyra.en su capé-

" cidad de giﬁiééis'“y en cierta amargura para interpretzr los he-
chos histéricos". Se muestra claramente antiliber=zr al analizar
los fenémenos de la Reforma, la intervencién francesa y el Imperio.

_ Sin embargo, se rsficre a dos intervenciones: la de Estedos Unidos

- ~--%n fgvor de %gégggpubliggpos, v la de EurOpa,roue apoyéba al Impe-

_rio. Dos de sus obras fuerorn: Historia de Kéxico y Méxiwo indepen-

Alfonso_Junca, gren conocedor de le historia c¢el Imperio de Na-

ximiliano, se ocuné de estudiar la supuesta entrega - el emperador

. - al enemigo gor Lépez: La traicién de ggerétaro._ﬁlaximiliano o Lé-

-pez?  Quirarte ,c a irrelevante este asunto; rescata su uso

de algunas fuénig bicas pero critica el cgue haya recurrido
_azggstimohioslﬁfﬁﬁ ¥ de los écontecimientos, hijos de tes-
tigos o0 amiros de testilos cue no siempre son de fiar". (65)

Salvador Borrego, autor de América pelifra, fue un p-riodists

de gron talento y con un estiio muy claro. Cousid-rz a la masone~
riz como una fuerzsz cue constituve una amenaza para la tranouili-
dad y seguridad de los pafscs. Estz masoneria estarfa al servi-
cio de la juderia internacional. Desde esta persPectiva,‘Juérez

¥ los liberzles se convirtieron en instrumentos del gobierno nor-
teamericano. Quirarte desaprobd su uso de una escasa bibliografia
y mael citada en su afé4n por hacer la historiz de las intervencio-
nes francesa y norteamericana. (66)

El pensamiento de la reaccidén mexicasna, de Gastén Garcia Cantu

consiste en un estudio muy completo sobre el tema, De especial im-

portancis es el tratemiento de las ideas de Prancisco de Miranda,
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Ale jendro Ar=ngo y Escendén, Tirso Rafael Cérdoba v José Nanuel
Hidalgo. (67,
Do%z Soff{a Ierea de Sernzl coments v publica el epistolario de

Hidalgo en Un hombre de mundo escribe sus impresionecs. Cartas de

José Manuel Hidalgo Benaurrizaer. Desde una perspectivz imparcial

proporciona informacidn acerca de la correspondencia cruzada en-

tre Hiaalgo y Garciz Pimentel. Cronolésicamente, lz obrz se extien-

de a partir de los preparztivos del imperio hast.: la muerte de Hi-
dslro en 1896. (68) - ---

La décads de los 60 en este siglo . ¢om motivo del centenario
de la batalla del cinco de‘meyo-y del. triunfo final republicano,
se realizéd una serie de trabajos, desiguales en calidad y con una
visién & la -ue Quirarte 1lamé "conmemorsztiva". Se trate dé obras
de autorec como los siguientess
nne O. de Bopp, cuyo trabajo fue publicado por la Socie-
na de Geograffa y Estadistica, y cue junto con los de
e la Torre y Prancisco Lépez Cdmarz fueron las excepcio-
nes a ese grupo de obras carentes “de rigor cient{fico v de ponde-
rzcién", publicadas por lz Sociedad. Dichz autora estudié la ac-
tividad de los alemznes en kéxico con pretenciones de objétividad.
(69) |

Ernesto de la Torre Villar, por su parte, realizé una acuciosé

investigacién en los zrchivos europeos, cue dio lugar a lLas fuen~-

tes documentales frencescs vara la Historia de México y la guerra

de Intervencisn. Destzcé asimismo 1z importancia documentzl de los

archivos de Madrid, Sevilla, Cadiz, El1 Escorial, Toledo, Salaman-
ca y Barcelona. Auncue la parte medular de sus investigaeiones
radica en los archivos franceses, recurrié también a los italianos,

austriacos, ingleses, suecos y suizos. (70)

“aw
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Con una sélida labor de investigacién en historix, sociolo=-
- &fa v economiz de I éxico, Ffancisco Lépez Cémara se ocund del
estudio de la intervencidédn frincesz, haciendo uso de modernos
métodos en el manejo de hisxoriz social v econémica. BEntre sus

obras estén: La génesis d& la conciencia liberal, Los fundamen-

tos de ls economfa mexicana en la época de le Reforma y la es-~

tructura econémice v socizl de México en 1a €noca de la Refor-

ma. Esta dWltima es la més acabada; estén presentes en ella una
_"exposicién claraz, abundancia de informacién (y) gran poder de
andlisis v de sintesis". El autor no se limité a la consulta de
fuentes bibliogréficas, sino oue recurrié también a los archivos
europeos. (71) 7

Fn 1961 se realizé una mesa redonda en el Instituto Prancés de
América Latina con el fin de ectudiar el Imperio de Mzximiliano
desde diferentes puntos de vista (historia social, politica, e-
condmica, cuestiones artisticas v cient{ficas). Con las ponencias
de los particivantes, Arturo Arnaiz vy Preg vy Claude Batai}lon pre-—.

pararon una edicién cue 1llevd el tftulo de Lz intervencidn france-

sz v el Imperio de kFaximilieno. Cien afios después. Los temzs tra-

tados fueran los siguientess (72)

Prancois Chevalier se remonté & lz estructura social y econémi-
ca de la colonia para explicar luego los sucesos del s. XIX. Iden-
tificé 1e intervencién francesa como un fenémeno cue contribuyé a
la consolidacién del triunfo del liberzlismo desde el momento en
oue el archidugue mismo era simpatizante de estas ideas. (73)

Moisés Gonzélez Navarro al referirse a la Reforma v al Imperio
hizo un boscuejo del liberalismo en su neriodo culminante de 1854,
Consider$ al movirmients de Avutla como "uno de esos acontecimien-

tos8 cue tienden a transformzr las estructuras de un nueblo". No
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descarté, sin embargo, una ciertz preocuvacién cristiana en los

-constituventes d< 1857. (74)

Luis Gonz&lez v Gonzédlez, con unz prosa clera, precisa y ele-
gante, treté el tema del indigenismo ém Maximiliano. Quirarte
critica el hecho de cue se elogie 1a nolftica agraria de Maximi-
liano sin consider:zr cue carecfa de laz firmeza para llevarla a la
précticz, "v cuando se habla en términos encomidsticos de sus pro-

pbésitos parz sunrimir el peonaje, se o0lvida oue el mismo Maximilia

‘no dio leyes perz restituir la gsclavitud“. (75)

Los trabajos acerca de histcéiografia sobre el Imperio fueron
los de Luis Chévez Orozco, Brnesto de la Torre Villar y Juan An-
tonio Ortega y-Median. El primero realizé una Introduccidn al estu-
dio de la historia de la interveneidén francesa y el Imperio de'ma.
ximiliano, mientras oue Ortega vy Medina reunié una Bibliografia
germano-amstriaca sobre el Imperio, Ernesto de la Torre realizd un
ensayo acerca de _obras de Augus Roze, Charles du Barall y. e1

l:ulo de Le visién de Yéxic- ?””

megicanos en los intervencionisfas. (76)

general Vanson,Aal cue dio ¢

Predéric Nauro y Xavier Tavera estudiaron la varte econémica
del Irperio, mientras ocue los aspecyos art{sticos fueron tratados
por Vicente T. Mendoza y PFrancisco Monterde. El arocuitecto Mauri-
cio G8mez Mzvorga se refirié a la influencia francesa en ia ar-
ouiteciura v el urbanismo en Kéxico. E1l doctor Manuel Maldonallo
Koerdell anelizé la obrae de la Comission Scientificue du Mexioue,
destacando "la imnortancia de las actividades de los investigado-
res franceses™nviados nor Napoleén III".

Por dltimo, Wigberto Jiménez Moreno se ocuné de los aconteci-
mientos de Puebla como recuperacidn del orecullo nacional, en un

trabajo en el éue "no pudo sustraerse 2 los prejuicios de la his-




toriograf{a oficial”, mientras cue don Daniel Cosfo Villegas en-
focd su ztencién a la Repdblica Restaurzca. (77)
Otre publicacién de cardcter colectivo fue A cien afios del

~_ iriunfo de lm Repdblica, d4irigida por don Kanuel J. Sierra y en
la cue colaboreron aparte del director, Manuel Gonzélez Ramirez,

Edmundo O'Gorman, Ernesto de 1a Torre Villar, Daniel Gutiérrez
Santos vy Martin Quirarte. En estz obra destacz el trabajo de Ed-
mundo O'Gormean: "El triunfo de 1la Repiblicz en el horiz-nte de
su historia®, cuyo objctivo es el estudio del origen, desarrollo
y derrota de la idea imperial. (78)

Finalmente, Guirarte se ocupa de un autor belgza, cuya obra
L'expédition des volontaires Yelges au Mexicue. 1864-1867 (1967)

constituve "unos de los mejores trabujos solre . ton de la inter-

vencién francesa y el imperio de Maximiliano". Destaca en esta o-
bra el aprovechamiento que hace el mubtor de las fuentes, as{ como

su rigor cient{fico e imparcialidad. (79)
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1. Historiograff{a europea.

Los autorez cue recientem:-nte han estudizdo el periodo cue nos
ocuna son André Castelot v Lrigitte Hamann.

Castelot en su obra Maximiliano y Carlota. La Traredia de la

Ambicidn (80) enfatiza, como se advierte desde el tftulo, el aspec-
to trégico del destino de los emperzdores, és decir, la ejecucién
de Maximilizno v la locura de Carlota. A pesar de cue en esta obra
predominz con frecuenciz lo descrivtivo sobre el andlisis, se tra-
ta de un trabajo bien documentudo v ameno, cuyvzs aportaciones nos
remiten al campo de la hismoria europea nrincinalmente, 0 sea &al
esclarecimiento de las relaciones entre Kaximiliano, Carlota y sus
contemporéneos. E1 autor consulté textos inéditos, tales como los
Souvenirs del condenGEbriél de Diestach-Torny v la abundante corres-
pondencia del conde Ceﬁtuleiﬁe'Be'arh, cue fue agregado a la Emba-~
jada de Prancia en los tiémboé en cu Alphonse Dano era ministro
de ese pafs en Féxico. Asimismo, Se pveprocucen en la obra uns nu-
tride correSpondehcia v docueméntos inéditos prodedentes ¢. la pro-
piedad de S.A.R. el conde de Parfs, del Nuseo de la Dinasties, del
Nuseo Real cel Ejéreito de Bruselas y de imvportantes archiVos PEY -
ticulares. FPinalmente, el autor sefizla cue estuvo en las ciudades
de México, Cuernsvaca, Pueblz y Cuerétaro, lo mismo cue en Bruse-
les, Miramar y Viena, 1o cue le permitié recolectar deteslles hasta
ese momento ignorados. .

Brigitte Hamann, historiadora sustriaca, escribié casi por a-

zar su trabzjo Con Maximilizno en México. Del diario del principe




Carl Khevenhtiller, 1864-1867. (81) Como lo indicz Elsa Cecilia
Ppost en s "rrélogo superfluo a un dello libro", Ramenn , en su
biscueda de papeles o correspondencia -entre el conde Khévenhﬁller-
Metsch y Rodolfo, el hergdero del ttrono austrohﬁngaro, encontré el
Dlarlo de otro Khevenhﬂlier, "y en €1 los recuerdos de su estancia
en México como miembro del cuerpo de voluntarios austrizcos cue a-
compaiifd al archiducue Veximilizno a tierras mexicanas“.A(82) Se
tretaba de un origingl trébajado y précticamente listo pars ser pu-
blicado, dado oue en 1883 su autor, motiveds por su amigo el histo-
rizdor Oncken, se dio a la tarea de reorganizap sus paneies, es de-
cier, un diario y demds Forrespondencia, lo oué propicié la reescri-
tura de sus memorias auncue sin intencién de publicarlas. El docu-
mento habfa sido hasta a¥ora desconoocido. Fl conde, cue llegd a Mé-
xico como parte del prirer grupo de voluntarios, hab{a sido va pro-
tagonista de una vida nadu apaclble. Portador da un temperamento
fogoso e impulsivo, y con escasa inclznaci6n;3&ps estudlos, opté
por le carrera de las armas; "“fue 31nete dlstfaguldo de”la Escue-
lz de Ecuitacién Espafiola de Vlena. Se 1nvo1ucr6 en duelos y deu-
das cue le acarrearon serios problemss familizres, pero la gota

oue derramd el vaso fue su intencién de casarse con una dama ocue

el padre no aceptaba®". (83) Pue su madre lz cue concibid la idea
de cue se ehlistara con los voluntarios cue partfan a México, an-
te las demandas y presiones de cas acreedores. Mariz Teresa Ber-
midez destaca lo novedoso de la visién del conde acerca de los
acontecimientos de México, dada su calidad de oficial, que lo o-
bligabs a pasar por situaciones desagradables, al tiempo ocue su
origen aristécrata v le confienza del empersz or hacia €1 lo ponfzn
en contacto con eventos reservados para unoss pocos. Fl libro estd
divicido en dos partes: le primera, es una “"presentacién histéri-

ca" en la cue Hamann trate la situmcién munciel vy le de México,
L]

R 1



- 31 - 109715

as{ como las circunstancizs cue ll:zvaron a Meximiliano v Carlotz

& aceptar el trono. Se ocunz aeimizmo“de rel.tzr la formacién del
Cuerpo de Volunt:crios iAustrizcos, la juventud del conde y sus ex-
periencies en México. La s2rundz parte la constituve una seleccién
de textos del Dierio. A Prost, la introduccién le parece notable
por lo siguiente:
1) "La imparcialidaé¢ de le sutora frenté a los acontecimientos de
México™. i
2) Por ser una muestra de la dificultad cue paré los extranjexros -
entrafia la comprensién de ¥México. Se bass en una "simplifica-
cibn muy naturel® de la autora y en sus "peguefios errores" al
ocuparse de la historia de kFéxico. (84) e
En su opinién, alro valioso del trabajo de Hamann es su anédli- -
sis del "trasfondo austriaco y de la persona de Maximiliano™ , va-
ra lo c:2l tuvo acces> a docum=ntos privados de familiares y ami-
gos de ezte dltimo. Destaca también su aportaci6n al estudio de
los elementos constitutivos del Cuerpo de Vbiuntéfios, del gque
Khevenhtiller formabza parte. En la obra de éste cuedaron consig-
nados no sélo los sucesos militares, sino aun los Intimos: recién
llegzdo a ¥éxico, Khevenh#lller se enamord c¢: la esposa d=» uno de
los hombres més ricos de la época (Leonor Rivas y Javier Torres
4dalid, respectivamente), pero no fue sino hasta el momento en
oue el emperador y sus tropas salieron de la Cd., de México con ‘
runbo a Orizaba cue Lesnor le higo saber cue correspondfz a du |
amor. E1 conde salid de México después de la cafda del Imverio.
(85)
Mar{a Teresa Bermidez, al referirse a ésta v a2 otra obra tes-

timonial (86), sefiala gue en ambas "permanecen intactos" los o=

dios y los amores de los autores, "su rabia, sus desencantos y




sus alegrfas; la esencie humenz cue he sido un tanto descuida-

da &l escribir la historiz v cue vpuede conducirnos a un entendi-

miento més czbal de nuestra identidezd®.
2., Historiograff{a estadounidense.

En este ccmpo destaca la obrz de Arnold Elumber The diplomacy

of the Fexic:-n Empire, 1863-1867, (87) cuien al momento de escri-

birla erz profesor de hestoriz en el Towson State College de

Baltimore, Maryland, Una investigadora mexic:n., Carmen Ramos,
(88) sintetizé con precisién las caracter{sticas de este trabajo:
Su autor se propuso estudiar el Imperio de Maximiliano desde

el punto de vista de la historia diplométice. Sostiene la exis-
tencia de una polftics exterior propia del Imperio con base en
dos hechoss ‘

a) la presencia activa de un cuerpO-diploméiico“en el exterior..
b) El reconocimiento oue deilimﬁerio hicieron varios estados eu-
ropeos al acrgditgr cuernos diplomdticos en México.

El trarajo resalta interesente en la medida de cue revela la
importancia capital de la interaccién de las potencias para la
historia diplomftica. En oninién de Blumberg, MExicd constituia
un elemento de balance de poder en el dmbito interﬁacional. Cro-
nolégiczmente el estudio srranca en 1863, con lz aceptacién for-
mal de NMeximiliano para ocunar el trono mexicano y concluye. con
su fusilamiento. Respecto & sus fuentes, utilizé documentos pro-
cedentes de Gran Bretafia, Italia, Rusia, Portugal, Suecia, Dina-
maréa, Turcufe, Bélgics, Suiza, Austria, Pafses Bajos y Prusia. j
Consulté ademds los archivos diplométicos norteamericanos acer-

ca Ge las legaciones en Washington de estos pafses. Sin embargo,




no logrd obtencer el permiso par: consult r los archivos espa-

foles. Fn Féxice, su i'u nte principsal fueron lazs publicaciones

de 1a Secretariz de Relaciones Exteriores a travésde la Serie

Archivo Diplomédtico Kexicano. Recurrié ifualmente a los extractos

de informes de los procuraz“ores generzles franceses, as{ como a

colecciones de periédicos americanos, franceses, mexicanos e in-

gleses. Ramos reconoce como und de los méritos 3el 1libro el heber

utilizado por primerz vez y @l mismo tiempo tan vasto materizl,

no obstante considera gue a veces se torna demasiado descriptivo.
La obra estd dividids en diecisiete capftulos y un epflogo.

Los primeros, se encuentran ordensdos cronolégicamente v respon-

deh a2 un problema particular. Algunas de las cuestiones analiza-

das son las siguientess |

a) Lz falta de un reconocimiento formzl del Immerio en sus ini-
cios. .

b) Las diferentes reacciones de los poderes euroncos ante la e~
reccién del Imperio, destacando la de los Estados Unidos.

¢) Lz abdicacién al trono de Austrisz.

a Lz relucidn entre el Imperio y el Vaticano.

e) E1l reclutamisnto de lzs tropas no francesas ».re el ejérc;to
imperial. i

f) Los soldados americanos surefios cue después de la guerra éivil
de su paf= se refugiaron en Néxico.

g) El fracaso del Imperio parz obtener tropes mercenarias, su
decadencia diplomédtica y la salida de las tropas francesas de
México.

Al narecer, v a veinte sfos de putlicada estz obra de Blumberg,

Lo ha‘habido otro autor cue hava tratzdo el tema de la historia die




plomdticz el Segundo Irperio con tan buen resultado.
Jozn Heslin, vor otro lado, purlicéd te-mtién en 1971 The crovm

of Nexico. heximilizn and hie em»nress Carlotp'(Bg). Se tratz de

un trabzio méds narrativo cue anzlftico. Cdmprende treintz v dos
capftulos en los rue se oborda desde los antecedentes familiares
de Carlota v Feximilizno, hast- los sucesos de Cuerét-ro, en 1867.
Conealté los Archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores en
Parfs (D-cpccios ds los Ministros franceses en México), el Haushof
y los Archivos Bstztales en Viena, as{ como le Bibliotecz del Con-
greso en Washington. Reproduce algunos documentos de Eloin, propo-
cionzdos por el Ministerio de Relaciones Exteriores en EFruselas y
por el Rice-Institute en Texas.,

Un traajo rue no trata directamente el Imverio pero cue cubre

esa énocc ec el de Robert Ch. Overfelt (20): Benito Juarez; Govemn

nment by carriage, 1863-1867. En seis capftulos pruporciqna un.pg-

peei e

noramz muy completo de los partidos e individuos cbntendientes. ‘.l:--"“‘~

nicia la obre con los antecedentes cue dieron lugar a }a retlrada
de Ju’rez hacia el norte del vpafs y concluve con su regreso Arian-
fzl, luego de haber derrotzdo definitivamente al imnerio.

alfred Jackson Hannz y Kathryn Abbey Hanna publicaron lapoleén
III v Wéxico (91) en inglés en 1971 y en espafiol en 1973. Se tra_
ta de un trabajo ifuslmente con fines académicos y bien documenta-

do, en el ocue estf{ premente una crfticz de fuentes. Cronolégiczmen=-

te se extiende #ntre 1840 y 1867 v esté formzdo por veintiseis ca-

pitulos. Los autores relacionan y znalizan la intervencién france-
sa en Mé&xico con los acontecimientos de ese’momento en Estados U-
nidos. Destazcan la influencia del Vargués de Radepont ("soldzdo y
diplom&£tico®) v la de Michel Chevalier sobre Napoleén III, as{i co-
mo 3a actuacidén de Abraham Lincoln y William Seward (secretario de

Esfado) en el ca.o de México, haste lograr cue Napoleén III reti-




rar: sus”tropus. Por otrz parte, sefizlaron acerca de la obr:s e
Corti cue, mor hazber sido el nrimer> en utilizar los rcrivos de
Maximiliano en Austriz, su trad®:zjo ha =ido larcsamente considera-
do como unz de las inte vpretaciones més veraces de la intervenciﬁn
francesa en léxico, pero le otjetan el cue su autenticidad se li-
mitara en lo fundamental a un estudio biogréifico de.diaximiliano .

y Curlotz. (92) Fas adelante pesen a identificar el principal
defecto rue en su opinidén tiene la obr: de Corti, a saber, su &%a
bandono ¢e las fuentes americanas, y con ello su incapacidad’paéﬁ
captar las "reacciones de ese pafs rue finzlmente dominaron losfép
contecimientos" (93) Bs posible advertir en estos autores un a?in
por reivindicar las fuentes "“americanas" (léase "norteamericanai”)
(92). Asf, se rescata la figurs de varios dipnlométicos estadouni—
denses, entre ellos Henry Shelton Sanford ("observador politico¢

ambulante con bzse en Bélgicz) y Carl Schurz, ministro de

tados Unidos en Espafia. Pinalmente, en lo cue tocz a lgs
trabajaron una amplfsima bibliograffz, cue incluyes me:
cizles (de Aues tria, Colo-mbia, los Estados Confederados de Amérl-
ca, Pruncia, Grezn Ereta?ia, México, Bspafia, Estzdos Unidos y Vene-
zuelsa); manuscritos prodedentes de Paris, Génovsz y los Estados
Unidos; informes contemporéneos (de diversos zutores); folletbsl
contemnorénteos, dizrios y periédicos de la época (de PFrancia,
Wéxico v los Estad-s Unidos), publicacionés periédicas, biogra-.
ff{zs y memorics y por dltimo un considerable mimero de obras se-
cundariuas.

Gene Smith es un autor oue, a juzgar por otras de sus Qbras,f
muestrz una marcada jnclinacidn por el estﬁdio de personajes his-
téricos. (95) Publicé en 1973 Naximiliano and Carlota. A tzale of
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romznde and tragedy. (96) Sin embargo, ésta es mfs bien litera-

ria rue académicz (no hav, por ejemplo, apzr:zto técnico) y se en-
fatiza 0 narra con detenimiento el asunto de las dinastfas y su-
cesiones. Estd dividdda en dos grandes capituloss "Europe" y "Me-
xico". Bl primero se inicisa cbn un nasaje de la vida de Napoleén
I, mientras cue el segundo se remontz a 1519, con la llegzde de
Hernin Cortés al territorio nue luego se llamarfe México. as{,
pues, en unas cuant:s péglnas, el autor hace un somero recorrido
por la historia de Méxlco hasta llegzr a 1a época oue le interese
tratar. El libro termina con el deceso de Carlotz, no sin antes
destacar lo trégico de la muerte de Kaximiliano y la locura de é-
lla. En cuanto a sus fuentes de informacién, se indica éue el au-
tor investigd en archivos de Néxico y Europa para reunir $ucntes
originales y nueva informacién. Utilizé una bibliografia nutrida,
ouz incluye autores mexicanos, europeos y norteamerlcanos. Ademés

consulté las 81gu1pntes fuentes hemerogréflcas: Peri%dfco ofic1§f

el Servicio y Ceremonisl de la Corte.

Nancy N. Barker, profesora de historia en la Universidad de
Texzs, =a Ustin, escribié un breve trabajo titulado The Pren,..
legetion in Mexicos Nexue of Interventionisis (97) en el cue estu-

dia el ﬁapel cue desempefi§ v el peso oue tuvb la legacién frénce-

sa en Kéxico —asi como su particiracién para favorecer la llegadsa
de Xaximiliano con el apovo francés- no sélo en tanto expresién
de la politica‘exterior del Emperador, sino como un cuerpé cue lke-
€6 a alcanzar cierta independencia. |

Shirley Jean Elack realizé un trabajo cue enfatiza el mespecto

econbémico de la intervencién: Napoleon III and the french inter-

vention in Mexicos A cuest for silver (98) Se aborda acuf la




@

intervenciédn ‘rancesz en MNéxico en =1 contexto de la supuestz nece-
'sidad de plata nor parte de Napoledn’para alivier susiapramiantes
problemas econémicos y monetarios. Tr:cte ampliamente 1os'siguien-
tes temasg la levenda de la plata de Sonorz, les interrogantes a-
cerca de cuél efa 81 mayor suministrador de plata, el papel ocue
representd la levendaz de la nlata de Sonora, los sesultados de la
afluencia de oro vnrocedente de Américe y Australia, el imnacto pa-
ra Pr:ncia en su estédndar monetario bimetdlico de su pérdida de
platz y finalmente, el efecto de la Guerra Civil Americana en el
suministro de algodén a Prancia. LasAaportaciones de esta obra

van en el sentido de revelar las posibles motivaciones de Napoleén
III pears invasir México.

) Clarck H. Crook-Castan en su tesis para optar por el grado de
doctor en historia Los movimientos mondrouicos mexicanos (99) hi-

zo un seguimiento desde las primeras proposiciones de los monar-

quistasVenAﬁéiqr de la restauracién de un trono hasta el estable- -
1»eiﬁi;hibﬁénggﬁgg»El‘peficdo comprendido en su trabaio va de 1840
a 1863, Se inveétigd la labor ées José Narfa Gutiérrez de Bstrade,
Lucas Alamén, Nznuel Diez de Bonilla, Prancisco de Paula Arrangoiz,
José Manuel Hidalgo, Narianc Paredes, Antonio Lépez de Santa Anna,
Juan N, Almonte y Francisco;ﬂavier Mir:nda. El trabajo estd divi-
dido en cuatro capftulos; el primero trata acerca de José Naris
Gutiérrez de Ectrada, desde el comienzo de su carrera diplométice
nasta el fin de la guerra con los Bstados Unidos cuando suspendid
temporslmente su: actividades. Los dos siguientes se refieren a la
actuacién del Gral. Mariano Paredes y Arrillaga, del Gral. Sante
Annma y de don Lucas Alamédn. E1 cuarto capftulo estéd dedicado a
don Luis G. cuevas,’a Prancisco de Paula de Arrangoiz vy al parti-

do conservador, asf como & los més destacados exvonentes del movi-



riento mondrcuico zn los nrimeros a%os de la décadz de 1860. L=

investiracién estd bzsadz fundamentzlrente en fuentes primarias:
“cartas, instrucciones, 6rienes, decretos provenientes n~rincipal-
mente de los archivos histfricos de 1z Secretaris de Relaciones
Exteriores, la Secretzria de la Defensa Nacional, Lz Embz jada de
Espafia en México, el Archivo de Xaximiliano (microneliculz en la
Biblioteca del Instituto Nacionsl de Antrovologfa e Histeri-), 1=
$o1Retidn=Bafragua de-1la Biblioteca Nacional, las cartas de don
José¢ Manuel H;dalgo de 1a Coleccibn de dofia Soffe Verez de Ber-
ﬂal, ‘as{ c3mo 1la coleccién de dditos o Xuy. ,
-'113’&38% ‘“”ﬂe*ﬁéylgzmn;ubllcados por Genaro Garcfa". (100) En
guma,‘se trat:- de-uaby_

bajo muy bien docunnntado, analitlco ¥ am

T

"En otra-tesis de uo_ ¥ 4 2)
e

trabajo en el vue ind

ciag oue’ 13dujeron a‘i* jténicos a intervenir directamente en
los asuntos de kéx1co. No se propone anzlizar la formacién de la
Convencidén Trinariitz vero sf se pregimz 1 vorcué de la partici_

pacién de los britdnicos =n esa acciédn conjunta. La disertacién

fue titulade Qrezt Britain and the intervention in Fexico, 1861~
1865 (101) y est4 conformada nor seis capftulos, entre los suales
se encuéntrz un epllogo dedicado a las relaciones anglo-mexicanas
entre 1861-1884.

La obra de Thomas D. Schoonover, editada como Mexican Lobby, Ma- ‘
‘3fas” Romero in Weshington, 1861-1867 (102) consiste en una anto- - 1

logfa de comunicados emitidos por Matfes Romero, cuien trabaj6 en

los Est dog Unidos durante laz crisis ée Secesidn, ls Guerrs Civil

y la Reconstruccién de ese pafs. Los documentos en cuestidén fueron




traducidos y pertenecen a la Correspondencic de la Legacgén mexi-
cena dur:znte le intervencién extranjer:, 1860-1868 -(103), cue fue-

re editada por €l mismo Romero. Bn econclusiébn, no se trzta de un
© trzbajo "novedoso" vara los investigadores pers s{ constituye una
muestrae del interés de un historiador norteamericano pof estudiar
y difundir un periédo de la historiz de su pafs con relacidn a la

de kéxico, a pertir de los testimonios de un diplomético mexicano.
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francesa en Méxito (104) 8e propuso mostrar alpunos ¢svectos de 12

labor @iplomitica dé ese funcionario norteamericano frente al e~

gGedefin: b shteaislpars’ Bnta¥ Por- el pridoldel.

vento de la intervencién franteza en nuestro nafs. Estudif el cho-:

cue '€a las relaciones exteriores entre los Estaios Unidos y las na.

ciones europeas, en ocasién de laiconyencién‘aé Londres y de la in-

vitacién cue hicieran las tres potencies firmantes a los Estzdos
Unidos para su adhesién. En esa lucha a nivel dinlomédtico se reve-

lai-fa también un chocué de ideologias en la forma del "triunfante

federalismo y- republicanismo de 1>s Estzdos Unidos" contra el “cen-

tralismo y monarcuismo francés". Este enfrentzmiento acabaria con’
el triunfo del naciente imperislismo americzno y en €1 destzca la-

labor diplométice del Sr. Williarm H. Seward frente a la interven-

cién francesza en Féxico. El trebajo estd dividio en Sietg;napizn=~,;‘~-
los y $mpiega cdn. un enélisis de leldoctrina Nonroe. La biBliogra<=' -

fis incluye fuentés secundarias -(mexicanas y eatadounidenses)’y

secundarias, de diversos autores. S i

e
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José Puentes Jares es un axtor del cue ye se ocupd Cuirarte
. P

en su Historiosr:ffa (105): Br 1376 pu-licé Lz Emper:trirs Eugenia

y su aventura mericans (106), obrz en la cue muestraz una vez m&s
su capscidad de andlisis y critice. Enfoca shora su atencién & le
actividzd en las cortes de Kadrid, Paris, Bruselas y Viena, hasta
llegar al momento en cue ¥aximiliano acepta la corona del Segundo
Imverio. Pars la reslizacién de este trabajo, Fuentes Mares con-
sulté archivoe en Mzdrid, Bruselas, el del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Francia (en microfilm en el Colgio de Kéxico), Vie-
na y Paris () Je la Legrcién de Esvafia en México‘también en mi-
crofilm en el Colegio de l"éxico). Respecto a- las fuentes secun; |
darias, utilizé una nutrides bibliograf{s cue incluye obres a les
cue podrfamos llamzr "clésicas™. El 1libro estd formzdo por seis
capf{tulos. BEn su “"primera y dltims llamada" hace las reflexiones

siguientess

1) Desechz la 1aea del honmbre c.mo autor de. la hiatarla,y seﬁ;&lw'
en cambio "crue la circunst?ncla es fector condtcionanté Ge,
historia".

2) Considerz z1 hombre como “actor" de l= historiz, cuya funcién
consiste en captar el menszje de una circunst-ncia y represen-
tarlo en términos de su capacidéd.

3) En su ppinisn, una vez reunidas las condiciones histéricas pa=-
ra un suceso, éste se consuma mediznte la accién del hombre
“instrumental®" o "prOV1uenc1al .

4) Se opone & la ika de cue la accidén de Napolebdn III haya sido
una “loca aventura", puesto cue fue un hecho aque respondié
fundzmentzlmente a su contexto histérico, es decir, fue el re-
sultado de varios =spectoss
a) Circunstzncias favorables v coincidentess

- La supremac{z francesa de ese momento.
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~Le Guerrz Civ-1 de los Estados Unidos.

- El @asus bL:1lli proporcionado nor Juérez

- El Plinex a& cue se llegf en la controversia hispa-
no-mexicana.
b) Circunstencias de "segunda linea":
- Lz presencia de un partido conservador recién derrotgdo.
- F1 hecho apnarentemente irrelevinte -segin el =utor- de
wrriToue Bugénilz fuera espafiola.
c) Errores (tres fundamentales):
- No -prever ls amenaza ¢ lz suﬁremacia frances: por la po-
" 224tica-hegenndnica de Bismarck.
UL AscN@Sekpechar el fin de la guerra de los Estados Unidos

e I ow

‘ante§ dé lo previsto, "eon la victoriz del Norte sobre
ST EuTa T |
- Ignorar la 51tun016n real de ¥éxico, donde si bien exis-
tIa.un paiiido conserVador activo, no todos sus capitanes
. eran monérculcos ) profranceses, circunstanacia. oze 208 li-
mité eri :;é‘acciones. (107)

En suma, el autor proporcions en estz obra una visién muy com-
plete de le personalidad de Eugenia, destacando su particinacién
en las negociaciones cue dieron como resultzdo la llegada a Méxi-
co de Maximiliaho y Carlote pzra fundar &cuf su eff{mero imperio.
Asimismo, se refiere com amplitud a las actividades de los mexice=-
nos émigrados-en Buropz, oue tan arduamente trabajaron para logrer
tal fin.--

Jos& 'C.,*V&Ialdésd, historiador también y autor de muchas otras
obras, eseribié M:ximiliano v Carlote en México. Historia del Se=
gundo_ Imperio (108). Se trata de un trib.jo ameno pero fundamen-
talmente descriptivo y hastz se vodrfs decir cue novelesco, no
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obstznte cer el resultedo de unc investigzcién en abundantes

fuente: . Cronolircicsmente, narte de la llegeada de Maximiliano y
Carlota & léxico y accba coh el fusilemiento del primerd. Por
Yltimo cebria sefialar cue ee tratva de unea obra péstuma.

El trabajo de Rlancz Garcfa Gutiérrez y Afdza Sgniger Kaplan

(109) a pesar de no tratar el periodo rue nos interesa, ha sido

inclufdo acui norcue proporciona los antecedentes a lo=z aconte.

cimientos entre 1864-1867. En-El partido mondroujco-en Méxicos
1840-1853. Un proceso ideolé-ic> & través de la Prensa encontra-

ron una dificultad metodoldgica cue las 1llevé a la conclusién de

cue & los gruros polfticos 6%3&9§c2r%$$¥%§6§§%§ @glzgggggq_;nde-

pendiente no se les podfz considerur como verduderos partides y,

IS (e} o K ) tanto,*se‘preguntaban si realmente existia un partido. mo-

-z ~nérguico o sélo un gruno oon ideas monarcuistas. &sf, pues, se

cieron particular énfasis en el de 1846-1850, notable norcue
gbarc$d los antecedentes y las consecuencias de lz guerra contra
Los Estzdos Unidos. La eleccidn del vreriodo cde estudio ote’lecid

a2 tres acontecimientoss

1) E1 proyecto de 18490 de Joeé Karis Gutiérrez de Estrzda para

cue Féxico fuerz gobernado bzjo una monzrcuia.
2) La apuda crisie polftica, result-do de los fracasos y errores
del federzlismo y del centrzlismo, trzducidos en dictaduras y

golpes de estado. - « - - - -

3) El apoyo al partidg conseyvador pars .la cre-cidn de un gobier-

no monérouico por parte del prezidente Mariano Paredes y Arri-

et et e - —

llara.
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Por otro lzdos, & lo largo del trabajo ce destzc: lz imnortan-
ciz de lz invasibn de iosmgstgﬁds.Unidos el territorio mexica-o
debido & .cus el Fruno monarcuista capitszlizéd ese zmbiznte nega=-
tivo para un posible.triunfo de sus proyectos, La obre estéd or-
ganizada en custro capftuloe; cue conaistenten-lo sifuientes
1) Breve andlisis del contexto_histirico cue dio lugzar a la for-

me mondrouica v a su partido.

2) Inten%es»@nr\es&aﬁ&ecérfla;mana:nuiﬂ en-México.eomo forma de -~

g2obidfnoy ¥821-1853¢-c vt 25 oiE zc - v 00 2 TE ammel uT

-

3) Anélieis €el-perididico El-Piempo para. Getectar -89 tendemeds s

monarculsiac-”:*u~3:“ c'?iirsf 50 5%3 _.*~~*-*~— »*——‘%g

- s »-—... i - AJ..
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4) Preseadseién-dek ggogaam&witmiw ervedor P "lyea&e 99;:

st _‘».—_’—m—-—— e

= —E=gwiyersats - . v*nm~"*§*~—~=ﬂ ~t~=w~**r~**-~*~—r@:fgmxﬁa?s.z
srsbzie-es noteble precisamente -por- su acuecios ¢ investi-

erogrificae - .- . . oL Tz

de Ramdn Valdiosera (110), -en cambio, -constituve un
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toria de la vida de -‘loo emperadores mexicznos (111). En Meximilia-

no vs. Cerlota propone una nresentzcién teatral v r&s bien este-

reotinzda de loc personajes histéricos. Divide 1 obru en tres

actos, zl nritero le d=z el : Ituln de "Wex, 1l elortuncdo", el se-

gundo aparece con el de uysximilisno, el absurio", y el tercero,

“eximiliano, emper«dor, el castigado". En cusnto a_las fuentes,

la bibliogrzfia es notzblemente escasa v destzca la total ausen-

cin del aparato téenico.

Un libro qu@-por;sug:earacteristicas y las de su actor consi-

deré pertlnente ineluir arui, muncue no se refisrs exclusivamen-

te = la época cue estamos tratendo es Juérez marxidta -(112); de

Salvador Abascal, Este historizdor se perfila profundamente ca-




t4lico, =zntiliver:1 y an‘ioficiulistz. Llama & Jurez marxiste
por-ue, 4n su opinidd, =zl oaxacueio lo. impulsé "el mismo propb-
sito revolucionaric meltericlistz rue & Kerx de convertir 2 la =o-

ciedzd mexicana de catélice, anostbdiica romanz en ztea v comunise

e, o se:, independiente de Dios y total y abie-tamente esclva de
un régimen bestial de Revolucidén permanente". (113) In cuince
capitulos v con el anoyo de una bibliogr:ffa nutrida rerdé en la
cue arund:n textos de carédcter religioso, Abascal se da & lz ta-

rez de presentur & un Jufrez radiczlmente distinto al cue nos

muestra la historisz oficial. Sin embs=rgo, las frecuentes adjetiva—

ciones negztivas hacia &1 y sus colaboradores liberales, asf{ como
los desaforados Jjuicios de valor del autor, hacen tambalear la
ereditiligad del trabajo, a2 tal punto de convertirlo casi en un
panfleto, es decir, en una obra ancilar de la ideologia conserva-
dora de su autor. ‘

Indud-hl:mente el libr sobre la &poca cue nos ocupa cue me=
yor éxito ha tenido en los dltimos tiemnos 99 ggti¢ias.dei,§§.
perio, de Pernando del Paso. (114) Autor también de José Trico

v de Palinurg de México, obrze cue han ganddo imnortentes pre-
Bl " .

miss necionzles e internacionzles, Del Paso ha trabajado ademés
en publicidad, en la EBc y en la BEmbaj=zda de Néxico en Prancia.

" Noticiss del Imnerio es una obra orgenizada en veintitrés ca-

pitulos, de los cuales tocos los nones han sido llamados "Casti-
llo de Bouchut, 1927" y consicten en largos monélogos de la em-
peratriz Carlota. Auncue no nos nroponemes acui desentrafiar las
provosiciones y caracteristicas literarias de este temto, s{ se-
fialaremos el especto histérico del mismo. Dei Paso no se plan-
ted como objetivo inicéial invertir diez afios en la escritura de
este libro (115), pero s{ se propuso —infructuosamente- ogue su

extensién no pasarz de tricecientaes & trescientss cincuenta pé-




gines, lLa ide= de hacer unz novela sobre,maiimiliano v Carlota
dzta de avroximadrmente vein-e z%os atrds, cuando estzbz & la
mited de José Trigo. 4; momento de emmezar a investiger el tema
de la intervencién francess v el Imnerio se did cuenta de qué'
"1z historia no estaha ten contada. O lo estaba pero de un mo-

do percial o mﬁy cursi®. Su ambicién fue "contar bien esz his-
toria". (116) Bl recurso de mostrar a través de los monélogos

de Carlotz el truculento mundo,de la politica euronee y _de remi-
tirlo en una esvpnecie de "refleglén moral comparatlva con el mexi-
cano", se dio a lo largo del agrené;zaje de la historia, es decir,
de su enfr:ntamiento a "toda e%g serie de anécdotas tan brutal-
mente grotescas, surrealistas,igruculentas, cue hicieron de la
historia de Maximiliano v Carlota un melodramz auncue (...) el
hecho de cue Maximiliano marlera fusilado con tanta dignidad a
los treinta y tantos aﬁos de edad, y el hecho de oue Carlota 80—

brevivierz loca sesenta aﬁos, ie dio a ese melodrama una’

de tragedia griega o dramé de;éhakespeare". (117) Sobre
ficulted del trabzjo de histor’ador con respecto al de edcril
en esta obrz, Del Paso opina aye no se pueie deslindar completa-
mente. aun en los dos o trer cap{tulos cue a-ordé como pretendi-
do historiador, juegn simpre "literariamente®, es decir, litera-
turizaz un poco la historia,:sin novelerla pero si{ narrédndola de

un modo esnecial. Reconoce cue la informacién es muy veasta, "no
s8lo la bibliografisz sobre Maximiliano y Carlots, sino sotre la
Intervencidn Prancesa®, (118) Por otra varte, es muy interesan-
te la imagen cue del emperador mexicano se proonorciona en 1awgf
brz. Del Paso no lo compadece o justifica y s{ lo responsabiliza
de la muerte de tantos mexicenos a manos de los franceses y de ha-
ber venido como un usurpador. Otro personaje siempre presente en

la2 obra es Benito Judrez. El punto de vista de Del Paso acerca
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de €1 es positivo auncue tzmpoco cuiso convertirse en un apolo-
gistz mfs del presidente.

Respecto a su z2ctividad de recolecciédn de informaciébdn, estuvo
en liéxico cinco meses dedicado & investicar en el archivo de la

- nacién, en el Colegio de México, en la Bidlioteca v Hemeroteca Na-

cionales, pero la casi totalidad del capftulo dedicado al sitio

de Puetbtla lo realizé a partir del diario del generzl Troncoso So-
bre el sitio a esa eiudad en 1863. En lo cue se refiere al ¥ema

de Noticias de]l Imverio, su esutor opina cue es un tema cue nos
pertenece a tbdos, ;que pertenece a la historiz de México; es un
tema fascinanfe parz todos y despierta olezdas de interés.-& ve-
ces se olvida, y de nronto la:gente empieza a interesarse otr:z v%z
en Maximiliano y Carlota. Eso, curiosamente, se ve también en la

bibliografia de Maximiliano y

W

Carlota en Buropa y Estados Wnidos.

Bs casi por generscidén de historiszdores cue surge el interés".

Bsto significa oue "“hay varioq libros rue son todos de” unafi;;
1, 8 10 libros saobre ﬁax1m111ano y Carlota; luego pasan. 26a4
¥y no se publica nada, y luego’el asunto regresa. (119) ‘

Como es f4cil de pensar, una obra com~ Noticias del Imperio

ha desatado una notable polémica v crfticas t:nto positivas como

- negativzas. Las primeras tienden a enfatizar la "rigurosa y comple-

" ¢{sima" investigzcién histérica (120), todas las posibilidades de
la prosa cue abarca; "testimonio, crénica, didlogos y monéloros,
cartas, meté{’oras y alegorfas, primeras y terceras personas, cam-
bios de lenguaje y de forma, voces de todo tipo, en tbda cantidad
y desde todd “perspectiva, narrador en distintos lugares™. (¥21)
6tros destacan la acertada coimbinacién entre imaginacién e his-
téria (122) y su calid:d y difusién alcan-ades, haciénéole con es-

to un gran servicio a la historia (123)., Pinalmente, uno més la
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lleg= a conciderar Como uns "Obra laestra"® (122). 1z critica

neg=tiva, por otro lzdo, va en €l sentido de considerarlo un li-
bro excesivo: "lz opulenciz churripuerescz de su industriosa pro-
sz no lograz ocultar cue se trata de una de las raras orras ﬁarra—
tivas escritas en Kéxico en funcién de una construccidén, de una
arcuitectura lamentablemente premeditzda hasta proporciones colo-
sales, por no decir piramidales, peroc cue no saciz del todo nues-
tra sed de grendeza en unz edzd de patrafas y pecruefleces". (125)
.Se le acusa, en fin, de responder a la obsesién del-vacfo y la
nada mexic-nos %“con una exuberancia vacua y un nihilismo profuso”.
(126) |

. Por otr: parte, la obra de cardcter documental mfs importante
acercz de nuestro reriodo, realizada por un mexicano en los dlti-
mos ajios es Carlota de Bélgica. Correspondenciz y escritos sobre
México en los archivos europeos (1861-1868) (127) de Luis Weckmann.

De este autor va se habia ocupa&o Qui.carte en su'Historiografia

(128) puesto ocue no es éste su primer estudio sobre el periolo.
(122) En este tramzjo se dz a conoocer documentos conservados en
Eruselazs, Vienz v Colmar. En 1z "Introduccidn" = su otra, ¥eckmenn
sefial: lo siguientes aclara cue si tien su especiazlidad en histo-
ria ea la Edaﬂi Media, su desempefio diplomitico le ha nermitido
entrar en contacto con archivos en el exfranjero rue albergan ine
formacisn sobre la historia de Yéxico. Asf, este libro fue nro-
ducto de su estsncias como envi=do dinlom#tico mexicano en Bélgi-
ca v Jefe de ¥isién ante la Comunidad Burovnea. Se propone con la
publicacién de estos documentos "ilustrar un capftulo tan impor-
tante como sonado de la historia de México™. Asimismo, se examina-
ron 8 000documentos, de los cuzles fue utilizada "la parte sustan-

cial", y transcritos en el idioma original, excepto el alemédn.




Todos ellos son inéditos, =:=1vo algunos pocos v asi,se indicz.
Weckmann logrd te=ner acfeso irrestricto a los archivos de Carlotz
en Bélgica gracias & uns disnosicidn de la Rezl Casa. A71{ se en-
cuentran los originales de le corresvondencia v otros documentos
recibidos por Carlotz, primero como archiducuesa y posteriormente
en su calidad de emperatriz. De lz correspondenciz expedicda sélo
estdn ahi los borradores. A partir de estos documentos, es posi-
hle sdvertir <=egin weékminn y como se compruebz al leer la obre-
unz imzgen de Carlota muy distinta a lz cominmente difundida de
"una princesa desventurads, roménticz y trégica" y se la muestra

como une auténtica "femme d*Etst" (13C). Auncue este autor m se

proyone discutir*éi“!t‘Sﬁgundollmperfo fue o no, legftimo, recono-
ce cue zsi como evidentemente no lo fue, tampoco se tratd de un
mero protectorado-froncés, La obrz estd dividida é&n siete seccio-
ness lcs dos primeras las constituyen documepntos de los Archivgs

ivos de 1a§§mneratriz Carlotsa

del Palzcio Rezl de Bruselas (4rc!

¥ Documentos de Pélix Elo;g,'rééﬁééﬁiféﬁéﬁféifL Este Yltimo fue

Jefe del Gubinete Civil de Kaximiliano y sus docurentos fueron

donados a ese fondo por sus herederns, huciz 1921, Incluyen car-
tas, notas e Instrucciones, cue laz Emperatriz dirigiera a Eloin.
Los Archivos de Carlota fueron reritidos de kéxico al Castillo de
Mirem=r y de allf a Fruselas, Unz vez en l= Corte fueron clesifi-
czdos e invent risdos »or el nrofesor Fmile Vendewoude. ILs sec-

cidn III se refiere a los docurentos cel Expedientie Emperatriz

Carlota existentes en los Archivos del ¥inisterio bélga de Nego-
cidés Extranjeros, y cué son duplicados de los cue se encuentran
en la Universidad Rice  (Houston, Texzs). Le seccidn IV esté
formada por cartas de Carlota a su hermano Leopoldo (luego Rey

Leopoldo II), de le Coleccidn Victor Capron, obtenidos en los




Ltrchivos Generu:les del Reino, en Eruselazs. La seccién V contiene
\doéumen@pglﬁiéveéientes "de un fonio deposit:3o en los Archivos
.del Departamento del Alto Rin en Colmar (Francia), nor el actual
heredero -el Barén Re1nach— de lz més reputada de las bibgrzfas
de Carlotc, Madame de Reinach-=Poussemagne, lo~ cuzles, tomzdos én
préstamo de los Archivos Gel Palacio, le habfan sido facilitados
en los afios veinte nor Maria de Hohenzollern, Condesa e Plandes,
cufizdz de la emperatriz y madre del Rev Alberto I, (131) Le sec-
cién VI la formé}él total del expediente "Empereatriz Carlotz" de
los irchivos de Maximiliano de Austris, cue se conservan en el Ar-
chivo Generzl de le Casc y Corte Irperiales, de Viena. Pinalmente,
la seccién ViI estéd dedicade alﬂ“Cuadernll;qrdétgomgi;‘oug es un
apéndice del anterior expediente.

Por dltimo, cabe destacer en estz obr: la utilided de las no-
- tas a pie de péglna, en l2s cue se préporciona mayor 1nformgczdn
biogréflca y egenealégica acerca de los personajes oue desfllan

a lo largo de la correcvnondencia.

4. Artfculos de revistas (de Historiza Fexicana en su mayvor nparte).

Selvs Lépez Chiriéo, origineria de Montevideo, Uruguav, nu-
blicd un original trébajo el sue llamé "Le intervencién francesa
vy el immerio en la prensz uruguayaz" (132). Fl materiel utilizedo
en este ens:yo lo obtuvo a nzrtir de une investigacién en catorce
peribédicos editados en Kontevideo entre 1862 y 1867. El criterio
para su seleccién fue su difusidn y representatividad de diversos
nicleos de opinidn. Un evento oue capté 1la ategcién de 1z prensa
montevideana fue lz defense de Puebla en 1862. Par=z exnlicer esto

la autora pronorcione un nanorama del Urueuay conte mnorineo de

i
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lz interv:ancién y €l Imrerio en K¥éxico. Posteriormente :nzliza
lzs diverszs actutudec de los dizrios acerca de la cuestién mexi-
cena y se vasa asf, de la visién de un vz{s andrcnico y par: el
oue no sélo se justificaba le intervencién, sinokadn més, se le
considerzbr como el remedio a2 to7cs sus mules, hastz uis sctitud
de frunco rechagzo hacia México. Es este un trabzjo interesante
porcue permite advertir lz imagen cue ppovectd nuestro pafs en
otro de Américz lLatina en una évnoca determinada.

Jena Keyver era investigador de El Colegio de México en el tiem-
ro en el cue se publicéd su trabajo "México en los archivos diplo-
méticos y consulares de Prancia®. (133) Se trata de una lista ée
documentos, cuyo autor sugiere podris servir de gufa para estudian-
tec e investigadores. Advierte cue la documentacién & gue se refie-
re se encuentra en su mayor parte en el Quai d4'Orsay y consiste en
corresnondencia éiplomética (1862-1896). En los archivos nr ciona-
les hay datos dispersns acerca de los afos de 1821 a 1881, y en
los Archivos de Marina, informacién sobre las campafiz® navales.
Los t{ftulos bajo los cuales se encuentran reagrﬁpados los asuﬁtos
sons ' *

" = Naci:iento y desarrollo de la idea de la intervencién a par-
tir de 1821.
- L& expedicién francesa.
- TIntereces econdmicos, proyecto del canal de Tehuantenec.
- Clero, religién y politica.
- Problemas agrerios y movimientos camnesinos.
- El problema indfifena.
- Yucatén. " (134)

Prznk Sanders, procedente del Towon State College, en su ensa-

yo "México visto por los diplométicos del siglo XIX* (135) 3¢ re~

fiere a diplomfticos franceses y esvnafioles, cuienes con sue infor-
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mes en‘la primerc mitad del siglo naszdo, contribuyeron no poco
" & la intervencién e intentos de implantar unz monarcufa en Féxi-
co. Los enviados esralioles & los cue se fefiere son: Angeéd Cal-
derén de la Barca (primer embajador espafiol en Kéxico), Pedro
Pascual Olive , su sucesor, Salvador Bermidez de Castro (minis-
tro espaiol eh néxico de 1845 a 1847), Juen antonio Zayes, Juan
Jiménez de Sundoval y mercués de River:, y »or dltimo Juan Prim,
conde de Reus, Ministro Bspecizl Plenipotenciario y Comandante de
.las fuerzas expedicionarias espafiolas en 1861. A excepcidn de este
dltimo, los funcionarios anteriores coincidieron en nresentar a
Méx:.co momo un pafs cadtico en todom sentidos, y cuyos males se
debfan & 1z forma republicana de gobiernmo. Proponfan entonces a B
monarcgia como una medida para evitzr la absorcién de México por
parte de los Estados Unidos.

Los representantes fr:nceses en México reaccionaroﬁ de manera

‘similar. Ellos ersn: Julien Schmaltz y Achilles de la Motte de Nal-

ta (éﬁvié&osjggﬁiSZB y con funciones de espiomnaje), el teniente
Armendo Jules lsrie Samouel Athanase Laisne de Villevecue (vice-
cénsul francés en icenulco en 1830}, Louis Eurene Feiscin (avula
de campo del contralmirante Charles Baudin, el comandante de la
fuerza naval frencesa cue blocued los puertos mexicanos en 1833,
en desagravio mor el mal trato cue habfan recinido los ciudédanos
franceses en VMéxico), André Levéseeur (ministro francés en Iéxico
de 1848 a 1854), Alphonse Dano, sucesor de Levassemr y Alexis de
Gaﬁriac. Este dltimo funriéd a veces como intermediario de las so-
licitudes del partido conservador par: una intervencién francesa
en Néxico. Al iguzl cue los espafioles —~como lo demuestra Sanders

en su trabajo- los enviados franceses cefialaron recurrentemente

una serie de temas con resvecto a édxtheco: aversién por las insti-
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tuciones republicanas v en ece sentido‘el rre juicio contra los
Estzios UniGos y lz nececidzd de contener su exvansibdn. También
lz necesidad de wresserver le rzza y culturg latinas y laz reli-
gién catélica. Todo esto conduciz =21 establecimiento imnrescin-
dible de une forme mondrouica de gobierno, "la dnica compatible
con las costumbres'y lzes trzdiciones mexicanas™. (136)

Vzr{z Sten, en un bdbreve trabejo titulzdo "Ereeseur de Bourbourg
y el Emverzdor Maximilizno" (137, se refiere a este etnégrafo y
escritor francés (1814-1874), descubridor de importantes documen-
tos prehiSpénicos. Viajero infatipable, interesado particularmen-
te en améric. Lating, Brusseur fue invitzdo por Kaximilizno en
186% para obupar los cargos de ministro de Educacién y director de
museos, mismos cue rechazé. Se reproduce en este articulo una car-
tz perteneci-nte & un manuscrito de sesenta pdginas, cue e encuen-
tra en la Bitliotecz Nacional de Paris, en 1la Coleccién P. Angrand,
¥no. 4, ¥y cue trata acerca de los encuentros de BraSséur con el em-
perador v la emperafriz Carlotza. La carta en cuestidn, cue se pre-
senta truducidéa, surgié zn el ruinto viaje de Br:sseur a Féiico,

a rzi- ¢ 2z negrtiva del comiszrio imnerizl en Yueéatdn (Szlazar
Ilerregui) nars autorizarle unas excevaciones en Yucatin.

James . Cortudse en "Lencia y Estodos Unidos ante 1z cuestidn
mexicsne, 1855-1868" (138) vropone situar el tere de la intervenw
ciédn francesz en México Aurunte la década de 1860, no sipuiendo
el enfocue tradicionzl en los conflictos entre iéxico y Proncia,
sino en el contexto mds amplio de la rivalidad internacionsl en
el Nuevo Mundo, es decir, presentz el caro de México como un e-
jemnlo del enfrentzmi-nto en esa época entre Estados Unidos y Es-
pafia, ¥ & raiz de la oportunidad cue se les presentd a ambos pal-

ses en 1861-1862 para invedir Néxico. No obstante cue, segin el
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autor, este ﬁltimo nunca conté vara Madrid con la misme impor-
tancia diplom?tiea cue & le concedi-ron Par{is y “ashingtomn, va
oue Espafia tenfs fija su atencién més ~ien en los problemas. de
. Santo Domingo, el norte de Africa y Buropa. Este tr bajo de Cor-‘»
t2da es notoriamente analitico y bien document=do, con unza buena
cantidad de fuentes secundarias. Consult$ el a&rchivo de Aéunxos
Exteriores en Madrid, el Archivo del ¥inisterio del Exterior en
Parfs, documentos éel U.S. Department of Stzte in Washington y
de 1z Public Records Office en Londres.

"El costo de montar una corte" es un breve pero muy interesan~-
te ensayo de Plor de Harfa Hurtmdo. (139) Con base en lz consul-
ta de varios periddicos de la época, ademds de la de otras fuen-

tes secundariass, la autora muestr: 1o cue —en términos monetérios-

significeron para el erario del gobierno de N¥éxico las festividades

con motivo de la llegeda de Maximiliano y C rlota a la Cd. de Mé-
xico, hebida cuenta & cue el recibimiento ocue les fue otorgpﬂoien
Veracruz, primer punto del territorio mexicano cue pisarbﬁ;:fuégq
de una frialdad deselentzdora. Asimismo, se hace una.interesénte
comparacidn entre las cantidades de dinero de cue disvwonfen laxi-
miliano y Carlota, y los sueldos cue & lcs anteriores presidentec
de la Repdtlica les habfan sido asignados, resultando una dife-
rencia estratosféricz a favor de los primeros. Luego de un balan-
ce de esto y de otros gastes‘més, Plor de Xarfa llega a la con-
clusidén de oue "a juzgar por los gastos cue el gobierno mexicano
tuvo que costear en el establecimiento y el echar a andar la cor-
te imperial, el Imperio, en lugar de solventar la situscién mexi-
cana en lugar de corregir los abusos, tr-er la paz v crear ar-
monfs, hizo m#5 generzles el desorden administrativo y l= banca-
rrota de la hacienda". (140)




.. emitidos por el-gobiernp nacéqna} para lae confiscacién de los bie~ -
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Jan Raz=nt, iivestipador de F1l Colegio de México, publicé en
1983 "Secuestro por infidencie, 1863.1867", (14)ge Parz realizar
esta invest;gacién consqlpf_gl_Archiyp del Ayuntamiento gg Sal-
tillo, el Archivo de Nota;{gg_delhDﬁstrito,Federag,_Méxiéb,“asi
como también documentos del Centro de Estudios de Historia de

‘México (CONDUMEX) y de la Universidad de Texas,-los Papeles de

Sénchez Nevarro en la Coleccidén Latinoamericans, ademés de otras

_ﬁuenteq secundarlas. Fl articnlo trata lohre las levesﬁxwdecretos

i - e — . - -

el

nes de los infidjentes, es decir, de .los adversarios al_régimen en

turno, oue_en este caso eran ;ps §;mnatizanxe= de 1a Intervenclén |

-.._,_\_ Tiv T o Al RS R0NN G R ol oW WL RS LAl VNS TS SIS Sho M R

gwgl Imnerlal_El.aqton hqce un,ané1151ﬂ~de loq efeqtqa de eaxas
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medidas en alrunos estades del norte del pafe, hasta llegar .al a-

fio de 1867, cuando ung vez derrote’o e;;Imberig ¥ .ye.en _tiemves .

de naz, la ley y demds Gisposiciones jurfdicas cue determinaban el
"secuestro por infidencié" se consideraron obsoletas,.lzn&diéndose
en consecuencla la ley del 12 de agosto de 1867. Esta darcaba la
conmutac16n de la pena de con‘iscnc16n Dor una multa imnuests por
la Secretaria de Hacienda. 7 o
baria Teresa Bermide-, investigodorz en el Seminario de Educa-
cién de El1 Colegid de Véxico, escribié "la docencia en oferta:
anuncios period{sticos y. escuelas particulares, 1857-1867"
(142) Se traba de un trabajo muy original, completo v blen docu-

mentado, cue se apoya fundamentalmente en la hemerogr:ffa del pc-

rfoio estudiada, haciendo énfasis en el “immortante papel social"

del periodismo en la segunda mitad del siglo XIX. As{, & trayés

. de los anuncios que ofrecfan clases particulares en las mis va~

riadas discinlinas, es posible advertir los valores, aspiracio-

nes y costumbres de un grupo social privilegiado en es@é época.

-
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Bsto dio le p:auta & le autora,?ara anzlirar las éaracteristicas
de 1= ed1ce *idn de eso:= tiemno=. En le parte dediczda a la In-
tervenciin rzncesa v el Imperio se mencionan las ddésposiciones
emltldas po~ Marimilieno con miras & me jorar la educacién en to-
dos los alveles, para pasar luego al estudio de la situacién real
" 3de éste ten<c en planteles parz hombres como pars mujeres.
L?wredée Douglas Taylor Hanson erz investigzdor de El Cole-

SpTYeT
glo de Néxizc cuendo se publicé su artfculo "Voluntarios extran-

'--
A —

;eros en lo: e;éncltos liberales mexicanos, 1854-1867" (143).

-
PR £y

-
_vrntpgftaCa gg_gqte trabajo une muy nutrida bibliograffa, gue inclu-

T ye nnmexoeequu=ntes secundarias y las primerias con81sten en do-
£:‘.'._‘_"
eumento:?ﬂii -Archivo de Benito Juérez en la Biblioteca Nacionsal
=r ..._..5— =

de México (San Aguctin), Pondo Recervado; del Archivo General del
=T

Estudo de !uavo Leén, la Correspondenciz de Santiago Vldaurrl- del

naro Estrada" de la Sgeretzrfa de Relaciones
e Kéxico; del Archivo Histérico de Matfas

R« £ | | Banco de I'éxico; de la Coleccién Porfirio
Diaz en 1la Biﬁliofeca Fr:ncisco Xavier Clavijero de la Universidad

Iveroamsrizenz; del Fondo Po¥firio Diaz (Est=d0 Y=zyor del Ejérci-

to0 del oriante)} de la Biblioteca Nacional de Antropologia e dis-
toria en 11 Cd. de Wéxico. El autor se vproouso estudiar el desem-
pefio militar de los voluntarios extranjeros en 1os ejércitos li-
berales durznte el perfodo cue va de la revolucién de Ayutla en
1854 a la czfda del Imverio en 1867. Es immort:nte oue Taylor des-
taca las~rvarzcteri{sticas y procedencia de esos mercenarios. Para
v;fecfggﬁ%gébticos, el trabajo se dévide en dos pettes, la primera
dedicada ¢ "La Reforma", y la segunds, a la "Intervencién fran-
cesa"f Figalmente, el autor llega a interesantes conclusiones:

- Los soldados extranjeros cue lucharon al lado de los liberales




sroced{zn nrincivclmemte de Eurova y los Estados Unides.,

- A los europeos los atrzfa la onortunidad de luchar vpor idea~
les libertsrios y por ejercer sus carreras como soldados nro-
fnsiongl§§. A lqs estzdounidenses los snimaron en algunos ca~
878 similares ﬁotivos ¥, en otros, los buenos salarios y las
promesas de fi??%a~ cue se les ofrecfan como incentivos para
12 lucha, Unos més resoondfan a 1nteresessecon6m1cos estarou—i
nidenses, minntras' rue otros actuaban siguiendo intereses de
'1Ideres politlcoéiabllsur de los Estrdos Unidos, los cuales

—q——w&
1mpulsaban.ls doctrlna del "destino manlfiesto"

- Es imposible “aetermlnar con precxsién el mimero total de vo-
"luntarios extranjiibs cue ‘pelearon con los grupos liberales -
cue operzdb n Z; e norte, occidente, eentro y sur de kéxico".
(144) Ademés de cue su particivacidn en la lucha fue a t{tulo

p de pecue’os grupos y no como representantes oficiales

Bes de sus respectivos pafses de origen.

X finvesgigédéra de El cdlegio de México, se ha ocupz-
do dr ectudiiar decde hrce vari. .Jos 1z época que estamos tratan-
do. (145) Su enszvo "Los emb:jadores de Francia en el periodo-de
la Intervencién” (146),.ruklicado en 1988 estd basacdo fund mentsl-
mente en su obra Versién francesa de I éxico (147)+ El periodo

trztado en el articulo ve de 1840 a 1862. La sutora sefiala, en

el marco de un paf{s convulsionzdo nor problemas politicos y finan-
cieros, las diversas propuestas para la implantacién de un régimen
monérouico en liéxico, procedentes tanto de mexicanos (Gutiérrez

de Estrzda, Lucas Alamén) como de los informes de los represen~
tantes del gobierno francés en México (A. De Radevont, Alexis de
Gabriac, etc.). Diaz destaca la trascendencia de los escritos y
gestiones de dichos individuos hasta lograr oue Napolg&n I11 acep-

tara apoyar la empresa de estzblecer un S;gundo Imperio en Kéxico.




Il. ANTLCEDENTES DEL SEGUNDO IKPERIO.

NN

‘Una de las interpretacibhas mZs acabadzs sobre lé historie
del Segundo Imperio y el significado del “triunfo de la Repibli-
ca" en 1867; es la cue proporcioma Edmundo O'Gorman en su traba-
jo "El triunfo de la Repdblicz en el horizonte de su historia". |
(1) El autor parte de la distincién de "tres entideades histéri- ,
cas" en nuestro paszdo: d CTTE

1) El Imperio Mexice.

2) El1 Vlrrelnato de 1a Nueve Espaia.

.

b B

1) 1Le n501on mexicana, “nuéatra natrla” (2) f
Por lo tanto, considerando 'bue el econtecer hlstdrlco ndﬂzs -
una mera serie de accidentes cue "le nasan" & unas supuestas en-
tideades _ya hechas con anteriortoud, sino un proceso cue las crea

o 1nventa“, se tiene ‘cue el acH

2]l Néxico no es el Inperxg@dédmoe-f

tezuma ni la Nueva Espafia, sini algo distinto cue surgidl

“?laﬂ

misme menerz cue éste ce derivé cde ciertos acontecimientos en a-

sultado de une serie de cambiog 2l interior del virreinebe,«#

cuel imperio. ELste proceso, pues, nr es mecénico y tzmpoco exclu=
ye la participacién del hombre, sino cue por el contrario, el "se
de México"™ "radicz en el modo en cue ecsots homBres concibieron y

en lc maners cabal en cue cumplieron sus responsabilidades en la
esferz de los intereses de 1= necidn". En esta visién, "el triunp
fo de la Repdblica™ no fue sblo unz "“gloriosa victoria", s8ino el 1
"oolpe decisivo que confirmé el ser nacional en su més auténtice i
posibilidad", es decir, resolviéd el dilema en cue éste se venfa

debatiendo. (3)
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En opinidén de Q'Gorman, lz historie polfiticz de México de=zde
1821 hest: 1867 fue o desfile de ensayos v tentztivas por imps-
ner uno ¢e los do2s sistemas de gobierno en pugna: reputlicanismo
o monarcuismo y, mids especificamente, el "republicanismo ameri-
ceno™ o el “monzrouismo europeo". Ambzas tendencias estaban pre-

sentes desde en la Nueva EBevafia con el republicanismo del Decre=

to constitucional, oromulgado en Anatzingdn en octubre de 1814,
v en el "monarcuismo progrzmzdo" del Plan de Iguala (febrero de
1821). (24)

Con base en estz interpretacién, el Imperio de lturbide consti-

tuyd un intento, finslmente fallido, de esa vertiente trediciona-
lista (5) y cue fue afectado por los alzamientos de Santea innz en
Veracruz (2 6e diciembre de 1822) y €l Plan de Casamata (lo. de
febrero de 1823). Estos inauguri.ron una segunda posibilidad, cu-
ye realizacién dependig del Congreso, llegéndose asi al‘estable-_
cimiento, vpor vrimera vez, del régiren republicano en 1824, (6)
"~ "Si bien el régimen republicano federal se presentaba a si mis—
mb.como el mds conveniente v el ocue debiz implaﬁtarse'én réxico,
los legisladores tuvieron cue reconocer nosteriormente la exis-
tenciz rezl en la sociedzd mexiczna de las © ndencias mondrouicas,
a las cue trztstan como meros vrejuicios y supersticiones, (7)

As{ como el vnrimer imperio fraczsé ante la imposibilidac¢ e im-
provisacién de Jturvide para desempefiar el v pel de princip;; le
primere fererscién se estrelld contra una sociedad cue no ofrecia
las condiciones psra cue pudiera funcionar €l sistema. MNueztra de
ello fueron les repercusiones polfticas de le legisl-cién refor-
madora intentada por Gdémez Farfas en 1833-1834, cuya respuestes
conllevs’ le escisién de las filas liberales y el centralismo de las

Siete leves constitucionales de 1836. (8) Auncue en esté centza~
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lismo se‘aglutinaron los liberales moderagdos y 1os}COnservadores,
dominaron 1los segundos, nor lo cue el centraliSmo de 1836 fue
"una bastards y curios{sima actuslizacién de 1= posibililed tra-
dicionelistz del ser de Kéxico". (9) BEn dicha époce la tendencia
tradicionalista vio una oportunidad nara estzblecer el régimen
monércuico nuevamente., 3u ofensiva se inicié esta vez con le
carta del Z5 de agosto de 1840 de don José ¥arfa Gutiérrez de Ee~
trede &l prezicdente Anast-cio Pustamente, publicade ese mismo afio
junto con un agregzdo Ge otra cartr del 23 de septiembre. Ambas.
contenfan un alegato en favor de la monarcufa en Féxico. Ia~
esencia de su ergumento era cue aun cuandéo el sistema‘fedérai‘eéé
admirable, no re.ualtsbes aplicakle a Féxico. Cabe agregar_cneﬁisfgs
propuestas le valieron el exilio a su autor. (10) Un segundo aie—
gato & favor del monarcuismo se expuso en el artfculo de 81~!i :.

publiczdo el 12 de febrero de 1846. 5in embargo, estas expresi

del progrzma monarcuista mexicano de ese momento, oue
ipual a un prfncipe mexicane y'a la intervencién ext
pasé de ser =8lo eseo, un progrema. Lz tendencirn tradicionalista
+tendriz cue optar posteriormente y como Wltima alternstiva »-or la
intervencién ermada.

El Federzlismo de 1847 representd la inestebilidad e imnotencie
'para detener la ofensiva monarcuiste desetada s pertir de 1840. Ha-
cia 1849, 2 un efic de la mutilecién territorizl meciante el Trata-

do de Gusdalupe (2 de febrero de 1848), habfa una tendencia pro-mo-

narcuista mds vigorosa, cue no obstante se mostrzba p;udenxe y

discreta vy cue buscabz, apsrte de continuar con el ataque frsntal
sl sistema republicano federzl, fortalecer la conciencia y unidad
de los opositores a écte mediante la formacién @e un “partido con-

servedor®, identificeco con el orden v como defensor de la reli-
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gidn, la propiedad, lz f.miliz, etc. Le perfils entonces lz ne-
pesidad Ge un apoyo exterior par:z traer a un princine, 3duncue es=-
to no ers formulzdo sbiertzmente. (11)

as{, en la campafiz del partido conservador desplegada a trevés

de artfculos de El Universal, se plantezte como cuestién primor-

~dial si Véxico serfz o no absorvido nor los Estados Unidos, es de-
cir, se hatlabz en términos 6e anexionismo o indenendencia., El
riesso de estz dicotomfz fue cue 21 present-r la situzcidn como de
extrema emergencie vparc eviter a toda costa la unién a los Bsta- .
dos Unidos, se llegd al establecimiento de un réginen fuerte, con
el cue s: pretendfz conservar el orden v nroteger al paismdel~vg;
cino del norte. Se 1llegs, pues, a la dictadura. e

Una rebelién en 1852 obligd al presidente don Mamiano Aristz a
presentar su renuncia. Los rebeldes no esiczbzn al servicio 4@}

partido conservador, pero s{ coincidfin con €1 en su intento ge -

(6 de febrero) flrmado por losgjefes militzres de la re
triunfante, en tznto se promulgabz la nueva constitucidnm, 10‘#65;
t-dre elegirfzn a una persons nars oue, con amplizs facultades, ce
encarg.r. del poder ejecutivo. EL congr 30, por su parte, tendria
oue constituir a la nacién bajo “la forms republicana, represento-
tive, popular”". Fue asi como los estzdos eligieron (17 de m rzo de
1852) como dictador nrovisional, &l Gral. Lérez de Santa Anna,
ouien debfa ocunzr el cargo durante un afio. (12)

El 20 de abril Santa Anna tomé nosesién de su puesto y dos dias
m&s tarde publicé las Bgses para la administracién de la Renébli-

ca, documento nor el cue desaparecieron los estados como entidades

polfticas. El motor de combios como este er~a don Lucas Alamén, mi-
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nistro de Relaciones Exteriores. Lor nlznes mromondrriicos no ha-
t{zn desaper- ciGo nero sf nasado 2 segundo término ante el obje-
tivo inmediato de acabar de una veéz por todas cdn el federalismo.
Sin embargo, la muerte de don Lucas Alamén, el 2 de junio de 18%3,
dejé acéfzlo al pértido conservador. Asf concluyd 1a dictadurs de
este partido, inici4ndose un periodo ern el cue se pretendid instau-
rar una "monarcufa cuzsi-absolutista™, v rue verfa su fin en agos=-
to de 1855, (13)

Las caracterfsticas v excesos de ecte administracién santannis-
tz fueron ampliamente sefialados por Justo Sierra (14), destzcan_
do sﬁ parécterldespético, derrochador v agresor de los derechos in-
dividuales. Algunos de los puntos import=tnes cel periodo fueron:
el decrcto del 11 de noviembre de 1853, vor el que se restablecia
la Orden de Gurdelupe, aimtolo del monarcuismo y homenaje a Itur-
bide: el movimiento en Guadalajéra cue nroponis la prérroga del
mandanto de Santc annaj el decreto del 16 de diciembre de 1853,
por el gue se concedi$ la prérroga del mandanto dictatorizl y se
facultzbz a Su Alteza Serenfsimz para desigaar a su sucesor. Y
nor Ultimo, la ventz de 1z Necilla & los Betzdos Unidos. (1%)

BEn marzo de 1854 se desatd unz rebelién va el sur cue segufa

el Plan de Ayutls, con el Grzl. Juan Alvares como su principzl di-

rigente. El Plaen fue proclamado por Florencio Villareeal a2 la ca-
beza de custrncientos nintos. Sus artfculos principales determi-
naban el cese en el ejercitio del noder pinlico de Sante inne y
sus colaboradores; la eleccidn de un vresidente interino oue con-
vocara a un congreso extraordinario con base en la gey correspon-
diente de 1841, v cue se ocujnzris exclusivamente de constituir a
la naci%: bajo la forma republicans, representztiva y populer.
(16)




Como ers de esper rse, la respuestez del Actador fue‘muy vVio-
lent:, 2 pesir de lo cuzl 1z revolucién se extencié nor el nzis,
En los nrimeros meses de 18E5 intgpté sofoc:r el movimiento en
K¥ichoacén pero fue imnositle y& cue se trztabz de un “verdadero
1evantamiento Hbrular nue s8lo habfz tenido anflogo en la lucha
de independencia®™. (17) Pinelmente la revolucién se impuso y
Sentz Anna ab>ndon$ la presidencia el 8 de agosto de 1855. Pera
efectos de nuestro trabajo habrfz cue seialer el hecho de oue,
al parecer, Santa Anna no se desligd de ciertos propésitos mo-
nércuicos duraﬁfé éata su Yltima gecstidn: & orincinios de 18%5

dirigié una notu a Napoledn III en 1z cue le expuso el pellgro

oue penresentdbg p&rc Francia y el mundo el voderfo norteamerlca-_

no. (18)
La variente santannista acerca del proyecto de un imperio con

princine mexicano, & difer-ncia de la de Iturbide, nresuoénia 1a

intervencidn extranjera, aunnu% no de czriZcter armado. ¥
lucién de Avut¥e; nor su narte,. tenfz como una de sus mf_ f s
vortentes volver al estado polffico a cue dio lugar el anvehvov
de feorero 3e 18%3., 5Su vnrogramz inclufc 1z oroscrincién del mo~
nzrcuismo v el - =steblecimiento de las instituciones republice-
nas.

En el &bzte del Congreso Constituvente de 1856 se planteé ia
disyuntiva de elaborzf una nuevz constitucién o de acentar la de
1824. O*Gorman sefiala esta situscién como un runto 1lfmite en 1la
posibilidad de realizacidn del monarcuismo (enfrenténdose a la ne-
cesidad de una intervencién extranjers armala) y del republiggnis-
mo (llevando az lz realid:zd hasta donde fuera posible la "repdbli-
ca modelo™). (19) PFinzlmente, la nueva constitucién fue jurada

el 5 de febrero de 1857, mientra:. cue el 8 de octubre ouedd ins-
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taladb el poder legislativo v el lo. de Giciembre Comonfort y
Benito. Judrez tomaron posesién 3€ sus cargos de jefe del ejecu~
tivo v presidente ¢e la Supreme Corie, respectivemente., Este
dltimo llevaba implicito el de vicepresidente de la repdblica.
(20)

Desde el princi~io lz constitucién fue atacada nor todos.
Un ejemplo de los ztaques fue el pronuncismiento del general Zu?
loage. (Tacubzra, 17 de diciembre de 1857), cue la descogocia y
cue dio paso & la Guerra de Tres Afios. Se perfilaba como una gue-
rra sin posibilidad alguna de transzccién. De acuerdo on O‘Gorman,
el primer gran naso del nartido libersl heciz la realizacidn de su
programa fue el Kanifiesto del gobierno constitucionsl & la nacién
(7 de julio de 13539), en el cue se advierte se esté ante un nroble-
ma social y no politico, es decir, la cuestién radicaba en €l "mo-
do de ser de la naciédn", cue impedfa la realizacién de las pro- ‘
posiciones liberzles democrdtieas renublicanas. ILa lucna‘l'w 2

este "modo de'§er" tomé 1: for%« de las Leyes de Reforma.>~

cidén Bstado-Iglesisa, uescnarlclén de las corvnoraciones rellgiosas,
de las cofridiss v organizaciones seme jantes v cierre de 158 novi-
ciados de monjae; ademZs: "reivindicacic . de la propiedad de los
bienes del clero, y descarg: totzl respecto a gastos y costos del
culto y de la administracién de los sacramentos”. (21) La secule~
rizacién de los hospitzles y establecimientos de beneficencia (me-
diante un decreto del 2 de febrero de 1861) mantenfz lz labor de
transforme cién social. E1 9 de mayvo se instald el Coagreso y de-
¢lzr8 a Judrez presidente de la Repdblicea. FE1 17 de julio €Y Con-
greso emitié el decreto nor el nue se suspendfa el »na-~o de todas
las deudas pdbliczs, incluso las rue se habfan contraide con las

neciones extranjera=. Dubois de Salignv y Carlos Wyke, ministros




de Francia e Inflcterrc en Féxico, susnendieron sus relaciones

con el gobierno mexicano. Al tielmo cnue FranCia, Inglzterra y

Espatia se preparaban para hacer sue reclamzciones & ¥é€xice, los

monarcuistas mexicenos en Buropz (José Tanuelbﬁidalgo, Juan N.

Almonte y Jos¢ M-rfa Gutiérrez de Estrada) afinaban la idea de

cue Fernando Maximilian» de Habsburgo fuerz el gobérnante para :f

México. (22) |

Fl 31 de octubre de 1861 se rezlizb 1z Convencién de Londres,
en la cual se aaordé cue:

1) La reins de EZnaia, el emperzdor de los franceses y la Feina
del Reino. Unido de la Gran Bretafa e Irlands enviarianzaalé$ 
costas de-¥éxico fuerzas de mar y tierra combinadas con:gl-~
fin de ocunar las fortzlezas y nosiciones militares del 1li-
toral de Féxico. , EE

2) Los pafses firmentes no verseguian ninguna adau151016n

rritorio ni ventaja particular. Tamnoco 1ntervendr£;
asuntos internos de Féxico. o
3) Se estarlecerfz una comisidn formads nor un representante‘de
cadz unc de lrs tres notencias contratantes.
4) Se invi =rfa & los Est-dos Unidos a nerticinar en estz empre.
sa. (23)

A principios de noviembre fueron nombr dnss como comisariox de
1lze notencias: vor Esva%a, Juan Prim, conde de Reus y maroués de
los Castillejos; por Inglaterra, Carlos Wvrke v €l comodoro Dunlop,
¥ por Francia, el conde de Salignv y el almirante Jurien de la
Graviere, al cue se nombré jefe militzr de la escuadra fraoncessz.
Se ¢.spuso oue czda jefe guedaba 21 mando de su ejérecito v oue las

trea 2scuadres dehian reunirse en la Habana. Sin embargo, la es-

pafiola se adelantd y llegd primero a Veracruz. Respecto a la invi-
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tzcidn hechs & los Estzdos Unidoe pere formar parte de la coali-
cibn, la contestzcibdn del gobierno de e:re nafs fue negetiva (22),
en gran medida cebico & cue dicha-nacidn estabz en plena guerrc
civil.

En enero de 1862 llegan a Veracruz las escuadras 1ngleqa y
francesz v se efectia la primerz conferencia de los tres comisa-
rios en Verzcruz. las divergenciunse entre ellos surgieron en torno
a las reclam ciones ae los frenceses sobre los bonos Jecker,

El 19 de febrero se llevan & cabo los convenios celebrados en
el pueblo de la Soledud, cerca de Ver:zcruz. Es asi como mediante
héviles negociaciones diplom&ticas por parte del enviado%éig&bmé-
tico mexicano-se pactsz el retiro de las fuerzzs espafinlas e ingle-
sas, Prancia mueétra entonces sus verdaderos propdsitos e inici:
lz invasi‘n a i¥éxico. (25) Este se ve retrasad: un afio debido éw
la imposibilidad de los franceses, al mando de Lorencez, de tomar
Pueilz el 5 de mayo de 1862, bptalla notelle en la nue destéf¥ el
v
en mayo consigfue la rendiciédn e Puehla y de lad fuerzzs de Gon—

Gral. Zaragoza. Sin enbargo, gn octubre llegé Forey a *éﬁf'

zélez Ortega. Juérez, cuien todavi{z €1 26 de febrero de 1863
hav{s decretado lz extincién de las (omunidzdes religissas, ante
1+ cafda de Pueble inicia el 31 de meyo su peregrinacién hacia el
norte del nafs. (26) |

Por otrz narte, un asunto a resolver para la tradicién conser-
vadora ere la elaccidn del principe cue ocuparfa el trono mexica-
no. Ideal y originalmente deb{a tratarse de un principe espadol,
pero con la intervencién tripartite esz »osibilidad cuedd anula~
da ante el obstfculo de cue el candidato fuera originario de Es-

pa%a, Prancia o Inglaterra. Aparecié entonces en el escenario
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como €l candidato.més vwiellc el sarchiduce WVaxigilianos, ouien
cumml{z con el recuisito de ser catédlico v contaba'con la a-
protzcidn de sapoledn I1I, Inglezterra y Esnafia. (27)

Sin embargo, la proclama de Forey del 12 de junio a la nacién
mexiczna era un zviso de las dificultades cue habria entre los
conservadores ¥ 1ns elementos del nuevo régimen, ve cue en ella
se concedfs vigencia a la desamortizacién y nacionalizacién de
los bienes del clero &l tiemno cue se aconcejabs 2a tolerancia
religiosa.

El 16 de junio de 1863 el mariscel Porey decretz 1= formacidn

de la Juntz Sunerior, formuda over treinta y cinco individuos

(cue determiné Ssligny), la cue se encargd -de nombrar a tres in-
dividuos, cue formarfan una regencia ecuivalente al poder ejepu-
tivo, y de designar a doscientos guince mexicanos, Que constitui-
r{zn una Asemblea Ge Notables. Eeta declmrd la forma de gohierno
deiﬁéxico: el 10 de julio la Asamblea se manifesté por unanimi-
dad a favor de la monarcufa moderada, hereditaria, como forma de
gobierno, con un princire cat$lico a la czbeza., Lz corona imneril
se ofrecerfz zl nrincirne Pernardo ! e&ximiliano, srchiduce de Ause
tria, y en caso de oue éste no acentase, se solicitarfa a Napoleén
III indicazse otro princive catdélico. (29)

Parz O'Gormen, en ese momento culmind y se gotd =sin cue lle-
gar:s & rezlizearse- 1z solucién consetvadora, pues el gobierno de
Keximilisno fue en norte historia de Francia y, ¢n términos de Né-
xico, constituy$ el epicodio central de "el triunfo de la Repibli-
ca”. (30) | |

El 3 de octubre de 1863 Neximiliano recibe en el Palacio de Ki-
ramer & la diputacidén mexicana cue llevaba le misidn de comunicar-

le el decreto de la Asamblez de Notables, cue lo solicitabs parc




¢l trono e l'éxico. Lz comisién se componic de once individuos,

diez vocales y un secretario. En su discurso, el jefe de le mi- -

8ién, Gon José Yeria Gutiérrez de Estrada, hizo saber sutilmente . .

2l archiducue lo ocue se esperzba & €1 como monarca: se refirié

a le prometedora herencie de las instituciones virreinzles y a la

necesidud de poner un digue zl expansionismo ideolégico y territos

rial de los Bstedos Unidos. Faximiliano, & su vez, manifestd sus

dog condiciones:

1) Cue la nacidn expresarz libremente su voluntad y ratificara{:
el voto de la Asambléé de Notables, o

2) las garantif{zs del gobierno francés par:c poner a salvo el oy

perio de los peligros cue amenazarian su integridad e 1ndepenr

dencia. (31)
Por otra perte, MNaximiliano se vio obligado & renunciar & sus -

derecros a la Corons de Ausfria el 9 de abril de 1864, es dec';

un dfa zntes de cue luegn de un Mengafio plebiscitzrio” y dg

"engaiio napole6nzco" cue sparentemente cumplfan con las

el

nes de Naximiliano, la diputacidén mexicana volviera a Kiramar pa=-
rz pedirle el "s{" definitivo. En su discurso, Gutiérrez de Es-
trada se refirié n.xvamente al "fundamento colonial del naciente
imperio", destacsndo la supueste tradicidn cztbdlica y monédrguica
de Véxico. (32) Bse micmo dfa el ministro Charles Herbert, por
Francia v Joacufn Veldzouez de Lebn, como ministro de Ertado de
Faximilieno, firmaron el convenio oue algunas semz2nas atrds hg-
bfan celebrado Nanoledn III y Kaximiliano en las Tullerfas y que,

se conoce como Convenio de Miramar. En éste, los artfculos mani-

fiestos determinan las condiciones bajo l=s cuales permanecerian
en ¥éxico las fuerzas francesas, nero entre los art{culos adicio-

nales secretos estaba uno, por el qgue Kaximiliano se comprometfa
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. aprobzr 1os princinios y las prnmésss cue Porev habfa anuncia-
do en su procluma del 12 dg¢ junio de 1BE3, es decir, apoyadba la
expropizcién de los tienes del clero y la positilidzd de procla-
mer le libertzd de cultoss. Esto se oponfa evidente v totzlmente
sl pensamiento y expectativas de Gutiérrez de Estrada y del par-
tido conservador. {(33) O0'Gorman identifica la divergenciz entre
1z idec de los conservodmres v 1l del emner dor sobre 1o cue dee-
ber{z ser el imnerio mexié:nW, cor: 1z “iferencic entre "la vi-
sién arc=icc espafiola v lz modernz". (34)

El 14 de abril salen de Firznar Maximiliano y Carlotz en lz
frageta Noviare con destino a Roma & su naso hacia réiico. El
28 de mayo llegsn con su comitive & Veracruz, donde fueron frie-
mente recibidos. !> ‘ue ece el caso en su entrada a lz capital
de Féxico, el 12 de junio de 1864,

Pero antes. de psar a sefiatar el contenido del Fondo ! aximilia-
no, veimos cémo era lz Buronz de esa épocz y algunos resgos bio-
gréficos de Napoledn III, Faximiliano y Cariota, lo cue nos pue-
de avudar a comprender me jor el desarrollo de lo- acontecimientos
en "éxico, cue tuvieron como descenlaée 1o ncurrido en (uerét ro
en 1867.

as{, nrues, el periodo de 1350-1880 en Furopz se caracteriz:
por una psrte, por la industrializmcién, la urbaniz:ccidn, el au-
mento en el ndmero de ssalariafos v la exmansién de la burguesia,
y por la otrz, el cazmmno politico lo determiné la aparicidn de la
democracia liberzl, Cierto es cue el liberzlismo no era algo no-
vedoss en ese continente hacia 1850 pero si marcaba un cambio
con resvecto 21 liberzlismo azristocrético, cue presunonia frente
2l monarca, 1lns derechns 6e ma élite de necimiento. Le democre-

cia tampoco era una idea nueva psro su funcién iba zhora en el
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sentido Se vnrometcr otorsir el poder a las maseas, La democra-

ciz liberal entonces ocuedsb: entendila como un sistema cue ten-
dfz £ incluir la litertzd dentro de les relaciones politicas, es
decir, de las relszciones entre el cue mandz ¥y el cue obedece,
provios de toda sociedzd noliticamente organizada. (35) Es un
sistema cue excluye un go-ierno con unza autoridrd nroveniente de
clsuns tradicidn o fe un golwe de fuerze sin el »revio consenti-
miento de lz nacién, con lo cue ruedaban condsnzios la mayvoris

de los regimenes znteriores a 1848. Sin embargo, las institu-
ciones exclufan zzimismo el cue el pueblo tom rz decisiones, como
se hacfz <- el dgory en atenas. El voto tenfa pues como finalid:d
nombrar a representantes cuglificados y competentis a cuienes les
corresnondiz legislar v montrolar el poder ejecutivo, mas no de-
cidir sobre protlemas conceetos. (36) Se tratabe de un rérimen
fundamentalinrnte benéfico para la burguesfz, una burguesia oue e=-
liminaba a las insurrecciones. No ohstinte, en el terreno devlas
iGeas el liberalismo no habfa triunfado totslmente y en los vafses
czbblicos unz de l=zc mavores onosiciones venfes de lz iglesiz. BEsto
tenfe unz exnliczcién nolftics nuecto rue el —em& ers un sobrreno
itzliezno, detendor de un ~Hofer ebsoluto , la Refolucibn Priacesz
oe 1789, precursor: del liberali:mo, habfa dejsdo malos recuerdos
= Romz. Pers tenfs tzmbién un fondo religioso, en tanto la jerzr-
oufe v las antiguas relaciones de autorid-d sentian uns amenaszss
por parte de le mentu1lid:d liberzl, nor la nocidn de “iitr: exa-
men". E1 rechazo en realidad, era més amplio: &l mundo modernmo,
cientifidta y materialista, nor una igieSia todavia atzda en sus
estructuras vy mentzlidzdes a la sociedad tradicional, de lz gue

~ apenas comenzabsn a emanciparse pafses catdlicos como Espaﬁa, 1~

talis, Portugal,-kustria y Alenmania del sur. (37)




Los nrotlswmas z 1log cue ze enfrentabzan Félgica y los pafses

bzjos erzan ecuinaratles z los de Inélaterra. En Bélgice emis-
t{zn dos nartidos: uno catdlico, flstenco + rarsl v otro formzcio
por los libercles, cue eran urbznos y burgueses v que £e declara=-
bzn anticlericrles y masones. A nartir de 1830 el rey formé g~
binetes de unidn =l escoger sus ministros dentro de ambos partl-
dos. &n 1846 1l Aliamze liverzl luego de Cconvocar & un congreso
éde acsociaciones liber les en B;uselas, adontd un programa cue in-
clufa: una reformz electoral, la independencia del poder civil
frente a la iglesia catélica, la organizacién de una ensefianza
piblica y leicz, el aumento en el ndmero de diputados y-senadores
y el mejorazmiento de las condiciones de las clases obreras e indi-
centes, Este_programa consiruib el triunfo en las eleccione:r we
1847. Yz antes, Luis Pelipe, rey de los fronceses, hebfz aconse~

jado & Leonoldo I dlsolviera la Alianza liter 1 pero el rey deaé

[}

#
cué los electores se nrmnun01urun v conqtltuVG un goblerﬁb Iibe-

ral prisidido'ngr Cihtarles Rod1pr, el cual contaba con 1a»eon£ian~
za de las cénoras. (38) Durante 1o revoluci’n de 1848 ratifica-~
ron su Cereo de nantener lz constitucidn. =~ excepcidn de los &-
fios de 185% g 1857, los liberzles se mantuvieron en el poder de
1847 @ 1870. Una de sucs medidss fue la reduccidédn del censo elec~
tor:zl e incluso con este reforme, el cuerno electorzl re-resents-
vz cerce del 10 »or ciento ® los hombres zdultoz, morcentaje menor
cue en Inglaterr:z. Otras medidas fueron: la creacién de colegios
de ensefianza media, supresién del derecho del timbre sobre los
periddicos, reorganizacién de las finanzes pdblicas, sunresién de
las concesiones y pezjes, libertad de coalicidn y de huelga. Sin

embargo, los liverales belras estabsn divididos en dos grupos:
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los moderados o "doctrinirios® v los jévenes o “progresistas",
partidarios, ertos Yltimos, del sufrwglo universal y la eneefian-
za oblif:toria. (39)

En 1o que toce a Przncic, luego de Maber sido éstz en 1848
el foco de la revolucién, hacia 1849 se convirtié en el pais del
orden. La revolucién de 1828, "“roméntice, idealists, generosa"'
resb a ser causz de decepcién en - ;ios los grupds sociales, a
tzl grodo oue la oninidn pdtlice se volced hacia el mito napoied-
nico. Los notatles ceden el paso & las maniobres de Luis Napoledn
Bonaparte. Como en el nasazdo lo habfz hecho su tfo, €1 hadbria dé
poner fin a una revolucién garantizando la sintesis del-orden ¥
le democracia. Al golve de Estado del 2 de diciembre de- 185k le’
siguid la nroclzmacién de una nuev:z constitucién, a partir de lé
cual el principe vresidente detentsbz lo esencial de los poderes.

Asf, 1la prbclamacién del imperio en 1852 no era nada sorpregivo
' :

o inesperudo. (40)
Napoledn III (1803=-1872) era sobrino de Napoleén I ;
rey Luis Bonanarte de Holandz. Pasé buena parte de su Juventud en
el destierro y tuvo unz educscién muy cuidedc. Al fracasar en 1826
su intento de cue el ejército francés se sublevar: en Estrasburgo
y devolwera el noder a los FRonaparte, fue alejado de Prancia rum-
bo a América. Desembcr 8 en los Estédos Unidos v se dedicd a esw
tudiar en Nueva York lss condiciones sociales, econémicas y poli-
ticas del mundo en ese morento. Luego ce una estoncis de cercea de
tres meses allf, nzsb a Suize y e ahi a Inglaterrs en 1840. En
agosto de ese afio contrztd un pecue’o barco de vapor y junto con
otros cincuente hombres desembarcd eh el puerto fr:ncés ée Boulogne.

He ah{ su segunda tentativa por trzt r de cue el ejéréito francés

i
1
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1o apoyarz en su empnres” imnerial., Frto zczbd en el fruzcaso y le
valié la cfrcel. Los einco afios cue. pesé en una prisién & orillas
del Somme loe dedicé también z sus trebajos intelectualés. Su
ambicién de poder lo condujo a une visién completa de los asun-
tos mundiales. En 1845 huyd = Inglaterra, en donde su corta es-
tancia como refugiado se debib a 1o siguiente: la abdicacién del:
rey Luis Pelipne de Pranci=, el establecimiento de la Segunda Re-
piblica y la elecciédn de Luis Napoleén como presidenté en 1845
por cinco millones de electores. Cuatro aﬁos.despﬁés aceptarfa el
t{tulo de Napoledn III v conseguirfa la aceptzcidén de los moﬁaré"

ces euroneos &l eliminar la Segundz Repiblica frmncesa para eqta-

blecer el Segundo Imnerio. Este aconteciz en un momento en oue ae
ve{a con recelo v temor el poder creciente de la democracia en 108
Bstedos Unidos. Asimismo, el poder marf{tirmo de Inglaterra 1nauie-
tebe mucho a2 Napoleén III. Este, sin embzrgo, 1nv1rt;endo la po—

1{tica de su tfo, le hizo aliada y trabl amistad con su<rgf

As{, ambos derrotaron a Rusia 4n 12 Guerrs de Orimea, conse
la integridad de Turcufa y consolidaron tanto el poder enuEurona
como su prestigio nersonszl. (41) Una vez convertido en emnerzdor
de los frenceses y dirigente mundizl, Nanoleén III emnezé a -on-
sider:zr la posibilidad de una aventurz en el Nuevo Mundo, oue in-
cluirfa & los Estodos Unidos. 1Le ventc de lanoledn III de la ex-
tensz regién de Louisiana habifz contribufdo a la ricueza y node-
rio de esta ®wepdblica. Ademds, ante su gran expansién sobre las
Floridas espafiolas, Texas, Muevo Kéxico y valifornia, "“muchos ob-
“servadores franceses especulaban-sobre la neturaleza de la situa.
c¢ién como motencia mundial y su amenaza a2 las monarquias.-(42)

Ko obstznte, como se verfa en 1867, sus afunes imperisles y mo-

nérouicos en Emérica verian el fracaso totzl, & lo cual le si-




guié 1ls derrotc de Prancia nor Prasiz en 1870,

Por otro lado, Muximiliano (1822=1867) er: el segundo hijo
del erchiducae Carlos v de la archiducuesz Soff{z de Austriz.
Brz c¢os afios menor cue Prancisco José, cuien serfa el heredero
del trono de Austria, Ambos tuvieron una muy completr y variada
educecidn bajo la direccibén de su preceptor el conde Heinrich i
Formvbelles, v oue inclufa religidn, ms=s no como unz "devocién bez-
tz y santurrona" oue los llevarz z un "fetichismo sunrersticioso®,
es decir, a un "rezo sin alma v sin conciencia". También se les
hizo»practicar{deportes, Yy en especial'la ecuitzcién., Kaximiiiéé
no mostrabe interés por la piniur: y el modelado pero 1o quefméé
le atrajo durante toda su vida fue el estudio de las artes yrﬁega
las ciencias. (42) Otro de los rasgss de su persbnalid?ﬁ ers su
tendencia al ro-anticismo v a la fantas{a: gustrba de la naturas

leza, los animales, las flores y los frutos. Tenfa el seq@im;enéo

del honor (Pzdemdés del orgullo’habsburguiano de familia
sarrollado. Vefz no sin cierta.envidia el amplio campo ‘@
dz8 cue se le habfa abierto & su hermzno FrenciSCO José a parii;
de 1848, =70 cde su a2scénso &1l “rono. Sus intentos de particinaciédn
en cuestiones gubernazmentzles ei n desaprobadns nor Frwncisco JO=
sé. Al parecer, sélo le estzbs reservado un margen de accién se-
cundzrio y un papel representsiivo, alejedo de la direccién de
los asuntos de gobierno. Desde 1850 Mexi emnezd a hacer viajes en
barcos de la marina de guerrz, de lz rue en 1854 era comandante.
Vizjé por Grecia, Agia Menor, sur de Itzlia y Espafia. (44)

En otro de sus viajes entr$ en cantacto con Leonoldo I de Bél-

gica. Fste dltimo hacia 1856 tenia 66 afios v ers el fuhdador del

poder mundizl & 1= c:sz de las Coburgo. Habiez gohérnado su reino
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desCe su fund cidn en 1820 + logri:do estsblecer relaciones con

Inclaterra v Prencie cin cue éstas zlteriran su politice haciz
Félgicc. Consiguid zder’s un notable florecimiento parz sa pais.
Grzcizas & una hdbil »olitice de emprureniumiento 2 través de ma-

trimonios convenientesz de los principes de su csea, tenfa rele~

cién con camsi todas les femilias reinantee en Euronrz, nexos cue ‘
le nermitfan intervenir en les cuestiones trascendenizles de la ;
polftice euronez y tener influencia en el deserrollo de“;g§;g; : oo
contecimientos, Se czsd por primer: vez con Carlota, la hereders
del trono inglés, pero ézts murié luego. Favorecid asimismo el
cessmiento Ce su sotrina Victoria (posteriormente'reina),»pofblo
gue se le atribufa ciertz influencia en’ 1z politica (extefiof} :
de Gran Bretafia. No le agradabes el gobierno de Napoleén nor el
‘relegamiento cue implicé de la dinastiz de los Orlezns pues é1

estabz casado con una hija de Luis Pelive, mor lo cur lz revolu~ i

cién de 1843, ocue enlled a los‘Grleans de Prancia, arruigﬁfsgs

provectos, anarte de cue el ascenso de Napoleén le hacia ta

un intento de dominacién de &ste sobre Félgice., (45)
i Carlotw, hija de Leomoldo y de Tuisa (de Pr ncia), 2c¢ le a=-

trivafs como herencis de su pedre la objetividad y “"una inteli-

gencia clara", szs{ como “ilimit=zda embicién, vanidad personal y,

en general, unz inteligente concepcién de la vica". (26) - E1 27
de julio de 1857 Carlotz y baximiliano se cisaron.

Ante el inmimente compromiso de su hija, el rey de los belges
habfa solicit:do =zl emperador Prancisco José que préporcionase a
Maximiliano un puesto digno de su “a2lto nacimiento" con un amplio
cammo de¢ actividad. Por otro lado, el emnerador Prancisco José
se hsbfz dado cuents de cue lz situzcién en lzs nrovincias de la

Altz Italia, Lombardfa y Venecia, era muy riesgosa, lo cue plan-

teaba lz necesidzd de hacer algo pera atraerlas nuevamente a Aus- 5




tria, y méc particulzrmente, & la dinastfz de los Habsburgo.

Pue =s{ como FNaximiliano fue nombraco gobernador- General del
reino de Lomdardfe y Veneciz, el cuel vefiza en esto una oportu=
nidzd pera llever a la préctica sus ideas sobre gobierno. |

En marzo de 1857 se hizo efectivo su nombramiento oficial y
el 19 de abril 1llegd & I'ildn. Las reacciones de las dos pro-
vincias eran veriades: su recibimiento no fue frfo pero pronto
aparecieron los desérdenes. (47) Luego 6e su casamients em ju-
lio de 1857 y de su llegzda & Kilén, algunas semanas después,
Faximiliano y Carlotes nronto se dieron cuentza de que la situa~
cidn alli erz muy critica y cue lze aspiraciones nscianales ha-—
bfan progresado demasiado como par: permitir la administracién
de Maximiliano. A esto se agregzba el cue la situacién politica
mundial erz igualmente agitada. Al noco tiempo se vio también
cue los deseos de liberacidn de las provincias italianas de Aus-
tria erzn anoyzdes nor Ffincia. Y para colmo, el archiducue no
estaba_eﬁ éptimas rilaciones don Viena. Le molestzba, por éﬁéﬁ-
plo, el cue no se le 1ll:.:ara al consejo de ministros para Ceter-
ainar las medides a tomar en Itslia. acf, nues, todas las solu-~
ciones a los problemés le esin tremsmitidas ya como un hecho,
sin consultarle antes nada. Ante una_eventual crisis, Trximi-
liano tomé mecidzs nreventivas, tsles como el traslado de Car-
lotz a Pruselas v la szlida de sus vnetrtenencias de Italiz a nrin-
cipios del inPierno de 1858 = 1859. (48)

Ademds de los problemzs oue tuvo cue enfrentar como gobernc.
dor General, Faximiliano tuvo contrzriedades en los asuntos re-
lacionados con su nuesto de jefe supremomégtla marina de guerra.
También en este nunto Naximilisno y Prancisco José tuvieron
desavenencias. A principios de 1859 llegé a Milédn al mando de

refuerzos de tropas sustriaccs el conde Gulai, a cuien el empe-
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rador habisz otorsrdo la méxime zutorifad civil y militar en ceso

de desat-rse las hostilidades. Se le destituy$d entonces de su nues-
to de gotrernador gemeral ¥y cuedd subordinzdo & las 8rienes del te-
niente merisczl de campo, ¢on un grado inferior & €1, Alemann,
quien erz comandarte de la plaza de Veneci, ya oue en caso de

guerr:z. Fax debia estzr &l mando de los barcos cue alli se encon- ' o

trabsn. 4 espeldas suvas se emprendid el reclutemiento y la re-

-

forma monetsria, medidas cue molestoron & la yea exaltada poeblacién.

Por su parte, Nzpoledn concedfs su avoyo z Cerdefia, Como resul—
tzdo de una entrevista secrets entre Cavour y €1, se decidié el
futuro de Italia, se resolvié la guerra v se acordaron nactos-te;
rritoriales. Pinalmente, se cumplié lo cue Keximiliano habigmprqgf :
dicho: Napoledbn vencid a los austriacos. Poco después de la haté;
11z de Solferino se concert§ rédpidamente la paz ya cue las partes
bellgerantes tenf{an interés en cue la guerra terminase pronxq por—
gue erfan evitar la :mtervenzén de Prusiu. (49)

¥aximiliano, luego de un Vi

e a Viens. en la primavera &eé%BSO
encontrd cue no hatfe ninguna me jorfa en la situecibn de ese pafs,
sino al contrario: destacd cue lz situacién eraz oscura y confuss,
la corrupcidén y la efervescencia, mayores y alarmant.. y as@cis ba

el desconcierto y la indolendhia imperantes con la situagién en los

‘tiempos de Luis XVI. En suma, hacfz notar lo amenazador de la si-

tuacidén.

En este orden e cosas, en el momento en rue se les hablaba
seriamente sobre la posibilidad de Néxico, Maximiliano se encon-
traba précticamente desempleado, ademéds de desanimado por sus re-
cientes experiencias como gobernador general en Italiz y en la
guerrz oue le habfs costado la Lombard{a v mayores diferencias

con su hermano. Carlota, por su lado, "no estaba nadza contenta




con l& posicibn cue ocunabs er la corte immeri 1l de Vienz",

~eimismo, en opinidén de Corti, er: wortadora de un "ilimitado
deceo de gloria cue erc acrecentzdo nor la ambicidn lered: da de
su npadre y nor el orgullo de los Orleans cue hzbfa recibido de
su mdre". (50)

No obstante, su futuro en México no ibe & mejorar pars nade,
& 'no muy.por el contrario, Faximilizno fue fusilado el 19 de ju~
nio de 1867 en el Cerro de las Campanas y Carlots enlocuecid Yy
vivié asf hastc 1927, afio en cue murid. Pcximiliano como emne~
rador derméxico no logré estableccr un régimen constitucionszl,
ni sicuiera un régimen estable. 4 pesar de hater sido treido y
apoyado por los conservadores, la legislacién ocue promovié fue
en esencia idénticz & la reformistaz: libertad de imnrenta, pase
imperial a los documentos pontificios, tolerancia de cultos. na~
cionalizacién y desamortizacién de biencs eclesidsticos, enaje-
recidn de los <ue cuedaban en maﬁos del Estcdo, ley de cemente-
rios y ley del registro civil. (51)

Pero volviendo & la perspectiva de 0'Gorman, el fracaso del
Sesundo Irperio se explica en gran medida con boce en la contra-
dicecibn interna con oue desde un principio se formé: fue un "ré-
gimen mondrcuico cue concibié-como su problema fundamental el cue,
por rezones histéricas instraﬁsferibles, era pronio del republi-
cano: el de transformer lz socied.d mexicana: programna ocue, en
el caso concretd>, ecuivalfs & la republicanizscidn de 1€xico se~

gin el modelo norteamericano®. (52)




I1I. - EL PONDO MAXIMILIANO

El Pondo ¥aximiliano de la Fiblisteca Nacional-San Agustin
consiste en 186 documentos amgrunados en dos cajes. Comprehde
un periodo de tiempo entre 1861 y 19870 pero la mavor parte de
ellos corresponde & lo- afios 1864, 1865 y 1866,

El tipo de documentos cue contiene el Fondo son en su meyo-
ri=z certcs, amnoue también incluye decretos, extractioss de no-
ticias, partes militares, informes y una transcrincién de 1lsa

correspondencia 1mper1a1. v .
Respecto a los temas tratados en los documentos, es posible
distinguir cuatro vertientes o aspectos fundamentzles: a) po-
1{tico, b)_econémico, c) militer y 4) socizl. De estos, la ma-.
yor parte de los escritos trata esuntos polfticos y mllztares.

Vamos a entender aruf & lo “poliilco“ en un sentido nuy &

plio, es oe01r,'a todo arutllogque_se relacione con elyestaﬁfi;
cimienbo el régimen imnmeriel en su asnecto civil, Consideré&bs,
por lo tanto, cuestiones legislatives, burocréticas, cortesanas,
y le polftics interns cional.

En el terreno econémico encontramos presentes en los docu-
mentos algunos fe los consabidos nrodblemas finencieros del Im-
perios escscez de recursos monetaorios y dificultczd para cubrir
todos los gastos de diversa Indole. ]

Les notas de cardcter militar dan cuenta de los movimientos {
de las fuerzas immeriales & lo largo del territorio mexicano y
de una serie ge triunfos

<

|
: g

y derrotzs oue concluyé en los aconte-
cimientos de Querétaro. ;




El asnecto social sélo incluye testimonios de adhesidn &
Faryimilisno v Carlotc. y la corresnondencia entre los smperado-

res frenceses v los me xicanos. -




~

Hacia marzo de 1860, cuatro aflos antes de la llegzda de Maxi-
miliano & México, la situacién polftica de este pafs estaba de-
terminadza por le luchz cue sostenfan las fuerzas libersles y las
conservzdoras, representadas mor Judrez y Miramén, respectivamen-
te. Un intento de mediacién y conciliacién entre dichos grupos
fue una carta oue dirigié W. Comualliser Aldham, capitén y primer
oficial de las fuerzas de Su FKajestad Rriténicz en el Goifo de Ké-
xico, & Degollado, Ninistro de Negocios Fxtranjeros. (1)

El 17 de julio de 1861 se expidid el trascendente decreto del
COngreéé, mediante el cuzl se suspendfa por dos aflos el pago de to-
das las deudzs piblices, incluyendo las cue se habfan contrafdo con
las naciones extranjeras. Este decreto originé la venida de los re-
present:ntes de Inglaterra, Francia y Espafia, con sus reepectivas

fuerzas militzres, a reclemar €l naro Ge sus deudas. (2)ﬁf

gos de estz medida fueron seﬁaiaﬂos pOY un enviszdo dlnlouétféo de  .
1la Repdtlica l'exicana en una carta al Finistro de Relaciones Exte-
riorec. (32) Ers eca una époc: de intensa actividad para los di-
plométic s mexicanos, segin 1o muestra otre cartc de ese mism de-
legado republicano, ouien en unz conversaciédn particular con el
Fmperador francés, éste dltimo le manifest’ su preocunzcién vor la
inestobilided polfitics ée Féxico y por el riesgo cue corrian Sono-
rz ¥y los demfs estados fronterizos de sufrir la "absorcién americe-
(4)
Un documento muy importante puesto cue estaba destinado a es-

tablecer la organizaciédn y funcionamiento del Imperio es el Esta-

tuto provisional del Imperio Fexicano. Estd formado nor ocheﬁta
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y dos artfculos agrupzdos bajo dieciocho tftuloz. En el mismo
sentido va otro documento cue muestrs la organizécién del Gabi-
nete Imperial. Amtoz constituyen una fuente muy rica para ad-
vertir el tipo de pafs ocue pretendfa goberner Meximiliano. (5)

Una de las criticzs més frecuentes a éste monarca fue su in-
clinacién & ligislur sin ocue pusiera démasiado empefio en gque sus
disposiciones se llevaran a cabo efectivamente. Los decretos
gue encontrzmos en el Fondo se refieren a diversos tema§8;£inﬁﬁr
ciero, judicizl, militar y civil. E1 ¥nico cue no presenta fe-
cha, disnone el restablecimiento del registro de granas en la
capitel del departamento de QOaxaca, & lo cual ruedarfan obligadas
las poblaciones cosecheras como Ejutla, Niahuatldédn, yrla&ﬂ@gggmmm-
prendfa el antiguo ectado de Oaxaca. (6) Otro ordenabe elwnbﬁbra—
miento de don Prancisco de P. Pabera como subsecretario del Daspa-
cho de Justicia. (7) o

Para cubrir los gastos de lat obras de fortificaciénl?i?

ca y Lerma se ordené el pago de’selscientos pesos (8),;&w" .
cue otros custrocientos ochenta’ v cinco fuaeron dest1nad6é@§mgﬁi
brir los "gastos secretos de los Comandantec Superiores de los
Departamentos". (9) .

Por otra parte, a Carmen Zamorz y Fermina Zavaleta, sentencia-
dos a muerte por delito de espionaje, se les conmuté esa pena por
1z de diez afios de presidio y diez de reclusidn, respectivamente.
(10) |

Son siete los decretos fechados en diciembre de 1864, oue apa-
recen en el Pondo. Por medio de ellos se establece lo siguientes
el reembolso de ochocientos veinte pesos al Mariscal Bazaine por
lo que éste habfs invertido en gastos secretos en noviembre (11);
el pago correspondiente a la Guardia Civil en el partido de Tepe-

ji (12); la respuesta negztiva a Mariscal Ba-aine de mandar abrir




el crédito de dos mil ocuinientos pesos nara reperzr las fortie

ficaciones de la cavital (13); elvaplazamiento de la organiza-
¢idn rue se derfz & lz Divisién Mejfa (14): le reubiczcidn de

los priéioneros de guerra cue se encontraban concentrados en Cua-
dalajara (1%5); ls continuacién, por razones de seguridad, de los
servicios cue prestsban las fuerzas en el Distrito de Tulancingo
(16); medidas para.rechazar a las bandas cu: incursionaban hasta
en las cercanfas de la capital (17).

Los integrantes detla Guardia Palatina debfan cuedar incluf-
dos en el art. So. de 1a Ley del 25 de noviembre de 1864 Yy go-
zar de la misma gratificzeidn oue la lLegidén Pxtranjera. (18)

La Dlreccldqqgg_;ngenleros del Ejército franco-mexicano que-
der{a encargada de hacer los trabejos necesarios para la defen-
sa de las c}udades~del Imperio. (19)

En atencién a una oropuesta del uinlstro de Guerra, el 8 de
~ abril de 1865 se- &ecreté que el cuerpo de voluntarios austria-
cos organlzanaugg‘?uhbiaJuna seccién de depbsito pera recibir a
todos los %ggldados transeuntes", v a los enfermos no graves, asi
como & los rue salieran del hospital. (20)

Nombramientoss, ascensos v distinciones también fueron materia
de decretos; ,

El 10 de abril de 1865 se nombré$ a cinco generzles como coman—
dantes de divisiones territorisles (21) y se concedieron ascensos
en el Cuerpo de Voluntarios Austriacos. (22) FEl1 27 del mismo mes
‘hubo obro nombramiento en ese cuerpo. (23)

La critica situscién financiera de ese afio se reflejaba también
en 2os decretos, El 30 de abril se otorgd en Orizaba &l consejero
Pelix Eloin, encargrdo de la direccidén del gavinete, pleno voder

para tratar las cuestiones financierzs referentea a lz suscrip-




cidn de un préstamo, de acuerdo con las beses propuestzs por la
"Comisidn extraordinaria™ residente en Parfs. (24) También se
autorizd al Sr. Laosey parz rue con "amplios poderes” celebrase
una serie de convenios, oue tendrfan, sin embargo, oue sujetarse
a la aprobacién final de iaximiliano. (25) '
Un cambio en el gabinete se dio el 14 de septiembre de 1865
con el nombramiento provisional de Don Rafzel Ledn, destinado
£l servicio en Chapultepec. (26) El 16 de ese mismo mes, la
Emperatri~ zcepté pagar a las tres hijas de don Niguel Domlngﬁez.
y de dofia Iaria Josefa Ortiz la deuda ocue resulterz a su favar
desde el lo. de julio de 1863 éor la "pensién de Kontepfo” cue "
tenfan declarada. (27) H R e
Bn cuanto a las condecoraciones, el Emverador otorg$ 1a 8a

1la de vplatas del mérito militar a don Justo Montiel. (28) %

e

Finalmente, un decreto del 24 de agosto de 1866 estd compug'

por veintiun articulos y consigte en una Putorlzacién a” 6“ 1ix

Gibert para'oué'establezca’env Departamnnto de la Paja\\yfjf

niz una Casz de loneda y Apartzdo. (29)

Por las caracteristicas particulares del est:bleci-iento del
Imperio de haximiliano, éste aglutin6 entre sus colaborzdores &
individuos de varias nscionalidzdes: austrizcos, fr:nceses, bel-
gas y por suvuesto también a mexiccnos. Como era de sunonerse,
las rivalidzdes entre ellos no se hicieron esper:r. A esto tam-
bién se refirié Blasio, secretorio varticulear del eﬁperador, en

su Maximilisn®® Intimo cuando se ocupé de describir 1la corte y-a

sus integrantes. (30) En el Fondo Faximiliano encontrzmos vues
algunos documentns cue treyan acerca de los aspectos burocrédti-

cos y comtesanos en esa époce:




Er una notsz el 3r. José. oalazar Hlarrngul comunicé al Empe-
rador rue ells;:vﬁr1ant opinaba ocue se destituverz simnlemente
a2l alcalde municirel de la Cd. de México. (31)

Cuando Keximiliano se ausentaba de la ciudad y por ende se
ale jeba de sus ministros y demds colaboradores cercanss, era CoO=-
min oue é§£5;5§ifiﬁoe se enfrentaran a una carga de trabajo ma.
yor v cue fuera nececszrio hacer algunos ajustec en los mimiste-
rios. Asf lo mﬁestr: une cartz cue J. D, Ulibarri envié a un mi-~
nistro, y en 1& cual le amexa un provecto para mejorsr la orga-
nizezcién de suministerio v de su secret:zrfa, tomando como modelé
la organizaciégéfr?ncesa, dzadn cue Faximiliano hatfa adoptado al
establecer ese=ministerio, el venszmiento de Nzpoleén IIIX. (32)

Por otrs lado, en un decumento sin fechaz, c=e provorciona ule ~l

lista de 1na9§nareata y nueve departzmentos del Imverio, conggus

respectivos prefectos politlcos. (33) Una listz de lzs persoy
cue hasta el. §E<de Junio de 1864 se encontraban emplezdas ]

=

N.) Almonte;—oue en ese momento ocupatsa el cargo de Cru‘
" ce la Corte v Kinistro de la casz Imperizl, a Ramirez, secretario
honorario de Estudc , Pncargcdo del Despacho de Relaciones Exte-
riores. (34) ,

Un personaje gue tuvo un papel muy especial en lz corte.de Ka-
ximiliano fue (Sebastian) Schertzenlechner. Se trata de un solda-
do oue de criado en el Pzlacio de Viena llegd a Consejero de Es-
tedo en México, gracias & la simpatfa cue le tenia Faximiliano.
(35) e PR 4

Diversas eran las solicitudes oue este monarca recibia de par-
te de sus gobe nadoss habfa los cue vara apoyar su pedido hacfan
alusiédn a una situzcién familiar particular (ser hijos de alguien

importante, vor ejemplo). Tal era el caso de los hermanos Wiguel,




¥ ouienes le

Luis y Agustin Raydén, hijos de don Ignacio Rayén
solicitzhan emnleo. (36) Willehado Carriedo tembién pedia
trebejo pero como comandante del Resguerdo de la Aduana de Oaxa—
ca pues éu ¥amilia habisa quedado.desamparada con el asesinato de
su pedre. (37)

Las condecoraciones eran también materie de netlciones. El Sr.
Duefias, gobernador de Tabasco, solicitaba "la Cruz del dltimo gre-
do de la distinguida orden del Aguile Nexicana, para su hexmano
don Victorio V. Duefias". (38)

Algunas veces eran las asutoridades o los vecinos de los pueblos
cuienes solicitaban la restitucdédn de tierras, o algin cambio de
sus sutoridades. (39) }?

Los delitos y sus respectivos castigos que noe permite conocer
el Pondo Meximilieno estuvieron motiv:dos por diferen es causas:
Don Juan Troncoso fue tomado pr;sionero junto con dos mohoa qn:

Irepuato por usurpacién y abusolde autoridad: se hizo 11u

te coronel v emprendié una correria con el vretexto de ﬁ&
disidentes, (38) Por otra parte, Don Antonio Gayoll, vicecédnsul
de Espa’a iue puesto en prisién en Tulancingoc vpor orden de un co-
mandznte del destacamento francés, el conde de Montholon, cuien &~
tribtuyé la causa de la aprehensién a un papel en cue ce daba no-
ticia de los movimientos de las fuerzas froncesas y cue comprome-
t{a & CGayoll. (41) Este dirifgié una notz al prefecto de Tulencin-
€o solicitando se aclarar su caso (42), mientras cue su esposa en-
vié una carta al Emperador Maximiliano en la ocue 1le expuso la si-
tuacién de su marido, protestsndo contra las condiciones y el tra-
to cue éste habia recibido. (43)
El caso de ‘Fragoso merecid la reunién de loe ministros Peza,

Esteva y de Astello. Se discutié s& se le debfa consignar a la




Corte Farcial v las consecuencias cue esto traeria en su intento

de apaciguar & otros guerrilleros, Finalmente coincidgeron en
turnar ese ssunto &l Consejo de NMinistros. (£4) |

Un suceso muy especizl fue el arresto del Alcalde Mun;cioal del
Ayuntamiento de Néxico, Sr. J. Trigueros, en septiembre de 1866.
En una carta que dirigié al Emperzdosr protesté contra tal hecho y
ie pididé ocue designar:z a uno de sus ministrns para cue deslindara
responsahilidzdes (45). Pars octgbre de ese mismo &fio, el minis-
tro de Justicia, Teodosio Lares, informata cue el Sr. Trigueros se

encontrabz nmuevamente ocuvendo su puesto de Alcalde Nunicinel. (46)

“Ta Toma de Rlchmond, el 3 de abril de 1865, aque dio lursr a la
conclusién de la guer&a de los Eatados Unidos, caus$ grandes te-
mores & muchos moagxgy;gtaa mexicanos. (47) Sin embargo, en una
carta (en francés),féihada en Nueva York el 28 de abrik de 1865,
L. Reboux y‘GIZ;Rijﬁéélih se dirigfan al Cénsul del Bmperador de
) éxico pare ofrecérle 1a formacién de un batallén con antiguos
soldedos extrdnaef;;: “franceses, espafioles e itelianos. Exponfan
sus condiciones v demandaban la categorfa de oficizles en el ba-
tallén reclutedo por ellos. (48)

En un documento firmado por J. Refael larrafiaga, Jefe de la
Sececién Diplométicza del Ministerio de Negocios Extranjeros, se
proporciona una llst« de las personas oue hebian serv1do en el
Cuerpo diplomidtico mexiczno antes del establecimiento del Imnerlo,
con la categoria gue tenfan pars el 18 de julio de 1865. (49)

En una cart: fechads en Nueva York el 28 de septiembre de 1865,
Naphegei le comuniceba a don Pernando Ramirez en México gue habia
habido "algdn ruido en la vnolftica" debido a cue "se propald de
oﬁe Orgeta llegarfa & la presidencia". Asimismo le daba cuenta

de sus actividades en esa ciudad y de su labor proselitistz a fa-




vor del Imperioc. (50)

Por otra narie, Floin, el jefe del Gebinete Civil, dirigib un
documento al Finietro de Negocios Extranjeros y Farina en el cue
le informaba de un incidente reseriads »or el Gral. Floreﬁfino
Lé~ez ecerce de oue Vidzurri se hebfa exnresado en muy malos tére
minos del) imperio y de los extranjeros cue habfan tomado parte en
los asuntos polfticos de Féxico. (51) ;

G&bor’Napheggi comunicé 2 don Fermando Ram{rez en Iréxico el e?
fecto gue habia tenido entre lok juaristzs y los liberales en E.jUr
la“§§iéi3ﬁéﬁémﬁ?%ega, as{ como tembién la ricficulizacién oue se he-
bfa hecho en ese paié del nombramiento de los Iturbide, dado cue
nadie podfa imasinar el objeto nolftico de tal medida. (52)

Hacia noviembre de 1865 la situacién en Mazatlén seguia siendo
desagradable para el Imperio pues las "gavillas® de Corona tomaban

los puntos cue ha’fan sido ocupados por las fuerzas 1mnerialistas.

Ademds, se tenia noticizs de crue el Sr. Lassenas "intriga
ser nombrado prefecto superior, 1o cual no era bien vis
nos deda su condicién de extranjerc. (53)

Por otre parte, a orincinios de 1865, se informan: sl Finistrd
de Negocios Ex*ranjeros de la actitud favor -ble al Imnerio del
Gral. Coz, gobernador del Estzdo de Ohio, ruien en su mensaje a la
Legisletura hab{a protestado enérgiman te contrz le doctrina lMonroe
¥y recomendabc a ese cuerpvo se onucier:s z cualouier démostracién hos~
til contru el Bmperczdor laximiliano. Se le fecfa, asimismo, oue el
ministro de Juérez en Washington habfe sido tan friasmente recibi-
do en la visita de felicitacidén de afio nuevo &l presidente, que .
habfia abandonado rédpidsmente la sala de recepcién, y ocue ninguno
de los ministros de otras naciones le habian diri-rido 1la palabra

ni aun para saludarlo. (54)




El asunto de la chlonizzcién tembién’ avarece en algunos do-
cumentos del Pondo Kavimiliéno. Se tiene noticiz del proyecto
. del Sr. Nac lerty, cuien se prononfes formar uns “Compafifa de Co-
lonizaciédn responsshle” comprometiéndose a reuricar a 1o§}emigra~
dos cue en ese mom nto (abril de 1866) se encontrzban en Cérdodbe.
Pare ello, provectabz formar una "lfnez de colonias™ entre Cérdo=-
ba v Matamoros, en la cue dichas colonias estarfan formadas en
una tercefa parte por mexicanos v las dos restantes, por indivi-
duos de todas las nacionalidades. (55) Sin embargo, se presenta-
ba el riesgo de cue ¥eximiliano concediera los terrenos que pedfa :
la Cfa. de Mzc Fertvy a personas cue no redituarfan al vafs los
verdaderos beneficios oue suponfa la colonizacién, a saber, pa~
cificacién, eliminacién del bandidaje, aumento de las rentad del
estado, etc. (56) También se dio el caso de inconformidades en .

algunas otras concesiotes otorgadzs por NMaximiliano. (57)

En un narte del Sr. Nouguert se trat:bz ademés de 1gf" gl
de Magatldn y del cambio en la conductz de Corona hacia-
ciones y los extranjeros, la cﬁestidn del contrabzndo. 3¢
que el comercio murmursbes ecerca de la inaccién del goLierno para
combatir el contrabzndo y proteger el ﬁréfico legal, e incluso gl-
ganas casas habian llegado a declerzr cue £i no se tomaban medidss
al respecto, harfan descargar sus mercancfas en los puntos ocupa-
dos por los cdisidentes. (58)/ En lo referente zl dbucue de guerra
inglés "Clio", cue hzcfa contrabando de metcles en las cossas de
Naza:1l4n, lMarimilieno dispuso cue este hecho se notificcra al Ri-
nistro de Inglaterrz a través del Finisterio de Negocios Bxtranje-
ros de Kéxico. (59) |

A mediados de julio de 186¢, el Congreso de los Estadoes Unidos,

luego de discutir los derechos de Judrez y los de Gonzédlesx Ortega




e la vrecidencia, Secidid storgar su reconocitiento como presi-

dente zl primero y vrest: rle veinte millones de pesos para hacer-
le la guerra 21 Imverio. (60) A pescr de la continuacién de 1=
hostilidad de la politica estadounidense hacia el gobierno de Me-
ximiliano, Mariasno Degollado informaba‘a este monarca de una en-
trevista de mediz horz con el presidente de los Bstados Unidos,
a le oue calificé de "bastznte satisfactoris". (61) ‘

En enero de 1867 el Sr. Corezu reclzmabz el pago de una suma
gue la misién en Nueva York debfa al sefior Davidson. (62)

Una serie de extractos nue el Cabinete Civil pronoréfﬁn&ﬁgyal
Empercdor trata acercz de temas relzacionados con la polftica ex~
terior de MNéxico vy la de los Estzdos Unidos, PFrancia, Inglzterra,
Italia y Espafiz, ademés de problemas int: rnos de ¥éxico. {6%) -

En un grupo de cartas y notas envisdas por luis de Arroyo, o

relacionzdos con €1 aparecen noticias acerca de la vida politica

interna v exterior de los Vstrﬁos Unidos, y sus nexos c”
Imnerio de Maximiliano: ' se tm‘té 1z cuestién fe 1la enigra ;
hacia Féxico, lz solicitud pera una lfinea de vapores de n Su-
puestn filibusiero, las relaciones entre loc americanos defenso--
rec de la doctrina lonroe v algunos ju ristes. (64)

A principios de abril de 1865, Arroyo daba cuenta del ambien-
te en los Estzdos Unidos con motivo del inminente fin de la gue-
rra en eSe_paIs; as{ como de la opinisn pdblica con respecto a
México. (65) Consideraba, pues, cue en vista del mal aspecto cue
'presentaba~1a causez de la confederacién, Iéxico debfa preparzrse
paera una eventual emergencia. Kkas adelante insistfa en la diffeil
situucién cue se avecinabz para el imperio en } éxico debido a la
terminacién de la cuerra en lns Estrdos Unidos, lo cual favorece=-

rfa a los seguidores de Jufrez, ocuienes aprovecharien el antago-




- 00 -

nismo Ge¢ eca administrecién v de una gr-n narte de ece puerlo haciz
le monurouia. Por lo anterior, Arroyo considerzbe de primordial
1mportan01a extremer la vigilen ies v emble:r todne los medios poO=-
sibles para ganar si . no el afectog, 2l menoc el interés del nueblo
norteamericano en favor del Immerio. (66)

El 10 de mayo de 1865, Arroyo le comunicé al ministro de Ne-
gocios Extranjeros en Wéxico la noticia de una sunuesta invasién
de veinticinco mil aventureros por varios puntos del pafs. In-
sistf{a que en esos wmomentos erz indispensable rectificar a tra-
vés del pertodismo la opinién pdrlica en Estzdos Unidos. Recomen=
daba, asimismo, solicitar parz México los servicios de aleunos ge-
nerales confederzcos, en la inteligencia de cue "cada unn de elleos
podria llevar al servicio del Emperador un buen nimero de soldades
aguerridos”. (67)

Un agente secreto notificéd a Arroyo la dujosa noticia de una
reunién entre Matias Romero y algunos funcdéonarios norteamerlca-
nos, ctuyo dbjetivo habia sido allegarse de fondos parz las expedi-
ciones' contra Féxico. (68)

Luis G. Vidal v Rivas en un escrito publicads en el periddico
The World negzshe ciertzs imputaciones de Arrovo y cue se referfan
principalmente a la polftica de Santz Anna. (69) |

En septiembre de 1865, Arroyo informebhz de una comunicaciédn di-
ricsida al Jefe de las Tuerzas Navales en el Golfo acercz de rumo=
res de oue el cfrculo santsniste existente en Nueva York haebfa com-
prado algunas armas y municiones destinadas a Néxico para servir
a algunos partidos revolucionarios gue estarfan bajo su mando. .
(70)

En el mismo mes de septiembre v una vez recibid: la notica de

la toma de Chihuahua, habis circulado el rumor de "proéedencia




juariste" de cue Fenito Jufrez se dismonfz = entrur a los Fstados
Unidos para -segin una versién- dirigirse a Acapuleo via Panamf,
o =de acuerd> con otra- a2lcanrzr el mismo destino nor la via de
'San Prencisco Californiz. (71) Otras "revelaciones injortantes
de un santanista" eran transmitidas al Ministro de Relaciones el
20 de septiembre de 1865. (72)

Toribio de la Torre, nrefecto politico de Tamaulinzs, envié um
carte al.Ministro de Hegocios.Extranneros‘en la cue le transmitia
una notz de Arroyo con la noti ia de oue se habfa formado en Ita~-
lia una especi® de sociedad rue tenia como objetivo asentar con-
tra 1z vida de Faximiliano. Los supuestos asesinos estaban al man-
do de los ex=capitanes paribaldinos Sacchi y Mageioli. (73)

A finsles de septiembre de 1865 Arroyo informaba ocue habfa co-
municzdo a los ministros plenipotenciarios y enviados extfaordina-
rios ¢e Véxico en las cortes Je Parfs, londres y Viena, lo inexac-

to de una serie de noticias aparecidas en los periédicosjéa lﬁeva

York, coneernientes a la s1ta¢316n polftica de ¥éxico., ,ﬂamhﬁgn in- w~'

formé de los efectos neg-tivos oue en Bstzdos Unidos cau96 e!fde—
creto de Maximiliano wor el cue nombraba como *agentes de coloni-
zacién™ a ciertos individuos que, en opinién de Arrovo, carecian
de "buenos antecedentes” y oue estaban "desprovistos de influen-
cia". (75)

El sefior O'Sullivan, por su narte, le comunicé a Arroyo oue el
retardo en la transaccidn entre el Sr. O'Roberts, la Cfa. Loui:si.i2
y la de Tehuantepec habfa producido un resultzdo bast=znte malo en
Nueva York, (g6)

En su calidad de subsecretario.de Negocios Extranjeros v mediane
te una circular del 20 de septiembre de 1866, Arrovo difundfa la

disposicién de Maximiliano de cambiar las cifris oue habfan sido




empleadas hastz ere momento en lz correspondencis reservada di-

rigids a €1 5 a su golierno. (77) Bsta circular estaba acompa-
flada por la consiguiente "Contrasefia vara usar la clave nueva-
mente adoptada”. (78)

b)

Al poco tiempo de su llegada a Néxico, los problemas financie=
ros de este pals se hicieron presentes & Maximiliano, ouien -ad- |
virtié la relascién de ello con la falta de una pacificacién en §
el territorio y la dificultad para cobrar con regularidad los im-
puestos. Bsto hizo necesaries entonces una serie de préstamos 4al
extranjero que constituyerqn temas recurrentes y a veces motivo
de irritacién en la correspondenciz entre los emveradores y sus
esposas. Bugenia, por ejemplo, se cuejé con Carlota de q@g, "s

peszar de todos los apremiantei ruegos para cue les enviasen téc-~
nicos financieros franceces, €k emperzdor Maximiliano habfa prefe-
rido nombrar ministro de hacienda a un mexicano®. Ademéds, censurs-
bz. el hecho de cue los emperadores mexicanos hn:hiercn asistido zl
entierro del barén belca Huart y no al de Jacoues lLanglais y al
del coronel francés Tourre. ,

Uno de los hacendistas franceses enviados por Navoledédn III fue
Jecaues langlais, ouien llegd a "éxico en octubre de 186% y al pa-
recer ya enfermo, por lo ~rue no se le nodfs exigir demnsiado. Sus
propuestas para sanear la hacienda presuponian la vrevia paci€ica-
cién del pafs. Ademis, le tocé enfrentzr una reclamzcién de un so-
~brino de Jecker, acuel especulador cue =arfios antes habfa otorgzado

un préstamo leonino a México. Langlais se mostré como un funcio-




nerio muy capaz y trctzjzdor, en el oue ¥eximilieno puao gran=-
des esperznzas. Ante un aperente mejoramiento en su szlud, "pro-
yecté un amplio plun de reforma en el cuzl se previz un sumento
considerable de los ingresos y una reduccibn rigurosc de los £a8=-
tos". Se dio cuentz de oue los financieros de Pari{s y Londrers hﬁi
bfen dafiado mucho al vafs en la emisién de los empréstitos mexi-
canos, asi coﬁo en el emnleo del producto de estos empréstitos.“
Sin e:bargo, los bienintencionedos plenes de Lansleis se vieron
truncados debido = un atacue de apoplejie, cue le valid su muer-
te el 23 @6 febrero de 1866. (79) En el Pondo Maximiliano se
encuentr: un actz (en francés) levantade el 28 de febrero de 1866
acerca de los objetos encontrados en la cesa cue hatité hastz el
dfa de su muerte. -(80) Esta acta fue enviada al Eﬁperaéor'pﬁ§ el
Sr. Luis Robles Pomela el 9 de marzo de 1866. (81)

En un documento muy extenco, ocue se titula "Exposicién sobre

rentas para la hacienda pﬂbllca", enviado al Emperador é1~32 39 no-f- ~

~ viembre de-1864¢>cam110 Tamayo elabord un andlisis de las ﬂuf‘x'

cias en el sistéha de recaudacién de imruestos directos e inﬁirec-
tos, estalbilecido znteriormente nor dictintos gobiermos mexicanos.
En su proyecto, Ta xyo destacéd las ventajas del estcblecimiento de
un - sisteme directo, sefialendo los impuestos directos e indirectos
cue, en su opinién, debfa estzblecerse, (82) Se envib esta "Ex-
posicién® al secretario del Gabinete de Su Majestad. (83)

El 31 de octubre de 1864, el Sr. Pedro Yezrtin le comunicaba a
don Angel Iglesias cue como revresentante de los fundadores del
Banco de Néxigb, tenfa asutorizacidn para modificar los estatutos
originales de un convenio anterior, por lo cue solicitaba se con-
cluyese el negocio de ese hanco, ya gue su importancisz para el

‘pais era muy grande vy debfa "originarle poderosos elementos de
prosperidad®. (84)




En abril de 1865 te remitié =zl ministro de lz Guerrs una liste

de loe olicizles mexicanos cue estando prisioneros en Prancia ha-
bfan contrafdo y no cubierno adn una deudz con una tal sefiore
Renvoyé. (85) ‘

31 18 del mismo mes se le comunicé al comisario general de po-
licfa, F. Carbajal Espinosz, lz orden de hacer cesar, acab:da la
cuincena, la Seccién de Policia Secretz, wues va no se le suminis-
trarfza el presupuesto. Sefzlé los riesgos de tzl medida y pidié
se reconsiderara le orden. (86)

Exlqten tamblén en el Fondo Maximiliano Srdenes del emnerador
‘para cue se erogzra ciertas cantidades de dinero pare éubrirvdl-
versos gastos: 2l capitén de frageta, Conde de Ressecuieér, para
desempefiar comisiones importantes del gobiermo imnerial {87); al
Sr. Willman, ayudante del Sr. Vidaurri en la campafia contrz las
fuerzas juaristzs, se le debfan otorgar trescientos pesos, con
cargo a "gastos extraordinarios de guerra". (88) e

El comisario Imperisl, ‘don Jdesds Lénez Portillo, en su viéita
a la 4a. D1v1516n, sefizalé una Serie de carencie de esa aona y €S=
pecificd cue en el Distrito de Zemorz adn no estzban establecidos
los "peages".‘PrODuao, pues, cue se organiz:ra allf una egencia o
subagencia de la Administracién de bienes nacionalizados, que re-
cogiera los gue existfan del clero y no habian sido adjudicados ni
aplicadosva los fondos piblicos. (B9) De esto se dio cuenta a los
ministerios respectivos. (90)

Le poblacién de Tejar (en Veracruz) fue castigada con una mul-
te de doscieritos pesos debido & que une partida de ladrones Wabia
asaltado estz poblacién sin cue la autoridad hubiese informado de
.ello. (91) El emperador aprobd tzl medida en vistc de las causas

que la motivaion. (92)




El 24 de mgnstnH de 1866, el subsecretzrio de Vegocios Extren-
jeros, L. Arrovo, solicitd el Ministro de éacienﬁa "una noticia
lo mis exmctz sobre los productos de las Aduanas del Pacifico"
(eorrespondiente 2l afio de 1865). (93) Esé mismo d{s el subse-
cretario de Hacienda, B. Villalbe, le remitidé el documento oue
fue recibido “oportunamente", segin otra nota de L. Arroyo. (95)

El Director de la Lista Civil, ¥. Prunjo, dirigidé una carta
g1 Sr. Herzfeld, Consdjero de Estado, en la cue le manifestaba
las dificultades con cue se hab{a encontrado en el cumnlimiento
de la orden de Fakimiiianb acerca de las hatiteciones reservadas
de los emperzdores, ﬁué ain no habfan sido conclufdas y oue oca-
sionarfan un gag?o}cdﬁplementario aproximado de diez mil pesos.

(96)

c)

En los docuncntos de cardcter militar cuedaron plasmadas las

noticias y los detalles de los més diversos acontecimientos: la
defeccibén en Tlajisco de un cuerpo de las fuerzas juaristas (97),
una copia de la nroclema de José Lépes Urzpea, cuando todavia ers
Generzl ce las tropas juaristas (98); un escrito de Nanuel Her-
néndez dirigido al Cral. en Jefe del Ejército Expedicionario y
cue contiene sugerencias para €l reclutamiento de la Legién Ex-
tranjera y la formecién del Ejército Mexicano. (99) En otra nota
se notifice el reconocimiento como comandante militar de la vla-
b4:3 de Sileo =zl capitén de la fuérza francese cue estaba de guar-
nicién en ese lugar. (100) ‘

Por otra parte, el prefecto del Disttito de Cuautitlén sefia-
16 el estado de desorden de los ramos de la administrecién pd-




tlice en el pzrtido de Zumpango, & consecuencis de la impositi-

lida¢ de estzblecer 1lz zutoridad por la impunidad de cue goza-
ben los bandidos cue vivian en €1. (101) o
Tembién encontrcmos en el Pondo un ejemolo de "andnimo™, en- -
viado por Pedro Cestillo, miembro del Fjército Pederzl al alcsl~:
de de Santiago Tepollal, v- oue afectaba igualmente a otres t!—l {
personas. (102) Otros documentos den cuenta del aumento de las -
oue jas por falt: de sueldo en las tropas de la tierra caliente -
(103), de la rifia entre un "trompeta" y un "clarin”, lo gue dio -
lugar a une orden de ejecucién dictadz vor el Consejo de Gunrﬁh.% 
(108) o
En mayo de 1865 un teniente envié une note al Mariscal i asdina:

sy

en la cue le solicitaba ser empleado en la Guerra de Sihaloa;QSef]

encontrzba en Querétaro pero esin poder llegar a FMéxico éebidgﬁ§'§ﬂ

la inseguridad de los caminos y poroque no cueria exponer los tra-

bvajos tondgréficos cue portaba{ (105)

En un informe acerca de lz situacién de Ocotlédn, J:
ca y Zazmora, el visitador y Comisario Imperial destacéd X i
‘cias de esas municipalidades y la permanente inseguridad en que
811! se vivia. (106)

En una "noticia™ ouedaron consignados los gastos de las fuer-
zes del Departamento de Jalisco y las cantidades cue se les asxg;
naron en los meses de noviembre y diciembre. (107)

La falta de recursns de un pPefecto y cbmandante militer en
Tuxpan fue objéto de la atencién del Grz. Thun. (108) En febre-
ro de 1866 el Emperador decidié cue no se estipular:s ninguna ..

clase de indemnizzcién con los disidentes, sin previa autoriza-

cidn cel gobierno. (109) Otra disposicién imperial era la cue or-

denabe se establecieran “banderas de enganche" en Korelia, Guana-

juato, Celzyza, Salazmsncz y Querétaro. (110)




En una notz del subsecretzris J. I'. Perecz al Emnerador,
aquel se referiz a unz entreviste con el.Encargacn de Negocios
del Emperador de Austriz, cuien le prOpqrpioné uh documento &~
cerca del asunto del desarme de los voluntarios ausiriacos en-
ganchados para el servicio del imperio. En dichs entrevista,
el Rzrén de Lago harfa insistido mucho en saber si era cierto
oue el Sr. Parandiarién hatf{s dirifido por orden de Faximilia-
no una protest & les cortes extranjeras "sobre la inv:ilifez
del Convenio de Miramar". (111) _

Por su parte, el Gral. de “rigada Luis Pérez en una nota del 30
de diciembre de 1866 comunicabs sus sugerencies sobre lo cue era
preciso establecer en Cérdobz para oue los treinta v dos pueblos
del distrito volvie an a la obediencia del gobiermo imperial.
(112) .

En tiémpos de conflictos armados es comin cue los particuleres
sufran dafios en sus propiedades. Asf, en el Fonio Faximiliano en-
contrsmos varias solicitudes de indemnizacién por dafios causalos
a civiles debido =z operaciones militares de las fuerszas frazncesas
imneriales., Tal fae el caso de Luciano Cutiérrez, duefio del Rancho
de Santo Tomés, ouien habfe sufrido gran deterioro en sus pronie-
dades desde la ocunzcién de la cavnital nor el ejército francés.
(113) Un caso similar era el cde Paulino Villa, natural del puetlo
de la Resurreccién Taltengo, & cuien el 2 de noviembre de 1863 por
orden del ¥zriscal Forey le fue destrufda su casa, privédndosele in-
cluso de los terrenos inmediatos a ella, por su cercanfa a la for-
tifiezcién en ese pueblo y por convenir as{ e la defensa de la ciu-
dad. (114) Pedro Ledesma, vwropietario de una botica muy dtil a

la fuzrnicidn de Zitdcuaro, sufrié grandes pérdidas el 15 de &=~
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bril de 1865:como consecuenciz de un incendio en ess Ciudéd.
(115) - o

Por otro lado, en un documento casi i;ggible, Farcos Ollerbourg
manifiestz a Loysel sus objeciones & la reclamacién del Sr. Will-
man (euncue no se indica en cué consistia ésta). (116)

Marf{a de Jesds Pédramo se dirigié a Carlota parz solicitarle su
ayuda va cue =segin expuso en su cargkea- en el suceso de armaS»héi
bido en Tacdmbero, ademds de cue jefes y soldzdos de la Guardia &
" Imperial fueron victimas de los disidentes, se incendié une par-
te notable de esa poblacién, sufriendo ella, entre otras calsimi-
dades, la de rue se consumieran con el faefo "todos los intefeses
oue le oueﬁéﬁéﬁfée la testamenterfa de su finado eSposo*;;(iiS){
Esta peticidn fue apoyada por #1 Comandante del Escuadrén de Se-
gurided Pdblica de Forelia, Jorge Alejandro, y por cinco indivi-
duos mésf (118) |

Una solicitud de suxilio mititar para repkler las presi

un supuesto geéneral disidente, y mée bien soépéchoso a

1cipal

simple ledrén fue emitida por Pelipe Santos, prefecto
de Temapuche. (119)

Cuando escaseabsn los recursos monetar:ns vara mover tropas se
recurrfz entonces z préstamos de los comerciantes, por ejemvnlo.
En tal necesidad se vio el Comandante en Jefe de larla; divisién
territofial militar, cuien consiguié tres mil pesos a través del i
prefecto del departeamento de Toluca. (120) Besta media fue aproba-~ |
da amvliamente por el Emperador. (121)

En febrero de 1867, el alcalde municipal &e Mazatlén reclamé-
el pago de sus vidticos en una comisién e jecutzd:- en el p-.sado.
Asimismo manifiesta los efectos negativos cue para él tuvieron
sus criticas g€l Mariscal Bazeine. (122) Ya un afio antes, Naxi-

miliano se habfa ocunado de Lassepas 21 Protestar contra la mar-




-

ginacién oae su‘ riz dad su condicidn de mexicezno nor natura-

lizacién y no “@e nacimiento. (122) &4l ministro de Est:=do, Rami-
rez, le fue encomendedo el caso. (124)

Al traté%ﬁﬁi'tema de laze ruerrillas, es declr, de los disz-
dentes u opos1tore= del régimen immeriel con base en e1 ?ondo
Maximiliano, surge al menos una dificultzd. Consiste ésta en dlfe-
renciar con precisién cudndo se tratcbz de les acciones de indi-

viduos-con.uqtigaciones netamente polfticas y cudndo eran s8élo

“actos de7bf“; “ﬁé y rapiﬁa disfrazaaos de otra cosa. T&mb16&~a-

ladrones, !nfauma, nada nos 1mnlde rens=r cue 1los excesdos 8wt

yan dadO?ﬁn:gngs los grupos contendientes y cue en algunos .gasos
se tratase verdadersmente de simples delincuentes,

En la prefectura superior de Sonorz se registré el

ra las faerzi&?mexicanas acaudilladas por el joven com\f”
Portino Vlzcayno a les 8rdenes del Sr. Trancuilino Klmedd,
accibdn de 1la rue resultd muerto el rebelde Roszles, junto con mue
ci.os de los :uyos. (12%)

La ocupacidn de'Cd. Victoria, Tamaulinas, a cargo de la Divi-
sién Mejie fue comunicadz en detalle a la Secreteria de Estado y
del Despacho-de Guerra y Narina. (126)

Se informé asimismo que en Tepic se habfa dedo la sumisién &l
imperio del Gral. Lozade, junto cmn todas sus fuerzas, (127)

El prefecto del departamento de Durango dio cuenta del asesi-
nato del Gral.}graduado don José Cuintanilla, ocuien fue atacado
por diez hombres del cuerpo de exploradores oue llevaba de escol-

ta con el supuesto fin de robvarlo. (128)
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Hacia noviembre de 18€¢ se heblaba de ute ciertz cAlma en
el depsrtamento de Nuevo lefn, debido a la retirada de los gﬁe-
rrilleros que se encontraban en los distritos de Linarss v Vie
1llaldame v a la presencis de los generales Dupin y Fejia en esa
ZONna. (1295' Ademés, se habfan tomado precauciones contra posi-
bles atagues de Patifio, Nzranjo y Pedro Féndez (130), mientras cue
el capitén Zérate persegufa sl cabecilla Alardin y el guerrillero
slardin hufs ante la persecuciédn de la divisiédn Fejfa. (131) O-
tro de los disidentes gue actuaban en ese departamento éra Servan-
do Canales. (132)

" Hazciz febrero de 1865, al tiemno que los cabecillas Echegaray

y ééréiéﬂﬁ;fodeégan en -los alrededores de Zapotlén, fue tomado

-~ preso en 2a-Cd. de Cortina el Lic. Prencisco E. Trejo por habér-

-exstiorrizado. correspondencia que mantenfa con el enemigo. (133)
En las cercanfas de Guadalzjara se registraron los atacues del
"bandido Bgidio Fragoso" (13A) y de 1= gavilla de Rocha, ouien
resulté muerto en-un 4ntento de éste por libermr a2 algunos miem=
bros de su gruno. Entre "estos destacaban 2dfiiga y Kariano Rodri—
guez (135).

.1 distrito de Guanajuato es al que se refieren una gran nar-

te de los documentos acerca de temas judiciales. Aéi, el ayunta-
miento de Apasco pidié autorizacidén vara poner en nréctica algu-
nas medidas a favor de la seguridad de los caminos. (136) Segin
un informe de uno de los disidentes de Yuriria, el cabecilla Ci=-
rilo Cuiroz mandé fusilar al cafitén don Antonio CGarcia, del pue-
blo de Guandacareo, al que hab{a tomado preso en una refrdega en ?
Cuitzeo de la Laguna. (137) E1l 21 de abril cuedaron presos los
guerrilleros Jesds Villagomez y Antonio Cruz. (138) El resul-

tado de una “funcién de armas™ en la Hacienda de Cafiada de Ne-




gros, en la cue se contd con el aurilio de l& fuerza francesa,

fue un gren nﬁﬁero de enemisos heridos y la dispersién de los
demfs, (139) Una tenda més cue ssolabz "la otrs parte del Rin-
cén" fue perseguids, ceuséndole més de cien muertos. En esta ac-
cién tembién nlrt101n6 la caballerfsz francesz. (140) ILa noticia
del fu511am1ento del capitdn Antonio Garcf{s vor &Srdenes de Ciri-
1o Quiroz fue confirmadsz el 29 de gbril de 1864 (141). Otro a~
Sesinﬁto fue el de don Pernando Garcfsa, guien fue atzcadoswor

una partida de veinticinco hombfes al mando supuebtampnte de Pran-
cisco Sendejas. (142) :

Se tomaron meoz parz nrevegnir algunos otros atacues.de las
‘gavillas oue hahian ocupado SangPelire y su unién con las- oUe 8.
caudillaba Bspfnola. (143) Dos disidentes més cue actuaban sn
- ese departamento eran Berriozabal y Rincén. A este respecto mse a-
lerté =l coronel don Brigido Torres pars cue estuvier: en condi-

ciones de rechagzer un atacue deiellos. (124) En mayo Ei7

acercaba a Salemanca (145), mi ptras ocue en Iravuato, 1;;}_Nﬂ>
sién de Troncoso y cémplices habfa llevzdo cierta calma ahesafpo-
blacidn (14€). Pénjamo v Cuerdmaro se prepararon parz rechagar
un posible atacue de Rincén Gallardo 147). Dehido a cue una ga-
villa de facciosos hatfa plagiado a don MHanuel Torres, el pre-
fecto de Leén dispuso acue en represaiia fuese aprehendida la fa-
milis de Espfnola (148). A partir de un incidente entre eéiviles,
auncue de "“dudosa reputzcibn", se descubrié el robro de una mula
por un exmiembro de la guerrilla de Julidn lNérouez (149). Imego
de lz derrotz®en el pueblo de Nombre de Dies de la guerrillea de
Ramén Corona, un gruno de ocuince hombres al mando -de Florentino
Medina (o Ignacio Conzdlez) se dirigié a Tepic y Nayarit "come-

tiendo robd‘s*”? asesinatoz, hasta cue los vecinos de Milpillas

K“ii se
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logr:ron anrehender a ocho de ellos™. (150) Por delito de a~-
bigezto fueron:c&pturados Evaristo Guardado v Toribio Méndez;

el primero haéfa pertenectdo a la guerrilla de un tfo suyo y
ambos eran "héﬁbres de mela reputacién”" y sin un "modo honesto

de vivir". (lSié A raiz de un incidente ocurrido en Leén y del -
cue resultaron muertod dos soldados franceses, la corte marcial -
condenb al asesino a la pena de muerte. (152) Otro conflicto con

frznceses se registrd en Santa Farfa Pefamiler. (153)

L

Respecto & aan Luis Potos{, un hecho de armas 1mnortcnte y fap
vorable a las fuerzas imnerlallstas fue el cue se registré en ha-
tehusle el 17 de mayo de 1864. En €1 triunfé Tomés Nejia sobre
don Manuel Doblado. (154) : -

En Querétaro, una solicitud "de indulto fue dirigide a Faximl-f
liano por K=uricia Leén, condenpd— nor la corte marcii francesa

e
a dos afos de prisién, acusada de espionaje a favor de los disi—

dentes. (155) Por otre parte, la primera semana de abrllwd
1864, los disidentes Romero y Castillo se desplazabzn e

tritos de Cadereyta y Amealco -(156), auncue pocos dias

se retiraron, volviendo esz regién & lz calma. (157) 1La persecu—
cidn del Sisidente Romero lz efectuaron don Jesds trlanco, &lfe-
rez del Eécuﬁdrén de Tula, el teniente coronel Pardo, de San
Juan del Rfo vy una fuerze frencesa de Casadores de Africa. (1%3)

Lz ciudad de Toluca, nor su cercenfa s lz de ¥éxico, erc dé
vital importancia; En esa mediéa 1o erzn también loc vartes aue
se referian a ella. -

Las fuer:z ai oue atacaban es=s regiones estzban al vnando g:‘
Esvinola, Rincén Gallardo, KFacfss vy Elizondo. (159) E1 coman-
dante superior ¢e Toluca pidié un suxilio urgente el 26 de diciem-

bre de 1864 yé_oue desde el dfa anterior el enemigo estaba atacan-

do acuella ciudad, donde habfa muy poca fuepza vars defenderla.




Betz situscidn se habiz hecho del conocimiento fel Gral. Razaine.
(160) Bn abril de 186& se in“ormé cue la fuerzz del comandante
don Pascual Mqﬁpz habiz derrotzdo él dfe anterior a la del disi-
dente José Marfs Galindo, cuien habfa rezultsdo muerto en la ac-
cién. (161) |

El prefecto polftico del Valle de México se cuejé de la dis-
posicién del comandante de esa plaza, cue consistia en cue nine-
gin arente de la justicia mexicéﬁa podfa arrestzr a ningiin sol-
dado francés, sino oue deberfe recurrie en cas» necesario, a la
fuerza francesa m&s inmedicte parz ocue verificarz la apreheggidn;
(162). 1Lz noticia de un movimiento disidente cue se ﬂesafiéllarfa
el 24 de julio de 1864 en las cabeceras de Coacalco, Ecatepec ¥ .
Otumba fue comunicada para sofocarlo v avrehender a los culpébles.
(163)

Vecinos de las poblaciones de Korelia v Cuernavaca solicitaroh
al Emperador el estubleczmlentoi de cortes marciales en ambgs »—gm—
tos. El Mariscal Bazaine se ocypb de este asunto. (164) - %kt;“

informe d¢ un visii:dor del departamento de Ituriide se dﬁ“éﬁinta
de un atacue del “"enemigo™ & Puente de Ixtla vy de otro a Tlalpan.
(165) |

El coronel y comandante de Iguala, L. Loeiza, informé cue une
partida de bandidos habies ocupado &l pueblo de Tehuistla ¥ cometi-
do los excesos de costumbre. Sin embargo, las asutoridzfes y el ve-
cindario lograron auitzrle todo lo robazdn, "haciéndo}e en su fuge
un muerto y un prisionero, el cual fue pasado por las armas®., (166)

En la prefectura de Puebla sucedio que fue sitiado el barrio de
la Luz Amolar por Ignacio Ramfrez, alias el "Mosco" pero la pobla-

cién obligd & la fuga a los atacantes y del encuentro resulté

muerto el tal\Ignacio Ramirez. (167) Los primeros dfas de agosto
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de 186¢ Porfirio Diaz se movid &e Oaxmcz rumbo & las Fixtecas,
detenifndose en Tarasulapa v en San Antonio Fanzhuatina., Tuvo
un corto enfreﬁpamiento conAuna”pecueﬁa guarnicién franceses qﬁe
estabz en est{jﬁltimo pueblo. (168) Segin una nota del prefec—
to politico éé~0rizaba, Porfirio Dfaz hatria perdido entre muee-
tos, heridons y nrisionerés més de cuatrocientos cincuenta home
bres. (169) Con orden de aprehender a determinadas personas
entraron a Palizada les tropas de Jonuta, al mendo de don Loren-
zo Prest. (170) El jefe del Estsd> mayor, Polah, informé cue en
la corte marciel de Puebla ya no serfs emnleado como intérprete
el Sr. Feguérisse, nuesto cue desconocia el idioma alemén y éste-
era indispensable par: las autoridades austriaces, oue nsiaﬁ@n al
frente de la corte. (171) En junio de 1865 se solicité al fgbi-
nete Nilitar del Emverador la solicitud de liberacién de Alvino

Vidzl, prisionero en Puebia. (172) La czusz de la aprehensidn

fue el haber militado en las fuerzas del gobierno federal.
esposa sefialaba la critica sitgécidn de su famidia a c;,'
te hecho. (173) 1Ia solicitud fue apoyada por las certifie
de seis personas ocue coincidian en seflalar al preso como un “co-
merci.nte honrado v trzbajador". (174) Pinalmente, el Emp~rador
no éceedié a la peticién norcue con ello se corria el riesgo de

abrir la puert:z a2 una multitué de solicitudes semejantes;y‘atno’
conservar el némero de prisioneros necesario pars el canje. Ade-
méds, el sefior Vidal tenfe male fama. (175)

El prefecto de Tulahcingo comunicé la muerte del disidente
Escemilla (176). En el distrito de Pachuca tmmbién encontramos
una solicitud de indulto: el reo José Lépez pedfa se le conmu-
tera la pena oue merecié su delito, el cual consistié en defen-
der a una mujer del abuso de unos soldados franceses (177). En

el Rancho de San José€ el Alto se presentd§ "disparando varios tis
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ros v robéndose unz yegua", Nicolds Blances, ocuien habfe perte-
necido & los disidentes y posteriormente se habis adherido al
gobierno imperial. Se dirigfs z la capital del Imperio. (178)
Una cuadrilla ﬁe bendidos atscé la Hecienda de la Pur{sima. De
- este enfrentamiento resultaron heridos dos de ellos vy tomados
presos tres més. (179)

En el distrito de Tuxpen y mds espec{ficamente en la preféc—
tura de Tantovucsz, el wcabecilla de Mascarefias” inv=dié e¥-pue-
blo de Chontla-y presumiblemente se uniris & Noriega, otro disi~ «
dente, pare atacar a los ﬁueblos de 1z regién. (180) En el ‘ich |
tezuelo de Coalana™, "el enemigo™ tendié une emboscade a les-#

- fuerzas del coronel Pourre. No ibbbstante, éstas lograron atupiF
le plaza de Huejutla. Posteriormente, detido a la separaciénide.
las tropas aliadas del pueblo de Huejutla, se habian vuelto a reu-
nir "los enemifos'" gue se encontrasban allil invadiendo luego =& to;

dos los pueblos y rancherfas de la Huasteem. (181)

Los documentos cue se refie{én al departamento de Txb 4
constituyen un ejemplo de alguﬁ%s intentos impericles pgfﬁﬁﬁlw
un arreglo pacifico con los disidentes de ecz regibn. Tal es el
ceso de las gestiones de Toméds Varfn~(182) v el de José Julidn
Duefias (183). |

En la prefectura polftica de Jalapa se tenfa cue, con el fin
de la sublevacién del pueblo de Cesautldn, el resto de los cue
pertenecian a laz subprefectura de Coactevec estaban libres de
las incursiones de los disidentes, gracias a la organizacién-de
guardiaes civiles. Sin embargeé, se precisaba de los fondos. pide
blicos para socorrer a fuerzas ocue persiguiesen al enemigo. (184)
Una solicitud de indulto a favor de Carmen Zamora y Fermina Za-
valeta fue dirigida por el Ayuntamiento de Jalapa. Se les acu-




don Jos€ Barregén;—-anciano de setenta fios, por su bifarrfa en el

ereto, don Pedro Sandi fue confirmado en el emnleo de subtenienw-
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88 de ser menszjeros de cartas y peribdicos vara los disidentes

y fueron condenzdos nor ello a la \dltima nena. No obstahte, se
tratabz en ambos casos de gente humilde v carente por estc “de
los princinios y conoci@ientos necesarios para distinguir el bien
del mal*. (185) Esta peticién estaba reforzada por la de Cnrlos
¥. Casas y Criséforo Servin, defensores de los reos, y cue ibz en

el mismo sentido. (186) ©Para resolver "lo conveniente" respecto

‘& la solicitud, el Emnerzdor dispuso cue la prefectura de Jalapa

remitiera copia de ls sentencia de dichos reos. (187)

El Pondo Faximiliano compnrende también documentos cue se re-
fieren & reconocimientos, ascensos y distinciones.

As{, los jefes .y oficiales cue se distinguieron en la defenssa
de las plazas de Zitdcuaro (5 de julio de 1864) y de PAtzcuaro |
(24 de julio del mismo &%io) fueron condecorzdos nor orden del

Emperzdor (188) Este concedid un premio de quiniéntos pesos a

puerto de Tuxpan (21 de febrero de 1865). (189) Nediente un de-

te de infanteriaz permsneémhe. Esto se debis$ z sus buenos servicios
en el camno de batallé "galvando 4 una pohlecidn del incendido por
minas establecidas por el enemigfo". (190) Por su narte, Manuel
Jorge Llorente, en una carta dirigida 2l Comandanté en Jefe de lz
Escuadra Prancesa, desmiente la noticis de Maber sido premiado
con las medallas del mérito civil y militar. Posteriormente fue
nombrado Caballero de Guadalupe (191). También sucedfe mue a

los prefectos politicos se les pedfas cue mencionaran en sus infor-
mes mensuales & las "personas dignas de elogio y recompensa por

sus acciones, y en particular por las mejoras". (192)
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" En febrero de 1866 el prefecto provirional de Durango reco-
 menaaba "myy particularmente” & tres funcionarios pdblicos, dos
de los cualesffueron nro uestos vara caballeros de la I, Orden
del Afuile Mexicana v el otro par: la mefclla Gel mérito ci-
vil., (193) El prefecto polftico de Tula también destacé “elice-:
10 v la eficiencilt® cue en el cumplimiento de sus'obligaciones
observaron slfunac personas en su departamento, "haciéndose
(por ello) screedoras del aprecio p’ lico". (194)

Otros documentos de diversa Indole existentes en el Pondo
son los siguientes: un menszje de Maximiliaho a los Generalee vy
Jefes nresos en la ciudad de Qqerétaro (Prisién de les Capuchi-’
nas, 17 de junio de 1867). (195) Un soneto acerca de Faximil¥®no,
que Prinidad Sénchez Santos dedicé en diciembre de 1884 a .
go Luis Garcf{a Pimentel. (196)

Los documentos numerzcos del 176 al 186 corresponden a a

tfculos de veriddico anarecidos en E1l Sol de Yéxico en f?-b

marzo y abril ﬁ& 1970. A& excepcién de uno, a cergo de Car:
' te, el autor de ellos es Pernando Lépez Pzortillo, “coronel 1&&10-
nario®, "veterano y defensor de la Repdblica®. Aparecieron bejo

le serie titulada: lFomentos Histédricos., Suefios Imneriales de . Ilu-

808 y traidores, v abarcan el periodo comprendio desde el regre-

so a l'éxico de Akmonte y Niramén, asf como de 1z expediciébn tri-
partita a i éxico, hasta la salida de las tropas francesas del
pafs (febrero de 1867) v el inicio de la cafda de Meximiliano
(197).

a)

Los milpangnees, a través de.su presidente muncipal, enviaron

e T Y T
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une "humilde felicitzciédn" =z los emper dores, lue o de rue tuviee
ron oportunidzd de verlos v saludarlses frente = lz nsrzda conoci-
dz como "Vente Nueves" (197).

Ctra manifestzcibén de adhesidén & los soberrnos nrovino ée lafh‘
vecinos de. Ins barrios de Xochimilco. (189) FPaustino G@himalpo-
poce recomendaba cue se envizra 2 estos un acuse de recibo en
el cue se sefialarz oue el Emverador habfe recibido muy satisfac-
toriamente dichz muestrz de simpatfa. (200)

Por dltimo, cabe desteczr la existencis en el Fondo Yaximiliano

“de una transcrivcidén de la corresrmondencia cruzada entre Vapolzén
II7 y el emwerad-r Paximiliano v entre las emperatrices Bugenia

vy Corlota (1861-18¢6). lLos documentoe oxi-inmles se¢ encuentran en
los archives de Viena y fueron brillantemente utilizados por Egon
Caeszr Conte Corti para realizar su obra Maximiliano y Car1ota.

A8imismo, aparecen publicadbs en el apéndice de esa obra. (201)




CONCLUSIORES:

RS R

Con base en lo seficlzdo en este trabajo es posible advertir

lo siguiente:

1) El tema de la Intervencién francesz y el Segundo Imperio en
México ha sido permanentegente trxﬁado hasta nuestros dfas,
desde diversas perspectivas y con distintas intenciones. Sin
embafgo, en los dltimos véinie afios han predominado las obras
de carécter scadé~ico, favorecidas por el descubrimiento y
difusién de nuevas fuented nrimarias,

2) Se trata de un periodo crucisl en la historia de México, gue |
se enlaz8 con lz de otros paises europeos y acab$ con la de- |
rrotz de un gruro politicq mexicano y de su correspgndiéﬁﬁe

proyecto de nacién: los cgnservadores y le monercufa, ¥ess

Ll

pectivamente.

3) Bl Pondo laximilieno de la Eiblioteca Namional-San Asgustin
es una ricas fuente de informacién documental oue describe
acontecinientos de diversz Indole acercz del Segundo Imperio
en léxico. Nos permite asimismo advertir algunos de 1los pro-
bleras & los oue cse enfreatd ilaximiliano en su intento por

gobernar este pais.

4)  Caebria sefialar, por Wltimo, le recomendable de lz realiza-
cién de futuros estudios sobre estz época a partir de la co-

rrespondencia y demds archivos particulares de otros jefes

militaree y nolfticos de ese tiemmo.
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Ernesto de 1a Torre Villar y Ramiro Navarro de Anda. Meto-

dologfa de la Investigzcidn bibliogréficz, archivistica

documentzl, Néxico, KeGraw-Hill, 1982, p. 102.

Ario Garza Nercado. !ﬁ_g._ngg;_de técnicas de }vaestlgam% gaa-?#
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Véase Joan Haslin. The crown of Mexico. Meximilian and his
empress Carlota, (New York), Avon (1973, c1971), 536 po.

Cf. Robert Chelis Overfelt. Beni !

carriage, 1863-1867, (micropelicula hecha nor Unlver81ty
Microfilms Internetionz2l en 1973; disertacién doctoral en
filosoffa, Texae Christian University, 1973), 179 pp.

Cf. Alfred J. Hanna y Kathryn Abbey Hanna. Napoleén III y
México (trad. Ernestina de Champourcin), México, Pondo de

b~“mu,,-mm‘_cu1tara Econémica, [c1973) (Seccidén de Obres de Historia),

.
]
i

(92)

290 pp.

-

Esta critica a la obra de Corti me parece no del todo jus-

il %8 poreue si bien es cierto cue no tratd con absoluta pro-

fundidad todos los aspectos de ese tema, tamnoco es posible
reducir su trabajo & una biografis de los emberadores.




T (SRR e e

(93)
(94)

(95)
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Vézse Alfred J. Hanne. dg. Cit., n. 9.

"{...) dnicamente estudiando los paneles represéntados nor
los vprincinales particinantes norteamericanos se puede lle-
gar a una conclusién exacta, comrleta y ecuilidbrada sobre
la invasién de Napoleén II1 a Kéxico", en Loc. cit.

Véase Gene Smith, autor de "best sellerS" tales como gﬁag
the Cheering Stopped (acerca de los dltémos afios de Woodrow
%11son), The Shetered Dream (sobre Herber Hoover y la Gran
Depresiédn) v The Life end Dez=th of Serge Rubinstein.

Id., Maximilian and Carldta. & tale of romance and tragedy,

- New York, W. Morrow, c1973, 318 pp.

(97)

(98)

(99)

(100)

Cf. Nancy N, Barker. Il '3

Interventionists, Austin, Tex., University“of !exas a.t h}stin,
Institute of Iatin Amerfcan Studies, (2.f.) (Offprintn;aemies,
148) {(Sobretiro de: Prench Historiccl Studies, VIIIsB (qpring,
1974) {409)-426 pp.

Véase Shirley Jean Fleck. Nenpleon IJI and hie frenc erven~ ¢
Pl

tion in FMexico: & cuesy fbr silver. Tesis de doctf””“ﬁg
losoffae, University of Olflahoma, (s.l.), 1975. (Bi gllau .
en micropelfcula en la biblioteca "Daniel Cosfo Villegmi® de

El Colegioc de Néxico.

Cf. Clark E. Crook-Castan. Los movimientos mondrguicos mexi-
canos. Tesis de dociorzdo en historia, México, El Colegio
de réylco, Centro de EBstudios Histéricos, 1975, 301‘hu“““

Ibid., p. 1. También fueron consultzdoss la Confidencial
Correspondence Respecting the Affsirs of Wexico (impreso pa-
re el uso del gabinete de Su K& jestad Britédnica); la colec-
cién v gufas de documentos procedentes de la Pmbajada de Mé.
xico en Parfs, elaborada por Iuis Weckmann; loe informes de

los diplomfticos de Napoledn III acreditados ante el "ltimo

gobierno de Santa Anna y los go:iernos de la Reformm y el ‘
Segundo Imperio, orovenientes del Finisterio de Negocios Ex-
tran: jeros de Fraoncia y presentelos por Lilia Dfaz en su
Versién FPr=ncesa de ¥éxico:; vor dlitmo, las colecciones pri-
vadas de ls biblioteca del doctor Ignacio Rernal v 1=z del
ingeniero Marte R. Gdmez.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)
(106)

(107)
(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

-University,

Cf. Gary Fichzel Poulton. Great Eritein =2nd the intervention
in Mexico, 1861-1865, Tecic (Docorvo: Trilosophy), Niami
Yizmi, P12, 1976, 1 rollo.

Cf., Thomas Schoonove~-, (ed.). bexicv Lobby. Matias Romero
in Washington, 1861-1867, Lexington, Kentucky, The Universi-
ty Press of Kentucky, 1986, 184 pp. Este autor tiene otro
pecuesio trebajo acerce de esta época: "Anteproyecto para un
tratado comercial en 1861", en Historiz exicana, XXVIIIs4,
(112), pp. 596-609.

>

Vid [ S‘uEra L) h [ ] 12 [

Cf. Reynaldo Sordo Cedefio. Seward y ls intervencién frahcesa'”
en México. Pesis (licenciado en historia), México, U.NiA.V.,
Pacultad de PFilosof{a y Letras, 1973, 132 h.

Vid. Supra., hh. 18-19.

Véase José Fuentes Mares. Le Em riz Pugeni Bu_aventu-
ra mexicana (Féxico) El1 Colegio de M:xxco, Centro d¢ Estu-
dios Histéricos c¥976) (Nueva Serie, 21), 243 pp.

Ibido, Pe 1"‘30

Véase José C. Valadés. Maximilianog v Carlota en léxico. Hie-
toria del Segundo Imperio, ¥éxico, DianaATZiéng, 398 vpv.

Véase Blanc: Carcfa Gutiérresz y Afda Szniger Kaplan.
partido monérouico en México: 1840-1853. Wn proceso ideold-
gico a través de 1a prensa. Te31e (licenciado en Fistoria)
¥éxico, Universidad Iberoamericena, 1979, 323 hh.

Véase Remén Valdioserz. Faximiliano va. Carlote (réxico],
Universo, [c1980), 273 pv.

El resultado de otros intentos en este sentido han sido:
Corona de Sombra, de Rodolfo Usigli; Miramar, de Julio Ji-
menez Rueda v Carlota en México, de Mifuel N. Lira.

o

Cf. Salvador Abascal. Judrez marxista. 1848-1872, México,
Tradicién, 1984, 509 pp.




(113)

(114)
(115)
(11€)
(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)
(123)
(124)

(125)

{126)

(127)

Ibido’ Do 13.

- -

Véase Pernando del Paso. Notieias del Imverio, ¥&€xico, Dia-
nz, 1989 (Diana literzria), 670 pp.-

Véase Angeles Yastreta y Pernando del Paso. "Ecos del Impe-‘
rio" (Una conversacién de Pernando del Paso y Anghiss an—
treta), en Nexos, 11:138 (junio de 1989), p. 5. )

Ibid., p. 6

Ibid., p. 8.
Loc. pit.

Tbid., p. 1l.

Cf. Sara Sefchovieh. "Los bérbaros, cara Carlota®, en
113124 (abril de 1988), p. 55.

-._._.Ibid" De 570 e e il _@

Véase Antonio Saborit. "Episodios imneriales mexid
sefia de Noticies del Imperijo), en nexos, 11:127 (;
1988), p. 57. |

Véase la resefia a Noticias del Imperio hecha nor Maria del
Carmen Collado en Historia Iexicana, XOXVIII:2 (150) (octu-
bre-diciembre, 1988), p. 402,

'Véase Dante Kedina. "Le fiesta delirante de la historia" (ie-

sefia a Noticies del Imperio), en Revista de la Universidad
de México, XLIII1:48 (m mayo, 1988), pn. 57.

Véase Adolfo Castafién. "Noticias del Imperio, de Fernmando
del Paso", en Yuelta, 123142 (septiembre, 1988), p. 32.

Ibidc '3 po 330

« Luis Weckmann. Carlota de Rélgics. Geg;es ondencis
cr1t s _sobre México en los erchivos euvoveos (1861-16:
México, Porria, c1989, 387 pp.




(128)

(129)

(130)
(131)
(132)

(133)

(134)
(135)

(136)
(137)

(138)
(139)

(140)
(141)

Cf. Martin Quirsrte. Op. Cit., ». 186-187.

Vézse Luis Wweckmann. "Un grzn archivo histfrics mexiecano en
Par{s", en Historis *exicans, 8:1 (29) (julioesevticmbre,
19%8), pp. 81l-94: y relesciones franco-mexicanas,

México, S.R.E., 1961~ (Archivo Histérico Vexicano. Gufes pa-
re la historia diplom&tice de México, no. 1, v. 4.).

Id., Carlots de Bélgica, p. XII.,

Ybid., p. XIV.

Cf. Selva Lépez Chirico. "La intermencién francesa y el im-
perio en la prensa uruguaya®, en Historia Vexicane, XIXs2
[74]) (octubre-diciembre, 1961), pn.'248-281.

Véase Jean mever. "¥éxico en los archivos diplométlcos y

consulares de PFrancia", en Historis nexicana, xix:2 [74)

(octabre-d1c1embre, 1969), pp. 302-3
Ibldb’ Do 303.
Vézse Prank Sanders. *Méx1co visto por los diolomiticos del

siglo XIX",;en. sto Mexiczna, XX:3 {79} (enero-merzo,

Ibid., ». 410.

Véase KWarfa Sten. "PRrasseur de Fouirbourg y el Emnerador Ma-
ximiliano®, en Historia Mexicana, XXVII:1 {105}, pp. 141-148.

Véase James W. Cortada. "Bspafia y Eetados Unidos ante la
cuestién mexicana", en H toria Mexicana, XXVII:3 (enero-
marzo, 1978) [107] rr. 387-226.

Cf. Plor de Marfa Hurtzdo. "El costo de montar unz corte®,
en Diflogos, 1615-6 (95—96), (septiembre-diciembre, 1980)
pp. 8-1l1.

Ibido’ P 11l.
Cf. Jean Bazant. "Secuestro nor infidencia. 1863-1867", en

Historia Mexicana, XXXII:4 (abrll-aunio, 1983), {128], or.
554-576 .




(142)

- (143)

(124)
(145)

(146)

(147)

Véasc brarfia Terese Fermidez., "La docencis en oferiasanun-
cios period{sticos y escuelas particulares, 1857-1867",

en Hi: t:rla Mex1cana, XXXII1I:3 {131) (enero-marzo, 1984),

Cf. Lawrence Douglas Tavlor H. "Voluntarios extranjeros en
los ejércitos liberales mexicanos, 1854-1867", en Hissoris

Mexicana, XXEVII:2 [146] (octubre-~diciembre, 1987), pp.
205-237.
Ibid., p. 231.

Cf . Martin Quirarte. Ov. Cit., p. 18., o Vid.

Cf. Lilia Dfaz. "Los embajadores de Prancia en el periodo_
de la Intervencién", en Historie Mexicana, X:XXVIII:l [149)
{ julio-septiembre, 1988), Pp. S5=42. .




CAPITULO IL, =

IR

(1)

(2)
(3)
(4)
(5)
(6).
A7)
(8)
(9)

(10) .
(11)
(12)
(12)
(14)

(15)

Edmundo .0'Gorman. "21 triunfo de la Repdblice en el horie
gonte-de-su historia"™, en 4 cien sfios del triunfo de la Re-
piblica. 1867-1967, México, Sacretarié de Hacienda y Crédi-
to Pddblice, 1967, pp. 335-431.

Ibid., p. 339,

Irig., ». 342,
o . Lo ;g

Ibid., p. 344-345.

W

Ibid., p. 3£9-350. ) -
Bpid., p. 354. >
. , v s

e X | B

Tbid., p. 360-361. Vézse también Clark E. Crook-Casts
0-.Cit., h. 26.

ne

Edmundo O'Gormazn. Op. Cit., - . 372.

Ivide., p. 378. Vézse también Tiliz Dfaz, "El liberalismo mi-
litznte™, en Historie generzl de iéxico, México, El Colegio
de 'éxico-Farla, 1987, oo. 821-836, t. II.

Edmundo O*'Gorran. On. Cit., n. 379-380. Lili=z Diaz. QOu,
Cit., p. 826-828.

Cf. Justo Sierra. Judrez, su obra y su tiemno, Héxico, Po-
rriz, 1980 (Sepan Cuantos, 146), v». 63-65.

Cf. Edrundo C'Gorm=n. Op. Cit., ». 380-381. Lili=z Dfaz.




(17

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

23)

(24)
(25)

(26)

(27)
(28)
(29)

(30)
(31)
(32)

(33)

(34)

E. O'GOI:{‘”!ano OD- cito, Tie 398. A{"ustin Rivera. o

- 122 -

C:'. agustin River: v Swn Romédn. inales mexiccznos. Lo Re-
forme ¥ €1 Scorundo Im"erlo, }éxico, Cémer: de Dinut=doe,
1972, e 3. V¢ zp trubién Justo Sierrz., Or. Cit., ». 62,

E. O'Gorman. Op. Cit., ». 333.
Ibid' 9 p.. 386-394 .

Ivid., p. 394. Justo alerra. Op. Cit., ». 87. Lilia Dfaz.
OEO clt., T)o 307-

Qf' Eo O'Goma.no Ono Cito’ po 39A-397o

bt —

asustin Rivere y Sen Romfn. Ov. Cit., =. 29£-397.

oL T

Ibid. [ h}ﬁ: 87—88 . ) . .
Ibid., p. 90. .

Ivid., p. 99. E. O‘Gorman. On, Cit., ™. 398, 1111¢ Dia{f
One c:lto’ Te 862‘-866. :

n. 129.
Eo C'Gormrinie QOne Cit.’ Ve 404.
ioid., p. 405. Agustfn Riverz. Op. Cit., p. 123.

.. O*Gorman. Ope. Cit., pe 406. ifmstin River.-. Op. Cit.,
Pold.o"ldlo S )

E. 0'Gorman. Op. Cit., ». 406.
Ibido, Do 414-[160 Agllstin River:z. 02. Cito’ De 148-149.

E. 0'Gorman. Op. Cit., p. 416-417. Apustin Rivera. Op. >
Op. Cit

Cit., p. 170,

E. O'Gorman. Op. Cit., p. 418. Agusiin River=. Op. Cit.,

e —————— oo ttisnammeraa—

po 172—174 .

E. 0'Gorman. Op. Cit., p. 418-419.




e

f<433

- (36)

(37)
(28)
(39)

(£0)

(a1)

(42)" "

. \.«,- g

(24)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)

(s1)

" (52)

| Ibi?ffﬁﬁfﬁiiﬁ.

~ cijn @é Obreas ée Historia), p. 35—36.

Cf. Guy Pzlrzde (comn.). Lz énoce de 1z burguesia, tr.

Sentizfo Puc, Espaie, :1510 XX, 1982 (Historiz Universzl
Siglo XXI, 27), ». 212. En este caso el zutor sigue une
definiciér de G. Furdezu en Lz d€riocr:“ic, Neuchatel, 1956,

/Toide, Pa-213-214.
Inid., p. 214-215.
,E-L:-i-(l., De 22A0

Itid., n. 22£-225,

Cf. Alfrea J'cc;on Hanna y Kathryn Abbrey Hanna. One. Clt

Ibid., p. 1

Cf ‘Ego- ‘éékf Conte Corti. Kaximiliano y Carlosa, tr.
Vicente-Caridad, México, Fonds de Cultur- Econdmlcaw(s y

Ibid:, 5r 36-39. ' | A
Ibid., p. £9-£0.

Irid., o. 53.

Ibid., p. 56-57.

&bid., p. 56-66.

Jvié., p. 68=69.

Ibid., ». 73.

o

E. O*Gorman. Opn. Cit., p. 419.

i ———————

Ibid sg Do 420,

1
v
=




CAFITULO III.

(1)

(2)

(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)

(10)
(11)

(12)

IS

La cart. estf fechada el 5 de marzo de 1860. (I., 18) Un
d{e después se dio el incidente de "“Antén Lizardo", oque a~
cabt$ copn la aprehensidén del Gral. Tomés Marin e incliné la
balanza polftica notoriamente a favor de las fuerzas de Jud-
rez. Marin, con Gdos pecuefios bucues comprados en la Hebana
y por orden de Kiramén, pretendfa atacar Veracruz. Pero Jué-

rez se le adelanté v celebré un contrato con Jarvie, coman-

dante de una escuzdrilla norteamericanz, cue se encontraba
en las aguas de Veracruz, nars oue apresase a la escuadri-

- 1la de Karin, por filibustero., Véase igustin Rivera y San

Romén. Anzles Mexicenos. La Reforme y el Segundo ;gperio, h
¥éxico, Cdmara de Diputados, 1972, p. 59..

"(4..)lréclamaciones oue Napoleén III convirtié en éﬁé;;aaa

¥éxico, y guerra cue el mismo Napoleén convirtié en Imperio™.

Véase Arustin Rivera v 3zn Romén. Ov. Cit., p. 80.
Esta certa esté fechada en Paris el 31 de agosto de 1861.
(Io’ 20) ) i

] *
Certa del enviado mexicano al ministro de Relacior
res de la Repdblica. Parfs, 20 de agosto de 1861,

3

Sin fechaz. (I., 2 ¥y 3).

(1., 4)

Este decreto se de & conocer a través de una c;rcu1ar de Ra-
mirez, Ministro de Estado y Negocios Extranjeros del T de a-

gosto de 1864. (I., 55)

Decreto dirigido al subsecretario de Guerra, fechado en To-
luca el 27 de octubre de 1864,

Decreto-dirigido al minisiro de Guerra y Marinz, 12 de no-

21 Ge noviembre de 1864, (I., 67.3)
6 de diciembre de 1864. (I., 78)

10 de diciembre de 1864 (I., 78.1)

i
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(13) 10 de diciembr: de 1864, (1., 78.2).

(14) El doéumento fue dirigido al ministro de Guerra y Farina.
13 de diciembre de 1864. (1., T3.3).

(15) La‘eiécgcién de éste decreto § de los tres siguientes fue
turnadz @l Ninistro de Guerra. 17, diciembre, 18€4.
(1., 80).

(16) 17, diciemurs, 1864. (I., 81).

(17) 31, diciembre, 1864. (II., 103),

(18) 5, eners, 1865. (II., 103).

(19) 3, ebril, 186(5). (IIQ, 165).

(20) 8, abrii,'lses. (1I., 106). IS

(21) | 10, avbril, 1865. (II., 109).

(22) 10, ab£i1,7i865. (11., 108).

(23) 27, abril, 1865. (II., ¥il).
. H

(24) 30, abril, 1865. (I., 93).
(25%) 23, agosto, 1865. (II., 123.2). '
(26) (iI., 125).

I

(27) (11., 128).

(28) El Gran Canciller, (Juesn n.) Almonte fue designado vzra co-
municarle a don Justo Montiel lz noticia de la condecora-
cién. 27, diciembre, 186%. (I1., 107).

(29) (I1., 14).

(30) c¢f. Rlasio. Op. Cit., ». 58-72.

; (31) 11, septiembre, 1866. (I1I., 164.1, 164.2 y 164).




(32)
(33)
(32)
(35)

(36)
(37)
(38)

(39)
(40)

(41)

(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(a7)

- 126 =

27, octubre, 1862. (I., 16, 16.1, 16.2 v 16.2/3).
(Io’ 6). B
21, junio, 1864. (1., 50, 50.1, 50.2 y 50.3).

Este documento aparece como "“Anexo a lz nota del Finis-
tro de NMéxico en Bélgicz, nimero 88 de 2 de abril de
1881", y proporcionz la informecién acercz de la rédpida
carrers polftce de Scherzenlechner, desde su entrada al
Pal:cio de Viena hasta su estancia en Néxico. Sin embar-
go, este personaje es mencionado en otras obras, como el
Maximilisno intlmo, de Blasio.

27, noviembre, 1864, (I., 75).

8, enero, 1865. (1I1., 104).

19, abril, 1865. (I., 97). En otra cartz, del 27 de abril
de 1865, se solicita informzcién sobre la anterior pet1c16n.

(11., 97.2).

So fo’ (I., 10) . » %

Segin una notzs del prefeq}o superior politico de f&_
José Meria Y4dez, al subsecretario de Bst:do y del Des
de Goternacién. 2, m=yo, 1864. (I., 42, 42.1, 42.2),
Cartz del prefecto sunerior politico del departemento de
Tulancingo, Francisco Y Pavén, al ministro de R laciones y
Negocios Extrani:ros en México. 23, julio, 1864. (1., 53
Yy 5301)-

28, julio, 1864. (1., 53.2).

29, julio, 1864. (I., 54).

S.f,,(s6l0o se indica el mes de noviembre). (II., 135).
Carta del 3 de septiembre de 1866. (1I., 162).

(IIO’ 162.2)0

Cf. Agustin Rivera y San Romén. Op. 2it., p. 208.




(£8)

(49)
(50)

(51)
(52)
(53)

(54)

(55)
(56)

(57)

(58)
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Carta de L. Rebour y Gl. R. Amelin al cénsul del Emperador
de Néxico {en Nueva York) 28, ebril, 1865. (1I1., 112)

18, 3111710, 186:0' (IIO’ 120)

Respecto z Ortega, su posibilidad de llegar & la presiden-.
cia se vio truncada por uno de los dos decretos de Judrez '
del 8 de noviembre de 1865, nor el oue se declaraba cue, .
debido a las circunstancias tan criticas y excencionales,
continuabe en la presidencia de la Repdblicz hasts cue las
circunstancias permitiesen la eleccidn de presidente. BEsto
ocasiondé la inconformidad de tres jefes republicanos,” Orte~
ga entre ellos, gquienes sefinlaban cue segin la Bonstitucién
del 57, el presidente de la repi lica debfa ser el presidens
te de la Suprema Corte de Justicia, cue erz Gonzdlez Ortega.
Vézse Agustin Rivera y San Roman. Op. Cit., p. 220.

Carta del jefe del Gabinete Civil al ministro de Negocios ;%
Extrznjeros y Farina. S. f., (II., 131 y 131l.l1). — = =

Carta de Gabor Napheggi al Sr. Pernando Ramirez. 28, septiéhp
bre’ 1865‘ (II.. 172.10).

Noviembre y diciembre, 18§5. (11., 136, 136.1, 136'”~3,.
136.30¢° - ! A -
Telegrama de D. Bureau al ministro de Negocios‘ExtranJefbs.
14, enero, 1866. (I., 86.1). Cartz de J. Devincentuas (?)
2l ministro interino de Negocios Extranjeros y Varina.

16, enero, 186€. (I., 86).

Carts del Barén de Ssuvage al ministro de Negocios Extranje-
ros y Marina. 22, abril, 1866. (II., 172.14).

Carta del Bardn de Sauvage al Sr. del Castillo, ministro de
Negocios Extrenjeros y Marina. 26, abril, 1866. (II., 172.15).

Carta de Ed. N. Dickenson al Sr. O'Sullivan. 12, julio, 1866.
(II., 17Z.16). :

Resumen de un informe del Sr. Wouguert. Secretarfa privada
del Emperador. 14, julio, 1866. (II., 157). Carte del Sr.
Nouguert al Sr. Pierron. 21, junio, 1866. (II., 157.1).
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(59)

(69)

(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

Tribune. 7, julio, 1865. (II., 122).

- 128 -

Caria de (?) 2l subsecreizrins de Neg001os Extrznjeros.

16, julio, 1866 (II., 1s £7.2).
Cf. &gustin Riverz y 3an Romdn. Op. Cit., p. 235.

Carta de ¥arisno Degdllado al Emperador (¥eximiliano). 7,
noviembre, 1866. (II., 163).

Carte de Coreau, jefe secretzrio de lz Kisién (en Nueva
York), al Sr. Pereda, ministro de Asuntos thranaercs en
"éXlCOo (II., 169)
- T -

(1., 7, 8, 9; II., 151, 153 y 152). R

. . : ’-ig; s
Carta de Luis de Arroyo 2l ministro de Negocios Extranjeros
en ¥éxico. 22, enero, 1865, (I., 87).

Carta de Luis de Arrovo, cénsul (en Nueva York) al ministro
de EBstado y Negocios Extranjeros, 5, abril, 1865. ¢€I:, 92).

Carta de ILuis de Arroyo al ministro de Estzdo y Negoctus Ex~
tranjeros. 30, abril, 1865. (1I., 112).

Carta de Luis de Arroyo,‘cdnsul (en Nueva York) al
de Estzdo y Vegocios Extfanjeros. 1C, mayo, 1865.

Cartz de Luis de Arroyo, cénsul (de Nueve York) al ministro
de Bstzdo vy YWegocios Extranjeros. 28, junio, 1865. (1I.,
117).

Cart. de L. G. de Vidal y Rivas al editor del N{ew) York

Cartz de Luis de Arroyo, cénsul de N, 0., encarg:do del con-
sulcdo generzl, ¢l jefe de laes fuerzs navales oel Emper=dor.

' 14, septiembre, 1865. (II., 127).

Carta de Luis de Arroyo, cdénsul de N.O., encargado del -con-
sulado generzl. 14, septiembre, 1865. (II., 126).

Cartz de Luis de Arroyo, cdnsul de W.0., encargado del con-
sulado general, al ministro de Rel:ciones. 20, septiembre,
1865. (11., 130.1). '




(724)

(75)

(76)

(77)
(78)
(79)

(80)
(31)

(82)
(83)

(84)

(85)

(86)
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Certez ce Toritio de la Torre, nrefecto politico (de Tam-

- pico) 2l ministro de Negocioe Extranjeros. 27, sentiem-

bre, 186¢. (11., 172.9).

Cartz de Luis de Arrovo, cénsul de N.0., encarg=4o0 del Con-
sulado Gral., =zl ministro de Estado hyg hegoc1o= Extranjeros.
20, septiembtre, 1865. (I1I., 130).

Carta de Luis de Arroyo al Sr. Pernando Ramfrez. 19, oc-

~ tubre, 1865. (II., 172.11).

Cartz de Luis de Arroyo gl Sr. O'Sullivan. 12, julio;~1866.
(1I., 172.16).

e

Circular del 20 de septi?mbre de 1866. (II., 164:5a_€§f

[TEr e

(II., 164.4), n o
Cf. Egon Caesar Conte Corti. Op. Cit., p. 392, 4037;"%0S,
408, 425, 427, 437 y 446.

Luis Robles et. al., Acte., 28, febrero, 1866. (II.,
£t 8l., Acta 11

Carte de Luis Robles Pomila al Bmver: dor (Maximi

;%y
. :
..ﬁg

marzo, 1866. (II., 150)

_ = g
Camilo Tameyo. Exposicién., 12, noviembre, 1864. (I., 69).

Carta ce Elguero, secretario generzl del Conse jo de Estzdo,
al Srio. del Gabinete de Su Fajestad. 23, enero, 1865.

(1., 65.1). -
Carta de Pedro Kertin al 5r. Don Angel Iflesias, secretario
de Su lajestzd, el emperador . =ximiliano. 31, octubre, 1864.
(1., 64).

Cartz de Loyvsel, jefe Sel Gabinete Filitar &l ministro de &
Guerra.. 16, abril, 1865. (I., 96). B
Cartz ‘e F. Carbzjal Esrinosa, comisario centrzl (de México),
al Zmperzdor (Faximiliano). 18, abril, 1865, (II., 110).

1)0.25;{




(87)

(88)

(89)

(90)
(s1)

(92)

(93)

(94)

(¢5)

(96)

(e1)

(98)

(99)

: yﬂeta“
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Notz de (LaYIhlllcﬂo) g1 subsecretzric César. 2%, agésto, |
1863 {mic) (18¢5). (II., 123). Not: de l'eximiliano del ’
mismo dfe. (II., 122.1).

Carta del (jefe del Gabinete Filiter) zl Finistro de Guerre.

29, #ctubre, 1865. (I1I., 134.1). Cartz del mismo jefe al

c¢édnsul Grel. de los Est:dos Unidos. 30, octubre, 1865,
(IT., 137.2).

Cartz de J.D. Ulibarri al Emperador. 9, diciembre, 1865,
(11., 139) .

11, diciembre, 1865. (11., 140). | - ﬂj;

S

Cartz de José Sglazar Blarregeri, ministro de Qobernacién,

2l Emperador. (¥sximiliano), 30, julio, 1866. (II., 159.1). .
“1a ‘Secretarfa privada del Emperador. 31, julio,

1866. (11., 159).

Carta.ie Villalobos, director (de los Asunios de Hacienda)
al Flnlstro de Gobernacién 2, agosto, 1866. (II., 125 2)

Cartsfdé Luls de Arroyo, ,subsecretzrio (de Negochp
ros) al:ﬁlnlstro de Haclenda. 24, apgorsto, 186¢,

Carta de E. Villalvs, subsocretarlo de Hacdenda, el suYs
tario de Negocios Extranjeros. 24, agosto, 1866. (II., 160)

Carta de Luis de Arroyo &l subsecretario < Hacienda. 24,
agosto, 1866. (II., 160.4).

Carta de ¥. Prunjo, director de la Lista Civil, a Herzfelé;
Consejero de Estzdo. 25, septiembre, 1866. (II., 165).

Carts de Pr. Pardo, prefecto polftico del Devartamento de
Puebla, al subsecretario de Estzdo y del Departamento de Go-

‘bernzcién. 20, febrero, 1864. (I., 24).

Menséjéwae José Lépez Uraga & sus soldados. 1lo., febréfo;x
1864. (1., 23, 23.1). ‘

Carta de Manuel Herndndez 2l Gral. en J:fe del Eaérc1to Ex=
pedicionario. 24, marzo, 1864. (I., 30).




(100)

(101)
(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)
(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)
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Carta del Grazl. de Divieién, José F-riz Yéfiez, prefecto
superior polf{tico de Guanzjuato, al subsecretario de Bs-
tado y del Despacho de Gobernacién. 23, abril, 1864.
(1., 36).

Carta del prefecto Rafael Leguisanco zl prefecto dolitico
del Valle de México. 18, Julio, 1864, (I., 52).

Notz de Pedro Castillo al Alcelde de Santiago Tepillal.
20, noviembre, 1864. (I., 70).

Carta de C. Loysel, jefe del Gabinete militar, a2l ministro
de Guerra. 20, marzo, 1865. (I., 89).

24, septiembre, 1864. (I., 61.4).

S

Certa del teniente cororiel Edwin de Rosainsky, al mavinca&;
Bazaine, comandante en Jefe del Cuerpo Expedicionario de -

“México. 30, mayo, 1865. (II., 102).

Carta de J. D. Ulibarri, subsecretario de Estedo, al Empe-
rador. lo., diciembre, 1865. (II., 137). Resumen de es-
ta carta. 3, diciembre, 1865. (1., 138). &

Noticia. 16, diciemtre? 1865. (1I., 142).

' 2 SEL
Resuven de una carta del Gral. Thun. 24, enero, 1866,
(11., 144).

Circular del {jefe del Gabinete Kilitar del Emperador)
13, febrero, 1866. (II., 146).

Carta de Luetray el ministro de Hacienda. 26, marzo, 1866.
(11., 152).

Carta del subsecretario J. N. Pereda, al Emperador. 9,
noviembre, 1866. (II., 166).

Memordndum del Gral. de Brigada Luis Pérez. 30, diciembre,

1866. (II., 168).

Carta de Luciano Gutiérrez al (emperador Faximiliano).
27, noviembre, 1864. (I., 76). '




(114)

(115%)

(116)

(117)

(118)

{(119)

. (120)

{121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

1866. -31-11., 158). A
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Carta de Paulino Ville (2l emperzdor Meximiliano). 12,
diCiém‘E'}?F ’ 1864 01 (; o » 79 ) [

Carta del comandante militzr de thécuaro a (7). 25,
abril, 1865. (1., 98).

Carta del (Jefe del Gabinete militar) al Ninistro de Gue-~
rra. 29, octubre, 1865. (II., 134.1).

Cartz de }arfa de Jesds Pdrzmo de Zarco a la Emneratriz
Carlotz. 5, mayo, 1865. (I., 100). ‘

ot

Ge:tifﬁéacidn de .-Jorge Alejandro, comandante del Escua~
drén de Seguridad pdblica de Morelia. 8, mayo, 1865.
(Tey-100.1). -

”“EErtaﬁﬁeSQE11pe Santos al prefecto municipal de Temapﬁgie. ‘
16’ agosto, 18640 (Io, 57 9)

Carta de Camilo Zamora al Srio. particular de los negocios

‘eiwiles de-S. M., don Prancisco J. Villalobos. 29, 3u110,/

1866. (II., 158.1). Resumen de esta carta. 31, agos

‘ﬁartc g6, "Villalobos, dlréctor (de los 4s untos de H :
al prefecto de Toluca. 2, agosto, 1866. (IX., 158.27%

Carta de Lassepzs al ministro de Gobermacién. lo., febre=-

ro, 1867. (1I., 170). Certificacién ¢zl CGral. I'anuel Gam-
voa. 1lo., febrero, 1867, (1I., 170.1). Nota del ministro

(de Gobrrnecidn) al secreturio de Haciendz. 4, febrero,

- 1867. (1I., 170.2).

Nota de Faximilisno al ministro Ramirez. 20, enero, 1866.
(1., 143).

Nota del ministro de Estado al Emperador. 25, enero, 1866.

-

Carta de Santizgo Campillo, prefecto superior de Sonora, al
ministro de Gobernacién. 4, marzo, 1866. (I1., 148),

Extrectos de hoticias.t(s.f.) (1., 11, 12).




(127)

(128)
(129)
(130)

(131)
(132)

(133)
(132)
(135)

(136)
(137)

(138)
(139)

Carta del Gral. Rives 2l coronel Chinchanil. 9, mayo,
1865. {II., 101).

Carta deaEstev&, ministro de Gobernacidn,.al Srio., del Ga~-
binete Civil de S. ¥. 13, diciembre, 1865. (II., 141).

Cartz de Jesds ¥. Aguilar, prefecto superior politico (de
Monterrev) al subsecretario Genersl de Estzdo v del Des.
pacho de Gobernacién en México. 6, noviembre, 1864.

(I., 66).

Noticia de Juan de Dios Villalén, Brio. de la prefecfﬁfa~f

(superior polftica del @partamento de Naevo Leén) Q;
noviembre, 1864. (I., 65)
Noticia de Juan de Dios Villaldén. 4, diciembre, 1864.

(I., W)o e

Noticie de Juan de Dios Villalon. 20, noviembre, 1864.

(1., 71)

T s

Carta de Carlos Oronoz, Gral. en jefe de la Dlvxsxén

(Colimz) al Winistro de la Guerra. 27, enero,
(1., 88).

’ 3

Carta del Gral. de Div1~ién, R. Dfag de la Vega,
polftico de Guadalajarz, al subsecretario de Estado y ‘del
Denartumento je Gobernacidn. 18, febrero, 1864. (I., 28).

Carta del Gral. de Divisién E. Dfaz de la Vega, al _subse-
eretario Ge Estzdo y del Dpto. 8e Gobernaciébén. 18, marzo,
18624. (1., 27).

Carts de Luis G. Troncoso a (?). 28, zbril, 1864. - (I., 33).
Carta del coronel lariano Pacheco, subprefecto de Salaman-
ca, 2 {lariano Romero), secreterio de la prefectura supe=-
rior pglftica de Guanajuato. 20, abril, 1864. (I., 34).
Cartza de (?) a (?). 2%, abril, 1864. (1., 35).

Cart= ¢el coronel l'. de Beraza, prefecto politico (de Ledn)
a (larieno Romero), secretario de la prefectura superior




(120)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)
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volftic= del denartzmento de Guanajucto. . 29, avril, 186€4.
(1., 40).

Carte éél coronel 1', de Ferazz, prefecto polfitico (e
Ledn) a (Farieno R-mero). 29, erril, 18624. (1., 29).

Cartz del Grz=l. de Divisién, José W=, Yéfiez, prefecto su-
perior politico de Guanajuzato, al subsecretario de Bstado
y del Despacho de Gobernacién. 29, abril, 1864. (I., 36).

Cartz del coronel Mariano Pecheco, subprefecto de (Salanan—
ca, Guenzjuzto), & Fariano R-:uiro, secretario Gral, de la
Prefectura Superior Polfticz. 28, atril, 1864, (I.,738).

Cartr. de José Va. YéAez, Generzl de Divisién y prefecto
superior polftico de Guanajuato, al subsecretario de Bsta-
do y del Despacho de Gobernacién. 6, mayo, 1364. (1.,
43.,2).

Carta del coronel de Ber=zza, prefecto polftico (de Lé6n),
al secretario de la prefectura superior nolftica del De— ‘
partzmento de Guanajuato. 6, mayo, 1864. (I., 43). =

g

Carta de José Kz, Yéfez'2l subsecretzrio de Estgéé&?ib
Desnacho de Gobernaciéns 11, mayo, 1864. (I., 4]1&

,,,,,

’ n 4 A T s -
Cartza de José i'=. Yé4fiez al subsecret=rio de Est:dgﬁy (-
Despacho de Gobernacién. 18, mayo, 1864. (I., 47).

(1.’ 46, 48’ Ag, d9014’ 49.2’ 49'3 } 4904)0

Cartz de (?) al nrefecto polftico d= Guan=zjuato. 20; mayo,
1864. (I., 45). Carta de (?) 21 prefecto politico de
Lebn. 20, mayo, 1864. (I., 45.1).

Carta de (?) a (?). 24, septiembre, 1864. (I., 61.3).

Carta de J. K. Gonzédlez de la Vegz, subsecretario de Go-
berndacién. 24, octubre, 1864. (I., 61). et

Carta de (?) a (?). 24, octubre, 1864. (I., 61.1).‘ _ "i
|

Carta ¢e (?) a (?). 24, octubre, 1864. (I., 61.2).




(153)

- (152)

(1%5)

(156)

(157)

(1%8)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)
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 Resefiz del prefecto polfitico de Guanzjuzto. 26, agosto,

1865. (II., 12z).

Carta del Gral. de Divisién Toméds ¥ejfz 2 (Derfo Reves),
prefecto superior polftico de San Luis Potosf{. 17, mayo,
1864, (II., 172.2) Carta de Bon Aymard al prefecto su-
perior polftico de 3an Luisz Potos{, 17, mayo, 1864.

(I1., 172.3). Carte de Darfo Reyes, prefecto sunerior po-
1{tico del departzmento de Guanagmato. 19, mavo, 1864,
(1I., 172.1). Carta del Gral. de Divisién y Prefecto Su-
perior polftico (de Guangjuato) al Bubsecretzrio de Estado
y del Despacho de Gobern3016n. 20, mayo, 1864, (II.,
172.4). “

Cartz de P. Escudero, ministro de Justicia, a (Maximilia~
no). (5. £.}, (1I., 129). B
Carte de Desiderio de Samaniego, prefecto superior polfti-
co de Cuerétaro, &l subsecretario de Estado y del Despacho
de Gobernmacién. 3, abril, 1864. (I., 31).

Cartz de Desiderio de Samaniego al Subsecretario de Estado
y del Despacho de Gobernacién. 10, abril, 1864."

Carta de Desiderio de Sa;aniego al subsecretarioih
y del Despacho de Gobernzcién. 30, abril, 1864.

Cartaz del prefecto polftico de Tolucez 21 subsecretario de
BEstzdo v del Dnto. de Gobernacién. 23, febrero, 1864.
(1., 26}. v

Carta de Juan de Dios Peza al (Emperz“or Maximiliaho).“26,
diciembre, 1864. (I., 82).

Cart= de Pascual Gonz4dlez Fuentes, prefecto superior poli-
tico (ée Toluca), &l Ministro de la Guerra. 7, abril,
1865. (I., 93). Resumen de esta carta, (I., 93.1),

Carta de Azcérate al subsecretario de Estado y del'Désiacho
de Gobernacién. 24, noviembre, 18624, (I., 73).

Carte cel prefecto del distrito de (Otumba) al prefecto po-
1ftico del Valle de Néxico. 14, agosto, 1864, (1., 51).




(162)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

(172)

(174)

(175)
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Carta de Pezz, ministro de Guerr:c y Farina, al consejero
de Lst:do, encargado provisionalmente del Gabinete de S.
K., 21; noviembre, 1864. (1., 72).

Cartz de J. Prancisco G. Lamadrid al Emperador. (S.f.)
(1I., 167).

Cartz de L. Loaiza, coronel y comazndante de lz Plagza (de
Iguala), =l cubsecreterio de Estzdo y del Desnacho de Gue~
rra v Farinz en :éxico (s. f.). (I., 83). Rexumen de es=-
te documento. (I., 83.1).

Carta de Hatias Aparicio a (?). 20, marzo, 1864. (I., 29).
Cartz de (?) al prefecto politico de Puebla., 28, marzo,,
18640 (Io 'Y 2901)0 ’

Carta de T. Pardo a (?). 14, agosto, 1864. (II., 172 6).

Carta de Ramén de Sesane, prefecto polftico de (aOrizaba?),-
al subsecretario de Estado y del Despacho de Gobernacién.
18, agosto, 1864. {I., 58). '

Carta de Salvador Canto, subprefectm politico (& ,iada)"
al prefecto superior poflftico y militar del depe . ‘
de Carmen. 4, abril, IB65. (I., 91). :

Carta de Polah, jefe #el Estcdo Kayor, al KFinisiro de Gue-
rrz en l'éxico. 18, abril, 1865. (I1I., 172.7). Extracto
de esta carta n »a conscimiento Ael Emperador. (8.f.),
(11., 172.8).

Resolucién del Gzbinete Militar del Emperaaor. (S.f.).
(11., 116.1).

Cartz e 1la Sra. Va. de Jesds Prfas al Mariscal Bazsine.
17, gunio, 1865. (II., 116.2).

(11.,-116.4, 116.5, 116.6, 116.7, 116.8, 116. 9, 116.10 y
116.11).

ﬂggp;ncién del Gabinete Kilitar del Emperador. (S.f.)
II-,' 11601). ’ :
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(176) Carta de Esteve, ministro de Cobernzcién, al secretario
del Gabinete Civil de S. I., 24, noviembre, 1865.
(11., 136 L), '

(177) Carta de P, Escudero, ministro de Justicia a (¥aximiliano),
(5.f.), (II., 132).

(178) Carta de A. Bellihinen, prefecto polftico (de Pachuca),

al subsecret:rio de Estzdo y del Desvacho de Gobernacién.
18, agosto, 1864. (I., 59).

(179) Carta de Al. Bellihinen, prefecto polftico de Pachuca, al
subsecretario de Eeta o y del Despacho de Gobernacidn. 18,
septiembre, 1864. (I., :60).

(180) Cartaz de intonio Nfiez, prefecto polftico y comandante mi-
litar de Tantoyuca, al prefecto politico y comandante-mili-
tar de Tuxpan. 12, ag-sto, 1864. (I., 57). Tambiéns
(11., 57.1, 57.2, 57.3, 57.4, 57.5, 57.6 ¥ STT)e

(181) Carte de Al. Rellihinen, prefecto polftico (de Pachﬁca) al
subsecretzrio de Estzdo y del Despacho de Gobernacién. )
28, agosto, 1862. (I., 59). 4

(182) Carta de Tom4s Merin, c¢
tro de la Guerra y Marina. 24, marzo, 1865.
(183) Cartz de Jos€ Juli4n Dueas al Emperador Naximiliano. 11,

(182) Carta de U. de Castillo, subsecretario de Hacienda y Crédi-
to P¥nlico, 21 subsecretario de Estado y del Despzcho de
Gobernacibn. 9, agosto, 1864. (I., 56, 56.1). Carta de
Fpe. More y Dazu, prefecto polftiap (gde Jalapa?), al sub-
secretsrio de Est:.do y del Despacho de Haciendéa. lo., &=
gosto, 1864. (I., 56.2).

(185) Carta.de los integrantes del Ayuntamiento de Jalapa al(Em-
perador Maximiliano). 8, noviembre, 1864. (I., 67).

(186) Carta de Czrlos V. Casas y Criséforo. Servin al (Emnerador

Meximiliano), 8, noviembre, 1864. (I., 67.1)




(187)

(188)
(189)

(190)
(191)
(192)

(193)

(194)

(195)
(196)
(197)
(198)

(199)
(200)

(201)
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Cartz Gel subsecret-rio F. J., 2l nr:fecto polftico de
Jalana, 14, noviembre, 1864. (I., 67.2).

Noticie Ge Ref. Bspinozz. 27, septiembre, 1864. (I., 62).

Carta de Loysel el ministro de Guerra. 15, abril, 1865.
(Io. 95)-

Decreto de Maximiliano. 8, mayo, 1865. (II., 114).
Cartza del Comandante Nanuel Jorge Llorente al coma1dante

en Jefe de la Escuadra Prancesa. ¥, junio, 1865.~£3%
118). \ e

Carta de Manuel Rivas, prefecto polftico (de. T@pic),
miiistro de Gobernaciérd. 29, enero, 1866. (II., 1£5)

&
Carta de J. de Dios Paxac1o, prefecto nrov;sionnl (auapu.
rango), el ministro de ‘Gobernacién. 12, febrero, 1866.
(11., 172.13).

ﬁ,,

Carta de Eligio Duela,‘prefecto politico (&e Tula),‘f
ministro de Govern-cién. 26, febrero, 1866.

Carta de José Jesds Do inguez, ler. vocal del
Gobierns, zl1 ministro Gobernacién. 15, mer
(11., 1%5). ~
lenszaje de lMeximilizno. 17, julio, 1867. (II., 174).
(1., 175).

(1., 176~136).

"Humilde felicitacién™ de Rafzel Arglielles et., al., a-los
emperzdores. (S.f.), (I., 1).

Carte de Luis Periero et. 2l., & los emperadores Naximilia-
no y Qarlota. 1864. (i., 74.1l). :

Carta de Paustino Chimalpopocs a (?). 25, noviémbre,'1864.
(I., 74). |

Cf. Egon Caesar Conte Corti. Ope Cit., pp. 629-719.
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