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Introduccion

“E/ buen Dios necesita de los “despensadores” para que los demds animales no se
dnerman’
José Ortega y Gasset

El desarrollo intelectual de Martin Heidegger, desde su época de estudiante hasta el final de su vida,
se puede enunciar como una constante busqueda y definiciéon de intereses. En su periodo de
estudiante, Martin Heidegger se encuentra en una complicada trama donde confluyen el
positivismo, el neokantismo, la filosoffa de la vida, los nuevos estudios sobre légica y la
fenomenologia —por mencionar las mas cercanas a Heidegger — Este es el periodo en el que la
indecision y la duda se hacen mas fuertes, pero es también el periodo en el que comienza a definirse
la linea de la pregunta por el ser en general.

En 1915, con 26 afios de estar-en-el-mundo, Heidegger manifiesta lo que nosotros
consideramos, es su primer paso en el camino que, definido posteriormente en Sezn und Zeit, le llevara
a la entrada de otros caminos; él dice: “hoy la concepcidn del mundo esti cortada por el patron de la “vida”, en
Ingar de ser a la inversa...” (Safranski, 2003: 75). Heidegger se opone al vitalismo, que para entonces se
habia vuelto la corriente intelectual dominante en Alemania con las obras de Dilthey, Schopenhauer,
Nietzsche, Kierkegaard, Bergson, Scheler y, aun mas atras, con la filosoffa resultante del Sturm und
Drang. Para este entonces, el mas distinguido de los alumnos de Husserl, ya habia dejado de lado sus
intenciones de continuar por la via de la teologfa, hace lo mismo con los de la l6gica y la matematica;
aflos mas tarde pasara lo mismo con la filosofia de la vida, el neokantismo, el irracionalismo, la
estética, la poesfa, y otros caminos en los que se adentra el pesador proveniente de la Se/va Negra.

Tal y como el mismo afirma unas lineas antes de concluir Sery Tiempo, 1a tarea que vendra es
la de buscar un camino para el planteamiento de la pregunta por el ser en general. Pero, afirma el
autor, éste no es un solo camino, sino varios caminos del bosque, en los que, sélo en la experiencia
del pensar, que de cada uno de ellos se tenga, mostrara si es o no es el correcto; pero eso, dice
Heidegger, ha de decidirse sobre la marcha (Heidegger, 2003: 450).

La importancia de Sein und Zeit radica en que, es aqui donde Heidegger define el propésito de

toda su obra intelectual —el cual ya se vislumbraba desde su época de joven profesor—, a saber, la

b
aclaracion de la pregunta ontolégica fundamental, la pregunta por el sentido del ser en general.
Nunca descansara “el mago de Mefkirch” su busqueda, en los caminos de una oscura selva negra que,

en no pocas ocasiones, llegaran a ser bastante hostiles.
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Este es el marco en el que debemos comprender, no s6lo Ser y tiempo sino la totalidad de su
obra filoséfica'. Tal perspectiva no nos impide mostrar que, el pensamiento heideggeriano contiene
dentro de su aparato conceptual ciertas “ideas”, valga la expresion, que al no ser explicitas se hacen
pasar por inexistentes. Ese es el caso de la proto-ética y la proto-politica que nosotros proponemos.

Heidegger no esta de acuerdo en poner, si se nos permite decir, etiquetas al pensamiento,

afirma:

» o« RN

... 1nombres como “logica”, “ética”, “fisica” surgen por primera vez en escena tan pronto como el pensar originario
llega a su fin. En su época mds grande, los griegos pensaron sin necesidad de esos titulos. Ni siquiera lamaron
[filosofia a ese pensar. Ese pensar se termina cuando sale fuera de su elemento. El elemento es aquello desde donde
el pensar es capaz. de ser un pensar. il elemento es lo que permite y capacita de verdad: la capacidad. Esta hace
suyo el pensary lo lleva a su esencia. El pensar dicho sin mas, es el pensar del ser (Heidegger, 2001: 261).

Hay algo que no podemos omitir: Heidegger era un griego que vivia en el siglo XX, era un
presocratico; su pensamiento esta mas cerca de Anaximandro, Tales de Mileto, Parménides, etc., que
de cualquier otro filésofo de la Modernidad. Tal manera de entender el pensamiento heideggeriano
no es una traba para mostrar que ese mismo pensar —que es anterior a la ética, la politica, la logica,
etc. —, ya contiene elementos que dan paso a un pensar que recibe el nombre de "ética", "politica",
"l6gica", etc. No es necesatio remitirnos a una justificacion filologica o etimoldgica, basta dirigir la
mirada a la propia historia de la filosoffa para darse cuenta de ello.

Heidegger dice que Platéon y Aristételes fueron los primeros que determinaron el pensar
como teorfa, y que es hasta ellos donde la interpretacién se remonta. Mas, sin el pensar anterior a la
interpretacién —etiquetado por Platon y Aristételes, y luego por los que vinieron después de ellos—
no hubiese sido posible sin el pensar posterior. La Aufhebung hegeliana, dice Ortega y Gasset, muestra
que en filosoffa se da el fenémeno inverso a lo que sucede con el hombre: en filosofia las hijas llevan
en el vientre a sus madres.

Sin el pensamiento anterior a Platén y a Aristételes no hubiese surgido ni la filosofia
platonica ni la aristotélica. Parece claro, incluso, que sin ¢l no hubiese sido posible delimitar los
problemas de la filosoffa —con todo lo complejo que esto es—. Filésofos como Thomas Kuhn nos
han mostrado que la mayorfa de las veces podemos remitirnos a una estructura anterior a la que se
esta tratando, y que, si bien ella puede ser distinta, siempre hay puntos coincidentes entre una y otra
(Kuhn, 1975:149).

Son éstos puntos de coincidencia los que nosotros vamos a mostrar. En el primer capitulo

estableceremos los limites para la interpretaciéon de los textos en Heidegger —haciendo caso a la

1 Algo de esto nos dice Arturo Leyte en su libro Heidegger. Véase Leyte, 2005: 41ss.
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sugerencia de Victor Farfas (Farfas, 1998:29) — En el segundo capitulo mostraremos una
significacion sistematica de las ideas que se formulan en Ser y Tiempo. El propésito del Tercer capitulo
es mostrar las diferencias entre ese conjunto de ideas y conceptos, con las ideas y conceptos de otros
filésofos contemporaneos al autor para mostrar sus divergencias y coincidencias; su otro proposito
es dejar claro que de es mas sencillo derivar de esta una “ética” y una “politica como tal.

En el dltimo capitulo mostraremos algunas razones para rechazar ciertas interpretaciones de
la filosoffa de Martin Heidegger. Dejando claro que, muy a pesar de las objeciones del autor, ese
pensamiento, que a principios de 1927 quedaba concluido —el pensamiento que pretendia pensar el
ser sin etiquetas y que parte de una analitica existencial no consigue librarse en su desarrollo conceptual
y tedrico de ciertas caracteristicas, que filésofos como Franco Volpi han llegado a interpretar como
una reformulacién de una ética griega’. Pero que, ciertamente, sélo pueden ser entendidos como los
supuestos de un pensar que puede tomar posteriormente el camino de la estética, la teologfa, la
mistica, la ética, la politica, etc., por mencionar las sendas mas importantes en la obra de Heidegger—.

Para nosotros es imposible plantear la existencia de una ética o una politica, como tal, en el
pensamiento heideggeriano. Pues, si como propone Donald Davidson, para comunicarnos debemos
conceder que lo que dice el otro es verdadero, y si entendemos al texto como un medio de
comunicacion de autor para con nosotros, entonces lo que propone Volpi no es el proposito del
pensamiento heideggeriano. “El Mago de Me¢fkirch” buscaba pensar el mas basico de todos los
conceptos: el ser en su sentido general.

Reafirmamos, la empresa heideggeriana —pensar el ser en su totalidad— no puede evitar que el
pensar mas basico de pie a otro pensar, que a nuestro modo de ver puede recibir la etiqueta de
proto-politica, proto-ética, pero ciertamente no una filosofia practica, ni una ética o un a politica

como tal.

2 Véase Volpi, 1996.
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Capitulo I. Antes de Ser y Tiempo

“La vida se ha quedado hueca de tiempo, el tiempo se ha quedado hueco de dias.
E/ tiempo lo creamos nosotros viviendo, esperando, avanzgando. St uno dimite de la
vida, el tiempo ya no existe. El tiempo es nuestra impaciencia. Sin impaciencia,
las esferas se paran_y el mundo descubre su inanidad de chisme iniitil, de trasto
viejo, de cosa caida”

Francisco Umbral, Mortal y Rosa.

1.1 Una biografia hasta Ser y Tiempo

El 26 de septiembre de 1889 —el mismo afio en que nace Ludwig Wittgenstein— nace el hijo de
Friedrich Heidegger y de Johanna Heidegger-Kempf; el mas tarde filésofo, Martin Heidegger. El
lugar en el que es arrojado al mundo y a su zener-que-ser recibe el nombre de Mefkirch; un pueblo
pequeiio en la regiéon de Baden al suroeste de Alemania. En 1892 nace su hermana Marie y en 1894
nace su hermano Fritz —extremadamente popular en su pueblo y del cual nuestro pensador alardeaba
ser hermano, afios mas tarde serd su confesor y albacea de todos sus escritos—.

El pueblo donde naci6 estaba en medio de la Selva Negra, region boscosa en donde la
mayorfa de sus habitantes —alrededor de dos mil a finales del siglo XIX— se dedicaban a la
agricultura y a la ganaderfa. Su padre era tonelero y sacristan de la iglesia de su pequefio poblado
(Safranski, 2003: 26), ya desde ese entonces Heidegger estaba —en cierto sentido— muy cerca del
quehacer religioso. Es en 1906 cuando ingresa al Instituto Konradibaus en la cuidad de Constanza para
estudiar la carrera sacerdotal. I.a beca Weis fue la que le permitié estudiar ahi, luego la beca Eliner y
la Schitzler le permitieron concluir sus estudios. Es durante esa estancia en el seminario que
adquiere los enormes conocimientos del griego y el latin, los cuales, sin duda, marcan la gran
mayoria de sus escritos; también adquiere un interés por el tratamiento de los textos religiosos, que le
acompafiaran en una corta etapa de su filosofia’ .

Para que pudiese seguir estudiando, buscé la ayuda de la beca Eliner —con la que se apoyaba
estudiantes de teologia de Mefkirch—. El joven Heidegger —tenfa 17 afios en ese momento— aspiraba
a formar parte del campo de la actividad eclesiastica; después de terminar su bachillerato —que
terminarfa en 1909—, se proponia entrar a la Compania de Jests. Distinguiéndose de entre sus demads
compafieros, Heidegger no se sentfa atraido por las tendencias intelectuales de ese entonces.

El 30 de septiembre de 1909 —cuatro dfas atras habia cumplido 20 afios— entra al noviciado
de la Compatfifa de Jests en Tisis, pero es despedido después de dos semanas, luego de presentar

problemas del corazén —dos afios mas tarde se volveran los malestares—.

3 Véase Heidegger, 2003a y Heidegger, 2003m.
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Por su enorme deseo de continuar estudiando, y al no ser posible esto sino mediante la Beca
Eliner, nuestro autor solicita su aceptacion al Seminario de Friburgo —que era parte de la Universidad
de Friburgo—; después de ser aceptado comienza a estudiar en el semestre de invierno de 1909. Ahi
conoce a su maestro Carl Braig —de quien ya conocia su obra Sobre e/ ser. Compendio de ontologia,
publicado en 1896— de quien heredaria un cierto sentimiento antimodernista.

Es en ese lugar donde comienza sus investigaciones sobre Franz Brentano, a quien conocia
poco, pues, en 1907 Conrad Grober, profesor del entonces joven filésofo, le habia regalado el libro
Sobre la miiltiple significacion del ente en Aristiteles. También comienza a leer a profundidad las
Investigaciones ligicas de Husserl y algunos textos de Dilthey —quien fuera el primer filésofo en
reconocer la importancia de los trabajo de Husserl-. El entorno de ese espacio en el que se
encontraba nuestro pensador tenfa un fuerte olor neokantiano. A comienzos de 1911, siguiendo las
indicaciones del medico del seminario, Heidegger es enviado a Mefkirch para estar en reposo
absoluto. Este segundo recordatorio le revela a Heidegger que por las peculiaridades de su condicidn
fdctica no podia integrarse al ministerio eclesiastico. Aun antes de ese evento, Heidegger ya se habifa
percatado de que sus intereses intelectuales no eran satisfechos por los estudios teolégicos. Ni en
esos tiempos ni varios aflos después Heidegger tendria bien definido lo que a €l le interesaba.
Después de un duro verano en su pueblo natal, el maestro de Marcuse decide interrumpir sus
estudios de teologia y se inscribe en la Facultad de Ciencias Naturales de la Universidad de Friburgo.
Al no continuar con los estudios de teologia Heidegger pierde la beca que habia conseguido y recurre
a la ayuda de su amigo Laslowski, asi como a una beca otorgada por la Universidad de Friburgo y a
la imparticién de clases particulares.

En el verano de 1913 nuestro filésofo obtiene el Doctorado en Filosofia con una tesis
titulada La feoria del juicio en el psicologisma’, donde se enfrenta criticamente a Theodor Lipps y Wilhelm
Wudnt. Artur Schneider es el director de la tesis doctoral, que el 26 de julio de 1913 obtiene la nota
Summa cum lande. Unos meses mas tarde Heidegger ya era incitado a buscar una catedra en esa
universidad con un trabajo de historia de la filosoffa —Heidegger tenfa apenas 24 afios—.

Nuevamente en 1913 Heidegger se ve obligado a suplicar por una beca de la Fundacién en
Honor de Santo Tomas de Aquino —fundada en 1901 por la familia Schitzler, familia industrial de
Augsburgo—. Por considerarsele una figura prometedora para el pensamiento teoldgico —todavia en
ese momento— se le otorga la beca de mil Marcos semestrales hasta el verano de 1916. En ese

periodo continua estudiando a profundidad cuestiones sobre tomismo y escolastica.

4 Véase Heidegger, 2001.
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Tal y como se lo habian sugerido, Heidegger trabaja, en el periodo inmediato a la aprobacién
de tesis doctoral, en su trabajo de habilitacién, que posteriormente llevara el titulo La doctrina de las
categorias del significado segiin Duns Escoto’, pero la llegada del conflicto militar afecta sus investigaciones;
“Heidegger se alista el 10 de octubre de 19147 (Safranski, 2003. 83). El joven Heidegger no habia
comprendido unos meses atras porque a razon de la guerra serfa suspendido el seminario de Rickert.
Por no llegar nunca al frente de batalla —a razén de su débil condicién fisica— a nuestro autor le
parece mas importante la tercer antinomia de la Critica de la razon pura, que “toda esa guerra”; expresa
su desacuerdo gritando “/1iva la filosofia trascendentall’ (Safranski, 2003. 84)°.

En la primavera de 1915 Heidegger termina su trabajo de habilitaciéon y lo hace llagar a
Rickert, quien no le toma mucha importancia. Para obtener el grado de Privatdozgent , el 27 de julio de
1915 presenta una leccién de prueba titulada E/ concepto de tiempo en la ciencia histérica . En la
primavera del siguiente afio, Heidegger agrega un capitulo final a su trabajo de habilitacién —pues
estaba por publicarse—, es ahi en donde aparece ya una acentuacion de la “vida” (Safranski, 2003: 93).
Ante la insuficiencia de la actitud tedrica, Heidegger busca algo que le permita “penetrar en la verdadera
realidad y en la verdad real” (Safranski, 2003: 93). Ciertamente, el lugar en donde pudiera encontrarlo ya
no era ni la escolastica medieval, ni la filosoffa de la l6gica. En el capitulo final de su tesis de doctoral
deja entrever que hay que revisar “e/ sisterna de una concepcion historica del mundo en Hegel” (Safranski,
2003: 95). Después de conocer a Hegel y a Dilthey, rompe sus estrechas relaciones con el catolicismo
y comienza unas nuevas con la fenomenologia, luego de la llegada de Hussetl a Friburgo en 1916.

Después del otofio de 1915 sufre una crisis de salud. Heidegger es enviado a una oficina de
censura postal en Friburgo —cargo que ocuparia hasta 1918—; eso le dara tiempo para su trabajo
intelectual. En el verano de 1916 conoce a Efride Petri, con quien se casa en marzo de 1917 —por
esa mismas fechas Heidegger se entera de que estd vacante la catedra de filosofia catdlica en la
Facultad de Teologfa de la Universidad de Friburgo—.

Cuando Husserl lleg6 a Friburgo la fenomenologia seguia siendo, hasta cierto punto,
desconocida; por la cercanfa que tenfa con sus alumnos y su constante insistencia hacia ellos para
adherirse a la corriente fenomenoldgica, este profesor acepté muy bien a Heidegger y a otros tantos

alumnos —entre ellos Alfred Schiitz—.

5 Véase Vol. 1 de la Gesamtansgabe (Edicion completa), en donde se reunen los 102 volimenes de la obra del pensador aleman,
publicada por la editorial Vittorio Klostermann, Frankfut am main. En adelante GA.

¢ A nuestro autor le afecta poco la Primer Guerra Mundial, pero, sin duda, es por este acontecimiento que varios aflos después
desarrolle una concepcién mas elaborada de la "vida", primero como facticidad y luego como existencia.

7 Véase Heidegger, 2006e.
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Durante los primeros afios de colaboracion intelectual Heidegger lleva las ideas husserlianas a
otros contextos para averiguar si con la filosofia de la vida histérica, que habia tomado de Dilthey,
junto a otras perspectivas filosoficas podrian mostrarle la verdad y lo verdadero. Al terminar la guerra
es cuando comienza una exhaustiva busqueda, que en la primavera de 1927 sera definida como
ontologia fundamental.

Desde su primera leccion de posguerra —semestre de invierno de1919-1921—, “el mago de
Mefskirch” deja ver a colegas y alumnos que su propoésito es ir mas alla del fundador de la
fenomenologia. En La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo —semestre de verano de
1919—, nuestro pensador se confronta a las posiciones de Rickert, Windelband, Hartmann y Natorp
con la ayuda de la fenomenologia y la idea de “concepciéon del mundo” que retoma de Dilthey y
Jaspers®. El futuro de nuestro filésofo es prometedor.

En el semestre de invierno de 1920-1921 ya se pregunta “sQué significa “experiencia fictica de la
vida”?’ (Heidegger, 2006m: 40). En el semestre de verano de 1921-1922, responde parcialmente la
pregunta: “Leben = Dasein, in und durch Leben “Sein”” (Vida = Dasein, “ser” en y a través de la vida)
(Heidegger, 1994: 85); lo mismo a finales de 1922 en el informe que envia a Paul Natorp” junto a
una solicitud para ocupar una catedra en Marburgo, donde afirma: “/z filosofia trata el problema del ser de
la vida factica” Heidegger, 2002, 46). En el periodo de 1919 a 1923 se define en sus aspectos mas
importantes la tarea que ha de realizar durante su estancia en Marburgo.

Por su originalidad, Heidegger es aceptado en la Universidad de Marburgo; es el semestre de
de invierno 1923-1924, el primero en que €l dara clases, no sin antes haber dictado un emocionante
curso que luego se publicara bajo el titulo Ontologia. Hermenéntica de la facticidad” . Esos dltimos
trabajos impresionaron a sus alumnos, de entre los cuales sobresalen Gadamer, Horkheimer,
Marcuse y Hans Jonas.

El 18 de junio de 1923 recibe su invitacién para ser profesor extraordinario en al Universidad
de Marburgo (Safranski, 2003: 160) —en la primavera de 1928 regresara a Friburgo para tomar la
catedra de Husserl—, pero antes de mudarse en el otofio de ese afio, Heidegger adquiere una parcela
en Todnaunberg y en ella hace construir una cabafia a la que afios después llegaran figuras importantes
de la filosofia alemana.

Durante su estancia en Marburgo, el alumno mas distinguido de Husserl se dedica a

desarrollar lo que habfa conseguido en sus ultimos cursos de su primera estancia en Friburgo. En el

8 Véase Heidegger, 2001, 15 ss, Heidegger, 2006m, 77 ss. y Heidegger, 2005, 35.
9 Véase Heidegger, 2002.
10 Véase Heidegger, 2006b.
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verano de 1924 “el mago de Mefkirch” da ante tedlogos de Marburgo una conferencia titulada E/
concepto de tiempo'’, donde entra la tfemporeidad (Zeitlichkeit) como la caracteristica fundamental del
Dasein. Otro acontecimiento sobresaliente que se dio a principios de ese afio fue la llegada de Hannah
Arendt, una joven de 18 afios —Heidegger tenia 34—, brillante y culta, a la que, en la primer carta que
le dirige, el texto comienza con la frase: “Querida sefiorita Arendt”. Establecen una relacion
extramarital que terminard cinco afios después, pero que sera tan importante que los llevard a
encontrarse varias ocasiones en los siguientes afios. Arendt deja Marburgo para estudiar bajo la
direccion de Karl Jaspers, que para ese entonces ya era amigo de Heidegger. Ella es la musa que
inspira a nuestro autor para reestructurar el pensamiento que quedo plasmado en el semestre de
verano de 1925, publicado bajo el titulo Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo®.

Propiamente, Martin Heidegger redacta Ser y Tiempo durante 1926. Unos meses antes del
otofio de ese afio, Nicolai Hartmann habia aceptado la invitacion de a la Universidad de Colonia y
por tanto dejarfa vacante su catedra. Heidegger es propuesto para tomar la catedra de Hartmann;
luego es nombrado profesor numerario. Sin embargo, el 27 de enero de 1926, llega una respuesta
negativa de Berlin en la que se afirma que nuestro filésofo no cumple con el nivel de investigador
que se exigfa para esa catedra; se argumentaba que el reducido trabajo de investigacion del entonces
Privatdozent, no valia para obtener una catedra como la de Hartmann. Es asi como ‘el Mago de
Mefskirch” comienza en abril de 1926 la redaccion de Sein und Zeit (Safranski, 2003: 177). El 25 de
noviembre del mismo afio se mandan unas pruebas de imprenta a Berlin, pero el ministerio reafirma
su respuesta. No es sino después de que se publica, a principios de 1927, en un nimero especial del
Anuario de filosofia e investigacion fenomenoldgica, que editan Edmund Husserl y Max Scheler, que reciba su
nombramiento como profesor numerario en la Universidad de Marburgo. Meses después de
publicada su magna obra muere su madre.

Ya en este afio Heidegger deja de ser un catedratico menor y comienza a ser visto como un
Profesor. Su libro comienza a provocar discusiones en el ambiente filosé6fico aleman. No se dudara en
1928 cuando Husserl lo proponga como sucesor de su catedra en Friburgo. Con apenas 38 afios

Martin Heidegger ya era reconocido como un filésofo.

11 Véase Heidegger, 2006c.
12 Véase Heidegger, 2006.
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1.2 Antecedentes

1.2.1 La pregunta fundamental: Heidegger y Aristoteles

En Ser y tiempo queda definida la pregunta rectora de la filosoffa: la pregunta por el ser mismo. FEl
trayecto que va desde su época de estudiante en el Gimnasio hasta la elaboraciéon de su obra mas
importante, es en donde se busca y se encuentra la pregunta mas fundamental, la pregunta en la que,
para su respuesta, habra que probar muchos caminos, ella es: la pregunta por el ser. La manera de
contestar esa pregunta que se plantea en Sein und Zeit, sera mediante de un proceso de aclaracion.
Primero ha de aclararse el ser de aquel que pregunta por el ser, para asi tener un punto de partida
fiable. Una vez aqui, se ha de realizar la siguiente tarea, es decir, elaborar la pregunta por el ser en
general (Heidegger, 2003: 449). Si hacemos caso a Heidegger, entonces la totalidad de su obra
filosofica va en esta direccion.

En un texto de 1946 nuestro pensador afirma que el punto de partida de su desarrollo
filosofico comenzé6 cuando se enfrentd a Aristoteles en el Gimnasio (Heidegger, 2006a). Junto al
estagirita, quien pregunta por “lo gue es en tanto gue algo es” (Aristoteles, 2003a: 149), el “el mago de
Mefkirch”  considera que tal es la pregunta rectora de la filosoffa. Mediante su contacto con la
filosoffa antigua, la escolastica y la filosoffa moderna, Heidegger plantea que ella es la pregunta
fundamental de la filosoffa occidental y de toda posterior filosoffa (Heidegger, 2006a); y eso es
porque ella pregunta “sque es ser mismo_y en que se funda_y consiste la patencia del ser y sus relacion con el ser?”
(Heidegger, 2006a), y no simplemente “cqué es el ente en cuanto tal?”.

Conforme Heidegger se adentra en los diversos caminos del bosque, echa mano de lo que en
ellos encuentra para lograr obtener el mejor fruto posible. En el caso de la senda de Ser y Tiempo, lo
que consigui6, como ya hemos dicho, es la definicion del propésito de su filosoffa: el planteamiento
de la pregunta por el sentido del ser en general. En esa senda Heidegger encontré que el su proposito
filos6fico no era construir una ontologia del hombre dentro de una ontologia general (Heidegger,
2006a), sino hacer una ontologia fundamental. La fundamentacién de la ontologia del hombre era
necesaria porque ello significa el comienzo de la fundamentacion de la ontologia en general.

Lo que se pregunta en Sein und Zeit “va tras la verdad del ser, no tras la verdad del ente” (Heidegger,
20006a). Los presocraticos, segin nuestro autor, fueron los que iniciaron la filosoffa y los que
mostraron que “e/ ser estd puesto de algin modo en el claro del tiempo” (Heidegger, 2006a). Asi entonces, tras
mostrar en su obra mas importante que, en tanto que el Dasein es un ser femporeo —que es tiempo—,

también se muestra que el ser que somos en cada caso nosotros mismos, se encuentra en una
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relacion estrecha con el ser. Ergo, el ser y el tiempo tienen una relacion estrecha, tan estrecha que
parece que es el tiempo el ambito en el que ha de desocultarse el ser.

Si como Aristételes afirma, la filosofia es la ciencia de la verdad y lo que se busca es la
verdad del ser (Aristoteles, 2003a: 109 ss) —no del ente— y, afiadiendo a esto, si en la pregunta por el
ser mismo se expresa tal busqueda, entonces la pregunta fundamental es la pregunta rectora de la

filosofia —en particular de las filosofias de estos dos grandes pensadores—.

1.2.2 De la vida a la existencia: Heidegger y Dilthey

Muchos consideran que, por no haber un reconocimiento expreso de la deuda de Heidegger para
con Wilhelm Dilthey, ella es simplemente inexistente. Sin embargo, esto es algo imposible negar,
teniendo en cuenta que, desde que nuestro autor afiade un capitulo a su trabajo de habilitacién para
su publicacion, ya se muestra un cambio senda para llegar a vislumbrar otro camino en el que se ha
de buscar: la ontologfa fundamental.

La busqueda de esa senda ya se habifa intentado en sus trabajos de doctorado y de
habilitacién, pero, a causa de la guerra, nuestro autor no escribe nada entre finales de 1916 y
principios de 1919. En este periodo es donde se sumerge en los estudios de la filosoffa diltheyana,
pues de lo contrario no le hubiera sido posible realizar un analisis tan basto y critico del libro de Karl
Jaspers —a quien luego conoceria en una catedra de Rickert—.

En sus Anotaciones a la Psicologia de las visiones del mundo de Karl Jaspers”, deja ver que esta
enormemente influenciado tanto por la filosofia de Wilhelm Dilthey y los seguidores de éste, como
por la escuela neokantiana. En este texto se adentra en la distincion entre los tipos de conocimiento
y, enfrenta a la “psicologia general” y la “psicologia de las visiones del mundo”; confronta, en cierto
sentido, su interés por la teorfa del conocimiento, de cierta tradicién, con una nueva propuesta
filosofica.

Para nuestro autor esta nueva propuesta es una gran critica a Rene Descartes, padre de la
filosofia moderna y a la filosoffa idealista que de ¢l se sigui6. Nuestro autor se adentra en la
propuesta de Jaspers llevando en una mano el método fenomenoldgico y en la otra la filosofia
diltheyana; hubiese sido imposible que recorriese ese camino sin la herramienta que le proporcioné

Dilthey; simplemente no hubiese reconocido la deuda de Jaspers y otros seguidores de las

13 Véase Heidegger, 2001.
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“concepciones del mundo” (Heidegger, 2001: 24). La razén del interés por estas propuestas radica
en una

“lendencia actual a vincular al existencia con la inmediata realidad y la vida, asi como su enriguecimiento,

potenciacion y reforzamiento, el discurso que se ha vuelto tan corviente y habitnal sobre la vida, el sentiniiento

vital, la vivencia y el vivir, son todos ellos signos de una determinacion espiritnal” (Heidegger, 2001: 25).
Los supuestos seguidores de la propuesta diltheyana no hacen sino deformar el pensamiento del
autor. En su intento por definir el concepto de “experiencia factica de la vida”, Heidegger se percata
de que lo histérico es algo imprescindible para su definicién. La vida factica es histérica como
“cumplimiento activo, en el Como fdctico de las problemiditica del Como de la autoapropiacion del Mismo mediante la
preocupacion por si mismo forma originariamente parte del sentido del “yo soy factico” ” (Heidegger, 2001: 41).

Poco era de lo que podria haber echado mano Heidegger, pues la mayoria de los escritos de
Dilthey se publicaron después de 1911 —afio en que muere Dilthey—. Su interés por el pensamiento
del autor de la Introduccion a las ciencias del espiritu terminarfa propiamente en Ser y Tiempo, pues el fruto
que le proporcioné a la empresa heideggeriana, la busqueda de la ontologia fundamental, ya no
contemplaba un regreso a “la vida” como punto de partida (Dilthey, 1954: 112).

En el periodo de gestacion de Ser y Tiempo -de 1916 a 1926- nuestro autor se sirve de la
Lebensphisosophie diltheyana para pasar de la “vida factica”, que tiene su raiz en la “experiencia de la
vida” (Dilthey, 1954:112) a la existencia, que “el mago de Mefkirch” caracteriza en el semestre de
verano de 1921 como el “Curare’ (Heidegger, 2003a: 58). Posteriormente pasa a la existencia entendida
como cuidado (Sorge) en el semestre de verano de 1925 (Heidegger, 2006: 367).

Grande es la deuda que Heidegger tiene con Dilthey en este periodo de formacion; a tal
grado que, sin la ayuda de su filosofia, tendriamos en nuestras manos algo muy distinto —en especial
Ser y tiempo—; sélo basta echar una mirada al curso Ontologia. Hermenéutica de la facticidad para percatarse
de que la definicion de hermenéutica de Sein und Zeit, es resultado de la contraposicion de las vias de
la hermenéutica que el maestro de Arendt hace en este curso del verano de 1923. Sin la propuesta

diltheyana no hubiese sido posible una hermenéutica del Dasein a través de la analitica existencial.

1.2.3 La fenomenologia: Heidegger y Husserl

Igual de importante es la influencia de Edmund Husserl en Martin Heidegger. En el prefacio de un
curso de 1923 escribe: “Compariero en mi biisqueda fue e joven Lutero, y el modelo fue Aristiteles a quien Lutero
odiaba. Inmpulsos me provinieron de Kierkegaard, y el ojo me lo puso Husser!” (Heidegger, 2006b). Heidegger
siempre reconocié su deuda con el pensamiento de Husserl. Es a finales de la década de 1920,

cuando nuestro autor se separa de la concepcion husserliana de la fenomenologfa.
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Seglin nuestro autor, es cuando comienza sus estudios en la Facultad de Teologfa en la
Universidad de Friburgo —en 1909— que lee por primera vez los dos volimenes del las Investigaciones
Ldgicas de Hussetl, que se habfan publicado en 1900 y 1901 (Heidegger, 2003c: 95). En ese mismo
lugar, llega sus manos el libro De la niiltiple significado del ente segrin Aristiteles, de Franz Brentano, obra
que habia influido en el trabajo de Edmund Husserl. Poco sabia el joven pensador que indicaba el
titulo “Fenomenologia”. Después de abandonar sus estudios de teologfa, se dedica a los estudios de
filosofia; por el ambiente neokantiano que le rodeaba, se acerca a autores como Heinrich Rickert y
Emil Lask, s6lo para descubrit que en ellos hay una fuerte influencia del fundador le la
fenomenologia. Debido a esto, regresa a sus estudios sobre las Investigaciones, que para él siempre fue
la obra en la que el movimiento fenomenolégico lleg a su caspide.

Ya desde ese entonces Heidegger encontraba ciertas inconsistencias en el modo del proceder
de ese pensar, que su autor llamaba “Fenomenologia”. Segun “el mago de Mefkireh”, lo que hacia
Husserl en el primer tomo de sus Investigaciones era una refutacion del psicologismo en la logica™ a
través del argumento que afirmaba que la doctrina del pensar y el conocer no se podia fundar en la
psicologfa. Pero en el segundo tomo se daba una descripcion de los actos esenciales de la conciencia
en miras de la construccion del conocimiento, “o sea: con todo una Psicologia. ;A que vendria si no el § 9 de
la quinta Investigacion, sobre el significado de la delimitacion brentaniana de los “fenomenos psiquicos?” (Heidegger,
2003c: 97). Con su descripciéon fenomenoldgica de los actos de la conciencia recaia en el
psicologismo que ¢l mismo habia refutado; se preguntaba el joven Heidegger “;que seria entonces esa
descripeion _fenomenologica de los actos de conciencia? ;En que consistia lo caracteristico de la fenomenologia, si ésta no
era ni logica ni psicologia?” (Heidegger, 2003c: 97). Las Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenologica le proporcionarfan en 1913 respuestas parciales a esas preguntas.

Por ejemplo, con “fenomenologia pura” se indicaba una ciencia fundamental; “pura” significaba
fenomenologia trascendental, lo cual nos lleva a la subjetividad de aquel que conoce, es decir, nos
lleva a las Meditaciones metafisicas en donde impera el “Cogito, ergo sun/’. Ciertamente era un rescate de
la subjetividad a manera de subjetividad trascendental. Nuestro autor no estarfa dispuesto a ceder
ante la subjetividad trascendental, incluso en L idea de la filosofia y el problema de la concepeion del mundo —
redactado en 1919"— discute, en el § 9 de la primera parte, la necesidad de suponer la existencia de
un mundo para poder argumentar; una clara muestra de su negacion a dudar la existencia del mundo

y, por ende, un desacuerdo con una parte de la fenomenologia y con la propuesta cartesiana.

14 Aqui se ve como en ese entonces el joven filésofo se ocupaba de problemas cercanos a los trabajos de doctorado y habilitacion.
15 Véase Heidegger, 2005.
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Los desacuerdos con ciertos elementos de la fenomenologia husserliana no le impediran
llevarla mas alla de sf misma. Desde sus primeras lecciones como profesor en Friburgo hasta después
de la publicacion de Ser y Tiempo el pensador del ser llevaria siempre consigo el proceder, el su obra
de 1927 dice: “Fenomenologia es el modo de acceso y determinacion evidenciante de lo que debe constituir el tema de
la ontologia. La ontologia solo es posible como fenomenologia” (Heidegger, 2003: 58). El = método
fenomenoldgico el que le permitira descubrir —quitar el velo que cubre al ser— es ser del Dasein. Mas,
este modo de proceder sélo fue posible, tras largos afios de trabajo y confrontacién con las
corrientes filosofica predominante en el ambiente de su época’. Lo que ahora a nosotros nos toca
mostrar son los resultados de esas extensas y arduas investigaciones que duraron 10 afios, y en las
que emplea todo el aparato conceptual logrado, que ain cuando no vuelve a utilizarlo tan
arduamente, dice en 1963:

3Y hoy? El tiempo de la fenomenologia parece haberse acabado. Fista tiene ya el valor de algo pasado, de algo
designado de manera tan sélo bistdrica, junto con otras direcciones de la filosofia. Solo que, en lo que tiene de mas
intimo, la fenomenologia no es direccion alguna, sino que es la posibilidad del pesar que, legados los tiempos,
reaparece de nuevo, variada, y que sélo por ello es la permanente posibilidad del pensar, para corresponder al
requerimiento de aquello que hay que pensar. Cuando la fenomenologia viene asi experimentada y conservada,
puede entonces desaparecer como rotulo en favor de la Cosa del pensar, cuya revelabilidad signe siendo un misterio

(Heidegger, 2003¢; 102).

16 Véase Heidegger, 2005 y Xolocotzi, 2004.
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Capitulo II. Una exégesis de Ser y Tiempo

“La muerte (o su alusion) hace precioso y pateticos a los hombres. Estos

conmeven por su condicion defantasmas; cada acto que ejecutan puede ser el

wltino; no hay rostro que no esté por desdibujarse como elrostro de un suesio. Todo,

entre los mortales, tiene el valor de lo irrecuperable y de lo azaroso”

Jorge Luis Borges, E/_Aleph.

Puesto que la nuestra no es una tarea facil de abordar, por ello, es necesario aclarar aquello de lo que
vamos a hablar. Necesitamos definir, delimitar y esclarecer los propésitos del trabajo intelectual del
autor para evitar lo mas posible las interpretaciones que violentan las pretensiones del texto y por
ende las pretensiones del autor; cometerfamos un error grave si nos adentrasemos directamente al

problema, pues, como afirma Ortega y Gasset, “en filosofia no suele ser la via recta el camino mads corto”

(Ortega y Gasset, 1973: 28).

2.1 Introduccion. Exposicion de Ia pregunta por el sentido del ser

“Die genannte Frage ist hente in 1V ergesseheit gekommen™’

(Heidegger, 1960: 2), aunque ella no es una
pregunta cualquiera, se comienza un proceso de olvido desde Platén y Aristoteles, que llevara de la
mano la ausencia de su efectiva investigacion. A partir de lo anterior lo siguiente a cuestionar es la
posibilidad del planteamiento de la pregunta por el sentido del ser, también se cuestionara su
proposito y los medios que se habran de utilizar para abordar el problema que ella plantea.

En un articulo de 1946, Heidegger nos expresa claramente la importancia de tal pregunta: “A
raiz de mi propio desarrollo filosdfico, que tuviera su punto de partida en mi ocupacion con Aristoteles iniciada ya en el
Gimnasio y continnada nuevamente con él, la pregunta por el ser mismo siguid siendo, siempre, para i, la pregunta
rectora de la filosofia” (Heidegger, 2006a). La pregunta por el ente en cuanto tal o por “lo que es, en tanto
que algo es”, llega a ser, tanto para el primer como para el segundo Heidegger, la pregunta que regiria
la filosoffa occidental (Heidegger, 2006a)., pues esta tiene sus raices en la filosofia griega (Heidegger,
2006i).

El planteamiento de esta pregunta en nuestro contexto tiene como propésito la

fundamentacién de una ontologfa, si se quiere decir, de un alcance particular: la aprehension del ser

17 “La pregunta por el ser ha caido en el olvido”.
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del Dasein. Esta fundamentacién particular tiene como propésito la fundamentacion de la una
ontologia en general: “La pregunta en Ser y Tiempo va sinicamente tras la verdad del ser, no del ser del ente, por lo
tanto nunca mds detrds de una ontologia, se trate ésta de una general o de una particular o especial’ (Heidegger,
20006a).

Aclaramos, pues, el propésito y la importancia de la pregunta, ahora toca responder la
pregunta por los medios; la respuesta a tal pregunta nos la da el filésofo aleman de manera muy sutil:
“Sdlo a través de mi encuentro con Husserl. .. pude lograr una relacion mds viva_y fructifera con la accion efectiva del
preguntar y el describir fenomenolggico” (Heidegger, 2006a). La fenomenologia para Heidegger es “e/ modo
de acceso y de determinacion evidenciante de lo que debe constituir el tema de la ontologia (Heidegger, 2003: 50).
Como método, lo que ella caracteriza es el cimo de la investigacion filoséfica y no el gué, para nuestro
filosofo toda ontologia y con ello toda filosofia ha de tener a la fenomenologia como guia de la
pregunta por el sentido del ser.

Como heredero de la filosofia de Husserl, Heidegger nos propone al fenémeno como objeto
de estudio dentro de una fenomenologia que pretende llegar a las cosas mismas, ella ha de “hacer ver
desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal y como se muestra desde si mismo”. Al fendmeno hay que
descubrirlo, y por ello, los conceptos de /ogos y fendémeno se rednen en la verdad que es descubrir”
(Heidegger, 2003: 506). La palabra Aopoc significa hacer patente aquello de lo que se habla en el decir
(Rede), por tanto st el Adopog hace ver algo, y si de lo unico que disponemos es el fenémeno, entonces
se ha de hacer ver lo que es el fendmeno en tanto tal. De manera mas precisa, Heidegger nos dice lo
que es el concepto de fendmeno: “E/ concepto fenomenoligico de fenomeno se entiende como aquello en que se
muestra el ser del ente, su sentido, sus modificaciones y derivados. . .el ser del ente es lo que menos puede ser concebido
como algo “detrds” de lo cual ann habria otra cosa que “no aparece’ (Heidegger, 2003: 58).

¢No parece contradictorio lo anterior? Claro que es contradictorio a primera vista, sin
embargo, Heidegger afirma que detras de los fendmenos no hay ninguna otra cosa (Heidegger, 2003:
58), pero es posible que permanezea oculto 1o que debe convertirse en fenémeno, este es precisamente
el quehacer de la ontologfa en tanto fenomenologia. Ella habra de desocultar o que esta oculto porque
siempre lo ha estado o lo que se ha vuelto a ocultar. Encubrimiento y fenomeno se contraponen, pues

mientras el primero remite al “ser falso”, el segundo remite al “ser verdadero”, en el encubrir se pone una

18 Utlizaremos el termino en aleman conforme a nuestra traduccion de Sein und Zeit y de muchos otros articulos de
nuestro filosofo, en los que los especialistas coinciden en la imposibilidad en traducitlo.

19 Heidegger remite siempre al vocablo griego; dAzjfewa significa sacar de su ocultamiento del ente del que se habla y
hacerlo ver como desoculto.
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cosa delante de otra; la que se nos manifiesta pasa por algo que no es, esta ultima es el “ser falso”. En
resumen, el concepto de fenomeno para Heidegger es: lo-que-se-muestra-en-si-mismo.

Por otra parte, si la fenomenologia significa por un lado, en su etimologfa, ciencia de lo
fenémenos y por el otro nos remite a un principio metodoldgico, anadiendo a esto, que por
fenémeno ha de entenderse todo aquello que se manifiesta (Heidegger, 1960: 28) , y si, como ya
dijimos, la fenomenoldgica intenta captar “zu den Sachen selbst’™, entonces toda investigacion a
emprender, incluyendo este caso, una fundamentacién de una ontologia, la cual partird de un caso en
particular para pasar a un plano general. Esta ontologia particular ha de servirse de las
manifestaciones del fenémeno que se analiza para lograrlo.

Enlacemos lo anterior con lo que se dijo al comienzo de este escrito. Al reasumir un
problema que es sin duda alguna un problema propio de la metafisica tradicional y al reafirmar la
importancia respecto del problema del ser, esto a pesar del olvido de tan importante pregunta,
Heidegger cree que en los primeros intentos por resolver tal problema es posible hallar el germen de
su verdadera solucién. Para ello, es necesatio destrui' el edificio de la metafisica tradicional, esto es
necesario pues es indispensable tirar las barreras que ha impuesto la tradiciéon. Esto, se supone,
debiera ser lo que conformara la segunda parte de Ser y tZiempo, y aunque muchos esperaron esta
segunda parte durante largo tiempo, parece que Heidegger ya previa la imposibilidad de tal mision.

El Ser y tiempo de Heidegger parece equivaler a la Critica de la razin pura 'y los Prolegimenos a toda
metafisica del porvenir de Kant, esto es, al igual que el habitante de Konigsberg, en la primera de las
criticas plantea la pregunta por las posibilidades para toda metafisica, y en su segundo libro niega la
posibilidad de toda metafisica que no este dentro de lo limites que ha establecido en su primer critica,
de la misma manera Heidegger plantea la posibilidad de una transformacién de la metafisica, pero al
comenzar por la parte que se nos muestra en Ser y tiempo, y por ende el establecimiento de los
limites para su estudio, esta negando la posibilidad de una metafisica que no tenga como limites los

que ¢l ha dado en su analitica existencial (existenziale Analytik)*. Por ello es que, lo unico que agrega a

20 “Las cosas mismas”.

2l En este caso lo que indica esta palabra es una de-construccién, es decir, fragmentar la totalidad del conjunto, para
reconstruirlo posteriormente.

22 Es existencial y no existenciante (existentielle), Heidegger lo expresa asi para distinguir su tarea de la de Katl Jaspers o
Gabriel Marcel, estos autores consideran que la filosofia como una descripcién de la posibilidades concretas que se
ofrecen al existente, es decir, al hombre, pero el estudio de estas posibilidades no nos lleva a una doctrina general de la
existencia o del ser, esta ultima revelaria la naturaleza de la existencia humana, mostraria la existencia humana en tanto tal.
Cuando Heidegger se ocupa de la descripcion de situaciones de existencia, lo hace con el propésito de obtener una teorfa
universal del ser de la existencia humana, primeramente, y después, a partir de esa base, construir una teotfa del ser en
general. Por ultimo, analitica existencial es lo que compone el texto que tratamos, aunque es posible encontrar rastros en
trabajos anteriores.
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Ser y tiempo es la tercera seccion de la primera parte, negando toda esperanza para una metafisica que
no este dentro de los limites de la analitica existencial.

Continuemos. Cuando planteamos la pregunta por el ser, estamos abriendo una busqueda
que se guia por aquello que se estd buscando, esto es, en el preguntar mismo tenemos ya una nocion
de la respuesta. La muestra mas clara de ello es el lenguaje de la vida cotidiana, cuando en este
utilizamos el vocablo ‘ser’ expresamos una comprensiéon mediana y vaga de lo que significa,
entonces, tenemos una respuesta parcial a la pregunta que planteamos, pero no podemos
contentarnos con ella, lo que tratamos de hacer es de aprehenderla en su totalidad y como totalidad.
Si un preguntar es siempre un preguntar por algo y nuestro preguntar es respecto del ser, entonces lo
buscado esta de algun modo ya a nuestra disposicién puesto que no podriamos preguntar por aquello
que no conocemos de alguna manera.

No sabemos en su totalidad lo que significa “se/”’, pero el lenguaje de la vida comun corriente
(Heidegger, 2003: 29) o cotidiana nos proporciona un sentido en el cual, cuando se dice “ser”” se
refiere siempre a un ente, dice Heidegger: “Sein ist jeweils das Sein eines Seienden”. Sin embargo, puesto
que lo que buscamos es “/o gue es, en tanto que algo es” (Aristoteles, 2003a: 1003a18), ya que ese es el
proposito de la ontologfa y puesto que lo que buscamos puede estar oculto, y aun cuando la
apariencia siempre es apariencia de un ente, no nos conformaremos con el ente, pues: “E/ ser del ente
no “es”, él mismo un ente’ (Heidegger, 2003: 29).

Por tanto, nuestro preguntar es respecto de un ente, “e/ ente serd interrogado respecto de su ser”,
intentamos que el ente mismo nos responda la pregunta por su ser, queremos que nos diga como es
¢l en sf mismo. Hay que aclarar entonces de que ente hablamos, pues “/amanws “ente” a muchas cosas y
en diversos sentidos” (Heidegger, 2003: 29), sin embargo afirma Heidegger, “ente es también lo que nosotros
mismo somos, y el modo en como lo somos” (Heidegger, 2003: 29), y ¢/ ser, segun lo que hemos dicho mads
arriba, “se encuentra en el hecho de que algo es y en su ser-asi, en la realidad, en el estar-ahi (V' onhandenbeit), en la
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. . . .. .24
conciencia, en la validez, en el existir (Dasein”™), en el “hay

(Heidegger, 2003: 30). Siendo esto se pregunta
el tilosofo aleman: “sEn cual ente se debe leer el sentido del ser, desde cudl ente deberd arrancar la apertura del
ser?” (Heidegger, 2003: 30).

La respuesta a esta pregunta podemos obtenerla de la siguiente manera: el ente se manifiesta
de muchas maneras, la manifestacion del ente es con lo unico que contamos para acceder al ser, yo

mismo soy un ente, una de mis manifestaciones en tanto ente es el preguntar, lo caracteristico del

23 “Ser es siempre ser de un ente” (Heidegger, 1960: 9).
2 “Todavia en el concepto corriente y no otra” (Heidegger, 2003: 30).
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preguntar es que s6lo lo puedo hacer yo (como hombre), no hay ningun otro ente que pregunte, mas
en especifico, s6lo yo puedo hacer la pregunta por el sentido del ser, eso es lo que me caracteriza;
esto explica mi primacia como punto de partida, y el modo en como acceder, en este caso, a mi ser
sera a través de mis manifestaciones, una de ellas como hemos visto es el preguntar, pero si el
elaborar la pregunta por el ser significa hacer que un ente se vuelva transparente en su ser, lo que
puedo responder si se me pregunta respecto de mi ser, es que el preguntar no es el unico modo en
que soy, si bien esta es una de mis posibilidades, no es la unica; con ello hemos conseguido algo
importante, hemos conseguido ver que mi preguntar es una de mis poszbilidades de ser.

En tanto que pregunto, soy de cierto modo, soy modo de ser de un ente que, en tanto ente, esta
determinado por el ser, pues mi manifestarme como entidad depende de mi ser; soy también lo que
Heidegger denomina Dasein, que es, ese ente que somos en cada caso nosotros mismos (das wir selbst je sind)
(Heidegger, 1960: 7) , este ente no tiene solo las particularidades antes descritas, tan bien es el unico
ser en el que le va su ser en su ser mismo, el Dasein es el Gnico ente que pregunta por el ser de toda
existencia, y le es posible hacer esto por que él mismo es. El es existencia™, y su existir se manifiesta en
los diferentes #odos de ser, €l tiene como estructura sus 70dos de ser, de tal suerte que, para responder la
pregunta por el ser del Dasein han de mostrarse los diferentes modos en que él es. A esta
investigacion se le llama también “la analitica del ser de la existencia humana” (De Wallens, 1986: 18).

Resumiendo, puesto que hay una necesidad de despertar nuevamente una comprension para
el sentido de esta pregunta —la pregunta por el sentido del ser, que es ella misma el propdsito de Sein
und Zeit— tenemos que comenzar la investigacion desde un punto en especifico. El punto de partida
para la respuesta a tal pregunta tiene al tiempo como su horizonte de comprensién y se ha de
comenzar por un Ser muy particular, él tendra que ser en extremo especial, pues en su eminencia se
justificara que él sea el punto de partida de una investigaciéon que apunta a una teoria del ser en
general.

Atn y cuando se objeta que el ser es el concepto mas universal, que ¢l en si mismo es
indefinible o, que es un concepto que es evidente por si mismo; aun y cuando se objeta a partir la
légica —que obstruye la comprension de las cosas, y por ende la investigacion— una circularidad en la
argumentacion; aun con todos los obstaculos que nos proporciona la tradicién y los obstaculos que
habran de enfrentarse en la justificacion de la comprension del ser desde el horizonte del tiempo, aun
con todas esas dificultades, la primacia de la pregunta por el sentido del ser es tal que, en nuestra

busqueda de, como dice Aristoteles, “lo gue es, en tanto que algo es” (Aristoteles, 2003a: 1003a18), nos

% Pero existencia siempre inacabada, incompleta a cada momento, ella se rehace a cada momento.
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topamos con un ente que tiene como caracteristica principal comprenderse en su existencia, pero, es
aun mas especial, puesto que ¢l es el unico ser que “se comprende a si mismo desde su existencia’ (
Heidegger, 2003: 35), ya que, su caricter 6ntico esta unido a su caracter ontolégico, esto es, su serle
va en su enticidad®; sin embargo, por encima de esta particularidad es posible apreciar la supremacia
que posee por encima de otros entes: ¢l es el Gnico ente que puede plantear la pregunta por el ser, y
puesto que esta es la pregunta fundamental de la filosofia, él merece un trato especial. Por tanto, si es
este ente —el hombre— desde donde se plantea la pregunta por el ser, y si la pregunta por el ser
requerfa de una individuaciéon o si se prefiere de una particularizacién, para una fundamentacion,
previa a una teorfa del ser en general, entonces la investigacion a emprender ha de preguntar por el
ser de ese ente tan particular al que Heidegger llama Dasein.

Pero, para investigar necesitamos de un método, necesitamos de una gufa que nos conduzca
por el camino a través del cual consigamos acceder, en este caso, al ser del Dasein; el método a utilizar
sera la fenomenologfa, puesto que, la unica via por la cual podemos acceder al ser de la cosas es a
través de su manifestacion o manifestaciones; no tratamos como Kant de encontrar el ex s7 de las
cosas, aquello que ellas realmente son, pero que no se muestra en lo que podriamos llamar su
ﬁﬂomem'tz’daam; no, mas bien lo contrario, Heidegger piensa que es la manifestacion o las
manifestaciones de lo que se nos presenta—del fenémeno—, de lo tnico que disponemos para acceder
a su ser. Reconoce desde luego, que es posible que lo que se nos manifieste no sea su ser, pero, eso no
significa que haya algo detras, sino que el ser del ente esta oculto, por eso la fenomenologia tiene
como misién desocultar, sacar a la luz, develar al ser, en suma, traer a nosotros la verdad del ser. Se
comprende entonces que la pregunta por el ser del Dasein ha de ser respondida a partir de un analisis
de las manifestaciones de ese ente, pues ellas expresan sus #odos de ser. Lo que se busca es aquello que
permanece en cada una de sus estructuras™, aquello que les sea comin a todas habra de ser la
respuesta que se busca.

La primer manifestacion —la mds importante para la filosofia— que tenemos del Dasein es la
del preguntar, el Dasein es el unico ente capaz de plantear la pregunta por el sentido del ser, esa
manifestaciéon es uno de sus wodos de ser, ;qué de especial tiene esto? ¢Es el unico ente que se
manifiesta? desde luego que no, pero el Dasein no es sélo un ente entre otros entes, lo que le

caracteriza en tanto ente, es que: “a este ente le va su ser este mismo ser... el Dasein tiene en su ser una relacion

26 Es decir, en una caracteristica muy especial, que es el tener el modo de ser un ente.

27 Es decit, en su calidad de fenémeno.

28 Una justificacién de este proceder la expone mucho mejor el filosofo Britinico Bertrand Russell. Véase Russell, 1953:
108.
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de ser con su ser” (Heidegger, 2003: 35), lo que esto expresa es que, la onticidad y a ontologicidad” del
Dasein estan ligadas. La ontologicidad y la enticidad -en tanto ligadas- de las que hablamos, son el
preontoldgico ser-ontoldgico de Heidegger, y preontoldgico indica: “un estar siendo en la forma de una comprension
del ser” (Heidegger, 2003: 35). De una u otra manera el Dasezn se puede comportar ante el ser; a la
manera en que siempre se comporta ante este —ante el se- Heidegger le llama existencia (Existenz)™.
Ella es su esencia, por tal razon, es que ¢l se comprende en ella; se comprende como posibilidad de
ser si mismo o de no setlo; el Dasein es entonces posibilidad, pero, o el las escoge, o ha caido en ellas
si previo aviso, o tal vez ha crecido en ellas desde siempre, para elegir entre estas opciones debemos
tomar en cuenta que el Dasezn tiene su existencia en sus manos, incluso el perderla es algo que esta en
sus manos’". Si la resolucién de la existencia se da dnicamente en el existir mismo -de lo contrario
quedaria negada toda posibilidad de efectiva resolucién-, entonces sera a través de una comprension
de sf mismo, de una comprension existencial” (existenziale) que se responder la pregunta por lo
constitutivo de su existencia, pues, como ya se dijo mas arriba, ella es la esencia del Dasezn.

Si se pregunta al Dasein respecto de su ser, él nos respondera que eso sera posible en la
medida en que comprendamos la estructura ontolégica de su existencia, pues, ella es su esencia. Hay
que aclarar que se trata de un comprender existencial (existenziale) y no existentivo (existentielle), ya
que, su constitucion ontica puede llevarnos a una confusion, la de una analitica 6ntica y una analitica
ontoldgica, esta ultima es la que se va a desarrollar a lo largo de Ser y tiempo: ““la analitica ontoligica de este
ente requiere siempre de una visnalizacion de la existencialidad. Y a esta existencialidad la entendemos como la
constitucion del ser del ente que existe” (Heidegger, 2003: 36).

Aprehender su genuina estructura ontolégica, es el propésito de la analitica existencial del
Dasein, €l ha de ser interrogado respecto de su ser, y en ella ha de comenzar la bisqueda de una
ontologia fundamental, y puesto que compresion del Dasezn implica algo llamado “mundo”, entonces
el punto de partida es la comprension de por qué “al Dasein le pertenece esencialmente el estar en un mundo”
(Heidegger, 2003: 36), esto es, se habra de partir de la comprension de una precomprension del Dasein,
pues el estar en un mundo es una precomprension ontoligica, en tanto que, ella esta fundada y motivada por

la estructura 6ntica del Dasein, y por tal razén es anterior a toda comprension.

29 Esto es, su caracter ontico.

30 “Es el modo propio de ser del Dasein, es la “esencia del Dasein. Existenz, debe ser entendida como “ex-sistencia® es decir, como salida fuera
de si mismo. Esto se aclarard a lo largo de toda la obra de ser y tiempo” (Heidegger, 2003: 456).

31 Esto repercutird de manera importante en la filosofia de Sartre. Véase Sartre, 1993 y Sastre 2004.

32 Ella indica lo 6ntico de la existencia.
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Puesto que estamos en busqueda de una teoria del ser en general, y puesto esta busqueda ha
de comenzar en /a analitica existencial del Dasein, la cual a su tiempo, implica una comprensioén de sus
estructuras fundamentales, y ellas se posan sobre una precomprension ontolggica, a saber el “estar en un

mundo”, por ello, su explicacion ha de ser el punto de luz de la analitica existencial de Dasein.

2.2. Primera Seccion

2.2.1 Capitulo primero. Exposicion de la tarea de un analisis preparatorio del Dasein

“En la etapa preparatoria lo que se pretende es sacar a la lng las estructuras fundamentales del Dasein, a ellas se les

mestra en tanto unidad primaria, pero de ningiin modo se esclarece el sentido del Dasein, esto se hard en la segunda
seccion”  (Heidegger, 2003: 462), que es la de “Dasein y temporalidad (Zeitlichkei?)”. En esta fase
preparatoria de la analitica existencial del Dasein (existenziale Analitik des Dasein) tiene como proposito
exponer a grandes rasgos las estructuras fundamentales del Dasein, esto junto a una delimitacion en la
que se nos exige al ver a cierta distancia, investigaciones que aparentan ir a la par de la que se
desarrolla en Sein und Zeit. Asi, en el capitulo segundo de esta primera seccién se ha de poner la
descubierto una estructura fundamental del Dasein: el estar-en-el-mundo, tal estructura tiene un caricter
a priori en la interpretacion del Dasein, y aunque se mostraran consecutivamente estos momentos —los
cuales son distintos fenomenicamente— ha de manutenerse a la vista el todo; aun cuando se complete
la exégesis de las estructuras del Dasein— cuya cima es el establecimiento del cuidado (Sorge) como su
modo provisional de ser, esto es, en tanto existente, el sentido existencial del Dasein es el cuidado- se
tendra que conservar al Dasein como totalidad, ya que, sus estructuras mostraran que son posibles
solamente como parte de un todo, a saber: el Dasein.

El ente que es objeto de analisis es aquel que somos en cada caso nosotros mismos (el mio, el
tuyo, el de él, etc.), por tanto, el ser de este ente el ser que es el mio, el tuyo, el de €l, etc. Este ente
esta entregado a su ser por eso es que se dice “es e/ mismo lo que leva cada vez a este ente”. Tal
caracterizacion del Dasein implica dos cosas, piensa Heidegger:

1) Este ha de concebirse como existencia, por tal motivo es que su esencia, la del Dasein, ha
de concebirse como su zener-que-ser (Zu-Sein); ella expresa su caracter factico, su forzosa necesidad de
tener que ser. Bajo estos supuestos, la ontologfa tendra como objetivo mostrar que cuando se habla del
Dasein como existencia (Existenz) se hace dando un significado distinto al de la tradicion, existentia, que

es, ontologicamente distinto al estar-ahi (IVorbandenbei?). El estar-abi no es Gnicamente atribuible al
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Dasein, pues, tienen este mismo modo de ser, pero, su estar-ahi es base de algo mas importante: el
caracter 6ntico de su existencia.

Lo destacable en ¢l no es algo que es#é-abi, por pertenecer a un ente que estd-abi, lo destacable
en ¢l son la posibles maneras de ser de este ente, pues, a diferencia de la silla o la television, el
termino que se usa para referirse a €l, designa su ser; designa el ser del Dasein, designa su caracter
ontico

2) Puesto que es distinto su ser, que es cada vez el mio, de lo que puede concebirse como
ejemplo o como representante de un ente concebible ontolégicamente sélo como un estar-ahi, ha de
connotar siempre el pronombre personal ““yo s0y”, “tu eres’ (Heidegger, 2003: 68), pues ser-cada-vez-
mio significa que mi ser me esta entregado como propio. Lo anterior implica que al irme en mi ser, mi
ser mismo, me comporto en relacién a ¢l como mi posibilidad mas propia; distinto a un mero estar-
ahi, me elijo a mi mismo, elijo mi ser. Hasta el perderlo o el nunca conquistarlo es mi posibilidad mas
propia, por que este, mi ser, me es entregado.

El Dasein no tiene ni ha de tener nunca un solo estar-ahi como modo de ser dentro del
mundo, sino que, su analisis tiene un caracter fenoménico y por ello su correcta presentacion ha de
ser nuestro objeto ha determinar; la presentacion es sin duda una parte fundamental para el analisis
ontolégico de tan particular ente. Tratamos de hacerlo comprensible, pero eso depende, en un alto
grado, de su correcta presentacion, del grado en que acertemos al llevar a cabo su correcta
presentacion; es por tanto necesario partir de un punto que nos garantice ser el correcto. El ha de
determinarse a partir de una posibilidad que el mismo es, a partir de la manera en que él comprende
su ser; se trata entonces, de una comprensioén ontolégica que partira de la comprensiéon que este ente
tiene de su ser, serd, pues, una interpretacion de la “existencialidad de su existencia” (Heidegger,
2003: 69).

Aunque en la explicacién del Dasein, lo 6ntico sea lo mas cercano y el conocer es lo
ontolégicamente mas lejano, la tarea ontologica apunta a descubrir la estructura de su existencia; tal
tarea es necesaria pues, la cofidianidad (Alltéglichkerf) de su existencia, el Dasein huye de su ser y se
olvidad de ¢l. La aprehension ontologica de las estructuras exactas —que no se diferencia
estructuralmente de las determinaciones ontolégicas del existir, que es el modo de ser del Dasein- de
estos modos de ser del Dasein a partir de su existencia, es la analitica existencial y lo que se obtiene de
ella son, lo que Heidegger llama, los exzstenciales (Heidegger, 2003: 69). Existenciales y categorias son
dos posibilidades fundamentales de los caracteres del ser (Heidegger, 2003: 69); las segundas remiten

al ver y lo visto, y las primeras acusan al ente ante el publico, respecto de su ser, es decir, se le dice al
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ente lo que es, no como ente, sino como ser, como existencia en el caso del Dasein, por ello, es
anterior a toda ciencia del hombre; anterior a toda antropologia, toda psicologia y a toda biologfa. Las
investigaciones de estas disciplinas han de tener como base una ontologia del Dasein.

El desenmarafiamiento del aparato conceptual del Dasein contribuira en el realce de las
estructuras ontolégicas de este ente, se trata de: hacer “ontolégicamente mads transparente lo
onticamente descubierto” (Heidegger, 2003: 76). La comprension de lo que lo integra, hacerlo
patente tal cual es, esclarecer y descubrir su originalidad propia como existente. La inauguracién de
su interpretacion en tanto existencia se da con el estudio de los modos de ser mas habituales y las
concepciones que, en esos modos de ser, se expresan. La Altéglichkeit, que es la existencia ordinaria
de este ser, la cotidianidad, nos provee de algo de lo que ya se hablo mas arriba: la precomprension
ontolégica del Dasein como estar-en-el-mundo (in-der-Welt-sein). Sin embargo, aunque la precomprension
como estar-en-el-mundo se da en la Altéglichkeit, su clarificacion no se dara en ella, puesto que ella
denota la existencia inanténtica (Ungentlichkeid); su clarificacion, su hacer patente ha de darse en términos
de la existencia antentica (Eigentlichkeit), y esto es de tal manera porque el Dasein, ese ser que somos en
cada caso nosotros mismos, se encuentra sumergido en la inauntenticidad, en la enajenacion de si, pero,
que tiene entre sus posibilidades la existencia auntentica, 1a posibilidad de ser s{ mismo.

No obstante, sea la suya una existencia autentica o inauténtica, el Dasein se concibe siempre
como un zn-der-Welt-sein, por ello, porque el Dasein supone la existencia de un mundo, ha de aclararse

primero este punto.

2.2.2 Capitulo Segundo. El estar-en-el-mundo como constitucién fundamental del Dasein

El Dasein existe, y ¢l es ademas el ente que soy cada vez yo mismo; él posee determinaciones —las
cuales debemos comprender como a priori—, sobre los cuales se construye el ser que estd-en-el-mundo,
que estd-siendo-en-el-mundo, esto es, que habita en el mundo. Pero, ¢qué es entonces, esta expresion
compuesta, el estar-en-el-mundo?, ella dice Heidegger, “se mienta un fendmeno unitaric” (Heidegger, 2003:
79), y como primario, ha de ser visto como totalidad, y sin embargo no ha de evitarse su examinacion
parcial, esta ha de llevar bajo el hombro el fenémeno completo, pues sélo con €l pueden distinguirse
sus tres momentos, a saber:

1. El “en-el-mundo”. Es en este momento donde surge la tarea ya propuesta: el develamiento de
la estructura ontolégica del “mundo”, asi como la determinacién de la ida de mundaneidad; esto se

llevara a cabo en el tercer capitulo de la primera seccion.
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2. Lo buscado en este momento es “E/ ente que es cada veg en la forma de estar en el mundo”
(Heidegger, 2003: 79); aqui se pregunta por el “quién”, y este “quién” ha de determinarse en un
mostrar fenomenoldgico. Mostrara a aquel que es en el modo de la _A/téglichkeit media del Dasein, esta
se dara en el cuarto capitulo de esta primera seccion.

3. El tercer y ultimo momento del zn-der-Welt-sein es “El estar-en como tal’ (Heidegger, 2003:
79). El propésito de este punto es el desocultamiento de la constitucion ontologica del “e”; en palabras
de Heidegger, “de la in-idad misma (der Inbeit selbs))”; a tratar en el capitulo quinto de la primera seccion.

Todos ellos son momentos constitucionales, y puesto que forman un todo, a la vez que se
destaca uno se destacan los demas, ha de entenderse, pues, en vista de la totalidad del fenémeno. Es
cierto que el zn-der-Welt-sein es una estructura a priori del Dasein, pero, ésta no es suficiente par
determinar totalmente su ser; se trata de la primera determinacion fundamental del Dasein, es el
primero de los existenciales que es posible ver, si se mira hacia la existencia del hombre.

El primer existencial —elemento constitutivo de la estructura del ser de la existencia humana—
el estar-en-el-mundo se compone, en palabras de De Wallens, de: “e/ existir-en, el ser del existente que existe-
en, y finalmente, el mundo en el cual este ser existe” (De Wallens, 1986: 37). Pero, antes de su develamiento,
es necesario echar un vistazo a la totalidad de este existencial. Debemos responder primero, piensa el
filésofo aleman, la pregunta “;qué significa estar-en (In-sein)?” (Heidegger, 2003: 80), ¢qué significa
“estar™ en la expresion estar-en-el-mundo?’.

Lo primero que no dice el “en”, en nuestro lenguaje de la vida comin y corriente, es que el
Dasein se encuentra sumergido en un mundo, que ¢l “esta dentro de”, de la misma manera en que el
lapiz “esta dentro de” un cajon, como las canicas que “estan dentro de” mi bolsillo, es decir el “en”
nos remite a un espacio. El Dasein, el lapiz y las canicas estan de la misma manera en el espacio
(“im”Raum) ocupando un lugar (“on”einem Ori), pero, ses posible extender esta relacion?, es decir, el
lapiz esta dentro de un cajon, el cual es parte de un escritorio que esta dentro de un salén, el cual esta
a su vez dentro de un edificio™, y asi consecutivamente. Se establece una relacién que es parte del
“en’: el ente que esta dentro de otro ente. Todos ellos comparten un modo de ser que es el estar-ahi,
por ello, se puede decir que su estar-ah{ es necesariamente un co-estar-ahi, pues un ente siempre esta-ahi

. . 5 L, .
]unto a Ootros entes que poseen ese mismo modo de SCI‘3 . Pero él no €s, clertamente, un mero estar-

33 El “estar” siempre implica un “en”, pero se dice “estar-en” para destacar el caracter constitutivo de la existencia humana.
3 El ejemplo es de Heidegger.
% §Si este fuese el caso, si se redujese al Dasein a un meto estar-abi, y pot ende, un mero co-estar-abi, entonces nada tendria
de particular, serfa igual a todo otro ente, seria igual al lapiz del cajoén o a las canicas que estan en mi bolsillo, y
ciertamente este no es el caso.
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ahi; aquellos entes que poseen este unico modo de ser son distintos al Dasesn, si fuese ese el caso
podriamos hablar de categorfas y no de modos de ser de un ente.

El “estar-en” no designa entonces un estar-el-uno-dentro-del-otro en el caso del Dasein, como
tampoco designa una relacién espacial; sin duda alguna, ¢l es un estar-ahi, pero no se reduce a eso,
como es posible hacerlo con otros entes, y su “estar-en” tampoco puede reducirse a esto. Yo, en tanto
Dasein, soy, habito, me quedo en el mundo, por tanto, mi estar-en es una expresion existencial formal
de ser del Dasein -que tiene la constitucion esencial de estar-en-el-mundo; él es el ser que somos en cada
Caso noSotros mismos.

El “estar en medio” del mundo, es decir, el absorberse en el mundo es un existencial fundado en
el “estar-en”, no obstante, este existencial nunca expresa un mero “estar juntos de cosas que estin-ahl’
(Heidegger, 2003: 81). Dasein'y mundo no estan-juntos, de la misma manera en que yo estoy “junto” a la
puerta, la puerta y yo estamos-en, sin embargo, nuestro estar-en supone ya un mundo, en donde ella y yo
nos podemos manifestar. Somos dos entes que estin-abi, que estan dentro del zundo y que por ello
carecemos de él; ambos somos un estar-abi, pero a mi me caracteriza existencialmente un estar-en, este
es una manera de estar-ahi que me es exclusiva®. Me comprendo como un “estar-abi de echo”
(Heidegger, 2003: 82), me comprendo a partir del “cardcter fictice” de mi existir, esta comprension es
particularmente mia, ningin otro ente puede ser puede ser comprendido de esta manera. Sin
embargo, dice Heidegger, “E/ concepto de facticidad implica: el estar-en-el-mundo de un ente intramundano en
Jorma tal que este ente se pueda comprender como ligado en su “destino” al ser del ente que comparece para él dentro de
su propio munde” (Heidegger, 2003: 82).

Debemos distinguir, a nivel ontolégico, entre en “estar-en” como existencial y el “estar-dentro-
de’de un ente que esta-ahi, pues, este ultimo es categoria y no modo de ser. El Dasezn en su manera
de “estar-en-el-espacio”- el cual s6lo es posible a partir del estar-en-el-mundo, en cuanto tal- recibe su
espacialidad en el estar-en, esta no es una caracterizacion, no se trata del compuesto platénico alma-
cuerpo, si fuese de esa manera, entonces, su especialidad, como modo de ser, se darfa a partir de su
corporalidad (Leiblichkei?), 1a cual se funda a su vez en la corporeidad fisica (Kirperlichkeii), logrando con
ello tnicamente un oscurecimiento de nuestra comprensién de una especialidad de este ente ten
particular. La espacialidad del Dasein ha de ser comprensible a partir de la comprension del estar-en-e/-
mundo como una de sus estructuras mas propias, ha de ser comprendida como una especialidad

existencial, ya que: el Dasein es existencia.

36 En tanto Dasein.
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Es a partir de su facticidad que, su estar-en-el-mundo, se dispersa y fragmenta cada vez en
determinadas formas de estar-en, dice Heidegger: “La multiplicidad de estas formas puede ponerse de
manifiesto -a modo de ejemplo- mediante la siguientes enumeracion: habérselas con algo, producir, cultivar, cuidar, usar,
abandonar y dejar perderse, emprender, llevar a termino, averignar, interrogar, contemplar, discutir, determinar’
(Heidegger, 2003: 83). Estas maneras de estar-en tienen el modo de ser del ocuparse (Besorgen), pero
este ocuparse también se expresa en modos deficientes tales como: dejar de hacer, omitir, renunciar,
reposar y todos los modos del “nada midis que’ respecto de las posibilidades del ocuparse; el ocuparse de
algo es primeramente levar acabo, realizar, “aclarar” un asunto, pero, puede significar también en el
idioma original, segin nuestro autor, un procurarse algo, es decir, conseguirse algo, y por ultimo, puede
significar femer por algo. Nos percatamos que “Besorger” ha de ocuparse como un término ontolégico,
como un existencial para designar el ser de una determinada posibilidad de estar-en-el-mundo y eso es
porque el Dasein ha de mostrarse como cuidado (Sorge), y esto se debe a que al Dasein le pertenece de
modo esencial el zz-der-Welt-sein, esto significa, que su estar-abi es un estar vuelto al mundo, a ese
modo de ser esencial en ¢l que es la ocupacion.

El estar-en es algo que siempre acompana al Dasein, €l siempre esta en relaciéon con el mundo
pues €l es en si mismo un zn-der-Welt-sein, el Dasein es como es; pero esta constitucion no surge de que
hay otro ente que al igual que ¢él estd-abi, y de que se encuentran uno junto al otro, sino de que, ese
“encontrarse con” el Dasein de aquel otro ente es posible en la medida en que este ente logra mostrarse
desde ¢l mismo dentro de un zundo. Se puede decir que ambos “Zienen un munde” en comuin, mas este
tener se posa sobre, en el caso del Dasein, 1a constitucion existencial del estar-en. E1 Dasein es un ente que
comparece en el mundo circundante, sabe del mundo, dispone del mundo, tiene un mundo; en suma,
este “tener un mundo circundante” es una manera de ser del Dasein.

No es suficiente conformarse con una interpretacion parcial, y por tanto deficiente, del eszar-
en-el-mundo, pero sin duda es util, ya que en ella el Dasezn se comprende a si mismo, €l la reconoce de
alguna manera, y sin embargo, de lo que se trata es de conocer (Erkennen) en sentido tedrico, esto es, se
apunta a “un saber explicito, objetivo de qué de las cosas y el fundamento de ellas’ (Heidegger, 2003: 4606). Se
trata entonces de un conocimiento del wundo, de saber lo que se dice al hablar de “mundo” y por
tanto, de un estar-en-el-mundo; ;o tal vez se trata de aclarar la “relacidn-sujeto-objeto”, la cual, aunque

incuestionable en su facticidad, no es tan clara para nosotros? No, no se trata de eso.



Capitulo II. Una exégesis de Sery Tiempo 31

Habitualmente —no sélo en la epistemologia®— el conocimiento del mundo (W elterkennen) se toma
como el fenémeno del estar-ahi, dirigiéndose con ello al estar-en-el-mundo ya su comprension de manera
equivocada; se ha de dar por el contrario una examinacion del estar-en-el-mundo desde la perspectiva
del conocimiento del mundo —empezar por la parte, teniendo en vista el todo—, para hacerla visible
como una modalidad existencial del eszar-en.

El estar-en-el-mundo es una constitucion fundamental del Dasein y en ella se mueve como
Alltiglichkeit, por tanto, ese in-der-welt-sein debe ser experimentado de una manera 6ntica; igualmente,
su comprension esta ya de alguna manera disponible™. Vemos, pues, que se nos exige el conocer a
modo de un estar en el mundo y en relaciéon con él. Comencemos, lo primero de lo que nos
percatamos es que hay un ente al cual le esta negado el conocimiento, luego, si no conoce, entonces
es conocido, esto implica que hay un ente que conoce. Preguntamos obligadamente ¢como es posible
que el conocimiento tenga un objeto y cémo este debe ser pensado?, esto nos lleva a algo mas
basico, de lo cual dependen la preguntas antes formuladas: ¢Cual es el modo de ser del Dasein que
conoce? Indispensable es contestar tales interrogantes se cuestiona, al ser que somos en cada caso
NOSOtros mismos, en tanto conocer.

Ahora  podemos afirmar que, en el fendmeno del conocimiento se encuentra una
peculiaridad: que el conocimiento es una modalidad del Dasein en cuanto estar-en-el-mundo, esto es, que
“tiene su_fundamento ontico en esta constitucion de ser’ (Heidegger, 2003: 87); sin embargo, esto no implica
como ya dijimos mas arriba, de una nocién del problema y de su sentido, afiadamos otras
dificultades. Si el conocimiento se muestra cuando es fenoménicamente constatado’, entonces el
conocimiento se funda en un estar-ya-en-medio-del-mundo (Shon-sein-bei-der-Weli), el cual constituye de
modo esencial al ser de ese ente que como en cada caso nosotros mismos. Mas, este ya-estar-en-medio-
de (Shon-sein-bei) no es un mirar de un ente se queda boquiabierto, por no ser un mero estar presente;
es estar-en-el-mundo, como ocupacion, esta dentro de un mundo del cual se ocupa. El conocimiento
como determinacién contemplativa de lo que esti-ahi es posible en la medida en que se da una
deficiencia del quehacer que se ocupa del mundo, es decir, reduciendo la ocupacion (Besorgen) al mero-
permanecer-junto-a. . .(INur-noch-verwielen bei...). Este modo de ser, respecto del mundo, que permite que
el ente que comparece dentro del mundo, sélo comparecerd en su puro aspecto (eidog), si “se hace

posible un explicito mirar-hacia lo asi compareciente” (Heidegger, 2003: 87). Ese mirar-hacia (Hinsehen) es, en

37 Véase Tarski, 1972: 13-17.

38 Aun cuando en los primeros intentos de aprehension, piensa el filésofo aleman, se cay6 en una interpretacién “externa
y formal”.

39 “La oracidn «la nieve es blanca» es verdadera si, y solo si, la nieve es blanca” (Tarski, 1972: 13).
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dado caso, un preciso orientarse a un apuntar al ente que eszg-abhi. Lo que hace este mirar es extraer
un cierto “punto de vista” (Gesichtspunki), y es por ello, un modo auténomo de estar en medio de otros
entes que estan en el mundo.

Es en el estar (Aufenthalt) donde se lleva a cabo la aprehension de lo que estd-abi (1 orhandenen)
y eso se da, dice Heidegger, como una forma de “hablar de algo” (Anspreben) y en un hablar que dice algo
como algo (Bespreben von etwas als et was)” (Heidegger, 2003: 87). Si aceptamos lo anterior, entonces la
interpretacién es determinacién: yo determino al mundo. Lo que se aprehende y determina se
expresa en proposiciones, y en tanto enunciado por mi, me es posible retenerlo y conservarlo. Mas
este acto es una manera de estar-en-el-mundo y no debe interpretarse como un “proceso” (1organg) en el
que, el sujeto se representa algo, adjudicandose con ello su propiedad, guardando la representaciones
que tiene dentro de si, y de las cuales puede preguntar su concordancia con la realidad, como dijera
toscamente el tosco Schopenhauer: “e/ mundo es mi representacion” (Schopenhauer, 1985: 17).

Si se diese lo anterior, entonces el Dasein seria solo esfera, mera interioridad, sin embargo se
da mas bien lo contrario, su modo de ser primario esta siempre fuera, esta en todo caso, junto a un
ente que se presenta en el mundo, donde este ultimo es descubierto. El Dasein es esfera, mas el
conocer esta fuera de ella; esta “dentro” porque es un estar-en-el-mundo cognoscente; la aprehension de
lo conocido, no es algo que se guarde en la conciencia, al modo en que se guarda un lapiz dentro de
un cajon. La aprehension, retenciéon y conservacion permanecen fuera del Dasein, en contra de lo
dicho por Schopenhauer, “e/ nundo no es mi representacion”.

Lo que han mostrado los modos de estar-en-el-mundo como constituyentes del conocimiento es
que en el conocimiento, el Dasein alcanza un nuevo estado de ser (Seinsstand) respecto del mundo; en
esta nueva posibilidad de ser ¢l se puede desarrollar autbnomamente, puede convertirse en tarea y asi
asumir, en tanto conciencia, la direccién de estar-en-el-mundo (in-der-Welt-sein)*. El conocimiento es un
modo del existir, de ese ser que somos en cada caso nosotros mismos, que se fundamenta en el i-der-
Welt-sein, por tal motivo, este modo de ser reclama una previa interpretacién, esta se dara en el

capitulo siguiente.

40 Claramente hay una circularidad, pero a ello Heidegger objeta que esto es asi porque el Dasein mismo es circular, él
siempre vuelve sobre 57 mismo.
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2.2.3 Capitulo Tercero. La mundaneidad del mundo

¢Describir el “mundo” como fenémeno es hacer ver a lo que se muestra como ente dentro del
mundo? no, pues, eso es una enumeracion de lo que hay en el mundo; se describiria su aspecto, se
narraria lo que ocurre con ellas y en ellas, y para realizar tal tarea ya tenemos a la fisica. Ella se ocupa
de una descripcion de lo que se da en el ente, por eso es posible llamar al quehacer de la fisica con el
nombre de descripcién éntica, mas lo que acordamos como nuestra tarea un poco mas atriba es una
descripcion ontologica del mundo, estamos en busqueda del ser, y para hallarlo sélo tenemos la
ayuda del fenémeno. Este, en el sentido fenomenoldgico, ya fue determinado mas arriba como: lo
que se muestra como ser y estructura del ser.

La descripcion fenomenologica del ser no es un buscar el ser de las cosas, no demostrara ni
fijara en categorias el ser del ente que estd-abi dentro del mundo (Heidegger, 2003: 91). Lo que
tenemos entonces es, un preguntar ontolégico del mundo? Si, ¢y es posible hacerla? Si, la prueba
mas clara de ello es su planteamiento. Seguidamente decimos que ni la descripcién ontica, ni la
interpretacion ontolégica del ser de esos entes que son “dentro” del mundo nos la proporcionaran,
pues tales modos de acceso suponen ya el “mundo”.

El preguntar nuestro de qué s el mundo, es un preguntar por muchas cosas, pero sin duda,
nuestro preguntar es un preguntar por la mundaneidad del mundo en general. Preguntase entonces el
filosofo aleman “ ;scudl es el camino para llegar a ese fendmeno?” (Heidegger, 2003: 92).

Mundaneidad (Weltlichkeit) es un concepto que remite a un momento constitutivo del z-der-
Wel-sein, y si ella es una determinacion existencial de Dasern, entonces la mundaneidad es un existencial
(Existenzial). El mundo no es ontolégicamente una determinacién de un ente que no es el Dasein,
sino que es esencialmente del Dasein, mas esto no implica que la investigacién del fenémeno del
mundo no deba pasar por el ente zntramundano. Se dice “mundo en varios sentidos”; su aclaracion
surgira al sefialar los fendémenos que apuntan a cada una de esas significaciones junto al
establecimiento de las relaciones que hay entre ellas. Se emplea 1) como concepto o6ntico, y significa
la totalidad de lo que puede estar-ahi (Vorhanden) dentro del mundo; 2) como termino ontoldgico
significa el ser del ente que estd-abi dentro del mundo con lo que se posibilita abarcar una region mas
amplia que el ente zntramundano, por ejemplo los objetos de de la matematica; 3) puede ser
comprendido énticamente pero no como el ente que por esencia no es el Dasein, sino como aquello

(worin) que zzive (lebt) un Dasein factico en cuanto tal; 4) el mundo publico del “nosotros” o el mundo
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circundante propio y mas cercano,; designa también el concepto ontoligico-existencial de la
mundaneidad"'.

La expresion “mundano” apunta terminolégicamente a un modo de ser del Dasein, y jamas,
se utilizard para referirse a un ente que solo estd-ahi “en” el mundo. El Dasein es un ente del mundo
porque pertenece al mundo, es decir, esta sujeto a él. Se ha intentado interpretar el mundo a partir
del ente que estd-ahi —que se condensa en el concepto de naturaleza—, en ese sentido lo hace la Fisica
moderna (Heidegger, 2003: 93), pero ella ni hace comprensible la mundaneidad. Al pasar por alto la
mundaneidad se deja de lado la interpretacion de la mundaneidad del Dasein, asi como las posibilidades
y especies de su mundanizacion (VerWeltlichung). Ahora bien, es en el mundo cotidiano en donde se
pierde de vista la mundaneidad y por ende es donde se puede tomar. Al ser el Dasein un estar-en-el-
mundo cotidiano, el Dasein tiene un mundo mas cercano, ese es el wundo circundante (Umwelt). Lo
circundante se refiere a la espacialidad, el “en-torno” se refiere a lo espacial (riumlichen). No retrata de
explicar el mundo por sus objetos sino explicar los objetos por el mundo; los objetos no se los
entendemos como pertenecientes a un mundo. El espacio de los objetos s6lo se comprende a partir
de la espacialidad del mundo y no al revés.

Como deciamos, en la cotidianidad no se tiene conciencia del mundo como tal, en ella sélo se
percibe el mundo circundante, éste no es una relacion espacial; €l esta delineado por las ocupaciones,
desde luego es posible que coincida con la situacion espacial del Dasein, afirma Heidegger: Puesto que
al Dasein le pertenece por esencia el estar-en-el-mundo, su estar vuelto al mundo es esencialmente
ocupacion (Besorgen)” (Heidegger, 2003: 84). Los objetos que estan en el mundo circundante le son
proximos porque estan dentro de su ocupacion, posiblemente haya entes proximos materialmente,
pero si no son parte de su ocupacion entonces no estan en su zundo circundante. 1.os objetos del mundo
circundante pueden ser cosas pero pueden también no serlo®; igualmente, lo que estd en el mundo
circundante no es necesario que sea un ##/ (Zeug), claro que puede serlo pero no necesariamente lo
es. Un 7#i/ es un instrumento del cual se sirve el que actia; un martillo es un 7%/ hasta que el Dasein lo
utiliza. Bl ser del ztil es la utilidad (Zeughaftigkeit), pero el util no siempre es una cosa, tampoco es
unidad sino pluralidad —por ejemplo cuando me ocupo de de “los” amigos—. El ##il, si es zitil, debe
servir a alguien, sea un martillo, un tren, una opinion, etc., si yo utilizo algo, no importa si es un
tenedor o un avioén, lo que sea de lo que me sirva para realizar una accién es un util. El mundo

circundante es un sistema de relaciones en un sistema de utiles, en cual el Dasein se encuentra

# Heidegger se quedara con la propuesta del inciso 3).
42 Por ejemplo mi hermano que vive en Friburgo no esta a mi lado, pero es parte de mi ocupacién mientras piense en él,
es decir me ocupe de él.
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inmerso; un corte en ese sistema harfa implicarfa una reduccion de las posibilidades cotidianas de la
accion. Es en esa unidad de relaciones en la que el mundo se el muestra al Dasein.

El 7t siempre remite a un ser en particular: el Dasein. Y esto es porque si él no existiese
tampoco habria util; un atil solo es en la medida en que existe un Dasein. Una cuchara remite a quien
come, al que se sirve de él. El Dasein es un ente pero no es un util, su ser no es la utilidad; esta
relacionado con los dutiles y con el ser de los utiles, pero su modo de ser no es el de un util
(Heidegger, 2003: 110). El conjunto de utiles es en relacién del Dasein, no viceversa. Seguidamente, si
trato de aprehender un 7/, sélo podré comprenderlo respecto de la totalidad de su sistema, no
podemos tener una comprension plena de la totalidad de lo 1til, pero si podemos tener una visién de
del sistema en el que se inscribe.

Hablamos unas lineas arriba de un sistema de relaciones en las que esté inscrito el Dasein, este
sistema permitira que el util sea inteligible y por tanto que sepamos cuales su modo de ser; a este
proceso de inteligibilidad del ente se le llama también mundo. En este ocuparme del ente también
estoy proyectando mi ser, proyecto mis posibilidades al servirme del 7/, lo mismo hago con una
actividad de teorética. Al conceptualizar y tematizar al ente proyecto mis posibilidades como una
transcripcion de, por asi decir, de lo que me llega del ente a través de mi estar-en-el-mundo al mundo. El
mundo me pertenece porque lo construyo en mi ocuparme de él. Creo al mundo, no al ente”. En
palabras mas simples, si lo que constituye el mundo son los #tiles —en parte- y sui yo creo los zitiles al
ocuparme del ente y de otros ztiles, entonces también creo el mundo en el sentido ya mencionado.
Luego entonces al crear el mundo también creo mis posibilidades, ciertamente un circulo pero eso es,
piensa Heidegger, porque el ser siempre remite a si mismo.

Es en este sentido en el que se dice que no hay mundo sin Dasein, su contra parte, que no hay
Dasein sin mundo, apunta al espacio y no a la espacialidad, es decir, al mundo en su sentido éntico.

Debemos distinguir entre las diferentes estructuras y dimensiones de la problematica
ontolégica, ellas son: 1) el ser del ente compareciente dentro del mundo, esto es, lo que tiene el
modo de estar a la mano (Zuhandenheit), 2) el ser que se puede encontrar en un proceso de
descubrimiento mediante el ente, que es el que primero comparece; y 3) el ser de la condicion ontica
que remite al descubrir al ente intramundano en general: /a mundaneidad del mundo ( die Weltlichkeit
von Welt) que es la determinacion dntico-existencial del estar-en-el-mundo del Dasein.

Si algo hay que agradecer a descartes (Heidegger, 2003: 115) es el mostrarnos el espacio

como una determinacion esencial del mundo; atun y cuando su concepcion de la extensio no sirva para

4 Por tanto no hay objecién respecto de un cartesianismo.
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la comprension del “mundo”, de la espacialidad del ente que comparece en el mundo circundante y,
mucho menos, la espacialidad del Dasein mismo. En la medida en que, a través de la analitica

existencial del Dasein, sean hechas transparentes sus estructuras fundamentales —las del ente—, es

>
decir, cuando se le haya asignado al ente su ser y que con ello se haga ontolégicamente comprensible
el modo originario del estar-a-la-mano (Zuhandenheit) y el estar-ahi (Vorhandenheit); sélo entonces sera
legitimada la critica que se ha hace a la ontologfa cartesiana del mundo (Heidegger, 2003: 116). Ha de
darse respuesta a “las estructuras ontoldgicas inmediatas del mundo, del Dasein y del ente intramundano”
(Heidegger, 2003: 126). En términos mas claros, hay tres problemas: 1) la especialidad propia de los
seres intramundanos, 2) el espacio que pertenece al mundo como tal y 3) el de la especialidad que es
propia del Dasein.

Ya nos habfamos enfrentado al problema de la especialidad cuando definimos el ser del util.
Vimos que la proximidad en tanto ecupacion (Besorgen) es distinta de la proximidad espacial, vimos
que /o a la mano (Zuhandenheit) comparece intramundanamente, es decir que su ser se encuentra
relacionado de algin modo con el mundo y la mundaneidad. Lo a la mano es el modo de los objetos
del mundo circundante, por ello es que el mundo esta en lo a la mano, hay que aclarar aun y cuando
no lo hace directamente si apunta a una proximidad espacial. El mundo circundante y lo a la mano
son espaciales, pero aun no sabemos el sentido de esa especialidad. Ciertamente no se trata de una
espacialidad como la de la geometria —euclidiana o no euclidiana—, no es dimensién no es un punto
no es una linea; ahi no hay distancias. Su espacio es cualitativo no cuantitativo, tiene direcciones,
lugares, regiones caminos, etc., y es precisamente en ese caracter topografico donde sale a la luz el
caracter de la espacialidad como ocupacion (Besorgen). La espacialidad del Dasein es distinta a la de lo a la
mano, la espacialidad que le es propia se da como des-alejacion (Ent-fernung) y  direccionalidad
(Heidegger, 2003: 130). Por la manera en que €l esta “en” el mundo, s decir como ocupacién, y por la
familiaridad de habérselas con el ente que comparece dentro del mundo, la especialidad que le
corresponde es el estar-en (In-seins).

Cuando el estar lejos deja de comprenderse como una mera distancias, deja de haber
parametros de medicion como el metro, centimetro, la hora, el minuto, etc.; la distancia espacial que
estd-abi y la duracion es interpretada desde las ocupaciones cotidianas. La des-alejacion (Ent-fernung)
indica una tendencia necesaria y constante hacia la superacion de la distancia, a una destruccion del
alejamiento que le separa de los objetos. Ella no indica ni Jgania (Entfernheit) ni distancia (Abstand)
en el sentido mas cotidiano. Des-alejar es procurarse algo, aprestarlo, tenerlo a la mano, “el Dasein

tiene una tendencia esencial a la cercanfa, siempre acerca algo hacia si. Lo que hacen por ejemplo la
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Internet, la television y el teléfono mévil. Es la ampliacion y la destrucciéon del mundo circundante
cotidiano; mi hermano puede estar en Friburgo pero en la medida que me ocupo de ¢l, mi hermano
esta cerca de mi. Acerco aquello de lo que me ocupo, esta cerca de mi en tanto que yo al ocuparme
de ¢l deja de serme lejano; esta en relacion conmigo. La ocupacion es la que lo pone a un paso de mi;
aun y cuando el objeto de mi oeupacidn (Besorgen) esté a miles de kilémetros; no es que el Dasein
devore kilometros, sino que el “hacerse a uno” (Vorkommen) es el punto en el que el mundo llega a
estar a la mano (Zuhanden); dado que es un ente —el Dasein— que mide sin extensiones “estd vuelto en
ocupacion bhacia un mundo que lo “atajie”” (Heidegger, 2003: 132).

Asi, lo que compone la realidad del Dasezn son los esfuerzos y las preocupaciones del Dasein.
Por el contrario se suele pensar que lo que esta a la mano es lo “wds cercano” (Nachste) al Dasein, es
decir, aquello que esta al alcance de nuestra vista y nuestras manos, aquello que esta mas cerca de mi
cuerpo. Heidegger quiere dar a entender que el hecho de que algo este cerca de mi cuerpo no implica
que aquello este cerca de mi; sin duda es lo mas cercano a mi cuerpo, pero yo no soy soélo cuerpo,
soy ente pero también soy algo mas, de lo contrario el arbol y yo seriamos lo mismo. Puede serme
cercano, pero no necesariamente todo aquello que esta cerca de mi cuerpo me es cercano. Lo que es
cercano a mi es aquello que es objeto de mi ocupacion. Afirma “el mago de Mefkirch”: “E/ Dasein
como estar-en-el-mundo, remueve esencialmente en un desalejar” (Heidegger, 2003: 133). Esa tendencia a vencer
el alejamiento se complementa con la direccionalidad (Aurschtung), y es de este modo porque la su
ausencia no posibilitarfa el des-alejamiento, sino que propiciaria el alejamiento, que es el caso contrario
del propésito que tiene esencialmente el Dasein: “El ocuparse circunspectito es un des-alejar direccionado”
Heidegger, 2003: 133). ¢Direccionado a que? A un mundo que esta ya a la mano, el ser que somos en
cada caso nosotros mismos se orienta en y por un estar en medio d un mundo “conocido”. El Dasein
le da direccion al des-alejar, esto es posible a que él conoce ya de alguna manera el orden y el conjunto
del mundo.

Los dtiles en su conjunto deben estar dados al Dasein. Una acciéon para poder ser ejercida
necesita de objetos intramundanos y de un mundo que sostenga su especialidad. El uatil es un
instrumento y n propiamente un objeto, el 7#/ me ayuda a orientarme en el mundo y con ello soy
capaz de dar direccion a mi desalejar. Bl desalejamiento y la direccionalidad determinan, en tanto
constitutivos del estar-en (In-seins), la espacialidad (Raumlichkeit); ella explican la espacialidad de lo a la
mano dentro del mundo y la espacialidad del estar-en-el-mundo que, a su vez, proporciona los supuestos,
para la espacialidad del mundo. Surge entonces la pregunta ;Qué significa espacio del mundo? La

respuesta dice Heidegger, esta en la manera en como interpretamos el espacio. L.a comprension
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ontolégica del espacio del mundo debera ayudarnos a aclarar las posibilidades del ser en general. El
fenémeno del espacio no es la primera ni la Gnica determinacion del ente intramundano, tampoco es
lo constitutivo del fenémeno del mundo; se da mas bien lo contrario de lo que se encuentra en el
sentido comun. El espacio es constitutito del mundo a razén de la espacialidad del Dasein, en otras
palabras, a su constitucién fundamental que es el estar-en-el-mundo. En suma, el Dasein es espacializante
(Heidegger, 2003: 135) pero ejerce esa especializacion™ inicamente porque esta ligado a un mundo
que implica espacio; pero, es espacio no debe entenderse en el sentido que usamos cotidianamente,
sino que es una posibilidad de organizacién, semejante a la que tenemos en la vida diaria. Tales

posibilidades son la des-alejacion (Ent-fernung) y la direccionalidad (Aurschtung).

2.2.4 Capitulo Cuarto. El estar-en-el-mundo como coestary ser-si-mismo. El “uno”

Hasta aqui hemos dilucidado el estar-en, pero también se han dicho algunas cosa acerca del ser del
existente que eszg-en ahora las ampliaremos. El que se haya partido de una interpretaciéon ontologica
del mundo, la cual tiene en su centro al ente intramundano fue porque el Dasein, en su cotidianidad,
es nuestro punto de luz. El Dasein se comporta de cierta manera en relaciéon la mundo, €l siempre
esta absorbido por su mundo; este —el estar absorbido en el mundo— es un modo de ser que se posa
sobre el estar-en. El estar-en y el comportarse de cierta manera ante el mundo determinan al “guier” del
estar-en.

Se pregunta por el “quien”, se pregunta por el existente. El punto de partida para aclararlo es
el ambito de la cotidianidad del Dasein. Bn la cotidianidad saldran a la luz la estructuras co-originarias®
del Dasein en cuanto que €l es un estar-en-el-mundo, ellas son: el coestar (Mitsein) y la coexistencia
(Mitdasein), y el “se” o el “uno” (Man)*. Ese quien es el Dasein, y ese Dasein como dijimos es “Dieses
seiende, das wir selbst je sind’ (ese ser que somos en cada caso nosotros mismos) (Heidegger, 1960: 7) o
si se prefiere, “e/ Dasein es el ente que soy cada ve yo miismo, su ser es siempre el mic” (Heidegger, 1960: 114,
140).

En la cotidianidad —en la vida comun y corriente como usualmente se expresa— y en la
tradicion de la metafisica, se piensa que el Dasezn es algo estatico, esto es, una carencia de cambio,

algo cerrado e inmutable, sin embargo, ¢l no es un ser que ya esté dado, ¢l no es de una vez y para

4 El Dasein haces el espacio en tanto que el hace su mundo, entendiendo mundo como mundo circunspectivo.

4 Es decir, que estan presentes en su origen y sélo por ellas se da como existencia. Su propésito es la explicacién de del
ser-si-mismo.

4 El impersonalidad linglistico remite a una estructura en la que se manifiesta el sujeto de la cotidianidad que,
usualmente, se expresa en frases como “Se dice...”, “Se rumora...”, Uno a veces piensa que...”, “Uno siempre hace...”,
etc.
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siempre, ¢l cambia —proponer lo contrario serfa colocarnos en una posiciéon cosificadora— En la
tradicion tampoco se considera que el “yo” remanifiesta en la existencia diaria. Ese “yo” es el yo del
Dasein, de ese existente que remueve en la existencia diaria. Es el yo de ese ente que en su existencia
cotidiana esta inmerso en un ocuparse (Besorgen)de aquello que forma parte de su mundo circundante
(Umwelt). El Dasein en su estar cotidiano se sumerge en el mundo y se confunde con los entes
intramundanos, se vuelve un ente entre otros entes; en ese modo de ser él se da asimismo su
mismita, pero ésta no es una mis mismidad propza (eigentlich). Ese “yo” que soy en la cotidianidad no
es mi yo, lo que tengo es un “no yo” (Nicho-Ich), este “no yo” es necesario pues se necesita de un
opuesto que determina lo que es el “propio” yo.

Como dijimos el “yo” es mi yo, este yo supone la existencia de un mundo y siempre esta
ligado a “otros”, es decir a otro que en su individualidad también son un “yo”, otros Dasein, quepo
ser Dasein son como yo —no iguales a mi—; ellos también tiene el modo de un estar-en-el-mundo. Si no
estoy solo y hay unos otros, entonces comparto el mundo con esos otros (Heidegger, 2003: 142). El
argumento de Heidegger es el siguiente: Yo estoy en el mundo, es decir, existo; yo estoy con otros en
el mundo”’; los otros también estdn-en-el-mundo; los otros son como yo, es decir en nuestro ser nos va
nuestro ser, somos posibilidades; el mundo es base para mis posibilidades; los otros y yo
dependemos del mundo, estamos ligados a €l pues “en” él somos posibles; cuando digo que existo
digo también que existo con otros, hablo de una coexistencia (Mitdasein); Ergo, el existir del Dasein es
un coexistir.

En la descripcion del mundo circundante se muestra que el Dasein no estd-solo-en-el-mundo; esta
en el mundo con y junto a otros entes, hay entes que tienen un modo de ser que es mas que un eszar-
abi y hay otros entes que solo son un estar-abi, los primeros son los otros —entes que también son
Dasein—, ellos son del mismo modo en que yo soy. Los otros no son z#iles, sin duda son entes pero no
tienen la misma estructura. El ser del 7/, como vimos, radica en su eficacia para realizar una acciéon —
es un instrumento— y para desempefiarme de cierta manera ante y con otros. Es también por lo otros
que el 7t/ tienen sentido —si en mi radica su razén de ser también radica en el otro—, por ejemplo, la
aguja del sastre cobra sentido porque va a ser utilizada elaborar un pantalén que no es para el sastre,
claro, el sastre puede hacer ropa para ¢l pero su oficio no tiene ese fin, su oficio supone la existencia
de otros que no pueden desempefar la actividad que él desempefia, lo mismo se aplica para los

demas oficios. No importa que oficio sea. Yo no me preocuparia de la utilidad del 7/ si mi ocupaciin

47Ya habfamos dicho que el “yo supone una existencia del mundo. Véase también Heidegger, 2005.
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(Besogen) no estuviese supuesta la existencia de otro; un teléfono moévil tiene su razén en que
necesito comunicarme con otros, me ayuda a interactuar con los otros.

El otro no esta lejos, el otro es parte del mundo circundante (Umwelt) del Dasein. E1 modo de
existir de los otros es distinto al modo de ser del util. Del atil me puedo servir pero los otros son
como yo son un estar-en-el-mundo y cada uno de ellos tiene su propio mundo circundante. Afirma: “E/ ente
en relacion al cual el Dasein se comporta en cuanto coestar no tiene empero el modo de ser del iitil a la mano, sino que
es también un Dasein. De este ente no es posible “ocuparse” sino que es objeto de solicitud (Fiirsorge) (Heidegger,
2003: 146)*.

Es necesario distinguir el coestar (Mitsein) de la coexistencia (Mitdasein), el primero remite a un
modo de ser, un existencial del Dasezn en el que se expresa el ser-en-comiin, y el segundo se aplica a una
determinado Dasein concreto que no soy yo, pero que es también un “yo”. Los otros me acompafian
en el mundo, estdn conmigo; los utiles a pesar de estar junto a mi sélo e sirven. 1.os otros no son mi
negacion, no se oponen a mi yo, a mi mismo. Ellos forman parte de mi en tanto son constituyentes
de mi existencia, forman parte de mi modo de ser: yo existo con otros y entre ellos existo también.
En mi mismo soy un estar-con-otro y mi ser mismo es una existencia con el préjimo. El mundo —mi
mundo— es también el suyo, lo comparto con el otro; juntos volvemos al mundo un mundo en comiin
(Mitwelt). El préjimo es coexistencia, él esencialmente conmigo®’; pues existir es siempre un existir con
otros. En un lenguaje menos heideggeriano podemos decir que el existir del hombre implica una
existencia de otros hombres.

El Dasein es constitutivamente un coestar, un estar con los otros. Cierto es que hay ermitafios,
solitarios a los cuales no les preocupan sus semejantes, pero eso ermitafios y solitarios no siempre
han estado solos, cuando nacié por lo menos estuvo con su madre. La soledad no es de ningin
modo ajena al coestar, la soledad se concibe en tanto que ellas es ausencia del otro —el otro esta por lo
menos en potencia— El otro esta junto a mi en la medida en que me ¢l me es cercano, de ese modo
puedo estar tnicamente yo en la cispide de la montafia, pero no estoy sélo pues me estoy ocupando de
los otros en la medida en que pienso en ellos, y del otro lado, puedo estar solo en medio de miles de
personas. La presencia del otro no es cuestion de vecindad material. La presencia se funda en el eszar-
en que es un estar con los otros. La soledad como ausencia del otro es un modo deficiente del coeszar,

un fenémeno que es parte de la impropiedad, es decir un modo deficiente de ser en tanto Dasein.

48 La solicitnd asume por el otro aquello de lo que hay que ocuparse.
49 Ta coexistencia no es un existencial, son los otros, el Dasein de los otros.
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La solicitud esta regida por el respeto (Ricksicht) y la indulgencia (Nachsicht) (Heidegger, 2003:
147); se expresa de diferentes maneras, en cada una de ellas se muestra el interés por los otros. Por el
contrario en la cotidianidad de la coexistencia humana el otro recibe una indiferencia o bien se le ve
como un 74/, como un mero estar a la mano. En la cotidianidad del cada dia el estar con los otros no
se manifiesta como un estar de cardcter aufentico, esto es, un estar donde el otro no me puede ser
indiferente, pues soy constitutivamente un coestar. El coestar puede pasar inadvertido para muchos,
gracias a ciertas caracterizaciones de la solicitud. Ella es una “preocupacion por los demds” (Heidegger,
2003: 472), ella alude a la existencia del otro no a un instrumento del cual es posible ocuparse; la
solicitud “ayuda al otro a hacerse transparente en su cuidado y libre para é/” (Heidegger, 2003: 147).

¢Cudl es ese modo de existir cotidiano del que hablamos y que puede este decirnos de los
otros? Si afirmamos que no hay Dasein sin mundo debemos decir también que no hay yo sin otros.
Eso es porque en la descripcion del mundo circundante, la cual es propia del Dasein en tanto que es
un estar-en-el-mundo, implica la existencia de unos otros que son como yo, de otros Dasein, solamente
porque soy un estar-en-el-mundo me percato de de una coexistencia (Mitdasein). El otro estd inmerso en
mi zzundo circundante (Umwelt); el ocuparse del mundo recibe su sentido en la existencia de los otros.
El mundo no reconstituye solo de utiles, ni es un poner en relieve los utiles; mi mundo circundante
se conforma de aquello de locuaz me ocupo y del objeto de la solicitud. Lo que hago, lo hago para
los otros y por los otros. El hacer y quehacer de cada Dasein recibe su sentido y realidad por los
otros. Hay consecuencias se esta coexistencia, ellas son mas importantes que una mera descripcion de
modos positivos, indiferentes o negativos de la solicitud (Heidegger, 2003: 1406).

No se puede dudar de la existencia de una multiplicidad de Dasein, no obstante su manera de
existir en la cotidianidad puede ser awtentica (Eigentlichkeit) o znaunténtica (Uneigentlichkeit). En la
existencia inanténtica no esta esa “autentica (eigentliche) solidaridad que hace posible un tal sentido de las cosas,
que deje al otro en libertad para él mismo” (Heidegger, 2003: 147), ella es propia de la cotidianidad™. Lo
mas propio de ese ser que somos en cada caso nosotros mismos se encuentra en el exts#r antentico. La
excistencia inanténtica se da como un dominio del otro, el resultado de ese mundo en comun que ¢l y yo
creamos me oprime, pero cuando busco un referente de esa opresion no lo encuentro; ese otro
dominador no es un sujeto particular sino un sujeto impersonal, neutro, un quien que no es
localizable: “el quien no es este ni aquel, no es uno mismo, ni algunos, ni la suma de todos. El “guién”

es el impersonal, el “s¢” o el “uno” ” (Heidegger, 2003: 150).

% Que algo sea cotidiano no implica que sea lo mas apropiado y propio del Dasein.
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El dominio del “#n0” es caracteristico de la vida cotidiana en la que me envuelvo, abarca todo
aquello que me atafie: preocupaciones, placeres, sentimientos, ideas, etc. Es el mas terrible de los
tiranos por eso es las personad en la vida cotidiana se visten, se comportan y viven de cierta manera;
también reimpone una manera de concebir el tiempo. En la vida cotidiana toda existencia al dominio
en principio me esta negada. El “ux0” me dicta como debo ser y lo que debo hacer, de este modo, en
mi existir inanténtico soy absorbido por él. En el “uno” reina la mediania (Durchschnittlichkeit), ella es la
esencia del uno, dice Heidegger: “e/ uno se mueve facticamente en la mediania de lo que se debe hacer, de lo que
reacepta o se rechaza, de aquello a lo que se le concede o niega el éxit” (Heidegger, 2003: 151).

Como dictador, el uno hace que la mwediania es respetada a través de unos sutiles y efectivos
modos violencia. Es en el combate con la mediania como se obtenga el Dasein a si mismo. La
“propredad’ (Eigentlichkeit) es imposible en la existencia publica, ahi cada quien, cada Dasein se pierde
entre los demas. El “#no” me dice lo que debo hacer en cada caso, él me libra del peso de existir,
pues mi existencia en tanto me es entregada es intransferible, sin embargo el afan de ligereza que esta
presente en todo Dasein le lleva a entregarle mi existencia; lo que no se prevé es que el yugo que
somete va creciendo proporcionalmente a la reduccién de mis posibilidades. ¢Por qué es tan atractivo
el “uno”? En retribucion a la sumision el impersonal nos proporciona seguridad quietud y confianza;
nos tranquiliza, nos libra del caos que es el ejercicio de mis posibilidades; en él todo es perfecto. Se
elimina el proceso de comprension de la existencia, que es la inica manera de escapar al dominio del
uno.

El “uno” es ese “quien” que no es nadie, al cual el Dasein se ha entregado en la existencia
cotidiana, que, como hemos visto, es siempre un estar con los otros. En la cotidianidad el “yo” esta
perdido, pues “cada cual es el otro y ninguno si mismo” (Heidegger, 2003: 152). E1 Man es el Dasein en su
modo inauténtico, pues es en el modo de la dependencia y la impropiedad. De ningun modo es
necesario caracterizar como totalmente negativo al Man, todo lo contrario, al entregarse al uno es un
entregarse a la existencia comunal, que es el caricter mas positivo del Man, y uno de los caracteres
mas “propios” del Dasein, es uno de su modos de ser. La sumision al “un0” no lleva al Dasein hacia un
ser exterior al suyo sino aun modo de si que consiste en no ser si mismo. El 57 mismo (Selbst) del
Dasein es el uno-mismo (Man selbst); distinguimos el wno-mismo del si-mismo, basandonos en que el
primero implica que el Dasein esta disperso (zerstreut) en el uno y que su tara mas urgente es
encontrarse a si mismo. El #no-mismo es el modo de ser mas frecuente en que el Dasezn existe y del
cual muchos no lograran salir; se pierden a si mismos en el “#n0”, ain cuando esta dispersion en el

“uno” no sea permanente.
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La superacion, el derrocamiento del “##0” es una lucha. Lo que cambiara, si lo logra, no es su
caracter de existente, lo que cambiara es su modo de ser. El Dasein sera “propio”. La propiedad es una
modificacion del “un0”, que es parte de la estructura del Dasein; es un existencial, un modo de ser y por
tanto un modo de interpretar la existencia. La interpretacion de la existencia propia en el Man se
caracteriza por “un favor universal”, es decir, sera la mas conocida, la mas comun, la mads aceptable
y, para algunos, la tnica. Sera asi porque en ella quedan impresas las evidencias de la vida diaria. A
partir de la interpretacién que proporcione al Dasein, este ser que somos en cada caso Nnosotros
mismos, poseera una precomprension, dice el alumno de Husserl: “E/ Dasein cotidiano extrae la
interpretacion preontoligica de su ser del modo de ser inmediato del uno” (Heidegger, 2003: 154). Esta
interpretacién proporcionard una “ontologia inmediata”, la cual, por ser deficiente e incompleta,
llevara al Dasein a una falsa interpretacion ontoldgica de la estructura de su ser, pues lo que el “uno”
pretende es, que se pierda en el mundo; un afiadido a esa interpretacion es la concepcion del ente
que coexiste como un mero estar-ahi. En suma, el modo propio de ser si mismo no es una excepcion,
pero tampoco ella se desprende el uno, es decir no es algo hacia lo cual el uno nos conduzca. El ser-si-
mismo (Selbstsein), es un modo de ser, un existencial, él a igual que el uno le son esenciales al Dasezn.
Resulta que el stmismo existe de un modo distinto al yo invariable de una cadena de vivencias, y por

tanto su caracter ontolégico es distinto.

2.2.5 Capitulo Quinto. El estar-en como tal

Como deciamos mas arriba, el estar-en es distinto a un estar-ahi dentro de una cosa que esta-ahi, dice
Heidegger: "e/ estar-en no es una propiedad de un sujeto que estd-ahi, cansada o meramente condicionada por el
estar-abi de un "mundo"; el estar-en es un esencial modo de ser de este ente mismo” (Heidegger, 2003: 256). De
este ente que somos en cada caso nosotros mismos, y es precisamente el Dasein el que es el ser de
este "entre" que sefala el "en". Lo ontolégicamente decisivo de este "ensre" es su contenido positivo,
que ya quedé caracterizado como el coestar (Mitsein).

Ahora, el Dasein, que es el ente que esta constituido desde siempre por ser un estar-en-el-mundo,
también es siempre su "A5" (Da). En palabras de Rivera esto indica que Dasein no significa "ser-abi",
sino ser su "Ahi"; el Dasein es un ser dispuesto al mundo, por eso es que también la totalidad del ente
forma parte de Dasein. Porque el Dasein es su aperturidad (Erschlossenheit) (Heidegger, 2003: 157) es
que, no sélo esta abierto al mundo, también por eso estd abierto a si mismo. A sus vez este estar
abierto a si mismo no es una con-ciencia, sino el estar en lo abierto del ser, es decir, un comprenderse a

sf mismo como siendo (Heidegger, 2003: 474). E1 "Ab/"' (Da) es el que da origen a la espacialidad del
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Dasein; el "agui" (Hier) y el "all/" (Dort) son posibles gracias al "Ahi"; resumiendo, porque el "Ahi"
muestra disposicion esencial del Dasein, es que €l se concibe como un "Ahi" y como un estar-siendo-en-
el-mundo (Heidegger, 2003: 157).

La disposicion afectiva (Befindlichkeit), designa un estado de animo (Stimmung), un femple animico
(Gestimmtsein), "Lo importante es que el Dasein se encuentra consigo mismo en sus estados de animo"
(Heidegger, 2003: 475). Regularmente no se los toma en cuenta, pero es por el zemple de animo
(Gestimmtheit) se encuentra abierto (erschlossen) "como aquel ente al que la existencia le ha sido confiada en
su ser, un ser que tiene gue ser existiendo” (Heidegger, 2003: 159).

En este quinto capitulo, se hace una vuelta interpretativa hacia el fenémeno del estar-en (In-
Seins) sin dejar a un lado aquello que ya se ha conseguido en el capitulo tercero (el mundo) y en el
capitulo cuarto (el quien del mundo). Lo que se estudia de este objeto de analisis, por decir asi, es su
estructura fundamental; El Dasein se caracteriza en su modo de ser cotidiano por su disposicion afectiva
(Befindlichkeit) que se conoce como el estado de animo (Stimmung) o el temple de animo (Gestimmtsein).
Por un estado de animo es que el Dasein le es dado un "comprender" —pues ese comprender no es
una actividad intelectual sino un relacionarse con su ser mismo, estos es, su comprender es un
"comprender-se" como posibilidad— y conocer especificos; algunos afilos mas tarde afirmarfa que "/a
filosofia y el filosofar pertenecen a la dimension del hombre que lamamos temple de animo (Stimmung) (Heidegger,
20061). En €l se manifiesta "cdmo uno estd y como a uno le va" (wie einem ist und wird), por eso es que en
¢l también se revela el cardcter de carga del Dasein (Lastcharackter des Daseins): "el temple de animo pone al

seren su " Abi""

(Heidegger, 2003: 159). La carga (Last) es el comprenderse a si mismo —del Dasein por
supuesto— como un ente particular, un ente al que le ha sido entregado su ser que se expresa como
existencia; que €l es un ser que tiene que ser existiendo. El Dasein es un ser "que es y que tiene que ser"
(DaB es ist und zu sein hat). La carga mienta la facticidad, que no es sino lo que se muestra en la
condicion de arrojado (Geworfenheit). La facticidad no es un hecho, sino un modo de ser del Dasein, un
modo de ser cuya manifestacion que se encuentra, en la cotidianidad de cada Dasezn, reprimiday es
esquivada. La disposicion afectiva (Befindlichkeit) es la manera en que el Dasein se encuentra entregado
al mundo y se deja afectar de cierto modo por €l, por ello, el esquivamiento de la condicién de
arrojado como facticidad es el esquivamiento de sf mismo.

De entre lo diversos estados de danimo posibles —a partir de la disposicion afectiva— hay uno que
resulta, en gran medida, especial entre todos ellos: el miedo (Furcht). El resultado de su analisis —

hermenéutico fenomenoldgico claro— muestra que "/l femible" (das Furchtbare) es siempre o un util,

algo que es parte del mundo natural, o bien, la presencia de otro(s); "aguello por lo que el miedo teme"
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(das Worum die Frucht fiirchtet) es el ente que teme, el que tiene miedo: el Dasein. El miedo es un
dejarse afectar por lo amenazante; le muestra al Dasein el ser de su "Ahi". Por otro lado, ¢l no tendria
miedo si no se ocupara de algo, pues lo amenazante tiene que comparecer en el mundo, no es necesario
que tenga el caracter de estar-en-el-mundo, como un otro Dasein. .o que amenaza, lo temible tiene el
caracter del estar-en-medio-de. E1 miedo puede convertirse en espanto o en pavor que son las dos, de
las diversas formas que puede tomar el miedo, dice nuestro filosofo: "e/ Dasein en cuento estar-en-el-
mundo es "miedoso’" (Heidegger, 2003: 1606).

La Befindlichkeit es una de las estructuras existenciales del Dasein, otra es el comprender, pero
este ultimo caracter depende del primero, pues dice el maestro de Arendt, "e/ comprender es siempre un
comprender afectivamente templado" (Heidegger, 2003: 1606); se trata de un fundamental modo de ser del
Dasein. El comprender, entendido aun como un "explicar (Erkliren) diltheyano, no es sino un
derivado de ese existencial en el que lo que se hace, lo que se realiza, lo "podido" es ser en cuanto
existir. En el comprender se da otra de las partes estructurales del ser del Dasein: el poder-ser (Sein-
Koénnen), "e/ Dasein es siempre lo que puede ser y en el modo de su posibilidad" (Heidegger, 2003: 167).

El modo de su posibilidad es tnicamente la existencia y lo que puede ser esta relacionado con
a) los diferentes modos de ocuparse del "mundo", b) la solicitud (Fursorge) y c) consigo mismo. Su
posibilidad es distinta a la posibilidad logica o a la contingencia de algo que estz-ahi —un objeto del
mundo natural si se quiere decir asi—; la posibilidad debe de ser entendida como un existencial. El
Dasein, por ser un estar-en-el-mundo, potr estar-en-medio-de, por estar-en, por que esta dispuesto
afectivamente de cierta manera en el mundo, por todo eso "ya ba venido a dar siempre en determinadas
posibilidades" (Heidegger, 2003: 168). El siempre toma o deja escapar las posibilidades "por ser e/ poder-
ser que es". Es un ser-posible (Moglichsein) que esta entregado a si mismo, a €l le ha sido entregado su
ser; en su totalidad él es posibilidad arrgjada (geworfene Moglichkeit). Pero es por ese caracter que
tiene, que el Dasein puede extraviarse y malentenderse a si mismo y a todo lo que hay en su mundo.
De hecho, desde que nace esta siempre existencialmente abandonado en su condicion de arrojado
(Geworfenheit) al mundo, que es el mundo de lo publico; él nace en la cotidianidad, en la
inantenticidad, en el Uno (Man), afirma Heidegger: "E/ comprender es el existencial del propio poder-ser del
Dasein mismo, de tal manera que este ser abre en si mismo lo que pasa consigo mismo" (Heidegger, 2003: 168).

"Como poder-ser, el estar-en es siempre un poder-estar-en-el-mundo” (Als Seinkénnen ist das In-Sein je
Sein-kénnen-in-der-Welt); este poder-ser se expresa por el proyecto (Entwurf), que es la estructura
existencial de ser, en el cual, se mueve el poder-ser factico. Ese proyectar no sefiala un comportamiento

Planificador (mit einem Sichverhalten zu einem ausgedachten Plan), sino que el Dasein como tal
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siempre se ha proyectado y es proyectante mientras existe, es decir, mientras ¢l es, ya siempre e ha
comprendido y se sigue comprendiendo desde posibilidades; "es e/ nodo de ser del Dasein en el que éste es
sus posibilidades” (Heidegger, 2003: 169).

A partir de este existencial es posible decir, segin Heidegger, que el ser que somos en cada
caso nosotros mismos, siempre es mas de lo que de hecho es, pero nunca es mas de lo que
facticamente es, pues a su facticidad le pertenece esencialmente el poder-ser; tampoco es menos, su poder-
ser que todavia no es, de algin modo también ya es. ¢Qué es lo que todo esto significa? Que, el
Dasein, es lo que ya es ahora, lo que no fue y lo que todavia no es. El recibe su constitucion a través
del comprender (Verstehen) y el proyecto (Entwurf), pues eslo que lo que llegara a ser, pero también lo
que no llegara a ser.

El proyecto también esta involucrado en la aperturidad (Erschlossenheit) del estar-en-el-nundo
como poder-ser. E1 comprende puede darse de dos modos: a) en la aperturidad del mundo —a partir de
su mundo’'— , y b) a partir de si mismo —no como sujeto, sino como Dasein, como ese ente que
somos en cada caso nosotros mismos—, el primero es un modo de comprender propio (eigentliches), el
segundo es zpropio (uneigentliches) —este de ningun modo implica un desentendimiento del mundo—
; a suvez ecllos pueden ser autentico ¢ inanténtico (echt oder unecht) —indica que el comprender sea
propio, pleno y verdadero—.

El comprender es también la visidn (Sicht) del Dasein, esto es, una disposicion ante el mundo que
se muestra como un ocuparse del mundo circundante, un atender a la solicitud y sin duda aquello a
través de lo cual el Dasein es como es. No se trata de una contemplacién aprehensora del si-mismo
sino de "una toma de posesion comprensora de la plena aperturidad del estar-en-el-mundo, a través de sus momentos
estructurales esenciales” (Heidegger, 2003: 170). En otras palabras lo que tengo a la vista —no
necesariamente enfrente como vimos mas arriba— se vuelve transparente unicamente a través de su
estar-en-medio-del-mundo y en el coestar con los otros. Si no tuviera un mundo (Heidegger, 2005: 50) y si
no estuviera con otros en ese mundo, simplemente no sélo no podria comprender el mundo,
tampoco me podria comprender a mi mismo. El conocimiento del mundo no proviene
primariamente de "autoiluciones "egocéntricas" sino también del desconocimiento del mundo" (Heidegger, 2003:
170).

En la medida en que la circunspeccion del ocuparse —es decir el ocuparse de lo que esta en
mundo circundante— como comprensiéon comun es lo que permite terminar con el imperio de la

intuicion pura de una analitica trascendental kantiana, asi como las “vivencias de la conciencia” en la

51 Aqui, podtia relacionarsele con la teorfa de los “tipos ideales” de Max Weber.
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fenomenologifa husserliana, pues de todos los conceptos que ellas incluyen necesitan de un repertorio
de conceptos mas basicos: los conceptos de ser y estructura de ser.

Tanto la disposicion afectiva (Befindlichkeit) como el comprender (Verstehen) son las formas
existenciales de la aperturidad (Erschlossenheit) originaria del In-der-Welt-seins;, el temple animico
(Gestimmtheit) es el punto desde el cual el Dasein "ve" (sieth) las posibilidades desde la cuales €l es;
el proyecto que es el proyecto del poder-ser siempre propio, radica en la condicion de arrgjado (Geworfenheit)
en el "Ahi", en el mundo cotidiano y por ello inanténtico.

Ahora bien, en tanto comprender, el Dasein proyecta su ser hacia posibilidades™, pues estas
posibilidades manifiestan que el comprender es también un poder-ser (Seinkénnen). El desarrollo de
ese comprender es la interpretacion (Auslegung), que en palabras de Rivera es:

“...una explicacion de lo dado en el comprender. En esta interpretacion los entes son articulados dentro
de la totalidad del comprender, y quedan, de este modo, expuestos en forma explicita. Cnando la
interpretacion es tedrica...Heidegger emplea la palabra alemana Interpretation...” (Heidegger, 2003:
447).

Asi pues, el comprender tarta en llegar a ser si mismo; es la elaboracién de las posibilidades
proyectadas en el comprender. En el momento en el que el Dasein pretende comprender el mundo,
dispone ya de una interpretacion del mundo que le es dada por su condicion de arrojade y por su Ahi. El
Dasein esta en un mundo que ya esta interpretado pero eso no le imposibilita una interpretacion
propia. Lo crcunspectivamente interpretado abarca algo mas que “el mundo”, puede incluso a llegar al
dominio de la comprension de s{ mismo; de la misma manera en que, para la comprension de un
ente se recurre a la totalidad de lo ente, ahora se recurre a la totalidad del mundo humano para
comprenderse a si mismo™. Eso quiere decir que toda interpretacién siempre se funda en un haber
previo (Vorhabe). Esta marcada por una determinada conceptualidad, una manera de entender previa
(Vorgriff), dice Heidegger " La interpretacion de algo en cnanto algo estd esencialmente fundada en el haber
previo, en la manera previa de ver y en la manera de entender previa" (Heidegger, 2003: 174). En ente
comprendido, que es siempre un ente intramundano es 4 hacia un mundo, hacia una totalidad de

significatividad la que siempre esta ligada el comprender mediante la ocupacidn a través de su caracter

52 Aqui hay algo relacionado con la especificidad de las posibilidades, pues no sabemos si que tipo de posibilidades, si hay
posibilidades que tienen mas relevancia que otras, esto es si las posibilidades politicas son superiores a las tedricas, a las
de la academia, a las del attista, pues todas ellas forman parte de la vida factica y del mundo del Dasein, y podemos decir
que si se la excluye pareciera que ese mundo no esta completo.

5 Aqui hay otra cosa con Weber, pues en su teoria de los #jpos ideales se recurre a un paradigma para comprender al
individuo, desde luego como parte de un todo, pero siempre buscando su especificidad y particularidad.
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de estar-en el-mundo; "cuando un ente intramundano ha sido descubierto por medio del ser del Dasezn,
es decit, cuando ha venido a comprensién, decimos que tiene sentido" (Heidegger, 2003: 175).

El sentido es un existencial del Dasein y no una propiedad del ente; sélo el Dasein puede estar
dotado o desprovisto de sentido, pues se trata una estructura existencial formal de la aperturidad, que es
propia de comprender, que como hemos visto sélo es comprender de ese ente que ente que so6lo es
mientras existe y que en mi particularidad soy yo, pero que en general puede ser un cualquiera que se
parezca a mi.

Es necesario, para toda interpretacién que pretenda aportar comprension, haber
comprendido en cierto grado lo que se va a interpretar. Ni siquiera la ciencia natural se excluye en
cierta medida de esto; no es que, acaso, se suponga lo que se pretende demostrar, sino que porque el
Dasein siempre dispone de una comprension es que puede comprender mas. Se trata de un circulo
argumentativo que no es de ningin modo vicioso, hacer tal cosa dice Heidegger seria "mal
comprender el comprender”, de lo que se trata es no salir del circulo, sino entrar en él de la forma
correcta, pues hay en él una posibilidad positiva de conocimiento. No es posible escapar de ese
circulo pues este es un fenémeno que tiene si raiz en la estructura existencial (existenzialen Verfassung)
del Dasein. Ese ente que como estar-en-el-mundo le va su ser en su mismo set, fiene una estructura ontoldgica
cirenlar (hat eine ontologische Zirkelstruktur).

El sentido, que es lo articulado en la interpretacion y lo bosquejado en el como articulable en
el comprender, tiene un lugar el enunciado o juicio. El juicio puede tener un sentido, en el puede
formarse una interpretacion, luego en el también se da un comprender. También esta presente la
verdad, pero eso es porque el fenémeno de la verdad esta ligado al problema del ser.

El enunciado es: a) mostracion, es decir, hacer ver al ente desde si mismo, aun y cuando el ente
no este enfrente de mi; b) predicacion, donde se enuncia algo de un sujeto, pero lo que se dice es
determinado por el sujeto; y ¢) comunicacion (Mitteilung), expresion verbal (Heraussage). Un hacer-ver-a-
una-con-otros 1o que ha sido mostrado; compartir con el otro el hacer-ver-con que ha mostrado al ente en
su determinacion. Esto es muy importante pues lo enunciado puede "seguir siendo comunicado de
unos a otros".

Cuando las teorfas del juicio hablan de la validez (Geltung), se refieren a la "forma" de la realidad
("Form" der Wirklichkeit), que es propia del contenido del juicio (Urteil). También significa la
permanencia del sentido del juicio respecto del objeto del cual él habla; suele llamarsele validez objetiva
(objektiver Giiltigkeit). Pero, fundamentalmente el juicio es el fenémeno existencial, ya formado, en

el que se hace transparente la estructura formal de lo que puede ser abierto en el comprender
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(Verstehen) y articulado en la interpretacion (Auslegung): “e/ enunciado es la determinacion que determina y
comunica” (Heidegger, 2003: 180). El enunciado también necesita de una manera previa de ver, pues
se posa sobre el estar-en-el-mundo, usualmente no se ve ese modo de ver debido a que el lenguaje
siempre esta acompafiado de una bien elaborada conceptualizacion.

El lenguaje tiene un fundamento ontoldgico-existencial, se trata del discurso (Rede); “el lenguaye se
expresa como discurso” (spricht sich als Rede aus). Aqui es facil poder ver el salto del plano ontolégico al
plano ontico, pues resulta que el discurso se vuelve lenguaje. El discurso es otra caracteristica del
Dasein en su cotidianidad, visto mas ampliamente "es /a articulacion "significante de la comprensibilidad del
estar-en-el-mundo, estar en el mundo al que le que le pertenece el coestar, y que siempre se mantiene en una determinada
Sorma de vivir ocupado” (Heidegger, 2003: 185). En todo discurso siempre hay algo que se dice, en otras
palabras, en él siempre hay algo que se comunica. Significa que en el discurso se supone ya la
existencia de los otros y que por ello lo que digo tiene sentido. L.a comunicaciéon de la que hablamos
de ningun modo indica un intercambio de vivencias como opiniones, deseo, sentimiento, etc., de uno
a otro Dasein. la comunicacion “realiza el "compartir’ (Teilung) de la disposicion afectiva comiin
(Mitbefindlichkeit) y de la comprension del coestar (Mitseins)’ (Heidegger, 2003: 185).

Cuando dice Heidegger que le Rede es "/a articulacion en significaciones de la comprension afectivamente
dispuesta del estar-en-el-mundo" (Heidegger, 2003: 186), quiere decir que el Dasein que es un ser que estd-
en-el-mundo, comprende no como comprende el "ego" cartesiano, sino que comprende el mismo
mundo junto a los otros y con los otros. Ese ser que esta afectivamente dispuesto ante el mundo
tiene la posibilidad de hablar, escuchar, callar y discurrir; en cada una de estas posibilidades se
encuentra presente el otro, en cada una de ellas, pero especialmente en la escucha, pues ahi se hace
solidatio con ¢él, ademas, por ellas se da el comprender, pero dice "sdlo aquel que ya comprende puede
escuchar’ (Heidegger, 2003: 187). El escuchar es el mas importante, pues no es un mero o/ (Horchen),
no es un discurrir terco y obstinado, ni un callar mudo -pues no todo callar es mudo.

El Dasein tiene lenguaje, es decir, el se muestra como un ente que habla, que calla, etc., el es el
fundamento del lenguaje; ergo, toda teoria del significado tiene su rafz en la ontologia del Dasein. Este
quinto capitulo es un remontar a las estructuras existenciales de la aperturidad del estar-en-el-mundo, y mas
precisamente una mirada a la cotidianidad del Dasein, que es ya suya por su estar-en-el-mundo.

Uno de sus modos de ser es la babladuria (Gerede) —la cual tiene un caricter positivo y no
negativo—, se trata de un estado interpretativo al que el Dasein esta entregado por ser un estar-en-el-
munde. También regula y distribuye las posibilidades de su comprender mediano y de la respectiva

disposicion afectiva. En una expresion lingiifstica —sea verbal o no verbal- contiene un tanto una
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totalidad de conexiones de significacion como una comprensioén de la coexistencia de los otros y del
estar-en (In Sein).

El caracter negativo de este tipo de discurso —que es expresion y por tanto comunicacion— lo

expresado se comprende s6lo de manera superficial; es un comprender a medias al que todos
apuntan por permanecer en esa mediania (Durchschnittlichkeit). En tal manera de comunicarse se
rompe la relacion de ser —e/ In-der-Welt-sein— con el ente del que se habla. No se comunica la
apropiacion originaria del ente, sino que es una mera difusion (Weiter) y repeticion de lo dicho
(Nachredens), es decir, carece de fundamento. Se posa sobre el "oir decit" y lo leido someramente, y
asi mismo se propaga. En ella el Dasein no distingue entre lo que ha conquistado, y lo meramente
repetido; es mas tal comprension media no pretenderd hacer una distincién de ese tipo, "puesto que ya
lo ha comprendido todo" (Heidegger, 2003: 1971).
La habladuria permite comprender todo sin apropiarse de nada. Desecha el peligro del fracaso en la
apropiacion, pero eso no le exime de la tarea de una comprension autentica (echten Verstehens). La
habladuria no es un autentico comprender y por ello, no abre el mundo, mas bien lo cierra. El discurso
(Rede) puede convertirse en habladuria, pero, de hecho, ella estd desde siempre en el Dasezn. Si él
permanece en ella corta las relaciones originarias con el mundo, la coexistencia (Mitdasein) y con el
propio estar-en (In-Sein selbst). Sus conexiones permanecen "en suspenso, y sin embargo, signe estando en
medio del "mundo"" con los otros y en relacion consigo mismo" (Heidegger, 2003: 193).

La curiosidad (die Neugier) es otra tendencia a ser en la cotidianidad, es la tendencia al zer
(Schen); mas claramente, en ella se expresa una cierto encuentro perceptivo con el mundo.

Si, como habiamos visto, 1)el estar-en-el-mundo se integra en el mundo del que se ocupa, y 2) la
ocupacion esta dirigida por la circunspeccion —que descubre lo a la mano y lo mantiene como descubierto—
, entonces el desligamiento y la pasividad de ellas implicarfa un desligamiento del mundo, pero esto
no es posible, aun y cuando la creunspeccion (Umsicht) puede liberase de la ocupacion (Besorgen), la
ocupaciéon no permanece pasiva, sino que se sumerge en la circunspeccion que esta libre, asi "e/
cuidado se convierte en  bilsqueda de las posibilidades de ver el "'mundo"" tan solo en su aspecto, reposando y demorando
—junto a é-" (Heidegger, 2003: 195). En este idado del mundo no se busca una captacién originaria
de las cosas, ni estar en el saber, tan sélo se abandona al mundo. No se trata de un mero contemplar,
un saber como ver, sino de la procuracion de un saber sélo para haber sabido. Una vez mas, se trata
de un modo de estar-en-el-mundo en el que el Dasein se desarraiga del mundo, de los otros y de si

mismo.
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La ambigiiedad (Zweideutigkeit) es otro de estos modos de set, ella se da "wando en el convivir
cotidiano comparece algo que por su modo de ser es accesible a cualquiera, algo de que cualquiera puede decir cualquier
cosa -siendo las cosas de esta manera- pronto se hace imposible discernir entre lo que ha sido y no ba sido abierto en
una comprension antentica" (Heidegger, 2003: 1906). En la cotidianidad cada uno discute y conoce tanto lo
presente como lo que acontece, también habla de lo que va a suceder, de lo no presente, esto es, "de
lo que en "realidad" debiera hacerse" (Heidegger, 2003: 190).

El Dasein lograra ser libre en sus posibilidades positivas cuando abandone la habladuria, 1a
ambigiiedad y 1a curiosidad. 1a inautenticidad es propia del convivir con otros en el mundo; los modos de
ser del Dasein en la cotidianidad de su "Ah{" son la babladuria, 1a curiosidad y la ambigiiedad. Todas ellas
caracterizan la aperturidad del In-der-Welt-sein. No es que sean algo que desde siempre ya esta-ahi en el
Dasein, sino que ellos construyen su ser en el momento en que cae en el mundo, cuando llega a la
existencia en el mundo, cuando llega a la ctidianidad, a ese modo de ser Heidegger le llama caida
(Verfallen). Este, a diferencia de los anteriores modos de ser no expresa una valoraciéon negativa, a lo
que ella apunta es a que "e/ Dasein estd inmediata y regularmente en medio del "mundo” del que se ocupa"
(Heidegger, 2003: 198). Su caida es un absorberse en... (Aufgehen bei...), un estar perdido en el publico del
uno (Vetlorenseins in die Ofentlichkeit den Man). La caida es un estar-caido en el mundo, en la
convivencia en la que reinan la habladuria, la curiosidad y 1a ambigiiedad.

La llamada zmpropiedad del Dasein (Uneigentlichkeit des Dasein) es mas facil de entender si se
recurre a la interpretacion de la caida. No se trata de un no-estar-ya-en-el-mundo (Nicht-mehr-in-der-
Welt-seins) sino "un modo eminente de estar-en-el-mundo, en el gue el Da-sein queda enteramente absorto por el
"mundo" y por la coexistencia de los otros en el uno" (Heidegger, 2003: 198). El modo de ser impropio
significa no tenerme a mi mismo como propio, en otras palabras no me tengo a mi mismo respecto
de mf sino que me tengo en referencia al “un0” a la publicidad, a un impersonal que me desarraiga de
mi mismo. Este no-ser (Nicht-sein) que soy en el modo mas inmediato en el que se mueve
cotidianamente el Dasezn. Es una determinacién que con la que en cada caso se enfrenta cada uno.
Es una determinacion existencial.

En 1a caida, 1a habladuria y la ambigiiedad le proporcionan al Dasein una certeza —que es solo
aparente— de que la aperturidad de la que dispone y le domina le garantiza certeza, autenticidad y
plenitud de todas las posibilidades de su ser. Tal aperturidad tranquiliza al ser que es en cada caso el
mio, pero esa tranquilidad produce un ocultamiento del propio poder-ser de cada uno. Incluso, la caida

es de tal caracter que se le oculta al Dasein mismo, mas claramente, en el interpretar cotidiano la caida
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de entiende como "progreso" (Aufstieg) y "vida concreta" (konkretes Leben). Es algo inherente a su
facticidad el ser absorbido en la impropiedad del “#n0” (Man).

La caida es "la prueba mds elemental en pro de la existencialidad del Dasein" (Heidegger, 2003: 201), lo
que se juega él, en su caida, es su poder-estar-en-el-mundo (In-der-Welt-sein-k6nnen) aunque sea en la
impropiedad de la cotidianidad. 1a caida le muestra al ser del "Ah{" su estructura ontoldgica
fundamental, la cual conforma " en su cotidianidad, la totalidad de sus dias" (Heidegger, 2003: 201).

Una vez que se ha alcanzado asir todo el anterior aparato conceptual, Heidegger propone la
realizacion de la interpretacion del ser del Dasein como cuidado (Sorge). Pasemos pues a su

explicacion.

2.2.6 Capitulo Sexto. El cuidado como ser del Dasein

Si pretendemos capturar ontoldgicamente la totalidad estructural del ser del Dasein es necesario
preguntar por el fendmeno de la angustia y lo abierto en ella. Como hemos visto a lo largo de este
capitulo el estar-en-el-mundo se muestra como una estructura originaria y totalizadora. Luego, si el
Dasein existe facticamente ha de aclararse como la existencialidad y 1a facticidad se integran en la unidad
ontolégica que es el estar-en-el-mundo.

Veamos, la condiciéon de arrojado es el modo de ser cotidiano de un ente que es sus
posibilidades, la cuales comprende desde un cierto estado de animo. Esta en un mundo en el que en
encuentra utilice que tienen el modo de ser de /& a /la mano, pero también se encuentra con otros entes
a los que en su ser les va su ser mismo. En esa cotidianidad y en ese mundo ¢l es siempre un s/
mismo impropio, siempre estd caido en la impropiedad del “uno”. En suma, "/a cotidianidad media del Dasein
puede ser definida, por consiguiente, como el estar-en-el-mundo cadentemente abierto, arrojado proyectante, al que en su
estar en medio del "mundo" y coestar con otros le va su poder-ser mds propio" (Heidegger, 2003, 203). La
aperturidad del ser del Dasein —que es también parte del mundo— no ha de ser distinta de la aperturidad
del mundo, por tanto una interpretacion unificadora de su ser puede servirse de la disposicion afectiva y
el comprender, esto es de una manera particular de ser afectado por el mundo que de paso al
descubrimiento del si-wismo propio; un estado de animo simple que enfrente al Dasein consigo mismo.
Para nuestro autor la Gnica de las disposiciones afectivas que cumple con las exigencias metodologicas ya
mostradas a lo largo del texto es el fenémeno de /a angustia (der Angst).

La angustia —como una de las posibilidades de ser del Dasein— y la aperturidad del Dasein a partir
de ella son la base para la captacion originaria de la totalidad simplificada de su ser como cuzdado

(Sorge). Teniendo muy en cuenta la necesidad de su delimitacién, ante fenémenos como la voluntad
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(Wille), el deseo (Wunsch), la inclinacion (Hang) y el impulso (Drang); tendra que mostrarse que ellas se
derivan del cuidado.

Para tales propdsitos serd necesaria una "comprobacién preontologica de la interpretacion
existencial del Dasein como cuidado" (Heidegger, 2003: 205), mediante un breve vistazo al pensatr
antiguo. As{ mismo sera necesario revisar los fendmenos —también las conexiones que hay entre
ellos— que nos han puesto en contacto con la pregunta por el ser, ellos son la mundaneidad, el eszar-
a-la-mano y el estar-abi (realidad) —respecto del cuidado claro—. Esto porque, segun nuestro autor, hasta
su momento la problemadtica ontolégica se habfa comprendido como la pregunta por el ser en el
sentido del estar-ahi ("realidad", realidad del "mundo"). Por ultimo, serd necesatio revisar la estrecha
relacion que existe, segun nuestro filosofo, entre el ser, la comprension y el fenémeno de la verdad.

La angustia es la disposicion afectiva que nos dacha la informacion éntica del Dasein como ente.
El punto de partida es lo que ya hemos visto que esta relacionado con la caida. Mi absorcion en el
“uno” (Man) y en el "mundo" del que me ocupo, manifiesta una huida (Flucht) ante mi mismo en
tanto poder-ser-si-mismo-propio. En su bhuida €l Dasein evita encontrarse consigo mismo, pero esa huida se
da porque de alguna manera €l se enfrenta a si mismo, dada su aperturidad.

Ya antes se habfa hablado del miedo, que usualmente es relacionado con la angustia de a
partir de un mirar indiferenciado; es decir suele designarse como angustia aquello que provoca miedo
y viceversa. Ciertamente tienen una conexion ontolégica, pero eso hay también que aclararlo.

La caida es una huida ante si mismo, pues en ella el ser que somos en cada caso nosotros
mismos se da la espalda a si mismo. El regreso sélo se consigue con la modificacion del ocuparse; con
el miedo dejo de ocuparme de mi mismo a través del uno y comienzo a ocuparme de mi mismo en
cuanto tal, es decir como un ser que por ser un estar-en-el-mundo su ser le va en su ser mismo. En otras
palabras, que el es mientras existe y si no se ocupa de procurarse a s{ mismo la existencia nadie mas
lo hara. Lo que provoca el miedo es precisamente una amenaza a su existir.

A lo que el Dasein teme es siempre un ente intramundano, el ante-que (Wovor) del miedo es
un ente, ya sea un util o un otro. A diferencia de este, "¢/ ante-que de la angustia es el estar en el mundo en
cnanto tal' (Das Wovor ist das In-der-Welt-sein als solches) (Heidegger, 2003, 208). No se trata del
ente /ntramundano ni la totalidad de los entes, el ante-que de la angustia es totalmente indeterminado, no
es nada de lo que esta a la mano o lo esta-ahi dentro del mundo. Nada de eso es por lo que la “angustia
se angustia” (Angst sich dngstet). En la angustia no comparece nada determinado, lo amenazante no
esta en ninguna parte, por ese suele decirse que "no sabe" que es por lo que el hombre se angustia.

Sin embargo decir que "no esta en ninguna parte" no equivale a la nada, desde luego que esta en el
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"Ah{" pero también en ninguna parte. Lo que oprime al Dasein en su angustia no es esto o aquello, ni
todo lo que estd-ahi en el mundo; no es nada de lo a la mano dentro del mundo, "aguello an lo cual al
angustia es el estar-en-el-mundo mismo" (Heidegger, 2003: 209). No se trata de un cierto modo de ser o de
una posibilidad. El estar-en-el-mundo causa angustia porque es el determinante del ser en cuanto tal
(Heidegger, 2003: 209).

La angustia permite que el Dasein voltee la vista hacia su mas propio poder-ser. Le muestra como
ser libre que como tal puede tomarse a si mismo entre manos a través de la toma de sus
posibilidades: "/a angustia lleva al Dasein ante su ser libre para..." (Heidegger, 2003: 210). Ella es el modo
fundamental de estar-en-el-mundo; aisla y abre al Dasein. Al aislatlo hace se que enfrente a s{ mismo vy,
en esta medida, se abre para s{ mismo y para los otros.

Si mediante la cotidianidad el Dasein adquiere una seguridad y una tranquilidad de si mismo, la
angustia le arrebata todo esto, él deja de sentirse como en casa. La familiaridad cotidiana pierde sus
cimientos y cae, es asi como "¢/ estar-en cobra el "'modo"" existencial de no-estar-en-casa [Un-gubause]. Es lo que
quiere decir al hablar de "desazon" [Unbeimlichkeit]" (Heidegger, 2003: 211). Esa desazdn persigue al Dasein
y amenaza —no de forma directa— su cotidiano estar perdido en el “uno”, pero ese no-estar-en-casa debe
considerarse —ontolégico-existencialmente— como el fenémeno mas originario. Unicamente porque
la angustia es siempre un modo de estar-en-el-mundo el Dasein puede tener miedo —como un estar-en-
medio-de que se ocupa de un mundo desde una particular disposicion afectiva—.

Sin embargo la verdadera angustia es poco frecuente dado el tremendo dominio e imperio de
la caida, la publicidad, 1a cotidianidad y el “uno”. Mas, no por ser poco frecuente queda imposibilitado a
todo Dasein el desocultarse a si mismo en su caracter propio; ¢l puede ser abierto en esa disposicion
afectiva fundamental,

“sdlo en al angustia se da la posibilidad de una apertura privilegiada, porque ella aisla. Este aislamiento
recobra al Dasein sacindolo de su caida, y le revela la propiedad (Eigentlichkeit) e impropiedad
(Uneigentlichkeit) como posibilidades de su ser. Estas posibilidades fundamentales del Dasein, Dasein que
es cada veg el mio, se muestran en la angustia tales como son en si mismas, no desfiguradas por el ente
intramundano al que el Dasein inmediata y regularmente se aferra” (Heidegger, 2003: 212).

La angustia se angustia por el poder-estar-en-el-mundo (In-der-Welt-sein-kénnen), la totalidad del
fenémeno de la angustia muestra al ser del “Ahi” como un estar-en-el-mundo facticamente existente,
muestra que sus caracteristicas ontolégicas fundamentales son la exvtencialidad (Existenzialitit), la
Sacticidad (Faktizitit) y el estar-caido (Verfallensein). Es un ser al que en su serle va este mismo, que esta
en la posibilidad de enfrentarse a si mismo, y por tanto que el libre para poder-ser propio o impropio, que

desde siempre esta anticipado a si mismo, que esta "mas alld de si" (ibet sich hinaus), no como una
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manera de comportarse de cierta manera respecto de otros entes, sino como un estar "vuelto hacia el
poder-ser que él mismo es" (Heidegger, 2003: 213). Tal anticiparse-a-si (Sich-vorweg-sein) quiere decir
anticiparse-a-si-estando-ya-en-un-mundo (Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt), "/a existencialidad esta
determinada esencialmente por la facticidad" (Heidegger, 2003: 214). Su factico existir ademas de ser una
poder-estar-en-el-mundo en condicion de arrgjade también es un estar inmerso en el mundo de la ocupacion.
Pero su “estar en medio de...” lo mueve a huir de la desazén dejando oculta la angustia gracias a la
publicidad del mundo que reprime todo lo que no es familiar.

La totalidad existencial del todo estructural ontolégica ha de concebirse como  cuidado
(Sorge), en palabras de Heidegger esa expresion no dice que "e/ ser del Dasein es un anticiparse-a-si-
estando-ya-en-(el-mundo) en-medio-de (el ente que comparece dentro del mundo)”" (Heidegger, 2003: 214). FEl
poder-ser-en-el-mundo es cuidado, solo por eso fue posible concebir el estar en medio del ente a la mano
como ocupacion (Besorgen) vy el estar con otros como solicitud (Firsorge) —en tanto coexistencia que
comparece en el mundo—. Asi es como el cuidado abarca la existencialidad, 1a facticidad y 1a caida.

El cuidado de ningin modo indica un comportamiento del yo respecto de si mismo, un
solipsismo, por el contrario; si vale a = a también debe valer que la expresion "Cuidado de si"
(Selbstsorge) equivale a las expresiones Besorgen (cuidado de las cosas) y Fiirsorge (solicitud, cuidado
por los otros).

Hemos dicho que el Dasein es un ser libre para su posibilidades existentivas propias, y que
entonces el poder-ser es aquello a través de lo cual él es como facticamente es. Pero también
reconocimos que puede comportarse involuntariamente en relacién a tales posibilidades, y eso es
porque de hecho la mayor parte de las veces y del tiempo esta bajo el dominio de la impropiedad del
“uno”. Porque el cuidado esta en todo "factico" comportamiento se dice que es existencialmente a
priori. No es que el comportamiento "practico" (praktischen) tenga una primacia respecto del
comportamiento zedrico (theoretischen), " "seoria" y "prixis" son posibilidades de ser de un ente cuyo ser debe
ser definido como cuidade" (Heidegger, 2003: 215).

El deseo, que es una expresiéon del querer y una modificacion del estar vuelto al poder-ser,
permite que el Dasein proyecta sus posibilidades en un ambito distinto al de la ocupacién, pues de
tales posibilidades €l no espera ni piensa que se cumplan; en el querer se afioran ciertas posibilidades,
pero ese aflorar cierra todas la posibilidades. Por su parte el impulso y la inclinacién son posibilidades
que tienen su raiz en la condicion de arrojado del Dasein.

La fabula de la wra (Heidegger, 2003:219) muestra que el Dasezn no es un ente que es

abandonado por su origen, sino que es retenido y dominado por él mientras esta en el mundo; su ser
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originario es el tiempo. Mas precisamente, lo que muestra la fabula es "aguel modo de ser gue domina por
entero su peregrinar temporal en el mundo" Heidegger, 2003: 220).

Lo que se dice de la realidad tiene una relevancia que rebasa el analisis estructural del ser del
Dasein y que llega a la posibilidad del planteamiento de la pregunta por el ser en general. El problema
de la realidad es el problema de la existencia del mundo exterior, se le entiende como un imposible
de resolver no porque de ¢l deriven aporfas que no tiene solucién sino porque el ente que es objeto
de tal cuestionar se niega a ser cuestionado: "no son las determinaciones las insuficientes, sino que lo insuficiente
es la determinacion del modo de ser del ente que realiza y exige la demostracion" (Heidegger, 2003: 226). Para
Heidegger el problema de da realidad —como parte de una teorfa del conocimiento— tiene que ser
asumido como un problema ontolégico dentro de la analitica existencial del Dasein. En el caso que se
asumiese a un "yo pensante" como punto de partida de la analitica existencial, el "cogito ergo sum" se
transformarfa en la siguiente expresion: yo-estoy-en-el-mundo (ich-bin-in-eine-Welt);ya que no puede
partirse de un ente que carece de mundo. La realidad es un expresiéon que apunta hacia el ente
intramundano, al estar-abi, claro no todo estar-abi es un estar-abi de las cosas, el contra ejemplo es el
Dasein. Todas las interpretaciones de este estar-abi se fundan en el estar-en-el-mundo, al Dasein que es en
el mundo y que es el unico ente que pregunta por su mundo y por su ser mismo. La realidad se
remite entonces al cuidado.

Porque hay un Dasein que pregunta, comprende e interpreta es que la realidad y el
conocimiento de esta se hace posible. Hay una dependencia del ser —no del ente— respecto de la
comprension del ser, una dependencia de la realidad —no de lo real— respecto del euidado. De no ser
asi no se podria afirmar que la esencia del Dasein es la existencia, estarfamos forzados a concebir su
ser como algo de caracter meramente ontico. Si esto fuese asi no podriamos distinguir al Dasein de
una piedra. Solo si el Dasein es, se hace posible la comprension del ser como ente.

En la comprension lo que surge es el si mismo del Dasein, es decir, surque tal y como el es en
verdad. En la historia de la filosoffa se ha creido que el juicio es el lugar de la verdad, esto no es del
todo falso, pus la verdad surge de la asercion del juicio; cuando lo que se esta juzgando se muestra en
su ser (Heidegger, 2003: 238). La verdad es aletheia (develar, desocultar) —la palabra que utilizaban los
griegos para referirse a la verdad—. La cosa es descubierta tal y como se nos presenta; por ello el

juzgar es descubrir y el Dasein que es el que juzga es un ser descubridor, él es quien conoce, lo
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conocido es lo descubierto, lo que puede ser conocido es aquello que puede ser descubrible. Sélo
porque la verdad tiene esta forma el Dasein se puede conocer tal y como es.

El acto descubridor es el fundamento del juicio, este acto solo puede ser resultado del actuar
del Dasein. Ese ser descubridor es constitutivo del Dasein en tanto estar-en-el-mundo, es un existencial.
Lo verdadero no estd en las cosas, ella es resultado de la existencia del Dasein. El elabora la
inteligibilidad del existente zntramundano que esta junto a €l 'y, del cual, ¢l esta haciendo un juicio. En
tanto que el Dasein es un poder-ser, €l proyecta sus posibilidades; ellas son las que fundan el sentido y el
ser de todo lo que para ¢l es cognoscible, es decir, de todo aquello que esta dotado de sentido. Si es
Dasein tiene el modo de ser del #no-mismo entonces esta fuera de la verdad, esta en la no verdad, en la
apariencia. El modo de ser “propio” e “impropio” determinan la verdad y la no-verdad pues en por ellas
el Dasein es y acta de cierta manera, esos modos de ser implican un elegir lo verdadero y lo falso; el
Dasein puede tener conocimiento al moverse en la no-verdad. 1.a no-verdad no es el error, el Dasein no
puede estar ontologicamente en el error. La no-verdad es la verdad de un Dasein que existe en un modo
impropio, no la negacion de la verdad; son dos modos de la verdad, dos modos de echar luz sobre el
ente. La no-verdad es elaborada en el sentido comun. Cuando el Dasein se entrega a la cotidianidad, a la
impropiedad del “un0” (Man), renuncia a verificar los juicios que pronuncia, se conforma con su
adicion a lo que “se dice de las cosas”.

La verdad depende del Dasein, cuando el ya no exista compartira su destino. Luego, las
verdades no son eternas si el Dasein no es eterno. Es ¢l quien ilumina al ente. La luz que es creadora
de la inteligibilidad de lo que se quiere asir, crea el ser del ente no al ente. En base a ésta concepcion
de la verdad que Heidegger rechace la posicion del escéptico, pues no se puede negar la verdad sino
se deja de existir al mismo tiempo. Complicada y dificil la propuesta heideggeriana, sobretodo ante
posiciones que llegarfan pocos afios después como las de Tarski, Quine y Davidson, quienes colocan

minas en el camino de la verdad. Pasemos ahora a la segunda seccién del libro.

2.3 Segunda Seccion. Dasein y Temporiedad

El resultado de anilisis de la estructura fundamental de Dasein, del estar-en-el-mundo como cuidado; en
él esta contenido el ser del Dasein. El hilo conductor fue la existencia como esencia del Dasein,
significa que €l es como un poder-ser comprensor al que en su ser le va su ser mismo, tal ente que es

de ésta manera lo soy cada vez yo mismo.

5 Puedo quitar el velo que cubre al ser.
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Sin embargo, esta respuesta no logra satisfacer las pretensiones que se habian establecido,
esto es, la conclusion del preguntar por el ser que pregunta por el ser, para asi pasar al planteamiento
de la pregunta por el sentido del ser en general. Es necesario concluir con la interpretacién originaria
de su ser para poder dar el paso antes descrito.
¢Por qué se dice que no se ha concluido tal tarea, si ya se ha definido al ser del Dasein como cuidado?
Porque en el cridado esta presente el poder-ser, es decir el que el Dasein es un ser libre para la propiedad o
la zmpropiedad, asi como para una enorme gama de posibilidades que el es. Porque es de tal modo, que
¢l es un ser inacabado, su ser se da como posibilidad, es lo que todavia no es. Es un ser incompleto
por definicion. La existencia del Dasein esta constituida por el poder-ser (Heidegger, 2003: 253) que ¢l
es; el existe mientras tenga siempre un 7o ser fodavia (noch nicht sein) algo. El ente cuya esencia
consiste en la existencia se niega a ser aprehendido en su totalidad estructural, es decir como un ente
entero. Mientras es, en ¢l siempre queda algo pendiente que él puede ser y sera. Esto se termina con
la muerte, es el fin (Ende) —de terminacion, de conclusion y no de finalidad, de propésito o proyecto
como tal— del In-der-Welt-sein.

Pero, no hay forma de evitar a Dasein su estar wvuelto hacia la muerte (Sein zum Tode). Falta
también mostrar que ciertos refinamientos de la estructura existencial del Dasein en un aspecto
particular: en su sentido zemporeo. Asi, se conseguira terminar con el plan de develamiento del ser del
Dasein junto al hacer mas transparente el fenomeno de la femporeidad (Zeitlichkeit), puesto que sélo
desde ella puede mostrarse que el Dasein es un ser historico, y que por ese caracter el puede
desarrollar un saber histirico (Historie). Resumiendo, el propdsito de esta segunda seccion es mostrar
que la temporeidad designa el sentido originario del ser que en cada caso soy yo mismo, y que si a ese
ente en su ser le va este mismo ser, entonces el auzdado ha de hacer uso de tiempo, luego ¢l ha de
contar con el tiempo.

El esclarecimiento de la génesis de tiempo en el que comparece el ente intramundano, dara
como resultado una concepcién del tiempo como intrateimporeidad (Innerzeitigkeit), la cual a su vez
hara posible "una temporizacion mas originaria de la temporeidad... La proyeccion de un sentido del ser en general se
puede levar a cabo en el horizonte del tiempo" (Heidegger, 2003: 255). Esta descripcion de las tareas a
realizar muestra que, ain y cuando hay cosas por aclarar con mucho cuidado, ya tenemos la base de
su comprension, la cual hemos adquirido en la revision de la primera parte. Ergo, aceleraremos
nuestro paso y reduciremos nuestro énfasis pues consideramos que tenemos la suficientes
herramientas para emprender el analisis de la relacion entre el Dasein y la temporeidad; paso entonces

al primer capitulo.
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2.3.1 Capitulo Primero. La posibilidad del estar-entero del Daseiny el estar vuelto hacia Ia

muerte

Primero, la posibilidad de estar entero esta en conflicto con el sentido ontolégico del cuidado, como
unidad total de la estructura del Dasein. E1 momento primario del cidado (Sorge) —el anticiparse-a-si

(sichtvorweg) — indica que el Dasein existe a través de si mismo, " "

mientras estd siendo (Solange es ist)
hasta su fin, se comporta en relaciona a su poder-ser" (Heidegger, 2003: 257). En la esencia de este ente, al
que en su ser le va su ser mismo, se da una permanente inconclusion (stindige Unabgeschlossenheit). El
inacabamiento (Unganzheit) quiere decir un resto pendiente de poder-ser, en palabras mas simples, que el
Dasein es mientras tiene posibilidades pendientes.

En el momento en que ¢l es a manera de que ya no tenga nada pendiente, entonces ya se ha
convertido también en un no-existir-mds (Nicht-mehr-da-sein-gewoeden), "/a eliminacion de lo que falta de
ser equivale a la aniquilacion de su ser' (Heidegger, 2003: 257).

Entonces, si la muerte implica la cesacion del ser del Dasein, también debe implicar su
desaparicion; se da un paso del ser al no-ser en dos sentidos, el existencial (existenziale) y el existentivo
(existenzielle), es decir, respecto de un poder-estar-entero (Ganzseinkénnen) y una constitucion del fin
(Ende) y la integridad (Ganzheit), afirma nuestro "mago de Mefkirch" que, "e/ centro de estas consideraciones
lo ocupara la caracterizacion ontoldgica del haber-llegado-a-fin (Zu-ende-seins) que es propio del Dasein y la acuriacion
del concepto de la muerte" (Heidegger, 2003: 258).

El Dasein alcanza su integridad en la muerte, pero al mismo tiempo pierde su ser; el no-existir-
mdas (Nicht-merh-da-sein) deja al Dasein sin la posibilidad de experimentar el paso del ser a al no-ser; se
le niega la posibilidad de experimentar su muerte, pero no la muerte de los otros. Esa experiencia de
la muerte es demasiado distante, pues no podemos experimentar la muerte en el otro, lo tnico que
podemos experimentar es su muerte, es decir, que quien muere es €l

Cuando ha muerto el Dasein no pasa a ser una cosa, un util que forma parte del mundo, su
mero estar-ahi en el mundo no le da el caricter de cosa. El sigue siendo, es algo mas que una cosa
material sin vida: es un no-viviente (Unlebendiges) que ha perdido la vida, es un difunto (Verstorbene).
A este difunto del cual me ocupo de manera distante, pues la muerte es algo que no puedo
experimentar en el otro y que otro no puede experimentar por mi, no puedo considerarlo de la
manera del estar ocupado con los entes a la mano. Fl ya no esti conmigo, pero yo, o mas bien nosotros
si estamos con en el mundo.

La muerte es aquello que decide el acabamiento y la totalidad del Dasein es una infranqueable

realidad fundamental. El la posibilidad propia de cada uno de nosotros, de cada Dasein en su
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singularidad "en e/ morir se hecha de ver que la muerte se constituye ontoldgicamente por medio del ser-cada-veg-mio
(Jemeinigkeit) y de la existencia (Existeng)" (Heidegger, 2003: 261). Nadie puede arrebatatle al otro su
morir, ni puede alguien morir por otro —literalmente—, pueda cada uno le corresponde su propio
morir. El morir por el otro no es arrebatarle su muerte, aun y cuando mi muerte haya sustituido la
suya en cierto sentido (Heidegger, 2003: 261).

Debemos decir que cuando hablamos del terminar, del cumplimiento, o del fin del Dasein de
ningin modo nos referimos a una consumacion de su ser (Heidegger, 2003: 265), eso seria un modo
erroneo de caracterizar la muerte del Dasein, "en la muerte el Dasein no estd consumado ni simplemente ha
desaparecido, ni mucho menos ha llegado a estar concluido; tampoco es meramente disponible como algo a la mano"
(Heidegger, 2003: 2606); la muerte es un modo de ser del que se hace cargo el ser de 447 tan pronto
como el es, "apenas un hombre viene a la vida ya es bastante viejo para morir' (Heidegger, 2003: 266). El
haber llegado a fin del que hablamos mas arriba es un estar vuelto hacia el fin (Sein zum ende) por parte
del ente al que en su ser le va su ser. Ahora bien, unicamente mediante la aclaracion existencial de ese
estar vuelto hacia el fin mostrara el sentido en el que es posible hablar de una integridad del Dasezn.
Esto, desde luego, en la via de la constituciéon fundamental de ese ser que somos en cada caso
nosotros mismos, que hemos caracterizado con el fenémeno del cxidado.

"La muerte es un fendmeno de la vida" Heidegger, 2003: 267), si entendemos por vida un modo de
ser en tanto estar-en-el-mundo; eso quiere decir que desde el momento que nace es capaz y esta a punto
de morir; en otras palabras, ahora vivo, estoy siendo en un mundo junto a otros, puedo morir en
este preciso momento, pero mientras no me muera, sigo viviendo, sigo siendo, sigo estando en el
mundo con otros.

Ya habfamos hablado lineas atras de la manera en que se entiende la muerte en el #zo (Man),
también habfamos dicho que los caracteres esenciales del Dasein son el anticiparse-a-si (la existencia), el
estar-ya-en (la facticidad) y el estar en medio de... (la caida). La muerte, —la posibilidad mas propia,
irrespectiva e insuperable— en relacion a la condicion de arrojado del Dasein, se le hace presente en la
disposicion afectiva de la angustia; el "ante qué" de la angustia es el mas propio, irrespectivo e insuperable
poder-ser (Heidegger, 2003: 271). Tal y como dijimos anteriormente, "e/ ante qué" de ésta angustia es el
estar-en-el-mundo mismo" (Heidegger, 2003: 271). La caida es inherente al Dasein mientras existe y es
solo porque existe que ¢l puede morir. Hasta este momento Heidegger parcialmente nos ha

mostrado que la existencia, 1a facticidad y la caida conforman el estar vuelto hacia el fin (Sein zum Ende),
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luego, son los que constituyen el concepto existencial de la muerte™ . Lo que resta para el maestro de
Arendt es comprobar la tesis de que " ¢/ cuidado es el termino ontoldgico para la totalidad del todo estructural
del Dasein" (Heidegger, 2003: 272"; eso se hara revisando como €l es en su estar cotidiano, ergo, la
investigacion retomara las también las partes constitutivas de la cotidianidad —la caida en el uno, la
impropiedad, la publicidad, etc. —.

En el convivir cotidiano, la publicidad de lo que hay en el mundo le proporciona al Dasein un
conocer en el que la muerte se vuelve una caso entre muchos, es decir algo, que le sucede a todos, un
evento habitual, para nada extrafio dentro de ese mundo y que de hecho constituye al estar-en-e/-
mundo: "el uno ya tiene también asegurada una interpretacion para ese evento (Ereignis)" (Heidegger, 2003: 273).

Se la concibe como algo indeterminado que alguna vez ha de llegar en algin momento y en
alguna parte, pero que por ahora todavia no esta hecha para mi, de esa manera resulta que no es algo
que me amenace. La tranquilidad y la seguridad que proporciona esa interpretaciéon provoca un
encubrimiento del estar vuelto hacia la muerte (Sein zum Tode). El encubridor esquivamiento que de la
interpretacion me imposibilita el estado afectivo de la angustia y se reemplaza por el miedo, esta
disposicién afectiva es controlable a través de la interpretacion de los dolientes que le insisten al
moribundo que se librara de la muerte y que volvera a recuperar la seguridad y la tranquilidad que le
brinda el uno. El “uno” no esta dispuesto a enfrentarse a la angustia ante la muerte. Sélo cuando el
Dasein llega a toparse con la angustia que provoca a posibilidad es su muerte es que se encuentra a si
mismo como tal, esto es, como un ser que es posibilidad de existencia, y que en la eleccién de esas
posibilidades construye su ser. El Dasein se toma a si mismo como propio, que toma la rienda de si
mismo y no que se deja guiar por lo que "se dice que se debe ser y hacer".

Otro aspecto de el estar vuelto hacia la muerte respecto de la cotidianidad es la certeza de las
cosas; la comprension media que proporciona el estar inmerso en el “uno” también incluye un
certeza de la muerte, en la cotidianidad el Dasein sabe que se va a morir pero realmente ¢l no estd-cierto
(Gewillsein) de como es que la muerte esta en él. La certeza que le proporciona el uno es
insuficiente, pues ese ser que somos en cada caso nosotros mismos no alcanza estar vuelto hacia el
fin. La certeza, que €l alcance, de la muerte tienen en cierto sentido un caracter empirico, pero la
certeza de la muere es una certeza propia que al mismo tiempo de alcanzarla —la certeza— me alcanza
la muerte. Con la certeza mediana que me da la comprensiéon media la muerte permanece como algo

indeterminado que, sin embargo, sé que vendra en algin momento.

5 Se recuerda al lector que el morir es una posibilidad ontolégica que se funda en el cuidado segun Heidegger.
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El concepto ontolégico-existencial de la muerte se condensa en la siguiente expresion: "/
muterte como fin del Dasein, es la posibilidad mas propia, irrespectiva, ciertay como tal indeterminada, e insuperable
del ese ente que soy yo mismo. La muerte, como fin del Dasein, es en el estar vuelto de éste hacia su fin” (Heidegger,
2003: 278). De este modo se concluye que el no-fodavia (Noch-nicht) que surge del anticiparse-a-si
(Sich-vorweg) no son suficientes ante la posibilidad de un estar-entero de existir, sino que el anticiparse-
a-si es el que posibilita el estar vuelto hacia el fin (Sein zum Ende). El estar-entero permanecera como
problema si el cuidado como estructura fundamental de ese ser que somos en cada caso nosotros
mismos, se liga a la muerte como la posibilidad extrema de ese ente que soy yo mismo.

El estar vuelto hacia la muerte es una posibilidad existentiva del Dasein, un modo de estar-en-el-
mundo, que puede ser propio o impropio. El poder-ser 6ntico —la facticidad— tiene también un caracter
existencial, a saber, el estar vuelto hacia la muerte. Facticamente, es decir, en su cotidianidad el Dasein
se encuentra dentro de un modo mpropio de estar vuelto hacia la muerte. Su modo autentico es el
enfrentarse al estar vuelto hacia el fin, hacia mi muerte. Este modo de ser no es esquivador de la
angustia que me muestra la posibilidad de mi muerte desde el momento en que estoy-en-el-mundo —
porque yo-estoy-en-el-mundo—. Estoy cierto de esa posibilidad y la asumo como mia, como algo que
nadie puede hacer ni experimentar por mi, que en mi ocupacién de lo que hay en el mundo me
acompafia; pero el que me sea presente y que este vuelto a ella no implica de ningiin modo que yo
tenga que procurar su cumplimiento: "¢/ estar vuelto hacia la muerte debe ser comprendida en toda su fuerza
como una posibilidad, interpretada como posibilidad y, en el comportamiento hacia ella, sobre llevada como posibilidad"
(Heidegger, 2003: 281).

Mi estar vuelto hacia la muerte el un requerimiento para mi estar-en-el-mundo y para permanecer en
el mundo; La muerte es la posibilidad de la imposibilidad, es decir, de la posibilidad de ser un estar-en-
el-mundo, de coestar, etc., es la imposibilidad de existit como Dasein. En ella se juega su poder-ser.

La muerte, la posibilidad mas propia del Dasein, es irrespectiva; significa que afsla al ser al que
en su ser le va su ser mismo, para que se haga cargo se su ser no desde el uno y la cotidianidad, sino
desde si mismo. Es insuperable pero su adelantarse a ella le permite salir de la impropiedad y la
publicidad. Es cierto, pero no es resultado del conteo estadistico que proporciona el “uno”. ILa certeza
de la muerte es un estar-cierto de mi muerte, de mi estar-en-el-mundo. Es indeterminada porque aunque
brota del “Ahi” no sabemos de nunca donde ni cuando va a llegar. .a angustia me dice que va a
llegar y que se trata una angustia por el poder-ser. En el proyecto existencial —la anticipaciéon de mismo
en mis posibilidades— del modo de estar vuelto hacia la muerte, de descubre a la muerte como una

posibilidad de la existencia, en otras palabras, se trata de la /bertad para la nmerte (Freiheit zum Tode).
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Por una delimitacién del adelantarse, ha hecho posible ver al modo propio de estar
excistentivamente hacia la muerte como posibilidad ontolégica; como un modo de estar-en el mundo que
en tanto posibilidad ontoldgica, en la que el Dasein se proyecta que no tiene un ideal concreto de
existencia. El siguiente paso es mostrar al modo propio de poder-estar-entero como un poder-ser 6ntico.
Por ende, ha también de mostrarse desde su poder-ser propio, si el modo propio de existencia del
Dasein no sea una posibilidad sino algo que exija el Dasein desde si mismo, surge la pregunta cel
adelantarse hacia la muerte, aparte de su posibilidad ontolégica, esta en una relacién esencial con el

poder-ser propio del ser que somos en cada caso nosotros mismos?

2.3.2 Capitulo Segundo. La atestiguacion por parte del Dasein de un poder-ser propioy la

resolucion

La relacién por la que se pregunta en las ultimas lineas del apartado anterior en definitiva no puede
definirse como una relacion primaria en el estar-en-el-mundo y eso es porque en tanto que el Dasein esta
llamado a ser como un existir en el mundo, en la cofidianidad, debido a su condicion de arrojado y por
ende a la mpropiedad. Eso quiere decir que ningun Dasein llega al mundo siendo autentico. La
existencia autentica es un rescate de las tentaciones (la seguridad y la tranquilidad) y la dispersion que
implica la publicidad de uno. En todo caso, la propiedad o impropiedad del Dasein el una eleccion, es
decir, cada Dasein elige entre el permanecer en la inautenticidad y el tomarse a si mismo como propio
para hacerse a si mismo en la elecciéon de sus posibilidades: la propiedad. Este cambio, transformacion
o paso de uno a otro modo de la existencia de da por medio de la vog de la conciencia (Stimme des

: 56
Gewissens)™

. Muchos pensadores coinciden el la existencia de la conciencia —sobre todo algunos
personajes de la escuela neokantiana—, pero de entre los tipos que cada uno, es la conciencia moral la
que para ellos causa menos problemas, sin embargo dice Heidegger, todas esas concepciones tienen
su raiz en las regiones mas hondas del des de ese ente al que en su ser le va su ser mismo. De suyo es
imposible negar que se inherente a la existencia humana, luego ella se da del mismo modo de la
existencia humana, es decir, es un modo de ser del estar-en-el-mundo.

En su cotidiano existir, el Dasein siempre esta originariamente de —origen o génesis—

sumergido en el “uno”, es decir en al publicidad que le hace perderse en el “uno”. Para salir de la

impropiedad es necesaria una ruptura con el “uno” y con todo caracter negativo que ¢l implique.

% Véase mas consideraciones sobre esto en el volumen 64 de la Gesamtansgabe que lleva por titulo E/ concepto de Tiempo
(Der Begriff der Zeit) , y mas en especifico el segundo apartado titulado Los caracteres originales del ser del Dasein (Die
Usspriinglichen Seinschraktere des Daseins).
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En el existir cotidiano el Dasein sabe o creé saber en algin grado lo que pasa con el mismo,
ese comprenderse a si mismo le es dado por escuchar (hdren) a los otros, sin embargo es precisamente
este escuchar a los otros lo que impide que me escuche a mi mismo (Heidegger, 2003: 290).

"La conciencia de algnna manera nos da a entender algo. La conciencia abre" (Heidegger, 2003: 290) y
su" "voz"" es comprendida como un dar-a-entender alge" ("Stimme" ist aufgefal3 als da Zu-verstehen-geben)
(Heidegger, 2003: 291). Bueno, hay que aclarar que en ella se mezclan a) la llamada de la conciencia,
b) el ser interpelado porla conciencia, c) la experiencia de esa interpelacién, d) la interpretacion que
impone el “uno” y f) el modo de enfrentar esa imposicion.

El interpelado es el Dasein, ese que esta sumido en la impropiedad, pero aclara el autor, eso
no quiere decir que todo Dasein llegue a ser autentico, pues hay quienes no estin dispuestos a
abandonar la seguridad y la tranquilidad del “uno” , afirma: "z lamada alcanzard al que quiera ser traido
de vuelta" (Heidegger, 2003: 291), esto es, al se ha alejado de su propio si-mismo y que quiere tomatlo.
La llamada rebasa y termina con el dominio del “uno”, ella no es una orden, no dice nada; es una
invitacién no una orden. Pretende que despertemos de nuestra situacion original, "/a Jamada (Ruf) es
lamada del cuidado. El ser-culpable (Schuldigsein) constituye el ser que lamamos cuidado”" (Heidegger, 2003:
305). Nos invita a ejercer nuestras posibilidades propias.

Algunos podrian pensar que ese llamamiento implica una expresion verbal, pero realmente
ella se habla en el modo desazonante del callar (Schweigens). El interpelante, la voz que me habla no
tiene un referente mundano y por ende no puedo yo tampoco nombrarle. Pero esta imposibilidad de
nombrarlo viene de que es alfo desconocido algo, que me asombra por no serme cercano. La lejania
de donde proviene la voz es mi propia conciencia, pero que ella es un enfrentamiento conmigo
mismo y yo nunca me he, si se puede decir, experimentado a mi mismo en cuanto tal, de ahi que me
parezca algo extrafo. La voz de la conciencia no proviene de un otro sino de mi mismo: "e/ que lama,
es pues, el Dasein en la miseria y desnudez de su condicion original, condicion abora recubierta por la agitacion
tranquilizadora de la existencia cotidiana" (De Waelhens, 1986: 139).

La conciencia llama al si mismo, de cada Dasein, para que salga de su perdida en el “uno”
(Heidegger, 2003: 294). Estoy muy lejos de lo que puedo y debo ser, al dispersarme en el mundo me
he olvidado de lo que verdaderamente soy. Tal y como indica el titulo del libro de Albert Camus, el si
mismo es L'Etranger (El extrafio) en la vida.

De un golpe, la llamada de la conciencia destruird mi confianza y mi seguridad en el uno,
pero nunca podra abolir o extirpar su condicion original de estar en la impropiedad del uno: "como

arrojado en la existencia. El existe como un ente que ha de ser tal como es y como puede ser"
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(Heidegger, 2003: 295). El atender al llamado de la conciencia debe de ser una constante pues
siempre, al estar-en-el-mundo, se encuentra bajo las tentaciones e ilusiones que ofrece el uno; "/
excistencia humana es siempre una conquista, nunca es una posesion" (De Waelhens, 1986: 139).

La llamada no es un ruido, una expresion verbal, sino, siempre, un silencio que al Dasein le
provoca una angustia; una angustia por lo que podra ser él mismo, desde si mismo y no desde la
publicidad. El Jamamiento va mas alla de Dasein pues se trata un ser que en su condicién original se
encuentra disperso y extendido en el “uno”. La Jamada es para él pero, la voz va mas alla de él. La
razén de la /lamada radica en el cuidado que como hemos visto es un tenerse a si mismo entre las
manos de manera propia. Muchas veces la conciencia se contenta con recibir y tomar consejos que
provienen del “uno”. Para muchos hombres los argumentos y razones que se le dan en el existir
impropio son mas fuertes o incluso son imposibles de vencer.

La llamada de la conciencia remita al Dasein hacia adelante en direccion a su poder-ser (Heidegger,
2003: 299), como un poder ser aislado e individual del que cada Dasein debe hacerse cargo. Quiere
llevar a ese ser que somos en cada caso nosotros mismos al ejercicio de sus posibilidades propias que
surgen de su condicion, "no se trata de ninguna manera aconsejar tal o cual posibilidad determinada y concreta"
(De Waelhens, 1986: 141) eso queda por completo excluido del conjunto de pretensiones de la
analitica existencial. La propiedad no consiste en ser es esto o aquello, sino hacer esto o aquello de
una determinada manera. Es un llamamiento a asumirse culpable.

Usualmente cuando se habla de cujpabilidad se relaciona a la responsabilidad y las deudas.
Pero en nuestro contexto se refiere a un modo de ser del Dasein, y que apunta, en su sentido
ontolggico-existencial a  que el Dasein esta fundado por un no (Nicht), por una nibilidad (Nichtigkeit)
(Heidegger, 2003: 303). La culpabilidad también alude a la falta y a la causa. Soy culpable a causa de
haber cometido una falta; por lo que el Dasein es culpable es: ser fuente de una negatividad. Su
existencia es fuente de alguna negatividad, que afecta a otros o a otro, pero que también puede
afectarle a €l.

La respuesta a que es esa negatividad vendra del caracter mas propio del Dasein: el cuidado
(Sorge). Como vimos anteriormente ella se caracteriza por la condicion de arrojado, €l poder-ser y la caida;
es en ellas donde se produce una paradoja, pues el Dasein es definido como un poder-ser, como
posibilidades —casi infinitas— de existencia, pero también resulta tener determinadas capacidades y
por ende determinadas posibilidades.

En tanto finito y a estar siempre en medio-de la impropiedad del uno, nunca sera duefio

absoluto de su existencia: "nuestra existencia sufre de una impotencia, de una negatividad, de una nada, en una
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palabra, de una finitud original y sin remedio" (De Waelhens, 1986: 144). Tal es la fuente de su
negatividad; siempre ha estado y estd presente en ¢l desde el momento en que nacié. La angustia
silenciosa hacia el propio ser-culpable (Schuldigsein) recibe el nombre de resolucion (Entschlossenheit).
Al se r este resultado de una disposicion afectiva es un modo de aperturidad del Dasezn.

El Dasein es culpable desde que asume una existencia que no ha elegido —lo que elige es el
modo de existir—, desde el momento en que comienza la empresa de hacerse a si mismo, siendo
conciente de que su existencia es por definicién una existencia imperfecta. En palabras mas simples,
la falta del Dasein radica en que acepta existir como finito. Al aceptar existir como finito se hace
responsable de su finitud, a partir de ese instante resulta culpable en su existencia misma, que es,
como hemos dicho, defectuosa. Es iluso pensar que puede superarla, eso seria como suprimir al
cuidado que es lo mas propio del Dasein; un tanto mas iluso es el creer que las faltas concretas
cometidas por el Dasein son la causa de su culpabilidad, de esta manera el pecado resulta descartado de
la unidad de la culpa. Entonces, la conciencia no es el sefialamiento de nuestras faltas. .o que hacen
estas opiniones del “uno” es inhibir las revelaciones autenticas.

Por ultimo, "la determinacion existencial del cada veg posible Dasein resuelto abarca los momentos
constitutivos de aquel fendmeno existencia, hasta ahora pasado por alts, que nosotros llamamos sitnacion (Situation)"”
(Heidegger, 2003: 317). Ella apunta al espacio, pero lo que realmente quiere expresar es que el
Dasein "ordena un espacio" ("raumt ein") en cuanto existe facticamente. Es el “Ahi” que cada vez se
abra en la resolucion, dice Heidegger: "Estando resuelto para aguel Ahi que el si-mismo -el Dasein propio- ha de
ser existiendo, se abre para é/ cada veg el cardcter respeccional fdctico de las circunstancias... La resolucion pone el ser
del Abi en la existencia de su situacion" (Heidegger, 2003: 317).

So6lo como resuelto el Dasein ejerce sus posibilidades, no se trata de una facultad practica sino
un modo de ser del Dasein. La resolucion (Entschlossenheit) no es sino el modo propio del cuidado por
el que el widado se cuida y que sélo es posible como cuzdade. Ahora pasamos a otra parte de nuestra
tarea: el mostrar un poder-estar-entero (Ganzseinkonnens) propio  (eigentlichen), existencialmente

garantizado y aclarado (Heidegger, 2003: 319).

2.3.3 Capitulo Tercero. El poder estar-entero propioy la temporeidad como sentido

ontolégico del cuidado

Con lo alcanzado del modo propio del poder-estar-entero hay que comenzar la puesta al descubierto del
la temporeidad (Zeitlichkeit). Ya henos dicho que cuando el Dasein responde a la llamada d de la

conciencia, el Dasein se dirige a si mismo reconociendo y asumiendo su culpabilidad. Ya asi, él se



Capitulo II. Una exégesis de Sery Tiempo 67

encuentra vuelto a sus posibilidades propias de existencia y se dispone a ponerlas en obra para existir
propiamente. Invita al Dasein a reconocer que lleva la marca de una negatividad —la finitud— que le
determina hasta el punto de reconocer que debe existir sin ser duefio ni de su origen ni de su fin. El
modo propio del poder-estar-entero se mostré6 como un estar vuelto en forma propia hacia la muerte
como adelantarse (Vorlaufen) (Heidegger, 2003: 299 ss.). Dijimos también que la resolucién delimita
ala estructura existencial del modo propio del poder-ser; Heidegger se pregunta: "la resolucion misma en la
tendencia existentiva mds propia de su ser jno apunta acaso hacia la resolucion precursora (vorlanfende
Erschlossenbeit) como hacia su mds propia_y autentica posibilidad?" (Heidegger, 2003: 321). Lo que sigue es
una interpretacion mas profunda del sentido ontoldgico del cuidado.

La confesion de su cufpabilidad le lleva a reconocerse culpable, de ésta manera —al aceptar su
nada, la cual nos puede descubrir sino anticipandose hasta la mas extreme de sus posibilidades— se
asume a si mismo en sus posibilidades; se comprende a si mismo, es decir se interpreta s si mismo
desde una cierta disposicion afectiva, que, en este caso, es la angustia ante la muerte. Responder a la
llamada de la angustia —que es una llamada silenciosa— le lleva a su nada y a sus posibilidades, le lleva
a asumir su existencia como una existencia resuelta (Entschlossenheit).

El Dasein se encuentra consigo mismo, luego, ese estar resuelto tiene un caracter
epistemolodgico y un caracter existencial —el primero fundado en el segundo—. Sélo mientras el Dasein
se asume tal y como es el estar resuelto puede conocer, comprender e interpretar al mundo. Pero,
aun y cuanto esa posibilidad de interpretacion de mundo se basa en un estar-en-el-mundo y por ende en
un aislamiento del “uno” para poder enfrentarse a si mismo y conocerse a si mismo como tal
(Heidegger, 2003: 324); de ningun modo se trata de un aislamiento de tipo cartesiano (Heidegger,
2003: 336), mucho menos de uno kantiano, aunque ciertamente Kant, en opinién de nuestro filésofo
muestra las complicaciones del "yo pienso" cartesiano (Heidegger, 2003: 370).

El otro tema de este capitulo es la relacion entre zemporeidad y cuidado. Su importancia radica
en que el sentido del ser del aidado es el fundamento del poder-ser del Dasein —pues esta presente el
estar vuelto hacia—.

Cuando el Dasein se adelanta a si mismo, cuando se anticipa a si mismo, cuando ve a la
muerte  dejar-se-venir (Zukommen-lassen), en ese fenéomeno se manifiesta el porvenir (Zukunft). El
adelantarse hace al ser que somos en cada caso nosotros mismos venidero en forma propia, pero ese
adelantarse es posible gracias a que el Dasein, en cuanto ente, viene hacia si, es decir, "es venidero en su

ser mismo" (Heidegger, 2003: 343).
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La resolucion precursora lleva al Dasein a comprenderse a si mismo, a reconocer su set-
culpable. Se hace responsable de su condicion de arrojado; ese hacerse cargo de si mismo es "ser en forma
propia como ¢l ya siempre era... es decir, su haber-sido (Gewesenbeit)" (Heidegger, 2003: 343). El ira hasta la su
ultima posibilidad hacia adelante, acarrea una retornar hacia el baber-sido. El presente es el modo de
estar resuelto en medio de /o a la mano del mundo circundante; pero, es la totalidad de las caracterizaciones
del tiempo —el pasado, el presente y el futuro— lo que conforma el fenémeno de la tfemporeidad
(Zeitlichkeit). Es por la temporeidad que resulta posible el modo propio de poder-estar-entero que es la
resolucion precursora: " La temporeidad se revela como el sentido del cuidado propie” (Heidegger, 2003: 344).

El fenémeno primario de la temporeidad originaria es el futuro, pues es por ese dirigirse
hacia que se descubren sus otros constitututivos. El mirar hacia la muerte le muestra su finitud, la
cual es una caracteristica de la temporizacion. Si no se abandona la comprension vulgar del tiempo
(Heidegger, 2003: 247) la tarea a de la analitica existencial queda suspendida. Hasta este momento
Heidegger logra definir lo que es el tiempo de la siguiente manera: "e/ tiempo es originariamente
temporizacion de la temporeidad' (Heidegger, 2003: 248), es esa definicién que posibilita la constitucion
de la estructura del cwidado. Decir que “la temporeidad se temporiza originariamente desde el futuro”
(Zeitlichkeit zeitigt sich urspriinglich aus der Zukunft)" (Heidegger, 2003: 248) significa determinar
en cierto modo al tiempo originario —que es finito— Me anticipo a mi mismo, y desde ahi veo lo que

ahora soy y lo que he sido.

2.3.4 Capitulo Cuarto. Temporeidady cotidianidad

La tarea a realizar en este capitulo es confirmar la tesis de que el sentido del Dasezn es la temporeidad,
y se hara confrontandola con el contenido de la constituciéon fundamental de ese ser que en cada
caso soy yo mismo. También se necesita de mostrar la mpropiedad del Dasein en su especifica
temporeidad. Otra tarea es mostrar el sentido Zemporeo de la cotidianidad, Ex suma, "la temporeidad deberd
acreditarse en todas las estructuras esenciales de la constitucion fundamental del Dasein" (Heidegger, 2003: 349).
Esa estructura ontolégica de ese ser que somos en cado caso nosotros mismos se avoca a la
estabilidad del stwismo de la existencia. Ergo ha de hacerse una interpretacion zemporea de la
estabilidad del s/mismo (Selbstindigkeit), pero también de la inestabilidad del si mismo. Esta
interpretaciéon requiere de una vision mas originaria —de origen o génesis— de la estructura de
temporizacion de la temporeidad, "esta se revelard como la historicidad del Dasein (Diese enthilt sich als die

Geschichtlichkeit des Daseins)" (Heidegger, 2003: 349). Cuando se dice que el Dasein es historico se
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habla de algo distinto a la constatacion ontica del Dasein dentro de la historia universal
(Weltgeschichte).

Cercano a ello, una interpretacion femporea de la cotidianidad e bistoricidad asienta el mirar hacia
el tiempo originario a tal punto que, este se muestra como condicién de posibilidad y necesidad de la
experiencia cotidiana del tiempo. El ente intramundano también se hace accesible como un "estando en
el tiempd" (in der Zeit seiend); su determinacion de tiempo Heidegger la llama intratemporeidad. 1a
elaboracion tanto de la temporeidad como cotidianidad, bhistoricidad e intratemporeidad muestran los
enormes problemas que acarrea una ontologfa ordinaria del Dasein.

"E/ problema de la temporalidad lleva a la analitica existencial a su punto culminante" (Heidegger, 2003:
351). El ser del Dasein no alcanza a completar su sentido, no se hace enteramente inteligible —ni
siquiera para él mismo— como una trama que se desarrolla por el tiempo —porque €l es tiempo—y no
en el tiempo. El sentido ultimo del Dasein es la temporeidad; el mostrar la constitucion zemporea —del
cuidado— es interpretar fempdreamente cada uno de sus momentos estructurales, a saber: el comprender
(Verstehen), la disposicion afectiva (Befindlichkeit), la caida (Vertallen) y el discurso (Rede).

Hay una ligazoén entre la culpabilidad y el anticiparse a la muerte; €l estar vuelto hacia la muerte —el
ser futuro— se da como un volverse al pasado y viceversa. Su dirigirse no debe entenderse como un
"aun no" que llegara enseguida. Es, mas bien el proyectarse a si mismo hacia su condicién original
por el cual ese "en seguida" y ese "aun no" se dan. En la condicion afectiva surge el pasado.
Volviéndome a lo que he sido, traigo diversas situaciones a mi "ahora". Cada una de esas situaciones
es parte de mi presente porque yo la he traido aqui. Es también aqui donde surge la zemporizacion del
tiempo, pues el tiempo se despliega de diferentes maneras no sélo porque son distintos los que traen
las situaciones sino porque ese traer de vuelta se hace todas las veces de una manera distinta’’.

En lo temporeo de la cotidianidad surgen la concepcion vulgar y la concepcion propia de lo que es
el tiempo. La primera comienza mostrando en que al estar-en-el-mundo, el Dasein esta ocupado, es
decir, se las ve con todo aquello que estd en el mundo; él se ocupa de lo que hay en su mundo
circundante. En este modo de ser del Dasein surge el ente intramundano a través de la ocupaciéon que
tiene el Dasein con los istiles o mediante el descubrimiento teorético, si se quiere plantear de otra
manera, hay una via practica y una via tedrica, las dos igualmente validas porque son resultado de un
modo de ser del Dasein que es el estar-en-el-mundo. Ese descubrimiento del mundo también implica un

modo de entender el tiempo y una femporizacion del mundo. En ella ha de estar incluido el Dasezn.

57 Las demas partes que forman la estructura del ser del Dasein no podemos explicatlas aqui debido a su que ello nos
tomarfa muchas paginas, y por eso remitimos al lector ala obra de Alphonse de Waelhens, quien desarrolla bastante y
profundamente lo que a nosotros no nos es posible tratar (De Waclhens, 1986: 166 ss).
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Ahora bien, si como hemos visto el Dasein posee una temporeidad extitico-horizontal —la
unidad de los tres tiempos de los que ya hablamos—, aquello que el tematiza y descubre deberfa tener
un caracter similar. S6lo porque el Dasein posee una femporeidad de ese tipo es que puede irrumpir en
el espacio. Sin embargo, en la cotidianidad el mundo es temporizado de una manera distinta al ser del
Dasein (Heidegger, 2003: 385). En la cofidianidad en la que él se mueve inmediata y regularmente, se ve
unicamente lo presente, el cada dia en el que se de el convivir; también estan el ayer y el mafiana que

se afiora.

2.3.5 Capitulo Quinto. Temporeidad e historicidad

En el capitulo anterior se mostré la temporeidad a través de del analisis del modo propio del poder-
estar-entero del Dasein. Asi mismo, la interpretacion temporea del cuidado fue confirmada mediante la
demostracion de la temporeidad del estar-en-el-mundo ocupandose de él. Y no pudiendo dejarse de lado
el analisis del modo propio del poder-estar-entero para mostrar los lazos de unién entre la muerte, la cujpa
y la conciencia, la cuales, como vimos, tienen su fundamento en el cuzdado.

Con la anticipacion el Dasein fue comprendido como existencia, a la manera de un "hacia
adelante" (nach vorne), como un ser que deja "#ras de s/ (hinter sich) todo /% sido. Se hablo del estar
vuelto hacia la muerte, hacia adelante, pero no se dijo nada del estar vuelto hacia el inicio, aun al hablar del
extenderse del ser entre el nacimiento y la muerte. Tampoco se considero en el analisis del eszar-
entero (Ganzsein) la "trama de la vida" (Zusammenhang des Lebens) en al que el Dasein esta envuelto
constantemente. El rigor no permite tomar los problemas a la ligera, y por ende hay que analizar lo
que resta.

¢Es la trama de la vida entre el nacimiento y la muerte una secuencia de wvivencias
(Erlebnissen) en el tiempo (in der Zeit)?. En ésta cadena de wivencias (Etlebnissen) aquello que es
considerado "propiamente” (eigentlich) real es la vivencia presente en el "ahora de cada momento" (im
jeweiligen Jetz). Por tanto, las vivencias pasadas y la vivencias por venir ya no son reales (wirklich) o
todavia no lo son. Asi caracterizado, el Dasein recorre el lapso de tiempo, que se le ha dado entre el
nacimiento y la muerte, a manera de un ahora real, que atraviesa a saltos esa secuencia de “ahoras”
de su tiempo. A través de esta interpretacion se dice que el Dasein es temporal. Esta caracterizacion
del extenderse (Exstreckung) es resultado de una comprensién vulgar del tiempo y no de a partir del
concepto de zemporeidad del que ya hemos hablado y que es el pertinente porque es el mas propio

sentido del ser del cuidado que, como sabemos, es lo que constituye al Dasein como tal.



Capitulo II. Una exégesis de Sery Tiempo 71

En la trama que es su darse entre el nacimiento y la muerte; el Dasein no existe como suma de
realidades momentaneas de vivencias que se van sucediendo y van desapareciendo tal y como
proponfa Dilthey —en cierto sentido™—. Esa manera de entender el tiempo anula la pretension de
aclaracion ontoldgica del ser que se dan entre el nacimiento y la muerte. Por ello es que es necesario
comprender ese extenderse a partir de la femporeidad del Dasein, que como vimos se caracteriza por se
extatica, es decir que se compone de los éxtasis del tiempo: el porvenir (Zukunft) lo que ha sido (ist
gewesen) y el zustante (Augenblick) (Heidegger, 2003: 342-345). Por ende, si se quiere mostrar que el
Dasein es temporeo por ser tiempo, pero no un tiempo entendido a partir del Maz —porque esta dentro
de la historia—, sino a partir de la unidad extatica de la que ya hablamos; entonces, es necesario
mostrar que el Dasein es temporero porque €l es zemporeo en el fondo de su ser, es decir, porque el es
tiempo. Esta investigacién es una ampliacion de la problematica en torno a la bistoricidad (Heidegger,
2003: 394) que Dilthey inicia cuando dice que el hombre "comprende la historia porque él mismo es un ser
historico" (Dilthey, 1978: 170).

Las expresiones "historia" (Geschichte) y lo "histirico" (geschichtlich) estin relacionadas. La
primera esta relacionada con la comprension del ente como algo pasado, es decir, algo que esta-ahi
pero que pertenece a un tiempo anterior a este instante. Significa un encadenamiento del pasado el
presente y el futuro. Sin embargo Heidegger entiende por Ahistoria el modo de ser del acontecer
(Heidegger, 2003 395). Es el acontecer, en el tiempo del Dasein existente, un acontecer que no ha
cesado, que permanece y que sigue presente —en cierta manera— a modo de reliquias o ruinas.

Lo que acontece en el extenderse del tiempo es /o historico. Por ello es que el mismo Dasein
es histdrico. Su caracter historico le viene porque procede y pertenece a un mundo ya sido de un Dasein
que ha existido (Heidegger, 2003: 397). Aqui surge otra peculiaridad. Lo primariamente historico es
el Dasein, secundariamente lo es aquello que comparece en el mundo. De este modo la historia y lo
histérico quedan determinados por €él. Si el Dasein deja de existir, si la humanidad entera deja de
existir, entonces deja de haber historia y deja de existir lo histirico.

Cada Dasein tiene su historia (Geschichte) porque él esta constituido por la historicidad. Ahora
bien, si el cuidado que es lo que caracteriza la existencia del Dasein se funda en la temporeidad, por
consiguiente hay una relacion entre la femporeidad y la existencia del Dasein que como ya vimos es
también una existencia bistorica, 1a cual, a su vez, puede ser propia o impropia.

El modo propio de la Jistoricidad ha de comprenderse a partic de la  resolucion

(Entschlossenheit) en la que el Dasein retorna a si mismo y vuelva a sus posibilidades facticas del

58 Véase Dilthey, 1978.
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existir propio a través del /gado (Exrbe) que ese existir asume (ibernimmt) en cuanto que es un ser
arrojado al mundo y que existe facticamente con otros inmediata y regularmente en la impropiedad
del “uno”.

En la mediada en que se mas auténticamente (eigentlicher) ¢l se resuelva, es decir, mientras mas
se comprenda a si mismo desde su mas propia e inminente posibilidad que es la muerte, "sdlo e/ ser
libre para la muerte le confiere al Dasein su finalidad plenaria y lanza a la existencia a su finitud' (Heidegger,
2003: 400). Y, la finitud lleva al Dasein al la simplicidad de su destino, que no le muestra ni una gama
infinita de posibilidades, ni la huida de la responsabilidad: el Dasein sélo puede ser alcanzado por los
golpes del destino porque en el fondo de su ser él es (ist) destino (Schicksal).

Existiendo destinalmente en la resolucion —que es la entrega al simismo— el Dasein toma las
circunstancias felices y las desafortunadas. En su anticiparse a si mismo, que es la anticipacion de la
muerte, se comprende a sf mismo en la "propia superioridad de poder (Ubermacht) de su libertad infinita, para
sumir en esa libertad finita la impotencia (Obnmacht) de su estar abandonado a si mismo 'y poder ver con claridad las
contingencias de la situacion abierta" (Heidegger, 2003: 400).

El Dasein no esta solo, como un estar-en-el-mundo, existe con otros es un coestar (Mitsein), ergo
su destino es también un destino comsin (Geschick), que no es sino la comunidad, el pueblo.
Conviviendo en el mismo mundo y resueltos a sus posibilidades, el destino de cada uno de ellos ha
sido ya guiado, y es en la lucha donde este destino comun ha de liberarse. El destino implica
ontolégicamente la constitucion del ser del cuzdado: la temporeidad. Eso es porque solo la femporeidad
propia, que es siempre finita, hace posible un destino, es decit, una historicidad propia (Heidegger, 2003
401).

Esa resolucion que se entrega a si misma se convierte en la repeticion (Widerholung) de una
posibilidad de existencia recibida por la tradicion y, "/a repeticion es la tradicion explicita, es decir, el retorno a
las posibilidades del Dasein que ha existido" (Heidegger, 2003: 401). La repeticion responde a la posibilidad
de la existencia ya existida; ella no se abandona al pasado ni aspira a un proceso, es el modo de la
resolucion que se entrega a si misma y mediante el cual el Dasein existe como destino (Heidegger, 2003:
401). Asi, resulta que ¢/ estar vuelto hacia la muerte es el fundamento de la historicidad (Heidegger, 2003:
402).

Por su parte podemos definir a la bistoricidad impropia del Dasein como el comprender la
trama a manera de la comprension cotidiana comiin que proporciona el “uno”. Este modo de entender la
historia no sera aquel que defina el acontecer de la Jistoria (Geschichte). Ese acontecer ha de ser

entendido como "e/ acontecer del estar-en-el-mundo" (Geschehen des In-der-Welt-seins) (Heidegger, 2003:
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404). Lo que esta-ahi y lo a la mano son los componentes de la historia del mundo. Sin embargo,
recalcamos, eso recibe su caracter historico porque se le considera respecto del Dasein, pues se trata
de algo que pertenecia a un Dasein que existio; al parecer, para Heidegger también vale el "verum ipsum
Jactum" viqueano™.

Lo que perteneci6 a ese Dasein que existio es el objeto de estudio de la historia, pues "ruinas,
monumentos y cronicas aiin presentes son "'material" (Material) posible para la concreta apertura del Dasein en su
haber existido" (Heidegger, 2003: 408). Ellos son el objeto y proposito del saber histérico. No obstante
lo dicho, parece que es un recaer en la concepcion impropia de la bistoricidad, pero no es asi pues "/a
apertura historiogrdfica, misma se temporiza desde el futuro" (Heidegger, 2003: 410). Su razén es que por su
resolucion el Dasein esta vuelto hacia el futuro, hacia aquello que puede repetirse pues es constitutiva
la repeticion en el destino del Dasein. Ya por ultimo, nuestro autor afirma que "/a interpretacion existencia
temitica de la historicidad del Dasein es el presupuesto de toda teoria de las ciencias del espiritu” (Heidegger, 2003:
398).

2.3.6 Capitulo Sexto. Temporeidad e intratemporeidad como origen del concepto vulgar de
tiempo

Aqui se continua con el mostrar la temporeidad que constituye el Dasein 'y al ente intramundano.
Ninguno de ellos puede comprenderse sin tomar en cuenta existencialmente la temporeidad: el ente
intramundano también es femporal. En nuestro ocuparnos del mundo nos ocupamos del tiempo, pues
nuestro enfrentamiento con el ente se data en el abora, el luego y el entonces (Heidegger, 2003: 423).
Ellos son tiempo, pero a diferencia de la zemporizacion del Dasein el futuro, valga la expresion, no es el
mas importante, sino el presente, pues el énfasis se hace en lo que esta ahora presenta ante mi en el
mundo.

El ente intramundano no pierde tiempo, el Dasein si, pues un tiempo le ha sido asignado y ya no
tiene mas. El ente posee una temporeidad, pero en la cotidianidad ésta es caracterizada como una serie
continua de momento que se extienden infinitamente —tal y como propone Aristételes (Heidegger,
2003: 435) y todos lo filésofos posteriores— Es una secuencia de ahoras que no tiene vacios ni
interrupciones (Heidegger, 2003: 437), que es infinito y que no le pertenece a nadie pues es resultado
del #no (Heidegger, 2003: 439). Aun Hegel yerra al definir el tiempo; con toda su complejidad, la

concepcién hegeliana no logra rebasar la concepcion vulgar del tiempo (Heidegger, 2003: 444).

% Vease Vico, 1996.
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Para concluir debemos decir que el sentido del ser del cuidado se mostr6 como
temporeidad, sin embargo la empresa no ha concluido, pues esta analitica existencial tiene su razén de
ser en la elaboracién de la pregunta por el ser en general. Si bien la filosoffa es "wna ontologia
fenomenoldgica universal que tiene su punto de partida en la hermenéntica del Dasein" (Heidegger, 2003: 449),
quedan aun varios caminos el los cuales caminar para aclarar la pregunta ontoldgica fundamental
(Heidegger, 2003: 450); Al final de su libro, se pregunta Heidegger: “sHay un camino que lleve desde el

tiempo originario hacia el sentid de ser? ;Se revela el tiempo mismo como horizonte del ser?” (Heidegger, 2003:

451).
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Capitulo III. Tres perspectivas del “Otro”

“E/ nuestro es el otro, el de carne y bueso; yo, til lector mio; aquel otro de miis
alld, cuantos pesamos sobre la tierra”
Miguel de Unamuno, De/ sentimiento trigico de la vida.

La recepcion de algunas de las opiniones de Heidegger transformé el desarrollo de la filosofia
del siglo XX. Aqui tenemos algunas, y las presentamos con el propésito de mostrar las dificultades
que se presentan cuando, a partir del concepto del “Otro” o de “otredad”, se pretende derivar una
Etica o una Politica como tal, es decir, tomando como referencia los modelos clasicos de estas

disciplinas en la historia del pensamiento.

3.1 La idea del “Otro” en Edmund Husserl

Si bien el problema del “Otro” parece, para algunos, ya estar en el pensamiento del autor, antes de la
publicacion de Ser y Tiempo, no sera sino hasta posteriores escritos” que aparezca nitidamente;
nosotros lo expondremos especificamente en las Meditaciones cartesianas — sobre todo en la quinta®’.

Como un gran seguidor de Descartes, Husserl apela al ego del “pienso, lnego existo”” para
referirse para referirse a la individualidad. Este “ego” trascendental esta sometido a que el mundo y
todo lo que de ¢l le llegue es mero fenémeno, mera apariencia. Para Husserl y para Descartes de lo
primero se carece es de una “autocomprension”, de una comprension de si mismo, que no es otra
cosa sino una de lo que le es propio. Esta es la piedra de toque de su investigacion. La anterior
actitud es el inicio de la investigacion fenomenoldgica husserliana: el solipsismo es, pues, método y
actitud.

Emulando a la advertencia platénica ambos parecen afirmar que aquel que pretenda entrar al
quehacer fenomenoldgico, tiene como requisito la adquisiciéon de la pureza y la soledad de su “yo”
trascendental. ;Por qué? Porque, piensa Husserl, dado que Descartes ha mostrado que el “yo —el

vocablo de la primera persona por ahora— es el Gnico recurso valido para la posesion intelectual de la

verdad de si mismo y del mundo, por ello, el que investiga, actia viviendo, viendo y hablando en

% Por ejemplo en Husserl,1992: 41, 58, 76, 80, 93, 96, 103, 114, 125, 130, 137 y 140. Aqui es muy clara la preocupaciéon
de Hussetl en los afio de 1935 y 1936, que fueron lo afios en que ¢l escribi6 los textos que componen el libro antes
citado.

61 Hay una excelente explicacién de esta meditaciéon de Ricoeur. Véase Ricoeur,1967: 118 ss.

2 Como se expresa Theunissen. Véase Theunissen 1986: 13 ss.
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esos términos. Fl no puede renunciar a la Gnica certeza que tiene. Sin embargo, este parece ser sélo el
comienzo de camino para llegar hasta la conciencia pura, a la mera intimidad de si mismo. Serd en
este trayecto donde se ponga al mundo, como realmente existente, en duda; en todo caso, si el
mundo existe es porque es mi mundo, mas mi problema es como explico la mutabilidad y la
contingencia que percibo de él.

Este yo puro esta rodeado por lo indeterminado, por aquello que no es €l, es en este horigonte
indeterminado donde se hayan los “ofros yos”, que aparecen ante mi a lo largo de mi experiencia
cotidiana; esos yos rigen los cuerpos humanos que veo oigo y percibo con cada uno de mis sentidos.
Pero surge un problema, si no confio en mis sentidos, que son los que me permiten percatarme del
“otro”, entonces ¢coOmo puede el otro yo ser objeto de la experiencia fenomenolégica — o
trascendental”— de mi yo presente? sCémo, ese yo que no es el mio, puede aparecer en el horizonte de
mi yo puro? ¢Qué certeza tengo de él y de donde viene esa certeza? La respuesta a estas preguntas es
muy indispensable, pues es el paso desde la fenomenologia a la ontologfa fenomenologica.

Comencemos. Los ofros son para mi en tanto ego solitario, objetos del mundo, pero también
son sujetos de ese mismo mundo, pues ellos también perciben el mundo que yo percibo. Por que yo
poseo un cuerpo, soy percibido por ellos como uno de los objetos del mundo, el ofro y yo nos
interpretamos reciprocamente —en esta situacion— de la misma manera. El o#70 y yo no tenemos la
misma experiencia del mundo, sino que experimentamos el mismo mundo, él nunca podria tener una
experiencia igual a la mifa, pues eso implicaria que el o#70 dejara de ser otro para ser yo, y si esto fuese
posible, serfa necesario que yo deje de ser yo, es decir, que yo sea ozro.

Cada uno de estos yos posee experiencias propias de un mundo que existe, en si, por
oposicion a todos los sujetos que lo perciben. El o#ro, para Hussetl, acarrea consigo un problema que
mas que fenomenoldgico es metafisico, pues es ¢l la pieza maestra para la construcciéon de una
explicacion de la existencia del mundo. Lo que me ha de exigir el otro es el regreso al mundo
objetivo, a ese mundo al cual habfa yo renunciado, a ese mundo que es suyo y mio; me exige
abandonar la soledad de mi ego. Pero para eso, es necesario que me encierre en mi mismo pues, es
gracias a esta que puedo tener experiencia del otro. Asi, mi yo, lo que me es propio, es la tela que se
coloca al fondo, y sobre el cual distingo aquello que me es ajeno; si no contase son ella, quizas no
podria percatarme de la presencia del otro, pues no distinguiria entre lo que me es propio y lo que me

es ajeno a la vez, y como no puede ser A y no-A, entonces o algo me es propio o nada me es propio.

03 Véase Ingarden, 1992: 161 ss, asi como Barsoum, 1991: 236 ss.
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Ahora, en mi existencia natural y cotidiana me encuentro siempre con otros, y esto supone ya
que me encuentro en el mundo; cuando me abstraigo de los otros y del mundo, cuando me refugio
en mi intimidad no dejo de existir en el mundo, el propédsito que tiene tal proceso de aislamiento es
la delimitacién de aquello que me pertenece, de aquello que me es propio: me encuentro a mi mismo
como monada —en sentido leibniziano—, como esfera de intencionalidad que apunta siempre hacia los
otros. En ese proceso define lo ajeno y lo no-ajeno. De este modo, lo ajeno me remite a los otros
pues de entre los objetos del mundo hay algunos que son vivientes, y entre estos, hay algunos que
llamo “hombres”; y asi sigo es este camino por donde llego a percatarme de que los otros son
también —cada uno— un yo que, al igual que yo realiza ese proceso de intimacién consigo mismo, para
después regresar al mundo objetivo.

La esfera de la pertenencia es un residuo del fenémeno del mundo. Después de un proceso
de abstraccion de todo aquello que me es ajeno, queda una especie de mundo, un espacio que se
reduce a mi pertenencia, ello es, “un yo psicofisico con cuerpo”. Es a través de este dltimo como
quedo ligado a la naturaleza. Gracias a esa esfera de la pertenencia que es mi cuerpo, mi yo
trascendental vive en el mundo. Sin embargo, como buen cartesiano, Husserl afirma que quien
construye todo esto —el mundo— yo en mi alma, en mi ego puro que, como objeto de mis actos
intencionales, lleva todo esto en mf; es en mi conciencia donde se construye el fenémeno correlativo
al mundo que existe para mi, esto es, la apercepcion de mi mismo se constituye en el “ser del
mundo”.

Sorprendente resulta que, sin salir de la experiencia de si, mi eg puro conquiste
fenomenolégicamente al mundo, a través de las actualidades y potencialidades, las cuales se resumen
en el fenémeno de mi #aturaleza en lo que soy y puedo ser.

¢Coémo sera entonces posible afirmar primero eso y luego que el mundo objetivo se me revela
como un ser en si mismo? ;Cémo es posible mi experiencia del mundo? ¢Cémo puede justificarse la
evidencia de un ser real que no es mi ser propio? Es aqui donde el otro ocupa un papel sumamente
importante, pues el mundo es objetivo si y s6lo si mi mundo coincide con el mundo de cada uno de
los “otros yos”. Aclaro que coinciden los mundos, no las experiencias de los mundos, pues eso es
imposible, ya que ninguno siente de la misma manera que otro. De este modo el fundamento del
mundo no es un “‘yo”, sino un “nosotros”’; el “yo” con los “otros” es el ser de un mundo real y objetivo.

En el ambito fenomenoldgico, para atribuir realidad a algo es necesario que mi yo junto con
la experiencia de mi mismo y de lo que me es propio, vaya unido a otras experiencias del mundo que

coincidan de algin modo con la mfa. Ahora, scomo que mi ego puro puede constituirse en un
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“nosotros”? Para esta pregunta y otras mas Husserl utiliza dos conceptos, ellos son: la apresentacion o
apercepcion por analogia y la parificacion. La apresentacion (Aprisentation) es el acto psiquico que me
hace compresente la parte de un objeto que no es, inmediatamente, percibida por mi, por ejemplo,
no percibo completamente esta mesa en la que escribo, veo sélo una parte, pero, aunque no veo lo
demas que la compone, no significa que lo demds este ausente; de esta manera, el objeto apresentado
no es menos real porque no lo perciba por completo. Lo que esto muestra es que mi experiencia del
mundo tiene dos componentes, dos fenémenos trascendentales, uno corresponde alo que del mundo
es inmediatamente percibido y el otro es correlativo a lo que, de un ser percibido por mi, resulta
necesario por los objetos de mi percepcion inmediata.

De modo que cuando otro individuo entra en mi campo perceptivo —como “original” — no
me es dado su yo ni su vida, nada que pertenezca a su ser propio, si asi si fuese, él y yo serfamos el
mismo; lo unico que percibo es su corporeidad, lo percibo como cuerpo fisico. Mas no lo percibo
por completo sino que se me apresente, y con ello entro a la esfera “original” del otro. No importa
cual sea mi punto de vista respecto del cuerpo de otro humano, nunca percibiré su yo, y sin embargo,
piensa Husserl, tengo que tratarlo como “o#ro yo”. Esto sera posible porque percibo un cuerpo que no
es el mio, el cuerpo que es mio es el medio a través del cual me percato del cuerpo del otro: sélo
porque el cuerpo del otro y el mio se asemejan. No obstante, esta concepcion del otro por analogia
esta muy lejos de ser un razonamiento analégico, por ejemplo, cuando fui nifio, después de haber
aprendido para que sirven las tijeras, una posterior mera percepcion de las tijeras me permite forjar
sin necesidad de otra cosa su sentido final. Hay dos grados y por ende dos modos de la apercepcion: 1)
el de las apercepciones que en por su origen pertenece a la esfera particular de mi ser y 2) el de
aquellas percepciones que aparecen en mi conciencia con e/ sentido de alter ego, las cuales establecen un
nuevo sentido sobre el sentido objetivo del mundo. La apercepcion del otro es una “apercepcion-
apresentativa’ que tiene dos caracteristicas: a) el original de donde viene la “creacién primitiva”, esto
es, mi propio cuerpo me esta perseverantemente presente y vivo, esta es la razéon de porque esa
creacion primitiva conserva siempre su viviente eficacia, y b) el objeto apresentado por esa analogia es
imposible que me sea totalmente presente, nunca me sera dado del todo, nunca llegara a ser una
verdadera percepcion. El hecho de que el ego y el alter ego se sean dados en una “parificacion originaria”
esta ligado estrechamente con el primer de estos dos caracteres de la experiencia del yo del otro.

La condicion de esta “apercepeion analdgica”, su fundamento es mi propio cuerpo, pues este
cuerpo fisico es para mi el Gnico posible, en tanto que es mio. Este cuerpo que es organismo “vivo_y

Jfuncionante” es indispensable para que el otro se me presente como otro organismo, pues solo la
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percepcion de la semejanza entre su cuerpo y el mio me permite concebirle andlogamente como un
“otro” que tiene un cuerpo parecido al mio, pero que no es mio por esta simple razén: yo puedo
decir que €l y yo no somos el mismo, pero nos parecemos mucho.

Ahora bien, resulta que la percepciéon no es de un caracter, por asi decir, meramente objetivo,
sino que tiene también un caracter subjetivo, es decir, que tengo apercepciones que pertenecen a la
esfera de mi ser; ambas contribuyen a la formacién del sentido objetivo que tengo del mundo y de mi
mismo. Por ende, la experiencia que tengo y que puedo obtener del otro es siempre andloga e
incompleta, se da como una “parificacion”, el otro “es aprehendido como semejante a mi propio cuerpo fisico-
vive” (Husserl, 1996: 175), esta es la primer caracteristica del ego y el alter ¢go. Es por esta “parificacion
originaria’ que se da la experiencia trascendental del mundo, pues cuando un objeto entra en el campo
de mi percepcion, lo asocio conmigo, con mi cuerpo: me percato de que no estoy solo. Resulta que
hay una unidad fenoménica, en la que se encuentra una pluralidad de objetos que son analogos a mi
—porque mi cuerpo es fisico-, a esto es alo que llama Husserl la “parificacion” de mi yo y el mundo.
Pero, ¢como es que distingo al “o#70” de los demas objetos del mundo fenoménico? Cuando el “or0”
se me presenta, lo que de ¢l percibo —asi de golpe— es, primeramente, un objeto, es decir, que es algo
que tiene un caracter fisico, mas cuando profundizo en su conocimiento, cambia la percepcion que
de él tengo, ahora se me presenta como un objeto que es un cuerpo Organico y vivo, COMO un cuerpo
que se parece mucho al mio, y como este es condiciéon necesaria para un yo —lo se porque me he
percatado de ello al examinarme a mi mismo—, entonces ese cuerpo me indica que se trata de un yo
distinto al mio, en otras palabras, un yo y otro yo se dan al mismo tiempo. Se que es un “yo” porque
tiene un cuerpo organico similar al mio, por ese motivo ese otro es un yo. La tnica forma en que me
va a ser posible un conocimiento minimo de ¢l va a ser mediante su corporeidad.

De esta manera, serd porque mi cuerpo —este que siento, que veo, que vivo— es distinto del
cuerpo del otro —el que ¢l siente, que ve, que vive- que “e¢/ otr0” surja para mi como real. Si me
percato de como soy y quien soy, incluyendo en ello por supuesto que soy cuerpo, entonces cuando
se presenta ante mi un algo que es cuerpo, que es organismo —y asi cada vez mas especificamente-,
que es analogo a mi, analogo a mi cuerpo, “a lo que me pertenece, que aparece en mi conciencia como “una
modificacion intencional Yy necesaria de mi propio yo’”, ese algo adquiere el caricter de ¢go. Vemos ya,
claramente, que la “parificacion” soy “yo” y “otro yo”; esta “parificacion” es union, pero también
oposicion, pues el otro es otro organismo.

Analicemos ahora lo que implica la diferencia de cuerpos u organismos. De esto dice Husserl:

“Mi cuerpo vivo y fisico tiene en mi esfera primordial, en tanto que referido a si mismo, el modo de estar dado del



Capitulo III. Tres perspectivas del “O#ro” 80

73

“aqui” central. Todos los demds cuerpos fisicos —y, por lo tanto el cuerpo del “otro”— tienen el modo “alli”” (Hussetl,
1996: 180). Mientras el otro no se habia puesto ante mi, mientras no lo habia percibido, lo tnico que
tenfa era un “agu?’, y ahora, resulta que también hay un “a//7’, pero de esto no puedo percatarme sino
por el “aqui”’. “Agu?’ y “alll’ nacen al mismo tiempo, hasta antes de mi apercepcioén y apresentacion
del “or0”, yo no sabia nada sobre un “agui’, sabia algo sobre mi cuerpo y mi yo, pero nada mas.
Después de la aparicién del otro mi cuerpo me es dado como un “aqu?”’ (hic) y el cuerpo del otro me
es dado como un “all?”’ (illic).
Lo que surge, pues, es una espacialidad, la mi es la de mi cuerpo, que es por naturaleza un
“aqui’, y 1a del “otro” es la de su cuerpo, cuerpo que no es el mio, por tanto, en referencia a mi, no
puede ser un “aqu?’ sino un “ah?’. Claro, es posible que alguien objete que, si el otro es también un
o, entonces el es también —para si— un “agu’, tomando como referencia su cuerpo, y ciertamente lo
es, pero lo que tratamos de decir es que no importa si es su yo o mi yo, sea el yo de quien sea, el “yo”
siempre tiene el caracter del “agu?’. Posee un caracter de “all’, pero soélo respecto del otro, esto es,
yo que soy un “agu?’ soy —al mismo tiempo- un “a/?’ para el “otro”. El me concibe como un “alli” y
se concibe como un “aqui”’, mas, no porque se conciba como un “aqui”’, no implica que su “aqui”’, su
cuerpo sea el mfo, eso es imposible. Si eso fuese posible, entonces podria ver desde “alli”’, desde el
“ah{” del otro; el y yo verfamos las mismas cosas desde dos cuerpos distintos, scoémo serfa esto es
imposible? Ello implicarfa la perdida de mi yo, ya no seria yo mismo, sino que seria el “otro”.
Finalmente, en mi encuentro con el otro, este otro se constituye como un “zh7’ y como un
“alll’. La semejanza que percibo de mi cuerpo y de su cuerpo hace que yo sepa como —en algun
grado— me percibe el “otro”, y también, me permite crear un “s yo estuviese allf’, que es un modo de
posicionarse como otro, como “e/ Otrd”, sin setlo necesariamente. En suma, de lo que me percato es
que el “otro” no tiene ventanas a través de las cuales pueda ver como es, ¢l es entonces una monada
—no en el pleno sentido leibniziano—. Una monada que tiene el “aqui” absoluto. El “otro” es, al igual
que yo, monada, por tanto Unico e irrepetible. Soy un ego que co-existe respecto de ese cuerpo ajeno,
respecto del “otro” y con el “otro”. Afirma Lain Entralgo: “La visidn husserliana de la experiencia del otro
puede ser legitimamente reducida a una expresion muy breve y sencilla: esa experiencia es resultado de una

transposicion aperceptiva y analgica” (Lain Entralgo, 1988: 166)™,

64 Lain Entralgo, 1988: 166.
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3.2 La concepcion del “Otro” segiin José Ortega y Gasset

Fue inevitable que Ortega se ocupase del problema del “otro”. Para el filésofo espafiol el Otro es
parte del yo que se expresa como “Yo 50y yo y mi circunstancia”’. (A que realidad —o ente si se prefiere—
designa el nombre “y0”?, y, ¢a qué realidades designo cuando digo “#7” y “é/’? Al parecer ese —por lo
menos a primera vista— “yo” soy yo, y el “#7’ y el “é/> son segundos “yo”, puesto que el yo primordial
es el mio. ¢Cual es la conexion entre el “yo” y la “circunstancia” que le es propia —pues cada yo tiene
una circunstancia—? Para Ortega, la unién de dos “y¢” llevan a una reduccion del otro “y0” como “#7”.
El otro siempre es conmigo, cuando digo “yo soy yo y td”, en la “y” expreso la realidad del otro, pero
también expreso mi conciencia de su realidad y de mi realidad. Veamos esto mas detalladamente.

Percibo mi realidad —mi caracter factico dirfa Heidegger— porque percibo la realidad del otro.
Lo primero que distingo es que, eso otro no soy yo —esto en el mero caracter ontico-, somos dos
realidades, dos entes, dos cosas —por ahora— pero nada mas. Se ve entonces que, la primer distincion
que hay para Ortega se da entre la realidad del”’yo” y la realidad de algo que se me pone enfrente. No
obstante, eso que se me pone enfrente lo percibo como cosa o como persona, cosa es lo utilizable,
persona es —en un sentido bastante kantiano— aquello que no puede ser utilizable, aquello que tiene
fines propios. Para el autor de E/ tema de nuestro tiempo, es necesario que suponga que yo soy persona
para poder hacer la anterior distincién. No se trata de una peticiéon de principio o una argumentacion
circular, pues, si no admito que soy una persona, entonces no es posible hablar de “o#70”. Persona soy
yo, le lamo “Y0” o “Yo mismo”.

La cosa no es un “Ys” —no todas las cosas son yo, pero todos los “yos” son también cosas-
por tanto puedo utilizarla. Cierto es que soy una cosa —una realidad, un ente-, pero no me reduzco a
€so, SOy una cosa que posee un “yo”, esto es, soy una persona. De manera similar, me percato de que
el “Otre” no es sélo una cosa, sino que es una persona. Sin embargo, para Ortega, las personas dejan
de ser percibidas como cosa cuando yo las trato como si cada una de ellas fuesen un “yo”, este “como
si” no indica mas que mi ignorancia de esos “yos”, pero también —hasta cierto punto- lo ficticios que
pueden ser el “#” y el “é/’. El problema, para el maestro de José Gaos es: scomo es que sélo porque
yo lo digo, el “#7” y el “é/’, son cada uno un “yo”’? Es mas, ¢qué es, precisamente, eso que llamo “yo”’?
“Yo”, responde el filoésofo espafiol, es la intimidad que contempla o utiliza, es lo ejecutivo, el centro y
origen de mi vida real. Es este “yo” el que percibo y que me permite afirmar que ese “#7” y ese él no

son s6lo cosas, sino que son personas.
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En la frase “Yo soy yo y mi circunstancia”, el primer “yo” indica mi vida en tanto que se ejecuta y
su realidad —que es la mia— se compone por: 1) la poco frecuente, incompleta, pero concreta
realizacion de ese yo que se opone a las cosas y puede contemplatlas, y 2) las cosas con las que mi
vida estd siendo en ese preciso momento, esto es, mi circunstancia que es esa parte de la realidad,
aquella que es exterior a mi y, sin embargo, me pertenece de algin modo. ¢Qué pasa entonces
cuando mi circunstancia se halla totalmente o casi totalmente constituida por un “td” que yo no
quiero utilizar como cosa y quiero tratar como persona? Para contestar a esta pregunta, es necesario
que nos empapemos de la filosoffa de José Ortega y Gasset.

Para el autor de Las meditaciones del Quijote, mi vida es mi realidad radical, por eso, porque esa
realidad radical es Gnica y porque es mia, por ello, mi vida es absolutamente intransferible, es tnica.
Esa es la razon de porque cada uno tiene una vida; cada uno tiene que hacerse y vivir su propia vida,
porque es suya solamente: nadie ha de evitarle la tarea de vivir®. Cosas como el pensar, el sentir y el
querer son tareas que tengo que hacer yo y sélo yo, de no ser asi, ni serfan mios, ni serian auténticos.
Afirma leibnizianamente Ortega: “/a vida humana sensu stricto es esencialmente soledad, radical soledad’
(Ortega y Gasset, 1983a: 105). Sin embargo, Jeso implica que soy yo la tnica cosa que existe? Por
supuesto que no. Es porque soy tan poco egoista, porque mi vida no es solipsista, que ella —mi vida—
es el espacio en el que se manifiestan otras realidades. Soledad radical no significa que no haya
realmente nada aparte de mi “yo”, hay una gran cantidad de cosas, pero, si examino bien, estoy solo
con ellas —ahi en el mundo—: estoy con las cosa pero estoy solo, estoy solo pero con las cosas. Lo
importante aqui es que “/s ofros” también son cosas, el “td” y el “él” son aquello con lo que estoy en
el mundo. Al parecer, es la soledad radical —que es mi vida— lo que me mueve a necesitar del Otro, lo
que me exige una compaffa. Mi soledad radical me obliga a estar radical y exigentemente abierto a
aquello que no soy yo, sobre todo cuando ese “no-y0” son los otros seres humanos. Mi vida, para
Ortega, es una soledad acompafiada.

Yo —en tanto hombre—, segin Ortega, estoy irremediablemente abierto al “O#rv”, al extrafio, a
ese que no soy yo mismo, afirma el filosofo espafiol: “estar abierto al otro es un estado permanente y
constitutivo del hombre” (Ortega y Gasset, 1983a: 135). De este modo, vivir humanamente significa una
feroz y constante lucha por llenar la propia soledad mediante la compania que le brindan las cosas
con las que, cada uno, se topa y de las cuales uno esta rodeado. No obstante, su cumplimiento no se
asemeja al cumplimiento de una cuestion matematica como 2 mas 2 es igual a 4. No. El

cumplimiento de ella depende del caracter histérico y biografico de la vida de cada uno. Por

5 Aqui es clara la influencia de Dilthey.
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ejemplo, en una sociedad primitiva, no hay completo conocimiento del otro, y es asi porque no se ha
conseguido algo muy importante, porque la vida de esos hombres esta poco individualizada; su
inteligencia no es capaz de percibir lo individual. Es similar a lo que le sucede al nifio para quien, el
termino “yo” no tiene limites, no es algo preciso y concreto, por esa razon, los otros —para el nifio—
son yo, los otros son iguales a él y él es idéntico a los otros®. No es sino hasta que se me muestran lo
limites de mf ser, que me percato de que hay otras cosas: mi cuerpo es lo que me permite percatarme
de aquello que es mio y de aquello que no soy yo. Gradualmente, el otro se le hace accesible al nifio,
cada vez su realidad le es mas presente, le sacude la sorpresa de que la vida del Otro no le es ni tan
patente, ni tan presente como la suya, de ella —de la vida del Otro— solo le llegan algunos sintomas.

Para mi, la vida del “O#ro” sera siempre ininteligible —no del todo claro—. El otro surge como
una rareza, el otro es un ser que tiene la peculiaridad de no ser como yo y de poseer una vida a la que
no tengo acceso; la vida del “Otro” es siempre impenetrable, me es ajena: es otra vida. Para mi, el
“Otro” no mes es propio, no es primariamente cuerpo mio, el otro no es mi carne, no es esa realidad
psico-fisica que soy y por medio de la cual me expreso y me encuentro en una situacion, él no es
parte de mi intimidad. El “O#” se me presenta como una realidad distinta a la mia, una carne que no
es mi carne. El cuerpo del “Ofrv”, para Ortega, me revela tres cosas de su realidad especifica: 1) que
hay, en ese otro cuerpo, una intimidad, 2) que esa intimidad se asemeja mucho a la mia y 3) que mi
relacién con esa otra intimidad se da como coexistencia, a la cual, yo llamo “convivencia”. Ahora ;Cual
es la forma primaria de mi convivencia con éI?

Yo no espero reacciéon alguna de una planta o una piedra por alguna de mis acciones,
igualmente, cuando trato con un animal no me comporto de la misma manera como me comportaria
con una persona —ni siquiera si tratase con una piedra: “/a piedra me es, pero yo no le soy a la piedra en
absoluto” (Ortega y Gasset, 1983a: 134). El animal a diferencia de la planta y la piedra si #e es, pero no
de la misma manera en que ¢ es una persona, el animal aparece “como algo que no sélo existe para mi, sino
que, al existir también yo para él, co-existe conmigo” (Ortega y Gasset, 1983a: 135). Las experiencias que
tengo del animal, la planta, la piedra y la de los “otros” que llamo “Hombres” son distintas entre si, y
la diferencia radica en que, el “O#v” tiene una opinién sobre mi, pero ;Cémo sé esto? ;Como, si del
“Otro” solo percibo sus gestos, su mirada, su figura? Es gracias a todo lo que acabo de mencionar
que, me percato no sélo de que mi intimidad “co-existe” con otra intimidad que se parece mucho a la

mia, sino que también, caigo en cuenta de que esa realidad puede responderme de la misma manera

% Como el nifio no conoce su exclusividad, proyecta su vida en la vida de los otros.
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en que yo puedo responderle a ella”. El “Otro” es esa realidad con la que yo puedo alternar, convivo
con ¢él. En suma: el “otro” se me aparece como aquella realidad que es muy semejante a la mia; es,
aquel que vive en reciprocidad conmigo.

Dos son las vias por las cuales, la abstracta y genérica condicién de esa otra realidad, se me
hace cada vez mas individual y concreta: La accién y el conocimiento. Estas operaciones son la que
permiten una relacién como reciprocidad. La acciéon de ambos, la mia y la del “Otro”, crea un
mundo en comun. Ese mundo —que es tnico y objetivo- que es zuestro mundo, en primera instancia,
pero también es el mundo de todos los demas hombres. De este modo, el paulatino conocimiento
del “otro”, desembocara en el conocimiento de un “#7”’, resulta, pues, que la reciprocidad es activa; la
reciprocidad que tengo con el “O#v” tiene estadios: el primero es el estadio del “nosotros”. Aqui, la
amistosa o no-amistosa actitud ante el otro se torna en una mutua cooperacion. Cuando digo —de él y
de mi- “vivimos”, la tercer silaba, el “nos”, expresa lo real que es nuestra relacion: en esa relacion

2 <«

somos yo y el “Otro”, juntos hacemos algo, y al hacer eso somos “nos”, “somos”, es decir, soy para

(13

el “Otro” y el “Otro” es para mi. Para Ortega, el “nos” declara nuestra apertura constitutiva al
“Otro”. Luego, el “Otro” es aquello que constitutivamente soy, en tanto que “yo soy yo y mi
circunstancia’ .

La intimidad del otro es muy parecida a la mia —esta también me une al otro—, pero esta
intimidad se oculta en un cuerpo. Esto significa que el otro no es realidad radical —para mi—, ¢l es
para mi realidad secundaria. La realidad radical es sélo de mi vida para mi, pues en el fondo, estoy
solo conmigo mismo. Sélo cuando trato con el otro pierdo mi soledad, me “des-soledadizo”. Esto
puedo hacerlo Gnicamente a través de miradas, gestos y todas sus expresiones, pues nunca voy a
tener acceso a su intimidad. No puedo pasar de esas vias, ya que: “/a intimidad del otro no me es y no puede
serme presente” (Lain Entralgo, 1988: 239). El cuerpo del otro me es presente, pero es expresion de una
intimidad que no es la mia, a eso es a 1 primero que me remite su carne. La realidad —la carne— del
otro me remite a la intimida del “Otro”. Este descubrimiento del “Otro” me ha proporcionado dos
experiencias: 1) descubro que mi vida se encuentra abierta a un algo —o mas bien, a un alguien— que
me responde. He descubierto al hombre; y 2) que mi vida —ademas de mi y de lo mio— es de
mundo. E1 hombre no habria surgido —por ningtin motivo— desde la soledad radical que es mi vida,
afirma Ortega: “el hombre aparece en la socializad como el Otro, alternando con el Uno, como el
reciprocante” (Ortega y Gasset, 1983a: 148). De esta manera, la intimidad del otro resulta ser un a/fer

ego, un ego que me es ajeno pero que, en alguna medida comprendo. Para el filésofo espafiol, es el

7 En un sentido general y mas bien vago, pues las particularizaciones y los detalles nos muestran que esto es falso.
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descubrimiento del otro lo que provoca que me percate de mi vida y de lo que es mio, pero,
fundamentalmente —en un aspecto metafisico— hace que me percate de la existencia de “/ otro gue yo”,
de aquello que va a ser absolutamente inaccesible — en tanto que no soy yo—, pues de la naranja solo
veo una parte, o solo la superficie: no puedo, ni podré nunca percibirla por completo. El “Otro” no
es para mi alter ego, en el sentido de “ofro yo”, sino, unica y simplemente, “otro”. Resumiendo, el otro
es “otro Yo'y “puro Otre”, mi semejante y lo superlativamente distante y ajeno a mi.

La estructura de la realidad, para el autor de ;Q#é es filosofia?, es: 1) ante todo, mi vida propia,
2) “lo mio”, aquello que es no-yo, lo que comienza con mi cuerpo, al cual le llamo “##”. Esto no
quiere sino nombrar el mundo de mi vida, es decir, todo aquello que, en tanto es mi en torno, me
optime; ese en torno es simple y sencillamente “yo”, me cubre por completo®, y 3) la realidad del
otro, que es pura e inaccesiblemente no-yo, él es vida intima, y por lo tanto, su realidad radical es
incomunicable a la mia. Unicamente si me las veo con el otro, si confronto y acoplo sucesivamente
mi mundo con el suyo, entonces surge —para ¢l y para mi— la convenciéon conjetural y siempre
incierta de un mundo objetivoéo, asi como la idea del ser de las cosas, que es: “gue las cosas ademds de
serme a mi y de serle e él, son ellas misma, tienen por si mismas ser” (Lain Entralgo, 1988: 241).

Ortega piensa de manera muy similar a Heidegger, pues también plantea que en la vida
cotidiana, aquella dinamica y real, el hombre es “wn compromiso cambiante entre la antenticidad y la
inautenticidad, de atenerse a lo que le es propio y la convencionalidad o alineacion de seguir lo que es de todos, eso gue
constantemente encuentro en torno a mi hecho por ellos” (Lain Entralgo, 1988: 241). Para nuestro filésofo en
turno, el “o#r0” que es al comienzo un “¢/’, y en la medida en que lo voy conociendo se convierte en
“t’. Después de ver como mi vida descubre el “O#0”, el “nosotros” y el “ellos”, trataremos ahora de
ver como se logra descubrir el “#7’. Vemos, pues, que la “otredad” tiene diversos planos, de manera
que, el ambito original que es el “nosotros”, se va desmoronando en la esfera de la multitud de “zus”
—en esos otros, cuya intimidad me es mas cercana— y en una region de “e/los”, o sencillamente
“semejantes’.

¢Cémo, entonces, el “Otro” llega a convertirse en “td”? ;Coémo es que su vida, sin dejar de
ser latente, llega a hacérseme familiar y cercana? En el momento en el que mi relacion con el Ozro
no es intima —en parte, sélo en parte—, tengo un “cero de intimidad’ respecto de él, él no es sino un
reciprocante —como mas arriba hemos visto— no sé nada que le sea exclusivo, a lo mas, lo que se de

¢l es que es “mi semejante”, que es eso que llamo “hombre” adicionando con esto que es capaz de todo

% De ah{ que pueda decir que me pertenece.
® El de él, el mio, el de todos.
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lo “humane”, que va desde lo mas conspicuo y distinguido hasta lo mas disoluto y pedestre. Esta es la
nocion primera y basica que de eso que comuna mente es llamado “experiencia de la vida”. El otro
puede muchas cosas, pero sobre todo es en un comienzo un “desconocido” (Ortega y Gasset, 1983a:
78), mas con el trato inicial que va desde “¢/ saludo”, el concepto vacié del otro se va completando de
aspectos negativos y positivos, lo considero capaz de hacer estas u otras cosas, de estos y otros
comportamientos, siempre es propenso a ellos. Cada uno de esos “tus” es “un sistema definido de
posibilidades concretas y concretas imposibilidades” (Ortega y Gasset, 1983a: 184).

Cuando esos hombres se hacen “#7’, esto es, cuando el O#ro se hace “#”, se me individualiza
y aproxima. Sélo asi los gestos, los movimientos, las miradas y las palabras no son mas expresiones
genéricas de una intimidad, sino expresiones en las que puedo “/er” —parcialmente— lo que pasa en
esa intimidad que no es la mfa; aun cuando sea, en cuanto totalidad, imposible “que pricticamente
veamos en efecto, presenciamos el vivir del Otro, dentro del dmbito de reciprocidad que es la realidad Nosotros”
(Ortega y Gasset, 1983a: 180), advirtiendo también la radical imprevisibilidad de su conducta. Cierto
es que puedo conocer el caricter de ese hombre que llamo “#”’, mas nunca puedo con certeza
absoluta prever lo que ¢l hara inmediatamente después de que momento en que lo veo —por primera
vez o las veces que sean—. El hombre no se comporta como uno de los objetos con los que trata la
Fisica, ese saber es distinto al pensamiento vitalista de Ortega, este saber es un saber abierto a los
otros y a nosotros mismos; por ello, porque es un saber abierto es por lo que dice: “e/ hombre, sea el
otro o sea yo, no tiene un ser fijo o fijado: su ser es precisamente libertad de ser” (Ortega y Gasset, 1983a: 180).
Unicamente cuando muere tiene un ser fijo y determinado, aquel que ha sido y que ya no se puede
moldear, hacer, etc., sin embargo, los Otros no son sélo los vivientes. Hay otros que nunca hemos
visto y sin embargo nos son”, mientras vive, ese “td” es mi contemporineo, es decir, él y yo
compartimos —en parte— una porcioén de nuestros tiempos vitales, pues, se dan al mismo tiempo.

Como ya habifamos visto mas arriba, “el Otro” es una realidad en principio peligrosa, mas
peligros sélo al comienzo, pues en la medida en que se convierte en “td” esta disminuye —pero nunca
desaparece. Haciéndose “#i” e/ otro me muestra algo radicalmente peculiar, esta es “la periculosidad del Otro, que
no es ya la eventualidad de que nos sea, ni ann minimamente, hostil y fiera, sino el simple hecho de que Tii eres 17,
quiero decir, que tienes un modo de ser propio_y peculiar tuyo, incoincidente con el mio” (Ortega y Gasset, 1983a:
190). De ese “tu" surgen negaciones de mi ser, de la manera en que pienso, quiero y siento, forcejeo
con ese tu, ¢l me hace ver mis limites, me muestra como soy y como puedo set, traza mi contorno en
tanto realidad personal: me revela que yo soy “yo”, que “mi vida es yo” sélo asi es como puedo decir

“yo (mi vida) soy yo_y mi circunstancia’. Para Ortega, el yo nace después del “tu”, nace frente al otro,
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“como culatazo que nos da el terrible descubrimiento del ti, del projimo como tal, que tiene la insolencia de ser (y de
seguir siendo, por mucho que yo le trate) el otra” (Ortega y Gasset, 1983: 380). Veo que sus ideas no son la
mias, que sus convicciones no son las mias, las veo como ajenas —la mayoria de la veces ajenas a mi—.
Ese td antes de ser especifico cuando era desconocido, cuando crefa que era como yo, otro, pero al
fin y al cabo yo, ego. Pero, ahora que esta frente a mi, junto a otros “‘yos”’, caigo en cuenta que se trata
de in yo indeterminado, pero fundamentalmente en un “anti-yo”.

Todos los “#is” son “anti-yo” porque son distintos de mi, de ahi que cuando digo “yo”,
miento s6lo una pequefiisima parte del mundo. Esta palabra, yo, tiene dos sentidos: 1) el genérico,
abstracto y de nombre comuin que han utilizado, sobre todo, Descartes y Kant, ese yo con un articulo
determinado, aquel que “vive en el mundo”; 2) el concreto y tnico que rechaza un articulo
determinado, es ese emocionante sentido que posee el termino cuando alguien llama a la puerta, me
“

acerco a la puerta cerrada y pregunto

194).

¢Quién es?” y se responde “Yo” (Ortega y Gasset, 1983a:

Averiguo que soy “yo” después de conocer a esos “Zis”, es por habetles conocido, por
enfrentarme y confrontarme con ellos”’ desde la familia, en la infancia; cuando ese otro contesta
“Yo” cuando pregunto ¢Quién es? al acercarme para abrir la puerta. Con su respuesta, ese yo nos
dispara su autobiograffa completa y cuando nosotros le decimos tu le lanzamos alevosamente la
biografia que nos hemos formado de él: “Es /lo horrible que tienen estos dos pronombres personales, que son
velis nolis dos disparos de “humanidad” ” (Ortega y Gasset, 1983a: 195). El ti es constitutivamente
peligroso; de ahi que no pueda estar desnudo frente a él.

El orden genético de los pronombres personales para Ortega es: un “Yo” genérico, el
“Otro”, “Nosotros”, “ellos”, “Td” y, por ultimo, mi “Yo” concreto y tnico. Cuando yo, ¢go era algo
vago e impreciso; vi en el otro un alfer ego, pero al final me doy cuenta de que es en el mundo de los
“tus” y por disposiciéon de ellos donde se ha de moldear esa realidad que soy yo, mi yo unico y
concreto, me descubro como tu, como “alter t” (Ortega y Gasset, 1983a: 196), en contra de lo que
usualmente se piensa, la asi llamada “primera persona” es la ultima en salir a la luz, pero, se pregunta
Lain Entralgo, “sCdmo el hombre ha llegado a pensar que su_yo —y genéricamente, “el yo™- es para él lo primero y
mds inmediato?” (Lain Entralgo, 1988:244).

Al parecer, el pensamiento moderno se caracteriza por ser post-cartesiano, este pensamiento
ha errado gravemente, ha exagerado en sobremanera la proximidad en la que cada uno tiene de si

mismo, también, se ha atrevido a aumentar la distancia que se tiene del préjimo. La remision al

70 A esta confrontacion se le llama comdnmente “relacion social’.
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cuerpo como fundamento par la percepcion externa no tomo en cuanta que esta permite asir
solamente una parte de la realidad exterior, nuestros sentidos no van mas alla, no nos permiten ir
mas all4, lo mismo pasa con la percepcién interna. A cada momento solo percibimos de nuestro yo
una pequefa parte de nuestros pensamientos, dentro de todos los que son parte de nuestro yo: el yo
esta casi en su totalidad cubierto. La razén es que el cuerpo, en su forma de sensibilidad interna,
como “Intracuerpo”, me pone limites para la percepcion de mi yo y condiciona las partes que de ¢l
percibo. Basta una pequefia modificacién de mi sensibilidad interna™ para que se altere la amplitud, la
nitidez, la perspectiva y el contenido de la percepcion de mi realidad intima. Incluso, para la
percepcion de nuestro pensamiento es necesaria una expresion interior a manera de cuerpo, cuando
“me doy cuenta” de que pienso y de que, efectivamente, estoy pensando se producen estimulos en
mi cuerpo; de manera silenciosa, pero sin duda materialmente, me digo con mi organismo lo que
pasa por mi mente. De esta manera, pensar no es otra cosa mas que dialogar conmigo mismo a
través de, como dijera Husserl, “mi condicion psico-fisica”. La sensibilidad intracorporal juega un rol
importantisimo en la percepcion intima. ¢Quién negar que Yo me vivo a mi{ mismo a través de mi
cuerpo, y que convivo con el préjimo —con su intimidad— mediante su cuerpo y el mio? En contra
del pensamiento moderno, la conciencia de mi propio yo no es lo mas inmediato, tampoco lo es el yo
del otro con el que trato a veces muy distanciadamente. ¢No es increible que el descubrimiento del ta
sea anterior al descubrimiento del yo —de mi yo— cono tnica, concreta y limitada realidad? No, por su
puesto que no, pero ahora, después de enajenarnos del préjimo, queda un ta envuelto de misterio;
trato de asimilarlo partiendo de yo, de mi yo personal, de lo que por ahora me es mas presente, lo que
es mas patente e inteligible para mi. Ese préjimo que como desconocido era una especie de
monstruo queda —por lo meno en parte— asimilado.

Asi, de mi contemporaneo, de ese otro que es yo, pero mas precisamente un #, espero, la
mayorfa de las veces, que sea como yo, en eso se fundan, por ejemplo, la amistad y el amor, ellos
viven de mi creencia —e incluso, muchas veces, esperanza- de que el otro sea como yo; amistad y
amor son las formas mds extremas de la asimilacion entre el #i y el yo: “que tu sea tu —esto es, que no seas
como yo— es pura facticidad. Yo abrigo siempre una iiltima esperanza de que esto no sea la siltima palabra. Por eso
eres mi projimo” (Ortega y Gasset, 1983: 389). Para la asimilacion de otro, disponemos de dos recursos,
uno imaginativo y otro operativo. El cuerpo es la ventana a través de la cual miro, por ella yo me veo
a mi mismo, por ella soy presente a mi vida, asisto inminentemente a ella, pero al Otro,

necesariamente tengo que imaginarmelo, a él lo creo mediante los datos externos de su existencia. Sin

71 Basta con tomar alcohol, con el cansancio, el suefio, etc.
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querer resulto literato, pues aquellos con quienes convivo, / gente, son personajes imaginarios que yo
he ido elaborando gracias a mi fantasfa (Ortega y Gasset, 1983a: 349). Para Ortega, la relacion con el
Otro, que comenzé como un tenso estado de alerta resulta ser la secreta esperanza de vida nueva:

El yo quisiera, en la medida de lo posible, superar su soledad aun a costa de no ser ¢l todo; es
decir que, ahora lo que quiere es ser un poco menos para vivir un poco mas —quisiera cosas en torno
distintas de ¢l, otros yo diferentes con quien conversar, es decir, # y é/ 'y, sobre todo, ese td, el mas
distinto de mi, que el # que es ella o, para el yo de ella, el tu resulta ser él. En suma, el yo necesita
salir de sf mismo para hallar un mundo en su derredor™.

Como hemos visto, la postura de Ortega es una completisima reflexion del Otro, su reflexion
metafisica nos lleva desde la solitaria y radical realidad que es la vida de cada uno hasta la realidad
secundaria y compresente que es el #; el otro es la zona de mi circunstancia que, aun siendo en si
misma inaccesible para mi, me permite por un lado, especular sobre el ser de las cosas, y por el otro,
completar mi realidad al intercambiar mi vida con la suya y al juntar nuestras intimas, irreparables
soledades. Su reflexion psicologica —enormemente influenciada por Wilhelm Dilthey— nos muestra la
realidad del Otro como una experiencia originaria cono una experiencia que se da en la oquedad de
una conciencia, en la que todo sujeto parecia ser, indistintamente, Yo. El otro es el agente a través del
cual el mundo de los hombres se me hace un “nosotros”, un “él”’, un “td” y un “yo”. Por ultimo, su
reflexion socioldgica, permite que comprendamos lo que es realmente fundamental en el cuerpo

social, a saber, la relacion entre el “otro” y yo.

3.3 El “para-otro” de Jean-Paul Sartre

Sartre, el filésofo y literato, nos propone deshacer uno de los mas importantes nudos de la filosofia
del siglo XX, a saber: el “ser-para-otro” (I’ étre-pour-antruni). El filosofo francés afirma que el ser del
hombre es un ser-para-si; en E/ ser y la nada dice: “hemos descubierto que la realidad humana es-para-st”
(Sartre, 2004: 313), sin embargo, para Sartre esta determinacién”, no expresa la totalidad de la
realidad humana, pues hay modos de conciencia que poseen un caracter distinto al simple para-s/ —sin
dejar de ser para-si-, es decir, son mas complejos. La vergiienza por ejemplo es vergiienza mia, pero

es mia porque estoy ante alguien, “es un ejemplo de lo que los alemanes laman erlebnis (vivencia)” (Sartre,

72 El idealismo ha estado a punto de cegar las fuentes de las energfas vitales, de aflojar totalmente los resortes del vivir
(Ortega y Gasset, 1973: 157).

7 Recuerde el lector que toda determinacién es una determinacién ontoldgica, pero hay quienes, como Heidegger,
acentdan esa caracteristica utilizando la expresion “determinacion ontoldgica”.
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2004: 313). Tengo verglienza de mi, tal acto se refiere a mi ser, pero es de ese modo porque “Zengo
vergiienza de mi tal y como le parezca al prijimo” (Sartre, 2004: 314); asi, el projimo aparece como mediador
entre iy mi mismo; igualmente, por su aparicion es que puedo hacer un juicio sobre mi mismo y
sobre un objeto, pues al préjimo le parezco un objeto, puesto de este modo, me percato de que
necesito del otro para asir el complejo que forma la estructura de mi ser: “e/ Para-si remite al Para-otro”
(Sartre, 2004: 315); estas estructuras son inseparables, estin anudados, y por ello ahora nos toca
examinar este nudo. Ahora, tenemos que explicar como es que el ser del hombre, ademas de un “ser-
para-s?’, es también un “ser-para-otro”.

En la historia del pensamiento filoséfico moderno, ningin pensador ha sido capaz de
resolver tal problema —piensa Sartre—. Si se nos permite separar a groso modo el pensamiento
filos6fico moderno, es posible decir que, por un lado, el realismo admite que el cuerpo del otro es
una realidad inminentemente dada a nuestra intuiciéon, pero esa intuiciéon lo unico que nos
proporciona es un cuerpo, no el cuerpo del préjimo, puesta asi, la exigencia del préjimo, en tanto

“otro”, es decir, en tanto “otro yo’ y “otro que yo’'

no va mas alld de algo conjetural y probable;
recurriendo a un idealismo critico, el realista determina el grado en que puede aseverar con certeza
que el cuerpo percibido es en realidad el “cuerpo de otro hombre.. Lo que esti presente a la intuicion realista
no es el cuerpo del prijimo, sino un cuerpo” (Sartre, 2004: 316). Por el otro lado, tenemos al idealismo que,
al igual que el realismo, fracasa al no superar la coyuntura que forman “e/ escollo del solipsismo”, que se
contrapone a la experiencia inmediata de todos los demds hombres —aun la de los solipsistas
mismos—, y la hipotesis realista de una comunicacién real y extraempirica entre las conciencias.
Idealismo y realismo se traicionan a si mismos, para el filésofo francés, el realista y el idealista
comparten algo, la tesis de que el otro es “negacion interna de mi mismo” (Sartre, 2004: 327). El préjimo
—el Otro— es “e/ yo que no soy yo... aquel que no es yo y que yo no s0y” (Sartre, 2004: 325), esa es la negacion
que e constituye. El realismo y el idealismo afirman que entre mi conciencia y la del préjimo hay un
abismo ontoldgico absoluto y conciben el no ser del otro respecto de mi, como mera negaciéon de mi
interioridad. Cuando alguien llama al que esta junto a mi “;Rodo/fo!”, él le dice, “/No soy Rodolfo!?’, para
Sartre es esta negacion la que posteriormente nos va a posibilitar afirmar “/a mesa no es la silla” (Sartre,
2004: 320).

Para el fundador del existencialismo, mejor esfuerzo han hecho Husserl, Hegel y Heidegger,
pues si se abandona al tesis de la negacién externa, entonces nos quedamos con que el conocimiento

es mi conexion fundamental con el préjimo, ello implicarfa la continuaciéon del imperio del

74 Se ve claramente la enorme influencia de Edmund Husserl en este filosofo.
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solipsismo, por esa razén, mi relaciéon con el “otro” debe de ser una relacién de ser, no de mero
conocimiento. El filosofo francés piensa que Hussetl, “que ve en el otro la condicion necesaria para la

o

constitucion de un “mundo”” (Lain Entralgo, 1988: 289), fracasa, pues siguiendo al idealismo que mide
el ser por el conocimiento y que se queda en el hueco solipsista (Sartre, 2004: 332); igualmente
fracasa Hegel al equiparar conocimiento y ser (Sartre, 2004: 343); y, por ultimo, el fracaso de
Heidegger consiste para Sartre en que, aun y cuando acepta que la relacion entre mi existencia y la del
préjimo, tal relacion no es un relacion de ser. La relacién que propone Heidegger, es una doctrina
ontolégica donde la coexistencia que no nos ayuda a comprender la relacion éntica y concreta entre mi
ser y el ser del que esta sentado a mi lado “no constituye ninguna prueba entre mi'y el otro” (Sartre, 2004:
349). Estos fracasos no significaran de ningiin modo, para el autor de E/ ser y /a nada, 1a imposibilidad
de la construccion de “wna teoria de la existencia del otro” (Sartre, 2004: 349).
La teorfa que nos permita asir al otro debe cumplir con las siguientes exigencias:

1) No debe aportar una nueva prueba de la existencia del préjimo, sino una prueba en contra
del solipsismo idealista, la razéon es que nadie ha podido, puede y nunca podra ser
verdaderamente solipsista. En sus Meditaciones metafisicas, Descartes no ha probado su
existencia con si “pienso, luego existo”; lo que esta nueva teorfa debe hacer es mostrar el
fundamento acerca del otro, €l afirma: “/a existencia ajena no debe de ser una probabilidad’ (Sartre,
2004: 349).

2) Para lograr lo propuesto en 1) debo interrogarme a mi mismo respecto de mi ser, pues el
Cogito de Descartes es el tnico punto de partida que es confiable, dice en E/ Ser y la nada: “el
Cogito de la existencia del otro se confunde con mi propio Cogito” (Sartre, 2004: 353). No
mostrandome una estructura a priori de mi mismo que posibilite la remisién a un “otro”
igualmente a priori como pretende Heidegger, sino sacando d la oscuridad la presencia
inexcusable y concreta de 72/ o cunal préjimo concreto, “debo encontrar no razones de creer en el
prajimo, sino al prijimo mismo como no siendo yo (Sartre, 2004: 353).

3) Lo que nos mostrara el Cogifo no es un “objeto-préjimo”, sino un “otro” que “nterese a nuestro
ser’. Ni representacion, ni sistema de representaciones, ni objeto, etc., pues todos ellos
remiten a la probabilidad.

4y “El prdjimo debe aparecer al Cogito como no siendo yo” (Sartre, 2004: 354). Esta negacion se concibe
como a) negacion externa, que separa de mi al préjimo como una sustancia de otra sustancia;
y como b) negacién interna que mienta una conexion sintética y activa de dos términos que

se constituyen en tanto se niegan el uno al otro (Sartre, 2004: 354). En esta relaciéon negativa
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se da una reciproca negaciéon y una doble interioridad, asi pues, el otro debe constituirse
como 7o siendo yo, y yo debo constituirme como #o siendo el otro, sélo de esta manera la
multiplicidad de préjimos se dara como totalidad, pues, “cada prijimo encuentra su ser en el otro”
(Sartre, 2004: 354), mas esta debe de ser una “totalidad destotalizadora”, pues, es imposible
situarse desde la perspectiva del todo, la razén es que si eso fuese posible, entonces podria
hacerse “una sintesis totalitaria y unificadora de los “prijimos”” (Sartre, 2004: 354).

Para el filosofo francés, “e/ prijimo” es el término de uno de los tres “éc-stasis”, o salidas de si de
la existencia humana, o “ser par-s7’. El “en-si” es el modo de ser de los entes no humanos, de ahi se
sigue que, lo primero que define a la existencia humana es que no es ser “en-s7°, claro esto no implica
que el humano no tenga un “en-si”’, lo que sucede es que su “en-si” no es lo unico que €l es; el
hombre es acto, de ese modo es como rebasa su “en-si”. El ser del hombre consiste, par Sartre, en
un anonadamiento, es el “anonadante-anonadado”, ya que surge de un anonadamiento del “en-si””
que él es y de la negacién interna del “en-si” que él no es”. Ahora, el “‘serpara-s7” intenta salir de su
no-ser mediante tres ec-stasis distintos, estas tres salidas de si son la conciencia, el otro y el ser, el que a
nosotros nos interesa abordar de manera mas detallada es el “ser-para-otro”, veamos entonces.

Cuando yo me encuentro con el préjimo, ¢l es para mi un objeto, de eso no cabe la menor duda.
Pero no es puro objeto, pues de ser asi su existencia serfa mera conjetura. Para que ese objeto que
veo sea un “otro hombre” es necesario que su “objetualidad” me remita no a un ente en irremediable
soledad, sino a una relacién imprescindible que es la de mi conciencia y €l, Gnica y exclusivamente
cuando me sea dado como un sujeto que esta en relaciéon conmigo, el préjimo sera “ofro hombre”.
Cuando paseando por el parque me encuentro con un bulto, hay algo especial en él pues no es sélo
objeto, sino que lo veo como objeto y como hombre, pero ¢qué quiero decir cuando digo que ese
objeto es un “hombre”? Percibir algo como “hombre” es “captar una relacion no aditiva entre el asiento y
él, es registrar una organizacion sin distancia de las cosas de i universo en torno de ese objeto privilegiade” (Sartre,
2004: 350).

Al ser €l el objeto privilegiado, ¢l se convierte en el punto respecto del cual se organiza »z mundo;
por su presencia los objetos huyen de mi, su aparicion destruye mi universo —lo desintegra—, pues
todo un espacio se agrupa en torno a él, pero, ese espacio esta hecho con mi espacio. Ahora resulta
que ¢l es una reagrupacion do todos lo objetos de mi universo, de “w7 circunstancia”, afirma Sartre: “de

pronto, ha aparecido un objeto que me ha robado el mundo” (Sartre, 2004: 358). Hasta este momento el

7> De su realidad psico-fisica.
76 El mundo que le rodea.



Capitulo III. Tres perspectivas del “O#ro” 93

préjimo es tan sélo un objeto para mi, ahora me percato de que no es solo el centro desde el cual se
agrupan los objetos de mi mundo, es también objeto para mi, esto es, “esta ah{ para m{”, pertenece a
mis distancias, a mi espacio. La desintegraciéon de mi espacio no significa en modo alguno que mi
mundo se escape hacia la nada o hacia fuera de si mismo, significa mas bien que se ha abierto, que
hay una fisura por donde se me escapa por donde se escurre y fluye constantemente, este continum
entre universo derrame y escape se concretiza en objeto.

A pesar de lo anterior, parece que todavia no esta clarificada la objetualidad del objeto que llamo
“otro hombre”, ia que presencia originaria se refiere?, a esto responde el autor de E/ muro: “si el projimo
objeto se define en conexion con el mundo como el objeto que ve lo que yo veo, mi conexion fundamental con el projimo-
sujeto ha de poder reducirse a mi posibilidad permanente de ser visto por el projimo” (Sartre, 2004: 359). Porque el
préjimo es para mi —sujeto— un objeto probable, es posible que me descubra a mi mismo mediante

30

mi conversion en objeto para cierto sujeto. “E/ “ser-visto-por-otro” es la verdad del “ver-al-otro” > (Sartre,
2004: 360), el projimo se define por su relacion con el mundo y por su relaciéon conmigo, ¢l es aquel
objeto del mundo que cuando se posa frente a mi determina un derrame de mi universo, de mi
mundo, provoca una hemorragia del ser de mi circunstancia.

Demos un paso mas. La relacion originaria entre el préjimo y yo es una relacién concreta y
cotidiana, “a cada instante el prijimo me mira” (Sartre, 2004: 360), nuevamente surge la pregunta
obligada: si el préjimo es aquel que me mira, entonces ¢a que se refiera la mirada del préjimo? Con lo
primero que nos responde el autor de A puerta cerrada, es: “la mirada no es ni una cualidad entre otras del
objeto que hace funcion de ojo, ni la forma total de ese objeto, ni una relacion “mundana” que se establezca entre ese
objeto y yo” (Sartre, 2004: 361) al contrario de lo que suele pensarse comunmente “si aprehendo la
mirada, dejo de percibir los ojos” (Sartre, 2004: 361), la mirada parece cubrir los ojos, pareciese que se
coloca delante de ellos. Cuando capto una mirada, no aprehendo un “objeto-mirada” en el mundo, lo
que acontece es que tomo conciencia de que estoy siendo mirado, la mirada es el sentimiento de que
otro me esta mirando, que “soy visto” (Sartre, 2004: 362). Ahora preguntamos junto a Sartre ;Qué
significa ser visto?

Cuando yo veo, por el motivo que sea, a través de la cerradura de la puerta y me concentro en
eso, en mirar, mi yo se desvanece de mi conciencia, mi conciencia se hace una conciencia irreflexiva.
En el momento en que mi descubren mirando, mi yo regresa una conciencia irreflexiva haciéndose
objeto para otro, “existo en tanto que yo para mi conciencia irreflexiva. . .me veo porgue se me ve” (Sartre, 2004:
364). Tengo conciencia de mi porque mi yo se me escapa, porque en tanto yo, tengo mi fundamento

tuera de mi, “no soy para mi sino como pura remision al otro” (Sartre, 2004: 364). En la verglienza de ser lo
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que soy para el otro descubro que yo “soy”: “es reconocimiento de que efectivamente soy ese objeto que otro mira
yjuzga” (Sartre, 2004: 365).

Verglienza, orgullo y miedo hacen que me de cuenta de lo real que es la mirada del otro, asi
como de la realidad de mi mismo, son términos que tengo para nombrar esa mirada que me hace
vivir y no sélo conocer, que me muestran mi situacién de mirado. Me averglienzo de lo que en ese
momento soy, esto es, me avergiienzo de ser aquel objeto que el préjimo mira y juzga, del estado en
que me encuentro, en tanto que soy un ser libre. De lo que me averglienzo es de mi libertad, la cual
se me escapa en el momento en el que el préjimo la hace objeto. Yo soy en un mundo en el que el
potro me ha alienado, en un mundo que se derrama hacia él. Sufro una hemorragia de ser “me derramo
fuera de mi” (Sartre, 2004: 366). Aparece la contrariedad entre la relacién de ser que yo soy y la
verglienza que me lo muestra.

Soy ese ser, aun y cuando intente enmascararlo mediante la mala fe, aun y cuando sea
indeterminado e imprevisible —en alguna medida- a causa de mi libertad y la libertad del otro. La
libertad del otro surge “de/ ser que s0y para él’ (Sartre, 2004: 366), es como si se encontrase en mi una
extension de ser, de la cual, yo estuviese separado por una nada fundamental., una nada que fuese la
libertad del préjimo.

Para ese ser —para el préjimo— le soy presente, a €l no le interesa —en ese momento— lo que “era”
o lo que el de “tener-de-ser”, sino en el “en-s7’, el presente se adhiere a mi. Su mirada me ha
despojado de mi trascendencia, para €l sélo soy “en-si”’, naturaleza. Por su intervencién tengo mi
cafda original, por la vergiienza y el orgullo me aprehendo a mi mismo como naturaleza’. Capto la
mirada del otro como solidificaciéon y alineacién de mis propias experiencias y puesto que esas
posibilidades™ son la expresion de mi trascendencia, resulta que él —como mirada— es mi
trascendencia trascendida; el otro como mirada implica la defuncién de mis posibilidades “M:
posibilidad de esconderme en el rincon se convierte en lo que el otro puede trascender hacia su posibilidad de
enmascararme, de identificarme, de aprebenderme. Para el otro, mi posibilidad es a la veg un obstdaculo y un medio,
como todos los utensilios” (Sartre, 2004: 369).

Con la apariciéon del préjimo 1) mis posibilidades son vistas desde fuera de mi y se hacen
probabilidades, es decir, mi libertad se convierte en objeto, y por ende, ella se vuelve medianamente
conmensurable y determinable; 2) con su mirada la “situaciéon” se me escapa, ahora ya no soy su

propietaria, provoca en ella algo que yo no he querido. Ya no soy el porque se me escapa, porque

77 Aun y cuando se “we escape y sea incognoscible como tal” Sartre: 367.
8. .50y lo gue no soy y no soy lo que soy” Sartre, 2004: 368.
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ahora la situacién es “para el otro”, cuando me mira el otro, pierdo la capacidad de convertir a los
demas en objetos; 3) su mirada me concede espacialidad, cuando me siento mirada me asgo como
“espaciante-espacializado” (Sartre, 2004: 372); y 4) la mira del préjimo es temporalizante (Sartre, 2004:
372), me concede la vivencia temporal como simultaneidad, negada en su totalidad en la soledad, y
produce en mi tiempo una nueva dimensién. Con su mirada, el préjimo me arroja al “presente
universal”.

Con la aparicién del préjimo me vuelvo esclavo”, “soy esclavo en la medida en que soy dependiente en mi
ser en el seno de una libertad que no es la mia y que es la condicion misma de mi ser’ (Sartre, 2004: 374). Me
vuelvo instrumento de unas posibilidades que no son las mias, que las veo mas alla de mi ser, que
niegan mi trascendencia y me convierten para fines que ignoro, con la presencia del otro “estoy en
peligro”. Tal peligro no es accidental o eventual, sino la estructura mas intima e invariable de mi “ser-
para-otro”. Esa es la primera conclusion de la teorfa del otro de Jean-Paul Sartre.

Cuando el otro —que yo experimento como un ser libre y consciente— se temporaliza hacia su
posibilidades hace que para mi hay un mundo; la realizaciéon de mi vida se limita por la existencia del
otro, de ahi que me resulte violenta e indefendible una doctrina solipsista como la de Descartes. El
projimo “surge en una relacion originaria de ser conmigo y cuya indubitabilidad y necesidad de hecho son las de mi
propia conciencia” (Sartre, 2004: 383). Claro, es posible que por algin motivo me sienta mirado sin serlo
realmente, pero eso no implica que la existencia del otro sea probable, ese error ocurre al confundir
dos ordenes del conocimiento, do modos del ser que son incomparable entre si, a saber, el
conocimiento de la conciencia —el Cogifo en ultima instancia, el ser de la propia existencia— y el
conocimiento “objetivante” —el ser exterior y objetivo— Que la percepcién objetiva de mi propio
cuerpo pueda caer en el error, puede llevarme a dudar respecto de mi propia existencia, pudo incluso
dudar de la calidad factica del préjimo, mas, no puedo dudar de mi realidad de mi “ser-para-otro”, pues
cuando m siento mirado, para mi Aay ¢/ otro, no importa si nadie me esta viendo, no me equivoco en
mi “ser-para-otro”: “lo dudoso no es el prijimo, sino el ser-abi del prijimo, es decir, ese acaecimiento histérico y
concreto que podemos experimentar con las palabras: “Hay alguien en esta pieza”” (Sartre, 2004: 386). Por esta
razén es posible dar una razén existencial®’ de la ausencia, que es la ausencia de un “sa/ otro”, también
nos muestra ese ultimo sentido del ser visto, que es: “cada mirada nos hace experimentar concretamente —y en
la certeza indubitable del Cogito— que existimos para todos los hombres vivientes, es decir, que hay conciencia(s) para

las cuales existo” (Sartre, 2004: 391).

79 “ser visto me constituye como un Ser sin defensa para una libertad que no es la mia”. Sartre, 2004: 373.

80 En sentido sartreano, no heideggeriano.
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Seguidamente, podemos decir que si el otro me reduce a objeto, también yo puedo mirarlo y
hacer de él un objeto para mi; la objetivaciéon del otro es la segunda fase de mi relaciéon con el
préjimo, el que el otro sea para mi objeto, es decir que €l pase de mero “objetivante” a “objetivado”;
objetivado indica que, ahora, el préjimo va a ser numéricamente “ese ofro”. El mero “ser-mirado” nos
pone en presencia de una realidad que no es numero, tan sélo nos muestra que bay ¢/ ofro'y, por ende,
que hay otros, que hay todos los otros. En cambio, cuando yo wiro, los otros se resuelven en numero, asi
es como el préjimo es sélo “un” hombre que esta enfrente de mi. Al respecto de la vergiienza dentro
de esta objetivacion del otro, no es el sentimiento de ser “/a/ o cual” objeto, sino, en un sentido
general, el sentimiento de ser #z objeto, en otras palabras, de reconocerme en este ser degradado,
subordinado y limitado que yo soy para otro: “/a vergiienza es sentimiento de caida original, no del hecho de
que haya cometido tal o cual falta, sino simplemente del hecho de que estoy “caido” en el mundo, en medio de las cosas,
Y de que necesito de la mediacion ajena para ser lo que s0y” (Sartre, 2004: 401). La reaccion a la vergiienza es
captar como objeto al que captaba mi “objectidad’ (Sartre, 2004: 401), el préjimo aparece como
objeto, de esa manera, su subjetividad se convierte en una simple propiedad de ese objeto que yo
considero; solo asi recupero mi subjetividad, esto porque es imposible ser objeto de un objeto, el
objeto es siempre objeto para una conciencia. La verglienza impulsa esa relacion que la rebasa y
suprime por contener una comprension tacita y no tematizada del “poder-ser-objeto” del sujeto para el
que soy objeto, esa comprension es mi conciencia de “ser-yo-mismo”, “yo me avergiienzo de mi ante otro”
(Sartre, 2004: 402). El préjimo posibilita que yo asuma el limite de mis posibilidades cuando yo limito
las suyas, cuando me hago responsable de su ser. Las posibilidades del préjimo no las asumo, las
contemplo, asf, sus posibilidades son para mi posibilidades muertas. Sélo de esta manera recupero
mi conciencia: recupero mis posibilidades.

Mi encuentro con el otro es un tratar con otro, un “ser-para-otro” en acto, es una lucha entre el
préjimo y yo, una lucha en la que reciprocamente nos hacemos objeto, con el unico propésito de
afirmar cada uno su condicion de “ser-para-si’, de conciencia. El “ser-para-s> —que es el ser del
hombre— implica una explosion del “ser-en-s7°, por ello el para-si —el hombre y por ende lo otros— no
forma una escueta coleccién, sino una sintesis, o una totalidad si se prefiere, de ahi que la expresion
“totalidad del ser” refiera a la humanidad entera. No obstante, el “ser-para-otro” es siy solo si es sido
—si es resultado— de una totalidad que se pierde par que él surja. Agréguese a esto la contradiccion de
que el “ser-para-otro” unicamente existe “sz comporta un captable no-ser de exterioridad que ninguna totalidad,
ast fuera el espiritu, puede producir ni fundar” (Sartre, 2004: 417). La realidad del préjimo es para nosotros

contingencia fundamental y de ella s6lo podemos decir “es as?”.
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En suma, el préjimo puede existir para nosotros en dos formas: si lo experimento con evidencia,
no puedo conocerlo; y si lo conozco, si actué sobre él, no alcanzo sino su “ser-objeto” y su
existencia probable en medio del mundo; no es posible ninguna sintesis de estas dos formas. Pero no
podemos detenernos aqui, ese ser objeto que el préjimo es para mi, y ese objeto que yo soy para el
proéjimo se manifiesta como cuerpo. ¢Qué es mi cuerpo, pues? Y, Qué es el cuerpo ajeno?

Pasamos ahora al apartado de E/ cuerpo. Primero hay que aclarar que aquello que estudian la
anatomia y la fisiologfa, el llamado “cuerpo humano” no es en realidad 7 cuerpo, sino el cuerpo de
los otros —desde luego también es el mio, pero sélo si lo considero como el de los otros— Mi cuerpo,
lo que este es para mi no surge en el mundo, desde mi perspectiva, desde mi ser, mi cuerpo es la
realidad por la cual yo “puedo hacer” todo lo que en mi particular existencia en el mundo se realiza:
caminar, alimentarme, correr, bailar, trabajar, etc.: “e/ ser-para-si debe ser integramente cuerpo e integramente
conciencia: no pude estar unido a aun cuerpo” (Sartre, 2004: 423). Nuestra reflexion respecto del cuerpo ha
de dirigirse hacia el ser, asi distinguiremos los aspectos o modos de ser del cuerpo, —que al parecer
son dos— que son irreductibles entre si y también incomunicables entre si, a saber, el cuerpo como
“ser-para-mi’ y el cuerpo como “ser-para-otro” (Sartre, 2004: 423).

El examen fenomenolégico del cuerpo, nos lo mostrara como “ser-para-si”’, no lo mostrara al
cuerpo como algo factico-trascendental respecto de la existencia humana. Soy contingente porque no
soy yo el fundamento de mi ser; es contingente que yo “sea-aqui’, en mis situaciones historica,
geografica, social porque podo haber sido perfectamente posible que me encontrase en una siuacion
distinta: soy bajo la forme de un “ser-aqui’, ademas, cuando surjo al ser me implanto en un concreto
“punto de vista” y en él me hallo comprometido. Lo antes mencionado es la razén por la que mi
facticidad es la conquista de la realidad concreta que es mi cuerpo, asi puesto, mi cuerpo puede ser
definido, en un sentido ontolégico, como “/a forma contingente que la necesidad de mi contingencia toma’
(Sartre, 2004: 428). Mi cuerpo me instaura en el mundo, ser para la realidad humana es “ser-ah?’, esto
es, “ahi junto a la puerta”, ahi en el sal6n de clases”, “ahi en esa montafa llamada Everest”, etc.; me
da un “aqui” —aquel que es mio— y me permite orientarme en el mundo.

Esta orientacién en el mundo por parte del “para-si” tiene dos aspectos: la sensaciéon y la accion.
El causante de mis sensaciones es mi cuerpo pues el es la unidad en la que se adjuntan mis érganos
de los sentidos y el responsable de mis acciones en el mundo es mi cuerpo como instrumento, en
otras palabras, mi cuerpo es el instrumento que ante el mundo —que es el conjunto de mis

utensilios— se revela como un bosquejo de todos mis actos posibles. Esto no quiere decir que la
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accion y la sensacion son cosas distintas, sino que son aspectos de una misma actividad ontica, la
cuales la orientacion mundana de mi facticidad.

Los llamados sentimientos “del cuerpo” —dolor, placer, etc— son unicamente modos
contingentes de existir como existentes, es decir como contingentes; una manera de “vivir”
medianamente concientes de la necesidad con la que nuestra contingencia se efectia y concreta en el
mundo. Y, si la “cenestesia” no cumple con el relieve y la cualidad propios de ella, cuando se
circunscribe unicamente a ser mera aprehension de si como existencia de hecho, entonces sale a la
luz que la habitualidad basica de existir, el hombre la experimenta como nausea: “Esta captacion perpetua
por mi para-si de un gusto insulso y sin distancia que me acompana hasta en mis esfueros por librarme de él, y que es
mi gusto, es lo que hemos descrito en otro lugar con el nombre de Nansea” (Sartre, 2004: 460).

El cuerpo, en tanto”ser-para-si’, es la unidad que complementa dos modos de ser: Es el punto
central de referencia, que indican los “objeto-utensilios” del mundo y la contingencia de que “exista”
el “para-si. Esto no enfrenta con una nueva pregunta ¢qué es el cuerpo como “ser-para-otro” o el
“cuerpo-para-otro”? La manera en que pretende resolverla Sartre no es nada nuevo, se trata de una
respuesta ontologica, que saldra a la luz mediante el estudio de como “w cuerpo” le parece al otro o,
también, el modo en como el cuerpo del préjimo me aparece a mi, estas son formas indistintas del
mismo problema pues mi estructura, como “ser-para-otro” es idéntica a la del ser del otro —para mi—.
Cuando aparece el otro no es su cuerpo lo primero que se me manifiesta, este no es el encuentro
originario, sino s6lo una parte de la objetivacion del otro, “e/ prijimo existe para mi primeramente y lo capto
en su cuerpo después; el cuerpo es para mi una estructura secundaria” (Sartre, 2004: 468). Cuando lo objetivo ¢l
se vuelve una “trascendencia trascendida”, con mi mirada envuelvo su “ée-satasis”, su “para-si”.

Cuando lo objetivo ¢l se vuelve un punto de vista, respecto del cual, yo puedo adoptar un punto
de vista, asi mismo, se me presenta como un instrumento del cual puedo disponer, de la misma
manera en que puedo disponer de los demas utensilios de mundo: “es e/ utensilio que yo no soy y que
utilizo” (Sartre, 2004: 469). Aclaremos de una vez que el cuerpo del otro no puede ser reducido desde
la perspectiva de los “objetos-utensilios”, también debe de ser considerado como ser de “carne y hueso”, el
cuerpo del préjimo es —para mi— presencia plena o presencia deficiente, “ausencia” (Sartre, 2004:
471). Su presencia es una explicitacién de su facticidad, esta —su facticidad—, la que ¢l existe y vive
por la nausea, su cuerpo me muestra su ser como existencia inmediata, como carne: “/o que es gusto de
st para el pragjimo se convierte para mi en carne del otro. La carne es contingencia pura de la presencia”’ (Sartre,
2004: 473). Ahora, su cuerpo, como carne, no es un mero objeto entre los objetos del mundo, esto es

lo propio del cadaver, paraddjicamente, el cuerpo es el punto de referencia de una situacion
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organizada respecto de €l, de la cual, no se puede separar, “e/ projimo me es dado como cuerpo en situacion”
(Sartre, 2004: 474). Es en este momento donde, podemos decir, aparece la razén del surgimiento de
la vida como “trascendencia y significacion”, como: “conjunto de significaciones que se trascienden hacia los
objetos que no son puestos como  estos sobre fondo de mundo” (Sartre, 2004: 475). Es por ello que, nuestra
percepcion del cuerpo del préjimo es distinta a nuestra percepcion de los objetos. El cuerpo  del
préjimo lo percibo dentro de la situacion total en al que €l es viviente y significante, “#e hago anunciar e/
presente del nmundo por su futuroy, mds en general asin, por el futuro del mundo” (Sartre, 2004: 476 ).

Atn cuando solo perciba una parte de su cuerpo, esa parte supone ya la totalidad de la carne a la
que pertenece. No sélo percibo un brazo, percibo “el brazo de Angel”, percibo a “Angel-que
levanta-la-mano”, se trata del todo que controla el orden y los movimientos de las partes: “e/ cuerpo
aparece a partir de la sitnacion como totalidad sintética de la vida y de la accion” (Sartre, 2004: 477). Igualmente
el cuerpo del préjimo es indistinto del “otro-para-mi”, en otras palabras, “ser-objeto-para-otro” es igual a
“ser-cuerpo”, equivalen de la misma manera en que decimos que “ser-para-otro” es igual al “para-si’. Por
ultimo, podemos decir que el cuerpo del otro es libertad trascendida, es “libertad-objeto”, esto
porque libertad es el poder modificar la situaciones, “e/ prijimo aparece como aquel que debe comprenderse a
partir de una situacion perpetuamente modificada”’ (Sartre, 2004: 482).

Es por tal motivo que, el cuerpo del otro es Pasado, pues se nos entrega como lo “preter-ido”, 1o
trascendido. Es asi como, para Sartre, quedan definidos estos dos aspectos ontologicos del cuerpo: el
“ser-para-st’ y el “ser-para-otro”. La primera me muestra que “yo existo mi cuerpo” (Sartre, 2004: 455),
la segunda me muestra que “mz cuerpo” es utilizado y conocido por el préjimo (Sartre, 2004: 483). A
pesar del exhaustivo andlisis, antes mostrado, hay un tercer aspecto ontolégico del cuerpo, para el
filésofo francés. En mi encuentro con el préjimo no se da simplemente una objetivacion de su “ser-
para-mi”, se trata a la vez de “una revelacion en vacid, para mi, de la existencia de mi cuerpo, afuera, como un en-
si para el otro” (Sartre, 2004: 484). Puesto asi, y como vefamos mas arriba, mi cuerpo se me escapa —en
tanto alienado—, me es inasible, se me hace ajeno. Es por la experiencia de la alineacion que, por
ejemplo, se da la timidez, en esta tengo conciencia viva y constante de mi cuerpo, tal y como este es
“para el otro”. Pasemos de lleno al tercer aspecto ontoldgico del cuerpo.

Hasta ahora hemos visto que la percepcion de mi cuerpo y la percepcion del cuerpo del préjimo
no es el fenémeno principal de mi relaciéon con €l y, que sin la percepcion del cuerpo no podria
hacer aprehensible la facticidad, e igualmente, no podria estudiar la forma de mis relaciones concretas
con el otro. Mi cuerpo conforma la significacion y establece los limites de mis relaciones con el

préjimo, es la condiciéon de posibilidad para que —en presencia del préjimo— se relacione el “para-s?’
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con el “en-s7’. Como nihilizacién del “en-si”, el “para-si” se temporaliza como la “buida hacia”. Sélo
huyendo del “en-s7> —que el préjimo no es— rebasa su facticidad dirigiéndose hacia el “en-57°, pues en
este consigue su fundamento. El “para-s7’ es huida y persecucion, es “perseguidor-perseguide”. Cuando
me coloco frente a €l, esa fuga que soy yo —para mi— se determina desde fuera de mi, es objetivada;
tal objetivacion la experimento como una alineacién que no puedo conocer, ni trascender. Esa
experimentacion —es decir, que mi alineacién le adjudique a mi huida el “en-s7” que huye— me exige
tomar una cierta posicién ante ella. Este es el punto de luz de mis relaciones concretas con el
projimo.

Las actitudes que puede tener respecto del préjimo son dos: 1) mirar al que me mira para —a mi
tiempo— hacerle mi “objeto”, trascender su trascendencia, o 2) aduefiarme de su libertad objetiva sin
quitatle su forma de libertad, pues la existencia del otro me muestra mi ser y porque su existencia se
me muestra como libertad. En suma, envolver su trascendencia sin quitarle su forma de
trascendencia.  Sartre piensa que, no es que busquemos estas posiciones en mi relaciéon con el
préjimo, sino que desde siempre ya la soy, dice: “soy, en la raiz misma de mi ser, yo soy proyecto de
objetivacion o de asimilacion del prijimo” (Sartre, 2004: 498), la eleccion de una implica, en ese momento,
la sepultura de la otra como posibilidad, pero esa sepultura es momentanea, pues se trata de un
circulo, no de un movimiento dialéctico como el de Hegel, se trata de “un circulo existencial dificil de
romper” (Lain Entralgo, 1988: 304). Al la primera de las dos opciones pertenecen —segun el filosofo
francés— el amor, el lenguaje y el masoquismo, y a la segunda, la indiferencia, el deseo y el sadismo.
Para este autor el amor es el ejemplo por excelencia para mostrar como es mi relaciéon con el
projimo.

El amor al igual que las otras actitudes debe de ser concebido desde el punto de vista del
conflicto. Para Sartre, cuando yo trato de someter al otro, el otro también trata de someterme a mi,
afirma, “e/ conflicto es el sentido originario del ser-para-otro” (Sartre, 2004: 499). El ejemplo mas simple, que
ya hemos visto, es la mirada, ella muestra mi primer conflicto con el préjimo. Con la mirada percibo
mi “ser-para-otro” como posesion, cuando el otro me mira esculpe mi cuerpo, lo produce, cuando
llego a este punto, el préjimo se ha apropiado de lo que soy, conoce mi secreto, mi ser: me posee.
Por ello, en mi conciencia, el préjimo es aquel que me ha robado mi ser y es lo que hace “que haya”
una ser que es “: ser”’, eso no implica que yo haya renunciado a lo que soy sino que en la medida en
la que me muestro como responsable de lo que soy, como trascendencia, reclamo mi ser, mas
precisamente, lo recupero: “soy proyecto de recuperacion de mi ser” (Sartre, 2004: 304). La obstinacion por

someter a otro es irrealizable, por eso surge el conflicto; si fuese posible desapareceria la alteridad del
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préjimo. Para que yo muestre la asimilacion del préjimo necesito negar constantemente —de mi— que
yo soy el préjimo. Esto —negar que yo sea el otro, es imposible pues ¢l es el fundamento de mi ser. Si
el desaparece yo también desaparezco— y pretender al mismo tiempo que desaparezca la alteridad del
otro es el paradigma irrealizable del amor.

El amor es conflicto porque como relacién en la que se adhieren proyectos, me pongo en
contacto franco con la libertad del otro. Por cuanto coexisto con él, su libertad es fundamento de mi
ser, es de su libertad de sonde surgen la falta de seguridad y el miedo, de ahi también que, mi
proyecto de recuperar mi libertad sélo sea posible si me apropio de la libertad del préjimo y la
aminoro a ser una libertad que esta sometida a mi libertad. No basta con la entrega fisica, por
supuesto que ella es una expresiéon de posesion, pero esta posesion no satisface al amante: “quzere
poseer una libertad como libertad’ (Sartre, 2004: 502).

El verdadero amante no quiere poseer un cuerpo ajeno sino cautivar una conciencia. No quiere
poseer un objeto sino una libertad, nunca se llegarfa a estar satisfecho si convierte en “objeto” al ser
amado, €l reclama un tipo muy especial de posesion. Mas, incomprensiblemente, el amante no quiere
una entrega libre, deseada y total de la libertad del ser al que ama, ese no puede ser el propésito. El
amante “quiere ser amado por una libertad y reclama que esta libertad, como libertad, no sea ya libre” (Sartre,
2004: 503). Pretende ser, también, ocasion tnica y privilegiada de ese particular modo de ser libre del
otro, ser responsable de lo que sucede en el otro implicarfa que yo colocase al ser que amo en el
mundo, como si fuese igual a los demas objetos del mundo. El amante quiere ser “fodo en el mundo”
para el ser amado, ¢l no quiere actuar sobre la libertad de ese otro ser, sino existir como limite
efectivo y objetivo de esa libertad. Asi mismo, como facticidad, el quiere cubrir al otro de su propia
facticidad, quiere obligarle recrearse siempre como la condiciéon de una libertad que se somete y
compromete.

El otro con su mirada me inquieta, lo que me inquieta es que me haga ser algo que me es y tiene
que serme impropio, sin embargo, si el quema mira me ama entonces me establezco como fin
absoluto, quedando, con ello, absuelto de la “utensilidad” que es propia de los objetos del mundo,
para pasa a ser un criterio moral, “guerer ser amado es querer situarse mds alld de todo el sistema de valores
propuesto por el prijimo como la condicion de toda wvaloracidn y como el fundamento objetivo d todos los
valores”(Sartre, 2004: 505). De ahi que en la relacién amorosa se opte por una moral sobria o
tradicional, si se nos permite decitlo, o bien, puede elegirse sacrificar su pertenencia a esa moral
tradicional, en vista de ese sentir que cada uno afirma poseer, a ello refieren, dice Sartre las

expresiones “gmatarfas por mi? ¢Traicionarias a alguien por mi?, etc.”, el que pide esto pretende ser el
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punto desde donde se ha de mostrar el mundo a su ser amado, de esta manera, yo soy la razén de la
existencia de las plantas, los edificios, este escritorio, los campos de maiz, etc., soy su condicion y los
creo para darselos al ser que amo para que disponga de ellos. Soy el mundo del otro, el ve el mundo a
través de mis ojos, s6lo asi tengo la certeza de que estoy a salvo de la terrible finitud; con su mirada,
no soy mas lo que meramente —soy no soy sélo un objeto—, lo que él hace es rescatar mi facticidad.

Mi facticidad es un derecho, mi existencia es porque ha sido Jamada, soy por ese invulnerable
deseo de que el otro se haga libremente ser. Mi existencia toma importancia cuando soy amado, ante
parece algo que no tiene importancia; mi existencia es querida y asumida hasta en sus partes mas
exiguas por una libertad que yo condiciono y quiero libremente: “Ta/ es e/ fondo de la alegria del amor,
cuando esa alegria existe: sentirnos justificados de existir’ (Sartre, 2004: 508). Pero, por mas que sea este el
ideal a seguir, su realizaciéon es imposible, pues es imposible evitar el conflicto, esto porque la
existencia del amado, porque su mirada es y siempre va a ser objetivante.

Con lo anterior, el proyecto amoroso consiste en seducir al amado, en otras palabras, trato de
convertirme para ¢l en un objeto fascinante. En este acto el seductor no consigue ser un “para-si”’
libre que envuelve y se aduefia de la libertad del otro, €l se trasforma en un “para-si” objetivado que
pretende constituirse como plenitud de ser y de ser reconocido como tal, en el campo de su propia
objectidad. Aquel que seduce quiere ser objeto y plenitud de ser —al mismo tiempo— frente a un
seducido, ante el cual tiene que reconocerse como #ada. Aunque el seductor se propone ante el otro
como intrascendible, no consigue bastarse a si mismo: la seduccién resulta no ser el amor. Asi, el
amor —su ideal- resulta se un espejismo, un engafio, pues parar Sartre, la esencia de mis relaciones
con el préjimo es el conflicto, no hay otra opcién. En este contexto, podemos adelantar, Sartre
discrepa de la opinién de Heidegger; no es el “ser-con” (Mitsein) sino el “ser-para” el que forma
parte de la estructura ontoldgica de la existencia humana “e/ ser-para-el-otro precede y funda al ser-con-el-
otro” (Sartre, 2004: 564). El “ser-para” es oOntica y ontolégicamente mas fundamental, y por ende, el
nosotros es el fundamento del #i y el yo.

Es de esta manera como terminamos nuestra revision de la profunda y extensa propuesta de
Jean-Paul Sartre, de la cual, podemos decir, es muestra de una enorme brillantez y que refleja
indudablemente la influencia de Ortega, pero sobre todo de Husserl y Heidegger, por mencionar a
los mas representativos. A pesar de ser, hasta cierto punto tendenciosa, nos muestra aspectos que no
habfan sido abordados por otros filésofos, y bueno ya que nos hemos sumergido en la profundidad
de la filosoffa sartreana y hemos emergido ricos de lo que les es mas propio. No podemos pasar al

siguiente capitulo, sin decir que tal y como hemos visto a partir del analisis de estas tres propuestas,
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es mucho mas viable plantear que se puede derivar una ética o una politica en sentido propio dentro

de cualquiera de estas tres propuestas, y no asi en la filosofia de Martin Heidegger.
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Capitulo IV. Una aproximacion a la proto-ética y la proto-politica en Ser y Tiempo

“Ni lo humano ni la humanidad, ni el adjetivo simple, ni el adjetivo sutantivado,
sino el sustantivo concreto: el hombre. El hombre de carne y hueso, el que nace,
sufre y muere —sobre todo muere— el que come y bebe y juega y duerme y piensa
y quitere, el hombre que se ve y a quien se oye, el hermano, el verdadero hermano”
Miguel de Unamuno, De/ sentimiento trdgico de la vida.

4.1 La éticay lo que hay  que pensar

Para muchos es posible afirmar un total desinterés por parte de nuestro autor, respecto de las
cuestiones practicas, y en cierto modo asi es, pero eso necesita ser aclarado. Después de la
publicacién de Sezn und Zeit, un joven amigo suyo, le pregunté a Heidegger “;Cudndo escribe usted una
¢tica?” (Heidegger, 2000: 73), a ello respondi6 el filésofo, que cuando se piensa la esencia del hombre
de manera tan esencial —esto sélo se consigue al preguntar por la verdad del ser—y, junto a esto, se
eleva al hombre hasta el centro de lo ente, el hombre que experimenta a partir de su existencia se
dirige al ser. En esa medida, ¢l ha de desligarse de una indicacién vinculante y de las reglas que le
digan como vivir.

Para nuestro filésofo, hay una enorme confusion en la concepcion tradicional de la ética; el
anhelo de una ética se vuelve mas urgente en la medida en que aumenta —inclusive hasta la
desesperacion— el desconcierto del hombre, ya sea el que esta descubierto o bien, el que esta oculto.
Afirma Heidegger: “Hay que dedicarle toda la atencidn al vinculo ético, ya que el hombre de la técnica, abandonado
a la masa, solo puede procurarle a sus planes y actos una estabilidad suficientemente segura mediante una ordenacion
acorde con la téenica.” (Heidegger, 2000: 73). Y se pregunta ‘gquien podria pasar por alto esta
precariedad?’ (Heidegger, 2000: 73).

El menos que nadie se preocuparia por tales cuestiones, piensan muchos; la preservacion de
los vinculos que mantienen, en un presente, unidos a los seres humanos es muy importante, mas,
para el eterno lector de Holderlin, tiene mayor importancia pensar aquello que habia caido en el
olvido desde hacia mucho tiempo, y que gracias a ¢l se habfa vuelto a pensar.

Lo que pretendfa aquel joven que le hizo la ya citada pregunta, era establecer una conexion
entre “la ontologfa” y “la ética”; sin embargo, para Heidegger, antes de determinar tal relacién es
necesario preguntar por lo que ellas son, pues el pensar en cuanto pensar “fiene gue pensar la verdad del
ser antes que ninguna otra” (Heidegger, 2000: 74).

Para Martin Heidegger, ethos significa “estancia, lugar donde se mora. La palabra nombra el dambito

abierto donde mora el hombre” (Heidegger, 2001: 289). Lo abierto de su estancia —porque  esta-ahi— es
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donde aparece lo que le esta reservado al hombre en su esencia. ¢Que es lo que aqui sobresale? La
estancia del pensador y su quehacer dentro de ese lugar, que es de suyo le es cotidiano y elemental: el
abi.

De esta manera, “ética” es el término que se utiliza para pensar la estancia del hombre. Sélo
el pensar que piensa la verdad del ser como elemento inicial del hombre, en tanto existente, es ya una
ética originaria —en un sentido no tradicional claro—. Sin embargo, “no se crea que tal pensar pudiese
transformarse en ética por ser ontologia’ (Heidegger, 2001: 291) pues, esta dltima, tnica y exclusivamente
piensa al ente en su ser. Antes de pensar en el ente hay que pensar la verdad del ser; sin este pensar
la ontologfa carece de fundamento.

Tal pensar que pregunta por la verdad del ser, determina la estancia del hombre; este pensar
no es ni ética ni ontologfa; de esto se sigue, segun el filésofo aleman, que no es posible considerar
una posible relacion entre ellas. Continta preguntando en su Carta al humanismo, si es posible que al
pensar la verdad del ser, sea también posible —mediante ese pensar— determinar la esencia de la
humanitas como ec-sistencia mediante su pertenencia al ser, y si el pensar se reduce a la representacion
tedrica del ser y del hombre; y por supuesto, si de ese pensar es posible deducir algo que pueda llegar
a ser la directriz de la vida activa.

A todo lo anterior responde Heidegger de manera abrupta y soberbia, afirma: “este pensar no es
tedrico ni practice” (Heidegger, 2001: 292), ¢l acontece antes de que se de tal distincién. Ese pensar
“consiste en rememorar al ser y nada mas” (Heidegger, 2000: 80). Ese pensamiento pertenece al ser que ha
sido arrgjado por el ser mismo a la guarda de su verdad. Reclama para él, exclusivamente, el
pensamiento del ser. Este pensamiento no tiene resultado o efecto alguno, sino que dnicamente
siendo, esta ya conforme a su esencia. Ese pensar tiene como tarea la construccion de la casa del ser,
que esta conformada por la esencia del hombre, que es el zorar en la verdad del ser. El morar es la
esencia del ser en el mundo (Heidegger ,2003: 79-85).

Ese pensar, para el maestro de Gadamer, conduce al Dasein a la existencia historica; conduce
al hombre para que vuelva a ser humano (Heidegger, 2001: 264). Lo conduce al ambito de lo salvo;
unicamente porque pertenece al ser a través de su exiszir —por ser un ser que esta existiendo—, es que
puede llegar del ser la determinacion de las normas que han de convertirse en leyes y reglas para el
Dasein. Nomos no es sélo ley sino el modo mas propio de la determinacion que se refugia en el
destino del ser. Es en la ley donde se destina y conjuga al hombre en el ser. Pero, independientemente
de cualquier establecimiento de reglas, lo importante es que el hombre encuentre la verdad del ser

como su aposento. Pues, tal aposento, es el unico que procura la experiencia de lo estable.
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A esta altura salta a la vista una pregunta: “en qué relacion se halla ahora el pensar del ser con el
comportamiento  tedrico y practice” (Heidegger, 2000: 86). La respuesta ya la hemos anticipado,
medianamente unas lineas mas arriba: tal pensar supera, por mucho, a todo observar, pues se ocpa de
aquello en lo que la teorfa puede demorarse y moverse. El pensar da cuenta del claro del ser, lo
introduce al lenguaje, le da su morada —que se expresa como existencia—y asi, “el pensar es bhacer. Pero un
hacer que supera toda praxis’ (Heidegger, 2001: 295). Esto no quiere decir que tal pensar pasa por
encima del actuar y el producir por el tamafio de sus logros, o por las consecuencias de su efectividad,
sino por lo menguado de su consumar que carece de éxito.

Comunmente, se mide el acer mediante las marcas de los asombrosos logros de la praxis; los
cuales estan plenos de éxito, mas, pensar ¢/ ser no es, propiamente ni teérico ni practico, menos aun
una conjuncién de ambos. Y es por su simplicidad que nunca ha de lograrse conocer el pensar del ser.
El ser tiene como destino el pensar; es como destino del pensar, y tal destino es Alzstorico. Al recordar
histéricamente, el pensar toma en cuenta el destino del ser; se liga a lo conveniente y es conforme al
destino. Por ultimo, la ley del pensar es la conveniencia del decir del ser como destino de la verdad, ella
y otras reglas pueden llegar a convertirse en “reglas” unicamente mediante la ley del ser. El ser, para
Heidegger, es, parafraseando una frase conocida en la historia de la filosoffa, “/z medida de todas las
cosas’.

Esta es la manera en la que Heidegger muestra la preponderancia del pensar por encima de
las cuestiones de una, si se nos permite decir, ética —del tipo que sea— Al menos esto es lo que
expresa en 1946, dentro de su trabajo Brief siber den Humanismus, que si bien no expresa una opinion
terminante del filésofo si nos proporciona una buena idea de su pensamiento filoséfico posterior

que, como dice Arturo Leyte, no rompe con el llamado primer Heidegger (Leyte, 2005: 41).

4.2 La influencia aristotélica en el Heidegger de camino a Ser y Tiempo

Para nosotros —y como hemos visto en palabras del autor— no hay en sentido estricto, un
expreso interés por la rehabilitacién de una ética en particular —menos una de tipo aristotélico como
veremos mas adelante— o una filosoffa practica como pretendieron hacerlo algunos de sus alumnos, y
como pretende desde hace unos afios Franco Volpi” . Este filésofo italiano apuesta por una

interpretaciéon que permite afirmar una apropiacion, por parte de Heidegger, de las categorias

81 Véase Volpi, 1996.
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fundamentales de la filosofia practica aristotélica®; segin este filésofo italiano, “el mago de Mefkirch”
“ontologiza” y transforma tales categorias en determinaciones constitutivas del ser humano.

Cierto es que Heidegger nunca dejara de lado su enorme interés por Aristoteles, tal como lo
muestran sus repetidos cursos y estudios sobre la filosoffa del estagirita. Como vimos en el primer
capitulo de nuestro trabajo, su acercamiento comienza en el Gimnasio, pero no es hasta 1921 cuando
dedica un seminario completo al estudio a De anima, una de las mas importantes obras de el filésofo
de la antigiiedad; en ese mismo afio imparte otra leccion en la que el tema principal es el pensamiento
de ese filosofo, son las Interpretaciones fenomenoligicas sobre Aristiteles; un afio mas tarde impartira un
curso con un titulo semejante : Interpretaciones fenomenoligicas de tratados selectos de Aristoteles sobre
légica y ontologfa, asi como una leccién para principiantes que se titula Aristdteles y su FEtica
Nicomdgnea. En el semestre de invierno 1922-1923 impartira sus Interpretaciones fenomenoligicas sobre
Aristiteles (Etica Nicomdquea 1V, De Anima; Metafisica); en ese mismo afio realiza unos ejercicios
fenomenologicos sobra Aristételes, en especifico, de los libros IV y V de la Fisica. No realizara otros
ejercicios de este libro sino hasta el semestre de invierno de 1923-1924 cuando revisa el libro I11. En
1923 dicta una conferencia que lleva el rotulo Ser, verdad y existencia, Aristiteles: Etica Nicomdgnea Z; el
siguiente afio se sumerge en el estudio de otra obra, ahora toca el turno al libro segundo de la Rezdrica.
El 8 de diciembre de ese mismo afio presenta la conferencia Existencia y ser-verdad en Aristiteles
(Interpretacion del libro IV de la Etica Nicomdqnea). En 1927 —ya para ese momento esta publicada su
obra principal- da un curso para avanzados: La ontologia de Aristiteles y la logica de Hegel.

Regresa a esos intensos estudios en el semestre de 1929-1931. Comienza con sus seminarios
sobre Platon, Aristételes y San Agustin, y en pleno 1932 da la leccion Aristiteles, Metafisica IX i 1-3. De
la esencia y realidad de la fuerga; al siguiente afio, como parte se sus repetidos seminarios sobre Platon-
Aristoteles-San Agustin se encarga de la proposicion de la contradiccion en Aristételes; después de
esto, abandona sus cursos por vatios aflos y no es sino hasta 1949 cuando vuelve a dar un seminario
acerca de la Physis de Aristoteles; nuevamente deja sus estudios dos afios. En 1942 da un seminario
sobre el libro IX de la Metafisica. Pasa el tiempo y da un seminario para avanzados sobre el libro IV
de la Metafisica. En este afio lo suspenden y regresa en 1951, cuando vuelve a revisar el libro IV y le
adjunta el libro IX de la Metafisica; esta sera la Gltima vez que él se ocupe del alumno mas distinguido

de Platén.

82 Véase Aristoteles, 2003:161ss.
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En este wvaivén de su interés por el pensamiento aristotélico, sin duda, da cuenta de la
enorme importancia que tuvo ese filésofo en nuestro autor; sin embargo, hay que dejar claro que ese
interés es mucho mayor en el joven filésofo, que en el maestro y pensador ya consagrados. Ahora
bien, para demostrar nuestra anterior afirmacién es indispensable revisar un texto previo a la
elaboracion terminal de Ser y Tiempo.

En junio de 1922, Heidegger escribe sus Phdnomenolggische Interpretationen u Aristoteles”, en
donde amplia la propuesta que se vera completada soélo hasta Ser y Tiempo: el cuidado (Sorge) como la
caracteristica fundamental del Dasein. Tal propuesta, también esta ya presente en su estudio
Phénomenologie des religiisen lebens: " Agustinus nnd der Neuplatonismus” ** —curso  impartido en la
Universidad de Friburgo durante el semestre de verano de 1921— pero no es sino hasta el Informe
Natorp, donde se ve mas claramente el plan de una enorme y arriesgada investigaciéon —la cual tiene
muy poco que ver con la propuesta de Volpi—.

En el camino hacia su magna obra, Heidegger fue dejando migajas que ahora nos permiten
delimitar un cierto camino dentro de su pensamiento temprano. En el verano de 1921 era el “curare”
—que utiliza en “Agustinus und der Neuplatonismus”— y no la Sorge, el “rasgo fundamental de la vida factica”
(Heidegger, 2003b: 60). Se acerca a problemas como la definicion la tarea mas propia de la filosofia,
asi como la critica a la tradicional teorfa del conocimiento, que habia sido desde los griegos algo que
cuyo resultado era, por definicion, algo atemporal y ahistérico —dejando de lado con ello el caracter
histérico y simbodlico del sujeto cognoscente— Igualmente, el alumno de Husserl critica los
fundamentos de la concepcion de fenomenologia de su maestro; en ese entonces, el joven Heidegger
crefa que la filosofia debfa desasirse del corsé tedrico que le impedia respirar; seguidamente, crefa que
era necesario detener el enorme reduccionismo que sufria el sustrato “vivencial” de la existencia
humana, pues ella no pasaba, por lo menos en la visién neokantiana y sobre todo husserliana®, de ser
una serie de objetivaciones de la “conciencia representativa”. En suma, se trataba, como dice Adrian
Escudero, de: “suspender la primacia de la actitud teorética y poner entre paréntesis el ideal dominante de las
ciencias fisico-matematicas vigente desde Descartes y asumido por Husser!” (Heidegger, 2002:16). Tanto en Zur

7

Bestimmung der philosopie *’como en Anmerkungen zu Kalr Jaspers “Psycologie der Weltanschanungen™’ se ve

claramente un pensamiento distinto de nuestro autor; ahi todavia no se toca expresamente el

85 Que forman parte de volumen 61 de la GA.
84 Véase Heidegger, 2003b.

8 Véase Heidegger, 2005.

86 Vease Heidegger, 2005.

87 Véase Heidegger, 2003c.
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problema de la facticidad, pero si se ve un progresivo abandono de la primacfa de la concepcion
tradicional del sujeto, para pasar a la caracterizacién de la vida humana como euidado. Un afo
después, en el semestre de invierno de 1921/1922, en el tercer capitulo de las Interpretaciones
fenomenoldgicas **sobre Aristoteles comienza sus estudios sobre La vida fictica (Das faktische Leben), e
inevitablemente Las categorias fundamentales de la vida (Grundkategorien des Lebens), asi como el
establecimiento de la hermenéutica como la base de una epistemologia que se expresa como una
hermenéutica fenomenoldgica (Heidegger, 1994: 160).

Estas son las preocupaciones —un poco mas refinadas— que se expresan en el Informe Natorp;
las que desarrolla en Marburgo desde el semestre de invierno 1923/1924 hasta el semestre de verano
de 1928. En 1920 ya habia intentado delimitar el quehacer mas propio de la filosoffa sin lograrlo
satisfactoriamente, pero en 1921 dice lo siguiente: “e/ objeto de la investigacion filosdfica es el Dasein humano
en tanto que se le interroga acerca de su cardcter ontoldgico” (Heidegger, 2002: 31). Esta respuesta a lo qué es
el quehacer propio de la filosoffa no sélo muestra ya cierta originalidad y consistencia, también
delimita el camino sobre el que ha de andar en adelante el lector, que no es sino la aprehension del ser
del ser humano, el cual se muestra como “vida factica”, dice: “una vida factica que se comporta de tal modo
que, en la temporizacion concreta de su ser, se preocupa por su ser, incluso en los casos en los que evita el en cuanto
consigo misma. La vida fdctica se caracteriza ontoldgicamente por la dificultad con la que se hace cargo de si misma’
(Heidegger, 2002: 32). Esto nos prepara para una afirmacion que, conciertos matices, lo acompafiara
hasta Sery Tiempo: “El sentido fundamental de la actividad factica de la vida es el cuidado (curare)” (Heidegger,
2002: 35). La exégesis de tal afirmacion le guiard en sus investigaciones, es mas, nos atrevemos
afirmar que sus investigaciones sobre, San Agustin, Platon, Aristételes y otros tenfan como proposito
el desarrollo tal exégesis; para muestra tenemos esta afirmacion: “/a interpretacion de estos dos capitnlos de
la Metafisica muestra tres aspectos relacionados con el problema director de la facticidad...” (Heidegger, 2002: 72).

No nos consideramos aptos de afirmar que es en este texto donde utiliza por primera ves la
palabra Dasein en sus cuatro sentidos” , si se nos permite decitlo, por no poseer los textos
pertinentes de la Gesamtansgabe y, desde luego, por nuestro limitado conocimiento del pensamiento de
Martin Heidegger. Pero, lo que si podemos afirmar es que sus interpretaciones sobre algunas de las
categorias aristotélicas tienen como propodsito una ejercitacion y una proceso de delimitacion y
definicion de algunos conceptos que verfan su definicion total en Sein und Zeit; la apropiacion y

ontologizacion de las categorfas aristotélicas tiene como unico proposito, el servirse de ellas para

88 Véase Heidegger, 1994.
89 Véase la nota de Jaime Aspiunza en Heidegger, 2006: 179.
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desarrollar el anhelado alcance epistemolégico en el camino del develamiento del ser del Dasein, e
igualmente, la delimitacién de la problematica de su pensamiento temprano. Eso es lo que ¢l hace
tanto en el Informe a Natorp™ como en Augustinus und der Neuplatonismus’', y no, como plantea Volpi,
una reformulacion de la Etica Nicomdquea. Su propésito es la construccién de una filosofia que de
cuenta del ser en la verdad™, y eso sélo se conseguiri en la medida en que se comience por el
esclarecimiento del ser de aquel que pregunta por el ser.

A decir de Volpi, es a partir de los periodos de docencia en Friburgo (1919-1923) y en
Marburgo (1923-1928) que, “Heidegger se empenia en una voray apropiacion de la filosofia prictica de
Aristoteles” (Volpi, 1996: 47). Para Volpi, el camino que condujo a Heidegger desde la hermenéutica de la
Sacticidad hasta la ontologia fundamental, se caracteriza por continuas confrontaciones con Aristoteles a
tal grado que, afirma: “Ser y Tiempo es una “version” en clave moderna de la Ftica Nicomdquea, una version en
la que salen a la luz insospechadas analogias —estructurales entre la filosofia practica aristotélica y el proyecto
heideggeriano de nna analitica de la existencia” (Volpi, 1996: 47).

De esta manera, se caracteriza a la empresa heideggeriana —particularmente el proyecto de Ser
y Tiempo—, como un esfuerzo para la rehabilitacion de la filosoffa practica, a partir de la filosofia
practica del estagirita. Para el filésofo italiano, no es casual que los alumnos que tomaron clase con
Heidegger en la década de 1920 compartieran junto con su maestro, un interés por una
rehabilitacion del pensamiento practico de Aristételes, tales como Gadamer con la Phrinesis, Hannah
Arendt con prixis y vita activa, Joachim Ritter con el concepto de éthos o incluso Hans Joas con el
concepto de agathin.

No pensamos que Aristoteles sea, algo asi como, la alternativa que toma Heidegger como el
hilo conductor de su investigacion ante el neokantismo y la fenomenolégica husserliana. Cierto es
que el mismo Heidegger en su articulo La pregunta por el ser mismo™ muestra que es facil encontrar una
enorme influencia del alumno de Platén a su pensamiento filoséfico, pero de ello no es posible
afirmar que es la filosoffa de este antiguo griego la que guiara univocamente no sélo el camino que
nos lleva hasta Ser y Tiempo, sino también parte de su filosofia posterior.

En el Informe Natorp™, las primeras 25 paginas —que tiene una totalidad de 51— estan dedicadas

en su totalidad a explicar lo que a nuestro parecer es la primera elucidacion de lo que se desarrollara

% Véase Heidegger, 2002.

91 Véase Heidegger, 2003b.

92 No opina lo mismo Arturo Leyte. Véase Leyte, 2005: 23.
% Vease Heidegger, 2000a.

9% Véase Heidegger, 2002.
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profusamente en Sein und Zeit, es a partir de la pagina 26 donde aparece por primera vez el nombre
del filésofo griego. No podemos negar que el tratamiento de los conceptos aristotélicos que hace
Heidegger en ese trabajo implica un roce con la filosoffa practica de ese pensador, mas, lo que no
podemos afirmar es que el analisis de esos conceptos tenga como propésito una rehabilitacion de
una ética. Por el contrario, resulta que es eso lo que se ha de evitar. Afirma Heidegger al referirse al
consecuente analisis del libro VI de la Etica Nicomdquea: “1.a interpretacion de este tratado, prescindiendo
provisionalmente de la problematica especificamente ética, permite comprender que las “virtudes dianoiéticas” son
diferentes modalidades que permiten llevara a cabo una autentica custodia del ser en la verdad’ (Heidegger (2002):
00).

4.3 La preocupacion por Ia ética y Ia cuestion préctica

A Heidegger no le interesa, propiamente, ni la ética aristotélica, la kantiana o cualquier otra; no
obstante, el tratamiento de los conceptos que son base de la ética aristotélica, provoca un contacto
inminente —aunque sea minimo— con la filosoffa practica —por la que aquellos conceptos toman
sentido—. Es ese contacto inminente lo que lleva nos lleva a plantear la existencia de una profo-ética y
una proto-politica en el pensamiento del “mago de Mefkirch”, pero sobre todo en Ser y Tiempo, que
como hemos afirmado es la meta de sus investigaciones durante los afios veinte. Desde luego, Sein
und Zeit tiene sus rafces en este texto, y en otros tantos, como lo son las Phdnomenologische
interpretationen zu Aristiteles, que es un curso que dio Heidegger en el semestre de invierno 1921/1922.

Habria que ver otros trabajos anteriores a Sein und Zeit, pero entre ellos podemos resaltar
Ontologie. Hermeneutik der Fakticitit de 1923, en donde claramente puede verde una referencia a
conceptos muy importantes dentro de la obra de Aristoteles, pero en ellos no es posible encontrar un
solo rastro de un abordaje pleno como “ética”; esta también en Der Zeithegriff in der
Geschichtswissenschaf, con el que completa el proceso de habilitaciéon para conseguir una catedra en la
universidad de Friburgo.

El mismo significado tiene  Zur Bestimmung der Philosophie, que fue dado en el semestre de
emergencia a causa de la guerra; particularmente, en este texto no encontramos indicio alguno del
hilo conductor del que habla Volpi, més bien, encontramos la prueba mas contundente de que Sein
und Zeit no fue un libro que surgiod, si nos permite decirlo, de la nada; en este escrito no sélo muestra
sus discrepancias con el pensamiento neokantiano, también establece los limites de su cercanfa con

la fenomenoldgica husserliana. I.a cercania de Heidegger con la fenomenoldgica se mostraria ya
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desde ese texto de 1919, pero no es hasta su Einfiihrung in die Phinomenologische Forschung” , que queda
clara la cercanfa que tiene, en ese momento, tanto con su creador como con la corriente filoséfica
misma.

Asi entonces, el error de Volpi no radica en su analisis comparativo de algunos de los
conceptos de Heidegger y Aristételes, sino en su interpretaciéon del fundamento de aquello que
posibilita tal comparacién. Debemos tener mucho cuidado, pues la interpretacion de Volpi dio
origen a un articulo que  afirma una conexioén entre el nacional socialismo con el pensamiento
aristotélico”. Resumiendo; lo que hace posible la comparacién de Volpi son las intenciones de
Heidegger, esto es, el interés respecto de este ultimo para aclarar las estructuras fundamentales de la
vida fdctica.

Como ya dijimos mas arriba, el propdsito de nuestro autor es probar y echar un vistazo
dentro de las diversas sendas que se le presentaban, al parecer Heidegger se encontraba en un
momento muy dificil a comienzos de la década de 1920, como comienza la Divina Comedia de Dante
Alighieri, hubiese dicho: “A witad del camino de la vida en una selva oscura me encontraba”  (Alighieri, 2003:
77). Apenas con 32 afios cumplidos, Heidegger se encuentra dentro de una “selva negra” o un

<

“bosque oscuro”. Se encuentra en el aspa que forman los “caminos del bosque”, para después
adentrarse en el camino de la “hermenéutica fenomenoligica de la facticidad’, que, como vimos, es
resultado tanto de su cercanfa con la fenomenoldgica, la filosoffa de Wilhelm Dilthey, como del
neokantismo y por supuesto la filosofia aristotélica, por mencionar algunas.

Para 1921 se ven grandes marcas del proyecto heideggeriano, asi como enormes esfuerzos
por delimitar su temdtica, un ejemplo de ello son sus interpretaciones de las categorias aristotélicas y
de las Confesiones de San Agustin. En su desesperado interés por delimitar el quehacer propio de la
filosofia, Heidegger se acerca al pensamiento de grandes pensadores y filésofos como Platon,
Dilthey, Windelband, Natorp, Husserl, Rickert, Jaspers, Aristoteles, y otros tantos; teniendo claro,
en cierta medida, lo que él queria construir.

Respecto de la propuesta de Volpi debemos decir que Dussel en un libro de 1972, y luego el
dos libros publicados en el afio de 1973 pero que se elaboraron entre 1970 y 1972, se adelanta, en

cierto sentido a la propuesta del fildsofo italiano”; establece una relacién entre las categorias

aristotélicas y algunos de los existenciales heideggerianos, mas nunca afirma lo que plantea Volpi.

95 Semestre de invierno 1923/1924, GA 17.
% Véase Gillespie, 2000.
97 Hay también otra referencia respecto de esta relacién en Santander, 1985: 79-106.
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Incluso, podemos decir que, Dussel va mas alldi de Heidegger, en los siguientes dos sentidos:
primero, va mas alld porque, mediante el pensamiento heideggeriano intenta construir una critica a la
historia de la ética y la filosoffa occidental; ello con el propésito de responder a un problema
concreto, afirma: “Partimos de los fildsofos, de los mds importantes, de los europeos, y desde ellos nos abrimos
camino destructivamente para vislumbrar las nuevas categorias interpretativas que nos permitan decir la realidad
cotidiana latinoamericana” (Dussel, 1973: 14).

Va mas alla de Heidegger porque lleva a lo largo de su investigacion el pensamiento
heideggeriano —pero eso ya no es Heidegger—; sobrepasa los propositos de ese autor. Segundo, va
mas alla del maestro de Gadamer, porque él, si pretende la construccién de una ética; Dussel
pretende servirse del pensamiento del filésofo aleman para responder a otras preocupaciones, a
preocupaciones que para ¢l eran y siguen siendo hoy sumamente importantes para €l, sobre todo en
su Ftica de la liberacion, en donde ya estda muy lejos de una “hermenéutica de la vida factica”
heideggeriana; ahi estd mas cerca de la “vida”, afirma en su libro “esta es una ética de la vida” (Dussel,
2000: 167). En sus comienzos, Dussel al igual que Heidegger, esta en la busqueda de una propuesta
propia y original se acerca al pensamiento de varios autores y en la medida en que los trata se va
distanciando de ellos, y en la medida en la que se distancia de ellos crea categorfas propias.

Dussel no intenta, como lo hace Volpi, violentar estruendosamente las categorias de la Ftica
Nicomdgnea para hacerlas coincidir con los existenciales y las categorias heideggerianas, lo que él
muestra es como Heidegger utiliza las categorias del maestro de Alejandro Magno para presentar y
hacer mas comprensible, para si mismo y para otros, su propuesta filoséfica —eso mismo es lo que
repite Dussel—. Fl pretende una “de-struccion” de la historia de la ética tal y como  Heidegger
pretendia un destruccién de la historia de la metafisica; pretende construir y aclarar una filosofia
propia, y para ello recurre, al igual que el discipulo de Husserl, y a las categorias y conceptos de otros
autores. Heidegger lo hace con Aristételes, San Agustin, y otros; Dussel lo hace con un aparato
heideggeriano que apunta a Aristoteles, Tomas de Aquino, Kant, Scheler, Husserl, por mencionar
algunos. En el dificil camino de la filosofia Heidegger y Dussel, se internan en los senderos de la
“selva negra” que es la filosoffa, y en ellos avanzan con los pequefios destellos de luz que les
proporcionan los grandes pensadores de la historia de la filosoffa.

Como hemos visto, lo que se propone este ultimo filésofo no es lo que propiamente
llamarfan algunos, un intento violento para flexibilizar el pensamiento heideggeriano; lo que si
intenta hacer es una ampliaciéon de la propuesta filoséfica del “Mago de Mefkirch”, esto es, la

construccioén de una ética, y eso es algo que indudablemente ciertamente esta de la pretensiones del
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pensamiento de Heidegger. Desde luego, 1o que nosotros estamos tratando de hacer es mostrar tanto
un abuso en la interpretaciéon de los textos de Heidegger tanto por Volpi como por Dussel, y
también, que es posible establecer una interpretacién respecto de la influencia aristotélica; la cual, se
limita enormemente a los escritos tempranos de Heidegger.

Como ya mencionamos mas arriba, son sin duda admirables, y por mucho sobresalientes,
tanto la interpretacion del filésofo italiano como la del filésofo argentino, pero sus propdsitos no son
los que nosotros tenemos; ambos pretenden, valga la expresion, llevar el pensamiento heideggeriano
hasta ciertos campos a los que el propio alumno de Hussetl habia rechazado tratar.

No es que sea una asunto de escolastica el estudio del pensamiento de Heidegger, pero lo que
sf es verdad es que hay momentos en los que tales interpretaciones de estos filésofos salen del propio
marco de la filosoffa del, por asi decir, primer y segundo Heidegger. Sin embargo, lo que ello indica
no es un fracaso en la comprensiéon del pensamiento de nuestro filésofo, sino un enorme esfuerzo
por conseguir la ampliaciéon del pensamiento heideggeriano; eso es algo que si podemos aceptar,

aunque, por supuesto, dejando claro que en ese momento ya no esta hablando Martin Heidegger.

4.4 Una definicion de Dasein

Tal y como ha quedado mostrado, Heidegger en ningiin momento pretende hacer una “ética” o una
“politica”, pero las estructuras del Dasein que salen a la luz mediante la analitica existencial tienen
ciertas caracteristicas, que pudiese haber usado ‘el mago de Mefikirch” para elaborar una ética y una
politica. Al no haberlo hecho, lo unico que tenemos son esos conceptos, de los cuales pudiese haber
brotado una filosofia practica. Para posiblitar un mero esbozo de esa empresa es necesario que
definamos al ser que actia en el mundo.

El unico ser que puede ser objeto de disciplinas como la ética y la politica es el hombre. Al
este ente tan particular por su modo de ser Heidegger le asigna el apelativo Dasein. Este término
mienta el ser del hombre, pero, también es una forma de definirlo, es decir, no es algo que sélo sirva
para sefalarlo también lo define; lo define como existencia en un sentido no tradicional. Cuando se
dice que la esencia del Dasein es su existencia, también se estan incluyendo todas sus estructuras
ontolggicas, es decir, todo aquello que conforma la unidad de la existencia y que Heidegger define como
los existenciales; por ejemplo el estar-en-el-mundo, €l coestar, la temporeidad, etc. El término Dasein define a
la existencia humana, que es un estar-siendo. Los varios usos que Heidegger le da a este término nos

obligan a conservarlo en su forma original. En nuestro caso subsumimos la aclaracién de Rivera
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(Heidegger, 2003: 454) y la de Aspiunza (Heidegger, 2006: 79), pero proponemos entenderlo del
siguiente modo: Dasein = un ser que es sélo en sus posibilidades.

Los pensadores que han intentado proponer una ética y una politica en el pensamiento
heideggeriano pretenden mostrar en sus argumentaciones que el Dasein es sobre todo un ser practico,
sin embargo el autor de Ser y Tiempo no opina lo mismo, dice: ““Theorie” und ‘“Praxis” sind
Seinsmiglichkeiten eines Seienden, dessen Sein als sorge bestimmt werden mufS”® (Heidegger, 1960: 193). Ese ser,
que somos en cada caso nosotros mismos, es un Jser-posible; en palabras mas claras, él es sus
posibilidades, entre ellas hay dos principales la tedrica y la practica; ninguna de las dos es, en un
principio, mas importante que la otra.

Es en la cofidianidad, que le es propia y que tiene un cardcter positivo en el Dasein, donde el
caracter practico de las posibilidades del Dasein toma una mayor importancia. Si el Dasein no es
preponderantemente tedrico ni practico, tampoco lo es el widado —que hemos visto es donde se
condensa el modo mas propio de ser del Dasein (Heidegger, 2003:2003 ss)—; este, en su acepcion
tedrica, lleva como supuesto que €l no esta solo en el mundo sino con otros entes ntramundanos y con
“otros” Dasein; que tiene un mundo en sentido 6ntico y un mundo en sentido ontoldgico; este
segundo es el mundo circundante, que es distinto al mundo del ente ntramundano y por el cual se
relaciona con el “#til” y “el otro” Dasein; el primero remite a la ocupacion, el segundo a la solicitud,
supone que esta inmerso en un mundo con “otros” Dasein y que al convivir crean al “uno”, que es parte
constitutiva de la estructura del Dasein; supone un lenguaje, una verdad, y maneras de comportase
respecto de los demas; supone una femporeidad y un tiempo. Sin todo ese aparato el Dasein no podria
set, y ello es asi porque simplemente debe de poseer todo eso para poder mantenerse como un estar-
en-el-mundo. En la medida en que carezca de alguna de sus partes estructurales constitutivas, sus
posibilidades se veran reducidas.

El énfasis en ciertas posibilidades, la argumentacién para dicho énfasis y las razones de este.
Diversas disciplinas y ciencias se abocan a desarrollar todas las anteriores tareas, pero son la ética y la
politica las que lo hacen desde una actividad tedrica denominada filosofia practica. En el caso
especifico de Heidegger no es posible encontrar algo asi como una filosoffa practica —como propone
Volpi”—, lo que encontramos son fundamentos para una ética y una politica, es decir, tenemos una

proto-ética y una proto-politica en Heidegger.

% "Teorfa" y "praxis" son posibilidades de ser de un ente cuyo ser debe ser definido como cuidado".
9 Véase Volpi, 1996.
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Recalcamos, esta interpretacion supone que el Dasein es un ser posible, que €l es sus
posibilidades. Entre ellas estan la teoria y la praxis, y que unicamente haciendo énfasis en el caracter
practico del Dasein es posible plantear no una ética y una politica, sino una proto-ética y una proto-
politica. El desarrollo de estas disciplinas no fue hecho —propiamente claro— ni pretendia hacetlo el
autor; sin embargo, su propuesta filoséfica contiene los suficientes elementos para plantear que de
ellos es posible derivar no un tratamiento adecuado de los temas de esas disciplinas, pero si un

tratamiento minimo y austero de ellas.

4.5 Mitsein: el fundamento de Ia proto-ética heideggeriana

4.5.1 La distincion entre Daseiny util

El Dasein es un ser que ha sido arrgjado a la existencia, que no ha pedido existir y que una vez al estar en
el mundo cotidiano esta obligado a existir. Bl existe porque existe un mundo, en este mundo circundante
hay ztiles y “otros” Dasein. Se comporta de diferente manera respecto de cada uno, el 7zl es lo a la
mano y se comporta respecto de €l como ocupacion, respecto de “otros” Dasein tiene el modo de la
solicitud, pues, es una coexistencia que comparece en el mundo (Heidegger, 2003: 214). La solicitud
expresa el ocuparse de un Dasein —asi sea el propio—, no el ocuparse de un ##/l. El Dasein no se ocupa de
la misma manera del 7/ que de “otro” Dasein: el ziti/ es un instrumento del cual él se puede servir a
voluntad, no le pide permiso ni cuestiona al 7/ respecto de la realizacién de la accion para lo que ha
sido creado, el simplemente lo wfiliza; el #itil s6lo tiene como proposito de wtilidad y no otra cosa. El
“otro” Dasein no es instrumento; no puedo disponer de ¢l a mi antojo, no puedo decitle lo que tiene
que hacer. Cierto es que en el convivir cotidiano el “uno” me dice lo que debo hacer y le dice a “los
otros” lo que deben hacer; de eso no puede escaparse, en principio, un Dasein. Pero, si lucha contra
la dominacion del “wno” podra librase de esa opresion; en un principio ¢l siempre esta sometido a
ella, si no fuese asi no serfa mas un estar-en-el-mundo. El dejarse dominar por el “uno” sélo se evita al
tomarse a 57 zismo entre sus manos, esto yo no puedo hacerlo por “el otro”, esa es una tarea de cada
uno.

Atn cuando yo sepa que en el convivir cotidiano las acciones del “otro” pueden estar bajo el
dominio del “#n0”, debo de comportarme de manera que esto me sea indiferente. Al tenerme a mi
mismo entre las manos, por haber vuelto hacia la posibilidad de mi muerte y en esa mediada hacerme

responsable de 7 mismo; asumiéndome como afpable de mi finitud, entendiéndome a cada momento
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como una unidad de Zezzpo en donde esta presente lo que, en el sentido comun, recibe el apelativo de
pasado, presente y futuro.

Ese “otro” se me muestra como un ser posible, un ser que como yo puede tenerse a si
mismo en su manos, con todo lo que esto implica. A diferencia del 77/, dejo al “Otro” en libertad

para que sea ¢l mismo, es decir, para que €l sea en y por mor de sus posibilidades.

4.5.2 La cercania del “otro”

Como se vio en el capitulo cuarto de la primera seccion de Ser y Tiempo, el Dasein es un estar-en-el-
mundo al modo del desalgjamiento, es decir, siempre acerca aquello que esta en el mundo hacia si
mismo; solo de esa manera puede ocuparse del zil y de “los otros”. El Dasein necesita que “el otro”
esté cerca para poder hacerse cargo de €l y, en esa medida, hacerse cargo de si mismo. Ya dejamos claro
que la cercania a la que hace referencia Heidegger no es de ningiin modo la que se ocupa en la
geometria o en la fisica; esa cercanfa no se mide en metros, kilémetros, sino en el modo y el grado de
la ocupacion (Besorgen). La superacion de las distancias permite al Dasein ser solidario con “el otro”
Dasein, con el beduino que tiene como parte de su wundo circundante 1a topogratia del desierto de Irak.
Ese “otro” que esta a kilometros de distancia es parte de mi mundo circundante y por eso puedo ser
solidario en comiin; su presencia modifica mi actuar en el mundo, respecto del mundo y con “los otros”
que geograficamente estan cerca de mi.

No importa que el “otro” Dasein esté materialmente a mi lado, si no me ocupo de él, realmente
no es parte de mi mundo circundante y, por ende, no lo tomo en cuenta para mi actuar. Ese “otro” que
se localiza geograficamente en el desierto de Irak, en Nueva Deli, en Nueva York, etc., afecta con su
existencia mi actuar en el mundo, modifica mi existencia. Igualmente con mi actuar, mi tomar o dejar
posibilidades practicas de existencia, afecta su existencia. Quiza no sea de manera directa, pero lo hago;
este mundo en el que estamos es un wundo comsin en otras palabras, compartimos un mundo y, en esa
medida, lo que sea que haga me afecta y lo que yo haga le afecta. Nuestra disposicion afectiva
(Befindlichkeit) posibilita que seamos afectados por lo que hay en el mundo. Ergo, si el y yo creamos
el mundo, entonces ¢l y yo somos afectados, de cierta manera y en cierto grado, por lo que hay en el

mundo, incluyendo aquello que nosotros hemos creado y lo que hemos transformado.

4.5.3 La importancia del “otro”

La importancia del “otro” radica en que es parte constitutiva del ser del Dasein. Por el “otro” es que

se configura su mundo y su existencia, es decir, sus posibilidades. El “otro” el la razén del 7/ como
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vimos 00

anteriormente; este tiene su razon en el ser #zilizado por “otros”. No puede ser s6lo para mi
pues es un supuesto que al tener un mundo y al estar-en-el-mundo necesariamente estoy con “otros”.
Un teléfono mévil implica que quiero o pretendo comunicarme con alguien, lo mismo pasa con el
periédico, un libro o el lenguaje mismo. Siempre hay un “otro” con el cual estoy relacionado, atn
cuando no este presente. El es un supuesto en todas mis acciones.

No puedo omitirlo ni suprimirlo, pues hacer cualquiera de esas dos cosas me afectarfa. Si mi
modo mas propio de ser es el cuidado; el cuidado de mi mismo siempre va a implicar el cidado del
“otro”, entonces “si no lo salvo a él no me salvo a mi”. El es parte de mi mundo circundante y por tanto
de la cotidianidad en la que estoy inmerso inmediata y regularmente. No puedo omitirlo mediante la
indiferencia o la confrontacion, esos son modos deficientes del convivir. 1La forma autentica de ese convivir
con “el otro” se da mediante un compromiso comun con la misma causa desde la existencia
“propia” de cada Dasein, dice “el Mago de Mefskirch”: “Silo esta antentica solidaridad hace posible un tal
sentido de la cosas, que deje libre al otro para ser él mismo” (Heidegger, 2003: 147).

Unicamente dejandolo libre para ser s{ mismo me hago a mi mismo, es decir, me tomo a mi
mismo como “propio” y en esa medida creo mis posibilidades. Sélo en el interactuar y comvivir junto, yo
que soy Dasein y el “otro” que también es Dasezn, podemos ejercer nuestro ser, podemos ejercer

nuestras posibilidades y en esa medida seguir construyendo nuestro ser, en otras palabras, podemos

seguir existiendo.

4.5.4 Mi propiedad y la impropiedad

La propiedad (Eigentlichkeit) es un requisito para el actuar ético; este actuar suele entenderse como
una situacion unica, sin embargo, dice nuestro autor: “e/ nodo propio de ser-si-mismo no consiste en un estado
excepeional de un sujeto, desprendido del uno, sino que es una modificacion existentiva del uno entendido como un
existencial esencial” (Heidegger, 2003: 154). Es una modificacion de la posibilidades concretas que se
ofrecen al existente, a saber, el Dasein; “el uno es un existencial \y pertenece, como fendmeno originario, a la
estructura positiva del Dasein” (Heidegger, 2003: 153). Cuando el ser; que somos en cada caso nosotros
mismos, es arrgjado al mundo, a su fener-que-ser y a su existir en sus posibilidades, es decir, como un ser
cotidiano, su si-mismo es el uno-mismo. Distingue Heidegger el uno-mismo (Man-selbst) del si-mismo propio
(eigentlichen), este dltimo implica el asumir expresamente el swismo (Heidegger, 1960: 129). El ser-s-

mismo (Selbstseins) en el “uno” es la respuesta al quién de la cotidianidad (Alltiaglichkeit) del convivir

100 Véase pagina 35 y siguientes.
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(Miteinanderseins). Es el modo como el Dasein es inmediata y regularmente, y por tanto, es el modo
mas frecuente y comun de comportarse en el mundo.

Es en la cotidianidad donde me enfrento con “los otros” (Lain Entralgo, 1988: 256), y la
mediania (Durschnichttlichkeit); se trata del modo comun de actuar, hablar, entender, disponerse
afectivamente, proyectarse-a-si-mismo, etc. La mediania es el canon o paradigma que establece la tradicion y
el Dasein, en el que, un principio, se sumerge para poder estar-en-el-mundo.

El Dasein nunca va poder escapar del “uno”, pues es él quien gobierna la cofidianidad del convivir
en el que esta inmerso el Dasein; el “uno” es el “quién” de la cotidianidad. Mas no por eso, como dice un
texto de 1924, es posible que el Dasein de “los otros” pueda sustituir el Dasein en sentido propio,
afirma Heidegger: “e/ ser-ahi de los otros es incapaz; de sustituir al ser-ahi en sentido propio, si el respectivo ser de
cada uno ha de retenerse como mio. Nunca tengo el ser-ahi del otro en la forma originaria, el sinico modo apropiado del
tener del ser-abi: yo nunca soy el otro” (Heidegger, 2006¢). De esta manera queda imposibilitado mi modo
comportarme ante el “otro”, como si €l fuera yo, él no es yo; yo soy yo y €l es él. No importa si el o
yo, 0 ambos seamos propios o impropios, yo nunca, en ningun momento y por ninguna circunstancia
voy a ser él. Precisamente por eso es que he de comenzar, en el actuar cofidiano, por considerarlo

como un ser posible que, siendo propio o impropio, siempre esta conmigo en el mundo.

4.5.5 La lucha por la propiedad como una lucha por “el otro”

La propiedad es 1a manera en que se nombra un modo de ser que es el ser-si-mismo. En la cotidianidad yo
me entrego a las ordenes del “uno”, ¢l es quien me dice lo que debo hacer, como debo ser, como
debo pensar, que debo pensar, como puedo conocer, que puedo conocer, etc. La Gnica manera de
cambiar esto es tomiandome a mi mismo entre las manos. Como existo en la cofidianidad, el “und” me
dicta como debo existir, en esa medida yo ya no llevo encima la carga de mi existencia; el “uno” me da
certeza, tranquilidad y seguridad en la existencia media. Al poseerme el “uno”, ya no soy yo mismo, soy
el “uno”.

Sélo haciendome cargo de mi existencia, es decir, llevando la carga de existir y tener que existir
en un mundo que yo no he elegido, es lo que me va a llevar a ser yo mismo, a ser “propio”. El hacerme
cargo de mi existencia parte de la disposicion afectiva en la que me encuentro ante el mundo. La
disposicion afectiva de 1a angustia es la que me va a llevar a encontrarme con la primera y la dltima de mis
posibilidades: el dejar de ser, la muerte. En la angustia se me muestra que soy un ser finito, que soy en
mis posibilidades y sin ellas ya no soy mas. Reconociéndose como un ser-culpable —que es un hacerme

responsable del existir y del tener que ser que yo no elegi, pero que ahora tomo entre mis manos—,
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cada Dasein debe asumirse y tiene que enfrentarse con la posibilidad de su ya #o ser, la posibilidad de
su muerte, para asi poder enfrentarse a si mismo.

Teniendo la posibilidad de la muerte el Dasein se asume en sus posibilidades y, actia como un
ser que tiene presente la dltima y la primera de sus posibilidades; como un ser que en cualquier
momento puede dgar de ser, que puede ya no ser posible. Es precisamente por esto que él se
comportard como un ser prgpio, como un ser que tiene sus posibilidades en si mismo y que por ello
puede darse como un ser libre en el “uno”. Siendo un existir libre, él deja que “los otros” sean libres
para poder tenerse a s mismos. Tal tenerse a sf mismo, tiene como base el cestar, pues sin “el otro”
no hay ni cotidianidad, ni “uno”, ni “impropiedad’; pero tampoco “propiedad’y “mismidad’. Propiedad y
mismidad son, pues, resultados del coeszar, es decir, del existir con “otros” en el mundo por ser un eszar-

en-el-mundo.

4.5.6 E1 Mitsein como fundamento del actuar ético

Ahora podemos decir que la actitud ética es, a partir de las estructuras que ha revelado la analitica
existencial del Dasein, es un actuar en el mundo que comparto con el “otro”, para constituirme como
un ser de posibilidades, las cuales no pueden dejar a un lado el hecho de que existe un “otro”. De
este modo todo mi actuar tendra en cuanta la existencia de un “otro” que es como yo, que es un
Dasein: en cada caso €l y yo somos un ser libre. El “otro” es un ser de posibilidades, que guiara su
actuar y la eleccién de sus posibilidades respecto de mi existencia, puesto que al hacer esto, cada
uno, esta posibilitando la existencia del “otro” y la existencia de si mismo.

Si actud en un mundo cotidiano, en el que también estan muchos otros Dasein, y si mi actuar
debe corresponder a un modo propio de ser, entonces este actuar respecto del “otro” tiene su razon
de ser en el coestar. La manera en como hemos caracterizado la actitud ética implica desde siempre un
comportarme de cierta manera respecto del “otro”. Este “otro” Dasein es parte constitutiva de mi
estar-en-el-mundo y, por ende, debe estar contemplado en una de las estructuras de mi ser, ella es el
coestar (Mitsein).

Si “el otro” y el conjunto que esa totalidad de “otros” que llamamos la comzunidad o el pueblo,
que no es sino una manera de nombrar el comvivir que le en inherente al Dasein en tanto estar en el
mundo no fuesen supuestos, ni tuviesen un caracter positivo, ni formasen parte de la estructura del
ser que somos en cada caso nosotros mismos, entonces “el otro” no serfa requisito para el darse en el

exIstr.
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Sin “el otro” no hay cotidianidad, ni “#n0” y por lo tanto tampoco hay comprension mediana,
dtiles, comprension vulgar del tiempo, no hay impropiedad, no tenemos como definirnos como propios. Sin
“el otro” no puedo llegar a tenerme a mi mismo, no tengo posibilidades, sin “el otro” tarde o
temprano carezco de posibilidades y llego a la dltima de mis posibilidades: la muerte.

La respuesta a la pregunta ¢como debemos vivir? Se responde de manera ontolégico
existencial: el “viir’ es un coexistir en el mundo, es un existir con “otros” en el mundo; un exiszr que

ya NO €S UN coexistir €S ya un no ser mas, un no exussr.

4.6 Seinkoénnen: el fundamento de Ia proto-politica heideggeriana

4.6.1 El actuar cotidiano como fundamento del actuar historico

El poder-ser (Seinkénnen) es el existencial que mienta un modo de ser del Dasein. Decir que el Dasein es
un ser-posible que esta entregado a si mismo, eso significa que €l es posibilidad arrojada a existir en un
mundo. Siendo propio el Dasein es un comprender, que no es sino el ser de un poder-ser que no
depende del “u#no”, sino que se ha tomado a si mismo, a su mundo y a su existencia como propza. En
la cotidianidad de la existencia el Dasein no se comprende a si mismo, en otras palabras, no se toma a si
mismo y ejerce —siendo ¢l mismo— lo que puede ser. Al tenerse a si mismo, es decir, al
comprenderse a si mismo es la tnica manera en la que se reconoce como un ser posible, como un
poder-ser.

Como mostramos en los incisos anteriores, la existencia del Dasein siempre se da como un
existir con “los otros” en el mundo; esto de ningin modo es un caracter negativo de la existencia,
por el contrario s6lo de esta manera existe el Dasein, pues “el otro” forma parte de la estructura de su
ser. En el existir cotidiano puedo hacerme cargo de mi mismo o puedo entregarme a los dictados del
“uno”. Como poder-ser el Dasein es sus posibilidades, en otras palabras, lo que todavia no es. Desde
luego, ¢slo que ya facticamente es (Heidegger, 2003: 169), pero es también sus posibilidades, es decir,
lo que todavia no es facticamente, lo que puede ser. Como un anticiparse-a-si-mismo en sus
posibilidades, es lo que todavia no es.

Ciertamente eso contradice lo que acabamos de afirmar, que el Dasein “nunca es mais que lo que
Sacticamente es” (Heidegger, 2003: 169), pero Heidegger dice que es asi por que esa es la Gnica manera
de entender al Dasezn como un ser femporeo. E1 Dasein es 1o que todavia no es. Su seguir existiendo se
da porque todavia no es; nunca, mientras existe, consigue tenerse a s{ mismo totalmente. Cuando se

completa, él deja de existir. Por ello, la temporeidad del Dasein debe de ser entendida como una unidad
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exatica en la que se encuentran las tres formas del tiempo: futuro, presente y pasado. Y los
ordenamos asi porque, aun y cuando cada uno de ellos acompana al ser que somos en cada caso
nosotros mismos, este tiene como caracteristica de su existencialidad un énfasis en el futuro; él es
primariamente lo que fodavia no es, nunca se completa mientras exzsze. En el mismo momento en que
el Dasein es un estar-entero, también deja de  existir.

A cada momento de su existencia el Dasein es un ser que se extiende en su caracter zemporeo.
Por este caracter es que el Dasein es historico. A este respecto, lo que ya ha sido, es cotidianamente el
tema del que se ocupa la historia; lo que realmente es aquello que ha sido, pero que sigue siendo, eso
es lo que muestran las ruinas. Ese haber sido y ese seguir siendo son adjudicados, a los objetos propios
de la historia, por parte de un Dasein. En la medida en que reflejen parte de lo que era propio de un
Dasein, los objetos van a tener historia. El Dasein es lo primariamente histérico, no porque el sea el
objeto principal de la historia sino porque, él en el fondo de su ser, €l es un ser historico.

En los objetos de la historia se muestra el actuar del Dasein; un actuar que es siempre
resultado del exiszir en un mundo que comparte con “otros”. Una batalla por ejemplo, es historica
porque es resultado del actuar de una comunidad de existentes del tipo Dasein. De esta manera es en el
actuar donde el Dasein se muestra como un ser que entre sus posibilidades tiene el ser practico, en otras
palabras, un ser que, como practico, ejerce y crea posibilidades para su ser mismo y para el ser de “los
otros”. Este actuar juntos para ejercer y crear las posibilidades de cada Dasezn dentro de una comunidad
es lo que puede ser definido como el quehacer politico. La politica no es sino una manera de
nombrar ese actuar conjunto del ejercicio y la creacion de nuevas posibilidades de una comunidad de
Daseins que en su individualidad cada quien es un ser propio; un ser que al anticiparse a la muerte se

resuelve como un ser finito, que ha de ejercer su ser en y a través de sus posibilidades.

4.6.2 El Seinkénnen y la historia: el actuar comun del Dasein

El actuar en la comunidad es un actuar de cierta manera en el mundo, para aumentar las posibilidades
de cada Dasein y, para aumentar las posibilidades del existir cotidiano que forma parte de la estructura
del ser del Dasein en un sentido positivo. El actuar conjunto sélo se consigue si el Dasein se ha
tomado si mismo como un ser propio. Sélo siendo “propios” se puede actuar politicamente, pues el
actuar siempre implica ejercer las posibilidades; sélo un Dasezn que se ha tomado a si mismo entre las
manos puede actuar de esa manera. El proyecto politico es resultado de que el Dasein asuma su

destino, este destino es: la muerte.
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El Dasein es libre para su muerte, para la primera y la dltima de sus posibilidades (Heidegger,

(13

2003: 400). Solo siendo libre para la muerte ese ser que somos en cada caso nosotros mismos: “se
comprende a s mismo en la propia superioridad de poder (Ubermacht) de su libertad finita (libertad que solo “es” en el
haber hacho la propia opcidn), para asumir en esta libertad finita la impotencia (Obnmacht) de su estar abandonado a
st mismo y poder ver con claridad las contingencias de su sitnacion abierta” (Heidegger, 2003: 400).

La historia es el resultado del ejercicio de sus posibilidades, la politica y el acontecer politico
es parte de la historia porque es resultado del actuar del Dasein que es siempre un coestar. El actuar del
Dasein se da como un acontecer, o mejor dicho un “co-acontecer”, pues ese acontecer —que es mio—
también es el acontecer del “otro”: “su acontecer es un co-acontecer, y queda determinado como un destino comiin
(Geschick)” (Heidegger, 2003: 400). A tal destino comsin Heidegger lo llama también el acontecer de la
comunidad o del pueblo, dice: “conviviendo en el mismo mundo y resueltos a determinadas posibilidades, los destinos
individuales ya han sido guiados de antemano. Sdlo en el compartir y en la lucha queda libre el poder del destino
comin” (Heidegger, 2003: 400). Es en este destino conin donde surge —desde cada Dasein a partir de su
poder-ser (Seinkénnen) — la actividad conjunta de la comunidad del Daseins; tal modo de ser puede
recibir el apelativo de “actividad politica”. Podemos definir la “politica” como una de las
posibilidades del actuar —un modo de ser— del Dasein. Ya para terminar podemos decir que su
importancia radica en que es parte del existir cotidiano que, como ya hemos visto, en palabras de

Heidegger tiene un caracter positivo, y que es el modo en que el ser, que somos en cada caso

nosotros mismos, es inmediata y regularmente.
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Conclusiones
Lo que tenemos de esta investigacion es una destruccion de la posibilidad de la ética y la politica —como

tal- en el Ser y fiempo de Martin Heidegger. Desde el primer capitulo, en donde vimos sus
coincidencias con la postura aristotélica respecto de la pregunta del ser, asi como su cercanfa con le
filosofia de Wilhelm Dilthey y Edmund Husserl, mostramos que la empresa heideggeriana desde sus
primeros esbozos realizados desde el afio de 1916 —cuando comienza a ser profesor no numerario en
Marburgo— se caracteriza por la definicion de una empresa monumental: el planteamiento de la
pregunta por el sentido del ser en general.

Ser y Tiempo no es sino el punto en el que se define la totalidad del proyecto; la analitica
existencial del Dasein —que ocupa la mayor parte de Sein und Zeit— es el punto de partida para la
empresa que acabamos de nombrar. La razén es que el planeamiento de la pregunta por el ser en
general debe posarse sobre la respuesta respecto del ser de aquel que pregunta por el ser. Resultara
mas sencilla la empresa si se tiene un punto de partida; que mejor punto de partida que el sacara a la
luz las estructuras fundamentales del Dasein, que es €l que pregunta por el ser. En su preguntar por e/ ser,
el Dasein, de alguna manera implica su ser mismo.

Dentro de la estructura del ser de ese Dasein, que es en cada caso yo mismo, encontramos que
¢l es un ser de posibilidades. Entre estas hay una basta cantidad, pero debido a nuestro proceder las
dividimos en tedricas y practicas, dejando claro que ningunas son, en un principio, mas importantes
que otras. También vimos que, al hacer énfasis en las posibilidades practicas del Dasezn es posible
mostrar que algunos de los existenciales o los modos de ser del Dasein, surgen una proto-ética y una
proto-politica. No una ética ni una politica propiamente, pues ni esas eran las pretensiones del
alumno predilecto de Husserl, ni es posible violentar el texto bajo principios interpretativos, que
hacen posibles afirmaciones como las del filésofo italiano Franco Volpi. Nosotros de ningin modo
podemos compartir esa postura y hemos dado las razones de esa decision: 1) el testimonio del
desarrollo intelectual hasta Ser y Tiempo, 2) 1a opinién expresa del autor sobre esa posibilidad, y 3) los
principios interpretativos pertinentes para la investigacion filoséfica de este trabajo.

Mostramos tres interpretaciones del “otro”. Todas ellas muestran la influencia del “mago de
Mefkireh”, asi como una violenta interpretacion del texto de 1927. Vimos que por su manera de
entender al “otro” es mas sencillo derivar de sus propuestas, lo que propiamente recibe el nombre
de “ética” o “politica”, que de la filosofia del profesor de Arendt.

En el capitulo final dimos razones de la dificultad de las interpretaciones de Franco Volpi y

Enrique Dussel, asi como la posibilidad de una proto-ética sobre la base del coeszar (Mitsein) y una
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proto-politica que se posa en el poder-ser (Seinkénnen,) dejando claro que esas no eran las
pretensiones expresas del filésofo aleman. Pero que, de cierto, es posible hacetlo en su obra mas
importante.

Los frutos de este trabajo han sido sendas que se han abierto en nuestro preguntar, tales
como la posibilidad de vincular la actitud politica con la posicion intelectual como proponen Piere
Bordieu y Victor Farfas respecto del caso Heidegger'"'.

Continuaremos internandonos en esas sendas de la Seva Negra filoséfica en la que estamos

inmersos, para dejar caminos abiertos en los que otros caminaran.

101 Véase Bobbio, 2002; Bourdieu, 1991; Gibbons, 1991; Gillespie, 2000; Grange, 1991; Leyte, 2006; Niwell, 1984;
Palmer, 1976; Péggeler, 1999; Romoser,, 1967; Rubistein, 1989; Santander, 1985; Singer, 1993; y Zuckert, 1990.
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