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INTRODUCCION

En las constantes crisis que ha sufrido el siglo XX debido a las dos guerras mundiales, a las
catastrofes naturales, a los exaltamientos religiosos, a la locura tecnologica que parece
destinarnos al fin de una era y en fin, a todos los eventos que rebasan de alguna forma
nuestra comprension del género humano, la filosofia se ha dado a la tarea de revisar el
pensamiento de los grandes filosofos de la llamada modernidad. La revision tiene como fin
desencaminar lo avanzado y preguntarse qué ha salido mal o qué comprendimos mal.
Muchas veces, el pensamiento de siglos pasados refleja en gran medida la comprension del
mundo de hoy, buscamos a aquellos filosofos y sus ideas porque al mismo tiempo nos
buscamos a nosotros. La pregunta de donde venimos y a donde vamos, tiene eco siglos y
siglos atras. Finalmente, los seres humanos buscamos sentido y respuesta a estas preguntas
inquietantes, ;donde buscar cuando el presente esconde el futuro y no sabemos nada de lo
que esta por venir? Lo unico que nos queda es detenernos en el pasado. Esta tesis pretende
eso, detenerse en un pensador que marcd definitivamente la comprension del mundo
moderno, estoy hablando de Emmanuel Kant. Mi tesis se une a esta revision exhaustiva de
los fundamentos de nuestro mundo moderno. No quiero decir que mi tesis revise
exhaustivamente a Kant o el mundo moderno, ;qué tesis puede hacerlo? Més bien es un
intento por alumbrar con un cerillo, esta profunda oscuridad que somos los seres humanos.

Mi tesis trata, como puede leerse en el titulo, del pensamiento de Dios en la filosofia de
Kant y es un breve intento por recapitular las ideas que este filosofo aportdé para la
comprension del problema religioso. Como ya dije, la revision no es exhaustiva, explor6 la
idea de Dios en el pensamiento de Kant sin querer por ello agotar el tema en toda su

riqueza.



Al adentrarme al tema tuve ciertas limitaciones, para empezar que el problema de Dios en
la filosofia de Kant ha sido tratado poco o casi nada por autores que escriban en espafiol, asi
que casi toda la bibliografia se encuentra en aleman, inglés, italiano y francés. Los pocos
autores que encontré en espafiol me parecen serios y profesionales, muchos de ellos
llegaron al tema de Dios tratando mas bien la linea moral de Kant y descubriendo que su
investigacion tiene muchas referencias religiosas. En fin, que al encontrarme con estas
limitaciones, no se detuvo de todas formas mi inquietud de abordar el tema.

(Cual es mi objetivo? Exponer que el pensamiento de Dios en la filosofia de Kant, tiene
mas importancia de lo que parece, incluso llego a decir que es el nucleo central de su
preocupacion filosofica, unida por supuesto, a otras preocupaciones. Para alcanzar el
objetivo, repase todo el periodo critico de Kant y los ultimos textos publicados antes de su
muerte. Hay una excepcion: no me detuve en el Opus Potummum por varias razones. La
principal es que el Opus Postummum (publicado después de la muerte de Kant) es difuso,
es el Unico texto de Kant que no esta sistematizado y por lo tanto, algunas de sus ideas
pueden leerse de muchas formas. No por eso desconozco las diferentes interpretaciones que
se han dado del texto, sin embargo, me ha parecido que no influyen profundamente en el
sistema kantiano y que dadas algunas lecturas, el Opus Postummum seria, de algin modo,
el remache del criticismo'. Atin asi, no quise adentrarme en el debate y preferi detenerme
en los ultimos textos antes de su muerte, sin considerar el Opus Postummum.

La tesis quiere entonces acercar al lector a una de las inteligencias mas profundas e
influyentes de los ultimos siglos, asi como dar algunas posibles soluciones a los problemas

de la modernidad, ya avanzadas y estudiadas por nuestro pensador. El problema de Dios se

" Puede verse a Jos¢ Gomez Cafarenna o a Salvi Turré que defienden la postura de que el Opus Postummum
es una reivindicacion revisada del criticismo. La tesis contraria la sostiene Adela Cortina Orts. Véase la
bibliografia general.



vuelve central cuando se quieren solucionar las grandes interrogantes de nuestro tiempo y
en Kant no es ausente esta conciencia: el problema de Dios es el problema del sentido de la
vida humana. Lo que el pensamiento de Dios implica de fanatismo, idolatria, mentira e
intolerancia, también lo implica desde otro punto de vista, como reforma moral, amor al
projimo y motivo de la buena voluntad. La complejidad de Dios en el pensamiento de Kant
se debe precisamente a que Dios es desde el género humano y no fuera de él. Esto se

propone mi tesis. Espero aportar algo nuevo a la comprension de este autor.



Capitulo I

KANT Y LA IDEA TRASCENDENTAL DE DIOS.

(De doénde proviene la inquietud de Kant por abordar el problema de Dios? (Es
simplemente historica su preocupacion? ;Es parte de su historia personal de vida? Siento
que para responder a estas preguntas tengo que hacer primero explicita mi preocupacion: a
mi me interesa el problema de Dios. ;Por qué elegi a Kant? Porque desde que lei la Critica
de la Razon Pura me parecio que uno de los nucleos centrales de la argumentacion de Kant
estan dirigidos a responder esta pregunta. Con el paso del tiempo, y leyendo las otras
Criticas, me di cuenta que no s6lo era una preocupacion cualquiera, sino que englobaba
todo el sistema de su pensamiento. Es decir, la inquietud por Dios recorre toda la historia de
su pensamiento. No es menor el hecho de que el problema de Dios aparezca en todas sus
Criticas. Entonces mi intencion fue demostrar que en Kant, la idea de Dios empuja a la
filosofia y a la historia del ser humano en general: toda la busqueda del conocimiento esta
fundada sobre esta base. Mi inquietud es la inquietud de Kant, no solo por historia, sino
como expresion fundadora. No olvido aquella lectura de Dulce Maria Granja que
relacionaba las preguntas fundadoras de la filosofia con los ideales trascendentales: Dios y
saber, Libertad y accion moral, Inmortalidad y esperanza: ;qué puedo saber? (la prueba de
la existencia de Dios); ;qué debo hacer? (la libertad); ;qué me cabe esperar? (la
inmortalidad del alma)®. Esta ensefianza me motivo para preguntar, ;qué lugar ocupa Dios
en el pensamiento de Kant?

Mi intencién es mirar con Kant si se puede resolver, dentro de su proyecto, el problema que

implica la idea de Dios. Empiezo entonces desarrollando qué piensa Kant de Dios, cual es

2 Kant, 1.: Critica de la Razén Pura, en la traduccion de Pedro Ribas, ‘Biblioteca de los Grandes Pensadores’,
Barcelona, 2002, A 805, B 833; B XXXII, B XXXIII. En adelante, citaré sélo las iniciales de la obra (CRP) y
la notacidn canodnica.



en general la génesis y que se entiende por idea trascendental. Paso, pues, al primer

apartado.

1.1.- Génesis de la idea de Dios en la filosofia de Kant, antes de la Critica
de la razon pura

José Gomez Caffarena nos recuerda que cuando Kant enuncid sus intereses, “tanto [los]
. , . 3 rye ,
especulativos como los practicos™ de la filosofia, al final de la Critica de la Razon Pura

pensaba haber hecho en ella exhaustivamente la busqueda del alcance del saber
humano (especulativo), sobre el cual versa la primera de las preguntas; en todo
caso, dejaba suficientemente claro que no podemos aspirar al saber en el sentido
mas estricto respecto de las cuestiones de mas importancia para nuestro interés
humano, las relativas a Dios y al destino (que implica nuestra vida practica y
nuestra libertad).”

y sin embargo, tenemos que hacernos esas preguntas. Dios implica fuertemente el destino
del ser humano. Nuestra razén especulativa y nuestros sentidos no dirdn nada sobre si
sabemos algo de Dios, pero de todas formas los seres humanos “creemos” saber algo de El,
y mas que eso: pensamos y vivimos a Dios. Kant sabia esto ltimo y su preocupacion
estaba muy unida a su formacion e historia personal. Digo historia personal y formacion
porque las dos influyeron para que se preocupara hondamente en el problema de Dios.
Sabemos de su historia personal que fue
...el cuarto de once hijos. Su padre trabajaba como guarnicionero. Tanto a él como
a su madre se refirio siempre con carifio y gratitud, resaltando especialmente la
integridad moral de ambos. A los ocho arnos ingresa en el Collegium
Fridericianum, donde tiene ocasion de estudiar lenguas clasicas, religion... y mas
religion. El pietismo imperante en el colegio no solo imprimira una disciplina
tendente a ‘despertar y conservar’ en los nifios ‘el recuerdo de Dios, presente en

todas partes’, sino que este lema impregnaba el mismo contenido de la ensenianza.
.. . 5
Incluso las lenguas clasicas se estudiaban en el Nuevo Testamento.

> CRP., A 804, B 832.
* Gomez Caffarena, José. El Teismo Moral de Kant, Cristiandad, Madrid, 1983, p. 24.
5 Es la introduccion de Pedro Ribas a la Crifica de la Razén Pura, citada en la nota 1, p. L



La instruccion religiosa tendria otra clase de frutos, desde que Kant rechazara abiertamente
este tipo de educacion religiosa, hasta la pregunta sobre si le es posible a la razéon afirmar la
existencia de Dios.

Se sabe también que Kant nunca goz6 de una situacion econdémica estable. Trabajo de
maestro privado durante siete afios para pagar sus estudios universitarios. En la Universidad
de Konigsberg se interesa por toda clase de materias y estudia a fondo fisica, matematicas y
filosofia. De su interés por las ciencias conoce a Martin Knutzen, que “unia su saber
filoso6fico y cientifico a un gran interés por lo religioso, todo lo cual conjugaba bien con el
horizonte en el que se movia, es decir, el de Wolff y Leibniz.”® De Knutzen, Kant aprendi6
muchas cosas, pero sobretodo aprovecho su biblioteca, donde conocid la tradicion
racionalista en la linea de Wolff, Baumgarten y Meier, discipulos de Leibniz. También ahi
ley6 a Newton, que influiria profundamente en su filosofia.

Cuando se le dio la oportunidad de ingresar a la Universidad de Konigsberg como “profesor
ordinario” (tenia 46 afios), escribe su famosa Dissertatio: De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis, donde hace la primera correccion al racionalismo, y en
especial, a su definicion de “percepcién sensible y el concepto intelectual”’. La misma
Dissertatio... tiene similitudes con el “racionalismo” en el concepto de Dios, pero también
tiene, y esto es mas relevante, diferencias. En la Dissertatio... Kant pensara a Dios “bajo la

nocién de intuicién originaria, activa, entendimiento arquetipico™, que después sera la

% Ibid. p. L.

" Op. Cit. El Teismo Moral... p. 46.

8 Ibid. p. 51. Jos¢ Gomez Cafarenna cita un largo pasaje de la Dissertatio para mostrar las diferencias con
Leibniz y Wolff. Aqui lo reproduzco: “De lo intelectual no se da (al hombre) intuicién, sino sélo un
conocimiento simbolico, y s6lo nos es concedida la inteleccion por conceptos universales en abstracto, no por
el singular concreto [...] Asi, pues, el concepto inteligible, en cuanto tal, esta destituido de cualquier dato de
intuiciébn humana. Pues nuestra intuicion siempre es pasiva y, por ello, s6lo posible en cuanto algo puede



“idea trascendental” de la Critica de la Razon Pura. Pensemos que bajo la influencia del
racionalismo de Leibniz y Descartes, y con la estricta educacion religiosa que Kant recibio,
era dificil que Dios apareciera rechazado o negado. No era siquiera posible para esos afios
que pensard seriamente en las objeciones a las pruebas de la existencia de Dios, que
ofrecera mas tarde en la Critica de la Razon Pura. ;Qué paso entre los afios de la
publicacion de la Dissertatio... (1770) y de la publicacion de la Critica de la Razon Pura
(1781)? Han pasado once afios desde entonces y la idea de Dios se ha transformado. ;A qué
se debe el cambio? Yo creo que hay dos posibles respuestas que se complementan. La
primera es de génesis, es decir, rastrear entre cartas y pequeiios manuscritos de Kant como
fue que la idea de Dios se transformo durante esos once afos; la segunda, y que ¢l mismo
Kant declara, es la lectura de los textos de Hume y el empirismo inglés.
De la primera respuesta se puede decir que en el transcurso de la Dissertatio... a la Critica,
hay cierta linea de avance que va marcando la reflexion: Dios serd una idea trascendental,
afin con el concepto platonico-agustino: Kant la llama, en la Dissertatio..., “entendimiento
arquetipico™. Sin embargo, Kant se enfrenta al problema de como es que pueden aplicarse
a la realidad conceptos tales como “Dios” o “Inmortalidad”, piezas claves de la metafisica:
Platon admitio una intuicion primordial de la Divinidad como fuente originaria de
los conceptos puros y principio intelectuales. Malebranche admitia una intuicion
permanente de ese Ser Originario. Diversos moralistas admiten aun eso en lo que
toca a las primeras leyes morales."’

Con el problema planteado y rechazando la posicion de Platon y Malebranche sobre la

aplicacion de esos conceptos a la realidad, Kant avanza la suposiciéon de que nuestro

afectar nuestros sentidos. Por el contrario, la intuicién divina, que es principio de los objetos y no algo
principiado, siendo independiente, es arquetipica y, por ello, perfectamente intelectual.”

? Ibid. p. 49. Al final de la pagina se citan unas pocas lineas de Kant que son importantes: “hacia un ejemplar,
concebible mediante sélo el entendimiento puro y que da la medida comin de todo lo demas, cual es la
perfectio noumenon; en el sentido tedrico, el ente supremo, Dios, en el practico la perfeccion moral.” Y
agrega Gomez Cafarenna: “Es la Idea de Platon, se afiade atn; hoy, ‘Ideal’.”

" 1bid. p. 52.



entendimiento y sus categorias no tienen aplicacion objetiva a la realidad, simplemente
sintetizan la experiencia y asi, nuestro conocimiento del mundo sensible es limitado. Esto
lleva al ser humano a suponerse como habitante de un mundo inteligible, donde la libertad,
la inmortalidad y Dios, subyacen a la realidad objetiva:
El alma no es ningun fenomeno. En ella yace relativamente el todo de la realidad
de todos los posibles fenomenos. Ella es con respecto a las sensaciones simple (yo);
con respecto a las acciones, libre; en relacion con toda la existencia de los
fenomenos, un substrato necesario, que no esta subordinado a ningun fenomeno
[...] Es una hipotesis necesaria del uso tanto teorico como practico de la razon [...]
T o 1l
el aceptar que subyace un mundo inteligible al mundo sensible.
Las restricciones que tiene el conocimiento humano desde su sensibilidad sobre ideas como
Dios, inmortalidad y alma, hace que estas se conviertan en “hipdtesis” que la razon utiliza
para motivar su explicacion del mundo, asi como después se convertiran en los principios
constitutivos de la moralidad: el pasaje, como puede verse, hace alusion a este empleo de
las ideas.
Cerca de la publicacion de la Critica, Kant tiene en claro que la idea de Dios no puede
probarse mediante la razén teorica, acusando de fanatismo y dogmatismo a quien piensa
que la existencia de Dios puede probarse en la pura especulacion:
Platon vio bien que por la experiencia no conocemos las cosas como son en si, sino
solo... su fenomeno. Vio ulteriormente que conocer las cosas como son en si
requeriria una intuicion puramente intelectual [...] (El fanatismo comienza cuando
se asume) que todos los conocimientos a priori son conocimientos de las cosas
como son en si...[...] y es todo lo contrario. Solo de las cosas en cuanto fenomenos
pueden darse juicios sintéticos a priori... que valen de todos los objetos de posible
experiencia, pero solo de ellos. Aunque los conceptos de estos objetos como objetos

en general son puramente intelectuales, pero son solo monogramas, que no dan
. . . 2
conocimiento en concreto sino solo en abstracto.

" Ibid. p. 53. Se agrega al final de la nota: “Una afiadidura posterior precisa, restringiendo el alcance [del
conocimiento]: ‘Razén, mundus intelligibilis. No una nueva sintesis, sino complecion por los limites a
priori’.” Kant anuncia lo que serd la gran tesis de la Critica de la Razon Pura: los limites de la razén tedrica.
Por cierto, que las citas de Kant estan extraidas de sus Reflexiones y se datan entre los afios 1776 y 1780, poco
antes de la publicacion de la Critica.

2 Ibid. p. 55.



De Platon reconoce Kant que ha “visto bien” las limitaciones de su teoria' en cuanto que
no podemos saber nada de las “ideas” (en el sentido platonico) en su aplicacion sensible y
limit6 esas “ideas” a un uso “puramente intelectual”. Se afirma también que s6lo podemos
saber algo de las cosas “en cuanto fendémenos” y de ellos pueden darse los “juicios
sintéticos a priori” que “valen de todos los objetos de posible experiencia, pero solo de
ellos.” El fanatismo empieza cuando afirmamos que podemos conocer esas ideas sin apelar
a lo fenoménico, siendo que s6lo de lo fenoménico podemos hacer juicios sintéticos a
priori. El uso indebido de las ideas se hard cuando se afirme que podemos conocerlas sin
ninguna clase de intuicidon sensible que las pueda conceptuar. De todas formas, las ideas
pueden ser “monogramas” que posibilitan la experiencia de los objetos “en general” y nos
ayudan a sintetizarla, pero solo en “abstracto”.

En conclusion, Kant se ha apartado de la tradicion racionalista (Leibniz, Wolff,
Baumgarten y Descartes) en cuanto su comprension de la realidad sensible y de las
categorias de aplicacion fenoménica. Pero lo mas importante es que con esta distancia en la
comprension de las categorias, Kant ha comenzado a sembrar las primeras semillas de las
pruebas en contra de la existencia de Dios, pues sabe que la realidad sensible es limitada y
no puede garantizar la existencia de Dios, como tampoco la realidad objetiva de la libertad,
ni la inmortalidad del alma. Este serd el camino que ha recorrido Kant durante once afios
después de la Dissertatio... y que lo dejara de frente a la pregunta, ;qué puedo saber acerca

de Dios?

" De la misma forma hablara de Platén en la Critica de la Razén Pura: “De esta misma forma abandond
Platon el mundo de los sentidos, por imponer limites tan estrechos al entendimiento. Platon se atrevio a ir mas
alla de ellos, volando en el espacio vacio de la razén pura por medio de alas de las ideas. No se dio cuenta de
que, con todos sus esfuerzos, no avanzaba nada, ya que no tenia punto de apoyo, por asi decirlo, no tenia base
donde sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer mover el entendimiento” (CRP. A 5, B 9) El lenguaje
empleado con Platon, si se miran los dos pasajes, es el mismo.



La segunda respuesta, y que me parece complementa a la primera, es la lectura de Kant de
la tradicion empirista, de Hume, Locke y Berkeley. Al parecer Kant habia leido
traducciones de ellos en el periodo posterior a la Dissertatio... y que la lectura del
empirismo confirma su posicion con respecto al racionalismo. En més de una ocasion, Kant
. . ., 14 ., ..
escribe de Hume con una admiracion y respeto profundo *, y refiriéndose a su escepticismo
radical dice: “constituye un medio para despertarla [a su razéon] de un dulce suefio
» 15 . i
dogmatico...” > Este pasaje es famoso, es el “despertar dogmatico” de Kant. Pero,
(despertar de qué? Kant mismo alude a este despertar:
Hume se detuvo en especial en el principio de causalidad, del que dijo, con toda
justeza, que su verdad (mdas todavia, la validez objetiva del concepto de causa
eficiente en general) no se apoyaba en ninguna idea, es decir, en ningun
conocimiento a priori y que, por consiguiente, toda la autoridad de este principio
no se debia a la necesidad del mismo, sino simplemente a su utilidad general en el
curso de la experiencia y a una necesidad subjetiva que él llama costumbre [puede
leerse también ‘habito’]. Partiendo de la incapacidad de la razon para hacer de
este principio un uso que rebase la experiencia, infirio la nulidad de todas las
. ’ . . ’ ’ ;. 16
pretensiones en que la razon quiere ir mds alla de lo empirico.
El andlisis de Hume sobre la causalidad permiti6 a Kant despertar de su “suefio
dogmatico”. En el analisis de la categoria de causalidad, Hume establecia que la categoria
no se desprendia de las cosas en si mismas, sino que el ser humano establecia las relaciones
entre causas y efectos, haciendo pasar a la causalidad como una “cosa” perteneciente a
dicha estructura entre sujeto y objeto. El sujeto pensaba que la relacion existia por si

misma, pero al preguntarse por la naturaleza y constancia de la causalidad en la realidad,

quedaba que no habia ninguna experiencia que legitimara el concepto de causalidad, pues la

' Kant escribe: “Hume era quiza el mas agudo de todos los escépticos y es, desde luego, el mas destacado si
se atiende al influjo que puede tener el método escéptico en orden a provocar un riguroso examen de la razon.
Por ello vale la pena, en la medida en que convenga a mi propdsito, exponer el curso de sus inferencias, asi
como los errores de un autor tan clarividente y estimable, errores que, después de todo, se han producido en la
busqueda de la verdad.” (CRP. A 764, B 792)

"> CRP. A 757, B 785.

' CRP. A 760, B 788.
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unica cosa a la que podia pedirse una prueba de la existencia de la causalidad, era a la
misma induccidn entre causa y efecto. Finalmente, la tinica relacion que habia entre una
causa y un efecto, introducido por el sujeto, era un “héabito”, una “costumbre” mental. Y
como la razon no puede dar una explicacion del concepto de causalidad, su uso se restringe
a los meros fenémenos, a los cuales ya esta habituado a explicar mediante este mecanismo.
Es decir, la causalidad no puede salir de la realidad sensible para explicar la existencia de
Dios o la libertad, y de hacerlo, lo tinico que se estaria estableciendo es un uso indebido de
ese concepto de causalidad, que no sirve para decirnos efectivamente si Dios existe, pues de
Dios o de la libertad, no tenemos ninguna sensacion real, efectiva. Lo mas, es que hacemos
asociaciones mentales y les implementamos el uso de la causalidad para darles una realidad
“aparente” .

El descubrimiento de Hume por Kant, vendria a ponerle una bomba a todo el analisis del
racionalismo y en especial a las pruebas sobre la existencia de Dios, fundadas, muchas de
ellas, en la mala comprension del concepto de sustancia, de existencia y de causalidad.
Kant reformulara entonces toda la doctrina del racionalismo y también del empirismo,
desde una nueva forma de comprender los limites de la razon, tratando de tender un puente
entre una y otra tradicion de pensamiento.

Para cerrar este apartado, diremos que hubo en el pensamiento de Kant transformaciones
sobre la comprension de Dios, debidas a su avance intelectual y a la lectura afanosa del
empirismo inglés. Falta por responder, ;qué lugar ocupard entonces Dios, después de la
reforma al empirismo y al racionalismo? Porque el problema de Dios no desaparece, sino

que se aborda desde otra perspectiva. ;Qué perspectiva sera? Hay dos claves de lectura: 1)

7 Hume, David. Investigacion sobre el Entendimiento Humano, trad. Jaime Salas Ortueta, sexta edicion,
Alianza, Madrid, 1988.

11



la aparicion del “ideal trascendental” (antes, “entendimiento arquetipico”), y 2) la razén
practica pura. Para los fines de este capitulo, la clave de lectura serd la del primero y
guardaremos la segunda para el capitulo tercero.

(Qué se desprende de la primera clave de lectura, es decir, de Dios como un “ideal

trascendental”? Vayamos al siguiente apartado.

1.2.- Dios como un ideal trascendental: ;qué es un ideal trascendental?

En la Critica de la Razon Pura, Kant reformula la idea de Dios y la presenta como un
“ideal trascendental”, es decir, una idea que la razén supone para motivar la busqueda por
los limites del conocimiento y para reorganizar sus usos. Veamos como lo dice el Kant:
Aunque tengamos que afirmar que los conceptos trascendentales son solo ideas, no
debemos considerarlos superfluos ni carentes de valor. En efecto, si bien es cierto
que no podemos determinar ningun objeto por medio de ellos, en el fondo pueden
servir, de forma imperceptible, de canon del amplio y uniforme uso del
entendimiento, el cual no conoce por este medio mas objetos de los que conoceria a
través de sus propios conceptos, pero si esta mejor y mas extensamente guiado en
relacion con este mismo conocimiento. Aparte de que tal vez posibiliten el paso de
los conceptos de la naturaleza a los practicos, suministrando asi consistencia a las
. . . : T
ideas morales y conectandolas con los conocimientos especulativos de la razon.
La razéon, a pesar de no poder determinar ningin objeto a partir de las “ideas
trascendentales”, se vale de ellas como “canon del amplio y uniforme el uso del
entendimiento”, que de no tener estas “ideas trascendentales”, no podria ampliar su
conocimiento del mundo natural, ni tampoco extender estos conceptos “de la naturaleza a

los practicos”. Las “ideas trascendentales” tienen la funcion de extender el conocimiento

del mundo, asi como de mostrarle a la razon sus limites, pues las ideas trascendentales no

18 CRP., A 329, B 386.
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pueden rebasar los usos especulativos de la razon, es decir, “no podemos determinar ningin
objeto por medio de ellos”, porque no hay experiencia sensible que los avale. De Dios, por
ejemplo, no tendremos nunca una experiencia sensible, sin embargo, la suposicion de Dios
le es “natural” a la razdn para preguntarse por los limites de su conocimiento:
Entiendo por ‘idea’ un concepto necesario de la razon del que no puede darse en
los sentidos un objeto correspondiente. Los conceptos puros de razon que ahora
consideramos son, pues, “ideas trascendentales”. Son conceptos de la razon pura,
puesto que contemplan todo conocimiento empirico como determinado por una
absoluta totalidad de condiciones. No son invenciones arbitrarias, sino que vienen
planteadas por la naturaleza misma de la razon y, por ello, se refieren
necesariamente a todo el uso del entendimiento. Son, por fin, trascendentales y
rebasan el limite de toda experiencia, en cuyo campo no puede hallarse nunca un
. . 19
objeto que sea adecuado a la idea trascendental.
Las “ideas trascendentales” no son “invenciones arbitrarias”, la razéon misma, por su
“naturaleza”, las supone para determinar y cuestionar sus limites, para saber de qué es
capaz el entendimiento y de que no es capaz. No es capaz el “entendimiento”, por ejemplo,
de hallar “nunca un objeto que sea adecuado a la idea trascendental”, sin embargo, las
o " . : . e e
ideas trascendentales” adquieren sentido en tanto que sirven como ‘‘principios
reguladores”, como “arquetipos” que usa la razon para rebasar los limites de la experiencia
sensible:
...debemos confesar que la razon humana no solo contiene ideas, sino también
ideales que, a diferencia de los platonicos, no poseen fuerza creadora, pero si

fuerza practica (como principios reguladores), y la perfeccion de determinadas
acciones encuentra en ellos su base de posibilidad. [...] Asi como la idea ofrece la

Y CRP., A 327, B 384. Kant insiste una y otra vez en la definicion de las ideas trascendentales. Mas adelante
encontramos: “Las ideas, en cambio, se hallan todavia mas alejadas de la realidad objetiva que las categorias,
ya que no podemos encontrar ningun fendmeno que permita representarlas en concreto. Contienen cierta
completud a la que no llega ningin conocimiento empirico posible. Con las ideas la razon persigue tan sélo
una unidad sistematica a la que intenta aproximar la unidad empirica posible, sin jamas conseguirlo
plenamente. [...] Pero mas todavia que la idea parece alejarse de la realidad objetiva lo que llamo el ideal.
Entiendo por éste la idea no so6lo in concreto, sino in individuo, es decir, una cosa singular que es Ginicamente
determinable, o incluso determinada a través de la idea.” (CRP., A 567-568, B 595-596) La insistencia de
Kant no es en balde, tiene un por qué: dejar claro que las ideas trascendentales tienen un lugar central en el
uso especulativo y practico de la razéon. En su uso especulativo, porque le ayuda a cuestionarse sobre los
limites del conocimiento y en su uso practico, para rebasar esos limites establecidos y ampliar nuestro
conocimiento.
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regla, asi sirve el ideal, en este caso, como arquetipo de completa determinacion de
la copia. [...] La razon, por el contrario, persigue con su ideal la completa
determinacion segun reglas a priori. Por ello concibe un objeto que sea
completamente determinable de acuerdo con principios, aunque su mismo concepto
o .. . 20
sea trascendente al no haber en la experiencia condiciones suficientes para ello.
Para Kant, Dios serd un “ideal trascendental”, un ideal que la razén persigue sin poder
alcanzar. En el ideal de Dios se encuentra la posible determinacion de todas las causas, es el
“ente originario”, ya hablaremos de esto mas adelante. El problema de los “ideales
trascendentales”, es que en su interés de rebasar los limites de la experiencia sensible,
tropieza constantemente en falacias producidas por la razén. Kant analiza que hay,
fundamentalmente, tres “ideas trascendentales” que producen dichas falacias y que son la
cumbre de su investigacion:
1) Dios
2) Libertad

3) Inmortalidad®'

*“CRP., A 569-571, B 597-599.

2! En una nota a pie de pagina, al final de un pequefio apartado que Kant titula, “Sistema de las Ideas
Trascendentales”, se lee: “La finalidad propia de la investigacion de la metafisica se reduce a tres ideas: Dios,
libertad e inmortalidad, de modo que el segundo concepto debe, si lo ligamos con el primero, conducirnos al
tercero. Toda otra cosa estudiada por esta ciencia solo le sirve de medio para llegar a estas ideas y a su
realidad. No las necesita, pues, con vistas a la ciencia de la naturaleza, sino para rebasar esta tltima. El
conocimiento de estas ideas haria depender la teologia, la moral y, a través de la combinacion de ambas, la
religion — y, consiguientemente, los fines supremos de nuestra existencia-, simple y exclusivamente, de la
facultad especulativa de la razén. En una exposicion sistematica de esas ideas, el orden mas adecuado seria el
citado, por ser el orden sintético. En la elaboracion que necesariamente debe preceder, al orden analitico, que
invierte el anterior, sera, en cambio, el mas adecuado al objetivo de completar nuestro gran proyecto, ya que
nosotros avanzamos desde lo que la experiencia nos ofrece inmediatamente, a saber, desde la doctrina del
alma a la doctrina del mundo y de aqui al conocimiento de Dios.” (CRP., B 395) Me parece que no puede ser
mas evidente. El orden que se pretende para el analisis es empezar por qué podemos saber de la libertad en el
uso especulativo de la razén, luego de la inmortalidad del alma y finalmente, de Dios. En el proyecto de Kant,
se comienza por la investigacion de la “doctrina del alma” y después a la “doctrina del mundo” y se concluye
con el “conocimiento de Dios”. Se podra ver en esta tesis precisamente ese andlisis: primero, como el uso
especulativo de la razon emplea mal las categorias del entendimiento y lleva a la idea trascendental de Dios a
un uso ilegitimo; segundo, como es que esa idea trascendental de Dios tiene, en el uso practico de la razon,
objeto posible y asi, sentido real en la existencia humana; y tercero, como es que el gran proyecto de Kant
concluye poniendo a Dios en la historia. Queda claro que para Kant lo primero que hay es la pregunta y la
idea sobre Dios, antes que la libertad y la inmortalidad, pero para el analisis, invierte el orden, comienza por
la libertad, sigue con la inmortalidad y finaliza con Dios.
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Para los fines que persigue Kant (véase la nota 21), el orden comienza con la libertad, sigue
con la inmortalidad y concluye con Dios. Kant se detiene arduamente para revisar una a una
las refutaciones del empleo ilegitimo de esas ideas frente a la experiencia sensible. Este mal
empleo de la razon, ha dado dolores de cabeza a la filosofia y por momentos la ha hecho
caer en un fanatismo absurdo. La propuesta de Kant es deshacer las pruebas falaces que de
las ideas trascendentales se han desprendido, dejando de lado “el saber para dejar sitio a la
fe"?, es decir, para dejar las “ideas trascendentales” sin rastros de fanatismo y dogmatismo,
haciendo un ejercicio de honestidad intelectual, para dar paso a una “fe racional”.

En esta tesis no revisaremos mas que una de las refutaciones a las pruebas falaces, que es la
que nos interesa, la idea de Dios. ;Por qué tomarnos tiempo con la refutacion de las pruebas
de la existencia de Dios? Por un solo motivo: es lo primero que Kant ha dispuesto para
introducirse en el siguiente paso de su proyecto: la idea de Dios en el uso practico de la
razon. En otras palabras, es una aduana necesaria revisar las pruebas de la existencia de
Dios. Las ideas que se abordan sobre Dios en las refutaciones son interesantes no sélo por
su contenido y aporte, sino que son necesarias para entender el analisis de Dios en el uso

practico de la razon, pues ahi Kant dejara perfilado el proyecto de Dios.

22 CRP., B XXX.

15



Conclusion

Quiero concluir el apartado y el capitulo, dando una pequefia sintesis de lo que hemos
revisado hasta ahora, atar algunos cabos sueltos y dar paso a la refutacion de la existencia
de Dios.

El interés de Kant por la idea de Dios a tenido dos fuentes primordiales: la vida familiar y
su formacion académica. La idea de Dios se va transformando a través de su reflexion y a
pesar de haber sido despertado del “suefio dogmatico” por Hume, la madurez intelectual de
Kant no le hizo rechazar la idea de Dios, sino tratar de contestarla haciendo un “sitio a la
fe”. Diriamos que su formacion familiar y su estrecho lazo intelectual con la tradicion
racionalista, no le permiti6 una ruptura abrupta, sino tratar de tender un puente entre el
pensamiento del racionalismo y el del empirismo, pero desde una linea critica. La idea de
Dios se transforma, en la construccion del puente entre las dos tradiciones, en un “ideal
trascendental”, que dirige a la razén en busca de sus limites, y mas aun, en busca de como
esos limites pueden rebasarse. En la ruptura de los limites de la razén especulativa, Dios
ocupa un lugar central, sin embargo, y por cuestiones de analisis, Kant pone a Dios al final
de la Critica y destina a ella, como a las otras dos “ideas trascendentales” (a saber: libertad
e inmortalidad), una severa critica, sobretodo, cuando en su intento de rebasar los limites de
la razon especulativa, el ideal trascendental produce falacias, espejismos de la razon, que
han dado por resultado una disputa innecesaria dentro de la filosofia. Esas falacias
consisten en afirmar que podemos conocer la libertad, la inmortalidad y Dios, yendo en
contra del concepto mismo de “conocer”, pues solo se “conoce”, en sentido estricto, aquello

que va acompaiado de una “experiencia sensible”. Incluso se afirma la existencia de Dios,
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como si de Dios tuviéramos una “experiencia sensible”. En esto consistird, entonces, el
siguiente capitulo, revisar como es que Kant ha refutado la existencia de Dios para dar paso
a un analisis mas profundo y serio, de cudles son las posibilidades reales dentro de la

filosofia, de la idea de Dios.
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Capitulo 2
LAS OBJECIONES DE KANT A LOS ARGUMENTOS DE LA EXISTENCIA

DE DIOS EN LA DIALECTICA TRASCENDENTAL

La intencién de este capitulo es exponer las refutaciones de Kant en contra de los
argumentos a favor de la existencia de Dios que se encuentran en la Critica de la Razon
Pura, en el pasaje llamado Dialéctica Trascendental. ;Qué se dispone Kant a contestar? La
discusion versa sobre si le es posible a la razon en su uso cognitivo afirmar la existencia de
Dios. Ya Kant habia advertido que los seres humanos tenemos la necesidad de pensar la
existencia de un “Ser Supremo” que nos dé la pauta para la acciéon moral. Sin embargo, la
misma razébn humana tiende a llevar hacia un campo ilegitimo esa idea de un “Ser
Supremo”. La pretension de Kant no es s6lo refutar esas pruebas sino darles cuerpo, para

que la razon abra un “sitio a la fe”**

, un lugar legitimo donde ese ideal desarrolle todo su
potencial. Procederé entonces como Kant habia estipulado las contestaciones:

1) Exposicion general del Ideal “Dios” y de la Teologia Trascendental

2) Prueba Ontologica

3) Prueba Cosmoldgica

4) Prueba Fisico-Teolodgica

5) Conclusiéon

En la conclusion, siguiendo a Kant, introduciré la posibilidad de Dios en el ambito moral.

3 CRP. B XXX.
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1.- Exposicion general del ideal “Dios” y de la Teologia Trascendental

La presentacion de Kant es muy clara:

“Las ideas, en cambio, se hallan todavia mas alejadas de la realidad objetiva que

las categorias, ya que no podemos encontrar ningun fenomeno que permita
124

representarlas en concreto

y sin embargo, Kant reconoce que las ideas son el prototipo de “accion” efectiva en la

»25

realidad, y de ahi “su base de posibilidad”*”. No se trata de rechazar la posibilidad del ideal

trascendental, es mas bien limpiar y allanar el camino que tanto tiempo estuvo sucio por la
discusion filosofica sobre la existencia de Dios. Es asi que el ideal trascendental
(“prototypon trascendentale”) es la busqueda de la razon por el concepto de lo Absoluto:

Se trata, pues, de un ideal trascendental que sirve de base a la completa
determinacion que encontramos necesariamente en todo cuanto existe. Es la
suprema y completa condicion material de todo lo existente, condicion a la que
tiene que retrotraerse todo pensamiento de los objetos en general en lo que al
contenido de éstos se rgﬁere. Pero es también el unico ideal verdadero del que es
capaz la razén humana.*®

Se puede ver que Kant no desprecia la idea del “Absoluto”, pues ella sirve de “base” a la
realidad “determinada”, es decir, de todo “cuanto existe”. Es también “el Unico ideal
verdadero del que es capaz la razon humana” y asi, la razon trata de contener y comprender
su propia limitacion:

En relacion con este objetivo (el de abarcar todo cuanto existe), el de representarse
unicamente la necesaria determinacion completa de las cosas, es claro que la razon
no presupone la existencia de un ser que concuerde con el ideal, sino solo la idea
del mismo, para asi derivar de una incondicionada totalidad de la completa
determinacion una totalidad condicionada, es decir, la de lo limitado. En
consecuencia, el ideal es para la razon el arquetipo (prototypon) de todas las cosas.
Al ser éstas, en su conjunto, copias (ectypa) deficientes, toman de él la materia de

24 CRP., A 568, B 596.
% CRP., A 569, B 597.
26 CRP., A 576, B 604.
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su posibilidad, y aunque se aproximen al mismo en mayor o menor grado, siempre
. . . . r 27
se quedan a infinita distancia de él.

La “infinita distancia de €1, es la marcada diferencia que encuentra la razon para abarcar,
con la misma capacidad, la realidad de lo existente. Esta cualidad s6lo puede ser posible en
la idea de un “Ser Supremo”. La razén es siempre limitada y es en este sentido que el
supuesto de un ser superior (Dios), lanza a la razén en busca del conocimiento efectivo de
. 1128 )
la realidad™. Es por eso que:
En la medida en que ninguno se halla por encima de él, se denomina ser supremo
(ens summum) y, en la medida en que todo se halla, en cuanto condicionado,
sometido a él, ser de todos los seres (ens entium). Pero todo ello no significa que
exista una relacion objetiva entre un objeto real y otras cosas, sino la relacion entre
una idea y unos conceptos. Todo ello nos deja en una ignorancia total acerca de la
) . : L 9
existencia de un ser de perfecciones tan extraordinarias.
La definiciéon de Ens summum la toma Kant de la vieja definicion latina de Dios (Ens
summum, Summa intelligentia. Summum bonnum.) y la aclara con la ultima definicion:
“ser de todos los seres” y de este modo, nada esta por encima de ella. Sin embargo, esta
relacion que establece la idea del ser supremo con las cosas “condicionadas” no es “una
relacion objetiva” sino “la relacion entre una idea y unos conceptos”. Kant pone el énfasis
en que dicha relacion no sera con los objetos en directo, s6lo sera una relacion entre ideas y

conceptos, y de aqui se desprende la objecion del uso ilegitimo de la idea de un ser supremo

en la realidad objetiva de las cosas:

*”CRP., A 578, B 606.

8 Recordemos las tres preguntas cumbre de la razon y nunca dejemos de tenerlas presentes en la filosofia de
Kant: “;qué puedo saber?; ;qué debo hacer?; ;qué puedo esperar?” CRP., A 805, B 833. La primera pregunta
es el motivo de la busqueda de la razén por sus limites. Entonces, la Critica de la Razéon Pura seria una
respuesta al primer interrogante, es decir, por la existencia de Dios. Vale la pena sefialar que hay una cercania
real entre las preguntas de la razon con las afirmaciones de los ideales trascendentales: “Dios, Libertad e
Inmortalidad” (CRP., B 7). También hay que entrecomillar la “limitacion humana” para conocer todo. Esta
“limitacion” haria eco en la “revolucién copernicana” que Kant se adjudica. CRP., B XVI. Sugiero, para
aclarar y detallar este punto: Gomez Caffarenna, José. El Teismo Moral de Kant, Cristiandad, Madrid, 1983,
sobre todo las paginas 25 a 32.

* CRP., A 579, B 607.
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Sin embargo, este uso de la idea trascendental (Dios que se define como ser
originario de uno, simple, omnisuficiente, eterno, pleno, incondicionado y con todos
los predicamentos) sobrepasaria los limites de su determinacion y validez, ya que la
razon al basar en ella la completa determinacion de las cosas en general,
unicamente la tomo como concepto de toda la realidad, sin exigir que toda esa
realidad estuviese objetivamente ni constituyera, a su vez, una cosa. Esto ultimo es
una mera ficcion mediante la cual reunimos y realizamos en un ideal, como ser
particular, la diversidad de nuestra idea. No estamos autorizados, ni siquiera a
asumir la posibilidad de tal hipétesis.>

Kant rechaza que el ideal de Dios sea puesto como “la completa determinacion de las cosas
en general”, pues dicho uso es ilegitimo, dado que partiamos de la afirmacion de que la
posibilidad de Dios era un concepto, “sin exigir que toda esa realidad estuviese
objetivamente ni constituyera, a su vez, una cosa”’. Su consumacion es mucho mas fuerte:
“No estamos autorizados, ni siquiera a asumir la posibilidad de tal hipdtesis”. ;Qué
hipotesis entonces estaria de acuerdo en asumir Kant para la idea trascendental de Dios?
Unas lineas antes dice: “Todas las cosas se basarian entonces, no en el ser supremo como

. . 1
totalidad, sino como fundamento™

. Este fundamento, que €l mismo pone en cursivas,
después serd fundamento del hecho moral y de la estructura de la teologia moral, pero eso
se verd mas adelante.
Al rechazar la posibilidad de “ir mas alld” en cuanto a la afirmacion de que la realidad de
todas las cosas esta determinada por Dios, y que ese era el proceder de la “razon natural”,
Kant no quita el dedo del renglon y se pregunta con esa misma razoén natural:
...¢por qué la razon considera toda posibilidad de las cosas como derivada de una
unica posibilidad basica, es decir, como derivada de la posibilidad de la realidad

suprema, y presupone luego que ésta se halla contenida en un ser originario
. 32
particular?

30 CRP., A 580, B 608.
3L CRP., A 579, B 607.
32 CRP., A 581, B609.
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La respuesta es que los seres humanos, en la sintesis de la realidad empirica, sujetamos los
fenomenos a un a priori, es decir, a la posibilidad de comprender las cosas tal y como se
presentan en el mundo. Los fendmenos son entendidos en esta posibilidad, dice Kant, en

, 33
“cuanto fendomenos”

y lo mismo hace el entendimiento con todo lo fenoménico. El
problema es que a veces se hipostatiza esta idea y se aplica de la misma forma al ser
supremo, dando como consecuencia:
...que transformamos dialécticamente la unidad distributiva del uso empirico del
entendimiento en la unidad colectiva de un todo de la experiencia y a que
concebimos en ese todo del fenomeno una cosa particular que contiene en si toda la
. r . 34
realidad empirica.
Cosificamos, en ese sentido, al ser supremo; le otorgamos existencia aun partiendo del
hecho de que lo consideramos un concepto, y asi mismo diria San Juan, “Nadie ha visto
jamas a Dios™.
Al comienzo del capitulo tres el mismo Kant hace evidente esta equivocacion. La razoén no
es tan ingenua como para hacer semejante transito, sino que esta fundada en el mismo
deseo de
suponer algo que pueda servir al entendimiento de fundamento suficiente de la
completa determinacion de sus conceptos, la misma razon advierte el caracter ideal
y meramente ficticio de semejante suposicion con demasiada facilidad como para
ser llevada solo por eso, a aceptar en seguida como ser real una simple
- : 36
autocreacion de su pensamiento...

El capitulo tres continua y se vuelve mas interesante. Kant comienza a introducirnos ya de

lleno a las pruebas de la existencia de Dios y al modo de proceder natural de la razén. Este

** CRP., A 582, B 610.

**CRP., A 583,B6l1.

1 Juan 4, 12. Me parece pertinente agregar un comentario a esta nota. Kant después tendra la misma
opiniéon que San Juan, basta leer la carta o el pasaje completo. Transcribo aqui el pasaje: “Nadie ha visto
jamas a Dios; si nosotros nos amamos los unos a los otros, Dios permanece en nosotros y su amor ha llegado
en nosotros a la perfeccion.” La carta insiste que la realidad de Dios s6lo es posible si nos “amamos unos a
otros”, este sera el lenguaje de Kant en su teoria moral, sélo que sin la solemnidad y piadosidad de San Juan.
% CRP., A 584, B 612.
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proceder natural “no parte de conceptos, sino de la experiencia comun y se basa, por tanto,
. 9537 . : ’ N . .
en algo existente’’. Esta existencia se hard problematica, pues el concepto de existencia,
como veremos mas adelante, no designa un hecho concreto: ser (o existir, en su uso al
espafiol) no es un predicado comun. Los logicos de finales del siglo XIX, principios y
. ., .. . . 38
mediados del XX, dirian que ser (o existir) es un “predicado de predicados™". En fin, Kant
se adentra a los argumentos caracterizando por principio de cuentas, la “teologia
trascendental” que ya habia anunciado paginas atras™ . Dicha caracterizacion es muy simple
y parte de tres conceptos clave: lo multiple, lo finito y lo contingente. De ellas se toma su
via negativa para abstraer las cualidades inherentes al ser supremo. Quiero aclarar que el
método de la via negativa habia sido anunciado por Kant paginas antes y utiliza el ejemplo
. . ~ . 40
de un ciego al que se le quieren ensefar las propiedades de la luz™. Al tener los conceptos
clave se desprende de ellos la l6gica de su oposicion: cuanto conocemos es multiple; pero
frente a ello, podemos pensar lo tnico. Cuanto conocemos es limitado o finito; frente a ello
podemos pensar lo infinito. Cuanto conocemos es contingente; frente a ello podemos
pensar lo necesario. Al resultado de esta logica, es decir, a lo unico, a lo infinito y a lo
necesario, podemos llamarlo “Absoluto”:
Si algo existe, sea lo que sea, hay que admitir que algo existe de modo necesario.
En efecto, lo contingente solo existe bajo la condicion de otra cosa que sea causa
suya [...] Este es el argumento en que se apoya la razon para avanzar hacia el ser
originario. [...] En efecto, del hecho de que no se encuentre en el concepto de ese
ser limitado lo ilimitado que el todo de las condiciones implica no puede inferirse
que tenga que ser limitada su existencia [...] Ahora bien, ante cada una de las
causas que pueden darse en la experiencia podemos de nuevo decir lo mismo.

¢;Donde situaremos, pues, la causalidad ultima con mas razon que donde se halla la
causalidad suprema, es decir, en aquel ser que contiene en si originariamente la

7CRP., A 584, B 612.

¥ Véase Frege, Russell, Wittgenstein y las contestaciones de todo el “positivismo 16gico” hasta Quine, y
sobretodo el articulo Dos dogmas del empirismo

** CRP., A 580, B 608.

“ CRP., A 575-576, B 603-604.
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suficiencia en relacion con el efecto posible y cuyo concepto se produce también
.7 . o .7 . . 41
con gran facilidad mediante el unico rasgo de una perfeccion omnicomprensiva?

Finalmente, y presentando las caracteristicas de la teologia trascendental, Kant se lanzara a
analizar, una a una, las pruebas de la existencia de Dios. Comenzara, como ya habiamos
sefalado, por la prueba ontoldgica. Revisemos brevemente la exposicion de Kant sobre el

argumento ontologico.

2.- Prueba Ontologica

(Por donde empezar la refutacion de Kant del argumento ontoldgico? Yo iniciaria con una

frase de José Gomez Caffarenna al respecto de la contestacion de Kant al argumento

5942

ontologico: “la objecion kantiana (al argumento ontologico) es multiple”". Para comenzar

entonces, expondré brevemente lo que es el argumento ontologico tal y como se presenta en

San Anselmo, después pasar¢ a las refutaciones de Kant.

Una de las caracteristicas del argumento ontologico es que desprende la necesidad de la

existencia de Dios, de su mismo concepto. San Anselmo concibié a Dios como el “aquello

mayor de lo cual no cabe pensar nada (ens quo maius cogitari nequit), como el sumo ser

. . . . . . . . 9ol , .

cogitable (aliquid quo nihil maius cogitari possit)”*. En palabras de Dulce Maria Granja:
Para San Anselmo, incluso el que niega a Dios admite este concepto. El que no da
su asentimiento, es decir, el que no tiene por verdadero que Dios existe, se limita a
afirmar que ese ser unicamente se da en el pensamiento (in intellectu), no en la
realidad (in re). Anselmo hace notar que es contradictorio concebir a Dios como
ser supremo y negar su existencia. En efecto, comparado con un ser supremo sin
existencia real, un ser supremo no admite, por definicion, nada superior. De ahi

que la nocion de un ser supremo, pero inexistente, es contradictoria. Por tanto, la
existencia pertenece al ser supremo. Es claro que el argumento supone una

*I CRP., A 584, B 612; A 588, B 616; A 590, B 618.
2 Op. Cit. p.92.
* San Anselmo, arzobispo de Canterbury. Proslogion, capitulos 2 a 4.
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conexion necesaria meramente conceptual entre la esencia divina y la existencia
divina se puede concluir que esa conexion existe también en la realidad, fuera de la
esfera de los conceptos. En efecto, San Anselmo afirma que “nadie que entiende lo
que Dios es (nullus quippe intelligens id quod deus est) puede pensar que Dios no
existe”. Por tanto, aquel que entiende correctamente la expresion “ser mayor que
el cual nada puede pensarse”, entiende también que ese ser ““ es de tal manera que
ni siquiera en el pensamiento puede no existir” (Quod si bene intelligit, utique
intelligit id ipsum sic esse, ut nec cogitatione queat non esse). San Anselmo afirma
una necesidad ontologica o metafisica de la esencia divina que no procede de una
necesidad subjetiva del pensar. Es mas bien a la inversa: debido a la necesidad
objetiva de la existencia de la esencia divina, no podemos pensar la no-existencia
.44
de Dios.
San Anselmo sabe que la necesidad de la existencia de Dios esta determinada desde la
definicion del concepto “Dios”. No se puede pensar que “Dios no-existe”, ya que eso que
estamos pensando que ‘“no-existe”, no puede ser “Dios”. La simple negacion es una
contradiccion, pues atenta contra la 16gica del argumento y de la definicion.
Parece contundente la prueba de San Anselmo, ademas de que logicamente no carece de
ningun error. {Como abordara Kant la refutacion? El ataque mas profundo serd al concepto
de existencia. Mas arriba habia advertido esta critica, ahondaré en este momento sobre ella.
La mayor virtud de Kant es haberse dado cuenta que la expresion “Dios existe”, se mueve
en el ambito de la 16gica modal. Si algo es absolutamente necesario, no puede inferirse que
no-existe, entonces, su posibilidad (real) implica su existencia. Jos¢ Gomez Caffarena
advierte que para desentrafiar esta argumentacion se puede usar “el test de la contradiccion
analiticamente detectable, cuando de un sujeto que contiene (aunque sea implicitamente) un

. . . Ly, 4
predicado se quiere retirar este Gltimo.”*> Kant lo emplea para empezar:

Si en un juicio idéntico elimino el predicado y conservo el sujeto, surge una
contradiccion, y por ello digo que el primero corresponde al segundo de modo

* En Concepto y Problema de Dios: una reflexion filosofica. Coordinado por Francisco Pifion Gaytan, Jests
Oscar Perea, Veronica Correa y Elisa Mora. Kant y el argumento ontoldgico, de Dulce Maria Granja.
Publicado por la Universidad Autébnoma Metropolitana-Iztapalapa, Centro de Estudios Sociales Antonio
Gramsci y Plaza y Valdes; México, 2001, pp. 55-56.

* Op. Cit. p. 85.
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necesario. Pero si elimino a un tiempo sujeto y predicado no se produce
contradiccion ninguna, ya que no queda nada susceptible de contradiccion. Es
contradictorio poner un triangulo y suprimir los tres angulos. Pero no lo es el
suprimir el triangulo y los tres angulos a la vez. Exactamente lo mismo ocurre con
el concepto de un ser absolutamente necesario. Si suprimimos su existencia,
suprimimos la cosa misma con todos sus predicados. ;De donde se quiere sacar
entonces la contradiccion?*®

No es posible contradecirse, porque el juicio que se esta haciendo es, simplemente,
analitico, es por eso que el predicado existir no agrega ningun contenido sintético al sujeto
“Dios”. O sea, no se esta diciendo nada. El juicio “Dios existe” es una tautologia®’. Y
ademas, y esto es mas grave, el predicado existir no es un predicado. La necesidad de la
existencia se esta arrancando desde la vision logica, es decir, predicar que algo existe
légicamente no va a producir nunca una contradiccion. La contradiccion se dard cuando el
predicado existir quiera tener contenido sintético, ya que el predicado existir, ni es
predicado, ni agrega nada a un sujeto, pues cualquier cosa puede servir de “predicado
logico™:
Evidentemente, “ser” no es un predicado real, es decir, el concepto de algo que
pueda anadirse al concepto de una cosa. Es simplemente la posicion de una cosa o
de ciertas determinaciones en si. En su uso logico no es mas que la copula de un
Juicio. La proposicion “Dios es omnipotente” contiene dos conceptos que poseen
sus objetos: “Dios” y “omnipotencia”. La particula “es” no es un predicado mas,
sino aquello que relaciona sujeto y predicado. Si tomo el sujeto (“Dios”) con todos
sus predicados (entre los que se halla también la “omnipotencia”) y digo “Dios
es”, o “Hay un Dios”, no aiiado nada nuevo al concepto de Dios, sino que pongo el
sujeto en si mismo con todos sus predicados, y lo hago relacionando el objeto con
. 8
mi concepto®

Se aclaran asi las dos vertientes de la objecion kantiana a la prueba de la existencia de Dios:

el enunciado “Dios existe” es analitico y por eso la existencia no agrega nada al sujeto

% CRP., A 594-595, B 622-623. Kant hara entonces la distincion de “la necesidad de juicio” y la “necesidad
de las cosas”. La necesidad de juicio puedo tenerla, pero que las cosas sean necesarias, eso s6lo puedo
suponerlo.

“7CRP., A 597, B 625.

* CRP., A 598-599, B 626-627.
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Dios, pues ya en el concepto “Dios” esta implicita la existencia légica, y esto hay que
subrayarlo. Se puede decir de cualquier cosa su existencia, pero que exista efectivamente,
es otra cosa. Kant hace la distincion entre realidad y existencia. La primera esta conectada
con el mundo sensible. La segunda es una posibilidad logica. Y es asi que el predicado
“existir” se emplea mal, pues se puede hacer pasar como predicado la copula “ser” en el
enunciado “Dios es omnipotente”. Y ademas, la existencia no es un predicado, es una
modalidad 16gica. En todo caso, la existencia puede ser una posibilidad, no una cualidad.
La cualidad estaria en la realidad efectiva de las cosas. O como lo dice Dulce Maria Granja:
“La existencia, al igual que las restantes categorias de la modalidad, no expresa nada sobre
la constitucion de una cosa.”® La tnica cosa que puede determinar el “criterio existencial”
de una entidad objetiva son las “percepciones sensibles”. Y asi, no habiendo otra forma de
concluir la existencia de Dios, el argumento ontoldogico no alcanza, desde la razon
puramente especulativa, a demostrar la realidad objetiva de Dios. Ahora bien, Kant
reconoce que el argumento ontologico tampoco puede refutarse. La claridad 16gica desde su
terreno especulativo es impecable, la unica cosa que no puede hacer el argumento es
atravesar el campo de la sensibilidad desde la logica:
El concepto de un ser supremo es una idea muy util en no pocos aspectos. Pero,
precisamente por tratarse de una simple idea, es totalmente incapaz de ampliar por
st sola nuestro conocimiento respecto de lo que existe [...] Todo el esfuerzo y el
trabajo invertidos en la conocida prueba ontologica (cartesiana) de la existencia de

. T 50
un ser supremo a partir de conceptos son, pues, inutiles.

Hecha esta aclaracion, Kant sigue adelante con la prueba cosmoldgica.

¥ Op. Cit. p. 157.
9 CRP., A 601-602, B 629-630.
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3.- Prueba cosmoldgica

Nos adentramos entonces en la exposicion de la segunda prueba de la existencia de Dios,
que Kant llama “prueba cosmolégica™'. La prueba consiste, en general, en demostrar la
existencia de un ser necesario a partir de una existencia en particular:

El argumento es el siguiente: si algo existe, tiene que existir también un ser
absolutamente necesario. Ahora bien, existo al menos yo. Por consiguiente, existe
un ser absolutamente necesario. La menor contiene una experiencia. La mayor
infiere la existencia de lo necesario a partir de una experiencia en general. Asi,
pues, la prueba arranca de la experiencia y no procede, por tanto, enteramente a
priori u ontologicamente, si recibe el nombre de cosmologica, se debe a que el
) . Lo 52
objeto de toda posible experiencia se llama mundo.

Sin embargo, Kant revela que este argumento es un “viejo argumento y lo presenta (la
razon especulativa) como nuevo™”, pues el término medio que enlaza la necesidad del ser
superior con la premisa menor, yo existo, es extraida del argumento ontoldgico. La tnica
diferencia entre el argumento cosmologico y el ontoldgico, es que el primero parte de una
experiencia, aunque después abandona la experiencia para pasar a enlazar los argumentos
con “meros conceptos”’; el segundo, en cambio, parte del “concepto”, sin apelar a ninguna
experiencia:

Para poner bien a salvo su fundamento, esta prueba se basa en la experiencia, lo
cual permite ofrecer de si misma una imagen distinta del argumento ontologico, que
pone toda su confianza en meros conceptos puros a priori. Pero la demostracion
cosmologica no se sirve de esta experiencia mas que para un unico paso, el
requerido para llegar a un ser necesario. Sobre cudles sean las propiedades de
éste, el argumento empirico no puede informarnos, y la razon lo abandona en este
punto para investigar, sirviéndose de meros conceptos, qué propiedades debe
poseer un ser absolutamente necesario, es decir, cual es entre todas las cosas
posibles la que contiene en si las condiciones requeridas (requisita) para construir
una necesidad absoluta. [...] Toda la fuerza demostrativa contenida en el llamado

SLCRP., A 604, B 632.
52 CRP., A 604-605, B 632-633.
53 CRP., A 606, B 634.
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argumento cosmoldgico no consiste, pues, en otra cosa que en el argumento
;. . 54
ontologico, construido con meros conceptos...

Para Kant, el efecto ilusorio del argumento cosmolédgico es producto de ocultar el

fundamento real del argumento, hasta llegar a la idea de un ser necesario, y en este punto,

se infiere, como lo hizo el argumento ontoldgico, la necesidad y existencia de dicho ser,

cosa poco coherente, ya que ¢l mismo argumento cosmoldgico queria “eludir el probar a

priori”

. Ademds, y esto es importante, otra vez se confunde entre la “posibilidad logica” y

la “posibilidad trascendental”, cosa que deja al desnudo la posible sintesis de la experiencia

desde la idea de un ser superior:

No se

pues:

4) la confusion de la posibilidad logica del concepto de toda la realidad junta, (sin
contradiccion interna) con la posibilidad trascendental; ésta ultima requiere un
principio que establezca la factibilidad de semejante sintesis, pero tal principio solo
puede, a su vez, referirse al campo de las experiencias posibles; etc. [...] Con este
fin, inferimos de un ser real (una experiencia en general) que nos sirve de base
alguna condicion absolutamente necesaria y lo hacemos de la mejor manera
posible. De esta forma, no tenemos necesidad de explicar la posibilidad de tal
condicion. En efecto, una vez demostrado que existe, es completamente superfluo
preguntar su posibilidad.”

puede prescindir de la idea de un ser supremo ni dejar de investigar su necesidad,

El concepto de ser supremo satisface todas las cuestiones a priori relativas a las
determinaciones internas de una cosa y constituye también, por ello mismo, un
ideal sin par, ya que un concepto que es universal designa, a la vez, tal ideal como
un individuo entre todas las cosas posibles.”®

Finalmente, Kant reconocera que la razoén, en busca de “la unidad de los fundamentos

explicativos”, puede “suponer como causa de todos los efectos posibles la existencia de un

3 CRP.
5 CRP.
¢ CRP.

, A 606-607, B 634-635.
, A 610-611, B 638-639.
, A 612, B 640.
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37 pero de esta suposicion a su existencia real y efectiva, ese

ser de suficiencia suprema
paso la razon ya no lo puede dar.

Para terminar este apartado, quisiera aclarar que Kant hace un paréntesis antes de pasar a la
siguiente prueba: la prueba fisico-teologica. Me gustaria ahondar en las reflexiones del
paréntesis hasta la conclusion. Ahora simplemente sefalaré que el paréntesis introduce la
cuestion sobre cual es el papel y la naturaleza del ideal trascendental de Dios. Kant adelanta
dos hipdtesis: la primera, sobre la objetividad de Dios y la segunda, Dios como un

“principio regulador”®, hipétesis que posteriormente trabajaremos en la idea de Dios a la

luz de la “razdn practica”. Sirva este comentario para ir al siguiente apartado.

4.- Prueba fisico-teologica

De la prueba fisico-teoldgica Kant nos advierte:

Esta demostracion merece ser mencionada siempre con respeto. Es la mds antigua,
la mas clara y la mas apropiada a la razon ordinaria. Fomenta el estudio de la
naturaleza, estudio del cual recibe su existencia y del cual obtiene mas vigor
todavia. La prueba lleva fines y propositos donde nuestra observacion no los
hubiese descubierto por si sola y extiende nuestros conocimientos de la naturaleza
bajo la guia de una unidad peculiar cuyo principio se halla fuera de esa misma
naturaleza. Tales conocimientos repercuten, a su vez, sobre la causa, es decir,
sobre la idea que les dio origen, acrecentando asi la creencia en un creador
supremo hasta convertirla en una conviccion irresistible.”

No podemos, por tanto, tomar a la ligera o tratar con desprecio esta prueba ya que seria

“completamente inutil”®, pues ella produce las dudas sobre el entorno natural y es, como

T CRP., A 612, B 640.

¥ CRP., A 616,617y 619, B 644, 645 y 647.
) CRP., A 623-624, B 651-652.

% CRP., A 624, B 652.
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en Aristoteles®, el producto de nuestro asombro original por la “majestuosidad del mundo”,
asi como la primera respuesta que encontrd la razon para explicarse a si misma el “orden ,
proporcion y belleza”® de la naturaleza.

La prueba fisico-teologica parte de la experiencia que tiene el ser humano con el orden y la
belleza del mundo en que vivimos, de su asombro® por la perfeccion y grandiosidad que

ello implica®. Es asi que la razon piensa que ningtn ser humano hubiese sido capaz de

! Metafisica, Libro I, cap.1.

®2CRP., A 622, B 650.

5 Pienso que Kant tuvo esta misma impresion de la naturaleza y la hace explicita en la Critica de la Razén
Practica(161, 162), cuando al comienzo de la conclusion subraya su propia experiencia del mundo y de la ley
moral: “Dos cosas llenan el animo de admiracién y veneracion siempre nuevas y crecientes, cuanto con mayor
frecuencia y aplicacion reflexionamos en ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi. No
necesito buscarlas ni conjeturarlas como si estuvieran envueltas en tinieblas o se encontraran en una regioén
trascendente fuera de mi horizonte; las veo delante de mi y las conecto inmediatamente con la conciencia de
mi existencia. La primera comienza en el lugar que ocupo en el mundo sensible externo y extiende la
conexion en que me encuentro con una inmensidad de mundos sobre mundos y de sistemas de sistemas, en los
tiempos ilimitados de su movimiento periddico y de su comienzo y duracion. La segunda comienza en mi yo
invisible, en mi personalidad, y me representa en un mundo que tiene la verdadera infinitud, pero que sélo el
entendimiento puede penetrar y con el cual (y por lo tanto también con todos esos mundos visibles) me
reconozco en una conexion no simplemente accidental, como en aquél, sino universal y necesaria. El primer
espectaculo de una cantidad incontable de mundos, anula totalmente mi importancia como criatura animal
que tiene que restituir al planeta (un simple punto en el universo) la materia de la que se formo, después de
haber estado provista por breve tiempo (no se sabe como) de la fuerza vital. El segundo espectaculo, en
cambio, eleva infinitamente mi valor como inteligencia, mediante mi personalidad en la cual la ley moral me
manifiesta una vida independiente de la animalidad e incluso de todo el mundo sensible, al menos en cuanto
se puede inferir de la determinacién conforme a un fin que esa ley da a mi existencia y que no se restringe a
las condiciones y los limites de esta vida, sino que va a lo infinito.” Quise citar el pasaje completo porque es
muy iluminador y después sera parte de nuestra discusion sobre el hecho de Dios a la luz de la razén Practica.
Si se lee con detenimiento, encontramos la experiencia majestuosa con la naturaleza en el “cielo estrellado”,
las reminiscencias aristotélicas con el asombro y la posterior pregunta por la conciencia de la existencia. Y no
s6lo eso, sino que, y a pesar de ser consciente de su finitud, la razén de todas formas “va a lo infinito”. Es
decir, el desprecio por la prueba fisico-teoldogica nos haria negar una parte importante de nuestros
conocimientos y de sus motivadores efectivos: ;quién soy yo frente a toda esta grandeza del universo? Kant
diria, un “simple punto frente al universo” que sin embargo, desea lo “infinito”. La “ley moral dentro de mi”,
dejara después la respuesta sobre €l “qué debo hacer” y “qué puedo esperar”’(Véase la nota 6) que nos
competeran coémo preguntas generadoras de Dios, aunque ya se advierte por donde ird Kant en este camino,
pues la pregunta por la existencia y por la infinitud, ya le dan sentido a mi propia vida. Para una
profundizacion del tema véase el Teismo Moral de Kant, Op. Cit. p. 30. O, Cortina, Adela. Dios en la
Filosofia Trascendental de Kant, Universidad Pontificia, Salamanca, 1981. O, Giussani, Luigi. E/ sentido de
lo religioso, Encuentro, Madrid, 1999.

64 Platén ya habia usado este argumento que muchos conocen como el “argumento del disefio”. O sea, se
considera a Dios como una especie de arquitecto o disefiador del mundo, pues nadie hubiese sido capaz de
ordenarlo y construirlo con tal perfeccion: “Pues solamente Dios sabe bien como se pueden mezclar diversas
cosas en un mismo todo, para en seguida disociar de nuevo sus elementos, y solamente él es asimismo capaz
de hacerlo. Pero ningtin hombre es actualmente capaz de hacer ninguna de las dos cosas, ni lo sera jamas en el
futuro, sin duda alguna.” En Timeo, 67¢, también, 28c, 29d y 89b. También usan este argumento Aristoteles
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construir semejante mundo, por lo tanto, la existencia de este mundo presupone también, la
existencia de un ser supremo que lo construyo:

El mundo presente nos ofrece un escenario tan inmenso de variedad, orden,
proporcion y belleza, tanto si lo consideramos en la infinitud del espacio como en la
ilimitada divisibilidad de sus partes, que incluso desde los conocimientos que de él
ha podido adquirir nuestro débil entendimiento, la lengua pierde su expresividad a
la hora de plasmar tantas y tan grandes maravillas, los numeros, su capacidad de
medir y nuestros propios pensamientos dejan de encontrar limites, de suerte que
nuestro juicio acerca del todo desemboca en un asombro inefable, pero tanto mas
elocuente. Por todas partes vemos una cadena de causas y efectos, de fines y
medios, asi como una regularidad en el nacimiento y desaparicion. Como nada
pasa por si mismo al estado en que se encuentra, éste remite siempre a otra cosa
como causa suya, la cual nos obliga a su vez a formular de nuevo la cuestion. Asi,
pues, el universo entero tendria que caer en el abismo de la nada si no
supusiéramos algo independiente y originario que existiera por si mismo, fuera de
esta infinita cadena de contingentes, algo que sostuviera esta misma cadena y que,
como causa de su nacimiento, le asegurara, a la vez, su perduracién.65

Aunque ya se ha hecho hincapié en el sentido de que no podemos tratar con descortesia esta
prueba, Kant nos invita a la refutacion de ella cuando deja de ser elucubradora en el campo
del conocimiento y se convierte en una “certeza apodictica” de la existencia de un ser
supremo. La refutacion de Kant se apoyara, de nueva cuenta, en la contestacion al
argumento ontologico, ya que el argumento fisico-teoldgico deja de lado la experiencia de
la que partid, para dar paso a la revision del concepto de “infinito”, que es el punto de
partida del argumento ontologico®.

Abhora bien, ;cual es el paso que da el argumento fisico-teologico y que lleva la discusion al

terreno del concepto, dejando de lado la experiencia? Ya se ha concedido que la existencia

(Metafisica, Lib. XII, caps. 6 y 7) y posteriormente, Santo Tomas de Aquino (Summa theologiae, 1, cuestion
2, art. 3 [es la conocida “Quinta via”] y en Summa contra gentiles, libro 1, cap. 113, 5, quinta demostracion).
55 CRP., A 622, B 650. Las tultimas lineas de este parrafo dicen mucho de lo que sera Dios a la luz de la razon
practica. Dios sera sentido del “universo entero”, porque de no ser asi, todo caeria “en el abismo de la nada”.
Dios es el sentido ultimo no so6lo de lo real sensible, sino de lo real moral, aquello por lo que todo es posible.
6 CRP., A 625, B 653. Hay mas de una diferencia del argumento ontolégico con la prueba cosmoldgica y
fisico-teoldgica, pero es importante decir que la diferencia esencial es que la prueba ontoldgica parte de un
concepto (infinito) y las otras dos pruebas parten de una experiencia (mi existencia o la existencia de algo, y
la existencia del mundo).
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de un mundo como el nuestro (donde la contingencia de las cosas tal y como son, no
podrian dar por resultado el orden y la perfeccion, si no es con la existencia de un ser
superior) debe suponer la existencia de un ser superior, pues las cosas por si mismas no
podrian organizarse de la forma como se organizan, con la perfeccion y precision con que
lo hacen. Dicha insuficiencia de las cosas nos induce a pensar en un Dios creador, en un
Dios organizador del mundo. Pero a Kant esta suposicion le parece dudosa, porque no
podemos suponer la contingencia de las cosas sin demostrarla, ;de donde probamos que las
cosas por si mismas no pueden organizarse si no es por la existencia de una inteligencia
superior?®’. La idea del Dios “creador” se iria por la borda, apelando mas bien a un
“arquitecto” que depende de la materia de las cosas, no de su forma, pues la forma es
creada por las manos humanas, ;0 se ha visto a Dios creando las cosas? Es decir, Dios
“estaria siempre muy condicionado por la aptitud de la materia que trabajara”®®. Como no
le es posible a la razon especulativa probar por este medio la existencia de un ser superior,
se deja de lado la experiencia del mundo y se va ahora a los conceptos, y de ahi, al paso
ilegitimo del argumento ontolédgico.

Se tiene la contingencia de las cosas en el mundo y de ella se infiere la “existencia de una
causa proporcionada al mismo”, es decir, un ser superior. El problema viene cuando
queremos “determinar” esta causa (el ser superior). ;Qué clase de causa es? O para decirlo
mejor, ;qué clase de cosa es? Kant responde: “En efecto, los predicados ‘muy grande’,
‘asombroso’, ‘inmenso’, aplicados a su poder y a su excelencia, no nos suministran un

concepto determinado ni nos dicen en realidad qué sea la cosa en si misma, sino que son

ST CRP., A 626, B 654.
%8 CRP., A 627, B 655.
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solo representaciones relativas...”®”. Ya que no se puede franquear el “abismo” de la
experiencia sensible de un ser superior, se abandona el apoyo empirico del mundo y se
apela a los conceptos, dando como resultado el argumento ontolégico’’.
La conclusion de Kant en este sentido es muy clara:
Ast, pues, a la hora de demostrar la existencia de un unico ser originario como ens
summum, la prueba fisico-teologica se basa en la cosmologica y ésta, a su vez, en
la ontologica. Teniendo en cuenta que la razon especulativa no posee otro camino
fuera de estos tres, resulta que el argumento ontologico, basado exclusivamente en
conceptos puros de razon, es el unico posible, si es que cabe siquiera demostrar
. .7 . ;. . . 71
una proposicion tan superior a todo uso empirico del entendimiento.
Fuera del argumento ontoldgico no hay otra posibilidad de probar la existencia de Dios y la
prueba no es suficiente, pues se queda en la pura especulacion sin mostrar nada al terreno
de lo sensible. Pero habria que preguntarse: ;de donde proviene entonces el entusiasmo por
la pregunta sobre Dios? ;Qué motiva la pregunta por su existencia? ;Qué ocurre con Dios
si no podemos probar su existencia? ;Abandonamos su investigacion? Y si no, ;qué lugar
ocupa Dios en nuestras reflexiones y en el sistema de Kant? ;Qué mas interpretamos de
estas pruebas?
Responderé algunas de estas preguntas en la Conclusion que él mismo Kant dio al tema en

la Critica de la Razon Pura y profundizaré sobre ello en mi siguiente capitulo: La idea de

Dios a la Luz de la Razén Practica.

% CRP., A 628, B 656.
" CRP., A 629, B 657.
"L CRP., A 630, B 658.
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Conclusion

Pienso que las dos grandes conclusiones que Kant dio al tema de los argumentos a favor de
la existencia de Dios en la Critica de la Razon Pura,y que nos serviran para direccionarnos
de lleno en el tema de Dios a la luz de la razon Practica, estan cifrados en el paréntesis que
mencione mas arriba y en algunos pasajes memorables del “Canon de la Razon Pura”.
La primera de las dos conclusiones a las que hice mencion, es aquella donde Kant reconoce
que la idea de Dios puede servir como “principio regulador”. Leamos y después
comentemos el pasaje:
De acuerdo con estas consideraciones, el ideal del ser supremo no es otra cosa que
un principio regulador de la razon que nos permite considerar toda conexion en el
mundo como si procediera de una causa necesaria y omnisuficiente. Su finalidad es
servir de fundamento a la regla de una unidad sistemdtica y necesaria segun leyes
universales a la hora de explicar dicha conexion. Ese ideal no es, pues, la
afirmacién de una existencia necesaria en si.”’
Se introduce la discusion alrededor de si Dios puede servir como un “principio regulador”,
dados los fracasos de la razon por probar su existencia. Es decir, si podemos usar la idea de
Dios como si (als ob) fuese real, para dar los frutos al conocimiento y a la razoén Préctica.
Suponer la idea de un supremo fundamento de las cosas, me empuja a buscar dicho
fundamento, pues la razéon sabe que ninguna de las cosas que estin en el mundo son
necesarias, es asi que el supuesto de Dios serviria para darle a la razon en qué pensar. Esto
dejaria al “Dios de Kant”, por asi decir, simplemente, como una creacion subjetiva, nunca
digna aspirante a una asuncion objetiva. La idea de Dios seria una creacion del sujeto a

favor de lo que le conviene y de lo que no sabe. Me parece que esta lectura se encuentra

lejos del espiritu de Kant y que el origen de este malentendido, se debe a la lectura parcial

"2 CRP., A 619, B 647.
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del “principio regulador” y del “como si”. En todo caso, y aclarando como entiendo la
lectura de estos conceptos, los textos “como si” lo tinico que hacen es mostrar que “no se
cuenta con un conocimiento tedéricamente fundado, como el que nos dan en su terreno las
ciencias. Tampoco pueden derivarse conclusiones de lo que la razon asume
postulatoriamente; ni presumirse la llegada a un concepto esencial.”” El problema es que
se considera conclusiva la postura de Kant a partir de estos dos conceptos y se lee desde ahi
las otras Criticas. Sin embargo (y para los defensores de la postura de la idea de Dios como

... 4
“principio regulador’’

), el uso de la idea de Dios como “principio regulador” en el “como
si”, interpretado de esta forma parcial, choca con el siguiente pasaje que afiade Kant y que
es la segunda de sus conclusiones:
...la idea de un ser realisimo es representada como un objeto real y éste a su vez —
por ser la condicion suprema-, como necesario, debido a que la unidad sistematica
de la naturaleza no puede de ningun modo ser establecida como principio del uso
empirico de nuestra razon, salvo que nos basemos en esa idea del ser realisimo en
cuanto causa suprema, Se transforma, consiguientemente, un principio regulador
N LTS
en un principio constitutivo.
La idea de Dios puede ser un “objeto real”, depende del tratamiento con que se disponga
esa idea. Sabemos ya que la razon, en su uso especulativo, no puede demostrar la existencia
de un ser supremo, pero ;qué pasa con la razén practica? ;Puede este uso practico de la
razén hacer de Dios un “principio constitutivo” y asi, un “objeto real”? Porque de no ser

asi, (qué sentido tendria la fe moral de Kant? Sabemos también que “no es la idea en si

misma, sino su uso, lo que puede, o bien traspasar toda la experiencia posible (uso

3 Op. Cit. El Teismo Moral de Kant...p. 131.

™ Me refiero sobre todo a Richard Schaeffler, a Strawson, a Habermas, a Apel y en ocasiones (me lo parece) a
Marx, que tienen una lectura muy “humeana” de la filosofia de Kant y hacen de ¢él un filésofo del
subjetivismo. No hay lectura mas perjudicial de Kant que esta, pues se le quita complejidad en favor de la
parcialidad.

> CRP., A 619, B 647.
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trascendente), o bien traspasar la experiencia posible (uso inmanente)””” y este tltimo uso

es apropiado, pero ;jcuando sabremos que dejara de serlo? ;Cudndo es la “experiencia
posible” ilegitima?’’. Dejemos estas preguntas a un lado y veamos lo que Kant propone:

Me limitaré a definir aqui los conocimientos tedrico y practico del modo siguiente:
el teorico es aquel en virtud del cual conozco lo que es; el practico es aquel en
virtud del cual me represento lo que debe ser. De acuerdo con esto, el uso teorico
de la razon es aquel mediante el cual conozco a priori (como necesario) que algo
es, mientras que el practico es aquel por medio del cual se conoce a priori qué debe
suceder. [...] Hay leyes prdcticas que son absolutamente necesarias (las morales);
si estas leyes suponen necesariamente alguna existencia como condicion de
posibilidad de su fuerza obligatoria, esa existencia ha de ser postulada, ya que lo
condicionado de donde partimos para deducir esa condicion determinada es, a su
vez, conocido a priori como absolutamente necesario. Mas adelante mostraremos
que las leyes morales no solo presuponen la existencia de un ser supremo, sino que,
al ser ellas mismas absolutamente necesarias desde otro punto de vista, lo postulan
con razén, aunque, claro estd, sélo desde una perspectiva practica.”

El acceso a la idea de Dios desde la razon practica (“leyes morales”), abrird un nuevo
puente que conectara todo el saber en el sistema kantiano. Dios cobrara, junto con la
libertad, un sentido nuevo. Ambas, libertad y Dios, constituiran el complejo de la realidad
del mundo humano, pues habra un primado del uso practico de la razon sobre su uso
teorico:
Doy al mundo, en la medida en que sea conforme a todas las leyes éticas (como
puede serlo gracias a la libertad de los seres racionales y como debe serlo en virtud

de las leyes necesarias de la moralidad) el nombre de mundo moral. En tal
sentido, éste es concebido como un mundo meramente inteligible, ya que se

" CRP., A 643, B 671.

" No sé si esta tesis pueda darme para mostrar que Kant tuvo problemas al momento de responder cual es el
limite de posibilidad de las Ideas Trascendentales y sobretodo, la idea de Dios. No sabemos, ni Kant lo
especifica mucho, hasta donde es legitimo el uso de la idea de Dios. Este olvido de Kant tiene mucho que ver
con su critica a la ontologia y en especial, al argumento ontologico. No es menor el hecho de que Hegel
destino todas las criticas a Kant en el argumento ontoldégico y desde ahi construyo su sistema. Recomiendo
para el tema a Gomez Caffarena, Op. Cit. p. 154 y restantes. También recomiendo de Ramén Valls, Religion
en la Filosofia de Hegel, en Filosofia de la Religion: Estudios y Textos, edicion a cargo de Manuel Fraijo,
Trotta, Madrid, 2001, pp. 207-237.

" CRP., A 633-634, B 661-662. Kant, en una nota a este apartado y aclarando lo que entiende por Teologia
Moral, dice: “La teologia moral es, en cambio, una conviccion —basada en leyes éticas- de la existencia de un
ser supremo.” (A 632, B 660.) No olvidemos que la intencion de Kant es “hacer un lugar a la fe” (véase la
nota 1) y es radicalmente importante tener en cuenta que el desarrollo de la idea de Dios se hara a la par de la
razon practica pura.
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prescinde de todas las condiciones (fines) e incluso de todos los obstaculos que en
él encuentra la moralidad (debilidad o corrupcion de la naturaleza humana). No es,
por tanto, mds que una idea, pero una idea prdctica, que puede y debe tener
influencia real sobre el mundo de los sentidos para hacer de éste lo mas conforme
posible esa idea. Consiguientemente, la idea de un mundo moral posee realidad
objetiva, no como si se refiera al objeto de una intuicion inteligible (objeto que no
podemos concebir en modo alguno), sino como refiriendose al mundo sensible,
aunque en cuanto objeto de la razon pura en su uso prdactico y en cuanto corpus
mysticum de los seres racionales de ese mundo, en la medida en que la voluntad
libre de tales seres posee en si, bajo leyes morales, una completa unidad
sistemdtica, tanto consigo misma como respecto de la libertad de los demds.”

Junto con la libertad, la idea de Dios serd una “realidad objetiva” en la razon practica. Es de
esta misma opinion Niels O. Schroll-Fleischer:

La relacion a Dios tiene tanto una dimension subjetiva como una objetiva, que no
se pueden separar en la interpretacion. Hacerlo llevaria a considerar el concepto
de Dios como pura ficcion o a mirarlo como concepto de una “cosa’ trascendente.
Inexacto lo uno y lo otro. La fe moral es segun Kant una fe subjetiva en un Dios
real (una realidad trascendente)... [aunque] sélo en relacion con la moralidad.™

Y esta es la ultima hipdtesis de Kant en la Critica de la Razon Pura. Dios no serd un
apartado mas en la razéon Practica. Al contrario, a partir de la idea de Dios se haran las
preguntas mas importantes del destino humano, las preguntas que ligan el “qué debo hacer”
y “qué puedo esperar”, que unen a la libertad y a Dios en un mismo fin:

En consecuencia, solo en el ideal del bien supremo originario puede la razon pura
encontrar el fundamento de vinculo que, desde el punto de vista practico, liga
necesariamente ambos elementos del bien supremo derivado, esto es de un mundo
inteligible, o sea, del moral. Como nosotros tenemos necesariamente que
representarnos mediante la razon como pertenecientes a ese mundo, aunque los
sentidos no nos presenten mas que un mundo de fenomenos, tendremos que suponer
que el primero es consecuencia de nuestra conducta en el mundo sensible, y, dado
que éste no nos ofrece tal conexion, nos veremos obligados a suponer que es un
mundo futuro para nosotros. Por consiguiente, Dios y la vida futura constituyen dos
supuestos que, segun los principios de la razon pura, son inseparables de la
obligatoriedad que esa misma razén nos impone.*!

" CRP., A 808, B 836.
% Citado en El Teismo Moral de Kant... Op. Cit. p. 130.
81 CRP., A 810-811, B 838-839.
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Queda por responder como se logra la realidad objetiva de la libertad y de Dios en el uso
practico de la razon. También queda por explicar por qué Dios tiene un papel central en la
construccion de un “corpus mysticum” de los “seres racionales” (que si se lee con cuidado,
puede decirse que es una primera intuicion del “Reino de los fines”). Y ademads, queda por
responder si es verdad que la “ley moral” implica necesariamente a Dios y si no es mas
bien el camino de la “conviccion” humana® y su actuar moral lo que conectaria los dos

principios. Para contestar a estas preguntas, vayamos al siguiente capitulo.

82 Hay que advertir que para Kant la fe moral siempre es subjetiva, pero esa fe moral encuentra su realidad
objetiva en el “hecho” (Faktum) de la moralidad. Ya lo veremos mas adelante, aqui, simplemente, no lo dejo
pasar sin comentario.
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Capitulo 111

LA PRESENTACION DE DIOS A LA LUZ DE LA RAZON PRACTICA

Este capitulo tratara de responder a dos preguntas:

1.- ;Coémo logra la “realidad objetiva” primero la libertad, y luego Dios?

2.- (Por qué Dios tiene un lugar central en la construccion de un “corpus mysticum”

(“reino de los fines™) de los seres racionales?
Son estas preguntas las que guiaran, de alguna forma, mis reflexiones, pues las preguntas
generan el pensamiento. En fin, que mi intencidén serd, como lo sefala el titulo, ver qué
piensa Kant de Dios a la luz de la razén practica, revisando primero la objetividad de la
libertad y posteriormente, la incursion de Dios en esta nueva modalidad de la razon.
Hemos visto que la discusion sobre Dios en la Critica de la Razon Pura nos ha traido hasta
el primado de la razon practica. Kant ha mostrado que la razén en su uso especulativo poco
puede afirmar o negar sobre la existencia de Dios, limitdndose a marcar la distancia entre el
uso especulativo y el uso practico. ;{Qué luces nuevas aportara el uso de la razén practica a
la idea de Dios? Hay una reflexion que sigue una linea desde la Fundamentacion a la
Metafisica de las Costumbres, pasando por la Critica de la razon Practica, hasta la Critica
del Juicio. También nos ayudaremos de algunos textos que pertenecen a la historia del
criticismo y que apoyan algunos elementos de interpretacion. Con estas indicaciones,

vayamos al tema.
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1.- La libertad y su realidad objetiva: ;como logra la “realidad objetiva”
primero la libertad, y luego Dios?

En la exploracion de la realidad objetiva de la libertad y de Dios, Kant mirara la posibilidad
de dicha asuncion objetiva a través de la “ley moral” y el “deber”. La “ley moral” y el
“deber”, marcan una linea de investigacion alrededor de si le es posible a la libertad, a la
inmortalidad y a Dios, hacer uso de sus objetos sin caer en los usos trascendentales que
rebasan el limite de lo empirico, anélisis que revisamos en la primera Critica. Bien, para
empezar la discusion, trataremos de aclarar qué entiende Kant, en la Fundamentacion a la
Metafisica de las Costumbres, por “deber” y “ley moral”, conceptos que no habian sido
tratados en la primera Critica, es decir, tratados a profundidad™.

(Como es la argumentacion de Kant? La teoria moral de Kant se condensa en una
proposicién: la moral se funda en la razén®. En otras palabras, Kant nos quiere decir que
nuestras “obligaciones” morales se originan a partir de la razon misma y son determinadas
por ella. En el lenguaje de Kant, son a priori. Pero, ;como nos mandamos a nosotros
mismos, a través de la razon, las “obligaciones” morales? Y si esto ocurre asi, ;de donde

viene el “deber ser”? ;Como lo enuncia Kant?

8 Cabe destacar que es el primer libro después de la Critica a la Razén Pura, en que Kant trata problemas
sobre moral ;Qué motivo a Kant a escribir una Fundamentacion... antes de entrar a la Critica de la Razon
Practica? Quizas la polémica que causo la Critica de la Razon Pura sobre su oscuridad y dificultad, fue asi
que Kant decidid preparar el terreno antes de escribir y publicar la siguiente Critica.

Y asi Kant contraviene las premisas de Hume, que conducen a la ley y a la moral a un problema de poder o
subjetividad. Recordemos que Kant quiere contestar, al mismo tiempo, la negacion del concepto de sustancia
y la posibilidad de construir la moralidad sobre la razén, que Hume habia echado por la borda. Véase: Hume,
David. Investigacion sobre el entendimiento Humano, (en especial, Seccion X, ‘De los milagros’; Seccion XI,
‘De una providencia particular y de un futuro Estado’; Seccion XII ‘De la filosofia académica o escéptica’),
trad. Jaime Salas Ortueta, sexta edicion, Alianza, Madrid, 1988. Historia natural de la religion, introd.. y trad.
de Carlos Mellizo, Coleccion ‘Clasicos del Pensamiento’, Tecnos, Madrid, 1992. Didlogos sobre la Religion
Natural, trad. de Carmen Garcia Trevijano, Biblioteca ‘Grandes Pensadores’, Tecnos, Barcelona, 2002.
Investigacion sobre los principios morales. Apéndice 1.
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La idea central de Kant, en virtud de la cual la razén es el fundamento de la moral, es el
“imperativo categdrico” ;Qué es un imperativo categdrico? Es un mandato de la razén que
no tiene restricciones. Por ejemplo: ‘No mataras’. La contraparte del “imperativo
categérico” sera el hipotético, que sugiere determinado medio para llegar a cierto fin. Por
ejemplo: ‘si quieres paz, preparate para la guerra’. El “imperativo categérico” es para Kant,
aquel que encierra la llave de la moralidad, pues su cardcter de incondicionalidad es
suficiente para cumplir la cualidad universal.

El “imperativo categorico” es, entonces, la ley moral que se fundamenta en la razén y su
primera version es: “Obra sélo segiin una maxima (subjetiva) tal que puedas querer al
mismo tiempo, que se torne en ley universal”®. La version necesita comentario. Lo que nos
interpela Kant es, cuando desees hacer algo, considera la “maxima” (insisto: subjetiva) que
acompaia a tu acto y preguntate, ;,puede convertirse esta “maxima” en “ley universal”? Si
la maxima de tu accion no puede convertirse en ley universal, entonces, tu acto es
moralmente reprobable, seguramente inducido por la “apetencia” o el egoismo. La pregunta
seria jcuando una accion es “buena” y puede volverse “ley universal”? Kant responde:
“nada en el mundo ni fuera de ¢l puede ser llamado ‘bueno’ sino la buena voluntad”™.
(Qué quiere decir con esto? Que lo bueno debe ceiiirse al principio de “voluntad”. Pero,
,qué es la “voluntad”? Kant responde retéricamente con una pregunta: “;Qué puede ser,
pues, la libertad de la voluntad sino autonomia, esto es, propiedad de la voluntad de ser una
ley para si misma?”®’. La voluntad es, entonces, “autonomia” y la “autonomia” es la

capacidad que tiene la “voluntad” para darse a si misma la ley: “dignidad de un ser

8 Kant, 1. Fundamentacion a la Metafisica de las Costumbres, version espafola de Manuel Garcia Morente,
Madrid, Espasa-Calpe, 1983, 402. En adelante, s6lo citaré el texto en sus iniciales (FMC) y la numeracién
canonica.

S FMC., 400.

Y FMC., 447.
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racional, que no obedece a ninguna otra ley que la que él mismo se da”*®

. Ahora bien, hay
una precision mas aguda al respecto de lo que es la “voluntad”:
En la Introduccion a la Metafisica de las Costumbres examina Kant la facultad de
apetecer del hombre desde dos puntos de vista: como facultad de darse a si mismo
las leyes que hayan de regir su obrar y como facultad de llevar a cabo
espontaneamente acciones en el mundo segun esas leyes. La primera recibe el
nombre de voluntad (Wille) en su mas estricto sentido; la segunda es denominada
albedrio (Wilkiir). Esta distincion equivale, en definitiva, a considerar la voluntad
como facultad legislativa, es decir, como creadora de obligaciones, y como facultad
ejecutiva, esto es, como facultad de cumplir obligaciones.”
Dada esta interpretacion, ;cuando usamos la “voluntad”? Cuando elegimos entre cursos de
accion. La voluntad es la conciencia que tiene el ser humano de decidir entre actuar
conforme al “deber” o conforme a la “apetencia”. Kant reconoce entonces que la voluntad
tiene la facultad de distinguir entre los fines “subjetivos” (usando el lenguaje kantiano
diriamos “apetencias”, “inclinaciones”, “deseos”) y los fines “objetivos” (‘que valen para
todo ser racional’)”. Al reflexionar sobre estos wltimos, Kant se pregunta si hay algo que,

13

por ser “fin en si mismo”, pueda la razon tener como “valor absoluto” y contesta: “...el
hombre, y en general, todo ser racional, existe como fin en si mismo, no sélo como

. 91 .
medio.”” Kant presenta su concepto de “persona” y para dejarlo claro, lo contrasta con el

concepto de “cosas”. En consecuencia, la “persona” encontrara el “valor absoluto” de las

S FMC., 434.

% Rovira Madrid, R. Teologia Etica (Sobre la fundamentacion y construccion de una Teologia racional segiin
los principios del idealismo trascendental de Kant), Encuentro, Madrid, 1986, cap. I, paragrafo 1.

% Mas adelante encontraremos que esta serd la “realidad objetiva” de la libertad: primero, porque el ser
humano es conciente de su capacidad de decidir entre cursos de accion; y segundo, porque la razén busca
dirigir esos cursos de accion hacia un “fin en si mismo”, es decir, a lo universal y necesario, desprendiendo
entonces los impulsos objetivos del obrar y dirigiéndose a los motivos objetivos del querer. No quiero
adentrarme aqui en el tema, ya lo veremos después, ahora sélo queria sefialarlo.

9 FMC., 428. Para contestar a una pregunta que amablemente me hizo el Dr. Francisco Pifion, sobre si Kant
vuelve al “criterio ‘objetivo’ de moralidad de Santo Tomas en los principios de humanidad [sobre todo el
segundo]”. Diria que si, pero con una pequefia distancia que es suficiente para ser significativa: en Kant la
idea de libertad no supondra necesariamente la idea de Dios y en santo Tomas, en cambio, si. Esto distanciara
auno y a otro filésofo. La vuelta a Kant de este principio de humanidad en santo Tomas, no ha sido estudiada
a fondo (no he encontrado, entre los estudiosos de Kant que use para esta tesis, ninguna comparacion a santo
Tomas en este sentido) y bien valdria la pena escribir algunas consideraciones al respecto, sin embargo, me
abstendré de incursionar al tema por el momento y prometo hacerlo dentro de poco.

43



otras “personas” en la medida que reconozca su propia libertad, pues las personas son
“fines en si” y por esto, lo que “para mi vale”, puedo representarmelo para la “humanidad”
en general:
Porque sin esto no habria posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor
absoluto; mas si todo valor fuera condicionado y, por tanto, contingente, no podria
encontrarse para la razon ningun principio practico supremo |[...] Asi se representa
todo ser racional su existencia, a consecuencia del mismo fundamento racional que
para mi vale [...] El imperativo prdctico sera, pues, como sigue: obra de tal modo
que tomes la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro
. .92
siempre como un fin y nunca solamente como un medio.
(Qué quiere decir Kant con tener a la persona “siempre como un fin y nunca solamente
como un medio”? Que asi como la persona reconoce en si misma la libertad, debe
reconocer, al mismo tiempo, la libertad de los demas. Y no sélo eso, sino que la persona
representa a la “humanidad” completa. Se han apartado los principios “subjetivos” de la
libertad (los del sujeto como fin absoluto) y se han quedado los principios “objetivos”, que
dan por resultado un sistema de “fines”, donde la “dignidad” del ser humano no so6lo es
realizar su propia libertad, sino que su libertad esta conectada con el conjunto de la
humanidad:
La moralidad consiste, pues, en la relacion de toda accion con la legislacion por la
cual es posible el reino de los fines. Mas esa legislacion debe hallarse en todo ser
racional y poder originarse de su voluntad, cuyo principio es, pues, no hacer
ninguna accion por otra maxima que ésta, a saber: que pueda ser tal la maxima

una ley universal y, por tanto, que la voluntad, por su maxima, pueda considerarse
r . . . . * IJ93
a si misma, al mismo tiempo, como universalmente legisladora.

22 FMC., 428-429.

% FMC., 434. Este “reino de los fines”, ¢sera la gran puerta de entrada al postulado de Dios en la razon
practica, asi como su realizacion objetiva? En otras palabras, ;{No puede suponerse que el “reino de los fines”,
es el mandamiento cristiano “a4mense los unos a los otros” en otra presentacién y que es una utopia, y dentro
de ella, un contenido abiertamente religioso? ;O es qué hay otra manera de expresar lo religioso si no es el
problema de la justicia y la libertad? Hegel abordo desde este punto de vista el problema de la Historia y de la
realizacion de la libertad en el mundo de Occidente. Kant, me parece, no se queda atras. A pesar de haber sido
laxo en el vocabulario de Dios durante toda la Fundamentacion..., no olvida Kant que lo que busca la razon en
la conciencia de su finitud, es lo infinito. ;/No es una necesidad de “infinito” suponerse un “reino” donde los
hombres se respetan y se hacen libres a si mismos? ;(No es desde el lenguaje del “reino” donde uno supone
que Kant ya esta empleando otra vez el concepto de supremo bien y pensando, finalmente, en el problema de
Dios? Yo lo creo asi y quisiera presentar estas ideas mds adelante.
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El “reino de los fines” expresa la “voluntad” de los seres humanos por la construccion de
un mundo de iguales, donde se reconoce libre al otro, y en este reconocimiento, se da por
incluida a la humanidad entera (el concepto de “utopia” puede aplicarse aqui sin recato).
Quisiera dejar mas en claro esta idea valiéndome de un pasaje de Jos¢ Gomez Caffarena:
Hay que destacar, con esta ocasion, la riqueza del concepto kantiano de libertad.
Incluye la capacidad de opcion, no determinada —algo, pues, propio del individuo,
lo mas irreductiblemente personal-. Pero estd bien lejos de encuadrarla en una
antropologia individualista. El individuo solo se hace libre y capaz de opcion en
cuanto se acoge a la voz de la voluntad legislante del Reino de los fines. De lo
contrario, cae en nueva heteronomia, la de sus atractivos y moviles. En la logica de
la nocion kantiana, habria —creo- que admitir actuaciones libres pero contrarias al
.. . . . 04
principio de libertad y que tienden a destruirlo.
Precisamente en la nocion de “hombre” (su antropologia), Kant admitird que hay actos
libres de los hombres que destruyen el principio de libertad. Incluso, es con una pregunta
sobre la consistencia logica y el convencimiento humano (antropoldgico) de esta
posibilidad del “reino de los fines” que se cierra, con cierta amargura, la Fundamentacion:
“(Es una ley necesaria para todos los seres racionales juzgar siempre sus acciones segun
;. . . 95
maximas tales que puedan ellos querer deban servir de leyes universales?”””. Kant reconoce
que no ha logrado la supuesta fundamentacion que se propuso lograr pues, “;como sabemos
libres?, ¢ i les?”® Efecti
que somos libres?, ;jno es precisamente porque somos morales?””” Efectivamente, pero,
(,como probamos este “hecho”? Ya se vera después la elucubracion kantiana, ahora quisiera

detenerme para recapitular lo que asumimos, atar algunos cabos que quedaron sueltos y

pasar al siguiente apartado.

* Gomez Caffarena, José. El Teismo Moral de Kant, Cristiandad. Madrid, 1983, p. 181-182. Es una nota a pie
de pagina.

* FMC., 425.

% EI Teismo... p. 181.
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La “legislacion universal” de la autonomia sobre mi accioén en el mundo, da por resultado la
“ley moral”. Es “ley moral” porque me la he dado a mi mismo, consecuencia de saberme
autébnomo, es decir, como responsable directo de la decision sobre mis cursos de accion. Y
mucho maés que eso, es ley moral porque en ella me reconozco autonomo y al mismo
tiempo, reconozco la autonomia de la humanidad entera. Si hago uso de mi facultad de
decidir teniendo en cuenta mi autonomia, no usaré como medio a ninguna persona, sino
siempre como fin, cumpliendo la expectativa de la voluntad general y asi, el reino de los
fines. Seguir la ley moral de acuerdo a mi voluntad, es tener respeto por mi y por los
demas. Es a esto ultimo que Kant le llama deber. Sigo mi voluntad y por consiguiente, la
ley moral, por “respeto” a mi mismo y a los demas, por ver cumplida mi voluntad y la
voluntad de los demaés en el reino de los fines.

En resumen, la linea que se ha trazado hasta ahora es esta: 1) la voluntad parece tener un
objeto posible: la decision. 2) En la decision existe la conciencia de que atendiendo a la
voluntad cumpliré mi deber, y con el deber, la legislacion autdbnoma que desprende la ley
moral. 3) Y con la ley moral, el reino de los fines, donde se sigue por respeto y por el afan
de construccion de una sociedad, a la ley moral. 4) Y finalmente, esta sociedad reconoce
libres y autonomas a todas las personas por igual. La ley moral y el deber cobran vida y
sustancia en el reino de los fines, pues cada persona reconoce en la ley moral, su propia
voluntad y la voluntad de todos. Sin embargo, queda por responder, ;qué enlaza
necesariamente la ley moral con la accion humana? Cualquiera podria rechazar la necesidad
entre el deber, la ley moral y el concepto de humanidad, argumentando, junto con un
escéptico como Hume’’, que dicho enlace necesario es un invento del “filésofo moral” para

justificar su discurso. Kant sabe que no podria contestar desde estos presupuestos a la duda

7 Ver la nota 84.
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del escéptico. De todas formas, se han dejado sembradas las semillas de una posible
respuesta al escéptico: sera el “Faktum” de la razéon donde se enlazara el principio de
humanidad con la voluntad y asi, el objeto posible de la libertad.

Antes de ir al siguiente apartado, donde trataremos el “Faktum de la razén”, quisiera hacer
un pequefio paréntesis. En la Fundamentacion..., el problema de Dios no se toca el tema
con la seriedad de la primera Critica’, Kant lo reconsiderard después, ya que la
Fundamentacion..., por su brevedad, “ha sido meramente analitico”™”, y anuncia Kant que

se necesita una “critica de la razon pura practica”, y es alld a donde vamos.

% Creo que vale la pena comentar esta omision voluntaria de Kant en la Fundamentacién. Cuando Kant penso
el problema de ajustar el deber moral con la idea de Dios, se encontrdé con que no seria facil: ;Cémo puedo
afirmar categoricamente que mi deber moral se conecta necesariamente con la idea de Dios? Habia que
resolver primero la “realidad objetiva” de la libertad, es decir, si la libertad tenia un objeto posible, y
encontrada la solucion, entrar al problema de Dios. En la Critica de la Razon Practica se ve la diferencia:
como hay un objeto de la libertad (“el hecho de la razoén), hay también un objeto (posible) para la idea de
Dios. Esto sera tratado a profundidad mas adelante.

# FMC., 445.
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2.- El “Hecho de la razén” como realidad objetiva de la libertad.

Para conectar todo el argumento y no perder de vista lo que queremos, volveré a plantear la
pregunta que debemos responder: “;como es posible el enlace sintético a priori de la
obligacion absoluta de pensar nuestras maximas como leyes universales y el concepto de
. 100 : . : .
voluntad racional?”™. Lo que enlaza mi “voluntad racional” con mis “maximas”
convertidas en “ley universal”, es el “hecho (faktum) de la razén™:
La conciencia de esta ley fundamental se puede llamar un hecho [Faktum] de la
razon porque no se le puede deducir de datos precedentes de la razon, e. g., de la
conciencia de la libertad (porque esta conciencia no nos es dada anteriormente),
sino porque ella nos impone por si misma como proposicion sintética a priori, la
cual no esta fundada en ninguna intuicion, ni pura ni empirica, mientras que seria
analitica si se presupusiera la libertad de la voluntad, pero para ello se requeriria,
como concepto positivo, una intuicion intelectual, la cual de ningun modo puede ser
admitida aqui. Sin embargo, para no caer en falsa interpretacion al considerar esta
ley como dada, se debe notar bien que ella no es un hecho empirico, sino que es el
unico hecho de la razon pura por el cual la razon se manifiesta como
o . . .. 101
originariamente legisladora (sic volo, sic jubeo)."’
Este “Unico hecho de la razén pura” no puede ser dado en el campo de la razén en su uso
especulativo y por tanto, no es ella “un hecho empirico”. ;Entonces qué es? No es
“analitica”, porque tendria el sentido trascendental negativo que tuvo en la Critica de la
Razon Pura, ni tampoco es una “intuicion”. Es, mas bien, la “conciencia de la ley moral”
que se hace realidad objetiva, en tanto que no se puede probar empiricamente, pero si

investigar su “posibilidad” como juicio practico sintético a priori. La “ley moral”

fundamentaria la posibilidad de una voluntad autonoma, es decir, de una voluntad humana

% Op. cit. Fundamentacién de la Teologia Etica..., cap. 2, paragrafo 3.

100 ant, 1. Critica de la Razén Prdctica, estudio introductorio, traduccion y notas de Dulce Maria Granja,
‘Biblioteca de Signos’, Universidad Autéonoma Metropolitana Iztapalapa y Miguel Angel Porrta editores,
México, 2001, 55-56. En adelante, citaré las iniciales de la obra (CRPr) y la notacion candnica. Por cierto, que
en una nota a este pasaje, Dulce Maria Granja nos aclara que “Kant llama Faktum al hecho de la razon
practica que constituye la conciencia de la ley moral para no dar lugar a confusion alguna con los hechos
empiricos a los cuales designa como Tatsachen”
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que se determina a si misma. Esta posibilidad solo tiene sentido en el uso practico de la
razon. Veamos un largo pasaje de Kant que despejara nuestras dudas:

Pero el entendimiento, ademas de la relacion con los objetos (en el conocimiento
teorico) también tiene una relacion con la facultad de desear, la cual por eso se
llama voluntad, y voluntad pura en cuanto el entendimiento puro (que en tal caso se
llama razon) es practico mediante la mera representacion de una ley. La realidad
objetiva de una voluntad pura, o lo que es lo mismo, de una razon pura practica, es
dada a priori en la ley moral mediante, por decirlo asi, un hecho, ya que asi puede
llamarse una determinacion de la voluntad la cual es inevitable, si bien no se funda
en principios empiricos. Pero en el concepto de una voluntad ya esta contenido el
concepto de una causalidad, y por ende, en el de una voluntad pura esta el concepto
de una causalidad con libertad, i. e., una causalidad que no es determinable segun
leyes naturales, y por lo tanto, no es capaz de encontrar en una intuicion empirica
la prueba de la realidad de tal voluntad, pero que justifica perfectamente en la ley
pura practica a priori su realidad objetiva, si bien (como facilmente se ve) no para
el fin del uso teorico, sino simplemente del uso practico de la razon. Ahora bien, el
concepto de un ser dotado de una voluntad libre es el concepto de una causa
noumenon; y estamos seguros que este concepto no se contradice a si mismo
porque el concepto de una causa, en cuanto derivado totalmente del entendimiento
puro, y al mismo tiempo también asegurado, mediante la deduccion, en su realidad
objetiva respecto de los objetos en general, e independientemente en cuanto a su
origen de todas las condiciones sensibles, y por lo tanto, no limitado por si a los
fenomenos (a menos que se quisiera hacer un uso teorico determinado), podria sin
duda ser aplicado a cosas en tanto que seres puros del entendimiento. Pero dado
que bajo esta aplicacion no puede ser puesta intuicion alguna, pues una intuicion
solo puede ser sensible, resulta que la causa noumenon, respecto del uso teorico de
la razon, si bien es un concepto posible y pensable, es sin embargo un concepto
vacio. Pero ahora yo no pido conocer teoricamente la naturaleza de un ser en
tanto que tiene voluntad pura; me basta solo indicarlo como tal mediante ese
concepto, y por lo tanto, solo unir el concepto de la causalidad con el de la libertad
(v con lo que le es inseparable, la ley moral, como motivo determinante de ésta); y
este derecho me corresponde ciertamente en virtud del origen puro y no empirico
del concepto de causa, no estando autorizado a hacer mdas uso de él que el
concerniente a la ley moral que determina su realidad, es decir, solo un uso
practico.’”

Aqui hay un tema que puede resultar para el debate interpretativo de Kant y que me voy a
atrever a pronunciar. Mi hipdtesis es que Kant habia pensado el tema de la realidad objetiva
de la libertad desde el “hecho de la razon”, pero ;qué se entendia por “hecho de la razén™?

Para mi, no solo es conciencia de la “ley moral”, es también una relacion que establecemos

102 CRPr., 96-97-98.
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con el mundo: el ser humano esta, lo quiera o no, condenado a decidir. En palabras de Kant:
“la voluntad es inevitable”. No podemos renunciar a decidir, no podemos renunciar a la
voluntad. Explique mas arriba que la voluntad nos ayuda a decidir entre cursos de accion.
Si es un sentido positivo de la voluntad se llama “autonomia”; si es un sentido negativo de
la voluntad se llama ‘“heteronomia”. En el sentido positivo, el sujeto se determina a si
mismo la ley, y si la cumple, se hace efectiva la realidad tanto objetiva como subjetiva de la
voluntad, y de este modo, de la libertad. La realidad objetiva esta en el “hecho” (consciente
o inconsciente, que es lo de menos) de que tenemos que decidir por cursos de accion: o por
nuestras “apetencias” (para usar el lenguaje kantiano) o por el “deber”. Si decidimos por
nuestras “apetencias”, haciendo de nuestros semejantes un medio antes que un fin, estamos
en el sentido negativo de la voluntad: la “heteronomia”. Al no decidir por mi en los cursos
de accion, me enfrento al hecho de que hay una realidad objetiva de la libertad, pero no
completo la ecuacion: no soy libre como sujeto, pues no esta la subjetividad de la voluntad
autbnoma, o sea, la voluntad que se manda a si misma. La constitucion de la “persona”,
como su libertad, se encuentran tanto en la fase objetiva como en la fase subjetiva de la
voluntad, no puede ir una sin la otra. La “dignidad” del ser humano tendria aqui un fuerte
eco: la dignidad es la libertad (se entiende que todos somos libres, pero ser “auténomos” y
“dignos”, eso solo puede construirlo el sujeto que ha actuado con ‘“‘autonomia”). La
voluntad ayudara al arbitrio (o albedrio, como se quiera) a decidir. Yo soy consciente de la
decision, en tanto que no puedo negar que soy “responsable” de mis actos y de sus
consecuencias, ;qué hay de mas objetivo en la libertad que mi capacidad interior para decir
si 0 no a cualquier circunstancia que se me presenta? La libertad tiene estas dos facetas:

autonomia o heteronomia. Si decido por mi, soy libre y construyo al mismo tiempo un
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espacio de libertad para los demés, que depende y no depende de mi. Si no decido por mi,

la posibilidad de la libertad se reduce, atento contra mi y al mismo tiempo, contra otros'®.

Mi hipotesis sigue con el hecho de que también hay una pregunta epistemologica de la
libertad. ;Qué causa la libertad? Al contestar la pregunta, se cae en un uso ilegitimo de la
razén. No sabemos nada “tedricamente” de la libertad, pero no quiere decir que porque no
sabemos tedricamente nada de ella dejemos de pensarla, y sobretodo, de suponerla. En
palabras de Kant, la libertad es “un concepto posible y pensable” y tenemos el “derecho” a
“determinarlo” desde la “ley moral”. Claro, siempre en el uso “practico” de la razon. ;A
qué me llevaria tal supuesto de la libertad? A considerar a los demds seres humanos libres y
responsables de sus actos. A esta suposicion de la libertad Kant la llamara “postulado”:
...es un postulado de la razon pura practica (por lo cual entiendo una proposicion
teorica, pero que como tal no puede ser demostrada, en cuanto depende
inseparablemente de una ley practica que tiene un valor incondicionado a priori)'”
Hay tres “postulados” de la razén: Inmortalidad, Libertad y Dios. Cuando Kant estudia los
tres postulados de la razon pura practica, propone que la idea de libertad es un “hecho de la
razon”, por ser una suposicion que atribuimos a todo ser racional:
Todos estos parten del principio de la moralidad, el cual no es un postulado sino
una ley por medio de la cual la razon determina inmediatamente a la voluntad, y la
voluntad, precisamente por estar determinada asi, como voluntad pura, exige estas
condiciones necesarias de la observancia de sus preceptos. Estos postulados no son
dogmas tedricos sino suposiciones emitidas desde un punto de vista necesariamente
practico, y por lo tanto, no amplian el conocimiento especulativo, pero dan realidad
objetiva a las ideas de la razon especulativa en general (mediante su relacion con
lo practico) y la autorizan para formar conceptos que de otro modo no podrian
pretender afirmar ni siquiera en su posibilidad. [...]Estos postulados son los de la
inmortalidad, de la libertad positivamente considerada (como causalidad de un ser

en cuanto pertenece al mundo inteligible), y de la existencia de Dios. El primero se
deriva de la condicion practicamente necesaria de una duracion adecuada al

19 Para cotejar mi hipotesis, léase CRPr., 50, 51, 53, 54, 57, 59, 61, 68, 69, 70 y 71. Los pasajes abundan
sobre la facultad de decision del ser humano (voluntad auténoma) y los ejemplos que Kant propone para

apoyar sus afirmaciones.
1% CRPr., 122.
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cumplimiento completo de la ley moral; el segundo de la suposicion necesaria de la
independencia del mundo sensible y de la facultad de determinacion de la propia
voluntad, segun la ley de un mundo inteligible, es decir, de la libertad; el tercero de
la necesidad de la condicion de un mundo inteligible para la existencia del bien
supremo, mediante la suposicion del bien supremo independiente, es decir, la
existencia de Dios."”
Se ha llegado a la “realidad objetiva” de la libertad, donde “suponemos” necesariamente la
libertad de otros seres humanos para hacerlos “causa” u “objeto” de sus actos morales.
Decimos de los seres humanos que tienen la “facultad de determinacién de la propia
voluntad”, como “causalidad de un ser en cuanto pertenece a un mundo inteligible”, es
decir, con “independencia del mundo sensible”. El mundo sensible esta determinado por las
causas materiales. La libertad no puede estar dentro de este orden de causas, porque se
caeria en una antinomia, sin embargo, la razon tiende un puente entre su uso practico y
especulativo para suponer al ser humano como independiente de esas causas y hacer de la

libertad una “causa noumenon”'®

. La objetividad de la libertad estara concentrada,
entonces, en estos dos hechos:
1.- la capacidad de decidir de un ser humano, o en palabras de Kant de “determinar
mi propia voluntad”;
2.- el suponerme como ‘“causa noumenon”, es decir, como responsable de mis actos
fuera del orden natural (sensible).
En el supuesto de la determinacion de mi propia voluntad, esta implicita la determinacion
que otros tienen para su propia voluntad.
Tengamos otras dos cosas en cuenta. La primera es que para Kant, la libertad, en un sentido

amplio, es un hecho, pero en su sentido estricto es, mas bien, la condicién necesaria de un

hecho. La segunda es que Kant piensa que la libertad esta reservada para el uso practico de

195 CRPr. 132.
1% CRPr., 83, 84, 85y 86.
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la razén, porque es la condicidon de posibilidad de un juicio sintético a priori de caracter
practico, o sea, la ley moral.
Finalmente, Kant reserva para la libertad un saber, pero no un saber teorico, sino practico,
en donde la libertad “no puede ser demostrada”, pero si vivida:
En efecto, de una parte, la existencia de las leyes morales solo puede aclararse
suponiendo que la voluntad es libre, es decir, que tiene la propiedad de hacer
surgir espontaneamente esas leyes morales. Mas, de otra parte, fenomenos tales
como la imputacion moral o el arrepentimiento solo se explican si el hombre no
solo es capaz de actuar segun leyes morales, sino también en contra de ellas, es
decir, si su albedrio es libre. Si no hubiera el temor a caer en una especie de circulo
vicioso, podria decirse grdaficamente que el hombre esta condenado a darse leyes
morales y a elegir de continuo someter o no su actuacion a esas leyes. Lo que no se
puede explicar es la causa de esa extrarnia condena que el hombre ha de cumplir
. . ; . . 107
inexorablemente. Mas en eso precisamente consiste la esencia de la libertad.
En conclusion, Kant sostiene que “a todo ser racional que tiene una voluntad debemos
atribuirle necesariamente la idea de la libertad, bajo la cual obra.”'®®
Para finalizar, quisiera recapitular algunas ideas y direccionarnos al siguiente apartado. Ya
tenemos un “hecho de la razéon” que es la conciencia de la “ley moral”. Esta ley moral
proviene de mi conciencia de la “autonomia”, es decir, de poder determinar la accién desde
mi razon. Si en el curso de accidon se considera a nuestros semejantes como “fines” en si
mismos y no como medios, se hara un uso positivo de la voluntad (autonomia) y al mismo
tiempo se construird un espacio de accion libre con los demds. También existe la
posibilidad de tomar a nuestros semejantes como medios y no como fines, atendiendo mas
a las “apetencias” e “inclinaciones”, convirtiendo a la razéon en un medio técnico: esto es la
“heteronomia”. En los dos modos de empleo de la libertad hay una conciencia de ella, pero

en su uso depende que seamos realmente libres y que construyamos un espacio de libertad

para los demas: este es el “reino de los fines”. Esta conciencia de la libertad, que lleva a

Y7 Op. cit. Fundamentacion de la Teologia Etica..., cap. 2, paragrafo 1.
8 EMC., (3), 448
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suponer en los demas la misma facultad de decidir, es a lo que Kant llama “hecho de la
razén” y es lo que conecta el “deber” con la “ley moral”. ;Cémo lo conecta? Si soy
conciente de mi autonomia (hecho de la razén) tengo dos posibilidades: o seguir por
“deber” un curso de accion que me permite construir un espacio de libertad junto con los
demas (reino de los fines) y en consecuencia, darme a mi mismo una ley en la que me
siento representado y que elijo seguir libremente por mi razon (ley moral); o no hacer caso
del “deber” eligiendo la “apetencia” (heteronomia) y asi alejar la posibilidad de construir
un espacio mutuo de accion. Cualquiera que sea la decision, la libertad esta siendo ejercida
y no podemos dejar de suponer o postular la libertad de otros. El deber y la ley moral, en
este sentido, s6lo pueden tener realidad en cuanto que el ser humano tiene que decidir por
algiin curso de accion: su realidad depende de la facultad del ser humano para determinarse
a si mismo, haciendo un uso positivo de la libertad. Y como veiamos mas arriba, este uso
positivo de la libertad es el que completa la ecuacion entre subjetividad y objetividad. Y
algo mas: la libertad tiene una realidad objetiva en el sentido practico de la razon, como
condicién de posibilidad de un hecho y este hecho es la decision. Kant piensa que la
libertad es una “causa nouménica”, para decirlo como €I, una causa que nos representamos
en el mundo inteligible para poder responsabilizar a los otros de sus acciones. Esta “causa
noumeénica” no necesita evidencia, es un saber que esta destinado a vivirse, no a probarse;
es una “causa” que tiene sentido en el uso practico de la razén, y que la misma razén trae a
colacion la idea de causa, para explicarse como es posible la libertad.
Quisiera citar a un par de autores antes dar cierre a este apartado. Uno es Javier Muguerza y
otro es Manuel Garcia Morente:

Volviendo a Kant, su conocida ‘solucion’ de la antinomia de la causalidad y la

libertad no es, en rigor, ninguna solucion, sino la valiente aceptacion por su parte
de la antinomia misma. Nosotros, como hombres, somos en parte seres naturales, y
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sociales, sometidos por ende a la causalidad de un tipo u otro. Pero no somos solo
eso, sino asimismo seres racionales y, por lo tanto, libres. O, dando ahora un paso
mas, la libertad de la que no podemos exonerarnos en cuanto hombres nos lleva
mas alld de lo que somos, mas alla del reino del ser, para enfrentarnos con el del
deber. Un animal, que no se hace cuestion de su libertad, tampoco necesitaria —si
es que pudiera hacerlo- preguntarse ‘qué debe hacer’, por lo menos en el sentido
moral del término deber, el hombre, si. Y —para responder a esta pregunta- ya no le
basta con haber respondido a la pregunta sobre ‘qué es lo que puede conocer’; esto
es, ya no le basta con la ciencia. La ciencia, tanto natural como social, puede
suministrarle indicaciones utiles sobre las condiciones en las que tiene que elegir
un curso de accion u otro, las condiciones en las que tiene que decidir; pero no
puede decidir por él. La decision es suya y solo suya. E incluso si decidiera no
elegir entre una accion y su contraria, prefiriendo dejarse llevar por los

acontecimientos, habria elegido ya dejarse llevar por los acontecimientos; esto es,
, 109
habria ya decidido.

Podriamos comentar algo de Javier Muguerza antes de pasar a Garcia Morente.
Efectivamente, Kant acepta que cualquier escéptico como Hume podria negarse a aceptar el
“hecho de la razén” y la “posibilidad de la libertad”. Kant no tendria problema en admitir
que su “solucién” al problema moral no es, “en rigor, ninguna soluciéon”. Sin embargo, en
defensa de Kant y como lo hace Javier Muguerza, podria decirse que Kant nunca neg6
dicha “antinomia” sino que la acepto “valientemente”, apostando siempre por el ser
110 . o, ,
humano. " Es de esta misma opinion Garcia Morente:
Ahora bien: si nuestra voluntad en sus decisiones internas estuviese
irremediablemente sujeta, como cualquier otro fenomeno de la fisica, a la ley de la
causalidad, sujeta a un determinismo natural, entonces, ;qué sentido tendria el que
nosotros vituperamos al criminal o venerdasemos al santo? Pero es un hecho que

nosotros al malo lo censuramos, lo vituperamos; y es un hecho también que al santo
lo respetamos, lo alabamos, lo aplaudimos. Esta valoracion que hacemos de unos

' En Kant: de la Critica a la Filosofia de la Religion, coord. Dulce Maria Granja Castro. Kant y el Sueiio de
la Razon, de Javier Muguerza, publicado por la Universidad Autonoma Metropolitana Iztapalapa y Anthropos
editores, Barcelona, 1994, p. 139.

"% En un pasaje muy bello de José Gémez Caffarenna, se hace alusion a la renuncia de Kant por fundamentar
el hecho moral y su apuesta final por el ser humano, y que me permito reproducir aqui: “Mas bien, Kant, -que,
desde luego, no parece poder dudar personalmente de tal hecho [del ‘hecho de la razén’] que vive y
comprende como pertenencia al corpus mysticum de los seres racionales, al reino de los fines-en-si, al reino
de la libertad...- parece también confesar que no tiene modo de argiiir contra quien niegue todo eso. Desde su
vivencia del ‘hecho de la razén’ y como muestra precisamente el llamarlo asi, interpreta a todo ser racional
como participante de una vivencia analoga, pero sin poder ir mas lgjos. [...] La libertad se ha hecho con ello
algo mas -solo algo mas- razonable. Sigue siendo primariamente una foma de postura a favor del hombre.”
Op. Cit. El Teismo Moral de Kant... pp. 182-183
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hombres en el sentido positivo y de otros en sentido negativo (peyorativo), es un
hecho. ;Qué sentido tendria este hecho si la voluntad no fuese libre? [...] Pues bien,
si la conciencia moral es un hecho, tan hecho como el hecho de la ciencia; y si del
hecho de la ciencia hemos extraido nosotros las condiciones de la posibilidad del
conocimiento cientifico, igualmente del hecho de la conciencia moral tendremos
que extraer también las condiciones de posibilidad de la conciencia moral. Y una
primera condicion de la posibilidad de la conciencia moral es que postulemos la
libertad de la voluntad.'"
He prolongado mucho mi reflexion sobre la “objetividad” de la libertad y pareceria que en
el conjunto de mi tesis no tiene sentido detenerse tan arduamente en este punto. Sin
embargo, es necesario pasar por esta aduana antes de entrar en materia sobre la objetividad
de Dios, ya que se juntaran la objetividad de la libertad, en la objetividad de Dios. Este sera
el recorrido en el siguiente apartado: mostrar primero que la objetividad de la libertad viene

a cuento con Dios y, segundo, como Dios se integra a la libertad como postulado de la

razén. Vayamos, pues, al apartado.

! Garcia Morente, Manuel. Lecciones Preliminares de F ilosofia, Porraa, México, 2002, p. 233. Esta obra de
Garcia Morente ha sido muy despreciada por su sencillez y creo que habria que reconsiderarla por eso mismo,
pues algunas cosas dificiles se pueden decir de manera muy sencilla, y es este el estilo de Garcia Morente.
Puede decirse que esta claridad se debe a su gran experiencia de Kant, tanto por las traducciones de la obra
del filésofo de Konigsberg, como por sus andlisis, que son, a mi juicio, muy atinados. Se puede consultar
también: Garcia Morente, M. La Filosofia de Kant, Espasa-Calpe, Madrid, 1985.
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3.- Dios unido a la libertad como un “hecho de la razon”

Pienso que nuestras reflexiones deben iniciar con la respuesta sobre cémo es posible la
objetividad de Dios en la razén practica, y terminar por responder, ;por qué Dios tiene un
lugar central en la construccion de un “corpus mysticum” (“reino de los fines”) de los seres
racionales?
Hasta el momento sabemos que la razon postula la libertad, la inmortalidad y la existencia
de Dios como:
suposiciones emitidas desde un punto de vista necesariamente prdctico, y por lo
tanto, no amplian el conocimiento especulativo, pero dan realidad objetiva a las
ideas de la razon especulativa en general (mediante su relacion con lo prdctico) y
la autorizan para formar conceptos que de otro modo no podrian pretender afirmar
o o 2112
ni siquiera en su posibilidad.
Y es asi que la libertad sera una suposicion practica, que tendra su condicion de posibilidad
como ‘“hecho” de la razon y de este modo, su objetividad. ;Y Dios? ;Como sera que Dios
sera una realidad objetiva y como dara luz la razon practica para pensar a Dios? De la
misma forma que la libertad: Dios sera un “postulado” de la razén que contiene como
posibilidad un hecho: la realizacion del “bien supremo” en el mundo. Dios cobrara asi
realidad en la ley moral, y su objetivo es alcanzar la unidad entre “felicidad” y “deber”,
entre el mundo natural y el mundo social. Leamos un largo pasaje de la Critica de la Razon
Practica y después comentémoslo:
La ley moral condujo, en el analisis precedente, al problema practico que, sin
ninguna intervencion de incentivos sensibles, estd planteado simplemente mediante
la razon pura, a saber, el problema de la completitud necesaria de la primera parte

del bien supremo, la moralidad, y dado que este problema solo puede resolverse
completamente en la eternidad, condujo al postulado de la inmortalidad. Esta

12 Ver nota 105.
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misma ley también debe conducir a la posibilidad del segundo elemento del bien
supremo, i.e., la felicidad proporcional a esa moralidad, y debe hacerlo
desinteresadamente como antes, por la mera e imparcial razon, es decir, a la
suposicion de la existencia adecuada a ese efecto, o sea, debe postular la existencia
de Dios como perteneciente necesariamente a la posibilidad del bien supremo (el
objeto de nuestra voluntad, el cual esta conectado necesariamente con la
legislacion moral de la razon pura). [...] La felicidad es el estado de un ser racional
en el mundo, a quien, en el conjunto de su existencia, todo le va segun su deseo y su
voluntad, y por lo tanto se funda sobre la concordancia de la naturaleza con el fin
total perseguido por ese ser y con el fundamento determinante esencial de su
voluntad. Ahora bien, la ley moral, como ley de la libertad, ordena mediante
fundamentos determinantes que deben ser totalmente independientes de la
naturaleza y de la coincidencia de ésta con nuestra facultad de desear (como
incentivos); pero el ser racional que obra en el mundo no es al mismo tiempo causa
del mundo y de la naturaleza misma. Por lo tanto, la ley moral carece del menor
fundamento para una conexion necesaria entre la moralidad y la felicidad,
proporcional a ella, de un ser que pertenezca al mundo como su parte, y por lo
tanto, depende de él; dicho ser, precisamente por esto, no puede ser causa de esta
naturaleza mediante su voluntad y, por lo que toca a su felicidad, no puede con sus
propias fuerzas hacerla coincidir totalmente con sus propios principios prdcticos.
Sin embargo, en el problema practico de la razon pura, es decir, en el emperio
necesario para el bien supremo, tal conexion se postula como necesaria: debemos
tratar de promover el bien supremo (el cual, por lo tanto, debe ser posible). Por
consiguiente, también se postula la existencia de una causa de toda la naturaleza,
distinta de la naturaleza y que contiene el principio de esta conexion, i.e., de la
concordancia exacta de la felicidad con la moralidad.""

La existencia que se postula como “causa de toda la naturaleza” y que ‘“contiene el
principio de esta conexion” entre “felicidad” y “moralidad”, es la existencia de Dios:
Por lo tanto, la causa suprema de la naturaleza, en cuanto debe ser presupuesta
para el bien supremo, es un ser mediante el entendimiento y la voluntad es la
causa (y por eso el autor) de la naturaleza, es decir, Dios.""*
No quiere decir que de la libertad se desprenda necesariamente el postulado de Dios, sino
que el ser humano libre desea la “felicidad” y en el contenido de su felicidad debe ligarse,

necesariamente, la idea de moralidad. De no ser asi, la felicidad sélo es “subjetiva”, s6lo

atiende a las “inclinaciones” y no a la voluntad auténoma, en palabras de Kant, no obedece

'3 CRPr. 124-125.
14 CRPr. 125.
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a la “buena voluntad”. Se concluye que si somos “dignos de la felicidad”'"®, no atentando
contra la integridad de nadie (teniendo al otro como “fin y no como medio”), puede

11 . .
116 («santidad”, de la cual ningtn ser

suponerse entonces no solo la “inmortalidad del alma
humano es capaz), sino también la posibilidad de Dios. Dios enlaza las dos preguntas
fundamentales de la razon practica: “;qué debo hacer?” y “;qué puedo esperar?”''’, es

decir, libertad y esperanza. Este es el objeto de posibilidad de Dios: enlazar la libertad y la

esperanza. Entonces, el ser humano, en el uso practico de su razon, postula la existencia de

!5 Kant habia tratado el problema de la “felicidad” en el “Canon de la Razon Pura”, en la Critica de la Razén
Pura (A 809, B 837), donde dice: “...haz aquello mediante lo cual te haces digno de ser feliz.” El tema vuelve
a ser abordado en la Fundamentacion a la Metafisica de las Costumbres (418-419), donde Kant rechaza un
tipo de felicidad que le parece subjetiva y dafiina en cuanto motivo de la ley moral y su cumplimiento,
censurando entonces cualquier clase de fundamentacion sobre este tipo de acciones y sobre esta comprension
de la felicidad. En la Critica de la Razén Practica introduce de nuevo el concepto de felicidad con otro
tratamiento y junto con el principio de humanidad: “Que la materia sea, por ejemplo, mi propia felicidad. Esta
materia, si yo la atribuyo a cada uno (como efectivamente lo puedo hacer en los seres finitos), puede llegar a
ser una ley practica objetiva solo si incluyo en ella la felicidad de los demés.” (34) Y como corolario a la idea
de felicidad: “La felicidad es el estado de un ser racional en el mundo, a quien, en el conjunto de su
existencia, todo le va seglin su deseo y su voluntad, y por lo tanto se funda sobre la concordancia de la
naturaleza con el fin total perseguido por ese ser y con el fundamento determinante esencial de su voluntad.”
(124) Para Kant, la “dignidad” de ser “feliz” es seguir la propia voluntad (subjetiva) e incorporar en ella a los
demas (objetiva). ;Ha cambiado la comprension de Kant sobre la felicidad con el “principio de humanidad”
establecido en la Fundamentacion? Yo diria que todo ha cambiado, pues con esta restriccion del “principio de
humanidad” queda lo que Kant finalmente pensé con la “dignidad de ser feliz”.

' Kant trata aqui un problema delicado: el de la “inmortalidad del alma”. Segin Kant, la inmortalidad del
alma es el postulado de la razén que conecta la felicidad del hombre en la realizacién de la ley moral: “...una
conexion natural y necesaria entre la conciencia de la moralidad y la esperanza de una felicidad proporcional
a la moralidad como consecuencia de ésta...” (CRPr., 119.) Esta “esperanza” del ser humano, en que vera
realizada su “felicidad” en proporcion con la “moralidad”, incluye, asimismo, el concepto de “progreso
infinito” y de “perfeccion™: “La realizacion del bien supremo en el mundo es el objeto necesario de una
voluntad determinable mediante la ley moral. Pero en esta voluntad la plena conformidad de las intenciones
con la ley moral es la condicion mas elevada del bien supremo. Por lo tanto, esta condicion debe ser posible al
igual que su objeto, pues esta contenida en el precepto mismo de promoverlo. Pero la plena conformidad de la
voluntad con la ley moral es la santidad, una perfeccion de la cual no es capaz ningun ser racional
perteneciente al mundo sensible en ningin momento de su existencia. Puesto que ella, sin embargo, es exigida
como practicamente necesaria, sélo puede encontrarse en un progreso que va hacia al infinito, hacia esa plena
conformidad, y segun los principios de la razon pura practica, es necesario admitir tal progreso practico como
el objeto real de nuestra voluntad” (CRPr., 122.) De la santidad se desprende la incapacidad del ser humano
para realizar la perfeccion en el mundo. Solo le basta al ser humano postularla, no realizarla. Sin embargo, el
simple hecho de postular esa posibilidad de la realizacion de la perfeccion en el mundo, impone ya un objeto:
es la pregunta de Kant, “;qué puedo esperar?” (CRP. A 805, B 833), es la esperanza, que como objeto de la
razon, dara sentido a la existencia humana. Ahora bien, como al ser humano no le es posible la realizacion de
la “santidad” en el “mundo sensible” (Véase la insistencia de Kant en este punto, en la nota final al apartado
4: “La Inmortalidad del Alma como un Postulado de la Razén Practica”), sélo le queda una posibilidad:
postular la “existencia de Dios”.

""7CRP., A 805, B 833.
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Dios para dar sentido a su libertad y a su esperanza. En este orden de pensamientos, Kant

responde a la pregunta: “;Qué es el hombre?”''® y que serfa la sintesis de las tres preguntas

del interés de la razon.'"’

El ser humano da sentido a la esperanza y a la libertad en el postulado de Dios. Podemos

decir, junto con Wittgenstein, que “El sentido de la vida, e igual, el sentido del mundo,

. 120

podemos llamarlo Dios™ .

Pero no apresuremos nuestras conclusiones, dejemos que Kant mismo exponga sus razones

de tal enlace:
También por esto puede verse que si uno se pregunta cudl es el fin ultimo de Dios
en la creacion del mundo, no debe nombrarse la felicidad de los seres racionales en
este mundo, sino el bien supremo, el cual ariade el deseo de esos seres una
condicion mas, a saber, la de ser dignos de la felicidad, i.e., la moralidad de esos
mismos seres racionales, que encierra la unica medida segun la cual ellos pueden
esperar, por la mano de un sabio autor del mundo, tener parte en la felicidad."”’

El “fin ultimo de Dios” es unir “moralidad” y “felicidad”, dejar que la esperanza se haga

real en mi libertad. Este es el objeto de realidad de Dios.

Quiero dejar claro que Kant no supone que la libertad implique necesariamente a Dios. Lo

unico que hay es, que en la prueba de la realidad objetiva de la libertad, Kant apoyara

firmemente la posibilidad de la objetividad de Dios. Me explico. Kant tiene en mente que la

posibilidad de la libertad nos lleva a la idea de felicidad. Esta idea de felicidad, en un

sentido positivo (participativo, inclusivo), hace posible la unién entre moralidad y felicidad.

De aqui se desprende la posibilidad de un hecho mas: la inmortalidad del alma. Pero como

la inmortalidad del alma supone un “progreso infinito” al que los seres humano solo

podemos aspirar, se extrae de ella otro posible hecho: la existencia de Dios. En el postulado

'"® Kant, I. Ldgica, Ed. Nacional, México, 1977, p. 92.
"' CRP., A 805, B 833.
120 Wittgenstein, Ludwig. Cuaderno de Apuntes: (Diarios) 1914-1916, Oxford, Blackwell, 1961, p.73.
121
CRPr., 130.
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de la existencia de Dios se uniran “felicidad” y “moralidad”. La objetividad de Dios sera el
enlace entre una y otra. Para decirlo en palabras de Kant, el “fin ultimo de Dios” es unir
“felicidad” y “moralidad”. La libertad nos dejara ver que solo en la moralidad hay la
posibilidad de construir un “reino de Dios”, “reino” que tendra la finalidad de proporcionar
a los seres humanos, las posibilidades de la “felicidad”. Este es otro tema a presentar. Antes
de pasar a el, quisiera decir algo mas. La posibilidad de la construcciéon de un “reino” como
este, depende enteramente de los seres humanos. Kant distingue entonces entre la “fe” y
“Dios”. La primera es puramente subjetiva: cada quien debe dar sentido a su propia “fe”, a
su propia conviccion moral. La segunda es objetiva, en cuanto que es posible como “hecho
de la razon”. Recordemos que “La relacion a Dios tiene tanto una dimension subjetiva
como una objetiva, que no se pueden separar en la interpretacion”, porque de separarse se
hara de Dios el “concepto de una ‘cosa’ trascendente” y “La fe moral es segun Kant una fe
subjetiva en un Dios real (una realidad trascendente)... [aunque] solo en relacion con la
moralidad. '*

Hecha esta aclaracion, pasemos a responder, /qué rol tendra Dios en el enlace de la libertad
y la esperanza? ;Qué tiene que ver el “reino de Dios”? o como preguntamos al principio del

apartado, ;por qué Dios tiene un lugar central en la construccion de un “corpus mysticum”

(“reino de los fines”) de los seres racionales? Kant habia trabajado este proyecto desde la

122 yéase la nota 79 del capitulo 2 o léase este pasaje de Kant: “Aqui hay que notar bien que esta necesidad
moral es subjetiva, es decir, exigencia, y no objetiva, es decir, no es en si misma un deber; puesto que no
puede ser un deber admitir la existencia de una cosa (porque esto se refiere solo al uso teérico de la razon).
Tampoco se entiende con esto que sea necesario admitir la existencia de Dios como fundamento de toda
obligacion en general (porque este fundamento descansa, como se ha demostrado suficientemente, solo sobre
la autonomia de la razéon misma). Al deber corresponde aqui inicamente el empefio para producir y fomentar
el bien supremo en el mundo, cuya posibilidad puede ser postulada, pero que nuestra razén no puede concebir
sino bajo la presuposicion de una inteligencia suprema; por lo tanto, aceptar la existencia de esta inteligencia
estd conectada con la conciencia de nuestro deber, si bien la aceptacion misma pertenece a la razon tedrica,
respecto de la cual puede llamarse hipotesis, considerada como principio de explicacion; pero en relacion con
la inteligibilidad de un objeto (el bien supremo) dado a nosotros mediante la ley moral, por consiguiente con
una exigencia en sentido practico, puede llamarse fe y ciertamente fe racional pura porque la razén pura
(tanto segun su uso tedrico como segun su uso practico) es la unica fuente de donde proviene.” (CRPr., 126)
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primera Critica y cuando se refiere al “mundo moral” dice: “No es, por tanto, mas que una
idea, pero una idea practica, que puede y debe tener influencia real sobre el mundo de los
sentidos para hacer de éste lo mas conforme posible esa idea”'*. Es el “corpus mysticum”
de los “seres racionales”. En la Fundamentacion... la llama “reino de los fines”, y entiende
por ella un espacio donde los ser humanos se reconocen mutuamente como sujetos libres y
autonomos. Pero la Fundamentacion... no profundiza sobre Dios y su incorporacion al
“reino de los fines”. En cambio, ya en la segunda Critica, se toca el tema como resultado
del enlace que establece Dios con la libertad y la esperanza. Veamos como su lenguaje
cambia:

La doctrina del cristianismo, aun cuando no se le considere como doctrina
religiosa, da en este punto un concepto del bien supremo (el reino de Dios) que es
el unico que satisface la mas estricta exigencia de la razon practica. La ley moral
es santa (inviolable) y exige santidad de las costumbres, si bien toda perfeccion
moral a la cual puede llegar el hombre siempre es unicamente virtud, es decir, una
intencion conforme a la ley por respeto a la ley, y por lo tanto, conciencia de una
tendencia continua a transgredirla, o por lo menos a la impureza, es decir, a
mezclar la obediencia a la ley con muchos fundamentos determinantes inauténticos
(no morales), por consiguiente, una estimacion de si mismo unida a la humildad, y
por esto, en relacion con la santidad que la ley cristiana exige, solo le resta a la
criatura el progreso al infinito. El valor de una intencion plenamente conforme con
la ley moral es infinito, porque toda la felicidad posible, en el juicio de un
distribuidor sabio y omnipotente de ésta, no tiene otra limitacion que la falta de
conformidad de los seres racionales a su deber. Pero la ley moral por si no promete
ninguna felicidad; en efecto, ésta segun los conceptos de un orden natural en
general, no esta conectada necesariamente con la observancia de la ley moral.
Ahora bien, la doctrina moral cristiana repara esta falta (del segundo elemento del
bien supremo) mediante la representacion del mundo en el que los seres racionales
se consagran con toda el alma a la ley moral como un reino de Dios, en el cual la
naturaleza y la moralidad, gracias a un creador santo que hace posible el bien
supremo derivado, alcanzan una armonia extraria a cada uno de los elementos
considerado en si mismo.

Kant explica que la “doctrina del cristianismo” hace posible un “reino de Dios”, atendiendo

a la “ley moral”, que es “santa” e “inviolable” y de esta misma cualidad inviolable de la

123 CRP., A 808, B 836.
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ley, proviene la conciencia de que esa ley puede ser “transgredida”. La limitacion que hay
para los seres humanos del “reino de Dios”, es la falta de conformidad a su “deber”, pero
esta falta incluye también su reconocimiento de imperfeccion (“humildad”) y su deseo de
un “progreso al infinito”. Dicho “progreso” supone cumplir la ley moral, aunque cumplirla
no trae consigo la felicidad, en todo caso, la doctrina cristiana llena este hueco (“esta falta”)
entre felicidad y moralidad “mediante la representacion del mundo en el que los seres
racionales se consagran con toda el alma a la ley moral como un reino de Dios”, donde
“naturaleza” y “moralidad” son unidas por Dios. Mas adelante dice que la “esperanza de
alcanzar la felicidad” es posible mediante la observancia “desinteresada” de la “ley”,
promoviendo al mismo tiempo el “bien supremo”, y que asi aparece el concepto de
“religion”, que a su vez quiere “traer el reino de Dios a nosotros™'**. El lenguaje cambio: se
emplea la palabra “reino de Dios” y se le implica con la “ley moral”. Ademas se habla de la
“religion” como promotor del “bien supremo”, en su cuidado de seguir celosamente el
mandamiento divino. Se puede ver con claridad que se hacen explicitos los préstamos del
cristianismo para la idea de construir un “reino de los fines”.
Kant saca provecho de la “doctrina del cristianismo” y toma de ella dos premisas: 1) el
“reino de Dios” solo es posible en la observancia desinteresada de la ley moral, y 2) que la
persona, en su observancia de la ley moral, se hace digno de ser feliz y al mismo tiempo,
hace dignos a otros como personas:
Por eso quienes ponen el fin de la creacion en la gloria de Dios (suponiendo que no
se conciba esta gloria en sentido antropomorfico como inclinacion a ser enlazado),
han encontrado la mejor expresion. Porque nada honra mas a Dios que lo mas
apreciable en el mundo, el respeto a su mandato, la observancia del santo deber
que su ley nos impone, cuando se agrega su admirable disposicion de coronar un

orden tan bello con la felicidad proporcional. Si esto ultimo lo hace amable (para
emplear el lenguaje humano), lo primero lo hace objeto de veneracion (adoracion).

124 CRPr., 130.
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Incluso los hombres haciendo el bien pueden conquistarse el amor, pero con ello no
se ganan el respeto, de modo que la mayor beneficencia los honra solo si se realiza
con dignidad. [...] Que en el orden de los fines, el hombre (v con él todo ser
racional) sea un fin en si mismo, es decir, que nunca pueda ser utilizado solo como
medio por nadie (ni siquiera por Dios), sin ser al mismo tiempo fin, que por lo
tanto, la humanidad, en nuestra persona, deba sernos sagrada, es algo que ahora
se sigue de si, porque el hombre es el sujeto de la ley moral, y por lo tanto, de lo
que es santo en si y que permite dar el nombre de santo a todo lo que éste de
acuerdo con ello. Pues esta ley moral se funda en la autonomia de su propia
voluntad como voluntad libre, la cual, segun su ley universal, debe necesariamente
12
poder concordar con aquello a lo cual debe someterse.'””
Podemos preguntar, ;qué “deber” nos impone Dios? Kant contesta utilizando el
mandamiento cristiano: “Ama a Dios sobre todas las cosas y al pr6jimo como a ti mismo”.
En la interpretacion del mandamiento, Kant propone que el “amor al pr6jimo” sélo es
“amor practico”, es decir, “la disposicion moral en toda su perfeccion como un ideal de
santidad inalcanzable por criatura alguna, y que, sin embargo, constituye el prototipo hacia
el cual debemos procurar acercarnos y semejarnos en un progreso sin interrupcion pero
e 2
infinito™'*°,
De la premisa 1), Kant deriva una conclusion que se incluye en la premisa 2): el “reino de
los fines” (que cambia de nombre por el “reino de Dios” y se hace obvio el préstamo de la
doctrina cristiana) s6lo es posible en una reforma de lo moral. Le corresponde al sujeto, en
el uso digno de su libertad, desear que la “ley moral” se cumpla en el mundo y con esto,
construir “el reino de la libertad”.
Dios une la esperanza y la libertad en el postulado del cumplimiento de la “ley moral” y asi,
al “reino de los fines”. So6lo en la reforma moral del ser humano podra darse la construccion

del “reino de Dios”. El ser humano conecta su esperanza y su libertad en que ese reino de

Dios es posible, siempre y cuando se atienda, sin interés, el inico mandamiento (deber

125 CRPr., 131-132.
126 CRPr., 83.
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moral) que debe respetarse y cumplirse celosamente: tener a los demas “como fin y nunca
como medio”, y es de esta forma que Dios entra en contacto con el ser humano.

No se dice nada més en la Critica de la Razon Practica y podemos agregar, para concluir y
dirigirnos al siguiente capitulo, donde complementaremos nuestra respuesta del “reino de
Dios”, solo aquel hermoso pasaje de la conclusion que me gustaria transcribir nuevamente:

Dos cosas llenan el animo de admiracion y veneracion siempre nuevas y crecientes,
cuanto con mayor frecuencia y aplicacion reflexionamos en ellas: el cielo estrellado
sobre mi y la ley moral dentro de mi. No necesito buscarlas ni conjeturarlas como
si estuvieran envueltas en tinieblas o se encontraran en una region trascendente
fuera de mi horizonte; las veo delante de mi y las conecto inmediatamente con la
conciencia de mi existencia. La primera comienza en el lugar que ocupo en el
mundo sensible externo y extiende la conexion en que me encuentro con una
inmensidad de mundos sobre mundos y de sistemas de sistemas, en los tiempos
ilimitados de su movimiento periodico y de su comienzo y duracion. La segunda
comienza en mi yo invisible, en mi personalidad, y me representa en un mundo que
tiene la verdadera infinitud, pero que solo el entendimiento puede penetrar y con el
cual (y por lo tanto también con todos esos mundos visibles) me reconozco en una
conexion no simplemente accidental, como en aquél, sino universal y necesaria. El
primer espectaculo de una cantidad incontable de mundos, anula totalmente mi
importancia como criatura animal que tiene que restituir al planeta (un simple
punto en el universo) la materia de la que se formo, después de haber estado
provista por breve tiempo (no se sabe como) de la fuerza vital. El segundo
espectaculo, en cambio, eleva infinitamente mi valor como inteligencia, mediante
mi personalidad en la cual la ley moral me manifiesta una vida independiente de la
animalidad e incluso de todo el mundo sensible, al menos en cuanto se puede inferir
de la determinacion conforme a un fin que esa ley da a mi existencia y que no se
restringe a las condiciones y los limites de esta vida, sino que va a lo infinito."”’

Ya hablé, en una nota en el capitulo anterior, de este pasaje, ahora s6lo quisiera referirme a
lo que es mas importante para responder la pregunta en cuestion y extender mi reflexion a
otro punto a considerar.

Hay algo que los seres humanos no podemos negar: la conciencia de nuestra existencia.
Esta conciencia de la existencia presenta de distintos modos su preocupacion por el mundo,

Kant sefala los dos mas significativos: “el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro

127 CRPr., 161-162.
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de mi, las dos son formas distintas de relacionarse con el mundo. La primera relacion que
establecemos es con nuestro entorno y la conciencia se pregunta: “;qué puedo saber?”,
(qué es todo esto que esta fuera de mi?, ;qué es toda esta enormidad que me sobrepasa, que
anula mi existencia como ‘“‘criatura animal”? En este asombro ya hay, para Kant, una
pregunta sobre los limites de la razén y con ella, de la posibilidad de construccion de un
mundo mejor: jde donde proviene mi interés por el “deber”? ;De donde viene mi idea de
“justicia” o la idea de mi importancia como “infeligencia” en el universo, a pesar de que
solo soy un “simple punto en el universo”? Aqui esta la otra forma de relacionarse con el
mundo: “la ley moral dentro de mi”, esa que desea un mundo mas justo, menos atropellado
y mas ordenado. Una y otra forma de relacion se conectan en la “conciencia de mi
existencia”. En conclusion, cualquiera que tenga una conciencia de su existencia sabra que
es mejor ser libre que no serlo, que es mejor desear un mundo justo que injusto, que es
mejor saber algo sobre el universo, que no saber nada. Lo que quiere Kant es ofrecer su
propia busqueda de lo que ¢l piensa que es el ser humano. Kant, en el amplio sentido de la
palabra, es un “humanista”, pues ve al ser humano como constructor de su propio mundo y
como eje de la reflexion filosofica. Pero no solo eso, el ser humano quiere establecer una
relacién entre su comprension del mundo natural y su realidad social (moral). El ser
humano no se conforma con saber que es finito: hacia el final del parrafo Kant dice. que a
pesar de ser restringida (limitada) la existencia, nuestra condicion racional nos empuja a lo
“infinito”. Y esto es lo importante por sefialar. La infinitud da consistencia y coherencia al
mundo del ser humano, pues frente a la inmensidad de las estrellas y del universo que
cancelan su importancia, de todas formas los seres humanos desean apresar lo infinito. Esta

unidad entre mundo natural y realidad moral, se veran conectadas en la idea de Dios. El
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“reino de los fines” no sdlo es una relacion entre el ser humano y Dios, sino entre su
entorno natural y su realidad moral, entre libertad y naturaleza.

En la Critica de la Razon Practica Kant solo anuncia que la unidad entre ser humano y
naturaleza no esta completa. El pasaje citado hace gala de ello: el ser humano finito, frente
a la inmensidad del universo y frente a su deseo de “infinito”.

Esta es otra forma de comprender a Dios segun Kant y tiene que ver con la construccion del
“reino de Dios” (y este era el otro punto que quedaba por considerar), pero eso se estudiara

con detalle en el siguiente capitulo.
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Conclusion

Ahora quisiera hacer algunas reflexiones conclusivas.

1))

2)

3)

4)

5)

La libertad ha conseguido su objeto de posibilidad en el “hecho de la razén”, que es
una conciencia de la ley moral y una facultad de elegir, que vinculadas realizan la
autonomia.

La realizacion efectiva de la libertad (autonomia), deja abierto el campo para
preguntarse si es posible alcanzar la “felicidad” en este mundo, es decir, si pueden
estar unidas libertad y felicidad en un mismo objeto.

La brecha entre libertad y felicidad se cierra con el postulado de Dios, ya que Dios
unira la libertad y la esperanza. Asi, Dios ha conseguido un objeto posible en la
razon practica pura: vincular libertad y esperanza.

El ser humano, en este postulado de Dios como vinculante de libertad y esperanza,
puede cimentar una sociedad de iguales donde cada uno considera al otro como fin
en si mismo y no como simple medio: “el reino de Dios”.

Sin embargo, el ser humano es conciente de su finitud y con la finitud se abre un
abismo entre su ser social y su ser natural, que no le impide de todos modos ir a lo

infinito.

Es claro que Kant no se conforma con dejar a Dios y al ser humano desligados de su ser

natural, algo debe ligar Dios entre el ser social y el ser natural de la persona humana. ;Cual

sera la propuesta de Kant para que Dios ligue ser natural y ser social en el proyecto del

“reino de los fines”? ;Cual sera la relacion entre Naturaleza y Libertad que implican una

comprension distinta de Dios y del ser humano? Con estas preguntas, vamos de lleno al

capitulo siguiente.
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Capitulo 4

LA ACCION MORAL COMO MEDIO DE ACCESO A DIOS

Este capitulo se concentra en elucidar las dos preguntas que se hicieron al final del capitulo
anterior, a saber:
1) (Cual sera la propuesta de Kant para que Dios ligue ser natural y ser social en el
proyecto del “reino de los fines”?
2) (Cual sera la relacion entre naturaleza y libertad que implica una comprension
distinta de Dios y del ser humano?

Sin mas preambulos, vamos a nuestro primer apartado.

1.- El concepto de “fin final” como conexion entre naturaleza y libertad

Creo que es bueno empezar sin olvidar que nos trajo hasta aqui:
No es, por tanto, mas que una idea, pero una idea practica, que puede y debe tener
influencia real sobre el mundo de los sentidos para hacer de éste lo mas conforme
: 2
posible esa idea."*
El primado de la razén practica tiene como objetivo influir “sobre el mundo de los sentidos
para hacer de éste lo mas conforme posible a esa idea”. ;Qué idea? Diria, mas bien,
“ideales”: libertad, inmortalidad y Dios. La razon practica debe construir un mundo cada
vez mas adecuado a estos ideales, donde el mundo sensible se vea influido fuertemente por

ellos. La pregunta seria ;como es posible adecuar las ideas practicas (morales) al “mundo

de los sentidos”? ;Como ligarlas? Se ha visto mas arriba que Kant no se siente satisfecho

128 CRP., A 808, B 836.
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con el resultado de la demostracion de la objetividad de la libertad y de Dios. Finalmente, el
ser humano es una conciencia “finita”, que se enfrenta a su entorno infinito y desea ser
parte de esa infinitud'?. La conclusion de la Critica de la razén Prdctica no deja lugar a
dudas. No sera hasta la Critica del Juicio que Kant ofrecerd una solucion: propondra el
concepto de “fin final”'** como conexioén primordial entre mundo natural y mundo social:

Fin final es el fin que no necesita ningun otro como condicion de su posibilidad |[...]
Si se admite el mero mecanismo como base de explicacion para la finalidad de la
naturaleza, no se puede preguntar para qué existen las cosas en el mundo, pues
entonces se trata, en un sistema idealista semejante, solo de la posibilidad fisica de
las cosas (pues pensarlas como fines seria un simple sofisma sin objeto), y aunque
se atribuya esa forma de las cosas al azar o a la ciega necesidad, en ambos casos
aquella pregunta seria vana. Pero si admitimos el enlace final, en el mundo, como
real, y aceptamos para él una especie particular de causalidad, a saber: la de una
causa que efectua con intencion, entonces no podemos permanecer quietos ante la
pregunta siguiente: ;Para qué algunas cosas en el mundo (los seres organizados),
tienen esta o aquella forma, han sido puestos por la naturaleza de esta o aquella
relacion con otras? Por lo contrario, ya que se piensa un entendimiento que debe
ser considerado como la causa de la posibilidad de esas formas, tales como
realmente se encuentran en las cosas, hay que preguntar también, en ese
entendimiento, por el fundamento objetivo que puede haber determinado ese
entendimiento a un efecto de esa clase, fundamento que es entonces el fin final,
para el cual las tales cosas existen.”’!

' En un primer intento por resolver el problema de conectar naturaleza y libertad sin caer en la falacia
“naturalistica” (donde Hume denuncia que los escritos morales pasan sin mas ni mas del terreno de lo que los
hombres “son”, a lo que “deberian ser”. Véase la nota 84 del capitulo anterior), Kant habia escrito la
reformulacion de la primera version del imperativo categdrico: “obra como si la maxima de tu accioén debiera
tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza.” (FMC., 421) Aunque después Kant deja el tema de
lado y apuesta mejor por el “principio de humanidad” que ya conocemos. En la Critica de la Razon Practica
el tema es abordado en mas de una ocasion, por ejemplo: “Si la maxima de la accidén no es tal que aguante la
comparacion con la forma de la ley natural en general, es moralmente imposible.” (CRPr., 71) El apartado
sigue haciendo una comparacion entre ley moral y ley natural. Se pueden ver otros pasajes (28, 45) donde
Kant insiste que la idea de ley moral le proviene al uso practico de la razon del uso especulativo, pues la
naturaleza responde bien a esas leyes. Sin embargo, lo que no hace Kant es ligar uno y otro, sino que el
lenguaje de “ley universal” y de “ley” en general, le proviene a la practicidad de la naturaleza, sin extraer de
ella las ideas trascendentales. Recordemos la cita anterior: “...una idea practica, que puede y debe tener
influencia real sobre el mundo de los sentidos para hacer de éste lo mas conforme posible esa idea.” Se
entiende que la influencia real viene desde el lenguaje y los conceptos, como el de “ley”. Sigue, de todas
formas, el problema de unirlas, que no se resuelve en la Critica de la Razon Prdctica, donde la conclusion no
deja lugar a dudas: el ser humano finito frente a la naturaleza infinita.

130g) concepto de “fin final” recupera mucho de Aristoteles, sobre todo la idea de “teleologia” que estd
implicita y explicitamente, solo que Kant agrega su lenguaje y categorias para transformar el concepto de
como era en Aristoteles. Metafisica, Libro 1, cap. 2., 994 b. y Libro XII, cap, 10., 1075 a.

B Kant, 1. Critica del Juicio, traducciodn, introduccion y notas de Manuel Garcia Morente, Editora Nacional,
México, 1973, paragrafo 84. En adelante, solo citare las iniciales (CJ) y los paragrafos.
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Kant se desmarca de que consideren el “fin final” como un sistema idealista, en que los
objetos responden a las ideas y su realidad depende del pensamiento, y también deja en
claro que quien cree que el mundo responde solo a las determinaciones causales, no podra
pensar el concepto de “fin final”. Pero es de ahi que viene la parte fuerte: el “para qué” de
las cosas en el “mundo” es la posibilidad real y objetiva del concepto “fin final”. En otras
palabras, la pregunta por el “sentido” del mundo, el “para qué” de las formas existentes, da
la posibilidad de preguntarse “quién” y “para quién” “puede haber determinado ese
entendimiento a un efecto de esa clase, fundamento que es entonces el fin final, para el cual
las tales cosas existen”. No debe pensarse que Kant esta usando el viejo argumento
platonico-aristotélico de que la “forma” esta determinada por su “funcion”, y viceversa,
mas bien adelanta el argumento de que el “ser humano” se pregunta el para qué y el por qué
de las formas en el mundo y responde con el concepto de “fin final”, que no es una causa,
pues “es el fin que no necesita ningin otro como condicion de su posibilidad” y sin

95132

embargo, es una “causa que efectia con intencion” °°. El ser humano, sencillamente, se

pregunta por el “sentido” de su vida y actiia “intencionalmente” de acuerdo a ese sentido.
Ahora bien, tampoco se quiere decir que la naturaleza responda necesariamente a ese
“sentido”, Kant aclara:

He dicho mas arriba que el fin final no es un fin tal que la naturaleza pueda
efectuarlo ni producir cosas en conformidad con su idea, porque es incondicionado.
Pues en la naturaleza (como cosa sensible) no hay nada cuyo fundamento,
encontrandose en la naturaleza misma, no sea siempre a su vez condicionado, y
esto vale, no solo para la naturaleza fuera de nosotros (la material), sino también
en nosotros (la que piensa); entiéndase bien que solo considero lo que en mi es
naturaleza. Pero una cosa que necesariamente, por causa de sus propiedades
objetivas, debe existir como fin final de una causa inteligente, debe ser de tal

132 pyede decirse, junto con Wittgenstein, que el ser humano es el inico que actiia de acuerdo a “intenciones”.
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especie que no dependa, en el orden de los fines, de ninguna otra condicion que la
o133
de su idea.

Volvemos a la cita inicial del capitulo, el ser humano trata, “en el orden de los fines”, de
que su sentido sea lo mas acorde posible a sus ideas practicas. Kant ya esta dejando atrés lo
pasivo-abstracto de la practicidad y la vuelve activa con respecto al mundo. ;Como? En la
pregunta del ser humano por el sentido ultimo, por el “fin final” de su existencia y de las
cosas en el mundo, ya que s6lo €l pregunta por el “fin final” de su existencia:

Ahora bien: no tenemos mas que una especie unica de seres en el mundo, cuya
causalidad sea teleologica, es decir, enderezada a fines, y al mismo tiempo, sin
embargo, de indole tal que la ley segun la cual esos seres tienen que determinarse
fines es representada por ellos mismos como incondicionada e independiente de
condiciones naturales, y, al mismo tiempo, empero, como necesaria en si. El ser de
esa clase es el hombre, pero considerado como noumeno, es el unico ser natural en
el cual, sin embargo, podemos reconocer una facultad suprasensible (la libertad), y
hasta la ley de la causalidad y el objeto que esa facultad puede proponerse como el
mas alto fin (el supremo bien en el mundo). [...] Del hombre, pues (e igualmente de
todo ser racional en el mundo), considerado como ser moral, no se puede ya
preguntar mas por qué (quem in finem) existe. Su existencia tiene en si el mds alto
fin; a este fin puede el hombre, hasta donde alcancen sus fuerzas, someter la
naturaleza entera, o, al menos, puede mantenerse sin recibir de la naturaleza
influjo alguno que vaya contra ese fin. Asi, pues, si algunas cosas del mundo, como
seres dependientes, en cuanto a su existencia, necesitan una causa suprema que
obre segun fines, el hombre es el fin final de la creacion, pues sin él la cadena de
los fines, sometidos unos a otros, no estaria completamente fundada; solo en el
hombre, pero en ¢l como sujeto de la moralidad, encuentrase la legislacion
incondicionada en lo que le hace a ¢l solo capaz de ser un fin final al cual la
naturaleza entera estd teleoldgicamente sometida.”*

El ser humano es el unico que puede actuar de acuerdo a “fines”'*

, sometiendo a la
“naturaleza entera” en su afan por hacer real “el supremo bien en el mundo”. Pero como

actuante y coordinador de la naturaleza entera, el ser humano necesita “una causa suprema

3 cy, 84.

ey, 84.

%5 Hay que notar que esta definicion del hombre ya habia sido estipulada por la tradicion clasica de la
filosofia, en especial en Aristdteles, donde la definicion de “hombre” se estipula como “animal politico” y la
actividad politica, en la Grecia de su tiempo, era la capacidad de crear “fines”: el ser humano es el unico que
razona y asi, que es capaz de hacer “polis”, es decir, de implementar sus propios fines y esto lo distingue de
otros seres vivos. (Politica, Libro I, 1253 a) También Marx emplea el mismo argumento y definicion en E/
Capital (Capitulo 5).
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que obre segun fines”, pues “el hombre es el fin final de la creacion”. No tendria sentido
decir que el ser humano es el “fin final de la creacion” si no hay un Creador. Entonces,
Dios aparece como fuente de sentido ultimo de la existencia y del mundo total, porque es el

ser humano el que se ha propuesto como “fin final de la creacion”, es decir, como creador

. . . . . 136
efectivo de ese “reino de fines”, como el arquitecto del “reino de Dios™ ™.

La conexidn, Dios, naturaleza y libertad, se encuentra en que el ser humano, perteneciente
al reino natural y distinto de el, ejerce su libertad al someter a la naturaleza en su tarea de
construir el “reino de Dios”. El ser humano postula “una causa suprema que obre segun
fines”, es decir, a Dios como efecto de su libertad en torno a la naturaleza, y Dios le pone,
al “hombre”, como “fin final de la creacion™:

Asi, pues, tiene el hombre que ser ya presupuesto como fin final de la creacion,
para tener un fundamento de razon por el cual la naturaleza deba coadyuvar a su
felicidad, cuando la naturaleza es contemplada como un todo absoluto, segun
principios de los fines. Asi es que solo la facultad de desear, pero no aquella que
hace al hombre dependiente de la naturaleza (mediante los impulsos sensibles), no
aquella en consideracion de la cual el valor de su existencia descansa en lo que
recibe y goza, sino el valor que él solo puede dar a si mismo, y que consiste en lo
que él hace, en como y segun qué principios él obra, no como miembro de la
naturaleza, sino en la libertad de su facultad de desear, es decir, que una buena
voluntad es lo unico que puede dar a su existencia un valor absoluto, y, con
relacion a ella, a la existencia del mundo un fin final. [...] Ahora bien: como no
reconocemos el hombre como fin de la creacion, mas que en cuanto es un ser
moral, tenemos, pues, desde luego, un fundamento, o, por lo menos, la condicion
principal para considerar el mundo como un todo en conexion, segun fines, y como
un sistema de causas finales, pero tenemos, sobre todo, para relacionar, como ello
es necesario, segun la constitucion de nuestra razon, los fines de la naturaleza con
una causa inteligente del mundo, un principio que nos permite pensar la naturaleza
v atributos de esa primera causa, fundamento supremo del reino de los fines...|...]
Partiendo de ese principio, tan determinado, de la causalidad del ser primero
(Dios), tendremos que pensarlo no solo como inteligente y legislador de la

3¢ Puede pensarse que Kant esta haciendo una relectura del Génesis? Revisemos el pasaje: “Crezcan y
multipliquense; llenen la tierra y sométanla; dominen sobre los peces del mar, las aves del cielo y todos los
animales que se mueven por la tierra.” (Gen. 1, 28) No seria raro que asi fuera, ya sabemos que fue un lector
asiduo de la escritura y que tenia preferencia por el Nuevo Testamento, que es el que cita mas abiertamente.
También tenemos que considerar que Kant era protestante y que los siglos posteriores a la Reforma, se
distinguieron por una relectura completa de la Biblia. Sin embargo, y a falta de una fuente mas clara, podemos
dejar la suposicion abierta, aunque, si me permiten mi opinion, creo que esta profundamente influida.
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naturaleza, sino también como jefe superior legislador en un reino moral de los
137
fines.

La Critica del Juicio, en los paragrafos siguientes, insiste en que el “fin final” se convierte
en el presupuesto basico que unifica al ser humano con la naturaleza, la libertad y Dios,
todos en la formacion de un “reino moral de los fines”. Vemos como Dios se convierte, en
el presupuesto de “fin final”, en legislador de ese reino, posibilitado por la accion moral de
los seres humanos, es por eso que “él (el ser humano) obra, no como miembro de la
naturaleza, sino en la libertad de su facultad de desear, es decir, que una buena voluntad es
lo Gnico que puede dar a su existencia un valor absoluto, y, con relacion a ella, a la
existencia del mundo un fin final.” En la accion moral el ser humano construye el “reino de
los fines”, pues es ahi que se conjugan los tres elementos de su mundo: naturaleza, libertad
y Dios. Y es ahi también donde la existencia del ser humano tiene “un valor absoluto, vy,
con relacion a ella (a la libertad), a la existencia del mundo un fin final.” Es como sefiala
Salvi Turro:
Aunque la moralidad en sentido estricto no precise el concepto de Dios pues la
obligatoriedad de la ley emana solo de la conciencia del deber, la moralidad
suministra, no obstante, al espiritu humano la idea de un ser supremo mediante
cuya representacion 1) la razon puede justificar la orientacion final de sus acciones
en busqueda de la felicidad, y 2) con ello la propia moral consigue un fin que le dé
contenido en relacion con los intereses de la razon. En cuanto los deberes éticos se
relacionan con Dios, pasan a convertirse en mandatos de la divinidad para la
consecucion de la felicidad (santidad) mediante la virtud, y a la comprension de
nuestras obligaciones como mandatos divinos es justamente a lo que se denomina
religion. [...] De este modo, la religion no es sino la concrecion de la moralidad en
el espiritu humano, en cuanto éste tiene que representarse necesariamente las

consecuencias de su accion y asi dotar a lo puramente moral de una estructuracion
- o o 138
teleologica que corresponda a su constitucion subjetiva...

137
ClJ.,, 86.

U8 Turro, Salvi. Trdnsito de la Naturaleza a la historia en la filosofia de Kant, Universidad Autonoma

Metropolitana Iztapalapa-Anthropos, Barcelona, 1996, p. 274.

74



139 serfa esta unidad teleologica entre naturaleza y libertad, en Dios'*.

Para Kant, “religion
El ser humano seria el posibilitador de dicha unidad en la accion moral, siendo la persona
humana, otra vez, centro de confluencia. Sin embargo, esta ligazon entre libertad y
naturaleza desde la persona, no satisface a Kant, ;no actuara Dios con independencia de la
accion moral del hombre? No quiere decir que Dios actlie en la realidad sensible, Kant no
esta pensando en esto, mas bien piensa que si la idea de Dios como condicién de
posibilidad de la unidad entre libertad y esperanza, ;no serd independiente de la accion
humana, o s6lo en la acciéon humana Dios tiene condicion de posibilidad para unir libertad y
esperanza? Para el “Apéndice” de la Critica del Juicio Kant ya lo pensaba:
En cambio, el supremo fin final que tenemos que realizar, aquello mediante lo cual
solamente podemos llegar a ser dignos de ser nosotros mismos fin final de una
creacion, es una idea que tiene para nosotros realidad objetiva en el sentido
prdctico, es una cosa; pero por eso, porque a ese concepto, en el sentido teorico, no
podemos proporcionarle realidad objetiva, es una mera cosa de fe de la razon pura,
y con ello, al mismo tiempo, son Dios y la inmortalidad las condiciones bajo las
cuales tan solo podemos, segun la constitucion de nuestra razon (la humana),
pensar la posibilidad de aquel efecto del uso de nuestra libertad conforme a la
141
ley.
La filosofia de Kant, finalmente, deja al “ser humano”, o mejor aun, a la “razén humana”,
como centro principal de la acciéon moral y por tanto, como constructora real del “reino de
los fines” y asi, su “fe” da realidad a “Dios y a la inmortalidad”. Dios tendra sentido en
cuanto la acciéon moral del ser humano lo haga digno de su libertad. Pero esta “fe” tiene otra

dimension: la historia:

Ademas, tiene que ser posible conseguir saber por ese camino (la creencia
historica), y los objetos de la historia y de la geografia, como todo, en general, lo

139 La palabra “religion” viene del latin “re-ligare”, y podia entenderse como reunir a Dios y al ser humano en
uno mismo.
140" Aqui hay otro rasgo de la formacion protestante de Kant. Esta idea después se convertira en la “iglesia
invisible”, iglesia, que como su nombre lo dice, no corresponde al espacio fisico, sino a la conciencia moral
de cada ser humano. No me detendré a revisar la idea de la “iglesia invisible”, pero si se quiere una
%plicacién detenida sobre este punto, recomiendo al mismo Salvi Turré (véase la nota 138).

CJ., 91.

75



que es al menos posible saber segun la constitucion de nuestras facultades de
: 142
conocer no pertenece a las cosas de fe, sino a los hechos.

Dios aparecera en la historia y cobrara su propia dindmica, no sélo como “fe humana”, sino
como “progreso” efectivo de la humanidad y a pesar de ella. Esta sera la otra dimension de
Dios fuera del comportamiento o acatamiento de la accion moral por parte de los seres
humanos. También serd el agregado a la antropologia kantiana: la faceta negativa de los
seres humanos.

Dios tendra dinamica en la historia y a partir del concepto de “progreso” se explicard su

funcion. Con este breve comentario, cerremos este apartado.

2.- Dios en la dinamica de la historia

La Critica del Juicio no aborda mas el tema del “progreso” en la historia y de la
incorporacion activa de Dios en su realizacion y se limita al “fin final”. Es hasta algunos
textos posteriores como La religion dentro de los limites de la mera razon 'y La contienda
de las facultades de filosofia y teologia donde Kant profundiza al respecto. Hay una
excepcion: un poco antes de la Critica del Juicio Kant escribi6 un articulo conocido como
Ideas para una Historia universal en clave cosmopolita’® y que es la primera incursion de
Kant en el problema de la filosofia de la Historia. Con estas indicaciones, contestemos

nuestra segunda pregunta: ;cual sera la relacion entre naturaleza y libertad que implica una

'42.CJ., 91. Garcia Morente consigna, en una nota a su edicion de la Critica del Juicio, que “Y de la geografia”
mencionada en este pasaje, aparecio en la segunda y tercera edicion, es decir, que la reflexion sobre la historia
precedio a la de la geografia.

143 Usaré también algunos articulos pequefios: Sobre el dicho: ‘esto esta bien en teoria’, pero no sirve para la
practica’ (1793) y la Disputa de la Facultad filosdfica con la juridica (1797) (este ultimo aparecié como
segunda parte de La contienda entre las Facultades de filosofia y teologia).
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comprension distinta de Dios y del ser humano? Empecemos con los agregados de Kant a
su antropologia, para comprender desde ahi el concepto de “progreso”.
Hemos visto que la postura de Kant es predominantemente “humanista”: es alrededor del
ser humano que giran los intereses mas importantes de la filosofia y, por tanto, Kant le da a
la especie humana una jerarquia especial en el dominio de su mundo. En este sentido,
podemos decir que Kant es un “optimista”, pues la realizacion de la libertad, la
construccion del reino de Dios y el desentrafiamiento de la naturaleza le corresponden al
género humano. Ya he dicho también que puede muy bien aplicarse el concepto de
“utopia”, pero una “utopia” mesurada, que tiene como condicion la accion humana
autonoma y todas sus implicaciones. El ser humano tiene en sus manos el destino de la
tierra y de sus congéneres, y es a este nivel que Kant le entrega por completo la estafeta a la
persona humana, en cuanto a la realizacion de todos los fines. Sin embargo, el optimismo
por la persona humana tiene sus matices: Kant anexara una reflexiéon sobre si
verdaderamente la humanidad esta en constante “progreso” hacia mejor en la historia. ;Qué
se desprende de ello? Una valoracion de la faceta negativa del ser humano, de su
“insociable sociabilidad”. Pero vayamos por partes. Para comenzar, Kant define qué es la
historia:
Cualquiera que sea el concepto que se tenga desde el punto de vista metafisico
sobre la libertad de la voluntad, los fenomenos de la misma que son las actuaciones
humanas estan determinados, como cualquier otro acontecimiento natural, segun
leyes universales de la naturaleza. La historia, que se ocupa de la narracion de esos
fenomenos —ocultas como puedan quedar sus causas- nos deja esperar que,
considerado en conjunto el juego de la libertad de la voluntad humana, podra
descubrir un curso regular de la misma; y que, por llamativamente confuso e
irregular que sea lo que atarie a los sujetos singulares, se dard a conocer un

progreso continuo aunque lento del género humano en sus disposiciones
144
originarias.

' Kant, 1. Ideas para una Historia Universal en clave Cosmopolita y otros escritos sobre Filosofia de la
Historia, traduccion de Roberto Rodriguez Aramayo, Tecnos, Madrid, 1986, p. 1.
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La libertad humana y sus actuaciones producen fenémenos, estos fenomenos pueden ser
estudiados en sus regularidades, a pesar de presentarse “confusos” e “irregulares”*’. El
estudio de las narraciones de la libertad y de las actuaciones del género humano, en
busqueda por un curso regular de esas actuaciones, se llama “historia”. Muy a pesar de que
a los “sujetos singulares” esa propension de regularidad les parezca sospechosa, la historia
debe mostrar que hay un “progreso continuo aunque lento del género humano en sus
disposiciones originarias”. Expliquemos un poco mas. Kant piensa: los seres humanos,
cuando vivimos nuestra realidad historica, poco empefilo ponemos en creer que
efectivamente estamos progresando, basta abrir un perioddico, salir a la calle o ver el
televisor para darse cuenta: guerras, hambre, injusticia, muerte, contaminacion,
explotacion, alienacion, un futuro que no promete mas que problemas y desastre. El “sujeto
singular”, o mejor dicho, cualquiera de nosotros, se reiria si se le dijese que estamos

efectivamente progresando en la construccion de un “reino de Dios”. Kant es cauteloso: el

45 Me parece pertinente agregar aqui una aclaracion que hace José Gomez Caffarena y que nos servira para
comprender mejor a Kant: “...no interpreta bien a Kant quien le atribuye la opiniéon de que unas mismas
acciones humanas son en si libres como emanadas de la realidad noumenal del hombre y en si determinadas
por cuanto entran en el curso de los acontecimientos naturales. Esto no es correcto, por mas que parezcan
sugerirlo ciertos textos de Kant. No lo es, porque en los principios del criticismo es fundamental el que
desconocemos el ‘en si’ de tales acontecimientos; mas bien disponemos sélo de datos de experiencia que
debemos subsumir bajo nuestro aparato categorial. En éste entra la relacion causa-efecto; y Kant nos recuerda,
a proposito de las actuaciones humanas (datos para la peculiar ciencia empirica que es la historia), que debe
metodicamente ser consideradas (como todo lo demds) en su sumision a dicha estructura categorial; un
recuerdo que vale también para toda ciencia, psicoldgica u otra, que trate de ellas. Las hipdtesis con las que
puede trabajar la historia no seran, pues, del tipo: ‘A hizo B a su arbitrio’, sino ‘A hizo B por X’. Algo que,
por lo general, s6lo conducira a conjeturas, tanto mas cuanto mas concreta sea la actuacion; y sélo ira
permitiendo generalizaciones mas y mas probables al irse refiriendo a extractos de tiempo mds extensos o a
hipdtesis mas universales.” (El Teismo Moral de Kant, Cristiandad. Madrid, 1983, p. 207) Para apoyar su
interpretacion de Kant, Gomez Caffarena presenta lo que concluye la argumentacion kantiana: “posibilidad de
predicciones estadisticas de nacimientos y muertes, no obstante la complejisima conjuncién de factores —y,
entre ellos, de las voluntades humanas-.” (p.208) Personalmente me uno a la lectura de que el en si, la
“realidad noumenal” es incognoscible no en el sentido de que no podamos acceder a ella, sino que Kant mas
bien quiere decir que nuestra comprension y entendimiento no pueden agotar las representaciones de la
realidad real y noumenal. De la misma opinién es Gomez Caffarena. En esta misma linea de ideas, también
considero que la historia es impredecible, sin embargo, uniendo datos y valiéndose de algunos métodos, se
pueden hacer hipétesis cada vez mas precisas sobre lo que ha sucedido en realidad en el pasado y lo que cabe
esperar en el futuro. Que la aclaracion sirva para no dejar a la historia s6lo como una realidad sensible,
natural, sino también como una forma de la practicidad.
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“progreso es continuo aunque lento'**”, la razén debe mostrar, precisamente, que a pesar de
todo, estamos en progreso. Y agrega: el “progreso es continuo aunque lento del género
humano en sus disposiciones originarias”. ;Qué “disposiciones originarias”? El articulo
explicara estas “disposiciones”, que son, en lineas generales, la nueva consideracion del ser
humano de Kant:

Todas las disposiciones naturales de una criatura estan destinadas a desarrollarse
alguna vez completamente y segun finalidad. [primera consideracion] En el
hombre..., aquellas disposiciones que se refieren al uso de su razon deberian
desarrollarse completamente solo en el género, no en el individuo [segunda
consideracion]| La naturaleza ha querido que el hombre saque enteramente de si
mismo todo lo que va mas alla de la ordenacion mecanica de su existencia animal,
¥ que no participe de otra felicidad o perfeccion que aquella que él mismo, libre de
instinto, se procura por su propia razon [tercera consideracion]| El medio, del que se
sirve la naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus disposiciones es el
antagonismo de las mismas en sociedad... Entiendo aqui por antagonismo la
insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinacion a entrar en
sociedad, que va unida, no obstante, con una total resistencia que amenaza
continuamente con romper la sociedad. [cuarta consideracion]'"’

Y afiade: “El hombre quiere concordia, pero la naturaleza, que sabe mejor lo que es bueno
para su género, quiere discordia”'*®. De la primera a la tercera consideracion ya conocemos
la teoria de Kant: la razén hace al ser humano distinto de la “ordenacion mecanica de su
existencia animal” y en la conciencia de su libertad, supone una finalidad (todavia no hay el
concepto “fin final”, aunque es un primer acercamiento a dicho concepto) del “género
humano” y no sélo del “individuo”. Lo novedoso se encuentra en la cuarta consideracion:

(13

la naturaleza, en la realizacién del reino de la libertad, se vale de un “medio”: “el

antagonismo”. El antagonismo esta inscrito en la naturaleza humana: es su “insociable

146 No se si podria unirse esta consideracion de Kant a la tradicion historica francesa, pienso en la escuela de
Braudel. Recordemos que su proyecto era escribir una historia total. Veo el punto de encuentro en una seccion
en particular: los seres humanos, en nuestra inmediatez, no podemos conocer el conjunto de la historia
completa, pero si podemos explicar los cambios historicos considerando los “fendmenos historicos” como de
corta y larga duracion”, y asi, lograr una mejor comprension de nuestro presente hacia el futuro. Kant, creo, es
de la misma opinion, aunque claro, desde otra perspectiva.

Y Ideas..., p. 2-6.

8 Ideas..., p-7.
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sociabilidad”, su “inclinacion” a entrar en sociedad y al mismo tiempo, su “resistencia que
amenaza continuamente con romper la sociedad”. La especie humana, en el uso de su
razén, “quiere concordia, pero la naturaleza, que sabe mejor lo que es bueno para su
género, quiere discordia.” La inclinacion del ser humano a entrar en sociedad esta seguida
de su resistencia por salir de ella, la naturaleza se vale de este mecanismo para progresar en
la historia. La historia y el progreso estaran unidas en este mecanismo'*’. Es por eso que
Kant insiste en la “intencion de la naturaleza” en lo que resta del texto. Y ademas (y esto es
importante para nuestro tema), este mecanismo antagonico delata “el orden de un sabio
Creador”, pues “Una tal justificacion de la naturaleza, o mejor, de la Providencia” quieren
el establecimiento de una sociedad ciudadana que administre el derecho con mirada
universal”. Entonces, la filosofia debe elaborar “la historia universal del mundo segin un
plan de la naturaleza que tienda a la perfecta unificacién ciudadana del género humano.”"*
Hay otro detalle nuevo: la “Providencia”, el “sabio Creador”, actua en la dinamica de la
historia y se vale del “antagonismo” (insociable sociabilidad) humano para realizarse.

Aunque el ser humano sea “un lefio retorcido, del cual es casi imposible sacar nada

derecho”"', Kant no deja su optimismo en que la libertad en el mundo (el reino de Dios) es

149 Kant esta pensando, seguramente, en Montesquieu y Adam Smith. Recordemos que es Montesquieu en £/
Espiritu de las leyes, quien avanza la primera tesis de la conocida “mano invisible”, en Montesquieu sirve
para explicar la metodologia de las Ciencias Sociales y su justificacion para restaurar sentido a las sociedades
humanas en el progreso de las Ciencias. Después Adam Smith, en La riqueza de las Naciones y en sus textos
sobre moral, usa este concepto en un sentido mas cercano al de Kant: los ser humanos en el mercado,
buscando su propio interés, fundamentan, al mismo tiempo, el interés de todos, sin ser conscientes de esa
dinamica, logrando el avance econémico y cultural de las naciones. Hegel utilizara este concepto de otra
forma: lo llamara “astucia de la razén” y tendra un sentido distinto que el de Kant, pues Hegel piensa que esa
razén se inserta permanentemente en la historia y hasta su realizacion efectiva en la libertad. Véanse las
Lecciones sobre Filosofia de la Historia.

50 [deas..., p. 8-12

B Ideas..., p. 9. Este pesimismo al respecto de la especie humana tiene sus fuentes. Una de ellas, me parece
es la de Hobbes. Ya en la primera Critica, Kant habia resumido de forma genial la teoria hobbesiana del
estado (A 752, B 780). Sin embargo, Kant corrige algunas partes de la teoria de Hobbes que no comparte
abiertamente: la fundacion del derecho publico a través la fuerza y el “estado de naturaleza”, que en Kant se
leeria mas bien como ‘“insociable sociabilidad”. No es lo mismo. En Kant, la “insociabilidad” es una
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posible. En otras palabras, aunque los seres humanos sean “lefios retorcidos”, a pesar de
resistirse a entrar en el ntcleo social, la historia tiene un progreso gracias a la Providencia
que actiia junto con la naturaleza humana, siempre conflictiva y antagonica.

La misma tonica, aunque ya en un Kant mas maduro, vuelve a aparecer en La religion
dentro de los limites de la mera razon: el pesimismo al respecto del hombre se acentlia, se
trata el “mal radical” como una “culpa innata”. El egoismo infecta al ser humano: su “amor
a si mismo” [Selbstliebe] hace que la propension al mal se maximice. Incluso se usa de
nuevo la expresion de que el ser humano es “un lefio retorcido, del cual es casi imposible
sacar nada derecho”.'>* Tampoco es extrafio que las alusiones a Hobbes sean mayores'>>.

De este retrato pesimista se vale Kant para proponer que la “conversion” a la que estamos

llamados como especie, puede traer consigo la “fundacion de un reino de Dios sobre la

propension, siendo que la “sociabilidad” es una disposicion. Y en Hobbes, el estado de naturaleza es el
resultado de la sensibilidad humana que busca satisfacer su instinto primordial de sobrevivir y con el, de
placer, pues es a través de los sentidos que trabamos conocimiento de nuestro cuerpo y es a través de él que
sabemos que el poder puede darnos los medios adecuados para satisfacer nuestras necesidades. Cuando los
seres humanos buscamos el poder, todos al mismo tiempo, pocos lo obtienen. Asi, el poder se vuelve un bien
escaso, esto nos lanza a la lucha permanente por el poder, y por tanto, al estado de naturaleza. El estado de
naturaleza es potencialmente posible, esta en cada uno de nosotros, y la tinica forma de someterlo es mediante
un poder central que aquiete las pasiones y las coordine. Al desaparecer el poder central, el estado de
naturaleza vuelve (Leviatan, FCE, México, 1989, Capitulo I, ‘Del cuerpo’). Kant diria que es verdad la
posibilidad del estado de Naturaleza, pero no unicamente, también existe la disposicion de los seres humanos
a entrar en sociedad. La teoria de Kant, me parece, es mas compleja, pues une estado de naturaleza con
incorporacion social, no en el individuo, sino en el género humano, otra diferencia con Hobbes, que su
andlisis parte del individuo y sigue hasta la especie humana en general. Otra fuente es Rousseau. Reproduzco
un pasaje del optsculo de 1786, Comienzo conjetural de la historia humana: “De este modo, se pueden
reconciliar entre si 'y con la razén las afirmaciones del famoso J. J. Rousseau, aparentemente contradictorias y
tan frecuentemente mal interpretadas. En su escrito sobre la Influencia de las ciencias y sobre la Desigualdad
de los hombres muestra justamente el inevitable conflicto de la cultura con la naturaleza del género humano,
entendido como género fisico, en el que cada individuo deberia alcanzar su destino; pero en el Emilio, en el
Contrato social y en otros escritos trata de nuevo de solucionar un problema mas dificil: como deberia
progresar la cultura para desarrollar las disposiciones de la humanidad relativas a su destino como género
moral, de modo que éste ya no contradiga a aquél (como género natural)” (Citado en El Teismo Moral..., p.
210) Se ve la influencia en la “insociable sociabilidad”: el ser humano, incorporado a la cultura, siente la
contradiccion con su naturaleza y, finalmente, la resolucion de esa contradiccion en el “género moral” y en el
progreso cultural de la humanidad (su “destino”).

2 Kant, I. La religion dentro de los limites de la mera razon, traduccion de F. Martinez Marzoa, Alianza,
Madrid, 1990, p. 10-25.

'35 Se habla de “...un estado natural juridico es un estado de guerra de todos contra todos...” (La religion..., p.
22.))
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tierra”.'>* La conversion es la actitud asumida por los seres libres en su lucha por lograr el
“reino de Dios sobre la tierra”, ayudandose del “arquetipo” de Jesus (“Hijo de Dios”) para
que la “gracia” actue y refuerce nuestra voluntad. La “conversion” es una disposicion del
ser humano a respetar la ley moral, a diferencia del “mal radical” que es una propension
“innata”.!* La conversion es, en palabras de Kant, “la revolucion del corazén”.1>®
La consecuencia necesaria de la “revolucion del corazon” es:
Un estado civil de derecho (politico) es la relacion de los hombres entre si en
cuanto estan comunitariamente bajo leyes de derecho publicas (que son en su
totalidad leyes de coaccion). Un estado civil ético es aquél en que los hombres esta
unidos bajo leyes no coactivas, esto es: bajo meras leyes de virtud."”’
Aqui Kant une el discurso ético, politico y religioso. La vida publica es la que pone en
antagonismo a los seres humanos (“estado civil de derecho™), pues sus leyes son de
coaccion, no aceptadas voluntariamente. En cambio, el “estado civil ético es aquél en que
los hombres esta unidos bajo leyes no coactivas, esto es: bajo meras leyes de virtud.” En la
primera forma de estado, cuando la ley y el derecho faltan, se transforma necesariamente en
un “estado de naturaleza”, a diferencia de un estado “civil ético”, donde cada uno se legisla

y se siente representado en la ley, es decir, “bajo meras leyes de virtud’:

...puesto que los deberes de virtud conciernen a todos los hombres, el concepto de

una comunidad ética esta siempre referido al ideal de una totalidad de todos los

hombres y en ello se distingue del de una comunidad politica.”*

La utopia de Kant es inclusiva, no apela solo a la conciencia individual, la moralidad es el
“ideal de una totalidad de todos los hombres” y aunque empieza con la conciencia

individual (“la revolucion del corazén™), su fin es lograr “la fundacion de un reino de Dios

'3 La religion... p. 26.

155 Aunque Kant aclara que lo “innato” es “impropio”, y lo utiliza por no tener otra forma de expresion (La
religion..., p. 21.)

156 La Religion..., p. 22.

57 La Religion..., p. 27.

"% La Religion..., p. 28.
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sobre la tierra”. Se ve como se cruzan los discursos: la politica pone en juego los
antagonismos, la ética funda el ideal de una sociedad de iguales y la religion une los
proyectos de la politica y la ética. Dios no esta fuera de nosotros para el cumplimiento de
los “mandatos divinos”, como tampoco esta fuera de los antagonismos humanos, jtodo lo
contrario!, Dios se inserta en la historia, su funcién es ser “fin final”, progreso y sentido de
la humanidad en su proyecto politico:
Esta idea de un ser supremo, moral, santo y todopoderoso, practicamente
considerada, no es vacia, ya que ayuda a pensar nuestros deberes naturales, todo
nuestro hacer y omitir en referencia a un fin final que puede ser justificado por la
razon: lo cual podria ser, de otro modo, una ilusion de la decision moral |[...] Por lo
tanto, solo puede ser pensado como legislador supremo de una comunidad un ser
respecto al cual todos los verdaderos deberes, por lo tanto también los éticos, han
de ser a la vez representados como mandamientos suyos; el cual por ello ha de ser
también un conocedor de los corazones, para penetrar en lo intimo de las
intenciones de cada uno y, como ha de ocurrir en toda comunidad, proporcionar a
cada uno aquello que sus actos merecen. Pero éste es el concepto de Dios como
soberano moral del mundo. Asi pues, una comunidad ética solo puede pensarse
como un pueblo bajo mandamientos divinos, esto es: como un pueblo de Dios y
: . . 159
ciertamente bajo leyes de virtud.
(Van incluidas las acciones humanas? Por supuesto, pero siendo estas acciones buenas o
malas, de todas formas la naturaleza (“o mejor, la Providencia) guia al ser humano hacia la
realizacion del “reino de los fines”. Providencia y accion humana hacen posible el “reino de
Dios”, a pesar del “mal radical” siempre conducido por la naturaleza a mejor término.
En un texto escrito y publicado en el mismo afio que La Religion..., titulado Sobre el dicho:

‘esto estara bien para la teoria, pero no sirve para la practica’ (y que Kant escribié para

contestar una tesis de Moses Mendelssohn sobre su pesimismo al respecto del ser humano y

9 La religién..., p. 2; 29.
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160

de la historia, afirmando después la existencia de Dios ™) se dice de la naturaleza (“o

mejor, de la Providencia”) que dirigira al género humano siempre hacia mejor:
...Es de ella [la naturaleza], o mejor (puesto que para la consecucion de tal fin es
necesaria la suprema sabiduria) de la Providencia, de quien podemos esperar el
éxito, que es ante todo del género y solo después de los individuos; mientras que,
por el contrario, los hombres con sus proyectos solo arrancan de lo parcial e
incluso en ello quedan y respecto al todo en cuanto tal, que es para ellos demasiado
grande, avanzan sus ideas pero no su influjo, principalmente porque sus proyectos
’ . . . . ., 161
son entre si contrarios y se resisten a ser unificados por libre eleccion.’
Y a pesar de que el género humano se “resiste” a que “sus proyectos” sean “unificados”, su
parcialidad (temporal y natural) no afecta el “éxito” de la “Providencia”. Dios esta inscrito
en las ideas, en la transformacion real y efectiva de la historia. Aunque los seres humanos
estén divididos y su comportamiento no sea el mejor, vean por sus propios intereses y su
egoismo destruya momentaneamente la formacion de un “reino de Dios”, la “Providencia”
hace efectivo el progreso:
...Se puede tener como una expresion no inadecuada a los deseos y esperanzas
morales de los hombres (junto a la conciencia de su incapacidad) el esperar de la
Providencia las circunstancias exigidas para los fines de la humanidad en cuanto
al todo del género; de modo que se realice un resultado no previsto para las
intenciones de cada hombre tomado por separado. Incluso la actuacion
contrapuesta de las inclinaciones, de las cuales brota el mal, crea para la razon un
libre juego por el que las somete para que, en lugar del mal que se destroza a si
. ; . 162
mismo, resulte el bien, que una vez existente se conserva.'®
La Providencia opera incluso con “la actuacion contrapuesta de las inclinaciones, de las
cuales brota el mal” y “las somete para que, en lugar del mal que se destroza a si mismo,

resulte el bien, que una vez existente se conserva”. Kant no quita responsabilidad al ser

humano, su actuacion moral autonoma facilita la formacion de un reino de Dios, pero si su

10 Para Kant, la creencia de Moses Mendelssohn de que el género humano “nunca da un paso adelante sin
retroceder en seguida con redoblada velocidad a su estado anterior” (Citado en E! Teismo Moral..., p. 220), no
podia convivir con una conviccion sobre la existencia de Dios. Segun Kant, una y otra se contradicen: ;cémo
creer en la existencia de Dios y al mismo tiempo, creer que el ser humano no podra progresar moralmente?
Utiliza Kant el mito de “la piedra de Sisifo” para burlarse de Mendelssohn y apoyar su postura frente a el.

1! Citado en El Teismo Moral..., p. 222.

12 Ibid. p. 223.
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actuacion obedece a las inclinaciones dando lugar al “mal que se destroza a si mismo”, atn
asi, la Providencia trabaja sobre las actuaciones para someterlas y que “resulte el bien, que
. » 163
una vez existente se conserva’.
En la Reiteracion de la pregunta sobre si el género humano se halla en continuo progreso
hacia lo mejor (y que aparecié como segunda parte de La Contienda entre las facultades de
filosofia y teologia, con el titulo Contienda de la facultad filosofica con la juridica) Kant
insiste que aunque no confiaramos completamente en la “Providencia”, ni en la especie
humana por su inclinacién al mal, de todas formas hay ciertos “signos” en la historia que
nos permiten deducir que la especie humana va hacia mejor. Uno de esos “signos”, es la
Revolucion Francesa, de la que Kant se expresa animosamente, por el afan del pueblo
francés a darse una Constitucion a si misma, desprendiendo de ello que:
Afirmo, pues, segun los signos de nuestros dias y sin recurrir al arte de adivinar,
que el género humano obtendra esa meta [la de darse a si misma un consenso
moral: la Constitucion]; y con ella, el progresar hacia lo mejor, sin retrocesos
totales. Ya que un tal fenomeno historico no sera jamds echado en el olvido, pues
ha descubierto una disposicion y capacidad para el bien en la naturaleza humana,
cual ningun politico hubiera deducido del curso pasado de los acontecimientos; y
tal que solo la naturaleza y la libertad unidas segun principios de derecho podian
prometerla (aunque de modo indeterminado y contingente en cuanto al tiempo)'**
Como bien apuntalo Kant, nadie olvidaria la Revolucién Francesa y sus consecuencias. La
evidencia que ofrece la Revolucion Francesa como “signo” de que la humanidad progresa
“haci . . ” . :
acia lo mejor, sin retrocesos totales”, le sirve a Kant para reconsiderar nuestra confianza
en la naturaleza (“o mejor, en la Providencia”) y su éxito en la historia. La posicion de Kant

tampoco deja todo en manos de la Providencia, el papel de la accion humana es importante,

solo que la confianza en la Providencia puede apoyarse en la lectura adecuada de los

' Falta que Kant nos diga como trabaja o se presenta la Providencia en la historia. Otra vez Kant deja abierto
el tema y no se aventura, como si lo hard Hegel, a decirnos de qué manera se manifiesta la Providencia en la
historia.

184 1deas..., p- 82.
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“signos” que el momento historico evidencia. La conciencia de Kant sobre Ia
responsabilidad del actuar humano y su alerta constante de no caer en un optimismo
ingenuo, se puede notar en la anécdota del hombre que visita a su amigo enfermo: el
médico le ha dicho al enfermo que lo ve mejor. El hombre pregunta al enfermo, “;y ta
- . 165
como te sientes?”” A lo que el enfermo responde “Me muero de puro mejorar” °. Aunque la
Providencia se manifiesta en los “signos” de la historia, Kant no deja de pensar que lo
importante es la renovacion de actitud del ser humano, es decir, “la conversion”, de otro
modo, se llega a este optimismo ingenuo del enfermo que se muere de “puro mejorar”.
Antes de cerrar este capitulo voy a detenerme en La Contienda entre las facultades de
filosofia y teologia. El tema de la Providencia en la historia vuelve a ser tratado, ahora en la
respuesta que la filosofia puede dar a la teologia sobre interpretacion biblica. Al detenerse
Kant en algunas consideraciones positivas acerca del uso de la Biblia y de su lectura
histdrica, reintroduce el papel de la “Providencia” en la insercion de una “cultura moral” en
el género humano:
La verificacion del caracter divino de un escrito semejante no puede hacer pie en
relato historico alguno, sino en su probada capacidad para hacer arraigar la
religion en el corazon humano y que, cuando su pureza se vea alterada por
cualesquiera dogmas (antiguos o nuevos), sea capaz de restablecerla merced a su
propia sencillez, tarea que no por eso deja de ser tanto efecto de la Naturaleza
como consecuencia del avance de esa cultura moral inscrita en el decurso universal
de la Providencia y que como tal ha de ser declarada con objeto de que la
existencia de este libro no sea atribuida escépticamente al mero azar o
supersticiosamente a un milagro, casos ambos en los que la razon queda varada en
166
la playa.

La Providencia y la Naturaleza estan unidas. ;Donde? En el “avance de esa cultura moral”.

Kant no quita el dedo del renglon: Dios sera posible siempre y cuando la actitud moral sea

165
Ideas..., p. 99.

16 Kant, 1. La Contienda entre las facultades de filosofia y teologia, traduccién de Roberto Rodriguez

Aramayo, estudio preliminar de José Gémez Caffarena, “Clasicos de la Cultura”, Trotta, Madrid, 1999, p. 44

(64-65).
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verdadera. Hace Kant ejercicios de honestidad intelectual. Los “signos” historicos en la
Biblia solo pueden ser leidos en clave practico-moral, para evitar que “la existencia de este
libro no sea atribuida escépticamente al mero azar o supersticiosamente a un milagro, casos
ambos en los que la razéon queda varada en la playa”. Es mas, de presentarse en la realidad
Dios, no se podria reconocerlo:
Pues, aun cuando Dios hablase de hecho con el hombre, éste no puede saber nunca
a ciencia cierta que es Dios quien le habla. Es absolutamente imposible que el
hombre pueda captar a través de sus sentidos al ser infinito y reconocerlo como tal,
diferenciandolo de los seres sensibles. Sin embargo, si puede llegar a convencerse
de que, en determinados casos, esa voz que cree escuchar no puede corresponder a
Dios; ya que, por muy majestuoso y sobrenatural que pueda parecerle el fenomeno
en cuestion, si lo que le ordena contraviene a la ley moral, habra de tomarlo por un
9 167
espejismo.
No le alcanzarian al ser humano sus sentidos para reconocer “al ser infinito” y diferenciarlo
de “los seres sensibles”. Es por eso que la idea de “revelacion” y “signo” transforman el
concepto de Dios en historia real y humana. La exhortacion de Kant es quitar todo el
trasfondo mitolégico y quedarse con el “signo” esperanzador de la acciéon humana libre,
. ., . C . 168
dejando paso a la “revelacion” de esos signos en la historia .
Dios se inscribe asi en la historia humana, se hace manifiesto no fuera de nosotros sino
“dentro de nosotros”:
Esta es la forma en que se debe llevar a cabo toda interpretacion de las Escrituras,
en la medida en que ataiian a la religion, conforme al principio de la moralidad
que se apunta en la revelacion, principio sin el cual la interpretacion se torna vana

desde un punto de vista practico, cuando no se vuelve un grave obstaculo para el
bien. Solo entonces la interpretacion es estrictamente auténtica, al convertirse Dios

" La Contienda..., p. 43 (63-64) Al final de este pasaje, Kant agrega una nota interesante sobre su
interpretacion de lo acontecido a Abraham. Dice que de haber pedido Dios a Abraham sacrificar a su hijo la
respuesta de Abraham debi6 ser “Que no debo asesinar a mi buen hijo, es algo bien seguro; pero de que tu,
quien te me apareces, seas Dios, es algo de lo que no estoy nada seguro, ni tampoco puedo llegar a estarlo.”
No se que eco tenga este texto y su interpretacion en Kierkegaard, seria bueno rastrearlo.

' En la Conclusion a la Metafisica de las Costumbres, Kant escribe: “Ciertamente, se puede hablar de una
‘religion dentro de los limites de la mera razén’ que, sin embargo, no se extrae de la mera razon, sino que esta
fundada a la vez en doctrinas histéricas y reveladas y que soélo implica la concordancia de la razén pura
practica con ellas (que no la contradigan).” (Editorial Tecnos, 1992, p. 238)
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dentro de nosotros en el intérprete mismo, pues no comprendemos a nadie que no
nos hable a través de nuestro propio entendimiento y nuestra propia razon, de
modo que la divinidad de una ensenianza recibida no puede ser reconocida sino
mediante conceptos de nuestra razon, en tanto que dichos conceptos sean
moralmente puros y por eso mismo infalibles."”

Podria preguntarse, ;y como descubrir este Dios dentro de nosotros inscrito en la historia?

Desde luego, dentro de nosotros hay algo que nunca dejamos de admirar, una vez
que reparamos en ello, algo que eleva a la humanidad a la idea de una dignidad
impensable en el hombre en cuanto objeto de experiencia [...] Esa capacidad de
realizar con nuestra naturaleza sensible tamaros sacrificios en aras de la
moralidad, el hecho de que podamos cuando comprendemos facil y claramente que
debemos, esa superioridad del hombre suprasensible que hay en nosotros sobre el
hombre sensible [...] si constituye un objeto de suprema admiracion, la cual no
puede sino acrecentarse cuanto mas se contemple aquel ideal genuino (que no tiene
nada de imaginario). De manera que bien puede disculparse a quienes, seducidos
por la incomprensibilidad de dicho ideal, toman a este suprasensible de indole
practica que hay en nosotros por algo sobrenatural..."”’

Kant intenta quitar los elementos “sobrenaturales” o “miticos” al discurso religioso. Dios

puede revelarse al hombre en su capacidad de seguir la ley moral y mas aun, de hacerla

realidad entre nosotros. Se defiende entonces que la Biblia ha tenido precisamente este fin,

poniendo a Jesus como figura emblematica en la revelacion de Dios entre nosotros:
...incluso la Biblia parece no haber tenido a la vista ninguna otra cosa y, lejos de
remitir a experiencias sobrenaturales y sentimientos misticos que debieran
propiciar esa revolucion en vez de la razon, no se remite sino al espiritu de Cristo,
tal como lo testimonio tanto con su doctrina como con su ejemplo, a fin de que lo
hagamos nuestro o, mejor dicho, para que le procuremos un lugar, ya que se halla

. . 7l

dentro de nosotros con esa disposicion moral originaria.

No se abandona el hecho de que la historia, y la inscripcion de Dios en ella, se da a través

del género humano y su actuar. La simple disposicion a la accion moral hace que Dios se

halle “dentro de nosotros”. La apreciacion de José Gomez Cafarenna me parece acertada:

1 La Contienda..., p. 28. (49-50)
7% La Contienda..., p. 38. (58-59)
"' La Contienda..., p. 38. (59-60)

88



El discurso pertinente no es, pues, sobre el ‘Dios que se revela’, sino sobre ‘nuestra

fe en que Dios se revela’ y sobre ‘los signos historicos’ que pueden hacerlo
gy 172

creible.

Para cerrar el capitulo recogeré algunas ideas principales.

' La Contienda..., p. LXVIII
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1))

2)

3)

4)

5)

6)

Conclusion

Kant propone el concepto de “fin final” como unidad primordial entre naturaleza y
libertad. El concepto “fin final” expresa la necesidad humana por preguntarse el
sentido del mundo (el “para qué”), y al indagar la persona por ese sentido, descubre
que es el “fin final” de la naturaleza, gracias a su conciencia de la libertad.

Esta conciencia de la libertad también tiene un “fin final”: la creacion de un “reino
de Dios” sobre la tierra, entonces, el ser humano se propone como “fin final” de la
creacion por su libertad.

Pero si hay una creacién y un sentido de ella, debe haber, necesariamente, un
“Creador”. Entonces el ser humano postula la existencia de Dios (desde la razéon
practica pura) como legislador universal de este “reino de fines”.

Dios presenta, como legislador universal del “reino de los fines”, una perspectiva
nueva: la historia. Dios adquiere dindmica en la historia, en la construccién humana
del “reino de los fines”.

Kant anexa, con la insercion de Dios en la historia, una antropologia mas
descarnada: el ser humano es capaz del peor mal y de la bondad mas gratuita, es un
antagonismo que pone en funcionamiento a la historia (la “insociable sociabilidad”).
Junto al antagonismo se encuentra la Naturaleza (“o mejor, la Providencia”),
dirigiendo las cosas hacia un mejor fin.

No es que la Providencia obre fuera de nosotros, apartado del antagonismo: jtodo lo
contrario! La Providencia estd “dentro de nosotros” y participa del antagonismo,
solo que su éxito depende precisamente del antagonismo. Si el hombre elige el mal,

la Providencia aprovecha este mal para que salga de el un bien mayor.
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7) La accién humana, en este sentido, buena o mala, es un medio de acceso a Dios.
Para Kant, hasta aquel que atenta por “propension” contra otro ser humano, esta
inscrito en la historia, y en la historia se encuentra Dios. No se diga de quien tiene
una voluntad autéonoma: este medio de acceso a Dios, de la libertad total, es el tinico
que Kant revela como “signo” indeleble de la Providencia en la historia, como
“revelacion” de Dios “entre nosotros”.

8) Finalmente, Kant confia en que el genero humano realizara el “reino de Dios”, pues
Dios esta inscrito en la historia. El “Dios dentro de nosotros” hace posible que este

. . 1
“reino” tenga rostro, siempre “desde” y “para” el ser humano'”.

'3 Como nota final a los puntos 7) y 8) agrego dos comentarios: uno, al despojo de lo mitoldgico y fantastico
de Dios, y dos, sobre el optimismo aparentemente desmesurado de Kant. Del primero sélo diré que esta idea
de Dios “desde” y “para” el hombre, tiene la intencidon de quitar la carga mitologica a Dios. Para Kant, es mas
milagroso el simple hecho de que alguien prefiera, desinteresadamente, hacer el bien (es decir, una buena
voluntad) que toda esa cosa de ver angeles en el cielo o una revelacion sensible de Dios. Esta
“desmitologizacion” de Dios s6lo quiere reducir el fanatismo en favor de una “revolucion del corazéon”. No
hay que decir demasiado del matiz protestante de Kant: me parece que es obvio, hay que afiadir, mas bien,
otra explicacion: la desmitologizacion también responde a una radical llamada de atencion a cualquier nivel
religioso: lo importante es “amar al prdjimo”, esto es lo verdaderamente milagroso. Del segundo agregado. Es
evidente el optimismo, pero es un optimismo mesurado con los matices de pesimismo. No es un optimismo
ingenuo, su inteligencia radica en que se piensa que el ser humano ha logrado grandes avances en el terreno
de lo moral y si no se alcanzan a ver esos avances en lo moral es por dos razones: 1) nuestra existencia es
limitada y temporalmente no alcanzamos a percibir los avances reales; y 2) porque nuestro horizonte moral se
ha extendido. De la primera razén concluye Kant que sélo es posible actuar moralmente con la esperanza de
que las generaciones reciban nuestra vida como ejemplo y de la segunda dice que si alguien pudiera probar
que no hay avances en lo moral respecto del pasado, es porque también tiene certeza del futuro. Si fuera asi,
tendria que probar que la especie humana, en un futuro, no ira hacia mejor. A Kant, no le parece que ninguna
de las dos sea posible. Por ejemplo, de demostrarse que la especie humana no es mejor ahora que en el
pasado, la pregunta seria: ;y entonces qué parametro usamos para saber que ahora estamos peor o igual o
mejor? No podriamos saberlo, conforme se ha extendido el horizonte moral, se ha capacitado mas el ser
humano para su juicio moral, incluso se ha atrevido a pensar en los “derechos universales” del género, de
estar peor que antes, no podriamos decirlo, porque nuestro juicio no se hubiera ensanchado, sino que se
hubiera reducido. El optimismo de Kant es mas radical, el ser humano debe optar por el bien moral porque de
¢l depende su existencia y la existencia de las generaciones futuras. Kant une las dos razones, no deja la una
sin la otra. Su argumento se apoya en que el ser humano, a fin de cuentas, no puede deshacerse de su libertad
y de su hambre de sentido. Es ahi que Dios y la historia se ven reunidos.
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CONCLUSIONES GENERALES

La llamada de atencion a este nuevo siglo, me parece, puede hacerse desde la filosofia de
Kant, en especial de esas preguntas que angustian, detienen y sobresaltan: ;qué podemos
hacer?; ;qué podemos esperar?; ;qué es el hombre? Con la destruccion ambiental a manos
de la tecnologia y la industria, que sabe cada vez mdas y piensa cada vez menos; con la
explotacion y alienacion de nuestros amigos, hermanos, hermanas, hijos e hijas y
generaciones por venir; con el uso menos controlado y mas abusivo de los medios masivos
de comunicacion; con los gobiernos coludidos a los intereses econdémicos mundiales; con la
aparicion de nuevas religiones que ofrecen un “dios” facil, a la mano de quien lo usa, y no
comprometido; con el panorama mundial que no promete una paz venidera, sino guerras
permanentes a consecuencia de los recursos naturales no renovables, como el agua, el
petréleo y todos sus derivados; con todos los problemas que implica el futuro incierto, ;qué
importancia puede tener la pregunta por Dios habiendo hambre y miseria, destruccion
generalizada de lo que amamos y respetamos? ;Qué importancia puede tener Kant y sus
ideas sobre Dios? ;Coémo reivindicar a Kant y su postura sobre Dios en este nuevo siglo?

Yo diria que habria que rescatar a un Kant, el mas importante, el menos discutido y el
menos practicado, el Kant que nos dice que si creemos en un Dios, comencemos con una
revolucion verdadera, “una revolucidn del corazon”, no simplemente un cambio radical de
las estructuras econdmicas y politicas, empecemos ahi donde nada se ve y donde todo
comienza: “dentro de nosotros”. No basta con querer cambiar las estructuras econdmicas y

politicas, hay que reformar al ser humano desde de él: hay que reformar, reformandonos.
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Los matices de quitar a Dios lo que tiene de fanatismo, de idolatria, de falsedad y de
“irracionalismo”, no me parecen lo verdaderamente importante del pensamiento kantiano.
Ni siquiera las refutaciones a la existencia de Dios son importantes, lo que es realmente
importante es el resultado que de ellas se desprenden: ;qué podemos creer de Dios?'’* Es
mas importante el Kant que dice “Dios es sentido”, y no cualquier sentido, sino sentido
ultimo. Incluso Kant ofrece una expectativa maravillosa para aquellos que libremente, han
decidido no creer en Dios: respetar al ser humano, por el simple hecho de ser persona,
posibilita un mayor espacio de libertad, genera la discusidon y maximiza la tolerancia,
permitiendo que todos puedan participar de la dinamica publica y privada. De lo contrario,
la libertad se ensancha, la intolerancia se vuelve una politica publica y la vida privada tiene
poco espacio de accion. No se si he comprendido bien a Kant, pero me parece que dice: si
una persona respeta a cualquier ser humano, reforma su propension al mal y tiene una
disposicion al bien (la buena voluntad), es decir, una conviccion moral profunda y su
hambre de justicia se hace real, esta persona, sin quererlo, ayuda a la construccién del
“reino de Dios” o para decirlo mas apropiadamente, tiene cierta religiosidad, cierto
concepto de Dios que no habla, sino que actua.

En las circunstancias del mundo de hoy la pregunta por Dios tiene mucho mas eco y suena
mas desesperadamente: ;qué es del género humano sin Dios, sin la esperanza y la libertad
unidas a E1? Antes, el ser humano era viva imagen y semejanza de Dios; hoy, apenas es la

sombra apagada de una maquinaria burocratica y tecnologica.

'7* Se exalto demasiado, en tiempos de Kant (;y en estos tiempos?), las refutaciones a la existencia de Dios, y
se dejo de lado precisamente lo mas importante: jqué podemos concluir de las refutaciones! La prohibicion
que hicieron a Kant para hablar y escribir temas sobre religion y Dios, tuvo un tono mas pseudo-politico: sus
rivales lo habian leido y lo habian leido mal. Ya con la distancia entre Kant y nosotros, creo que puede
aportarse algo valioso de ese Kant tan olvidado.
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El problema del fetichismo, la critica a la enajenacion y al mercado, bien podrian revalorar
las raices del pensamiento de Kant desde el fondo, porque la filosofia de Kant no deja al ser
humano castrado de “ideales”: todo lo contrario, su posicion es que el ser humano esta al
centro del proyecto mas importante de todos: “el reino de Dios sobre la tierra”. Dios da
sentido, sentido a la vida humana. La esperanza y la libertad serian absurdas sin un
trasfondo utdpico y Dios es el trasfondo utdpico, inalcanzable pero necesario; infinito, pero
historico, su actividad es con el ser humano, porque es del ser humano y desde €1, que la
palabra Dios puede tener la dignidad de hacerlo tinico “fin final” de la “creacién”. No se
trata nada mas de pensar si Dios existe o no, sino lo que de realidad tiene Dios en la vida
humana. No importa tanto si Dios es sensible o no, sino que Dios, subjetiva u
objetivamente, genera la reconciliacién del ser humano con su historia y asi, con sus
antagonismos. Cuando Kant dice que Dios es el “sentido Gltimo” de la vida, ve mas alla de
si puede probarse o no la existencia de Dios: ;qué contenido moral y humano puede darnos
la idea de Dios, qué consuelo a esta vida finita, qué deseos de saber y de esperanza?

El pensamiento de Kant puede ser un alimento sustancioso para este nuevo siglo, tan lleno
de equivocos morales y de cambios tan frenéticos. Creo que Kant sugeriria que
empezaramos otra vez, con seriedad, a preguntarnos, ;qué podemos hacer?, y desde ahi,
una nueva reflexion sobre lo que el pensamiento de Dios ha dejado a su paso. La tan
enaltecida “muerte de Dios” (con lo de falso, paradojico e incierto que tiene), pienso que
para Kant seria un malentendido, un juego engafioso para justificar una crisis moral grave,
una forma de alentar el vicio de la voluntad a favor de la inclinacion, creando asi el
presente destructivo y desencantado que tenemos, y no dejando esperanza a las futuras

generaciones.
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La idea de Dios en el pensamiento de Kant brilla por su sensatez y honestidad intelectual.
Por ejemplo, su “providencialismo” (por llamarlo de alguna forma) es mesurado, nunca
excesivo, su freno se encuentra en que la “Providencia” obra siempre junto con la
naturaleza humana y no fuera de ella: Dios se inscribe en la historia del actuar humano, no
frente a el. La mesura le distingue de Hegel y Marx, ya que Kant no deja la transformacion
del mundo y la construccion del “reino de Dios” s6lo a la “Providencia”, la responsabilidad
también le corresponde, por principio de cuentas, al ser humano y a su reforma moral. En
este ultimo aspecto me parece que también se acerca a nuestros tiempos: cualquier
transformacion mundial de las estructuras politicas y econdmicas debe ir precedida de la
reforma moral, no antes o después, sino con ella. La reforma moral debe incluir al otro y
con el otro, se incluye Dios. Este es el Kant que quise rescatar durante toda la tesis, el Kant
que habla de Dios desde nosotros y para el otro, que incluye la reforma moral en la idea de

Dios y que habla de Dios, desde el otro.
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