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LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA'Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

Introduccion

a apertura democratica es un tema de gran interés entre los gobiernos y la
sociedad civil, sin duda desde sus inicios, la democracia ha sido vista como una
forma de gobierno en la que el pueblo tiene una participacion mas directa (directa
en el sentido de elegir a sus representantes), es entonces que hablamos actualmente de

una democracia representativa.

De acuerdo a Norberto Bobbio, el desarrollo de la democracia ha tenido varios cambios
desde sus inicios, uno de ellos ha sido la extension de los derechos politicos de los
ciudadanos, por ejemplo el derecho a participar en la vida publica, es decir, elegir a sus

representantes.

El interés es conocer el proceso de democratizacién en la Ciudad de México, debido
a que es la capital de la Republica Mexicana y es la entidad en la que se centran los
poderes de la union, hay una economia mas grande a diferencia de otros estados y por
tanto cuenta con mayores niveles de educacién. Pero también la capital del pais ha tenido
un mayor impacto por medio de las fuerzas politicas, los procesos electorales, los
movimientos sociales, las instituciones de representacion de los éiudadanos, mayor
participacion de los ciudadanos y un mayor interés en formas mas directas de democracia,

€s por eso que tenemos a una sociedad mas politizada en la capital.

Uno de los objetivos de la investigacion es saber acerca de los instrumentos con los que
cuenta la democracia para poder hablar de una democracia en |a q‘ué los ciudadanos
participan de forma mas directa, una democracia mas participativa. Los instrumentos de la
democracia directa son mecanismos que pueden mejorar la calidad de la democracia ya

que son instrumentos con los cuales los ciudadanos tienen una mayor deliberacién acerca
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LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
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de diferentes temas, aunque en nuestra Constitucién y Cddigo Electoral tengan ciertas

prerrogativas en las cuales hay temas en los que la sociedad no puede participar.

Se hablara acerca de la democracia y varios adjetivos que tiene (antigua, moderna, directa,
semidirecta, representativa, participativa, politica, social, popular, liberal, entre otros), pero
el objeto es hablar acerca de la democracia representativa y participativa en la actualidad y
como ciertos mecanismos pueden hacer que tal tipo de democracia sea de forma mas
directa, en la que la opinion del ciudadano tiene mas valor, es decir, hablar acerca de una

fusion entre la democracia directa y la democracia representativa.

Un objetivo de esta investigacion es saber hasta qué punto los instrumentos de la
democracia directa han permitido mejorar la calidad de la democracia en el D.F y si
podemos hablar acerca de que esos instrumentos son fomentados por el proceso de
democratizacion en la capital. Algo en lo que quiero también tratar a lo largo del trabajo es
el tema acerca de como esos instrumentos también pueden ser utilizados de formas
diferentes por un gobierno, por ejemplo para obtener legitimidad o el titulode un gobierno

mas democratico que en verdad oculta un gobierno totalitario, dictatorial, monarquico, etc.

La finalidad es resaltar que los ciudadanos tienen las capacidades y herramientas para
formar parte del proceso de democratizacion en la capital. Es importante que los
ciudadanos vean a la democracia como una forma de gobierno en la que el poder lo tiene
el pueblo, ese poder que tienen los ciudadanos lo deben de ejercer en los procesos

politicos del pais y no solo eligiendo a sus representantes.

La investigacion esta dividida en cuatro capitulos. En el primer cépitulose estudiara a la
democracia como marco historico de la investigacion, desde la democracia antigua hasta la
democracia moderna y la evolucién que ha habido alrededor de esa transicion. Se
analizaran los modelos de democracia que han existido en el mundo de forma general,
pero el trabajo esta enfocado en cémo fue la evolucién de la democracia directa a la

democracia representativa y qué implica cada tipo de democracia. Las condiciones que

3
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deben de haber en un gobierno para ser considerado una democracia es otro tema de este
primer capitulo, esto de acuerdo a los argumentos de Robert Dahl acerca de la democracia

real y la democracia ideal.

Dentro del primer capitulo, habra una deliberaciéon acerca de por qué es importante cada
vez mas que la democracia representativa que vivimos en la actualidad comience a crear
nuevos instrumentos de democracia directa para que el ciudadano tenga mayor
importancia en la toma de decisiones y con esto también incrementar la participacion de
los ciudadanos, ya que la mayoria de los ciudadanos se considera que tiene un gran papel
en la vida politica de un pais eligiendo a sus representantes, pero con los instrumentos que
existen en la actualidad y si tuvieran un mayor apogeo en el pais, el ciudadano tendria una
mayor participacion y podria estar participar en la toma de decisiones que afecten la vida

del pais.

El segundo capituloaborda el debate tedrico acerca de los instrumentos de democracia
directa que existen actualmente en el mundo, para lo cual es necesario hacer un estudio
comparativo para saber qué tan eficaces han sido esos mecanismos en otros paises como
Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y en América Latina el caso de Uruguay que es un
pais avanzado en términos de la implementacion de estos mecanismos desde el siglo

pasado.

La implementacion de instrumentos del tipo de democracia directa como el plebiscito,
referéndum, consulta popular y la iniciativa ciudadana, los cuales son el centro de este
trabajo, ha favorecido el proceso de democratizaciéon que se vive actualmente en el pais y
en especifico en la capital. Aunque no hay demasiados ejemplos en los cuales estos
mecanismos se hayan puesto en practica como se desearia que fuera, el tema importante
hoy en dia es que son contemplados ya en la Constitucion que es uno de los puntos
favorables en mi investigacion, para esto es necesario en un primer momento definir los

instrumentos y sus caracteristicas e importancia en la democracia.
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El tercer capitulodesarrolla el estudio de la democracia representativa en el sistema politico
mexicano, es decir, qué importancia tiene esta forma de gobierno y qué se hace en nuestro
pais legalmente para fomentar la democracia y su verdadero funcionamiento para poder
hablar de un pais democratico. Este capitulo consiste en primer momento en un estudio
comparativo acerca de las constituciones en cada una de las entidades de México en
donde se tenga contemplada la figura de instrumentos de democracia directa y a su vez,

comparar la Constitucion de esos estados en relacién con el Estatuto de Gobierno del D.F.

La participacion ciudadana es un tema central para poder estudiar los instrumentos de
democracia directa, ya que no sirve de mucho que existan nuevos caminos para que el
ciudadano sea mas incluido en las decisiones que afectan la vida de todos si el ciudadano
no esta interesado en la vida politica de la capital. La participacion ciudadana consiste en
una relacion Estado-sociedad, ya que el Estado actual estd en un proceso de
democratizacién, es importante que los ciudadanos tengan un mayor interés y estén
politizados, es decir, la cultura politica que tienen los capitalinos puede o no fomentar que

la democracia representativa tenga nuevos caminos para ser mas directa.

Es importante resaltar que a partir de que los ciudadanos del D.F comenzaron a elegir a
sus representantes dentro del gobierno local y al Jefe de Gobierno, y mas aun, la capital
desde un inicio ha sido gobernada por la izquierda mexicana con la cual se han
implementado Leyes de Participacion Ciudadana en la capital, las cuales han otorgado
facultades a los ciudadanos para que tengan una mayor participacion. El plebiscito es la
figura con mayor importancia en la capital debido a que existen ejemplos de su
implementacion, los dos mas importantes son: el plebiscito de 1993 donde se hizo una
consulta para saber si los capitalinos estaban de acuerdo en que el D.F. fuera considerado
como un estado de la federacién y que los ciudadanos pudieran elegir al Jefe de Gobierno,
como también tener un poder legislativo local; y el plebiscito de 2002 el cual fue convocado
por AMLO en el cual se le hacia una consulta a los ciudadanos para saber si estaban de

acuerdo en la construccion de infraestructura que en un primer momento afectaria la
5
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vialidad y la estabilidad de personas, pero que seria una construccion con beneficios a

largo plazo.

En el ultimo capitulo se interpreta como han evolucionado a través de los afios y las
Leyes de Participacion Ciudadana e incluso reformas a la Constitucion los instrumentos de
democracia directa. El ultimo apartado estd enfocado en saber si la democracia
representativa que tenemos en la capital hoy en dia necesita ser reformulada para que se

fusione con mas caracteristicas de la democracia directa.

El proceso de democratizacion que vivimos actualmente va acompafiado con la
implementacion legal de estos instrumentos, tema importante es la Reforma Politica de
2012, en la que se integran a la Constitucion del pais las candidaturas independientes, la

consulta popular y la iniciativa ciudadana.

La calidad de una democracia se fomenta a través de procesos de democratizacién y
tambien por medio de los ciudadanos, asociaciones o comunidades que gozan dentro de

un gobierno de igualdad y libertad para expresarse y participar en la vida publica del pais.

Y por ultimo, la investigacion concluira en un debate acerca de qué tipo de democracia es
el mejor para la capital del pais e inclusive pudiera servir también para todo el pais. Se
destacara cuales son las ventajas o no de tener esas dos formas ‘de democracia en
nuestra capital y cual ayudaria mas a la crisis politica que se vive en el pais, que recae en
abstencionismo de los ciudadanos y la no credibilidad a los gobiernos e incluso,

ciudadanos que consideran que en México no hay una democracia como tal.
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LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
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CAPITULO|
DEMOCRACIA DIRECTA Y DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Este capitulo abordara el origen la de democracia, es decir, la
democracia clasica que comienza en Atenas para después
continuar con los tipos de democracia y las caracteristicas de un
gobierno democratico. El debate acerca de cuales son las
diferencias que existen entre la democracia antigua y la
democracia moderna es tema fundamental para hablar acerca
del proceso de democratizacidon que se vive desde la Edad
Media hasta el siglo XX con la implementacién de la democracia
como forma de gobierno en la mayoria de paises.

1.1 ; QUE ES LA DEMOCRACIA?

a democracia como forma de gobierno comenzé en la Antigua Grecia,
especificamente en Atenas del siglo V a. C. con Pericles. El término democracia fue
acuiado a partir de los vocablos dJpog (demos, que se traduce como pueblo) y
kpdrog (kratos, que se traduce como poder). En este sentido, la democracia
significa el poder del pueblo, aunque en un principio no todos los ciudadanos eran

considerados para poder participar en la vida publica de la polis antigua.

Para Robert Dahl “son democracias todos los regimenes que se distinguen por la garantia
real de la mas amplia participacion politica de la poblacién adulta femenina y masculina y
por la posibilidad de disenso y oposicién”. 'En este sentido, es importante resaltar que la
democracia como forma de gobierno tiene como ideales politicos la igualdad entre los

ciudadanos, la libertad de expresion y la igualdad respecto a la ley y la justicia.

! Morlino, Leonardo, “Democracias y democratizaciones”, Centro de Estudios de Politica Comparada, p. 35
7
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Para Jean-FrancoisPrud’'Homme*la democracia nacié en las ciudades-estado de la Grecia
clasica...Las caracteristicas de la democracia griega son las que mas se acercan al ideal
de la democracia directa, en la cual el conjunto de los ciudadanos participa directa y

continuamente en la toma de decisiones acerca de los asuntos de la comunidad.” 2

Para Sartori, “la democracia es, mas bien, un sistema ético-politico en el cual la influencia
de la mayoria es confiada al poder de minorias concurrentes que la aseguran,

precisamente a través del mecanismo electoral”.?

De acuerdo a estas definiciones clave acerca de la democracia, es importante tener en
cuenta que en la democracia antigua un principio fundamental era que el pueblo tuviera el
poder soberano en todas las decisiones de la vida publica, es decir, que fuera la autoridad
suprema respecto a las funciones legislativas y judiciales. Siguiendo la ruta de Sartori, uno
de los principales componentes de la democracia es el principio de mayoria, es una regla
en la cual las mayorias son las que toman la decision final por medio de la colectividad,
pero esto solo era posible en la democracia antigua, ya que las personas que tenian
derecho a participar era un grupo limitado de ciudadanos haciendo mas facil una decisién

unanime, pero en la actualidad, hablar de unanimidad y mayorias resulta complejo.
1.2 DEMOCRACIA DIRECTA (ANTIGUA)

GRECIA

El desarrollo de la democracia desde Atenas hasta la actualidad, ha estado centrada en la
evolucién de los ideales politicos de esta forma de gobierno. En la antigua Grecia todos los
ciudadanos podian y debian de participar en la vida publica, los instrumentos para hacer

efectiva esta democracia fueron un conjunto de instituciones caracterizadas por la rotacién

zPrud'Homme, Jean-Francois, “Consulta popular y democracia directa”, Cuadernos de Divulgacién de la
Cultura Democrética, IFE, México, 1997, p. 11
* Morlino, Leonardo, Ob. Cit. p. 35



(

(

« ¢ C



LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

de los cargos, la designacion de los magistrados por sorteo y la ampliacién del cuerpo de
gobernantes. El objetivo era que todos los ciudadanos participaran en la vida publica, sin

exclusiones por rango o riqueza.

A mediados del siglo V a. C, época conocida como “siglo de oro de Pericles” se instauré en
Atenas la democracia. Sin importar la riqueza o el prestigio social entre los ciudadanos,
todos los hombres mayores, que no fueses esclavos, podian participar en distintas
instituciones politicas. Pericles establecio el pago de salario a quienes ocupaban cargos
politicos, esto en primer lugar lo hizo para fomentar la participacion de todos los
ciudadanos en la polis griega, aunque la vida politica aparecia como una extensién natural

del ser mismo.

“En el afio 507 a. C, los atenienses adoptaron un sistema de gobierno popular que
perdurd durante casi dos siglos hasta que la ciudad fue sometida por su maspoderoso
vecino del norte, Macedonia. Fueron los griegos —probablemente los atenienses- quienes
acunaron el termino democracia o demokratia...Es interesante, por cierto, que mientras
que en Atenas la palabra demos se referia usualmente a todo el pueblo ateniense, en

ocasiones solo aludia a la gente corriente o incluso a los pobres™

La democracia antigua se caracteriza por ser una democracia directa, era favorecida
principalmente porque la poblacion que habitaba en la polis era reducida en comparacion
con las democracias actuales, vivian alrededor de 300 000 personas de los cuales
alrededor de 30 000 varones tenian derecho a participar directamente en la vida politica de
Atenas, los sectores que no eran considerados como ciudadanos eran los esclavos, las

mujeres y los extranjeros.

El nacimiento de la democracia es el nacimiento de la participacion ciudadana, la nueva
preocupacion de esta forma de gobierno es que el ciudadano sea tomado en cuenta en la

toma de decisiones.

E: Dahl, Robert, La Democracia. Una Guia para los Ciudadanos, Tau rus, Espafia, 1999 p. 18
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“En Atenas los ciudadanos se reunian varias veces al afio, se estima que por lo
menos unas 40, en la colina del Pnyx para discutir los asuntos de la comunidad. La agenda
de discusiones era establecida por el “Comité de los 50", constituido por miembros de un
“Comite de los 500", representantes, a su vez, del centenar de demes que conformaban la
ciudad. El periodo de los cargos publicos era muy breve (menos de dos meses en el
Comité de los 50 y un afio en el Comite de los 500) y la designacion se hacia por métodos

de sorteo en el primer caso y de rotacién en el segundo.”

En la democracia antigua estamos hablando que existe una “democracia a mano alzada”,
los ciudadanos que participaban y tenian cargos publicos eran reducidos y esto hacia que
el proceso de llevar a cabo acuerdos fuera mas facil, desde el inicio de la democracia, el
principio prioritario era el de mayoria. Una de las ventajas de la democracia antigua es que
como los ciudadanos que participaban eran pocos relativamente, no existian diferencias

entre ideologias o la existencia de partidos politicos y oposicion.

“Puesto que la ciudad-estado celebraba la nocién de una ciudadania, activa e involucrada
en un proceso de auto-gobierno, los gobernantes debian de ser los gobernados. Todos los
ciudadanos se reunian para debatir, decidir y hacer efectiva la ley. El principio de gobierno

era el principio de una forma de vida: la participacion directa.” ®

En la polis antigua cuando habia reuniones para debatir un asunto publico y dar soluciones
0 proponer algo, el consenso era esencial. En Atenas se necesitaba un quorum de 6,000
participantes, lo mas interesante de la democracia antigua es que era una democracia sin
Estado. En la democracia antigua todos se gobernaban, ya que los cargos eran rotativos y
por sorteo, todos los ciudadanos podian ser gobernantes y gobernados, todos los que eran
considerados como ciudadanos tenian las mismas posibilidades de estar dentro de la vida

politica.

® Prud"Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 11
®Held, David, “Modelos de democracia”, Alianza Editorial, Espafia, 2006, p. 36.
10
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Todo parece indicar que la forma en como estaba organizada la democracia ateniense en
la rotacion de los cargos y la deliberacion de cuestiones que acuiien al interés de todos
teniendo la participacion de los ciudadanos hace creer que los atenienses gozaban de
libertad, pero libertad en el sentido de poder participar en la vida publica, pero no libertad

de autodeterminacion de los ciudadanos.

La caracteristica esencial de la democracia en Atenas es que habia una democracia sin
Estado, la forma en que estaba organizada esa democracia daba lugar a una vida politica
sin politicos. “La polis democratica florecié, pero por eso mismo perecid, porque fue
incapaz de crecer, condenada al espacio que la instituia y la hacia posible. En suma, sin
Estado implica sin extensidn, y si nos hace falta extension, si la ciudad sin territorio es una
entidad no vital, entonces es preciso pasar de la ciudad al Estado. Para realizar este

transito sin perder la democracia han sido necesarios mas de dos mil afos.’

Hay que tener en cuenta que las condiciones entre la Grecia antigua y los paises
modernos son totalmente diferentes, la primera cuestibn que hace diferentes esa
democracia es la extension demografica que existe actualmente en los pais, es imposible

que en un pais con millones de ciudadanos puedan todos estan dentro del gobierno.

Lo que se tiene que hacer hoy en dia es fomentar y utilizar mecanismos de democracia
directa ya que estos son la mejor solucién contra el problema de la gran demografia en los
paises y que por ello los ciudadanos sientan que no tienen valor dentro de la vida publica.
Las democracias actuales deben de fomentar en sus paises instrumentos como:
referéndum, plebiscito, iniciativa ciudadana, consulta popular, revocacion de mandato, etc.
para incluir a los ciudadanos en las decisiones que afectan a todos. El punto esencial
ahora es incrementar los caminos de participacion para que la voz de los ciudadanos tenga

un mayor efecto en las democracias representativas que vivimos.

" Sartori, Giovanni. éQué es la democracia?, Taurus, México, 2008, p. 169
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ROMA

En Roma la experiencia fue parecida a lo que se vivia en Grecia con la democracia directa,
pero a diferencia de los atenienses, los romanos llamaban a su gobierno como una Res
publica, de la traduccién del latin que significa “cosa de todos” es decir, la republica era la
cosa que pertenecia al pueblo. De la misma forma en que los atenienses tenian reservado
el derecho a ciertas personas para participar en la vida publica, los romanos solo permitian
la participacion de los hombres mayores de edad, aunque en un inicio en la republica solo

podian participar los patricios o los aristocratas.

“Res publica es “cosa de todos”, mientras que democracia, en Aristoteles, queria decir
‘cosa de una parte” (el demos como parte pobre del todo). Y si la democracia alude al
“poder de alguien” (de una parte), res publica en cambio alude al interés general, al bien
comun. Republica designa pues un sistema politico de todos en el interés de todos. De
hecho, en ingles se convierte en commonweal y mas tarde en commonwealth, bien y
bienestar comun. En sustancia, republica se proyecta —sistematicamente hablando- en un
sistema politico uniformemente equilibrado y repartido en todos sus componentes, en un
justo medio entre los dos extremos de la “cosa de uno solo” por un lado, y de la “cosa del

pueblo” por el otro”.

La nueva caracteristica que es la que cambia todo entre la democracia griega y la
republica romana, es que en Roma ya hay una nocion o existencia de un Estado como tal,
a diferencia de Grecia que era un gobierno sin Estado, ya que todos se autogobernaban.
Roma contaba con instituciones politicas donde se depositaba el poder y donde primero
los mas preparados y los mejores participaban pero eso fue cambiando con el transcurso
de los afios, dando oportunidad a ciudadanos de diferente procedencia a participar en el

gobierno.

8 Ob. Cit. p. 171
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De acuerdo a la concepcién de Rousseau, €l decia que la democracia que habia
existido era una mala democracia ya que no habia un Estado y todos los ciudadanos se
autogobernaban por periodos muy cortos y esto hacia que los atenienses no tuvieran la
idea de libertad, ya que libertad no es solo escoger representantes, lo que los atenienses
tenian era una libertad de individualismo pero ese individualismo también puede ser malo,
ya que comienza a verse por los intereses de uno mismo. Rousseau aprobaba la forma de
gobierno de los romanos en comparacion de los griegos, ya que en Roma la Republica se
referia a todo Estado gobernado por leyes, ya que solo con las leyes se puede gobernar el

interés pubico y todo gobierno que sea legitimo es republicano.

El problema de Roma fue que no supo adaptar adecuadamente sus instituciones politicas
en comparacion con el incremento demogréfico de las ciudades, esto incremento debido a
que Roma daba la ciudadania romana a los pueblos conquistados, por ende los
ciudadanos comenzaron a ser mas de los que se necesitaban para tener instituciones
publicar equilibradas. De nueva cuenta, el factor demografico y la falta de soluciones para
este mal de su tiempo fue lo que hacia que su gobierno fuera perdiendo poder como
Estado. Debido al incremento de ciudadanos, la oportunidad para participar fue

reduciendo.

La solucién que debieron tomar los romanos, era implementar una democracia
representativa ya que asi se solucionaria el problema del incremento democratico y se
crearian instancias de representacion para que todos los hombres tuvieran voz dentro de la

republica.

“Aunque la republica romana duro considerablemente mas que la democracia ateniense, y
durante mas tiempo del que ha perdurado cualquier democracia moderna,
aproximadamente en torno al afio 130 a. C comenzd a verse afectada por agitaciones
civiles, guerras, la militarizacién, corrupcion y un debilitamiento del robusto espiritu civico

que previamente habia existido entre los ciudadanos. Lo poco que habia quedado de las
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auténticaspracticas republicanas perecié con la dictadura de Julio Cesar. Tras su asesinato
en el 44 a. C, una republica que antes era dirigida por sus ciudadanos se convirtié en un
imperio gobernado por sus emperadores. Con la caida de la Republica, el gobierno popular

desaparecié completamente en el sur de Europa.™

1.3 LA DEMOCRACIA EN LA EDAD MEDIA Y MODERNA

LA EDAD MEDIA

Con el desarrollo y el fortalecimiento del cristianismo en el mundo occidental, se dejé de
lado la reflexion politica, la cuestiéon de la participacion politica dejé6 de ser una
preocupacion para los ciudadanos por mas de un milenio. En la Edad Media volvid a
emerger bajo una forma distinta que tenia poco que ver con la idea de democracia. “En
varios paises europeos, los monarcas, apremiados por necesidades econémicas, llamaban
a asambleas para tratar asuntos de Estado, fundamentalmente asociados al levantamiento

de impuestos y a las empresas guerreras”. °

A partir de los acontecimientos mencionados anteriormente fue como en la Edad Media
comenzo a formarse la idea del Parlamento, debido también a que los monarcas tenian
que depositar responsabilidades en la nobleza, la burguesia u otras personas con un
status alto para que tuvieran la funcién de ejercer responsabilidades. El Parlamento puede
vincularse con una idea de democracia representativa en este periodo. Inglaterra a
diferencia de Francia, Espafia y Escandinavia, fue el tnico pais que siguié desde el siglo

X1V la idea del Parlamento.

° Dahl, Robert, Ob. Cit. p. 21
' Prud’Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 12
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El siglo XIX se distinguid por la inclusién de las masas a la vida politica de paises
como Inglaterra. En el transcurso de este siglo se acontecieron diferentes sucesos como la
revolucion industrial que trajo consigo las transformaciones en el mundo rural y con ello los
procesos migratorios hacia las ciudades mas urbanas de Inglaterra, los obreros, artesanos
y demas clases desprotegidas descubrieron la uniformidad de sus condiciones de vida que

reivindicaron derechos politicos.

Es sustancial resaltar que en Inglaterra durante el siglo XIX los fenémenos politicos que
ocurrieron dieron consigo una nueva realidad politica en el pais. Durante este lapso hubo
luchas populares para incorporar el sufragio universal a la vida publica. Inglaterra fue el

primer pais en donde se logré otorgar el derecho al voto a los no propietarios.

La participacion politica, como derecho, ha estado sujetada a la fluctuacién de la
historia de cada pais. La participacion politica ha evolucionado con la modificaciéon de
valores que han marcado la vida de las sociedades. “En nuestros dias la legitimidad de los
regimenes politicos esta definida en funcioén de la capacidad de participacion politica de su
ciudadania. Esa participacion se da en el marco de las instituciones de la democracia

representativa”.’’

La democracia ateniense reconocia el sufragio como un derecho a los hombres
adultos “libres”. Los mercaderes, esclavos y mujeres no eran considerados miembros de la
polis. En la Edad Moderna, aln en la democracia inglesa y estadounidense de la primera
mitad del siglo XX, el porcentaje de poblacion que podia votar seguia siendo minimo.
Desde estas circunstancias se han extendido poco a poco los derechos politicos a la

poblacién antes marginada.

El inicio de la Edad Moderna en la politica se da a partir de la idea de que el orden

politico tiene su fundamento en el pueblo. A lo largo de los siglos hubo varias formas de

" Ob. Cit. p. 15
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organizacion politica, pero el pueblo empez6 a ser considerado como el sujeto Gltimo de la

accion politica y la razén de la idea del Estado.

L]

La Revolucion Francesa declaré a los hombres como iguales, el liberalismo britanico
declaro a los hombres como libres. La democracia se refiere a la idea de que las personas
son iguales y actuan como tales. En la concepcion de Alexis de Tocqueville, la democracia
era un término para referirse tanto a un estado social generalizado en la civilizaciéon como a

una forma de régimen politico en particular.

La democracia no sélo es una forma de gobierno, la democracia es una forma de vida en la
Edad Moderna, después de siglos de transformaciones politicas y diferentes experiencias
de formas de gobierno, la democracia se convirtid en la forma de vida y gobierno ideal para
todos los paises en la actualidad. “Durante los siglos XVIIl y XIX la democracia y el
liberalismo fueron ideologias antagénicas. La democracia surge como una vaga idea
acerca de la presencia de las masas en la vida moderna, cobijada por la idea de igualdad.

El Liberalismo es la idea de las libertades ciudadanas”.'?

Durante la segunda mitad del siglo XIX varios Estados adoptaron regimenes democraticos,
el sistema democratico que se implanté consistia en la competencia entre partidos politicos
a través de vias electorales. Tenemos como ejemplo a Estados Unidos con un régimen
presidencialista, a Inglaterra con un régimen parlamentario y monarquico, Francia una

republica central o México con una federacién presidencialista.

“Al terminar la Segunda Guerra Mundial, en los paises controlados por los Estados Unidos
de Norteamerica se imponen sistemas democraticos (ltalia, Alemania, Francia, Japoén), el
resultado de este fenémeno fueron democracias estables y durables, baste legitimas o
dicho en la terminologia de moda, democracias consolidadas”. "*Cuando se habla de una

democracia consolidada es porque esa forma de gobierno dura bastante tiempo, los

2 vidal de la Rosa Godofredo, “Teoria democritica contemporanea. Temas y problemas”, Universidad
Auténoma Metropolitana - Azcapotzalco, México, 2007, p. 12
B 0Ob. Cit. p. 13
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partidos politicos son estables y son identificados por los votantes y las elecciones son

limpias, legales y legitimas.

Durante este lapso todos los paises donde se encontraba un sistema democratico se
respetaban los derechos civiles, existia la pluralidad de ideologias e intereses politicos y
habia un respeto a la libertad de asociacion, ya sea politica o laboral. Por dltimo, en los
sistemas democraticos de este periodo existia una clara separacion entre los asuntos del

Estado y la Iglesia.

A través de las décadas y el fortalecimiento de los regimenes democraticos, con la
democracia deviene una problematica, primero por parte de algunos pensadores que no
consideran a la democracia como la mejor forma de gobierno e incluso anticipan
problemas como las dictaduras de las mayorias y que las minorias quedan aisladas del
sistema politico, otro problema es debido a que las masas comienzan a tener mayor fuerza
y una madurez politica, las masas dudan de la forma en cédmo se gobierna en un “Estado

democratico” mostrando escepticismo y aludiendo que ese gobierno es ilegitimo.

“El viejo apasionamiento por la democracia ha desaparecido. Hubo un tiempo en que la
democracia aparecia ante todos con deslumbrante evidencia, como el ideal a la vez social
y politico, como la realizacion de la felicidad para los Estados y la libertad para los pueblos.
Democracia y progreso eran sinénimos”.'* Las grandes revoluciones europeas de estos
siglos creaban en los hombres una ilusion acerca de la democracia, incluso los hombres se
sentian orgullosos de cooperar en la propagacion de la conviccion democratica e incluso
las masas proletarias se consideraban los verdaderos representantes, los Unicos

auténticos defensores de la democracia.

Aristoteles y Platon observaban la distribucion del poder, ellos identificaban en un gobierno
quién tiene el poder y el control de los recursos sociales y politicos, la aristocracia era el

gobierno de los mejores, la oligarquia era el gobierno de los pocos, y la democracia es el

 Adler Max, “Democracia politica y democracia social”, Ediciones Roca, México 1975, p. 20
17



(

(

(

(

€ € C



LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

gobierno del pueblo. Para comprender cada tipo de régimen politico solo es necesario
saber quién es el que tiene el poder. Para Aristételes la aristocracia es el mejor régimen
porque gobiernan los mas sabios, los mejores hombres que hay en un gobierno, pero la
democracia tiene un sentido perverso debido a que gobiernan los mas, es decir, el principio
de mayoria gobierna sobre cualquier otro, es por eso que la democracia tiene facilidad de

convertirse en una dictadura, una dictadura apoyada por las mayorias.

Queda claro que después de la Revolucién francesa se intensifico el interés por establecer
gobiernos democraticos debido a los valores de igualdad, justicia y libertad que se
implantaron desde ese entonces. Dahl plantea que la democracia conlleva a una

autonomia creciente de los diversos sectores de la sociedad, respecto al poder politico.

Siendo realistas en una democracia el pueblo no gobierna, uno de los principales ideales
de la democracia es que sus gobernantes se sometan a frenos y limites constitucionales y
al mismo tiempo la sociedad civil debe de gozar de gran autonomia y pluralidad de medios

para influir de diversas maneras en el proceso gubernamental.

LA DEMOCRACIA EN EL SIGLO XX

El siglo XX fue la etapa en el cual la democracia alcanzé su grado de consolidacion
maxima, a pesar del surgimiento de regimenes totalitarios, como el comunismo en Rusia,
el fascismo en ltalia o el nazismo en Alemania. El fin de la Il Guerra Mundial, en 1945,

marco el inicié de la difusion y consolidacion gradual de las democracias en todo el mundo.

En muchos casos, la democracia y sus instituciones, sirvieron como instrumento para que
algunas minorias étnicas, religiosas y culturales, lograran obtener derechos que no

estaban contemplados en las constituciones de sus paises. El siglo XX es caracterizado
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porque los hombres y mujeres comenzaron a ser tomados en cuenta como ciudadanos sin

importar su clase social, sexo, religion, etc., los ciudadanos son ahora considerados como

el motor principal de una democracia, sin distincion alguna.

De acuerdo a la tesis de Samuel P. Huntington, lo que acontece en el siglo XX es la
segunda ola de democratizacion. La democratizacion implica avanzar desde un régimen no
democratico, la inauguracioén de un régimen democratico y luego la consolidacion de ese
sistema. Una ola de democratizacion es un conjunto de transiciones de un régimen no

democratico a otro democratico, que ocurren en determinado periodo de tiempo.

“Al cierre del siglo XX, el balance que puede hacerse de éste tiene dos posibilidades: una
pesimista y una optimista. Para las generaciones europeas que vivieron las dos grandes
guerras, y particularmente para el pueblo judio, el siglo XX ha sido uno de los momentos
mas sangriento e infames en la historia de la humanidad. No obstante, para las
generaciones de la posguerra, y particularmente para las que han visto caer el Muro de

Berlin, el siglo XX ha sido una época de ventura prometeica”'®

Hay que considerar que el siglo XX es el siglo que se caracteriza por la implementacion y
el resurgimiento de la democracia en los sistemas de gobierno. Antes de la Il Guerra
Mundial ninglin pais podia considerarse plenamente democratico porque las condiciones
no eran las necesarias para poder reconocer un pais como democratico. “Al principio habia
tan solo 25 paises en los que se practicaba la democracia de una manera por demas
restringida y que en conjunto englobaban a poco mas de 10% de la poblacion mundial.
Pero en sus postrimerias, de los 192 estados soberanos con reconocimiento en el sentido

anterior, es decir, por garantizar en la practica la universalidad del sufragio”. R

Cuando Huntington habla de democracia se refiere a que dentro de un gobierno la mayoria

de quienes toman las decisiones colectivas sean seleccionados mediante elecciones

15 Garcia Jurado Roberto, “La teoria democratica de Huntington”, Politica y Cultura, primavera, nimero 019,
Universidad Autonoma Metropolitana — Xochimilco, México, 2003, p. 8
' Ob. Cit. p. 9
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limpias, honestas y periddicas, en las cuales se compita abiertamente y casi toda la

poblacién adulta tenga derecho al voto.

La nueva idea es que el regimen democratico sea un método de competencia politica. En
las democracias actuales se establece ese método para permitir a los actores politicos
competir para obtener el poder politico, claro, bajo ciertas reglas de competencia. En la
competencia electoral no solo se debe regular las reglas del juego, sino también se debe
hacer todo de manera pacifica y bajo la ley. En las democracias actuales los perdedores
deben aceptar los resultados guardando una esperanza para que en la siguiente eleccion

puedan ganar.

En la democracia actual debe existir un sistema de partidos que defina la competencia
entre partidos politicos, asi los ciudadanos pueden identificarse con cierto partido. En la
democracia la pluralidad de partidos es esencial. “Método democratico es aquel sistema
institucional, para llegar a las decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el

poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo”. 17

El voto del pueblo es un recurso por el cual los partidos politicos luchan por medio de una
oferta de propuestas de gobierno. La democracia no significa que el pueblo es el que
gobierna, el papel del “pueblo” se reduce a que tiene la oportunidad de aceptar o rechazar
los hombres que han de gobernarlos. La democracia tiene un gran valor como forma de
gobierno por los ciudadanos debido a que es en ella donde los hombres han encontrado

mecanismos para trascender sus dilemas como grupo.

“Un regimen democratico es aquel que institucionaliza la competencia entre élites por la via

electoral, en la cual cada competidor trata de obtener el mayor nimero de votos de la

v Schumpeter, Joseph. “Capitalismo, Socialismo y Democracia”, Ediciones Orbis, Barcelona, 1960.
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ciudadania. Esta acepta o rechaza la oferta politica de aquellos, y en todo caso su

demanda de bienes publicos y acciones politicas es dominada por aquella”.'®

Uno de los pilares de la democracia es entonces que el pueblo pueda elegir mediante el
sufragio al partido politico que mejor le convenga y con esto se crea un sistema de partidos
que compiten entre si para obtener el poder. Que los gobernantes emanen de elecciones

transparentes y regulares fortalecen al proceso de democratizaciéon a mediados del siglo.

Sucesos que ayudaron a la consolidacion de la democracia

» Desaparicion o debilitamiento de monarquias luego de la Primera Guerra Mundial;
de las subsistentes, la mayoria han permanecido bajo formas atenuadas con
escasos poderes politicos reales.

*» El reconocimiento del voto a los pobres o no propietarios.

 Elreconocimiento del derecho a votar y ser votadas a las mujeres.

e La descolonizacién de la mayor parte de Africa y Asia, gobernadas hasta entonces
por potencias europeas, y el reconocimiento universal del derecho a la
autodeterminacion de los pueblos.

e La caida generalizada de las dictaduras militares latinoamericanas en las décadas
de 1980 y 1990, para dar paso a regimenes democraticos garantizados por pactos

internacionales antidictatoriales de caracter subregional y regional.

**Vidal de la Rosa, Godofredo, Ob. Cit. p. 23
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1.4 INSTITUCIONES BASICAS EN UN REGIMEN DEMOCRATICO

Robert Dahl es el principal autor que puntualiza los aspectos basicos que debe tener un

sistema para poder ser nombrado como democratico. Citaré a continuacién las

instituciones basicas que propone Dahl para una democracia real.

1.

4,

Cargos publicos electos.
El control de las decisiones politico-administrativas gubernamentales esta investido
en cargos publicos elegidos por los ciudadanos. Los gobiernos democraticos

modernos a gran escala, son, asi, representativos.

Elecciones libres, imparciales y frecuentes.
Los cargos publicos son elegidos en elecciones frecuentes conducidas con

imparcialidad en las que, en términos comparativos, hay poca coercion.

Libertad de expresion.

Los ciudadanos tienen derecho a expresarse, sin peligro a un castigo severo, sobre
asuntos politicos definidos en sentido amplio, incluyendo la critica de los cargos
publicos, el gobierno, el régimen politico, el orden socio-econémico, y la ideologia

prevaleciente.

Acceso a fuentes alternativas de informacion.

Los ciudadanos tienen el derecho de solicitar fuentes de informacién alternativa e
independiente de otros ciudadanos, expertos, periédicos, revistas, libros,
telecomunicaciones y similar. Ademas, existen efectivamente fuentes de informacion

alternativas que no estan bajo el control del gobierno ni de cualquier otro grupo
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politico individual que intente influir sobre los valores y las actitudes politicas
publicas, y estas fuentes alternativas estan efectivamente protegidas por la ley.

9. Autonomia de las asociaciones.
Para alcanzar sus distintos derechos, incluyendo aquellos requeridos para la
efectiva operacion de las instituciones politicas democraticas, los ciudadanos tienen
también el derecho de constituir asociaciones u organizaciones relativamente
independientes, incluyendo partidos politicos y grupos de interés independientes.

6. Ciudadania inclusiva.
A ninglin adulto que resida permanentemente en el pais y este sujeto a sus leyes le
pueden ser negados los derechos de que disfruten otros y que sean necesarios para

estas cinco instituciones politicas que acabamos de presentar. '

Estas instituciones son esenciales en un sistema democratico en la actualidad, no hay
duda que la Constitucion de cada pais, y en el caso de México, se requiere ser reformada
para ajustarla a las nuevas circunstancias y exigencias. En la democracia no solamente las
instituciones juridicas tienen importancia, la democracia requiere del cumplimiento de un
minimo de exigencias éticas y de virtudes ciudadanas, de un minimo de amor civico, que

empieza por la conciencia de corresponsabilidad y de la solidaridad.

1.4 DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

La democracia moderna es representativa y reconoce como condicién necesaria para la
representacion del pueblo, el control del poder. La democracia representativa surge
cuando los Estados y ciudades comenzaron a sobrepoblarse y esto obviamente impediria

una democracia como la de los griegos, el aumento de la poblacién en la modernidad

' Dahl, Robert, Ob. Cit. p. 100
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impide tener una democracia de forma directa y hace mas factible contar con una
democracia representativa, esta democracia se caracteriza porque ahora son pocos los
ciudadanos que representan al pueblo y el papel del pueblo se reduce a elegir quiénes

seran sus representantes ante el Estado.

Norberto Bobbio hace notar que “el desarrollo de la democracia desde comienzos
del siglo pasado coincide con la extension progresiva de los derechos politicos, es decir,
del derecho de participar, aunque sea por medio de la eleccién de representantes, en la
formacion de la voluntad colectiva”. * Una democracia representativa se ampara en la
participacion del pueblo en la cosa publica, aunque en su régimen constitucional no estén
incorporados las instituciones que se consideran como propias de la democracia
semidirecta, tales como el referéndum, el plebiscito, la iniciativa popular, la revocacion de

mandato, etc.

Con la democracia representativa surge el mayor cuestionamiento acerca de su eficacia,
es decir, jpuede un sistema representativo ser realmente democratico?, este
cuestionamiento es la base de estudio que deberia de importar hoy en dia en las
democracias actuales, como ya lo planteaba Rousseau, gran defensor de la democracia
directa, en un sistema representativo, el pueblo solo es libre cada cierto periodo de afios,
en el momento de elecciones y elegir a sus representantes, después de eso caen los
hombres en posicion de subordinados a sus gobernantes y tienen que volver a esperar

otros afios para poder elegir.

La vision anterior es un poco radical, pero es la verdad acerca de la democracia
representativa, aunque también es el mejor sistema para ejercer un control popular sobre
el gobierno cuando la ciudadania se compone de millones de personas que no tienen
tiempo de estar dentro de la politica dia y noche como los antiguos griegos. La

representacion es ideal para las democracias modernas, lo que es entonces importante

“Bobbio, Norberto, “Estado, gobierno y sociedad”, FCE, México, 1999, p. 203
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ahora seria como hacer para que las democracias representativas no sélo se caractericen

por ciudadanos eligiendo representantes cada cierto periodo de afios.

Si en realidad los ciudadanos tuvieran interés en como participar de forma mas directa en
la vida politica de sus paises, tendriamos ciudadanos que son conscientes que hay
diferentes mecanismos que hacen a la participacion mas que decir “si, no, no me interesa”.
Los instrumentos de la democracia directa deberian ser el centro de la investigacién actual
en las democracias modernas debido a que son los instrumentos como el plebiscito,
referéndum, consulta popular, iniciativa ciudadana, revocacion de mandato y entre otros,
los que ayudan a fortalecer al “pueblo”, ya que ese es el objetivo de la democracia, que el

pueblo sea el que gobierne y por ende tenga el dominio del poder politico.

La premisa de Alexis de Tocqueville habla acerca de la distincion entre democracia directa
y democracia representativa, para él ya estos dos conceptos no tienen mucha diferencia
debido a que en ocasiones el pueblo es el que hace las leyes, en otras ocasiones son los
representantes del pueblo quienes hacen leyes, bajo la premisa de representar al pueblo y

sus necesidades, lo que importa entonces es el poder y de dénde proviene.

La democracia constitucional es un término que rige actualmente en los sistemas
democraticos debido a que es un objetivo alcanzado a través de la progresiva ampliacion
del derecho al sufragio y el acceso a los cargos politicos que dejé de estar confiado solo
para las clases privilegiadas. “La democracia constitucional es un sistema politico bajo el
que la totalidad del “pueblo” — organizado como electorado y movilizado para la accion
politica por los partidos — participa libremente en el proceso del poder. El electorado
adquiere, con esto, la categoria del detentador supremo del poder, ejerciendo un control

final sobre el gobierno y el Parlamento”.?’

En este mismo sentido, Maurice Duverger dice que “la eleccién es el procedimiento

utilizado por las democracias liberales para la designacion de los gobernantes, en

*! Gonzélez Schmal, Raul, “Democracia semidirecta y democracia participativa”
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oposicién a la herencia, a la cooptaciéon o a la conquista violenta, que son los medios
autocraticos”. % Para Duverger las selecciones competitivas, donde los ciudadanos pueden
elegir a sus representantes periédicamente, es la piedra angulas de las democracias
liberales. Si todos los ciudadanos dentro de un sistema democratico somos iguales, por lo
tanto nadie puede mandar a los demas salvo que haya sido elegido por los mismos

ciudadanos para hacerlo.

Si bien las elecciones son, en un sistema representativo, el medio principal por el
que el pueblo puede intervenir en la politica gubernamental, no son el Unico. Los
ciudadanos en las democracias modernas tienen la posibilidad de formar asociaciones
para luchar en pro y en contra de cambios en la legislacion, pueden ser miembros de
partidos politicos, pueden presionar a sus representantes. El rol que tiene el ciudadano lo
dota de mayor libertad de expresién e igualdad entre los demas ciudadanos, ahora todos

tienen derecho de elegir y también repudiar a un gobierno como ilegitimo.

Sartori define como “una democracia indirecta, en la que el pueblo no gobierna pero elige a
sus representantes que lo gobiernan”.?® En un sistema representativo el control popular
esta garantizado por la influencia directa que ejerce el pueblo en la direccion de la politica
y el personal gubernamental mediante las elecciones; por la supervision continua que
ejerce sobre el gobierno una asamblea representativa o parlamento; y por la expresion
organizada de la opinidn publica, a través de distintos canales, que los gobiernos deben

tener en cuenta.

La concepcion de la democracia representativa es también una contradiccion debido a que
el pueblo realmente no esta en el gobierno, ni lo ejerce, y en la mayoria de los casos no es
tomado en cuenta como deberia ser. Con la representacién el ciudadano soélo tiene voz en
el periodo de elecciones y por un dia, después sigue su papel de “ciudadano” es decir,

mantenerse al margen de la ley.

-2 Duverger, Maurice, “Instituciones politicas y derecho constitucional”, Ariel, Barcelona, 1970, p. 115
3 sartori, Giovanni, “Teoria de la democracia”, vol. 2, Alianza Editorial, México, p. 150
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Para John Stuart Mill “un gobierno representativo, cuya extensiéon y poder estan limitados
por el principio de libertad, constituye una condicion fundamental para la existencia de
comunidades libres y de una prosperidad deslumbrante. El interés colectivo es mejor
servido por el encuentro de los intereses particulares, se manifiesta por la libre expresion
de todos esos intereses, asi como por una regla de mayoria que suponga el respeto a los

intereses de la minoria, del sufragio universal y de la representacion proporcional”.

En un sistema representativo hay cierta desigualdad por cuanto confiere a una pequefa
parte de la poblacién el derecho de tomar decisiones politicas en nombre de los demas, es
un aspecto que propicia desigualdad pero en la actualidad seria imposible tener una
democracia a “mano alzada”. La igualdad politica puede conseguirse en la medida en que
todos los ciudadanos poseen efectivamente el mismo derecho de presentarse a un cargo
publico, hacer campafia sobre cuestiones publicas y obtener reparacién en caso de error
administrativo o prevaricacion; y también en la medida en que el sistema electoral otorga el

mismo valor al voto de cada persona.

Los ciudadanos eligen democraticamente a sus representantes por medio del voto,
los ciudadanos determinan quien gobierna, pero los ciudadanos no determinan la forma en
cémo el partido o representante gobernara, tampoco el voto abarca los objetivos del
gobierno ni la toma de decisiones. El ciudadano sélo elige al representante del poder

politico, lo demas es cuestion de esos representantes.

‘La democracia semidirecta es un sistema adecuado para la sociedad
moderna,diversificada, de masas y crecientemente participativa. En realidad, las formas
dedemocracia semidirecta cobran un significado original en un sistema de democracia
social, formando parte de instituciones que hagan posible la participacién no solo politica

(predominantemente electoral), sino también social”.?*

*Renddn, Corona Armando, “La democracia semidirecta”, Iztapalapa, No. 48, afio 20, México, Enero-Junio,
2000, p. 306

27






LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

La democracia representativa es la mejor opcion en la actualidad debido a que la principal
ventaja es que de cierto modo todos los ciudadanos estan incluidos dentro del proceso de
seleccion de los ciudadanos que estaran en el gobierno. Aunque como se ha mencionado,
la democracia representativa no siempre funciona correctamente porque los ciudadanos
solo eligen a través del voto y una vez elegidos los representantes ya es imposible poder
hacer o cambiar algo si ese representante abusa del poder y hace cosas que afecten a los

demas, este es el claro caso mexicano.

La implementacién de mecanismos de democracia semidirecta en la Constitucién de cada
pais fortaleceria el proceso de democratizacion y al sistema democratico, pero en realidad
favorece al “pueblo” como el duefio del poder, ya que los mecanismos ayudan a que los
ciudadanos tengan mayor poder dentro de las decisiones que se toman en el gobierno y
afectan la vida de todos. Las democracias actuales deben estar ahora enfocadas en crear

nuevos mecanismos para incluir a los ciudadanos en todos los procesos politicos.

Los instrumentos de democracia semidirecta aparecen en el constitucionalismo
democratico moderno como instrumentos no para sustituir sino para completar las
instituciones de la democracia representativa. Estos instrumentos surgen para evitar que
las instancias representativas, y especialmente el Parlamento o Congreso, adquieran la
condicion de monopolistas de la representacion y se conviertan en protagonistas tnicas de

la formacion de la voluntad del Estado.
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Capitulo Il

INSTRUMENTOS DE LA DEMOCRACIA DIRECTA

En este capitulo se abordara el debate tedrico acerca de los
instrumentos de democracia directa que tienen mayor presencia
en el mundo, para lo cual es necesario hacer un estudio
comparativo para saber qué tan eficaces han sido esos
mecanismos en otros paises como Estados Unidos, Francia o
Gran Bretafia. La importancia del analisis de estos mecanismos
en otros paises es para conocer acerca de su proceso de

democratizacion y compararlo con el caso de México.

2.1 {QUE SON LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA?

s conocido que los primeros en practicar las modalidades de la democracia como
forma de gobierno e incluso una democracia de forma directa fueron los griegos,
pero también es importante destacar que los romanos fueron los que emplearon

mas diversas modalidades de participacion.

“A partir del siglo IV antes de Cristo, las autoridades romanas recurrieron al
plebescitum para legitimar sus decisiones ante la asamblea de los plebeyos.
Luego, la practica del plebiscito fue utilizada para definir problemas de soberania.”

®Existen casos alrededor del siglo XV y XVI en Europa, principalmente, donde los

*Prud’"Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 20
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ciudadanos rechazaban decisiones que tomaban sus gobiernos y esas decisiones eran
llevadas a consulta para llegar a un acuerdo y que esas decisiones no afectaran el statu

quo de sus ciudades.

Uno de los acontecimientos que hizo que el plebiscito tomara mayor importancia y
que su aplicacion fuera mas continua, fue la Revolucién Francesa y con ella la lenta
solidificacion de un gobierno democratico. Uno de los antecedentes mas importantes de los
instrumentos de la democracia directa y en especial del plebiscito, es que fueron utilizados
y lo son aun para que un gobierno obtenga legitimidad de sus ciudadanos. En Francia,
durante la conquista de nuevos territorios, el gobierno utilizd el plebiscito como un
mecanismo de legitimacion para justificar la conquista de nuevos territorios no
pertenecientes al pais. “Napoledn Bonaparte utiliz6 mucho este mecanismo para justificar
sus campafas militares en suelo europeo, pero también lo usé tres veces en la politica
interna para la aprobacion de modificaciones a la Constitucion que consagraron, poco a
poco, la concentracion del poder en sus manos.En ltalia, los piamonteses utilizaron el
plebiscito para afianzar su control sobre el proceso de liberacién y de unificacion del pais.
En Estados Unidos, algunos estados secesionistas sometieron a la aprobacion de sus

votantes su separacion de la Unién Americana.”?®

Con la existencia de casos en donde se ha puesto en practica mecanismos de democracia
directa podemos ver que la opinién de los ciudadanos comienza a tener mayor influencia

en las decisiones que toma el gobierno.

Para tratar de hacer un poco mas facil el estudio y la clasificacion de los instrumentos de
democracia directa conviene hacer una categorizacién en la que podemos ubicar dos
areas de estudio. Una primera son los insfrumentos de democracia participativa con una
aplicacion general, dentro de esa categoria podemos localizar a los instrumentos mas

tradicionales tales como el referéndum, el plebiscito o la iniciativa popular. Los

*Prud’"Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 21
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instrumentos vistos en una aplicacién general son por lo regular instrumentos que no son
practicados en exceso y que en muchos ambitos son vistos con cierta desconfianza. La
segunda clase son los instrumentos de democracia participativa con una aplicacion local,
los instrumentos pertenecientes a esta categoria son mas modernos, por ejemplo podemos
localizar aqui a los presupuestos participativos, procesos participativos, consultas
ciudadanas, etc., estos instrumentos son cada vez mas practicados y populares porque es
en el ambito local donde la democracia participativa se desarrolla en el presente con mas

fuerza.

En México es una buena forma de ver el desarrollo de los instrumentos de democracia
directa desde su aplicacién nacional o local. Pareciera ser que en la actualidad podemos
afirmar que el desarrollo de la democracia participativa desde lo local es el reforzamiento
desde la base de la sociedad civil a nivel nacional. Es mas conveniente desarrollar
mecanismos participativos en el area local debido a que la poblacion en menor y puede
haber una participacion mas directa de los ciudadanos para opinar acerca de lo que les

acontece en sus localidades.

Asimismo, la democracia participativa implica una responsabilidad por parte de los propios
ciudadanos para hacer mas accesible y participativa la democracia representativa, asi que
la ampliacion de la democracia y la inclusion de la ciudadania en la toma de decisiones
importantes también depende de la voluntad, de la aspiracién de los ciudadanos de hacer
una democracia mas incluyente y participativa, pero si esa voluntad no existe en un pais,
habra poco de que hablar acerca de una democracia participativa con mayor

asemejamiento a modalidades de la democracia directa.

“El régimen democratico fomenta la participacion ciudadana en la esfera publica. Mientras
los autoritarismos de diverso tipo esperarian que los ciudadanos se retrajeran a sus
asuntos privados, dejando la esfera publica en manos de la élite que detenta los mandos

del Estado, la institucionalidad democratica, para su propia reproduccién, necesita que los
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ciudadanos participen en los asuntos que se ventilan en la esfera publica. Sea por la via
electoral, a traves de referendos, de la participacion partidista o social, o de las campaiias
de diferente tipo, la democracia supone una participacién ciudadana recurrente. La
democracia significa un espacio publico dilatado, medios para la participacion vy
condiciones para hacerla posible.La esfera publica, seglin la doctrina democratica, es
competencia de todos, y la participaciéon ciudadana una condicion para que el propio

sistema se reproduzca.”’

Considero que la aplicacion de mecanismos de democracia directa es obviamente
proporcional al grado de interés que tiene la ciudadania por tener una participacion mas
directa dentro de las decisiones que le atafien a su vida dentro de un pais. La cultura
politica, en este sentido, influye para que un gobierno ponga en marcha politicas para
incluir a su ciudadania en cuestiones importantes de la politica nacional. De acuerdo a esta
suposicion, reflexiono el caso mexicano en comparacion con otros paises europeos y
descubro que esta suposicion puede que sea verdad, obviamente en coadyuvancia con
instituciones y demas agentes, pero el factor principal que influye a un gobierno a
incrementar mecanismos democraticos es la voluntad de los ciudadanos por participar y
ser tomados en cuenta como gente que también influya en la politica nacional y no solo ser

ciudadanos el dia de elecciones para elegir a sus representantes.

En la actualidad, la mayoria de los regimenes politicos tienen establecidos en sus
constituciones mecanismos de democracia directa que fomentan la participacion de los
ciudadanos de forma mas incluyente en la toma de decisiones que antes solo le atafiian al

gobierno.

Entre los instrumentos mas utilizados en las democracias contemporaneas se encuentran:
el referéndum, plebiscito, consulta popular, iniciativa ciudadana y revocacion de mandato.

Obviamente para que estos instrumentos funcionen de la mejor forma en una democracia

* salazar Luis, Woldenberg José, “Principios y valores de la democracia” en Cuadernos de Divulgaciéon de la
Cultura Democratica, IFE, México.
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se necesita establecer reglas y procedimientos para su ejecucion y para la influencia que
tendran en la vida politica de un pais, asimismo, es importante que estos instrumentos en
la actualidad estén contemplados en la Constitucién de los paises que los llevan a cabo,
esto para darle mayor reforzamiento y dotarlo de cierto poder de influencia, asi como en
algunos casos de obligatoriedad, lo cual ofrece una garantia para dar mayor permanencia

y consolidacion de estos mecanismos.

A continuacion se hara un analisis de los cinco instrumentos de democracia directa con
mayor relevancia en la historia democratica, asi como ser instrumentos en los que se

enfoca este trabajo para sus analisis en México.

2.2 REFERENDUM

El referéndum puede ser estudiado desde alrededor del sigo XVIII como mecanismo de
participacion popular directa, debido a que es durante este siglo que las Constituciones
revolucionarias francesas son ratificadas mediante consultas populares. Como dato
historico encontramos que en la Declaraciéon de derechos del hombre y del ciudadano en
1789, se prevé el derecho del ciudadano a participar directamente en la formacién de

leyes, como por ejemplo la Constitucion Jacobina de 1793.

En las democracias contemporaneas encontramos a este mecanismo como un instrumento
en el que se somete a los ciudadanos a una decision de tipo politica y/o legislativa, en la
cual se les otorga el derecho de aprobar o rechazar decisiones del gobierno o de
autoridades legislativas. En la actualidad un referéndum puede ser utilizado para aprobar o
rechazar modificaciones, o ciertas consideraciones de una Constitucion, una ley, reformas

constitucionales o iniciativas de ley.
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“El referéndum es un mecanismo de la democracia participativa que tiene un caracter
estrictamente normativo y su objeto es la creacién, modificacion, adicién o derogacion (en
su caso, abrogacion) de normar juridicas generales e, incluso, de enteros ordenamientos
juridicos, como lo es la Constitucion o leyes fundamentales, tratados internacionales, leyes

ordinarias, reglamentos, bandos municipales o acuerdos administrativos de valide general”.
28

“Farley distingue entre referéndum en el cual los ciudadanos son convocados para aceptar
o rechazar una propuesta de gobierno”. Por su parte, Butler y Ranney estudian la nocién
de referéndum, la cual aparece mas tarde (a finales del siglo XIX), aunque ya se utilizaba
en Suiza unos 200 arios atras; proviene de la locucion latina ad referéndum, que alude a la

practica de referir ciertas cuestiones de gobierno al pueblo. %°

Para comprender mejor al referéndum, hay que especificar bien qué es y cudles son las
funciones que desarrolla en las democracias contemporaneas, esto debido a que suele
confundirse con otro instrumento de la democracia directa que es el plebiscito. Para
Bobbio, “el referéndum es el derecho del cuerpo electoral a aprobar o rechazar las
decisiones de las autoridades legislativas, es decir, como una participacion directa del
cuerpo electoral en la elaboracion de la ley, la que no se perfecciona sino por la decision

de éste.”°

Todos los mecanismos de democracia directa que son utilizados desde sus inicios
faciimente pueden ser identificados como instrumentos con los cuales el gobierno puede
obtener legitimar. La legitimacién por parte del fomento y la apertura de la participacion
ciudadana es una de las hipétesis que guian este trabajo, para saber si en realidad un

gobierno quiere ampliar éstos mecanismos para tener una ciudadania mas incluyente o si

2 0Orzo0 Henriquez J. Jesus, Silva Adaya Juan Carlos, “Consideraciones sobre los instrumentos de democracia
participativa en las entidades federativas de México”.

* Prud’'Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 25

% Bobbio, Diccionario de Ciencia Politica, P. 1756
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solo se quiere obtener legitimidad otorgandole a los ciudadanos instrumentos “mas

democraticos” para poder asi mantener a la ciudadania “conforme”.

Para un gobierno es importante tener en su democracia ciertos mecanismos que amplien

la participacion ciudadana, la cual fomenta la cultura politica y obviamente la cual otorga

legitimidad a un gobierno. Asimismo, el referéndum es importante para reforzar la norma

juridica de un Estado, esto da como resultado la obtencién de legitimidad. El referéndum,

aparte de ser visto como un mecanismo de legitimacion, también puede ser visto como un

mecanismo de control por parte de la ciudadania, ya que si, un gobierno obtiene

legitimidad, pero también los ciudadanos pueden decidir rechazar una decisién que tomara

el gobierno la cual afecte los intereses y estabilidad de la ciudadania.

“Butler y Ranney establecen la tipologia siguiente:

a) El referéndum controlado por el gobierno: En este caso, los gobiernos

tienen un control casi total de las modalidades de aplicacion de la consulta
popular. De esta manera, deciden si se debe realizar el referéndum, la
tematica de la consulta y su fecha. También tienen la responsabilidad de
formular la pregunta. Asimismo, ejercen la facultad de decidir cual es la
proporcion necesaria de votos para que la mayoria sea suficiente y si el

resultado ha de ser considerado como obligatorio o indicativo.

El referéndum exigido por la Constitucion: En algunos paises la
Constitucion exige que ciertas medidas adoptadas por los gobiernos sean
sometidas a consulta popular antes de promulgarse: por lo general, dichas
medidas son enmiendas constitucionales. Los gobiernos tienen la libertad de
decidir si las nuevas leyes son elevadas al rango de enmienda constitucional
y, por supuesto, determinan su contenido. Pero el referéndum obligatorio

decide si se incorporan o no a la Constitucién.
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c) El referéndum por via de peticion popular: En este caso, los votantes
pueden formular una peticién exigiendo que ciertas leyes adoptadas por el
gobierno sean sometidas a la aprobacion de los electores. Cuando la peticion
retine ciertos requisitos (determinado nimero de firmas, por ejemplo), la o las
leyes tienen que someterse a referéndum. Si resultan rechazadas no pueden

ser promulgadas, cualquiera que fuese la voluntad del gobierno al respecto.

d) La iniciativa popular: Los votantes pueden formular una peticion para
obligar a que ciertas medidas no contempladas en la agenda legislativa del
gobierno sean sometidas a la aprobacion directa del electorado. En el caso
de que la medida sea aprobada en referéndum tendra fuerza de ley, aunque

el gobierno se oponga.”"

De acuerdo a esta tipologia, podemos observar que el mecanismo mas utilizado es el
referéndum controlado por el gobierno, ya que en la actualidad la mayor parte de los
referéndums que son llevados a cabo por mandato de los gobiernos. Para poder entender
aun mejor los tipos de referéndums de forma simple es de la siguiente manera: existen en
las democracias contemporaneas cuatro tipos de referéndum; a) el referéndum obligatorio
se da cuanto la Constitucion exige una consulta para la apropiacion de determinadas leyes
o de reformas constitucionales; b) el referéndum facultativo se produce cuando sin que la
autoridad mayor o la propia supremacia constitucional proponga, sino que en este tipo un
Jefe de Gobierno o el Poder Legislativo toma la iniciativa para someter una norma a
aprobacion de la ciudadania, inclusive en este tipo de referéndum podemos encontrar que

cierto porcentaje del padrén electoral de un pais proponga llevar a cabo este mecanismo;

*!Prud"Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 26-28
36



)



LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

c) el referéndum por ratificacion consiste en el poder de la ciudadania para ratificar o
anular normas o leyes ya aprobadas por la autoridad competente, y d) el referéndum
consultivo consiste en la realizacién de una consulta popular cuyos resultados no vinculan

a las autoridades legislativas competentes.

2.2 PLEBISCITO

Bobbio considera al plebiscito como una votacién popular sobre temas de relevancia
popular que se utiliza mas frecuentemente para referirse a pronunciamientos populares no

precedidos por actos estatales. %2

“El concepto plebiscito tiene su origen en el término latino plebiscitum, de plebis- pueblo y
scitum, decision, literalmente- resolucion del pueblo, es entonces la consulta directa que
hace al pueblo el poder del Estado, para expresar su aceptacion o rechazo sobre un

asunto especifico de gran importancia o de gran interés pablico que afecta la esencia

misma del Estado” 3

David Butler y Austin Ranney afirman que el plebiscito es mas antiguo que el referéndum y
deriva directamente de las practicas romanas de elegir por via de consulta a las tribus de la
leve de Roma. El plebiscito es una consulta a la ciudadania sobre u acto de indole politica
0 gubernamental, es una consulta que no gira alrededor de un acto legislativos, sino

alrededor de una decision politica, aunque susceptible de tomar forma juridica.

El plebiscito consiste en ser una convocatoria a los ciudadanos para pronunciar su apoyo o

rechazo de determinado acto, politica o decisién que tomara el gobierno, pero esa decision

Bobbio Diccionario de Ciencia Politica tomo L-Z 1208

** Martinez Silva Mario, Roberto Salcedo Aquino, Diccionario Electoral, 1999. !nstltuto Nacional de Estudios
Politicos, México. p.p. 552-554
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no tiene un caracter normativo. El plebiscito suele confundirse con el referéndum debido a
que los resultados que se obtienen de un plebiscito por medio de la opinién de los
ciudadanos pueden modificar leyes o normas, debido a que para adecuar determinada
politica, es necesario siempre conservar la supremacia de la Constitucion, tratados

internacionales y demas constructos de un gobierno.

El plebiscito es una consulta para saber la opinion de los ciudadanos acerca de alguna
cuestion politica, social, geopolitica o de cualquier indole que afecte a todos. Asensi
Sabater dice que el plebiscito “es propio de los regimenes autoritarios, por medio del cual
se persigue simplemente la adhesién a una persona, al dirigente que lo propone. En este
sentido, el plebiscito ha sido utilizado por dictadores para aparentar el consenso de la
poblacién, buscando, al propio tiempo, el respaldo popular. A diferencia del referéndum, el
plebiscito se produce en contextos donde no existe libertad de expresién ni pluralismo

politico”.*

Claramente este tipo de instrumentos ayudan a que un gobierno obtenga legitimacién, el
plebiscito no es otra cosa mas que una consulta sobre un acto gubernamental o
constitucional de caracter politico, no esta relacionado a algin acto legislativo, sino a una
decision politica que se tomara, con la consulta se obtiene también la confianza de los
ciudadanos porque radica esencialmente en una consulta para justificar actividades o

comportamientos politicos.
Objeto del plebiscito:

1. Administrativo: Se centra en la observacion y aplicacion de una ley, en este tipo de
plebiscito podemos encontrar por ejemplo decisiones que el gobierno pretende
efectuar relacionado a una obra publica, con la cual se necesita la opinion de los

ciudadanos bajo un procedimiento especifico.

*Asensi Sabater, J. Elialde, J.M Medina, “Iniciacién a la Constitucién”, Secretariado de publicaciones de la
Universidad de Alicante, Alicante, 1982, p.190.
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2. Gubernativa: Este tipo se lleva a cabo por medio del Ejecutivo dentro de un Estado,
es relacionado al ambito federal porque es un acto de gobierno que no produce
efectos en la esfera juridica de algun individuo o lugar especifico, sino que afecta a

un pais en general.

Clasificacion:

Como el plebiscito, es una consulta donde los ciudadanos deben responder “si” 0 “no” a

una cuestion politica-administrativa que les sea planteada, puede clasificarse en:

a) Consultivo. No obliga juridicamente a las autoridades a actuar en el sentido en que la

voluntad popular se ha manifestado.

b) Vinculatorio. La autoridad debe acatar la decisién de los ciudadanos, es decir, si dice

“si”, hacer o llevar a cabo el acto politico, si dice “no”, estan obligados a un no actuar.

En conclusion, el plebiscito es un instrumento que sirve para saber Ia opinién de los
ciudadanos acerca de actos politicos que tienen que ver con la vida social de los hombres,
es decir, consultas acerca de decisiones que se tomaran que afecta directa o
indirectamente su “estabilidad”, y los resultados de esta consulta no modifican leyes, ya

que su plano es politico, propuesto por un gobierno federal, estatal o municipal acerca de

un acto politico.
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2.3 INICIATIVA POPULAR

“La iniciativa popular, es el derecho de una fraccion del cuerpo electoral a exigir la consulta
popular sobre una determinada accién legislativa. Es un procedimiento de la democracia
directa por el cual los ciudadanos tienen la posibilidad de proponer ciertas disposiciones de
una ley a sus representantes o a la colectividad en su conjunto.”*Para Lawrence Farley, la
iniciativa popular es un procedimiento mediante el cual los ciudadanos aceptan o rechazan

una propuesta emanada del mismo pueblo”

“La iniciativa popular, al igual que el referéndum, se contempla ya desde el siglo XVIII. En
las Cartas de un burgués de New Havem, Condorcet prevé la iniciativa y el veto populares
de la legislacion asi como la iniciativa popular de revisién constitucional. La formulacién
mas habitual es la iniciativa legislativa popular, a cual consiste en el derecho de una
determinada fraccion del electorado a presentar una proposicion de ley al Parlamento — o0 a

otros érganos legislativos de distinto ambito territorial.”®

De acuerdo a los argumentos de Hans Kelsen, podemos también entender a la iniciativa
popular cuando un determinado nimero de ciudadanos politicamente capaces presentan
un proyecto de ley, cuya toma en consideracién se encuentra estrictamente obligado el
Parlamento o Congreso. La iniciativa ciudadana es uno de los instrumentos que no son
utilizados directamente por el gobierno, sino que es un instrumento que surge de los
propios ciudadanos para presentar una reforma a una ley o incluso crear nuevas leyes. En
la actualidad, las democracias establecen el porcentaje del padrén electoral de sus paises

que se necesita para apoyar una iniciativa ciudadana.

*Prud’"Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 25

* Vega Garcfa, P., “La reforma constitucional y la problematica del poder constituyente”, Tecnos, Madrid,
1985, p. 121-123.
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La iniciativa popular es una prerrogativa de la que gozan los ciudadanos para presentar
ante el Parlamento proyectos o proposiciones de ley, con la caracteristica de que deben
ser obligatoriamente tomadas en cuenta. En 12 paises de América Latina los ciudadanos
pueden presentar iniciativas ante el Legislativo. Sin embargo, sélo en siete estan

reglamentadas en leyes secundarias.
Tipos de iniciativa:

1. La iniciativa popular de tipo directa esta relacionada con la capacidad de presentar
una iniciativa que sea directamente aprobada o rechazada por los ciudadanos en
una consulta popular vinculante.

2. Lainiciativa popular indirecta consiste en presentar la propuesta al Parlamento para
que ahi se apruebe, rechace o modifique.

3. Lainiciativa de convocatoria constituyente consiste en una peticién por parte de los
ciudadanos para redactar una nueva Constitucion.

4. La iniciativa para convocar una consulta popular, la cual puede proponer un
referendo consultivo, un referendo para la derogacién total o parcial de leyes, un
referendo para tratar asuntos acerca de tratados internacionales, una consulta
popular para revocacién de mandato y una consulta popular para apelacién de

sentencia.

En la actualidad, los paises que contemplan la iniciativa ciudadana incluyen en sus
reglamentos la posibilidad de que los ciudadanos pueden presentar leyes reglamentarias
ante el Congreso o Parlamento, para que éste siga ciertos procedimientos legislativos para
su aprobacion, modificacion o derogaciéon. En algunos paises las iniciativas presentadas
llegan al Congreso y éste sélo se encarga de aprobarlas o rechazarlas, en esos paises

eéste instrumento es mas directo y tiene una estrecha relacion con el poder legislativo.

Anteriormente se habl6 acerca del papel que tienen los reglamentos para la iniciativa

popular, entre ellos, a mi consideraciéon el mas importante, es el relacionado a las firmas o
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apoyo que se necesita por parte del padrén electoral en un pais. El nimero y el origen del
apoyo a una iniciativa popular es un elemento critico para facilitar o dificultar el

procedimiento.

El nimero de firmas necesarias en los reglamentos en Europa se definen con nimeros
absolutos y varia entre 50,000 para el caso de Lituania hasta 500,000 para el caso
espafnol, mientras que en Ameérica Latina se utiliza un porcentaje sobre la base de los
electores. De los paises analizados, Guatemala es el que tiene el porcentaje menor de
firmas (con 5,000) junto con Perti (0.3%). En contraposicién, Uruguay solicita 10% para

iniciativas populares en leyes reglamentarias y 25% para referéndums constitucionales.®’

El papel del Estado en este tipo de instrumento radica en las leyes que reglamentan las
iniciativas populares, las cuales incluyen instancias de control por parte de organismos
gubernamentales que vigilan y certifican el apoyo del padron electoral sea el suficiente y
que los requisitos se cumplan. Normalmente en todos los paises que se tiene la presencia
de este instrumento, es el érgano electoral el que se encarga de la regulacién y difusion,
incluso el Estado no solo se encarga de brindar apoyo econémico para este tipo de
funcionamiento, también puede brindar asesoramiento y apoyo para la creacion de

iniciativas o reformas a las leyes.

2.4 CONSULTA POPULAR

La consulta popular es un mecanismo de participacion ciudadana mediante el cual se
convoca al pueblo para decidir acerca de algun aspecto de importancia para el pais o

region. La consulta popular puede ser tanto federal, estatal, municipal o distrital.

*” David Altman, Plebiscitos, referendos e iniciativas populares en América Latina: émecanismos de control
politico o politicamente controlado? En Perfiles Latinoamericanos, nim. 35, Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, enero-junio, México, 2010, pp. 9-34
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En algunos paises, en una consulta de caracter nacional, el Presidente de la Republica,
con el previo aval del Congreso y respaldado por las firmas de todos los Ministros, es el
encargado de consultar al pueblo cuando crea que una decisién proxima a ser tomada de

trascendencia nacional.

En el caso de las consultas populares a nivel distrital, municipal o local, la decisién de
convocarlas no es tomada por el Presidente sino por los Gobernadores y Presidentes
municipales, segun sea el caso, para lo cual no se debe acudir al Congreso para que éste
la respalde sino que los Gobernadores o Presidentes municipales deben cumplir ciertos

requisitos que estan definidos en sus legislaciones.

En concreto, la consulta popular se concede a los ciudadanos un instrumento en el cual se

somete a votacion una ley o proyecto de ley.

2.5 REVOCACION DE MANDATO

La idea de la revocacion de mandato como instrumento de la democracia, proviene desde
la antigua Grecia. Hace varios siglos, en Atenas existia un mecanismo que era utilizado por
los griegos llamado “ostracismo” que era el destierro a aquellos ciudadanos que, habiendo
alcanzado gran poder personal, eran considerados como un peligro para la libertad de los
demas. Con la intencién de proteger a polis de la ambicion individual, este mecanismo era

utilizado para expulsar a un servidor de los asuntos publicos por un periodo de diez afios.

Los suizos también llevaron a cabo la revocaciéon de mandato para retirar oficiales antes de
que terminara su encargo, en Suiza la revocacién consistia en que cierto nimero de

ciudadanos se organizaran y votaran para destituir a algun oficial del puesto.

El termino revocar viene del latin revocare, que significa el “acto unilateral gue emana de

una voluntad especifica. La revocacion es, segun Eduardo Pallares, la “anulacion,
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casacion, retractacion, haciendo referencia a actor unilaterales que emanan de una
voluntad rectifica. *® Originaria del common law, donde también se le conoce como recall o
deposicién, la revocacion es el mecanismo procedimental de la democracia que permite a
los votantes despedir y reemplazar a un servidor publico. Es la institucién mediante la cual,
se le reconoce al pueblo su derecho de separar a los funcionarios publicos cuando éstos
dejen de inspirarle confianza. El objetivo de la revocacién es que los votantes tengan un

control permanente sobre los funcionarios publicos. >

David Bautler y Austin Ranney argumentan que la revocacion de mandato es el
instrumento de democracia directa menos utilizado, “la revocacion de mandato, que es la
menos utilizada, es una variante invertida de la eleccion de representantes: a partir de una
peticion popular que debe reunir ciertos requisitos (un numero determinado de firmas, por
ejemplo), se somete a la aprobacién de los votantes la permanencia en su cargo o la

remocion de un representante electo antes del plazo determinado por la Iey".40

De acuerdo a los estudios realizados acerca de este instrumento de la democracia directa,
se puede ver que los ciudadanos tienen diferentes mecanismos que lo éyudan a tener un
papel mas importante como ciudadanos en las democracias contemporaneas, por ejemplo
con la revocacion los ciudadanos pueden destituir de un cargo publico a un funcionario
antes de que termine su periodo. Si la revocacién de mandato fuera una realidad en
Mexico, la relacién de representante y representados cambiaria de ser una simple actividad
electoral a una actividad que implica una ciudadania mas influyente, influyente en el
aspecto de que los representantes tendran que trabajar mejor y ejercer de forma mas
adecuada sus funciones para poder obtener legitimidad por parte de los ciudadanos, sino

lo que se podria hacer es removerlo directamente de su puesto.

3 Palares, Eduardo, p. 217
2'QZimmerman, Joseph F. P. 115

“Prud’Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 25
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"La revocacion de mandato deberia ser aplicable para el Presidente, gobernadores,
presidentes municipales, alcaldes, diputados y senadores, también se puede hacer un
estudio para conocer qué cargos pueden ser destituidos por revocacién de mandato o si en

general todos los cargos que estan a consideracion de una eleccion popular pueden ser

destituidos por este instrumento.

La revocacién de mandato como figura democratica en México o cualquier otro pais debe
estar reglamentado por las bases correspondientes, en este caso seria por organismos
electorales, aunque también podriamos encontrar los instrumentos de democracia directa

por disposicion de la Constitucion.

Se puede analizar la efectividad de la revocacién de mandato desde los siguientes

aspectos:

1. Para que se destituya a alguien de su cargo, es necesario que se pueda demostrar
alguna accion incorrecta del funcionario, es preciso que se deje en claro quién es el
responsable de juzgar si el funcionamiento en cuestion es culpable o no de dicha
conducta para que se lleve a cabo este instrumento.

2. El costo que tendra llevar a cabo una revocaciéon de mandato por medio de procesos
electorales tiene costos extra si es que no se llevan a cabo el dia en que haya
elecciones o algun tipo de proceso electoral. También se debe establecer con qué
frecuencia se pueden llevar a cabo los comicios para destituir a un funcionario de su
cargo, esto principalmente por el costo econdémico y administrativo.

3. Para que se destituya a un funcionario se necesita determinar el porcentaje de
ciudadanos que apoyan esa decision, para esto se necesita requerir recoleccion de
un numero determinado de firmas para poder decidir si se lleva a cabo el proceso,
claramente se necesitaria por lo menos el 1% del padron electoral.

4. "El proceso para destituir a funcionarios publicos comienza con la circulacién de

peticiones para recolectar firmas de los electores, se debe llenar y publicar o enviar
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por correo la notificacion del intento de circular una disposicién para revocacion. En

ocasiones se requiere pagar una cuota determinada al presentar la intencion de

revocacion. El proceso comienza con la presentacion del escrito con la intencion de

revocacion del funcionario publico®'.

Mecanismos de la democracia directa a escala nacionalen América Latina

Iniciativa Popular Plebiscito y Revocacion de
Referéndum mandato
Existe Utilizado  Existe Utilizado  Existe utilizado

Argentina  Si Si Si Si No No
Bolivia Si No Si Si No No
Brasil Si No Si Si No No
Chile No No Si Si No No
Colombia  Si Si Si Si Si No
Ecuador Si No Si Si No No
Guatemala Si No Si Si Si No
Panama No No Si Si Si No
Peru Si No Si Si No No
Uruguay Si Si Si Si No No
Costa Rica Si No Si No No No
El Salvador No No Si No No No
Honduras  No No Si No No No
Nicaragua  Si No Si No No No

" Zimmerman, Joseph, Ob. Cit. .122
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Paraguay Si No Si No No No
México No No No No No No
Rep. No No No No No No
Dominicana

12 3 16 11 4 1

(El primer grupo que corresponde de Argentina a Uruguay, son los paises en los cuales se

ha llevado a cabo por lo menos uno de los cuatro mecanismos de democracia directa mas

utilizados; el segundo grupo corresponde de Costa Rica a Paraguay y son paises en los

cuales estan en sus Constituciones reglamentados dichos instrumentos pero no se han

realizado; el tercer grupo que es México y Republica Dominicana, son los paises en los

cuales no se ha llevado a cabo ninguno de estos instrumentos y tampoco se tiene previsto

en sus Constituciones).
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Capitulo Il

LA DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN LA LEGISLACION MEXICANA

Este capitulo tiene como fin analizar los antecedentes de Ia Ley
de Participacion Ciudadana actual, asi como hacer un estudio
comparado, entre todos los estados de la Republica y el D.F.
donde se tienen contemplados diversos instrumentos de
democracia directa en sus legislaciones, asi como analizar la
reforma politica de 1996 en materia de participacion ciudédana
y el Estatuto de Gobierno del D.F. Se comenzara con un estudio
entre los estados del pais para centrar después todo en la
capital.

3.1 ANTECEDENTES

El Distrito Federal se creé en la Constitucion de 1824, su gobierno politico y econémico
quedo bajo la jurisdiccion exclusiva del Gobierno Federal, con una organizacion municipal.
En el afio de 1826, se otorgd a sus habitantes el derecho de nombrar representantes de la
Camara de Diputados. Aunque las leyes constitucionales centralistas de 1836 suprimieron
el Sistema Federal, por su importancia la Ciudad de México contintio siendo el asiento de
los estados de la Republica. En el afio de 1847 se expidid el acta constitutiva y de
reformas que otorgd a los habitantes de la capital, el derecho de votar en las elecciones de

Presidente de la Republica y el derecho de nombrar representantes al Senado 2

A partir de la Constitucién de 1857 se cre6 la opcion de un eventual traslado de los

Poderes de la Union a otro lugar de la Republica, en cuyo caso el territorio ocupado por el

2 Flores Molina, Oscar, La Reforma Politica del Distrito Federal (Tesis), IEDF, México, 2001.
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Distrito Federal se erigiria en el Estado del Valle de México. Durante el gobierno de Porfirio
Diaz, la vida municipal de la capital cay¢ en un bache en el cual primero se establecié un
sistema de prefecturas que agrupaba a los municipios de entonces. En 1901 se reformo la
Constitucion en su articulo 72, fracciéon VI, en donde se restauraba la facultad del
Congreso de la Union para legislar lo relativo al Distrito Federal, pero se anulaban los
derechos que hasta ese momento se habian otorgado a los ciudadanos para elegir sus
gobernantes; para 1903 la ley respectiva colocaba al frente del gobierno del D.F. a un
Gobernador designado por el Presidente de la Republica y al frente de las prefecturas, que
seguian siendo 13, a prefectos también designados por el Presidente.Esto constituye el
antecedente mas directo de lo que fue establecido en 1928 y que tuvo vigencia hasta la

reforma de 1996. *°

Es importante resaltar que en la historia de México, el proceso de democratizacién ha sido
sosegado y ha tenido diversos obstaculos a lo largo de los afios, asimismo se ha visto la
presencia de una falta de madurez politica por parte de los gobiernos para llegar a
formalizar un sistema democratico. La importancia de centrar el proceso de
democratizacion en el D.F. es debido a que éste ha sido un ejemplo claro de los obstaculos
y el retaso del proceso de democratizacion, debido a que durante varias decadas el
derecho de sus ciudadanos a elegir a sus autoridades fue impedido, esto con la premisa
que siendo el D.F. la sede de los poderes federales, no podia al mismo tiempo sus
ciudadanos elegir a sus autoridades, debido que era considerado como una extension del

gobierno federal.

El hecho de que las principales reformas al Distrito Federal se hayan dado apenas en la
altima década, no significa que antes no existiera interés de sus ciudadanos por participar
en los asuntos politicos de la ciudad. El interés siempre ha existido y se ha venido

manifestando de manera creciente con una sociedad civil que se organiza, y esta

% Becerra Chavez, Pablo Javier, La Legislacién Electoral en el Distrito Federal, Polis 98. Anuario de

Sociologia, México D.F., 1999.
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institucionalizando dia a dia estos espacios de participacién. Un ejemplo de lo anterior se
pone de manifiesto en el plebiscito que se realizdé en 1993 y que fue convocado el 15 de
diciembre de 1992. La convocatoria se justificé por el hecho de que era necesario revertir

el estancamiento del tema de la Reforma Politica del Distrito Federal.

En 1917, la CPEUM instauro una nueva forma de organizacién en la capital. La CPEUM
continué considerando a la capital como una parte integrante de la federacién bajo en
nombre de Distrito Federal y se incluyé como parte de los Estados del pais. “En la Ley de
1917 se destacaron puntos como los siguientes: la aprobacién del Presidente de la
Republica para los nombramientos de los principales funcionarios del gobierno del Distrito
Federal, la facultad del Presidente de aprobar todos los reglamentos de los servicios
publicos, y su intervencion en el caso deque un ayuntamiento se resistiera a ser fusionado
con otro cuando no pudiera con sus propios recursos hacer frente a los gastos propios. Por
lo que tocaba a la seguridad publica, el mando del Gobernador extendia a la policia en
todo el D.F; y en los ayuntamientos la policia municipal dependia directamente de ellos.
Encuanto a la integracion y organizacién de cada uno de los ayuntamientos, cabe
mencionar que eran renovados por mitades y sus integrantes no podian ser reelectos: el
Ayuntamiento de la Ciudad de México se integraba por 25 miembros y los demas
ayuntamientos por quince, el Presidente Municipal era electo por mayoria del ayuntamiento
para un periodo de un afio y no podia ser reelecto para el periodo inmediato. En cuanto a
sus facultades, los ayuntamientos tendrian amplias atribuciones en los asuntos de su
competencia, pero las restricciones eran claras, pues su presupuesto debia ser enviado
por el Gobierno Federal, previa aprobacion del Congreso. No podrian contraer deudas ni
otorgar concesiones, ni celebrar contratos obligatorios por mas de dos afios, salvo

autorizacion expresa del Congreso de la Union”.*4

* Cémara de Diputados, “Consulta Nacional sobre Participacién Ciudadana”. Memoria, México, Comisién
de Participacion Ciudadana, LVI Legislatura, 1993.
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3.2 LA PARTICIPACION CIUDADANA MEXICO

El estudio de la participacién ciudadana en este trabajo es de suma importancia porque es
el medio por el cual los ciudadanos llevaran a la practica los diferentes instrumentos de
democracia directa que se tengan validados en el pais, asimismo también lo considero

como parte de la cultura politica de un pais ya que la participacién ciudadana es una forma

en que se politiza la politica.

En el sistema constitucional de México y las entidades que lo conforman, la democracia
participativa ha sido el producto del proceso de democratizaciéon que ha tenido nuestro pais
en las tres ultimas décadas, pero ese proceso se ha visto obstaculizado por la crisis de la

democracia representativa que vivimos en la actualidad.

A partir de los resultados dudosos y fraudulentos en la contienda electoral
presidencial de 1988 dio lugar a lo que hoy vemos reflejado en la crisis de la democracia
representativa, principalmente porque los ciudadanos dejaron de creer en las instituciones
y en el Estado en general. Aun terminando la etapa del partido hegemaénico en el poder, la
ciudadania se veia escéptica en los procesos electorales presidenciales del 2000 porque
en México se tiene el afan de no asistir a las urnas por creer que todo va a seguir igual y

todas las elecciones son ganadas por fraudes.

En el afio 2000 se dio un paso a la alternancia en el poder y a la competitividad
dentro del sistema de partidos a escala nacional. A partir de los afios ochenta comenz6 a
generarse en México los pesos y contrapesos entre los poderes Ejecutivo y Legislativo,

asimismo en los estados y municipios del pais comenz6 a vislumbrarse un proceso de

alternancia y renovacién del poder.
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“Uno de los mayores retos que tiene la democracia mexicana es la construccion de
ciudadania. El cambio politico en México ha establecido reglas aceptadas por los partidos
politicos y los candidatos, ha mejorado la equidad en las contiendas, ha transparentado el
proceso de computo de la votacion y permitié avanzar en la fiscalizacién de los recursos de
los partidos. Sin embargo, en materia de construccién de ciudadania, los logros son atn
marginales.Dicho en otras palabras, a 30 afios de haberse iniciado Ia liberalizacion politica,
y con todo y el cambio politico logrado, los niveles de participacion ciudadana son similares
en el México de la alternancia a los obtenidos en el de partido hegeménico. El sistema
politico es distinto, pero cuantitativamente |a participacion electoral parece no
incrementarse. Pareceria que nos ocupamos de adecuar las instituciones para transitar a
la democracia, pero se margind la importancia de transformar la perspectiva de los
ciudadanos para ampliar su poder e influir en “las decisiones publicas”, y poner en practica

el mandato constitucional de que la democracia sea una forma de viga. "

La democracia representativa del México contemporaneo ha sidosingularizada con rasgos
pluripartidistas, por la competencia electoral, alternancia en el gobierno, con pesos y
contrapesos entre los poderes publicos, |a democracia representativa ha sido caracterizada
porque en ella, solo los partidos politicos son los tnicos que pueden postular candidatos a
cargos publicos, dejando de lado a las candidaturas ciudadanas independientes. El
sistema partidocratico en México, se constituye como el régimen juridico constitucional que
faculta a los partidos politicos para acceder y retener el poder politico otorgandoles
recursos, medios institucionales y derechos para tal efecto, en el que la ciudadania sélo
tiene el poder de elegir a los candidatos a través del sufragio. En nuestro sistema politico,
la participacion ciudadana se ha encasillado en solo ser el medio por el cual los

ciudadanos eligen a sus representantes a cargos publicos cada cierto periodo de tiempo

* Sanchez Gutiérrez Arturo y FornoOlivaMayari, “La ciudadania activa como elemento sustantivo de los
procesos electorales”, en Democracia y fortalecimiento de Ia participacién ciudadana, IEDF, Coleccién
Sinergia, México, 2010, p. 53-54
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electoral, pero la participacion ciudadana es mas que eso, no solo es manifestarse a través

del voto.

La participacion ciudadana la podemos entender como “el conjunto de medios consultivos
y organizativos de naturaleza democratica que permiten a los habitantes el acceso a
decisiones directas en espacios territoriales regionales y comunitarios, los cuales
complementan y fortalecen a los existentes en el nivel nacional. La participacion ciudadana
se asume entonces como la condicién elemental que da fuerza y sentido al desarrollo, la
integracién, coordinacion y accion de las politicas publicas que vayan a implementar las
autoridades de gobierno y los representantes populares, tanto en la dimensién

administrativa como en el campo de la legislacién”.

“En los inicios del naciente siglo XXI, uno de los problemas centrales de la credibilidad y
confianza en los sistemas democraticos modernos se refleja en el déficit de participacion
que los ciudadanos manifiestan con cada nueva convocatoria a las urnas. El agotamiento
de la “edad dorada” de los partidos politicos y las instituciones representativas del
parlamentarismo liberal moderno ha puesto de manifiesto la exigencia de incidir en la
busqueda de nuevos intermediarios y de espacios mas directos dentro de los cuales la
ciudadania pueda expresar sus intereses en torno a los asuntos de trascendencia politica y

que incidan sustancialmente en la calidad de las decisiones publicas y colectivas.” 4/

Lo que deben de hacer los gobiernos en la actualidad fortalecer la democracia y al mismo
tiempo, lograr extender los alcances de la participacion ciudadana y la identidad civica de
los ciudadanos, este proceso puede lograrse a través del fortalecimiento y creacion de
instrumentos de democracia semidirecta que brindan a los ciudadanos un mayor poder de
decision y de elegir no solo a sus representantes, sino también a participar en asuntos de

politicas publicas, leyes, financiamiento a dependencias del gobierno o incluso tener mayor

*®Alarcén Olguin, Victor, “Leyes de Participacién Ciudadana en México. Un Acercamiento Comparado”, en
Democracia y formacion ciudadana, IEDF, Coleccién Sinergia, México, 2010, p. 108
47 +

Ob. Cit. p. 112
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interaccion en la creacion de la agenda publica de sus paises, estados, distritos o

municipios.

Si se fortalece a la democracia desde el ambito local (asuntos comunitarios), podemos de
cierta forma ayudar a fortalecer la democracia en el ambito nacional. La rendicién de
cuentas en la actualidad, asi como los comités vecinales, han sido instrumentos
democraticos en los cuales los ciudadanos han tenido una mayor vinculacién con el
gobierno y sus gobernantes, se debe de fomentar en México y en cualquier otro pais, la
participacion ciudadana no solo como el proceso electoral de elegir a representantes del
poder, sino fomentar la participacion ciudadana como la accion, el medio, via, mecanismo
0 recurso que tienen los ciudadanos para estar involucrados en la creacién de
politicaspublicas, leyes que tengan impacto en la vida social del ciudadano asi como tener
una interaccion con la gente que esta en los cargos publicos y poder poner en practica el
recurso de la rendicion de cuentas e incluso si se llegara a dar un dia en nuestro pais, la

revocacion de mandato estipulada en el Codigo Electoral del D.F.

El impulso a la participacién ciudadana puede tener un punto de vista negativo, ya
que pueden fomentarse instrumentos de democracia semidirecta pero que no tienen
ningun efecto, no producen ningn cambio e incluso solo son mecanismos por los cuales
los gobernantes pueden obtener legitimidad y credibilidad. En la actualidad, el fomento a la
democracia en los paises incluye el fomento a instrumentos democraticos, pero estos no

tienen los mismos efectos en todos los paises.

“En México y en la Ciudad de México la participacion ciudadana ha sido una de las
banderas mas aclamadas por las fuerzas democraticas y por importantes grupos de la
poblacion en las ultimas décadas; es innegable que en torno a ella se han convocado en
estos afos llamativas movilizaciones, se han gestado valiosas iniciativas y se han
conjuntado esfuerzos notables de actores politicos y sociales, todo lo cual ha dado lugar a

una incipiente pero tangible apertura institucional —mediante la creacién de instancias y
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espacios de participacion—, a la promocion deinstrumentos novedosos y a la formulacion

de una normatividad orientadaa regular diversas practicas participativas.”*®

“Sin embargo,la respuesta de la ciudadania capitalina a estas iniciativas no ha sido la
esperada. Lejos de suscitar mayor compromiso y entusiasmo, lo que se ha registrado en
las experiencias recientes es el aumento del abstencionismo entre la poblacion local en la
eleccion de sus representantes vecinales, el desinterés del ciudadano comun por ocupar
los espacios de participacion e involucrarse en los procesos de gestion, y la emergencia de
numerosos conflictos entre las instancias institucionalizadas y las organizaciones sociales
y civiles que funcionan en el ambito territorial. Existe una suerte de desencuentro entre la
institucionalidad correspondiente y la sociedad; ésta no parece sentirse representada por la
primera y no hay en consecuencia una apropiacién de los ambitos de participacion por
parte de la ciudadania. Salvo contadas excepciones, lo que prevalece es la
despreocupacion y la apatia de los sectores mayoritarios ante la vida politica de la ciudad y

ante la participacién en los procesos decisorios.”

El proceso de democratizacion en el D.F ha sido obstaculizado por el proceso
politico a nivel nacional en las ultimas décadas, asimismo la capital ha tenido como
obstaculos problemas locales tales como la complejidad de ser una metrépoli, la
desigualdad social, el grado de abstencionismo por parte de los ciudadanos, las
necesidades e intereses del entorno urbano, las demandas sociales, etc., estos han sido
algunos de los inconvenientes con los que se ha enfrentado la democracia en la Ciudad de
México. La pregunta en cuestion aqui seria ¢el gobierno debe enfocarse en fomentar y
fortalecer la democracia en la capital o debe darle prioridad a los asuntos publicos y a las

demandas sociales?

%4 lvarez Enriquez, Lucia, “Participacién ciudadana y construccion de ciudadania en la Ciudad de México”,
en Elecciones y Ciudadania en el D.F, IEDF, Coleccién Sinergia, 2010, p. 55
“ Ob. Cit. p. 59
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Una posible respuesta al cuestionamiento anterior podria ser que para fomentar el proceso
de democratizacion primero deberia existir un gobierno legitimado, eficiente en las
funciones publicas y administracion urbana, un gobierno que sea visto por los ciudadanos
como transparente en el manejo de los recursos, honesto y responsable en preservar el
bienestar social y la calidad de vida de los capitalinos. Esta es la solucién que lo encuentro
mas viable para fomentar la democracia y la politizacién en la capital o en alguna otra parte
del pais, pero es una respuesta muy idealista ya que los hechos nos remiten a que
dificilmente en México podemos encontrar a una administracién con esas caracteristicas,
asimismo la complejidad de la vida urbana requiere de nuevos recursos para regular la
vida social. La legitimidad nos puede ayudar a consolidar la participaciéon ciudadana desde
el punto de vista que el ciudadano comience a creer y confiar nuevamente en el gobierno y
los gobernantes, influyendo esto en que su afan por participar en la vida publica y tener

mayor interaccién con su entorno social se acentué.

El desarrollo y la consolidacion de un gobierno democratico, asi como el fomento a la
participacion ciudadana, han sido variables que se intersecan en la relacién Estado-
sociedad y que tienen como fin ampliar la intervencion de los individuos en la vida publica,
asi como extender el alcance que tiene el papel del ciudadano haciendo que tenga un
papel decisorio en las actividades publicas y en la toma de decisiones que afecten sus
intereses particulares. Para fomentar la participacion ciudadana, entendida como los
mecanismos con los cuales cuenta la ciudadania para estar involucrados en la vida
publica, cual sea el gobierno que haga llamarse democratico, debe tratar de construir
espacios y mecanismos que tengan una interaccion entre las instituciones politicas y la
ciudadania con el rol de actor social. Un gobierno debe de facilitar la relacién entre los
ciudadanos y las instituciones para incluso poder asi obtener legitimidad, pero en tema de
ampliacion democratica, fomentando esa interaccion, los ciudadanos pueden intervenir de
forma mas directa en la gestién publica, dando a conocer sus demandas e incluso

cooperando con los gobiernos a darle solucion a sus demandas, se debe de crear un

56



(

(

« € (¢

(

C



LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

espacio en el cual la interaccion Estado-ciudadano incremente y ayude a fortalecer la

democracia.

Siguiendo el camino del anterior argumento, en nuestra actual democracia, hablando
especificamente en la democracia en la Ciudad de México, lo que debe de hacerse es
retirar el monopolio que tiene el Estado o el gobierno como el tinico que define la agenda
social y publica, si reducimos ese monopolio o se elimina por completo, los ciudadanos
podrian decidir directamente en qué materia de deberia trabajar y dar prioridad (debe
quedar precioso que sélo en temas de intereses social, obras publicas y/o cualquier otra
decision o acto que afecte los intereses de los ciudadanos), podran ayudar a los nuevos
gobiernos a establecer una agenda de trabajo que sirva de guia a lo largo de los afios que

dure el gobierno entrante.

La promocion de la participacion ciudadana tiene como fin generar condiciones viables
para que los ciudadanos participen en la vida politica local, con esto generamos algo que
se ha querido eliminar desde el punto de vista democratico desde hace varios anos, si se
fomenta la participacion ciudadana se terminara con el mito de que el ciudadano solo
participa cuando elige a sus representantes, es decir, que participar es emitir un voto cierto
periodo de tiempo, lo cual solo conserva el estatus de la democracia representativa. Se
deben generar vinculos entre representantes y representados, entre el gobierno y los
ciudadanos, debe de volver a fomentarse la credibilidad del ciudadano en el Estado y en

sus gobernantes, pero esto solo puede darse si el papel del ciudadano aumenta su poder

decisivo.

“La participaciéon ciudadana tiene una misién sustantiva en lo que compete a la
construccion de ciudadania, y esto ocurre al menos en tres dimensiones. En primer lugar,
en la extension del derecho a participar en la toma de decisiones, de la emisién del voto al
involucramiento de los individuos en &ambitos especificos del quehacer politico y

gubernamental. En segundo lugar, en la posibilidad de trascender el gjercicio de los
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derechos politicos, como requisito minimo de la condicion ciudadana, y propiciar, a través
de la injerencia en los procesos decisorios, la promocién y vigencia de otros derechos:
civicos, economicos, sociales y culturales, mediante la intervencién de los ciudadanos en
la formulacién de dispositivos legales y politicos que hagan efectivos estos derechos.
Finalmente, este tipo de participaciéon demanda la constitucién de individuos y sujetos
autonomos y corresponsables con la vida publica, que tengan, si, la capacidad de
demandar acciones, reformular politicas y configurar propuestas, pero que estén también
dispuestos a aceptar responsabilidades y a hacerse cargo de las exigencias que conlleva
la regulacion de vida publica. Esto remite directamente al tema de las obligaciones y los

compromisos sociales, que son también componentes clave de la condicion ciudadana.”°

El dilema de la democracia contemporanea es que no existe una interaccién entre los
ciudadanos y el gobierno o los gobernantes, no existe una relacién que no sea solo votar,
esa escasa relacion se ve reflejada en el abstencionismo y la falta de credibilidad en las
instituciones y del Estado. La participacion ciudadana se fomenta participando en los
asuntos publicos, es decir, la participacion ciudadana es una expresion de la ciudadania,
son los recursos y medios con los que cuenta llevados a la practica, dichos medios deben
de ser modificados y reestructurados dando origen a una eficacia y aceptacion por parte
del ciudadano, medios mas eficaces que alimenten el interés del ciudadano en estar

involucrado en la toma de decisiones.

3.3 INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

A través de las decadas, la participacion ciudadana como mecanismo que lleva a

cabo el ciudadano para influir en la vida publica, comenzé a tomar mayor importancia en

*0b. Cit. 56-58
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los ordenamientos juridicos, es decir, la participacioén ciudadana ya no solo era vista como
el acto de votar, sino que ahora tenia una nueva vision, esa perspectiva otorgaba mayor
poder al ciudadano en la toma de decisiones, para que esto ocurriera se tuvieron que crear
instrumentos de democracia semidirecta con los cuales los resultados obtenidos de ellos

tuvieran un mayor poder de influencia en el gobierno.

Por las caracteristicas centralistas del régimen politico local, la participacion
Ciudadana es una practica que historicamente en la Ciudad de México ha tenido rasgos
mas bien restrictivos, que no favorecieron en principio la formacién de ciudadania. A partir
de la supresion del regimen municipal, en 1928, la relacién del gobierno con la sociedad se
desarrollo a través de canales basicamente controlados por las autoridades, que ofrecian a
la poblacion pocas posibilidades de tener acceso a la toma de decisiones. Las dos vias
naturales para la participacién social y la gestion de las demandas que prevalecieron
durante el largo periodo administrado por el Departamento del Distrito Federal (DDF)
fueron: a) las organizaciones inmersas en el sistema corporativo, y b) el Consejo

Consultivo de la Ciudad de México.*

La primer via de la participacion social fueron las organizaciones que comenzaron a
surgir dentro del sistema corporativista en la Ciudad fueron caracterizadas por ser de
diverso orden social, las cuales actuaban sobre una base territorial y con lo cual se
configuraron como espacios privilegiados para la gestion de demandas mediante un
proceso de practicas clientelares que constituyeron un sistema de control eficaz. El sistema
corporativista fue impulsado por Lazaro Cardenas debido a que su politica fue decisiva
para este tipo de organizacion social, ya que el sistema clientelar era la tnica relacion que
tenian las personas con una instancia que no pertenecia oficialmente al gobierno, una
instancia bilateral que servia para que las personas manifestaran sus demandas y las
problematicas de su entorno, pero obviamente eran un medio legitimidad por parte del

gobierno, eran instancias que actuaban con una supuesta independencia, pero siempre

*1 Ob. Cit. 59
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con fines politicos y clientelares, con este tipo de sucesos, la busqueda por el bien coman
alenté a la proliferacion de organizaciones sociales. Las nuevas organizaciones sociales
que se fundaron en el marco del periodo de Cardenas, fueron incorporadas tiempo
después al PRM, estableciéndose con esa acciéon un fuerte vinculo que dio origen a la
relacion corporativa que se consumo en los afios cuarenta, con la creacion de la CNOP en
1943, la cual otorgo al sistema corporativo urbano mayor coherencia y organicidad y logro

aglutinar a la gran mayoria de las organizaciones urbanas.

El aparato corporativo y las practicas clientelares implementadas a través de la
consolidacion de las organizaciones sociales y el partido en poder, fueron también puestos
en practica en gobiernos posteriores al cardenista, lo que hacia el partido era financiar a
las organizaciones sociales como via para obtener legitimidad e incluso fomentar
liderazgos para que tuvieran un mayor poder en la conduccién de los gremios en la
Ciudad. Las agrupaciones clientelares que se emanaron durante los gobiernos posteriores
a la década de los cuarenta, fueron fomentadas por el partido oficial, las cuales fungieron
de manera simultanea como intermediarias para la atencion de las demandas sociales y
como canales de transmision de las decisiones y politicas gubernamentales, las
agrupaciones clientelares ayudaron al PRI a consolidarse como partido a lo largo de los
sexenios posteriores, como también el partido pudo sacar una nueva ventaja al momento
de que fortalecid sus liderazgos locales y articulo una red funcional de relaciones

clientelares con la poblacion.

La segunda via de participacién fue la gestion de demandas a través del Consejo
Consultivo creado en 1929, el cual se caracterizd por estar en practica durante varias
décadas como la Unica instancia con funciones dirigidas a la participacion ciudadana, es
interesante rescatar que el Consejo Consultivo fue la cuna de muchos sectores que
aspiraban a tener alguna incidencia en los asuntos publicos de la Ciudad, debido a que era
una instancia intermediaria entre el Estado y la sociedad, a diferencia de las agrupaciones

corporativas. El Consejo Consultivo es un érgano que fue visto como un espacio que
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compensaba la perdida de los derechos politicos de los ciudadanos de la Ciudad y la
ausencia de un auténtico sistema de representacion en el plano local, con relacién a la

desaparicion del régimen municipal en el D.F.

Se crearon consejos consultivos delegacionales, a través de los cuales se pretendié
establecer un vinculo entre las autoridades y ciudadania, y constituir una instancia de
presentacion para los sectores organizados, en particular los gremios y las asociaciones
profesionales. Los consejos fueron formados por representantes de sectores privilegiados
de la Ciudad, como la Camara de Comercio, comerciantes, duefios de bienes raices,
camaras industriales, pequefos industriales, campesinos, profesionales, empleados
publicos, padres de familia y trabajadores. Los integrantes del Consejo Consultivo de la
Ciudad eran elegidos por el titular del DDF, y los integrantes de los consejos delegaciones
por los titulares de las delegaciones. Lo que se instaurd durante el funcionamiento del
Consejo Consultivo es que se dio origen a una estructura subordinada al gobierno local, ya
que los integrantes pertenecian a todas las ramas sociales de la Ciudad y por ende, al
estar en contacto con el gobierno, termina siendo una instancia de control, y la principal
contrariedad que tuvo este tipo de vias de participacion social, es que indudablemente
sirvieron como instancias en las cuales el partido oficial obtenia legitimidad, ya que este
tipo de consejos y agrupaciones eran vistas como una institucionalizacion de la

participacion ciudadana, al igual que su creciente desarrollo en la capital.

“La creacion de estas instancias represent6 sin duda una medida importante en
cuanto a la apertura institucional de una estructura de gobiernoque se habia caracterizado
por su rigidez y centralizacion; sin embargo, su funcion resulté poco efectiva debido a las
atribuciones restringidas que les fueron asignadas. En casi todos los casos tal funciéon se
circunscribio al plano de la consulta, la recepcion de informacion, la emisién de opiniones
y, en ocasiones, la formulacioén de propuestas, prevaleciendo en toda accion ejecutiva la

voluntad y la determinacién de los delegados y del regente, de acuerdo con sus
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respectivas competencias. En el caso del Consejo Consultivo, éste no logré nunca
convertirse en un auténtico espacio de representacion de los intereses ciudadanos:
conservé basicamente la funcion de organo legitimador de las decisiones
gubernamentales. Por otro lado, la mayor parte de estas instancias fueron ocupadas por
los actores tradicionales, miembros de las agrupaciones clientelares y corporativas
arraigadas en la Ciudad, y esto se convirtié en un factor que pervirtié de entrada su funcién

e impidibque se convirtieran en instancias genuinas de expresion ciudadana.” 52

Con la reforma de la Ley Organica en 1970 se dio dirigié la politica en materia de
participacion ciudadana a una apertura institucional. Primero, el D.F. se dividid
territorialmente en 16 delegaciones, las cuales fueron facultadas con nuevas funciones y
atribuciones, asimismo se implementaron medidas en materia de participacién ciudadana:
la reforma al Consejo Consultivo y la creacion de las juntas vecinales. La reforma al
Consejo Consultivo se caracterizé porque adquiri6 el caracter de dejar de ser un grupo
sectorial y con fines clientelares, y comenzar a ser un 6rgano de representacién vecinal. En
1978 se renueva la Ley Orgénica y en esa nueva reforma se dispuso la ampliacién de los
espacios de participacion ciudadana, los cuales fueron definidos como “6rganos de
colaboracién vecinal y ciudadana” y se relacionaban de manera directa y preferente con la
funcion ejecutiva. La creacion de los comités de mafiana, las asociaciones de residentes y
las juntas vecinales fueron las instancias de colaboracién en el plano delegaciones, y el

Consejo Consultivo fue el érgano de colaboracion del regente de la Ciudad.

Lo mas importante de la reforma en 1978 es que el referéndum vy la iniciativa popular
adquirieron una disposicién legal como mecanismos de participacion ciudadana que
representaban una nueva via de participacion para los capitalinos; sin embargo, quedaron
reducidos debido a que nunca fueron reglamentados y no pudieron ponerse en practica.

Este es uno de los grandes dilemas en la legislacion tanto del pais entero como de

*2 Ob. Cit. 63
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diferentes paises en la democracia moderna, porque los instrumentos de democracia
semidirecta parecen estar con orden legal en sus constituciones pero en la mayoria de los
casos no existe una reglamentacion para adecuar su funcionamiento y proceso, la
pregunta en cuestion es ;para qué tener la imagen de instrumentos de democracia directa
si no pueden llevarse a cabo por los ciudadanos porque no estan reglamentados para su
funcionamiento?, obviamente tener la imagen de mecanismos como el referéndum y la
iniciativa popular en la Ciudad sirvié para otorgar una imagen al gobierno de democratico y
que trabaja por el incremento de la participacion ciudadana, y si bien comparamos este
suceso con el Consejo Consultivo, las agrupaciones corporativistas y demas, nos vamos a

encontrar que el fin siempre es el mismo: obtener legitimidad.

¢Pero acaso un gobierno no puede obtener legitimidad si su ciudadania tiene mayor
participacion, voz y poder decisorio?, tal parece que no, y es obvio a un gobierno no le
conviene mucho tener a una ciudadania que participa y esta en constante involucramiento
con la vida publica porque entonces saben bien como trabaja el gobierno y pierden
legitimidad e incluso para posteriores gobiernos, cambian de partidos politicos o

simplemente se abstienen a votar.

Se podria resumir que, desde 1972 hasta mediados de los ochenta, cuando fue tomando
mayor peso la discusion sobre la restructuracion de la participacion vecinal, habia cuatro
figuras integradas de la siguiente manera:

1. El Consejo Consultivo de la Ciudad de México. Integrado por los presidentes de las
Juntas de vecinos. Organo colegiado de consulta del Jefe del Departamento del Distrito
Federal.

2. Juntas de Vecinos. Una por cada delegacién, formadas por los miembros directivos de
las Asociaciones de Residentes.

3. Asociaciones de Residentes. Formadas por los jefes de los Comités de Manzana en

cada colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional.
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4. Comités de manzana. Constituido por los vecinos de una manzana.5®

“En el mismo marco de la reforma emergié la propuesta formal de institucionalizar la
participacion ciudadana, lo cual se establecié en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y quedé reglamentado en el primer instrumento normativo para el campo, la Ley de
Participacion Ciudadana, que fue aprobada en 1995, Unicamente con la votacion del
partido oficial. Entre otras disposiciones, en esta ley se da centralidad a la participacion
vecinal y se recupera el disefio anterior de las instancias vecinales territoriales, en la figura
de los consejos ciudadanos. Estos nuevos érganos tuvieron funciones, basicamente, de
consultoria y colaboracion; sin embargo, contaron con ciertas facultades importantes para
la intervencion en la gestion urbana —como la revision del Programa Operativo Anual
(POA) de las delegaciones vy la injerencia en la aprobacion del Plan Parcial Delegacional-.
Con la aprobacién de estos consejos desaparecieron las juntas de vecinos, pero los
comités de manzana y las asociaciones de residentes permanecieron en funciones, y esto
dio lugar durante cierto periodo a una conflictiva superposicion de instancias de

participacion.” 34

En la Ciudad de México, y su proceso politico y de formacion social, asi como la entrada
en vigor de reformas a la Ley Organica, se dieron avances en materia de participacion
ciudadana y su préxima institucionalizacion, la politica se flexibilizo dando lugar a
instancias e instrumentos institucionales destinados a practicas de participacion ciudadana,
sin embargo, en su mayor parte de esas instancias fueron ineficaces a la hora de los
hechos, solo permanecieron muy ligadas al control gubernamental que se enfocd en
localizar los liderazgos capitalinos con los cuales pudiera tener un mayor control de la

movilidad social y con esto obtener legitimidad. Hay contadas excepciones en las cuales

*Arnulfo Puga, Gobierno, democracia y Participacién Ciudadana en el Distrito Federal. Del Terremoto a la

consulta popular, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales- UNAM, Tesis de licenciatura, 1991, p. 42.
54 "
Ob. Cit. p. 66
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no se otorgaron atribuciones necesarias para la participacion en asuntos publicos y en los
procesos decisorios. El resultado de este escaso proceso que ni las instancias ni los

mecanismos implementados de participacion lograron convocar a sectores importantes de

la sociedad en la capital.

3.4 LEY DE PARTICIPACION CIUDADADA DEL DISTRITO FEDERAL.

“Con la llegada del Partido de la Revolucién Democratica (PRD) al gobierno capitalino, la
participacion ciudadana adquiri6 nuevo estatus al ser ubicada dentro de las lineas
estratégicas de la politica gubernamental. Ante la formulacion de constituir “un gobierno
para todos” y “unaciudad democratica y participativa”, en el discurso del nuevo gobierno se
insistio, por una parte, en la necesidad de lograr una ciudadania integral, en la que ademas
de que los ciudadanos gozaran de sus derechos econémicos, sociales y culturales,
pudieran gozar también de los civicos y politicos, incluyendo la participacién en las
decisiones publicas; por otra parte, se otorgé especial énfasis a la necesidad de rehacer la
relacién con la sociedad, reconociendo la existencia de una sociedad civil diversificada y
compleja que exigia estrategias politicas diferenciadas. De aqui que se establecieran tres
ejes estratégicos sobre los que se articulo la politica del nuevo gobierno en esta area: 1) la
creacion de una institucionalidad democratica; 2) la formulacion de politicas incluyentes, y
3) la recuperacion de la responsabilidad social del Estado. De estos ejes, el que refiere a la

creacién de la institucionalidad democratica se enfocé hacia la definicion de nuevos

canales de comunicacion.”®

> Ob. Cit. 71
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“Los afios ochenta fueron testigos de una gran efervescencia politica y social en la
Ciudad de México. Las grandes movilizaciones urbanas protagonizadas por el Movimiento
Urbano Popular, la Coordinadora Unica de Damnificados, la Asamblea de Barrios, entre
otras, sin duda incentivaron la participacion auténoma de los capitalinos y crearon nuevos y
alternativos canales para la expresion ciudadana independiente, con lo cual, terminaron
cuestionando los medios institucionales dispuestos para canalizar la participacion
ciudadana y, sobre todo, disputando enérgicamente la hegemonia territorial de las
intocables organizaciones priistas con las que, hasta entonces, el partido y las instancias
gubernamentales controlaban férreamente las estructuras de participacion y expresion

ciudadanas de los capitalinos.” *°

De acuerdo a las facultades que se le otorgaban a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal para legislar en materia de participacion ciudadana en el articulo 122°
constitucional, este 6rgano colegiado creé la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal, misma que fue publicada en el DOF el 12 de junio de 1995. Dicha Ley la podemos
localizar en el proceso democratico que ha vivido el gobierﬁo capitalino por encontrar una
nueva férmula a la participacion ciudadana. A la creacidén de la Asamblea de
Representantes en 1987, y a la expedicion del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en
1994, se suma a este proceso politico la Ley de Participacidon Ciudadana como un

instrumento legal que busca dar un nuevo caracter al ejercicio del gobierno en la capital.

La reforma al gobierno del Distrito Federal, ha estado en torno a dos polos que admiten
posiciones intermedias. Por un lado, se ha propuesto convertir al D.F. en un régimen de
entidades federativas, lo cual renaceria la reinstalacion del régimen municipal. Por otro
lado, se sugiri6 la alternativa de la desconcentraciéon de facultades hacia las delegaciones,

asi como la creacion de nuevas instancias que permitan la participacion de la ciudadania

**Alicia Ziccardi "Ciudadanos y vecinos. La participacién ciudadana institucionalizada en el Distrito Federal"
en Universidad de México, nim. 595, vol. 55. México: Universidad Nacional Auténoma de México, agosto,
pp. 47-52.
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en el gobierno de la ciudad, estas reformas han prevalecido y fortalecido el proceso de

creacion de la Ley de ParticipacionCiudadana de la capital.

La Ley tiene como objetivo proporcionar mecanismos institucionales que permitan una
mejor comunicacién entre la administracion publica del D.F. y los ciudadanos, asi como el
crear instancias de gestoria y colaboraciéon ciudadana con las autoridades. A estos
objetivos responden las instancias enumeradas en elarticulo 1° de la Ley “los consejos
ciudadanos; la audienciapublica; la difusion publica; la colaboraciénciudadana: la consulta
vecinal; las quejas y denuncias; los recorridos periddicos del delegado: y los érganos de

representacion vecinal por manzana, colonia, barrio o unidad habitacional.

Los consejos ciudadanos fueron sin duda las instancias que en la Ley tuvieron mayor
atencién por parte de la opinién publica. El motivo es que se construyeron como nuevos
érganos de representacion ciudadana, sujetos a designacién por eleccion popular, y
ademas, a que son precisamente estos consejos quienes estan facultados para dinamizar

el resto de las instancias de participacion enumeradas en el anterior articulo 1°.

De acuerdo con sus estatutos, la Ley de Participacion Ciudadana pretendia incentivar la
participacion de los capitalinos dirigiéndola a través de las instituciones que ella misma
regulaba, en este caso los 6rganos de representacion vecinal ya establecidos; los jefes de
manzana y las asociaciones de residentes. Proponia también nuevas formas de
participacion ciudadana como la audiencia publica, difusion publica y colaboracion
ciudadana, consulta vecinal, quejas y denuncias de los ciudadanos y los recorridos
obligatorios. Con esos nuevos mecanismos, los ciudadanos podian proponer a los
delegados la adopcion de ciertos acuerdos o la realizacion de algunos actosbenéficos para
la comunidad que pudieran adoptarse a través de la consulta vecinal, y asi formular
propuestas para atender las necesidades de los colonos. A través de esas instancias se
establecia que los delegados deberian responder de manera rapida y expedita a las

gestiones demandadas. No obstante, esas instancias de reciente creacién no eran ninguna
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novedad en relacion a lo que ya se conocia de ellas en la Ley Organica del D.F., ya que

sus funciones basicamente serian de gestoria, supervision y consulta sobre programas,

proyectos o actos, que la autoridad sometiera al respectivo Consejo de Ciudadanos.

La Ley de Participacion Ciudadana de 1995 en su articulo 1° estipulaba que habia seis

principales instrumentos que podian ser utilizados por los ciudadanos:

a)

b)

A través de la audiencia publica, los capitalinos podian proponer al titular de la
Delegacion en que residen, la adopcion de determinados acuerdos o la realizacion
de ciertos actos; o recibir informacién sobre determinadas actuaciones, siempre que
sean competencia de la administracion publica del Distrito Federal. La facultad para
convocar audiencia publica la tiene el titular de la delegacion respectiva, a peticion
de los diputados federales o senadores por el D.F., el consejo de ciudadanos
correspondiente, representantes de actividades industriales, comerciales, de
prestacion de servicios y de bienestar social que realicen sus actividades en la
delegacion respectiva.

La difusién publica era el medio a través del cual la delegacién comunicaba a los
habitantes de la misma, la realizacion de obras publicas, la prestacién de servicios
publicos o al publico, asi como las modalidades y condiciones conforme a las cuales
se prestas éstos y las instancias de quejas y denuncias de la propia delegacion.

La colaboracion ciudadana es la instancia por medio de la cual los ciudadanos del
D.F. pueden solicitar autorizacion a la delegacién en que residan para colaborar con
ella en la ejecucion de una obra o la prestacion de un servicio, que sea competencia
de la propia delegacién, aportando para tal efecto recursos econdémicos o

materiales, o trabajo personal.

d) A través de la consulta vecinal los habitantes de las delegaciones podian emitir

opiniones, formular propuestas para la solucién a la problematica del lugar en que
residen o plantear las necesidades e intereses de quienes residen en el mismo

lugar. La consulta era convocada por el delegado o por el consejo de ciudadanos
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g)

respectivo, y podia ser dirigida a los habitantes de la delegacion correspondiente, de
una o varias areas vecinales; o a los sectores industrial, comercial, de prestacion de
servicios o de bienestar social que concurran en la delegacion.

Las delegaciones establecian una instancia de quejas y denuncias, para que los
habitantes las pudieran presentan en relacién con la prestacion de servicios publicos
o al publico a cargo de la delegacion; o respecto de la irregularidad de la actuacion
de los servidores publicos de la propia delegacion, mismas que se sujetaran a los
tramites y procedimientos que establezca la ley de la materia.

Los delegados tenian que practicar recorridos periédicos dentro de su demarcacion
para verificar la forma y las condiciones en que se presten los servicios publicos, asi
como el estado en que se encuentren los sitios, obras e instalaciones publicos en
que la comunidad tenga interés. El delegado tenia que programar dichos recorridos
mensualmente y los debera hacer del conocimiento del consejo de ciudadanos y de
los diputados federales y senadores de la delegacion que se trate.

El articulo 144 de dicha Ley define a los representantes vecinales por manzana y
por colonia, barrio o unidad habitacional, como los érganos de representacion
vecinal que tienen como funcién relacionar a los habitantes del entorno en que
hayan sido electos, con el consejo de ciudadanos y las autoridades delegacionales,
para la atencion de las necesidades mas inmediatas de los mismos, relativas a la
prestacion de servicios publicos. Estos representantes vecinales duraran en sus
funciones tres afios; se elegian en las dos Ultimas semanas del mes de marzo e
iniciaban sus funciones dos dias después de la eleccion y no podian ser elector para
el periodo inmediato. Sus funciones principales eran la de ser gestor ante las
autoridades ejecutivas del D.F.; supervisar la ejecuciéon de obras y prestaciéon de
servicios publicos y la consulta sobre programas, proyectos o actos que la autoridad
le someta al respectivo consejo a opinién, o aquellos respecto de los cuales, los

consejos intervengan con caracter probatorio.
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La Ley de Participacion Ciudadana que finalmente inici6 su vigencia en diciembre de 1998,
a casi un ano de que el PRD llegara al gobierno, otorgaba a los ciudadanos el derecho de
recurrir al plebiscito, el referéndum y la iniciativa popular, asi como el de llevar a cabo
consultas vecinales, recoger quejas y denuncias, propuestas, presentar propuestas
publicamente, organizar audiencias vecinales con autoridades y visitas de autoridades
delegacionales. No obstante, todas estas medidas tenian una base legal débil y una
capacidad vinculatoria menor, dado que, por ejemplo en los dos primeros casos resultaba
dificil la propuestaciudadana de un referéndum o de otras formas de elaboracién de
politicas de gobierno desde abajo. Aun mas, los comités vecinales que se suponian serial
el pivote para el complejo proceso de participacion ciudadana tenian solo facultades
consultivas, sin capacidad ejecutiva ni legislativa, a tal punto que si los vecinos
organizaban una audiencia, una consulta o una propuesta contra cualquier autoridad
delegacional por sus actos, las autoridades solo estaban obligadas a escucharlos, pero no
a proceder para corregir los actos denunciados; ninguna autoridad estaba obligada a
actuar de acuerdo con las decisiones ciudadanas. Finalmente, aunque se asumia que
estos comités representarian los intereses vecinales ciudadanos, sirviendo de unién entre
estos y las autoridades locales, la integracién de cada comité vecinal se basaba en un
sistema de representacion proporcional inédito (y que los propios vecinos malentendieron),
con varios puestos garantizados tanto para la lanilla ganadora, como para otras
contendientes, cumpliendo con una representacién minima obligatoria para cada una de
ellas. Si bien esta proporcionalidad podria resultar benéfica para integrar pluralmente los
intereses vecinales de distintos grupos, a la luz de los hechos simplemente produjo

conflictos y dificulto el trabajo de los comités.

El resultado fue un sistema de participacion local basado mas en el conflicto que en
la cooperacion la coordinacién entre vecinos, dado que la gran mayoria de las
asociaciones vecinales estaba dividida a lo largo del espectro partidario. Hubo una gran

confusion sobre las reformas en que se integrarian los comités asi como su manera de
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coordinarse una vez constituidos. Muchos de los contendientes consideraron que el
ganador de la mayoria tomaria el control administrativo del comité, pero la ley estableceria

la integracién proporcional.

“A partir de una segunda version de la Ley de Participacion Ciudadana (1998), en la que
fueron recuperados ciertos principios sobre los cuales se finca la participacion ciudadana:
democracia, corresponsabilidad, inclusion, solidaridad, legalidad, respeto, tolerancia,
sustentabilidad y pervivencia.Al igual que en la Ley anterior (1995), en ésta quedaron
considerados diversos instrumentos de participacidon ciudadana, como el plebiscito, el
referéndum, la iniciativa popular, la consulta vecinal, la colaboracion vecinal, las quejas y

denuncias, la difusién publica y la audiencia publica...

En relaciéon con la anterior, la ley de 1998 incorpora elementos nuevos y avanza en lo
relativo a los instrumentos de consulta, pero pierde atribuciones importantes en los
espacios de participacion vecinal, donde desaparece la posibilidad de participar en la toma
de decisionesdel gobierno delegacional, pues sus funciones en la relacién con las acciones
de gobierno se limitan a conocer y emitir opinién sobre los programas de trabajo y servicios
publicos. Por otra parte, se establece como derecho de los ciudadanos el participar en la
planeacion, disefio, ejecucion y evaluacion de las decisiones de gobierno, sin menoscabo
de las atribuciones de la autoridad, pero no se definen con claridad los mecanismos para
ejercer ese derecho, principalmente en lo que se refiere a la gestion cotidiana local

(delegacional).” *”

La participacion ciudadana auspiciada durante el primer gobierno electo avanza
notablemente en espacios, instrumentos e incluso en atribuciones otorgadas a los
ciudadanos. Su orientacién apunta de manera mas clara a la construccion de ciudadania
en lo que refiere a la corresponsabilidad en las politicas de desarrollo social y urbano, y

abre en los hechos el abanico de sujetos de la participacién en ambitos puntuales a las

*’ Ob. Cit. 76-79
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organizaciones sociales y civiles. Sin embargo, el sujeto privilegiado y convalidado por la
Ley de Participacion Ciudadana fueron los comités vecinales, los cuales quedaron
integrados en su mayor parte por los antiguos grupos clientelares de la sociedad capitalina,
que reprodujeron en el seno de los comités sus practicas tradicionales; de ahi que, con la
excepcion de una clara minoria, no lograron constituirse en una expresién mas auténtica

de ciudadania.®®

La Ley de 2004 establece nuevos 6rganos de representacion ciudadana en las Unidades
Territoriales del DF, que son los Comités Ciudadanos y los Consejos Ciudadanos. Los
Comités Ciudadanos son electos por las Asambleas Ciudadanas, agregaciones masivas e
indiferenciadas que se organizan a nivel de unidad territorial. Pueden formarse también
Comisiones Comunitarias por tema o asunto de interés en cada unidad, que podran
efectuar reuniones tematicas con las comisiones de otras unidades territoriales, a efecto de
intercambiar experiencias y elaborar propuestas de trabajo. El Consejo Ciudadano seré la
instancia de coordinaciéon de los Comités Ciudadanos con las autoridades de la
demarcacion territorial y con las autoridades del Gobierno del Distrito Federal. La
vaguedad de las instancias y de sus funciones y esferas de autoridad, y su origen
asambleario crea problemas de legitimidad de origen y de operacionalidad. De manera que
bajo otro nombre y sin procesos electorales de por medio, la ley de 2004 repite la l6gica de

la anterior.

** Carlos Martinez Assad, “La participacién ciudadana”, en Alicia Ziccardi, Participacién ciudadana y politicas
sociales en el dmbito local, México, Indesol, 2004.
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3.4 RENDICION DE CUENTAS Y COMITES VECINALES

Con los Consejos Ciudadanos, no soélo se recuperaba la idea de los Consejos
Delegacionales establecidos en la Ley Organica del Distrito Federal y de los Territorios
Federales de 1928 y se desaparecian formalmente otras instancias de colaboracion
ciudadana (CCCM y Juntas Vecinales) sino, sobre todo, se establecia por primera vez —
de acuerdo con la reforma del Articulo 122 de la CPEUM— un organismo ciudadano con

ciertas funciones ejecutivas.

De acuerdo con las modificaciones constitucionales realizadas en 1993 y lo estipulado en
la LPCDF de 1995, los Consejos Ciudadanos —como érganos de representacion vecinal y
de participacién ciudadana elegidos mediante sufragio directo en cada una de unidades
delegacionales— quedaron facultados para intervenir, en el ambito de su demarcacién
territorial, en la gestién, supervision, evaluacién y aprobacion, de aquellos programas de la
administracion publica del Distrito Federal. Es decir, se les otorgaron facultades para
consultar y aprobar el Programa Operativo Anual (POA) de la Delegacion, representar a la
ciudadania ante autoridades administrativas centrales y locales y, para apoyar el desarrollo
de los programas delegacionales en materia de seguridad publica, limpia, agua,
alumbrado, etcétera, asicomo en programas de proteccion civil, atencion social de

servicios comunitarios, deportivos y culturales.

Con la eleccién de 365 consejeros ciudades el 12 de noviembre de 1995 se inauguré
formalmente una nueva firma de ejercicio politico en el pais. Por primera vez en su historia
se efectuaron elecciones en la ciudad de México sin banderias politicas y sin las siglas de
los partidos politicos como fachada. Diversas fueron las novedades de este proceso, que
abarcaron desde su organizacion hasta los resultados. Asi, la misma figura de los

consejeros ciudadanos, la no participacion directa de los partidos politicos en la eleccién, la
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cuestionada legitimidad de una ley que regulaba la eleccion, la baja asistencia a las urnas
y el registro inédito en México de un empate, fueron parte de las novedades de este

proceso.

Las reformas Constitucionales de 1993, asi como aquellas introducidas en el disefo del
gobierno del Distrito Federal a partir de1994, abrieron indudablemente una nueva etapa en
la organizacion politica y juridica de la capital. La participacién ciudadana en la Ciudad de
México se revitalizaba nuevamente y, con esta serie de transformaciones estatutarias
sobre el regimen del D.F., impulsaba la transicion y democratizacion del gobierno
capitalino. No hay que olvidar que las modificaciones a la CPEUM, abiertas oficialmente
durante el sexenio salinista, fueron promovidas vigorosamente por la organizacién de un
plebiscito ciudadano que, a pesar de sus limitaciones y obstaculos, influyé de forma
determinante en la reforma politica del Distrito Federal iniciada en 1993. “Por otra parte, de
acuerdo con algunos analistas politicos, con la realizacidn de este plebiscito, se abrian las
esclusas de la participacion ciudadana; se marcaba una nueva manera de participacion de
la sociedad civil capitalina y, sobre todo, se expresaba abiertamente el reclamo ciudadano

de democratizar el gobierno de la ciudad capital.”®

La eleccion y conformacion de los Consejos Ciudadanos en 1995, representa, sin duda, el
reflejo contundente del rasgo estratégico que finalmente terminarian adquiriendo dichos
érganos de participacion ciudadana. En primer lugar, la inconsistencia de la LPCDF
(aprobada aceleradamente por la mayoria priista, en junio de 1995), para regular la
organizacion de la contienda electoral en la cual se habrian de elegir a los Consejeros, dio
como resultado que la constitucion de estos drganos de representacion ciudadana

nacieran debilitados por un proceso electoral conflictivo y poco apegado a la ley.

*® Carlos Hernandez Alcintara (1994), "La experiencia democrética del plebiscito en el DF (diciembre—abril
1993)" en Revista Estudios Politicos, cuarta época, nim. 2. México: Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la UNAM, enero—marzo, pp. 128
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“Las irregularidades juridicas y politicas que rodearon al proceso de eleccion de
Consejos Ciudadanos, redundaron en el poco interés por parte de la ciudadania para la
eleccion de estos organos. El 12 de noviembre de 1995 Gnicamente particip6 el 20% de la
poblacion empadronada, dato por demas paraddjico si se toma en cuenta que el DF era
una de las entidades en las que en los Ultimos 25 afios se habian registrado los niveles

mas altos de votacion.”®°

Es preciso tener siempre presente que los comités se instituyen, como una forma de
‘representacion sobre la representacion”. A diferencia de las instituciones del régimen de
partidos, estos organos no cuentan con recursos, publicidad, facultades explicitas y
tampoco estan legitimados como un medio preferencial de vinculacion entre el Estado y la

ciudadania

A pesar de los avances que comenzaron a surgir en la década de los noventa que
pudieran verse como favorecedores del proceso de democratizacion que vivia la Ciudad, lo
que se implementd podria relacionarse de nueva cuenta con caracteristica de afios atras,
es decir, la subordinacion al partido oficial, dando lugar a que el mismo sistema politico
fuera el obstaculo de la participacion ciudadana. De acuerdo a diferentes opiniones e
informacion de este proceso en los noventa, la mayoria de las transformaciones que se
realizaron si fueron importantes para el avance de la democratizacion del gobierno, aunque
obviamente la aplicacién de la participacion ciudadana y su institucionalizacion tenian
como fin legitimar el control que tenia el gobierno y el Presidente. Anteriormente me hacia
un cuestionamiento acerca del por qué la institucionalizacion de la participacion ciudadana,
desde el punto de vista del gobierno, su fin tnico es obtener legitimidad y aprobacion por
parte de los ciudadanos para seguir cierto partido en el poder, pero también desde el punto

de vista de la ciudadania, los mecanismos creados e implementados ayudaron poco o

% Jacqueline Peschard (1997), "La reforma politica del Distrito Federal después de 1994" en Lucia Alvarez E.
(coord.), Participacion y democracia en la ciudad de México. México: La Jornada Ediciones—Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM, p. 223. -
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mucho a mantener una mayor relacién Estado-ciudadano, aunque obviamente los
ciudadanos que participan tienen algunas veces intereses politicos, participaron en la

medida de tratar de mejorar las demandas de su entorno.

¢Entonces por qué la institucionalizacion de la participacion ciudadana ayudo al proceso
de democratizacion que vivia la Ciudad desde la década de los setenta?, la participacion
ciudadana ayudo en este proceso porque la democracia se construye y se fomenta con los
ciudadanos que interactian en su entorno politico, a favor o no de un gobierno o partido
politico, los ciudadanos comenzaron a tener mayor importancia en la implementacion de
politicas e incluso cuando se llevaba a cabo una obra publica. Un ciudadano tiene mayor
poder estando o no de acuerdo con su entorno politico, es igual de importante un capitalino
que vota por el Presidente al ciudadano que no voto por falta de credibilidad en el gobierno

pero que participa en otras instancias como los consejos consultivos y ciudadanos.

3.5 LA REFORMA POLITICA DE 1996

“En marzo de 1993 nueve representantes opositores en la Asamblea y algunas
organizaciones ciudadanas convocaron a un “plebiscito” en torno a la organizacién del
Distrito Federal, la eleccion de sus autoridades y la existencia de un érgano con plenas
atribuciones legislativas. A pesar de que solamente participio el 7% del padrén capitalino
(330 mil ciudadanos), la respuesta afirmativa contribuy6 a presionar en torno a una reforma

sustancial para la ciudad capital.

La reforma constitucional de 1993, realizada sobre la base de una iniciativa del presidente
Salinas, introdujo modificaciones relevantes ene | marco normativo tanto de la organizacion
del gobierno local como de la eleccion de sus autoridades y traslad6 los aspectos relativos

al Distrito Federal, del articulo 73 constitucional al articulo 122. Se establecié la facultad del
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Congreso de la Unién para expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, figura
novedosa cercana a una constitucion local, pero con limitacién de que como no se confirié
al Distrito Federal el rango de estado, el Estatuto no es propiamente una constitucién local
sino un ordenamiento de excepcion y su aprobacién no esta a cargo de un Poder

Legislativo local sino del Congreso de la Unién.

La reforma de 1993 amplio las facultades de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal para incluir la aprobacion del presupuesto de egresos, revisar la cuenta publica,
legislar en un conjunto de materias propias del ambito local y la participacién en la

ratificacion del Jefe del Departamento del Distrito Federal.

La reforma de 1996, que precedi6 a los comicios de 1997, modifico de manera sustancial
los aspectos relativos al gobierno del Distrito Federal y a las elecciones locales que en las
anteriores reformas habian sido tocados con gran timidez. Introdujo la eleccién directa del
ahora llamado Jefe de Gobierno, con lo cual termino con la tradicién del nombramiento
presidencial. Sin embargo, mantuvo una prevision, introducida en 1993, en el sentido de
otorgar a la Camara de Senadores, o en sus recesos a la Comision Permanente, la
facultad de remover al Jefe de Gobierno por “causas graves que afecten las relaciones con

los Poderes de la Unidn o el orden publico en el Distrito Federal.

La reforma de 1996 otorgé a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la facultad de
aprobar la legislacion local en materia electoral, pero la propuso hasta la conclusién del
proceso electoral de 1997, razén por la cual para este proceso mantuvo su vigencia el libro
octavo del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en el cual se
contenia el disefio legal para la asignacion de los diputados de representacion proporcional

elaborado desde 1990, caracterizado por la existencia de la clausula de gobernabilidad.” ©'

*Becerra Chavez, Pablo Javier, “La reforma politico electoral del Distrito Federal” en Anlisis y perspectivas
de la Reforma Politica del Distrito Federal, IEDF, Coleccién Sinergia, México, p. 105-106
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A diferencia de las reformas anteriores (1987-1993), la reforma politica del 1996 si logré
modificar sustancialmente la estructura juridico-politica del DF. En primer lugar, el
gobierno capitalino ya no dependeria exclusivamente de los poderes federales, sino que su
conduccion y organizacion, desde entonces, seria una competencia de los 6rganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de carécter local. En segundo lugar, a partir de 1997, el jefe
de Gobierno del DF seria electo democraticamente mediante sufragio libre, secreto y
directo. Esto es, a partir de 1997, el titular del Ejecutivo local ya no dependeria del

presidente de la Republica, sino que tendria su propia base de legitimacion popular.

Por otro lado, con el proposito de reducir los conflictos entre los érganos federales y
locales en el gobierno de la capital, se establecié que las facultades de la ALDF ya no
estarian supeditadas a la competencia del Congreso de la Unién, sino expresamente
conferidas por la CPEUM. Ademas, en cuanto al nombramiento de los titulares de los
organos politico-administrativos (delegaciones), se dispuso que éste, a partir de 2000, se

realizara igualmente mediante sufragio libre, secreto y directo.

En cuanto al nuevo modelo de participacién ciudadana, los Coh_sejos Ciudadanos
desaparecieron y en cambio los legisladores sélo apuntaron un acuerdo politico para el
establecimiento de formas de participacion y consultas ciudadanas directas (plebiscito,
referéndum e iniciativa popular) encaminadas a tener efectos aprobatorios o derogatorios

de leyes locales o decisiones gubernamentales.

Con la reforma politica de 1996, se modifico la naturaleza juridico—politica del DF: se
restituyeron los derechos politicos de los capitalinos para elegir a sus gobernantes y las
autoridades adquirieron una nueva legitimidad, pero se dejaron pendientes los
mecanismos o las férmulas adecuadas para sustituir al modelo de participacion ciudadana
anulado. Después de casi 70 afios, los habitantes de la Ciudad de México volvieron a
elegir democraticamente a su jefe de Gobierno y a sus representantes a la Asamblea

Legislativa.
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“El 6 de julio de 1997 los habitantes del Distrito Federal eligieron por primera vez a
su gobernante; esta responsabilidad recayé en el candidato del Partido de la Revolucién
Democratica, Ing. Cuauhtémoc Cardenas, con el 47% de los votos, y en una Asamblea
Legislativa compuesta en su mayoria por miembros del mismo partido. Con este suceso se
consumo la alternancia politica en la capital del pais, y se abrié también un camino viable
para avanzar en la construccion de un orden juridico-politico propio para la entidad, que
hasta entonces habia estado regulada por leyes e instituciones federales. En el Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal 1998 — 2000 el equipo de gobierno se planted
construir un verdadero proyecto de ciudad, basado en una ciudad democratica, segura y
justa, socialmente incluyente y sustentable y con un gobierno responsable y eficiente. Para
lograrlo propuso, entre otras cosas, una politica social integral fundamentada en un modelo
de crecimiento sustentable con equidad y capaz de establecer mecanismos de
corresponsabilidad entre gobierno y sociedad(GDF 1997); para ello, ademasde concluir la
Reforma Politica, se requeria de un nuevo y renovado andamiaje juridico, por lo que
presentaron y promovieron ante la Asamblea Legislativa nuevas leyes o adiciones y

modificaciones a las existentes
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Capitulo IV

ALCANCES DE LA PARTICIPACION CIUDADADA

Este capitulo tiene como fin el estudio de la participacion
ciudadana como elemento caracteristico del proceso de
democratizacion que se ha vivi6 durante décadas en la Ciudad
de Meéxico. En este ultimo capitulo se elaboré un estudio
comparativo de los instrumentos de democracia directa que
existen actualmente en México. Estudiar la democracia y su
calidad en la actualidad, es otra de las vertientes que se
analizaran.

4.1 INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN LOS ESTADOS

DE LA REPUBLICA

e puede identificar la presencia formal del plebiscitoen 19 entidades de la

republica, sea en los niveles estatal o municipal, e incluso con alcance regional

como existe en el estado de Jalisco. Sin embargo, sélo 12 poseen condiciones de

reglamentacion plena para llevarlo a cabo. El referéndum también esta incluido en

19 estados, sea con alcance derogatorio total o parcial, y en los niveles

constitucional, legislativo y administrativo, aunque 13 entidades pueden

desarrollarlo de manera integral. La revocacién de mandato esta definida hasta ahora sélo

en los estados de Tlaxcala (sélo se aplica en el &mbito municipal), Chihuahua y Zacatecas,

pero sus condiciones de operacion son todavia imprecisas. La iniciativa popular ciudadana,
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tanto en su modalidad legislativa como administrativa, se ubica en 21 estados de la

republica, aunque, de ellos, sblo en la mitad se puede proceder de manera plena a su

aplicacion.

“‘Renglon aparte esta el rubro de la organizacion comunitaria, la cual, por la escasa
relevancia que aln posee, so6lo nos permite ubicar a seis estadosque la han incorporado
en ordenamientos especificos sobre la materia: el Distrito Federal, Coahuila, Tamaulipas,
Baja California, Guerrero, Guanajuato y Aguascalientes. Los dos primeros incluyen un
concepto amplio de la organizacion comunitaria y vecinal mediante la definicion de
estructuras de representacion como son comités y consejos establecidos por la propia
ciudadania, mientras que los otros tres estados soélo se restringen a planos de colaboracion
en materia de planeacion, financiamiento y supervision de obras o en el terreno de la
seguridad publica. La linea en este campo se vuelve muy tenue, debido a que otros
estados de la republica, como Nayarit, Tlaxcala, Oaxaca o Chiapas, también podrian ser
considerados en la medida en que practican sistemas de usos y costumbres, o desarrollan
mecanismos de audiencia publica, de colaboracién y / o consulta vecinal segun la idea del
cabildo abierto. En este sentido, la disparidad de niveles y ambitos hace que un analisis
serio dentro del campo de la organizacién comunitaria tendria que desarrollar una
revisionjuridico-procedimental que permitiera uniformar la descripcidon conceptual de las
figuras utilizadas, asi como proceder a examinar las leyes de planeacion y las de
organizacion municipal de los estados, ya que en ellas se encuentran disposiciones
relativas a mecanismos de colaboracion y consulta en campos especificos. En esta
situacion se encuentran estados como Sonora, Yucatan, Tabasco o Hidalgo, que aluden en
sus cartas fundamentales a la facultad de los gobiernos locales para convocar a foros de
consulta, asi como integrar consejos consultivos de participacion en materia de planeacion

y desarrollo econémico. Sin embargo, este ensayo se detiene por el momento en el
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analisis de las figuras mas convencionales y asociadas con los mecanismos de votacion

consultiva y la iniciativa popular.”®?

En el caso del plebiscito, por ejemplo, la ley del D.F. y la de Tamaulipas exigen una
participacion de al menos 33% de la lista nominal para considerar vinculante el resultado.
Baja California exige que la mayoria tenga al menos el 25% de la lista nominal, mientras en
Coahuila se pide el 20%. En el caso del referéndum las leyes del D.F. y de Tamaulipas no
consideran vinculante su resultado bajo ninguna circunstancia, mientras Baja California
requiere el 35% si es un refrendo constitucional y 25% si es legislativo. En Coahuila el

porcentaje requerido es 20%.

Si tomamos en cuenta la importancia que tiene el establecimiento de un porcentaje de
participacion para dar lugar a un proceso que deviene de cualquier instrumento de
democracia directa, podemos ver que estos mecanismos no pueden ser expresados como
voluntad ciudadana, ¢por qué?, porque debemos estar conscientes que la participacion
ciudadana al momento de elegir representantes nunca sobrepasa el 60% del padrén
electoral en una localidad o a nivel nacional, pedir porcentajes de participacion superiores
a considero 20% es algo impensable. **Tenemos que aceptar que para elegir Presidente
de la Republica la participacién es muy poca, casi nunca participa mas de la mitad del
padron, y ahora establecer mas de un cuarto del padrén para que un instrumento

democratico entre en funcionamiento no es algo viable.

El otro gran error que cometen las Leyes de Participacion Ciudadana en todo el pais
y que dado esa accion la participacion es muy escasa, es porque los procedimientos que
se lleven a cabo solo tendran valor indicativo (solo es de sugerencia y apoyo para los

gobiernos pero éstos no estan obligados a trabajar de acuerdo a los resultados obtenidos a

% Alarcén Olguin, Victor, Ob. Cit. 119-121

® ). Olvera, Alberto, Las leyes de participacion ciudadana en México: proyectos politicos, estrategias
legislativas y retos estratégicos en la democratizacion futura, Diciembre de 2009.
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través de la implementacion de mecanismos democraticos. Ninguno de los procesos que
se lleva a cabo es vinculante, por eso la ciudadania muchas veces se abstiene a participar
en estos mecanismos porque se preguntan de qué sirve si su opinién no tendra ningun

efecto decisorio.

Los problemas comienzan desde los requisitos a ser cubiertos para dar entrada a la
solicitud de los mecanismos de democracia directa, que varian grandemente. En la Ciudad
de Meéxico se requiere solo el 0.5% de firmas de votantes registrados para iniciar
cualquiera de los mecanismos; en Colima el 7%, en Guerrero sélo el 0.2%, en Tabasco el
10% para solicitar un referéndum, en Tlaxcala el 25% para pedir un plebiscito y el 10%
para un referéndum; en Yucatan el porcentaje de ciudadanos registrados que deben firmar
una solicitud para una iniciativa popular de ley varia grandemente dependiendo del tipo de
ley propuesta y de si es a nivel estatal o sélo municipal. En general la solicitud de
plebiscitos municipales o las iniciativas populares de ley a ese nivel exigen un mayor
porcentaje de ciudadanos peticionarios. La barrera de entrada es muy grande en la gran
mayoria de los estados, pues los ciudadanos interesados en promover esos mecanismos
tendrian que invertir mucho dinero y capacidad organizativa tan sélo para reunir las firmas
necesarias. De lograrlo, se quedarian sin recursos para una campana ain mas grande que

seria la de atraer a los ciudadanos a votar.

En cambio, los Poderes Ejecutivo y Legislativo siempre pueden solicitar la activacion de
estos mecanismos, aunque el porcentaje de votos requerido para la Camara de Diputados
varia desde un solo diputado hasta una mayoria calificada, dependiendo del caso y del
tema. El plebiscito y el referéndum, como estan disefiados en las leyes vigentes, son
instrumentos inalcanzables para los ciudadanos. En todo caso, pueden ser convocados por
la clase politica, y para ello, se requeriria de un acuerdo tan fuerte a su interior que el
recurso seria innecesario. Esto deja en manos de los gobernadores la llave casi exclusiva

para convocar a tal ejercicio.
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En el caso de las instituciones encargadas de hacer cumplir estas leyes, se dan tres
supuestos: las leyes que establecen una lista taxativa de las instituciones encargadas de
hacerlo; otras que designan una institucion responsable, generalmente el Instituto Estatal
Electoral, y establecen que este recibird la colaboracion o apoyo de las demas
instituciones; y por ultimo, algunas no hacen referencia alguna al tema, dejando un vacio

legal dificil de cubrir.

‘Las leyes de participacion ciudadana en los estados son deficientes en términos de
establecer claras garantias para el ejercicio de los mecanismos de democracia directa. En
gran medida, por esta razon ha habido muy pocas experiencias de este tipo, todas ellas
fallidas. Los tres plebiscitos formales llevados a cabo en la ciudad de México (mayo de
1999 para pedir para la ciudad el estatuto de entidad federativa), enero de 2001 (para
normar las manifestaciones en la via publica) y septiembre de 2002 (para pedir opinién
sobe los segundos pisos), resultaron en grandes fracasos dado el escaso nimero de
ciudadanos participantes (entre el 0.5 y el 1.5% del padrén) y el hecho de que carecieron
de efectos practicos, deslegitimando asi el propio avance normativo. Lopez Obrador
terminé de destruir la credibilidad del mecanismo con sus “consultas telefénicas”. En
Veracruz el gobernador Miguel Aleman convoco a plebiscito absurdo que resulté en un
gran fracaso; la carencia deexperiencias positivas habla de la dificultad de usar la
democracia directa cuando en el gobierno hay una clase politica que no se interesa por
reformas de fondo en el orden constitucional e institucional y la sociedad civil es débil y

fragmentada.”®*

* Zermefio, Sergio, “La participacién ciudadana en el Distrito Federal (la normatividad y sus resultados)”,
en Alvarez, Lucia, Carlos San Juan y Cristina Sanchez-Mejorada, 2006, p. 97-98
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INICIATIVAS DE LEY EN EL CONGRESO DE LA UNION RELACIONADAS
CON LA DEMOCRACIA DIRECTA.

Estudios de la Camara de Senadores sefialan que las iniciativas en materia de
participacion ciudadana presentadas ante la Camara de Diputados desde la LVIII
Legislatura hasta la LX (hacia fines de 2008) han sido 35, mientras en el Senado de la
Republica, desde 2000 a 2008, se totalizan 7 iniciativas, lo que arroja un total de 42

iniciativas presentadas en el Poder Legislativo de la Unién.®®

De esas 42 iniciativas, 33 versan sobre referéndum, 29 sobre plebiscito y 33 sobre
iniciativa popular. También se han presentado iniciativas sobre otros instrumentos, como la
revocacion de mandato, que ha sido solicitada en 13 iniciativas; la consulta popular,
mencionada en 3 iniciativas; la rendicion de cuentas y el cabildo abierto en dos iniciativas:

asi como la voz ciudadana municipal con una mencién.

En la Camara de Diputados durante la LVIII Legislatura se presentaron un total de siete
iniciativas, de las cuales, 3 fueron presentadas por legisladores del PAN, 1 del PRI, 1 del
PT, 1 de Convergencia y una del PAS. En lo que respecta a la LIX Legislatura, se
presentaron 11 iniciativas: 5 fueron del PAN, 3 del PRI, 1 del PRD, otra del PVEM y una
mas del PT. Asimismo, en la LX Legislatura, se presentaron 14 Iniciativas: 6 del PRD, 4 de

Convergencia, 2 de Alternativa y el PRI, y una cada uno el PVEM y el PT.

En la Camara de Senadores durante la LVIII Legislatura se presenté una iniciativa por
parte de un legislador del PRD; en la LIX Legislatura, se presentaron 3 iniciativas, dos de

ellas a cargo de un legislador del PRD y una mas por parte de un legislador del PRI. En la

 Ver www.senado.gob.mx/iisen/content/lineas/docs/varios/bal part ciud.pdf
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LX Legislatura, se presentaron 3 iniciativas en lo referente a participacién ciudadana, dos

por parte de PRD y otra por Convergencia.

4.2 INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN EL D.F

La mesa sobre la Ley de Participacion Ciudadana fue la que logro el mayor grado de
consenso, de tal manera que la Asamblea aprobd por unanimidad la nueva ley el 26 de
noviembre de 1998. Con respecto a la ley aprobada en 1995, la actual incluye novedades

importantes.

Plebiscito

‘Desarrolla la figura del plebiscito, presente en el articulo 68 del Estatuto, como un
mecanismo mediante el cual el Jefe de Gobierno puede consultar a la ciudadania acerca
de actos o decisiones trascendentes para la vida politica del Distrito Federal. El Jefe de
Gobierno puede iniciar el plebiscito, o bien el 1% de los ciudadanos inscritos en el padrén
puede solicitarle que convoque. No pueden ser objeto de plebiscito actos o decisiones de
caracter tributario, fiscal o de egresos; actos o decisiones propios del régimen interno de la

administracion publica del Distrito Federal, y actos cuya realizacion sea obligatoria por ley.

Para que el resultado del plebiscito tenga caracter vinculatorio se requiere que la opcién
ganadora obtenga la mayoria de la votacion valida y esta corresponda cuando menos a la
tercera parte de los ciudadanos inscritos en el padron. No se puede realizar un plebiscito
durante el proceso electoral, ni durante los sesenta dias posteriores a su conclusion, lo
cual, aunado a que la convocatoria debe ser con noventa dias de anticipacion, significa
que en un afno electoral virtualmente es imposible realizar una consulta de este tipo.

Ademas no podréa realizarse mas de un plebiscito en el mismo afio, lo anteriores significa
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que durante su gestion sexenal, un Jefe de Gobierno cuando mucho podra convocar a

cuatro plebiscitos.

Referéndum

La figura del referéndum, no prevista en el Estatuto de Gobierno, es un mecanismo
mediante el cual la Asamblea Legislativa puede consultar a la ciudadania en torno a la
creacion, modificacion, derogacion o abrogaciéon de leyes. La Asamblea Legislativa del
Distrito Federal puede decidir que se convoque a referéndum por acuerdo de las dos
terceras partes de sus miembros, cuando lo soliciten varios diputados o bien el 1% de los
ciudadanos inscritos en el padrén. Opera aqui también la restriccion de las materias que no
pueden ser sometidas a consulta: materias tributaria, fiscal y de egresos; régimen interno
de la administracion publica; regulacion interna de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y de su Contaduria Mayor de Hacienda; regulacién interna de los érganos de la

funcién judicial.

No se puede realizar referéndum durante el proceso electoral y solamente puede llevarse a
cabo uno en el mismo afio. Pero la limitacién mayor que virtualmente anula los posibles
efectos de esta figura, consiste en que sus resultados no tienen caracter vinculatorio para
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es decir, no son obligatorios. La ley dice que

sus efectos solo serviran como elementos de valoracién para la autoridad convocante.
Iniciativa Popular

La figura de iniciativa popular, prevista en el articulo 46 del Estatuto de Gobierno, es un
mecanismo mediante el cual los ciudadanos pueden presentar a la Asamblea proyectos de
creacion, modificacion, reforma, derogacién o abrogacion de leyes que sean de su

competencia. El requisito fundamental que debe ser satisfecho es que la iniciativa sea
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apoyada por un minimo de 1% de ciudadanos inscritos en el padron. En este punto

también es posible pensar en la disminucién del numero de ciudadanos solicitantes para

facilitar el ejercicio de esta figura.” ®
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Colima
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El Estado de Chihuahua consigna en su Constitucion local mayores derechos politicos a
sus ciudadanos para participar en las formas democraticas de referéndum, plebiscito,

iniciativa popular, revocacion de mandato y consulta popular.

Los Estados de Guanajuato, Morelos, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan
comprenden en sus constituciones el referéndum, plebiscito, iniciativa popular y la consulta

popular.

Los Estado de Sinaloa y Zacatecas consideran al referéndum, el plebiscito, la iniciativa

popular y la revocacién del mandato.

En los Estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima,
Durango, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tabascoy
Veracruz establecen en sus Constituciones locales, los derechos de los ciudadanos para

participar en el referéndum, al plebiscito y a la iniciativa popular, como son:

 Las entidades federativas de Chiapas y del Distrito Federal contemplan al plebiscito
y a la iniciativa popular en sus ordenamientos juridicos.

» ElEstado de Hidalgo instituye a la iniciativa popular y a la consulta popular; mientras
que el Estado de México establece el referéndum y la iniciativa popular.

o Los Estados de Querétaro, Quintana Roo y Nuevo Ledn consideran Gnicamente el
derecho a la iniciativa popular en sus respectivas Constituciones.

e Los Estados de Campeche y Nayarit no consideran ninguno de los derechos para

participar en la democracia participativa.

No obstante, 14 entidades federativas no cuentan ley reglamentaria de la Constitucion que
otorga dichos derechos, por lo que resultan ineficaces o inalcanzables. Los 17 Estados que
han expedido su legislacion reglamentaria en materia de las formas de democracia

participativa, no han regulado la revocacion del mandato.
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4.3 EL PLEBISCITO DE 2002

Motivos

Con base en el Estatuto de gobierno, en la Ley de Participacion Ciudadana y en el Cédigo
Electoral del DF, el IEDF convocé a participar en el plebiscito del 22 de septiembre, para
preguntar a la ciudadania si esta de acuerdo con la construccién de los segundos pisos a

Viaducto y Periférico.

Los argumentos en los cuales se baso el disefio del este plebiscito fue en que debido a
que Viaducto y Periférico son vialidades en las cuales su capacidad para albergar
vehiculos en horas de gran movilidad la velocidad de los vehiculos disminuye entre 13 y 20
km/h debido a la gran cantidad de usuarios. Lo que se queria lograr con la construccion de
los segundos pisos era optimizar el tiempo en que tardaban los usuarios en transportarse,
debido a que la velocidad y la movilidad iban a ser mayores. La capital es complejo debido
a su gran diversidad y a la gran poblacién que habita en ella como los que habitan en el

Estado de México pero por trabajo u otras razones también utilizan las vialidades del D.F.

Proceso

El proyecto se dividi6 en cuatro etapas, en la primera etapa se contemplé endesarrollar
una longitud de 13.8 Km en el viaducto Miguel Aleman y Becerra, entre anillo Periférico y
Av. Coyoacan en la segunda tercera y cuarta etapa se considera la construccion y el
disefio de un segundo piso en ambos sentidos en Periférico, el tramo que se encuentra en
Luis Cabrera al sur y Chapultepec al norte y un segundo piso en ambos sentidos sobre

Viaducto Miguel Aleman en el tramo de Av. Cuauhtémoc al poniente y la calzada Ignacio

Zaragoza al oriente.
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Al ser emitido este proyecto por el Jefe de Gobierno se da una negativa por parte de los
diputados del PRI y PAN de la ALDF, siendo la dependencia donde autoriza el
presupuesto. Lo interesante también es que un grupo de ciudadanos del DF solicitaron por
escrito y con fundamente en la Ley deParticipacion Ciudadana que se sometiera a

plebiscito la realizaciéon de la obra.

Por lo tanto el 19 de Junio del 2002 el Jefe de Gobierno del DF convocé al plebiscito,
situacion que llego al Tribunal Electoral del DF y este ultimo estuvo recibiendo recursos de
impugnacion para la realizacion del plebiscito por parte del PRI, PAN, PVEM,
Convergencia por la Democracia, Sociedad Nacionalista y Alianza Social. Finalmente el 31
de julio del 2002 el TEDF solucion6 los recursos interpuestos por los partidos antes

mencionados.

Este proyecto se puso a consideracion a los capitalinos, sobre todo a una agrupacién de
ciudadanos denominada “Fuerza Ciudadana” la cual recolectd las 65 mil firmas de
ciudadanos que representan 1% del padron electoralpara solicitar al gobierno local la
aplicacion de un plebiscito, organizado por el IEDF como establece la Ley de Participacion

Ciudadana.

Para organizar el plebiscito el IEDF utilizo en total 48 691 209.15 de pesos. El 5 de julio el
Consejo General del IEDF pide se ejecute el cotejo de las firmas, nombre y claves de
elector de los ciudadanos que solicitaron el plebiscito, se eliminaron 7 018 registros
duplicados, 19 356 no se encontraron en el padrén electoral, 70 545 si se localizaron,

representado esta cifra mas del 1% requerido para solicitar el plebiscito.

El 4 de julio se instalaron y aprobaron 38 Consejos Distritales y el 6 de julio los dos
restantes. El 21 de agosto del 2002, el Instituto Electoral Federal otorgé al IEDF las listas
electorales definitivas, en las cuales se encontraron listas con errores de impresion y el 2

de septiembre el IFE entreg6 las listas corregidas.

93



(

(

«

(

(



LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

o El IEDF desplegd la campaia de difusidon: en television, radio, prensa, en medios

impresos, en Internet, entrevistas, seminarios y conferencias

1. El 22 de septiembre se instala en sesion permanente el Consejo General del IEDF
para dar seguimiento a la Jornada plebiscitaria, el mismo dia a las 8:00 de la
mafana se instalan en sesion permanente los 40 Consejos Distritales.

2. Se instalaron 5 535 centros de votaciéon y se instalaron 6 116 MRV de las 6 169
aprobadas. A las 20: 45 horas el 100% de las mesas ya estaban cerradas, sin que

durante la jornada se hubieran suscitado incidentes relevantes.
Resultados

Los ciudadanos que votaron fueron 420 536. Mismos que representan el 6.64% de la lista

nominal.

Delegacion Lista Afavordela Encontrade Voto Voto Porcentaje
Nominal construccio E S en de

n construccié nulos blanc participacio
n o n

Alvaro 492.284 307 16

Obregodn
Azcapotzalco EERIKYS 16.328 6.833 169 12 6,51 %
SELNGROEICFS 309.170 13.395 15.562 190 9 9,43
Coyoacan 493.732 23.542 15.166 265 11 7,90%

Cuajimalpa 98.488 3152 1.490 53 4 477%
de
Morelos

Cuauhtémoc REYZNeSL 19.536 11210 257 18 7,31%
Gustavo A. SR 41.421 16.842 462 30 6,13%
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Madero
Iztacalco 321.423 15.588 6.631 175 9 6,97%
Iztapalapa 1.180.31 47.022 17.718 627 41 5,54%
5
(=R ELGEILGER 158.370 7.342 3.698 93 3 7,03%
Contreras
Miguel 282.874 11.847 8.381 165 11 7.21%
Hidalgo
L HERAIE] 59.703 1.833 467 17 1 3,88%
Tlahuac 178.310 6.040 1.917 64 5 4 50%
Tlalpan 409.007 19.921 11.2381 184 17 7.67%
Venustiano 376.174 15.904 7.784 200 10 6,35%
Carranza
Xochimilco 235.882 9.509 3.950 106 3 5,75%

El nivel de participacion en comparacién con el anterior ejercicio de participacion, (que
fueron las elecciones para elegir Jefe de Gobierno y Jefes Delegacionales) fue muy bajo.
Con respecto a los ciudadanos que participaron, el 65.30 % votaron a favor de la
construccion de los segundos pisos, el 33.86% votaron en contra de la construccion, el

0.05% votaron en blanco y el .79% fueron votos anulados
Encuesta Mitofsky sobre el plebiscito

Esta encuesta pregunta a la ciudadania si tiene conocimiento sobre la realizacion de esta
figura de democracia semidirecta, si conocen el tema del plebiscito, preferencia partidista y

la posibilidad de participacién, los resultados que se obtuvieron son los siguientes:
« EI 94.1% de la poblacién tiene conocimiento de que se va a realizar el plebiscito

- El 70.7% de la poblacién esta de acuerdo con que se les pregunte a losciudadanos antes

de tomar una decision.
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+ Un 22.5% considera que el Jefe de Gobierno debe tomar las decisiones, ya que es su

responsabilidad.

« Participarian el 17% de la poblacién de acuerdo al interés, costumbre de participar en

elecciones y conocimiento
Los posibles votantes, tiene preferencia partidista al PRD, y no son muy jévenes.
» Los panistas tienen mayor interés en participar que los priistas.

+ De los posibles votantes el 74.95 votaria a favor de la construccién de los segundos

pisos.

El plebiscito que se dio en el afio 2002 es de suma importancia no por los efectos que tuvo,
ni tampoco por la elaboracion del proceso sino que demuestra que en la Ciudad de México
y en general en el pais el nivel de participacién es muy escasa debido al gran
abstencionismo y a la actual crisis de la democracia representativa debido principalmente a
la forma en que han trabajado los gobiernos y a causa de no obtener legitimidad, la
participacion ciudadana también se ve afectada porque disminuye el interés por participar
en la vida publica. Los resultados obtenidos nos remiten que la ciudadania no tiene gran
interés por utilizar este tipo de mecanismos o inclusive por participar en la implementacién
de politicas que afectan su entorno, esta participacion no obedecid a la preferencia
partidista, ni a la ubicacion territorial de los ciudadanos, ya que los capitalinos
independientemente de su posicion o clase social, se verian afectados por la construccion

de los segundos pisos.
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3.5 ;HASTA QUE PUNTO HAN PERMITIDO LOS INSTRUMENTOS DE
DEMOCRACIA SEMIDIRECTA MEJORAR LA CALIDAD DE LA
DEMOCRACIA? Y ;EL FOMENTO A LA PARTICIPACION CIUDADADA
FAVORECE EL PROCESO DE DEMOCRATIZACION EN EL D.F.?

Segun datos de la 6% Encuesta Nacional sobre la Democracia (2006) del periddico el
Universal, el grado de satisfaccion de la poblacion con la manera en que la democracia
funciona en Meéxico, presenta cifras interesantes en materia de percepcion de la

democracia:®’

¢ EIl 34 por ciento se manifesté como muy satisfecho y satisfecho con la democracia y
55 por ciento de la poblacion se manifestdé como insatisfecho/ totalmente
insatisfecho.

* Respecto de la estabilidad/inestabilidad en la politica, los encuestados perciben que
actualmente el clima politico es muy estable/estable en un 28 por ciento e,
inestable/muy inestable en un 47 por ciento.

e A lo anterior debemos agregar que el 47 por ciento opind que el proximo ano la
situacién politica sera mejor, frente a un 26 por ciento que opina que la situacion
politica sera peor.

¢ La misma tendencia se presenta en la calificacion que se otorga al pais en materia
de democracia; en una escala de 1 a 10, donde 1 es un pais nada democratico,
losencuestados opinaron que el pais es democratico en 5.8 puntos, frente a una
calificacion de 5.3 en abril de 2005;

e Las principales fallas de la democracia en México que se perciben, son la corrupcion
(18 por ciento); el incumplimiento en las promesas de camparia (11 por ciento) y los

problemas entre partidos (10 por ciento).

“’El Universal, 62 Encuesta Nacional sobre la Democracia, www.eluniversal.com.mx 18 de mayo de 2006.
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e Por otro lado, la opinién de la gente es que la democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno en un 66 por ciento y que la manera en que uno vote puede
cambiar la manera en que las cosas seran en el futuro en México (69 por ciento);
mientras que el 71 por ciento opind que la democracia significa elecciones
equitativas y transparentes.

* +Solo el 22 por ciento opina que en ciertas circunstancias un gobierno autoritario
puede ser preferible sobre un gobierno democratico; 32 por ciento opina que no le
importaria si un dictador tomara el poder en México en tanto que pueda resolver

nuestros problemas econdmicos y le dé a todo el mundo un trabajo.

Los anteriores datos nos demuestran que los mexicanos estdn conformes con la
democracia que tenemos desde la década de los noventa que practicamente no ha
cambiado mucho porque fue la década en que la participacion ciudadana se institucionaliza
en una Ley pero que al mismo tiempo a través de los aflos no se han creado nuevos
mecanismos de democracia semidirecta o incluso tampoco se han llevado a cabo en el
lapso de estos 15 afios. Los capitalinos y en general, los ciudadanos mexicanos no tienen
gran interés en participar cuando no se trate de elegir al Presidente de la Republica o a sus
gobiernos locales, bueno y eso porque es una eleccion de una importancia mayor porque
también el ciudadano ya prefiere abstenerse a votar y dejar que decida la eleccion el voto

de los demas o segun su percepcion la corrupcion y el fraude.

Los electores mexicanos han experimentado la alternancia de partidos, no sélo a nivel
nacional, sino en cada vez en mas estados. Esto permite inferir que los ciudadanos no
estan dispuestos a que el poder gobernante se concentre en un partido y menos aun en el
Presidente de la Republica. Esto ha motivado poco a los ciudadanos por tratar de
consolidar en el pais una interaccién entre los partidos politicos en el poder y no permitir de

nueva cuenta la consolidacion de un partido hegemonico.
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El problema de la democracia es un problema de calidad de reglas y de actores. Un orden
en el que las reglas efectivas que regulan la politica tienden a someter, a producir
injusticias, a consolidar desigualdades, a privar de oportunidades y a suprimir libertades, es
de mala calidad. Un orden en el que los ciudadanos poseen enormes disparidades de
recursos, poca informacion, desinterés en las cosas publicas, poca confianza en los
efectos de su participacion, falta de solidaridad y sometimiento, es de mala calidad. La

calidad de las reglas y de los actores determina la de la democracia.

Una calidad de la democracia se entiende cuando el orden politico se rige por buenas
reglas y cuenta con el pleno desarrollo de los derechos politicos de los ciudadanos. Al
mismo tiempo que la distribucion de los recursos eviten la explotacion de las personas, es
decir, para considerar o ayudar a fomentar la democracia para ser vista de buena calidad
también necesitamos una estructura econémica de estabilidad, ya que la economia sera
una rama definitoria del camino que tome la politica y por ende la direccion que tenga para
con los ciudadanos. Cuando se habla de reglas hacemos referencia a los preceptos que
favorecen la igualdad politica, por lo tanto una buena democracia sera aquel orden que
propicie la igualdad politica y una ciudadania plena. Esta ciudadania supone derechos y
deberes efectivos, sistemas donde los ciudadanos cuenten con oportunidades de

informarse, opinar, organizarse, etc.

“En el caso de los derechos,o lo que Norberto Bobbio llama el ‘reverso de la
medalla’ estan presentes en las democracias y atienden a derechos tales como de
participacion, de asociacion, de pensamiento, a la educacion, etc. Es decir, en la medida
en que existe el cumplimiento de obligaciones procedimentalmente establecidas (por parte
del ciudadano) se genera el cumplimiento de derechos procedimentalimente establecidos
(por parte del Estado). Sin embargo, aun cuando hay una base procedimental, el problema
de la ciudadania supone un conjunto de factores territoriales y funcionales que impactan
sobre el gjercicio efectivo de la ciudadania. La distribucion de los recursos econdmicos, las

asimetrias territoriales, el peso de organizaciones de base sobre las decisiones politicas, el
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reconocimiento de identidades colectivas, la distribucion de prestigio y reconocimientos
sociales resultan factores que condicionan el ejercicio ciudadano de manera fundamental.
Cuando esos factores actian de manera positiva, consolidan el desempefio de los
ciudadanos. Por el contrario, cuando actian en forma negativa, se ejercen ciudadanias
deterioradas e incluso pulverizadas por las desigualdades reinantes. La buena democracia
supone reglas y ciudadanos que favorecen la igualdad politica. Por definicion, la

ciudadania democratica implica la declaracién de un mundo de iguales politicamente.”®®

Al inicio de este trabajo, sefialaba el argumento de Dahl acerca de la calidad de la
democracia en la cual él la identificaba como la participacidon efectiva de los ciudadanos
con influencia en las decisiones politicas, igualdad de oportunidades para participar en el
proceso electoral, iguales oportunidades de contar con fuentes alternativas de informacion,
control de la agenda y la inclusion del ciudadano en un sistema de derechos. Estas
caracteristicas de la democracia de buena calidad se sintetizan en la igualdad politica,
donde la ciudadania supone niveles altos de igualdad politica y las reglas de la democracia

contribuyen a la que esta se desarrolle.

¢Por qué es importante analizarla cultura de la legalidad en referencia a la calidad
democratica? Por, al menos, tres razones. La primera: la democracia supone un conjunto
de normas ético-politicas. La segunda: porque el orden politico es inescindible de los
comportamientos de una comunidad politica; una sociedad que admite vy propicia la
desigualdad no es compatible con una buena democracia. Las virtudes ciudadanas no son
retérica para demagogos sino condiciones del cumplimiento o negacién de un buen orden
democratico. Cuando se le pregunta a Bobbio cuédl es el primer deber del ciudadano,
responde: “el deber de respetar a los demas, la superacion del egoismo personal. Aceptar

al otro. La tolerancia para con los demas”, y para el gobernante “el sentido de Estado, el

**Russo Foresto, Juan José, “La calidad democratica, las reglas y los actores”, en Calidad democratica,
formacion ciudadana y comportamiento electoral, IFE, Centro para el Desarrollo Democratico, México, 2010,
p. 14
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deber de perseguir el bien comln y no el bien particular o individual”.®® La tercera razon:
porque el comportamiento electoral como parte del comportamiento politico funda, como se
confirma en este trabajo, sus raices en dimensiones comunitarias y relacionadas con el
ejercicio de la ciudadania. Aspectos como la participacién y el interés de los ciudadanos en
la politica son importantes y reconocidos, incluso por institucionalistas, como estratégicos
para el funcionamiento del imperio de la ley. Asi, “una ciudadania activa e incluso

combativa es esencial para la construccion del estado de derecho”.”®

El desarrollo democrético estd muy estrechamente relacionado con la consolidacion del
sistema politico. Dentro de distintas maneras de definir la consolidacion democratica, la
mas relacionada consolidacién con la probabilidad de que el régimen perdure, y de que se
convierta en el Unico juego aceptable. Morlino ofrece una percepcion mas compleja,
definiendo la consolidacién como “el proceso de definicion-fijacion en sus caracteres
esenciales, y de adaptacion en los secundarios, de las distintas estructuras y normas
particulares del régimen democratico, promulgadas también en el transcurso del tiempo. .
Definicion y adaptacion no significan necesariamente la rigidez, sino Unicamente fijacion de
institutos, procedimientos, practicas, costumbres, rutinas particulares de un determinado
régimen democratico. La consolidacién comporta también la progresiva ampliacién de la
aceptacion de las estructuras y las normas para la resolucion pacifica de los conflictos: una
conciencia siempre mayor de la aceptacion y el apoyo hacia el compromiso institucional —

la progresiva ampliacion de la legitimacién del régimen.” !

De acuerdo a los preceptos anteriores, podemos identificar que la democracia en México
ha tenido importantes avances y $esgos en su sistema. El sistema democratico que ayuda
a fomentar la calidad de la democracia lo podemos localizar principalmente en las

elecciones, ya que gozan de amplia confianza de los ciudadanos, la eleccion misma,

“ Bobbio, Norberto, Ob. Cit.(1984)

Ackerman John M. (2007). Organismos auténomos y democracia. México: Siglo XXI.
Leonardo Moarlino, Ob. Cit.
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independiente del partido politico, la ciudadania esta dividida entre los que creen y no en
las instituciones modernas, sea cual fuere la posicion del ciudadano, adquieren cada vez
mas capacidades de organizacion, expresion e influencia sobre las politicas publicas. La
existencia de las elecciones libres, justas y competitivas, y de todas las instituciones y
derechos que son necesarios para su funcionamiento, son el umbral minimo de la

democracia como es entendida hoy en dia.

La base de la democracia es eleccion de los gobernantes por la ciudadania, realizada
mediante el voto. Para que este mecanismo pueda funcionar, se requiere de sufragio
universal, elecciones justas y un sistema competitivo de partidos politicos. Sin estos
elementos es imposible trasladar la voluntad popular, expresada mediante el voto, y hacer
funcional a la democracia representativa. No se puede sobrevalorar la importancia de estos
factores en la vida de una democracia representativa. Deben existir mecanismos y reglas
que den a la ciudadania posibilidades y herramientas indispensables para que pueda

expresar sus necesidades, influir en la politica y ejercer el control sobre los gobernantes.

La ciudadania fuerte y participativa necesita buenas fuentes de informacion. Los medios de
comunicacion, principalmente las televisoras, son su fuente principal. La calidad de estos
medios, su pluralidad e independencia son uno de los aspectos claves para un buen
funcionamiento de la democracia. En México el nivel de concentracion de la propiedad de
los canales de television es muy alto. Dependiendo de la cobertura que dan a sus
mensajes los medios, los partidos politicos no se atreven a actuar en contra del poder

factico que son los medios de comunicacion.

“En Mexico hay un alto capital politico, pero poca participaciéon. En parte tiene que
ver con problemas que derivan tanto de la formacién del estado-nacion, como del modo de
organizacion nacional después de la Revolucién. El resultado es un tipo de capital social
que refuerza un capital politico autoritario, no democratico, y que se expresa en el

problema de la desvinculacion.El capital politico democratico significa la tendencia de una
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comunidad politica o de sus actores para auto limitarse en situaciones de conflicto, asi
como para tender a acuerdos o favorecer la competicion politica. A nivel de élites, capital
politico significa la capacidad de competir y cooperar en situaciones de consenso, y la
capacidad de establecer redes en situaciones de conflicto. En términos generales, hay
capital politico cuando hay capacidad de apoyo a las élites respecto a los acuerdos
alcanzados en casos de cooperacion o competencia, y de acatamiento en los casos de

conflicto.”"?

La democracia es el gobierno de las leyes en los dos sentidos que tiene la expresion.
Primerc es el gobierno donde los gobemantes estan limitados por el derecho entendido
como la maxima expresion de la voluntad del soberano, y al mismo tiempo, como una
norma general y abstracta, contraria a los mandatos datos. Es también el gobierno de las
leyes, la ventajas del gobierno de las leyes son la proteccién que otorga a la ciudadania en
contra del abuso de poder y otorga a la ciudadania en contra del abuso de poder y otorga

igualdad a los ciudadanos en frente a la norma general, abstracta.

El gobierno de las leyes es el lado formal del estado de derecho: requiere unicamente de
legitimacion formal, resultante de la norma legal. Sin embargo, algunos académicos como
Sartori, consideran que se requiere también una legitimacion sustancial, dependiente de
los contenidos de las leyes y de limitaciones a éstas. Las limitaciones al derecho son el
contenido de las leyes y los derechos fundamentales. En un estado democratico de
derecho el legislador esta limitado por los principios constitucionales, que sujetan el
contenido de las leyes y condicionan su validez a la proteccion de los derechos

fundamentales.

Los instrumentos de democracia directa han sido importantes el proceso de
democratizacion en la capital porque se da una ampliacion a los mecanismos con los

cuales cuentan los ciudadanos para tener un mayor poder en sus decisiones, aunque los

"*Russo Foresto, Juan José, Ob. Cit. p. 24
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mecanismos no estan reglamentados muy favorablemente a la democracia que tenemos
en la actualidad, han permitido desarrollar la democracia como la participacion ciudadana.
La participacion ciudadana, su implementaciéon y fomento ha sido esencial para dicho
proceso porgue la democracia se fundamenta en la igualdad politica y la ampliacion de los

alcances del ciudadano.

La democracia esun régimen politico, pero la calidad de la democracia esta atravesada por
dimensiones que atafien al buen gobierno y a la buena comunidad. Precisando, la
democracia es un régimen politico y la calidad democratica es la calidad de un régimen
politico; esa calidad aumenta o disminuye en relacién con el comportamiento de las
caracteristicas del propio régimen y de las caracteristicas extra régimen. La calidad
democratica es una democracia con adjetivos, que provienen tanto de la comunidad
politica como de los titulares de los roles. La calidad del orden politico supone incorporar
dimensiones que atafien al conjunto del sistema politico. La calidad del sistema politico no

s6lo impacta sino que configura la calidad del régimen politico
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CONCLUSIONES

nalizando los avances democraticos que México ha logrado en las ultimas
decadas, no podemos dejar de lado los problemas que aun tiene que atender en
la construccion de su régimen democratico y en la consolidacion de la
participacion ciudadana como un eje central del gobierno democratico. México es una
democracia electoral, y aunque cumple con algunos requisitos de consolidacion, algunos
sesgos importantes limitan su total establecimiento: México es un pais en vias de

consolidacion y desarrollo democraticos.

No debemos de extrafiarnos porque México cumpla de manera cabal con la definicion de
democracia electoral, presenciando al mismo tiempo sesgos tan importantes en otros
aspectos de la vida democratica. Las cuestiones electorales constituyen el ambito en el
cual inicid (y se enfocd) su transicion, son considerados los verdaderos cimientos y la
condicion de una democracia. Las reglas de competencia electoral suelen ser los mas
sencillos de introducir y ampliar. También todos los involucrados en los procesos en

cambio, los organismos internacionales y la sociedad civil.

Uno de los fundamentos de la democracia es el respecto de las reglas de juego por parte
de todos los actores de la escena politica. En México, aunque ese respecto parece estable
y firme en la politica de cada dia, llegd a ser desafiado después de las elecciones
presidenciales de 2006 perdidas por AMLO: el descredito total de las instituciones del pais,
autoproclamacién como presidente legitimo y un intento fallido de bloquear la toma de
posesion por el presidente electo fueron un claro acto del rechazo de las reglas del juego

democratico.

A pesar de los incuestionables avances, no se pueden negar, a la luz de los procesos de

los ultimos afos en la Ciudad y de los resultados desalentadores en muchos de éstos, la
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existencia de importantes insuficiencias y de hoyos negros que no han sido tocados por las
iniciativasen curso. Con todos los logros registrados, es dificil avalar unavance sustantivo
en aspectos referidos tanto a la operatividad y eficacia de instancias e instrumentos, como
a la capacidad de convocatoria de la oferta institucional en la materia, y en la construccion
de ciudadania.El esquema general de la participacion ciudadana resulta ain fragil e
inconsistente en relacién con la capacidad efectiva de convocatoria a la ciudadania, tanto
en lo que refiere a la cantidad de participantes como a la calidad de la participacion.
Ciertamente, con respecto al pasado se registra en la actualidad un mayor grado de
participacion, sin embargo, en relacion con el padron electoral y en relaciéon con el nimero
de habitantes de la Ciudad, el resultado de la convocatoria de estas instancias es en

realidad notablemente bajo.

‘La participacién ciudadana en México refleja en sus diversos niveles dificultades
significativas de implementacion. La falta de informacion y practica adecuada de los
instrumentos hace que dichas figuras estén rodeadas por una atmésfera de descrédito que
mucho puede afectar una potencial ruta de implementacion en el plano federal. La
experiencia de la participacionciudadana en procesos informales como los celebrados en la
ciudad de Mexico, o de tipo legal en Veracruz (que realizé su primer proceso plebiscitario
en 2001 con una asistencia de participacion apenas superior a 10%), nos hace ver las
dificultades que estos procesos presentan cuando justamente la ciudadania tiene escasa o

nula influencia en las materias que se ponen a consulta.””®

En relacion a la institucionalizacion de la participacién ciudadana, que es el tema central de
este trabajo, se podrian hacer modificaciones y adecuaciones a las normas que regulan
tanto la participacion ciudadana como su proceso de ampliacion en la democracia
moderna. En este sentido, los objetivos y fundamentos que se podrian plantear para

adecuar su significado podrian ser:

Alarcdn Olguin, Victor., Ob. Cit. 133
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Lo

d)

Institucionalizar la participacion de la ciudadania en el ambito publico.

Generar una politica de participacion social que se constituya en eje estratégico de
una nueva relacion democratica entre el gobierno y la sociedad.

Desarrollar formas de organizacion de la ciudadania y de reorganizacion de las
instituciones de gobierno para facilitar y hacer valer la participacién ciudadana en la
politica publica.

Perfeccionar el cuerpo de instituciones, normas y procedimientos publicos para
permitir el control y la fiscalizacion ciudadana en el ejercicio del gobierno.

Generar espacios comunes --ciudadania-gobierno-- para la concertacion vy
negociacion entre ambos, de los temas de la participacion decididos en comun.
Generar una cultura de la participacion de la ciudadania en todos los ambitos de la

politica publica como forma de construccidn de poder de la sociedad civil.

que se tiene que hacer ahora con la participacion ciudadana es:

La participacion de la ciudadania en el ambito publico debe tener un caracter
institucionalizado.

La participacion se debe estructurar de manera incluyente de diversas formas de
asociaciones, desde los niveles individuales hasta la sociedad en general, asi como
las instancias y espacios posibles de la participacion.

La organizacion y estructura de la participacion en la politica publica no debe
limitarse solamente a los espacios organizados de la sociedad, sino que, incluir a los
individuos y/o a aquellos grupos que se organizan y articulan coyunturalmente sobre
cualquier eje de demanda o interés.

Se tienen que establecer requerimientos legales que establezcan la obligatoriedad
sobre las instancias del poder publico para informar e interactuar con los ciudadanos

en torno a las acciones, los planes y programas y el manejo administrativo.
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e) Se estructure la participaciéon dando preferencia a la organizacion y representacion

territorial, sin excluir lo sectorial.

La participacion ciudadana no puede ser reformulada y profundizada si no es en el marco
de la construccion del propio régimen democratico local y de la constitucion de un gobierno
representativo con poderes plenos, que pueda ejercer sus funciones y garantizar la

vigencia de los derechos ciudadanos. Esta es también una tarea que queda por hacer.

A lo largo de este trabajo y la investigacién que realice, me di cuenta que el desarrolio de la
participacion ciudadana no ha sido tan privilegiado y se ha quedado en un espacio
deficiente en la democracia contemporanea. Los instrumentos de democracia directa no
han sido utilizados eficazmente porque el mismo gobierno no los impulsa y tampoco los
reglamenta para que los ciudadanos puedan llevarlos a cabo. El principal obstaculo de la
democracia mexicana es el mismo ciudadano, ya que los ciudadanos mexicanos tienen el
afan de no votar y no participar por creer que las cosas siempre van a seguir igual y que
siempre seremos gobernados por elites politicas que deciden el desarrollo del pais. Se me
hace algo muy absurdo pensar de esa forma, ya que el ciudadano es el fundamento
esencial de toda democracia, o deberia de ser, porque la democracia trabaja por la
igualdad politica y libertad del ciudadano, mismo que fomenta esa democracia y la ayuda a
consolidarse y ser considerada incluso como una democracia de buena calidad que
cumple con los principios y las reglas definitorias de toda democracia que funciona en un

estado adecuado.

Aln queda mucho por hacer para consolidar un régimen realmente democratico en
la capital, y para mi punto de vista la vertiente tendra que ser el en fomento a la
participacion ciudadana y a mecanismos democraticos que otorguen al ciudadano mayor

poder decisorio e involucramiento con el gobierno y el Estado.
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