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lntroducción

a apertura democrát¡ca es un tema de gran interés entre los

soc¡edad civil, s¡n duda desde sus in¡c¡os, la democracia ha sido

forma de gobierno en la que el pueblo tiene una participación más

en el sent¡do de elegir a sus representantes), es entonces que hablamos

una democracia representativa.

De acuerdo a Norberto Bobbio, el desarrollo de la democracia ha tenido var¡os camb¡os

desde sus inicios, uno de elos ha sido ra extensión de ros derechos por¡ticos de los

c¡udadanos, por ejemplo el derecho a participar en la v¡da pública, es decir, elegir a sus
representantes.

El interés es conocer er proceso de democrat¡zación en ra ciudad de México, debido

a que es la capital de la República Mex¡cana y es la entidad en la que se centran los
poderes de la unión, hay una economía más grande a diferenc¡a de otros estados y por

tanto cuenta con mayores niveles de educac¡ón. pero también la capital del país ha ten¡do

un mayor impacto por med¡o de las fuerzas políticas, Ios pfocesos electorales, los

mov¡m¡entos sociales, las ¡nstituciones de representación de los cjudadanos, mayor
partic¡pación de los ciudadanos y un mayor interés en formas más directas de democrac¡a,

es por eso que tenemos a una sociedad más politizada en la capital.

Uno de los objet¡vos de la ¡nvest¡gación es saber acerca de los ¡nstrumentos con los que
cuenta la democracia para poder hablar de una democrac¡a en la que los ciudadanos
partic¡pan de forma más d¡recta, una democracia más partic¡pativa. Los ¡nstrumentos de la
democracia djrecta son mecanismos que pueden mejorar la calidad de la democracia ya
que son ¡nstrumentos con los cuales los ciudadanos tienen una mayor deliberación acerca

gob¡ernos y la

vista como una

directa (directa

actualmente de
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de d¡ferentes temas, aunque en nueslra Const¡tución y Código Electoral tengan c¡ertas

prerrogativas en las cuales hay temas en los que la soc¡edad no puede part¡c¡par.

Se hablará acerca de la democrac¡a y varios adjetivos que tiene (ant¡gua, moderna, directa,

sem¡directa, representat¡va, participativa, politica, social, popular, liberal, entre otros), pero

el objeto es hablar acerca de la democrac¡a representat¡va y pa¡-ticipat¡va en la actual¡dad y

cómo ciertos mecanismos pueden hacer que tal tipo de democracia sea de forma más

directa, en la que la opin¡ón del ciudadano tiene más valor, es decir, hablar acerca de una

fusión entre la democracia d¡recta y la democracia representativa.

Un objet¡vo de esta ¡nvestigac¡ón es saber hasta qué punto los ¡nstrumentos de la

democrac¡a directa han permit¡do mejorar la cal¡dad de la democrac¡a en el D.F y s¡

podemos hablar acerca de que esos instrumentos son fomentados por el proceso de

democrat¡zación en la capital. Algo en lo que quiero también tratar a lo largo del trabajo es

el tema acerca de cómo esos instrumentos también pueden ser utilizados de formas

diferentes por un gobierno, por ejemplo para obtener legitim¡dad o el títutode un gob¡emo

más democrático que en verdad oculta un gobierno totalitar¡o, dictatorial, monárquico, etc.

La finalidad es resaltar que los ciudadanos tienen las capacidades y herramientas para

formar parte de¡ proceso de democratización en la cap¡tal. Es importante que los

ciudadanos vean a Ia democracia como una forma de gobierno en la que el poder lo t¡ene

el pueblo, ese poder que t¡enen los ciudadanos lo deben de ejercer en los procesos

políticos del país y no solo elig¡endo a sus representantes.

La ¡nvestigación está dividida en cuatro capitulos. En el primer capitulose estud¡ará a la

democracia como marco histórico de la ¡nvest¡gación, desde la democrac¡a antigua hasta la

democracia moderna y la evoluc¡ón que ha habido alrededor de esa trans¡ción. Se

anal¡zarán los modelos de democracia que han ex¡st¡do en el mundo de forma general,

pero el trabajo está enfocado en cómo fue la evoluc¡ón de la democrac¡a d¡recta a la

democracia representat¡va y qué implica cada t¡po de democracia. Las condic¡ones que
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deben de haber en un gobierno para ser considerado una democracia es otro tema de este

primer capítulo, esto de acuerdo a los argumentos de Robert Dahl acerca de la democrac¡a

real y la democracia ideal.

Dentro del primer capítulo, habrá una deliberación acerca de por qué es importante cada

vez más que la democracia representativa que v¡v¡mos en Ia actualidad comience a crear

nuevos instrumentos de democracia d¡recta para que el ciudadano tenga mayor

importancia en la toma de decis¡ones y con esto tamb¡én ¡ncrementar la partic¡pación de

los ciudadanos, ya que la mayoría de los ciudadanos se considera que tiene un gran papel

en la vida política de un paÍs elig¡endo a sus representantes, pero con los instrumentos que

existen en la actualidad y s¡ tuv¡eran un mayor apogeo en el pais, el ciudadano tendría una

mayor participac¡ón y podría estar part¡c¡par en la toma de decisiones que afecten la v¡da

del país.

El segundo capítuloaborda el debate teórico acerca de los instrumentos de democracia

directa que ex¡sten actualmente en el mundo, para lo cual es necesario hacer un estud¡o

comparativo para saber qué tan eficaces han sido esos mecan¡smos en otros países como

Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y en América Latina el caso de Uruguay que es un

país avanzado en térm¡nos de la implementación de estos mecan¡smos desde el siglo

pasado.

La ¡mplementación de instrumentos del t¡po de democracia directa como el plebisc¡to,

referéndum, consulta popular y la ¡n¡c¡ativa ciudadana, los cuales son el centro de este

trabajo, ha favorecido el proceso de democratización que se vive actualmente en el pa¡s y

en específico en la cap¡tal. Aunque no hay demasiados ejemplos en los cuales eslos

mecanismos se hayan puesto en práctica como se desearia que fuera, el tema importante

hoy en día es que son contemplados ya en la Constitución que es uno de los puntos

favorables en mi invest¡gación, para esto es necesario en un primer momento definir los

instrumentos y sus características e importancia en la democracia.
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Eltercer capítulodesarrolla el estud¡o de la democracia representativa en el sistema político

mexicano, es decir, qué importanc¡a liene esta forma de gob¡erno y qué se hace en nuestro

país legalmente para fomentar la democracia y su verdadero funcionamiento para poder

hablar de un país democrático. Este capítulo consiste en primer momento en un estudio

comparativo acerca de las consl¡tuciones en cada una de las entidades de Méx¡co en

donde se tenga contemplada la figura de instrumentos de democracia directa y a su vez,

comparar la Constitución de esos estados en relación con el Estatuto de Gob¡erno del D.F.

La participac¡ón c¡udadana es un tema central para poder estudiar los instrumentos de

democracia directa, ya que no sirve de mucho que existan nuevos cam¡nos para que el

ciudadano sea más inclu¡do en las decisiones que afectan la v¡da de todos si el ciudadano

no está interesado en la v¡da política de la capital. La participación ciudadana consiste en

una relac¡ón Estado-sociedad, ya que el Estado actual está en un proceso de

democratización, es ¡mportante que los ciudadanos tengan un mayor interés y estén

polit¡zados, es decir, la cultura política que tienen los capitalinos puede o no fomentar que

la democracia representat¡va tenga nuevos caminos para ser más directa.

Es importante resaltar que a part¡r de que los ciudadanos del D.F comenzaron a elegir a

sus representantes dentro del gob¡erno local y al Jefe de Gobierno, y más aún, la cap¡tal

desde un ¡nicio ha sido gobernada por la izquierda mexicana con la cual se han

implementado Leyes de Participación Ciudadana en la cap¡tal, las cuales han otorgado

facultades a los c¡udadanos para que tengan una mayor participación. El plebisc¡to es la

f¡gura con mayor importancia en la capital debido a que existen ejemplos de su

implementación, los dos más ¡mportantes son: el plebiscito de 1993 donde se hizo una

consulta para saber si los capitalinos estaban de acuerdo en que el D.F. fuera cons¡derado

como un estado de la federación y que los ciudadanos pudieran elegir al Jefe de Gob¡erno,

como también tener un poder legislativo local; y el plebiscito de 2OO2 el cual fue convocado

por AMLO en el cual se Ie hacia una consulta a los ciudadanos para saber s¡ estaban de

acuerdo en la construcción de infraestructura que en un primer momento afectaría la
5
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vialidad y la estab¡lidad de personas, pero que seria una construcción con benefic¡os a

largo plazo.

En el último capítulo se ¡nterpreta cómo han evolucionado a través de los años y las

Leyes de Participación Ciudadana e incluso reformas a la Const¡tución los instrumentos de

democracia directa. El último apartado está enfocado en saber s¡ la democrac¡a

representativa que tenemos en la cap¡tal hoy en día neces¡ta ser reformulada para que se

fus¡one con más caracteristicas de la democracia directa.

El proceso de democralización que vivimos actualmente va acompañado con la

implementación legal de estos ¡nstrumentos, tema importante es la Reforma Política de

2012, en la que se integran a la Constitución del país las candidaturas independientes, la

consulta popular y la ¡nic¡ativa ciudadana.

La calidad de una democracia se fomenta a través de procesos de democratización y

también por medio de los ciudadanos, asociaciones o comunidades que gozan dentro de

un gobierno de igualdad y l¡bertad para expresarse y partic¡par en la vida públ¡ca del país.

Y por últ¡mo, la investigación concluirá en un debate acerca de qué tipo de democracia es

el mejor para la capital del país e ¡nclus¡ve pudiera serv¡r también para todo el país. Se

destacará cuáles son las ventajas o no de tener esas dos formas de democracia en

nuestra capital y cuál ayudaría más a la crisis política que se v¡ve en el pais, que recae en

abstencionismo de los ciudadanos y la no cred¡bilidad a los gob¡ernos e ¡ncluso,

c¡udadanos que consideran que en México no hay una democrac¡a como tal.
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CAPITULO I

DEMOCRACIA DIREGTA Y DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Este capítulo abordará el origen la de democracia, es decir, la
democracia clásica que comienza en Atenas para después
continuar con los tipos de democracia y las características de un
gobierno democrático. El debate acerca de cuáles son las
diferencias que existen entre la democracia antigua y la
democracia moderna es tema fundamental para hablar acerca
del proceso de democratizac¡ón que se vive desde la Edad
Media hasta el siglo XX con la implementación de la democracia
como forma de gobierno en la mayoria de países.

1.1 ¿QUÉ ES LA DEMOCRACTA?

a democracia como forma de gobierno comenzó en la Antigua Grec¡a,

específicamente en Atenas del siglo V a. C. con Pericles. El término democracia fue

acuñado a partir de los vocablos ólpog (demos, que se traduce como pueblo) y

Kpdros (krátos, que se traduce como poder). En este sentido, la democracia

significa el poder del pueblo, aunque en un principio no todos los ciudadanos eran

considerados para poder partic¡par en la vida pública de la polis antigua.

Para Robert Dahl "son democracias todos los regímenes que se distinguen por la garantía

real de la más amplia participación política de la población adulta femenina y masculina y

por la posibilidad de disenso y oposición". 1En este sentido, es importante resaltar que la

democracia como forma de gobierno tiene como ideales políticos la igualdad entre los

ciudadanos, la libertad de expresión y la igualdad respecto a la ley y la justicia.

1 Morlino, Leonardo, "Democracias y democratizac¡ones", Centro de Estud¡os de Política Comparada, p. 35
7
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Para Jean-FrancoisPrud'Homme"la democracia nació en las ciudades-estado de la Grecia

clásica...Las características de la democracia griega son las que mas se acercan al ideal

de la democracia directa, en la cual el conjunto de los ciudadanos participa d¡recta y

continuamente en la toma de decisiones acerca de los asuntos de la comunidad.,,2

Para Sartori, "la democracia es, más bien, un sistema ét¡co-político en el cual la influencia

de la mayoría es confiada al poder de minorías concurrentes que la aseguran,

precisamente a través del mecanismo electoral".3

De acuerdo a estas definiciones clave acerca de la democracia, es importante tener en

cuenta que en la democracia antigua un principio fundamental era que el pueblo tuviera el

poder soberano en todas las decisiones de la vida pública, es decir, que fuera la autoridad

suprema respecto a las funciones leg¡slatlvas y judiciales. Siguiendo la ruta de Sartori, uno

de los principales componentes de la democracia es el principio de mayorÍa, es una regla

en la cual las mayorías son las que toman la decisión final por medio de la colectividad,

pero esto solo era posible en la democracia antigua, ya que las personas que tenian

derecho a participar era un grupo limitado de ciudadanos haciendo más fácil una decisión

unánime, pero en la actualidad, hablar de unanimidad y mayorías resulta complejo.

1.2 DEMOCRACTA DTRECTA (ANTtcUA)

GRECIA

El desarrollo de la democracia desde Atenas hasta la actualidad, ha estado centrada en la

evolución de los ideales políticos de esta forma de gobierno. En la antigua Grecia todos los

ciudadanos podían y debían de participar en la vida pública, los ¡nstrumentos para hacer

efectiva esta democracia fueron un conjunto de instituciones caracterizadas por la rotación

zPrud'Homme, 
Jean-Francois, "consulta popular y democracia directa,,, cuadernos de Divulgación de la

Cultura Democrática, lFE, México, 7997, p.7L
3 Morlino, Leonardo, Ob. C¡t. p. 35
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de los cargos, la designación de los magistrados por sorteo y la ampliación del cuerpo de

gobernantes. El objet¡vo era que todos los ciudadanos participaran en la v¡da pública, sin

exclus¡ones por rango o r¡queza.

A mediados del s¡glo V a. C, época conocida como,,s¡glo de oro de pericles,,se instauró en

Atenas la democracia. S¡n importar la riqueza o el prestigio social entre los c¡udadanos,

todos los hombres mayores, que no fueses esclavos, podían participar en distintas

instituciones polít¡cas. Pericles estableció el pago de salario a quienes ocupaban cargos

polít¡cos, esto en primer lugar lo hizo para fomentar la part¡cipac¡ón de todos los

ciudadanos en la polis griega, aunque la vida politica aparecía como una extens¡ón natural

del ser mismo.

"En el año 507 a. C, los atenienses adoptaron un sistema de gob¡erno popular que

perduró durante casi dos siglos hasta que la ciudad fue sometida por su máspoderoso

vec¡no del norte, Macedonia. Fueron los gr¡egos -probablemente los atenienses- quienes

acuñaron el termino democracia o demokratia...Es interesante, por cierto, que mientras

que en Atenas la palabra demos se refería usualmente a todo el pueblo ateniense, en

ocasiones solo aludía a la gente corriente o incluso a los pobres,a

La democracia antigua se caracteriza por ser una democracja d¡recta, era favorecida

pr¡nc¡palmente porque la poblac¡ón que habitaba en ¡a polis era reducida en comparac¡ón

con las democrac¡as actuales, vivían alrededor de 3OO OOO personas de los cuales

alrededor de 30 000 varones tenian derecho a part¡c¡par d¡rectamente en la vida política de

Atenas, los sectores que no eran considerados como c¡udadanos eran los esclavos, las

mujeres y los extranjeros.

El nacimiento de la democrac¡a es el nacimiento de la participac¡ón ciudadana, la nueva

preocupac¡ón de esta forma de gobierno es que el c¡udadano sea tomado en cuenta en la

toma de dec¡s¡ones.

o Dahl, Robert, La Democrac¡a. Una Guía para los Ciudadanos, Taurus, España, 1999 p. 18

9
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"En Atenas los ciudadanos se reunían varias veces al año, se estima que por lo

menos unas 40, en la colina del Pnyx para discutir los asuntos de la comunidad. La agenda

de discusiones era establecida por el "Comité de los 50", constituido por miembros de un

"Comité de los 500", representantes, a su vez, del centenar de demes que conformaban la

ciudad. El per¡odo de los cargos públicos era muy breve (menos de dos meses en el

Comité de los 50 y un año en el Comité de los 500) y la designación se hacia por métodos

de sorteo en el primer caso y de rotación en el segundo.

En la democracia antigua estamos hablando que existe una "democracia a mano alzada",

los ciudadanos que participaban y tenían cargos públicos eran reducidos y esto hacia que

el proceso de llevar a cabo acuerdos fuera más fácil, desde el inicio de la democracia, el

principio prioritario era el de mayoría. Una de las ventajas de la democracia antigua es que

como los ciudadanos que participaban eran pocos relativamente, no existían diferencias

entre ideologías o la existencia de partidos políticos y oposición.

"Puesto que la ciudad-estado celebraba Ia noción de una ciudadanía, activa e involucrada

en un proceso de auto-gobierno, los gobernantes debían de ser los gobernados. Todos los

ciudadanos se reunian para debatir, decidir y hacer efectiva la ley. El principio de gobierno

era el principio de una forma de vida: la participación directa." 6

En la polis ant¡gua cuando había reuniones para debatir un asunto público y dar soluciones

o proponer algo, el consenso era esencial. En Atenas se necesitaba un quorum de 6,000

participantes, lo más interesante de la democracia antigua es que era una democracia sin

Estado. En la democracia antigua todos se gobernaban, ya que los cargos eran rotat¡vos y

por sorteo, todos los ciudadanos podían ser gobernantes y gobernados, todos los que eran

considerados como ciudadanos tenían las mismas posibilidades de estar dentro de la vida

política.

s Prud'Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 11
6Held, David, "Modelos de democracia", Alianza Editor¡al, España, 2006, p. 36.
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Todo parece indicar que la forma en como estaba organ¡zada la democrac¡a aten¡ense en

la rotación de los cargos y la deliberación de cuestiones que acuñen al interés de todos

teniendo la participación de los ciudadanos hace creer que los atenienses gozaban de

libertad, pero libertad en el sentido de poder participar en la vida pública, pero no libertad

de autodeterminación de los ciudadanos.

La caracteristica esencial de la democracia en Atenas es que había una democracia sin

Estado, la forma en que estaba organizada esa democracia daba lugar a una vida política

sin políticos. "La polis democrática floreció, pero por eso mismo pereció, porque fue

incapaz de crecer, condenada al espacio que la instituía y la hacía posible. En suma, sin

Estado implica sin extensión, y si nos hace falta extensión, si la ciudad sin territorio es una

entidad no vital, entonces es preciso pasar de la ciudad al Estado. Para realizar este

tránsito sin perder la democracia han sido necesarios más de dos mil años.7

Hay que tener en cuenta que las condiciones entre la Grecia antigua y los países

modernos son totalmente diferentes, la primera cuestión que hace diferentes esa

democracia es la extensión demográfica que existe actualmente en los pais, es imposible

que en un país con millones de ciudadanos puedan todos están dentro del gobierno.

Lo que se tiene que hacer hoy en día es fomentar y utilizar mecanismos de democracia

directa ya que estos son la mejor solución contra el problema de la gran demografía en los

países y que por ello los ciudadanos sientan que no tienen valor dentro de la vida pública.

Las democracias actuales deben de fomentar en sus países instrumentos como:

referéndum, plebiscito, iniciativa ciudadana, consulta popular, revocación de mandato, etc.

para incluir a los ciudadanos en las decisiones que afectan a todos. El punto esencial

ahora es incrementar los caminos de participación para que la voz de los ciudadanos tenga

un mayor efecto en las democracias representat¡vas que vivimos.

7 Sartori, Giovanni. ¿Qué es la democracia?, Taurus, México, 2008, p. 1.69
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ROMA

En Roma la experiencia fue parec¡da a lo que se vivía en Grecia con la democracia d¡recta,

pero a diferenc¡a de los atenienses, los romanos llamaban a su gobierno como una Res

publ¡ca, de la traducción del Iatin que s¡gnif¡ca "cosa de todos" es dec¡r, la república era la

cosa que pertenecía al pueblo. De la misma forma en que los atenienses tenían reservado

el derecho a ciertas personas para participar en la vida públ¡ca, los romanos solo permitían

la participación de los hombres mayores de edad, aunque en un ¡nicio en la república solo

podían participar los patr¡cios o los aristócratas.

"Res publica es "cosa de todos", m¡entras que democracia, en Ar¡stóteles, quería dec¡r

"cosa de una parte" (el demos como parte pobre del todo). y s¡ la democrac¡a alude al

"poder de algu¡en" (de una parte), res publica en cambio alude al interés general, al bien

común. Republica designa pues un sistema politico de todos en el ¡nterés de todos. De

hecho, en ingles se conv¡erte en commonweal y más tarde en commonwealth, bien y

bienestar común. En sustancia, republica se proyecta -sistemáticamente hablando- en un

sistema político un¡formemente equil¡brado y repart¡do en todos sus componentes, en un

justo medio entre los dos extremos de la "cosa de uno solo" por un lado, y de la,,cosa del

pueblo" por el otro". 8

La nueva característica que es la que cambia todo entre la democracia griega y la

republ¡ca romana, es que en Roma ya hay una noción o existencia de un Estado como tal,

a diferencia de Grecia que era un gobierno sin Estado, ya que todos se autogobernaban.

Roma contaba con inst¡tuc¡ones politicas donde se depositaba el poder y donde primero

los más preparados y los mejores part¡c¡paban pero eso fue camb¡ando con el transcurso

de los años, dando oportun¡dad a c¡udadanos de diferente procedencia a participar en el

gobierno.

3ob. cit. p. tz1
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De acuerdo a la concepción de Rousseau, él decia que la democracia que habia

exist¡do era una mala democracia ya que no había un Estado y todos los c¡udadanos se

autogobernaban por periodos muy cortos y esto hacia que los atenienses no tuvieran la

idea de libertad, ya que l¡bertad no es solo escoger representantes, lo que los atenienses

tenían era una libertad de individualismo pero ese individualismo también puede ser malo,

ya que com¡enza a verse por los intereses de uno m¡smo. Rousseau aprobaba la forma de

gobierno de los romanos en comparación de los gr¡egos, ya que en Roma la Republica se

referia a todo Estado gobernado por leyes, ya que solo con las leyes se puede gobernar el

¡nterés púb¡co y todo gobierno que sea legit¡mo es republicano.

El problema de Roma fue que no supo adaptar adecuadamente sus inst¡tuc¡ones polít¡cas

en comparac¡ón con el ¡ncremento demográf¡co de las ciudades, esto incremento debido a

que Roma daba la ciudadanía romana a los pueblos conquistados, por ende los

c¡udadanos comenzaron a ser más de los que se necesitaban para tener instituciones

publicar equilibradas. De nueva cuenta, el factor demográfico y la falta de soluc¡ones para

este mal de su tiempo fue lo que hacía que su gobierno fuera perdiendo poder como

Estado. Debido al incremento de ciudadanos la oportunidad para part¡cipar fue

reduciendo.

La solución que debieron tomar los romanos' era implementar una democracia

representat¡va ya que asi se solucionaría el problema del incremento democrático y se

crearían instanc¡as de representación para que todos los hombres tuvieran voz dentro de la

república.

"Aunque la republica romana duro cons¡derablemente más que la democracia aten¡ense, y

durante más tiempo del que ha perdurado cualquier democracia moderna,

aproximadamente en torno al año 130 a. C comenzó a verse afectada por agitaciones

c¡viles, guerras, la militar¡zac¡ón, corrupción y un debilitam¡ento del robusto espíritu cív¡co

que previamente había existido entre los ciudadanos Lo poco que había quedado de las
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autént¡casprácticas republicanas pereció con la d¡ctadura de Julio Cesar. Tras su ases¡nato

en el44 a. C, una república que antes era dirigida por sus c¡udadanos se conv¡rtió en un

¡mperio gobernado por sus emperadores. Con la caída de la Republica, el gobierno popular

desapareció completamente en el sur de Europa."e

I.3 LA DEMOCRACIA EN LA EDAD MEDIA Y MODERNA

LA EDAD MEDIA

Con el desarrollo y el fortalecimiento del cr¡stianismo en el mundo occidental, se dejó de

lado la reflexión polit¡ca, la cuestión de la participac¡ón política dejó de ser una

preocupación para los ciudadanos por más de un milenio. En la Edad Med¡a volvió a

emerger bajo una forma distinta que tenía poco que ver con la idea de democracia. 'En

varios paises europeos, los monarcas, aprem¡ados por neces¡dades económ¡cas, llamaban

a asambleas para tratar asuntos de Estado, fundamentalmente asociados al levantamiento

de impuestos y a las empresas guerreras". 10

A partir de ¡os acontecim¡entos mencionados anteriormente fue como en la Edad Med¡a

comenzó a formarse la ¡dea del Parlamento, debido también a que los monarcas tenian

que depos¡tar responsabilidades en la nobleza, la burguesía u otras personas con un

status alto para que tuvieran la función de ejercer responsabil¡dades. El parlamento puede

v¡ncularse con una ¡dea de democracia representativa en este per¡odo. lnglaterra a

diferenc¡a de Francia, España y Escand¡navia, fue el único pais que siguió desde el siglo

XIV la idea del Parlamento.

'gDahl, Robert, ob. cit. p.21
10 Prud'Homme, Jean-Francois, Ob. C¡t. p. 12
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El siglo XIX se distingu¡ó por la inclusión de las masas a la v¡da po¡itica de países

como lnglaterra. En el transcurso de este siglo se acontecieron diferentes sucesos como la

revoluc¡ón industrial que trajo consigo las transformaciones en el mundo rural y con ello los

procesos migrator¡os hacia las c¡udades más urbanas de lnglaterra, los obreros, artesanos

y demás clases desprotegidas descubrieron la uniformidad de sus condiciones de vida que

reivindicaron derechos polít¡cos.

Es sustanc¡al resaltar que en lnglaterra durante el siglo XIX los fenómenos polÍticos que

ocurr¡eron dieron consigo una nueva real¡dad política en el país. Durante este lapso hubo

luchas populares para ¡ncorporar el sufrag¡o universal a la v¡da públ¡c?. ¡nglaterra fue el

pr¡mer pais en donde se logró otorgar el derecho al voto a los no propietar¡os.

La participación po¡ít¡ca, como derecho, ha estado sujetada a la fluctuación de la

historia de cada país. La participación política ha evolucionado con la modificación de

valores que han marcado la vida de las sociedades. "En nuestros dias la leg¡timidad de los

regímenes polít¡cos está definida en función de la capacidad de partic¡pación política de su

ciudadanía. Esa participación se da en el marco de las inst¡tuciones de la democrac¡a

representativa".ll

La democracia ateniense reconocía el sufragio como un derecho a los hombres

adultos "libres". Los mercaderes, esclavos y mujeres no eran considerados m¡embros de la

polis. En la Edad Moderna, aún en la democracia ¡nglesa y estadounidense de la pr¡mera

mitad del s¡glo )«, el porcentaje de población que podía votar seguía s¡endo mínimo.

Desde estas c¡rcunstancias se han extend¡do poco a poco los derechos políticos a la

poblac¡ón antes marginada.

El ¡nicio de la Edad Moderna en la politica se da a partir de la idea de que el orden

polít¡co t¡ene su fundamento en el pueblo. A Io largo de los siglos hubo varias formas de

" ob. cit. p. rs
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organ¡zación política, pero el pueblo empezó a ser considerado como el sujeto último de la

acción política y la razón de la idea del Estado.

La Revolución Francesa declaró a los hombres como iguales, el liberalismo británico

declaro a los hombres como libres. La democracia se refiere a la idea de que las personas

son iguales y actúan como tales. En la concepción de Alexis de Tocqueville, la democracia

era un término para referirse tanto a un estado social generalizado en la civilización como a

una forma de régimen político en particular.

La democracia no sólo es una forma de gobierno, la democracia es una forma de vida en la

Edad Moderna, después de siglos de transformaciones políticas y diferentes experiencias

de formas de gobierno, la democracia se convirtió en la forma de vida y gobierno ¡deal para

todos los países en la actualidad. "Durante los siglos XVlll y XIX la democracia y el

liberalismo fueron ideologías antagónicas. La democracia surge como una vaga idea

acerca de la presencia de las masas en la vida moderna, cobijada por la idea de igualdad.

El Liberalismo es la idea de las libertades ciudadanas".l2

Durante la segunda mitad del siglo XIX varios Estados adoptaron regímenes democráticos,

el sistema democrático que se ¡mplantó consistía en la competencia entre partidos políticos

a través de vías electorales. Tenemos como ejemplo a Estados unidos con un régimen

presidencialista, a lnglaterra con un régimen parlamentario y monárquico, Francia una

república central o México con una federación presidencialista.

"Al terminar la Segunda Guerra Mundial, en los países controlados por los Estados Un¡dos

de Norteamérica se imponen sistemas democráticos (ltalia, Alemania, Francia, Japón), el

resultado de este fenómeno fueron democracias estables y durabtes, baste legitimas o

dicho en la terminología de moda, democracias consolidadas". l3cuando se habla de una

democracia consolidada es porque esa forma de gobierno dura bastante tiempo, los

" v¡dal de la Rosa Godofredo, "Teoría democrát¡ca contémporánea. Temas y problemas,,, Universidad
Autónoma Metropol¡tana - Azcapotzalco, México,2OO7, p. 12

" ob. cit. p. 13
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partidos políticos son estables y son identificados por los votantes y las elecciones son

limpias, legales y legit¡mas.

Durante este lapso todos los países donde se encontraba un sistema democrát¡co se

respetaban los derechos c¡viles, existía la pluralidad de ideologias e intereses políticos y

había un respeto a la l¡bertad de asociación, ya sea polit¡ca o taboral. por último, en los

s¡stemas democrát¡cos de este periodo existía una clara separación entre los asunlos del

Estado y la lglesia.

A través de las décadas y el fortalec¡miento de los regímenes democrát¡cos, con la

democracia deviene una problemática, pr¡mero por parte de algunos pensadores que no

consideran a la democracia como la mejor forma de gobierno e ¡ncluso anticipan

problemas como las dictaduras de las mayorías y que las minorías quedan aisladas del

sistema político, otro problema es debido a que las masas comienzan a tener mayor fueza

y una madurez politica, las masas dudan de la forma en cómo se gobierna en un'Estado

democrático" mostrando escepticismo y aludiendo que ese gobierno es ilegit¡mo.

"El viejo apas¡onamiento por la democrac¡a ha desaparec¡do. Hubo un tiempo en que la

democrac¡a aparecía ante todos con deslumbrante evidenc¡a, como el ideal a la vez social

y politico, como la realización de la felicidad para los Estados y la l¡bertad para los pueblos.

Democracia y progreso eran s¡nónimos".14 Las grandes revoluciones europeas de estos

siglos creaban en los hombres una ¡lusión acerca de la democrac¡a, incluso los hombres se

sentían orgullosos de cooperar en la propagación de la convicción democrát¡ca e inc¡uso

las masas proletarias se consideraban los verdaderos representantes, los ún¡cos

auténticos defensores de la democrac¡a.

Ar¡stóteles y Platón observaban la d¡stribuc¡ón del poder, ellos ¡dentificaban en un gobierno

quién tiene el poder y el control de los recursos sociales y polít¡cos, la aristocracia era el

gobierno de los mejores, la oligarquia era el gobierno de los pocos, y la democracia es el

la Adler [4ax, "Democrac¡a política y demo.racia social", Ediciones Roca, México 1975, p. 20 -]
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gobierno del pueblo. Para comprender cada tipo de régimen polÍtico solo es necesario

saber quién es el que tiene el poder. Para Ar¡stóteles la ar¡stocrac¡a es el mejor régimen

porque gobiernan los más sab¡os, los mejores hombres que hay en un gob¡erno, pero la

democracia tiene un sentido perverso debido a que gob¡ernan los más, es decir, el pr¡nc¡pio

de mayoría gobierna sobre cualquier otro, es por eso que la democracia tiene facilidad de

convertirse en una dictadura, una dictadura apoyada por las mayorías.

Queda claro que después de la Revoluc¡ón francesa se ¡ntens¡ficó el interés por establecer

gobiernos democráticos deb¡do a los valores de ¡gualdad, just¡c¡a y libertad que se

implantaron desde ese entonces. Dahl plantea que Ia democrac¡a conlleva a una

autonomía creciente de los diversos sectores de la sociedad, respecto al poder polftico.

S¡endo realistas en una democracia el pueblo no gobierna, uno de los pr¡nc¡pales ideales

de la democracia es que sus gobernantes se sometan a frenos y límites const¡tucionales y

al mismo t¡empo la soc¡edad c¡vil debe de gozar de gran aulonomía y plural¡dad de med¡os

para influir de d¡versas maneras en e¡ proceso gubernamental.

LA DEMOCRACIA EN EL SIGLO XX

El s¡glo XX fue la etapa en el cual la democracia alcanzó su grado de consolidación

máx¡ma, a pesar del surg¡miento de regímenes totalitarios, como el comunismo en Rus¡a,

el fasc¡smo en ltalia o el nazismo en Aleman¡a. El f¡n de la ll Guerra Mund¡al, en 1945,

marcó el inic¡ó de la difus¡ón y consol¡dación gradual de las democracias en todo el mundo.

En muchos casos, la democrac¡a y sus ¡nstituciones, sirvieron como ¡nstrumento para que

algunas minorías étn¡cas, religiosas y culturales, lograran obtener derechos que no

estaban contemplados en las constituc¡ones de sus países. El siglo XX es caracter¡zado
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porque los hombres y mujeres comenzaron a ser tomados en cuenta como c¡udadanos sin

¡mportar su clase social, sexo, religión, etc., los c¡udadanos son ahora considerados como

el motor principal de una democracia, sin distinción alguna.

De acuerdo a la tesis de Samuel P. Huntington, lo que acontece en el siglo XX es la

segunda ola de democratización. La democratización implica avanzat desde un régimen no

democrático, la ¡nauguración de un régimen democrático y luego la consolidación de ese

sistema. Una ola de democratización es un conjunto de transiciones de un régimen no

democrático a otro democrát¡co, que ocurren en determinado periodo de t¡empo.

"Al cierre del siglo XX, el balance que puede hacerse de éste tiene dos posibil¡dades: una

pesimista y una opt¡m¡sta. Para las generaciones europeas que vivieron las dos grandes

guerras, y particularmente para el pueblo judío, el siglo XX ha sido uno de los momentos

más sangriento e infames en la historia de la humanidad. No obstante, para las

generaciones de la posguerra, y particularmente para las que han visto caer el Muro de

Berlín, el siglo XX ha sido una época de ventura prometeica"l5

Hay que considerar que el siglo XX es el siglo que se caracteriza por la implementación y

el resurgimiento de la democracia en los sistemas de gob¡erno. Antes de la ll Guerra

Mundial ningún país podía considerarse plenamente democrático porque las cond¡ciones

no eran las necesarias para poder reconocer un pais como democrático. "Al principio había

tan solo 25 países en los que se practicaba la democracia de una manera por demás

restringida y que en conjunto englobaban a poco más de 10o/o de la población mund¡al.

Pero en sus postrimerías, de los 192 estados soberanos con reconocimiento en el sentido

anterior, es decir, por garantizar en la practica la universalidad del sufragio". 16

Cuando Huntington habla de democracia se refiere a que dentro de un gobierno la mayoría

de quienes toman las decisiones colectivas sean seleccionados mediante elecciones

1s García Jurado Roberto, "La teoría democrática de Huntington", Política y cultura, pr¡mavera, número 019,
Universidad Autónoma Metropolitana - Xochimilco, México, 2003, p.8

'u ob. cit. p. 9
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limpias, honestas y periódicas, en las cuales se compita abiertamente y cas¡ toda la

población adulta tenga derecho al voto.

La nueva idea es que el régimen democrático sea un método de competencia política. En

las democracias actuales se establece ese método para permitir a los actores políticos

competir para obtener el poder político, claro, bajo ciertas reglas de competencia. En la

competencia electoral no solo se debe regular las reglas del juego, sino también se debe

hacer todo de manera pacÍfica y bajo la ley. En las democracias actuales los perdedores

deben aceptar los resultados guardando una esperanza para que en Iá siguiente elección

puedan ganar.

En la democracia actual debe existir un sistema de partidos que defina la competencia

entre partidos políticos, así los ciudadanos pueden identificarse con cierto partido. En la

democracia la pluralidad de partidos es esencial. "Método democrático es aquel sistema

institucional, para llegar a las decisiones polít¡cas, en el que los individuos adquieren el

poder de decidir por med¡o de una lucha de competencia por el voto del pueblo,,. r7

El voto del pueblo es un recurso por el cual los partidos políticos luchan por medio de una

oferta de propuestas de gobierno. La democracia no significa que el pueblo es el que

gob¡erna, el papel del "pueblo" se reduce a que tiene la oportunidad de aceptar o rechazar

los hombres que han de gobernarlos. La democracia tiene un gran valor como forma de

gobierno por los ciudadanos debido a que es en ella donde los hombres han encontrado

mecanismos para trascender sus dilemas como grupo.

"Un régimen democrático es aquel que institucionaliza la competencia entre élites por la vía

electoral, en la cual cada competidor trata de obtener el mayor número de votos de la

17 Schumpeter, Joseph. "Capitalismo, Socialismo y Democracia,,, Ediciones Orbis, Barcelona, 1960.
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c¡udadanía. Ésta acepta o rechaza la oferta polÍtica de aquellos, y en todo caso su

demanda de bienes públicos y acclones polÍticas es dominada por aquella".l8

uno de los pilares de la democracia es entonces que el pueblo pueda elegir mediante el

sufragio al partido político que mejor le convenga y con esto se crea un sistema de partidos

que compiten entre sí para obtener el poder. Que los gobernantes emanen de elecciones

transparentes y regulares fortalecen al proceso de democratización a mediados del siglo.

Sucesos que ayudaron a la consotidación de la democracia

. Desaparición o debilitamiento de monarquías luego de la primera Guerra Mundial;

de las subsistentes, la mayoría han permanecido bajo formas atenuadas con

escasos poderes políticos reales.

El reconocimiento del voto a los pobres o no propietarios.

El reconocimiento del derecho a votar y ser votadas a las mujeres.

La descolonización de la mayor parte de África y Asia, gobernadas hasta entonces

por potencias europeas, y el reconocimiento universal del derecho a la

autodeterminación de los pueblos.

La caída generalizada de las dictaduras militares latinoamericanas en las décadas

de 1980 y "l 990, para dar paso a regímenes democráticos garantizados por pactos

internacionales antldictatoriales de carácter subregional y regional.

'Vidal de la Rosa, Godofredo, Ob. Cit. p. 23
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l.4INSTITUCIONES BÁSICAS EN UN RÉGIMEN DEMOCRÁTICO

Robert Dahl es el princ¡pal autor que puntual¡za los aspectos básicos que debe tener un

s¡stema para poder ser nombrado como democrát¡co. Citaré a continuac¡ón las

instituciones bás¡cas que propone Dahl para una democrac¡a real.

1. Cargos públicos electos.

El control de las dec¡s¡ones político-adm¡nistrat¡vas gubernamentiales esta investido

en cargos públicos elegidos por los ciudadanos. Los gobiernos democrát¡cos

modernos a gran escala, son, así, representativos.

2. Elecciones l¡bres, ¡mparciales y frecuentes.

Los cargos públ¡cos son elegidos en elecc¡ones frecuentes conducidas con

¡mparcialidad en las que, en términos comparativos, hay poca coerción.

3. Libertad de expresión.

Los ciudadanos tienen derecho a expresarse, sin peligro a un castigo severo, sobre

asuntos polít¡cos definidos en sentido amplio, incluyendo la cr¡tica de los cargos

públicos, el gobierno, el régimen po¡ít¡co, el orden soc¡o-económico, y la ideologia

prevalec¡ente.

4. Acceso a fuentes alternativas de información.

Los ciudadanos tienen el derecho de sol¡citar fuentes de información alternat¡va e

independiente de otros c¡udadanos, expertos, periód¡cos, revislas, libros,

telecomunicaciones y sim¡lar. Además, existen efectivamente fuentes de ¡nformación

alternativas que no están bajo el control del gob¡erno ni de cualquier otro grupo
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6.

5.

político ind¡v¡dual que intente influir sobre los valores y las actitudes políticas

públicas, y estas fuentes alternat¡vas están efect¡vamente proteg¡das por la ley.

Autonomía de las asociaciones

Para alcanzar sus distintos derechos, ¡ncluyendo aquellos requeridos para la

efectiva operación de las ¡nst¡tuciones políticas democráticas, los c¡udadanos t¡enen

también el derecho de constituir asociaciones u organizaciones relat¡vamente

independ¡entes, incluyendo partidos políticos y grupos de interés independientes.

C¡udadanía inclus¡va.

A ningún adulto que resida permanentemente en el país y este sujeto a sus leyes le

pueden ser negados los derechos de que d¡sfruten otros y que sean necesar¡os para

estas cinco instituciones po¡íticas que acabamos de presentar.le

Estas inst¡tuc¡ones son esenc¡ales en un s¡stema democrático en la actual¡dad, no hay

duda que la Const¡tución de cada país, y en el caso de Méx¡co, se requiere ser reformada

para ajustarla a las nuevas circunstancias y ex¡gencias. En la democrac¡a no solamente las

¡nstituciones jurídicas t¡enen importancia, la democracia requiere de¡ cumpl¡miento de un

mínimo de exigenc¡as éticas y de v¡rtudes c¡udadanas, de un mlnimo de amor cívico, que

emp¡eza por la conc¡encia de corresponsab¡l¡dad y de la solidarjdad.

1.4 DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

La democracia moderna es representativa y reconoce como condición necesaria para Ia

representación del pueblo, el control del poder. La democracia representat¡va surge

cuando los Estados y ciudades comenzaron a sobrepoblarse y esto obviamente ¡mpediría

una democracia como la de los griegos, el aumento de la pob¡ac¡ón en la modernidad

:e Dahl, Robert, ob. c¡t. p. 100
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impide tener una democrac¡a de forma directa y hace más fact¡ble contar con una

democracia representativa, esta democrac¡a se caracteriza porque ahora son pocos los

ciudadanos que representan al pueblo y e¡ papel del pueblo se reduce a elegir quiénes

serán sus representantes ante el Estado.

Norberto Bobbio hace notar que "el desarrollo de ¡a democrac¡a desde comienzos

del siglo pasado coincide con la efensión progresiva de los derechos polít¡cos, es decir,

del derecho de participar, aunque sea por medio de la elección de representantes, en la

formac¡ón de la voluntad colectiva".20 Una democracia representat¡va se ampara en la

part¡cipac¡ón del pueblo en la cosa pública, aunque en su régimen constitucional no estén

incorporados las ¡nstituciones que se consideran como propias de la democracia

semid¡recta, tales como el referéndum, el plebiscito, la ¡niciativa popular, la revocación de

mandato, etc.

Con la democracia representativa surge el mayor cuest¡onamiento acerca de su eficacia,

es decir, ¿puede un sistema representativo ser realmente democrático?, esle

cuestionamiento es la base de estud¡o que debería de importar hoy en día en las

democracias actuales, como ya lo planteaba Rousseau, gran defensor de la democrac¡a

directa, en un sistema representativo, el pueblo solo es libre cada cierto per¡odo de años,

en el momento de elecciones y elegir a sus representantes, después de eso caen los

hombres en posición de subord¡nados a sus gobernantes y t¡enen que volver a esperar

otros años para poder elegir.

La visión anterior es un poco radical, pero es la verdad acerca de la democracia

representativa, aunque también es el mejor sistema para ejercer un control popular sobre

el gobierno cuando la ciudadanía se compone de m¡llones de personas que no tienen

tiempo de estar dentro de la política dia y noche como los ant¡guos griegos. La

representación es ideal para las democracias modernas, lo que es entonces importante

zoBobbio, Norberto, '¡Estado, gobierno y soc¡edad", FCE, México, 1999, p. 203
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ahora sería cómo hacer para que las democracias representalivas no sólo se caractericen

por c¡udadanos eligiendo representantes cada cierto periodo de años.

S¡ en realidad los c¡udadanos tuv¡eran ¡nterés en cómo part¡cipar de forma más directa en

la v¡da política de sus países, tendríamos ciudadanos que son conscientes que hay

diferentes mecanismos que hacen a la part¡cipación más que decir "s¡, no, no me ¡nteresa,'.

Los instrumentos de la democrac¡a d¡recla deberían ser el centro de la investigación actual

en las democracias modernas debido a que son los instrumentos como el plebisc¡to,

referéndum, consulta popular, in¡ciativa ciudadana, revocación de mandato y entre otros,

los que ayudan a fortalecer al "pueblo', ya que ese es el objetivo de la democracia, que e¡

pueblo sea el que gobierne y por ende tenga el dominio del poder politico.

La premisa de Alexis de Tocqueville habla acerca de la distinción entre democrac¡a directa

y democracia representat¡va, para él ya estos dos conceptos no tienen mucha d¡ferenc¡a

debido a que en ocasiones el pueblo es el que hace las leyes, en otras ocas¡ones son los

represenlantes del pueblo qu¡enes hacen leyes, bajo la prem¡sa de representar al pueblo y

sus neces¡dades, lo que ¡mporta entonces es e¡ poder y de dónde prov¡ene.

La democracia constituc¡onal es un término que rige actualmente en los s¡stemas

democráticos debido a que es un objetivo alcanzado a través de la progres¡va ampl¡ac¡ón

del derecho al sufragio y el acceso a los cargos polít¡cos que dejó de estar confiado solo

para las clases priv¡legiadas. "La democrac¡a constitucional es un sistema polít¡co bajo el

que la totalidad del "pueblo" - organizado como electorado y mov¡lizado para la acción

politica por los partidos - part¡c¡pa libremente en el proceso del poder. El electorado

adquiere, con esto, la categoría del detentador supremo del poder, ejerciendo un control

f¡nal sobre el gobierno y el Parlamento".2l

En este m¡smo sentido, Maur¡ce Duverger d¡ce que,,la elección es el proced¡miento

utilizado por las democracias liberales para la designación de los gobernantes, en

'z1 González schmal, Raú1, "Democrac¡a semid¡recta y democrac¡a partic¡pativa,,
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oposición a la herencia, a la cooptación o a la conqu¡sta violenta, que son los medios

autocrát¡cos". 22 Para Duverger las selecciones competitivas, donde los c¡udadanos pueden

eleg¡r a sus representantes periód¡camente, es la piedra angulas de las democrac¡as

liberales. S¡ todos los c¡udadanos dentro de un s¡stema democrático somos iguales, por lo

tanto nadie puede mandar a los demás salvo que haya sido elegido por tos mismos

ciudadanos para hacerlo.

S¡ b¡en las elecciones son, en un sistema representat¡vo, el medio principal por el

que el pueblo puede intervenir en la política gubernamental, no son el único. Los

ciudadanos en las democracias modernas tienen Ia posibilidad de formar asociaciones

para luchar en pro y en contra de camb¡os en la legislac¡ón, pueden ser m¡embros de

part¡dos politicos, pueden presionar a sus representantes. El rol que tiene el ciudadano lo

dota de mayor libertad de expresión e ¡gualdad entre los demás ciudadanos, ahora todos

tienen derecho de elegir y tamb¡én repudiar a un gob¡erno como ¡legit¡mo.

Sartori define como "una democracia ind¡recta, en la que el pueblo no gobierna pero el¡ge a

sus representantes que lo gobiernan".23 En un sistema representativo el control popular

está garantizado por la influencia directa que ejerce el pueblo en la dirección de la política

y el personal gubernamental mediante las elecciones; por la supervisión cont¡nua que

ejerce sobre el gob¡erno una asamblea representat¡va o parlamento; y por la expresión

organizada de la op¡nión pública, a través de d¡stintos canales, que los gobiernos deben

tener en cuenta.

La concepción de la democracia representativa es tamb¡én una contradicción debido a que

el pueblo realmente no está en el gobierno, ni lo ejerce, y en la mayoría de los casos no es

tomado en cuenta como debería ser. Con la representación el ciudadano sólo t¡ene voz en

el periodo de elecciones y por un día, después sigue su papel de "ciudadano" es decir,

mantenerse al margen de la ley.

22 Duverger, Maurice, "lnst¡tuc¡ones polít¡cas y derecho constituc¡onal", Ariel, Barcelona, 1970, p. 115

'z3 Sartori, Giovanni, "Teoría de le democrácia", vol. 2 , Al¡anza Ed¡torial, México, p. 150
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Para John Stuart Mill "un gobierno representat¡vo, cuya extensión y poder están limitados

por el principio de libertad, constituye una condición fundamental para la existencia de

comunidades libres y de una prosperidad deslumbrante. El interés colectivo es mejor

servido por el encuentro de los intereses particulares, se manifiesta por la libre expresión

de todos esos intereses, así como por una regla de mayoría que suponga el respeto a los

intereses de la minoría, del sufragio universal y de la representación proporcional,,.

En un sistema representativo hay cierta desigualdad por cuanto confiere a una pequeña

parte de la población el derecho de tomar decisiones políticas en nombre de los demás, es

un aspecto que propicia desigualdad pero en la actualidad sería imposible tener una

democracia a "mano alzada". La igualdad política puede conseguirse eñ la medida en que

todos los ciudadanos poseen efectivamente el mismo derecho de presentarse a un cargo

público, hacer campaña sobre cuestiones públicas y obtener reparación en caso de error

administrativo o prevaricación; y también en la medida en que el s¡stema electoral otorga el

mismo valor al voto de cada persona.

Los ciudadanos eligen democráticamente a sus representantes por medio del voto,

los ciudadanos determinan quien gobierna, pero los ciudadanos no determinan la forma en

cómo el partido o representante gobernara, tampoco el voto abarca los objetivos del

gobierno ni la toma de decisiones. El ciudadano sólo elige al representante del poder

político, lo demás es cuestión de esos representantes.

"La democracia semidirecta es un sistema adecuado para la sociedad

moderna,diversificada, de masas y crecientemente participativa. En realidad, las formas

dedemocracia semidirecta cobran un significado original en un sistema de democracia

social, formando parte de instituciones que hagan posible la participación no solo política

(predominantemente electoral), sino también social".2a

2aRendón, Corona Armando, "La democracia sem¡d¡recta,,, lztapalapa, No.4g, año 20, México, Enero-Jun¡o,
2000, p.305
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La democrac¡a representat¡va es la mejor opc¡ón en la actual¡dad debido a que la pr¡nc¡pal

ventaja es que de cierto modo todos los ciudadanos están incluidos dentro del proceso de

selecc¡ón de los ciudadanos que estarán en el gobierno. Aunque como se ha mencionado,

Ia democracia representativa no siempre func¡ona correctamente porque los ciudadanos

solo eligen a través del voto y una vez elegidos los representantes ya es imposible poder

hacer o cambiar algo si ese representante abusa del poder y hace cosas que afecten a los

demás, este es el claro caso mexicano.

La implementación de mecan¡smos de democracia semid¡recta en la Const¡tuc¡ón de cada

país fortalecería el proceso de democratización y a¡ sistema democráticb, pero en real¡dad

favorece al "pueblo" como el dueño del poder, ya que los mecanismos ayudan a que los

ciudadanos tengan mayor poder dentro de las decisiones que se toman en el gob¡erno y

afectan la vida de todos. Las democracias actuales deben estar ahora enfocadas en crear

nuevos mecanismos para inclu¡r a ¡os ciudadanos en todos los procesos politicos.

Los instrumentos de democracia semidirecta aparecen en el constitucionalismo

democrático moderno como instrumentos no para sust¡tuir s¡no para completar las

instituc¡ones de la democracia representativa. Estos instrumentos surgen para evitar que

las instancias representativas, y especialmente el parlamento o Congreso, adquieran la

cond¡c¡ón de monopolistas de la representación y se conviertan en protágonistas únicas de

la formación de la voluntad del Estado.
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Capitulo ll

INSTRUMENTOS DE LA DEMOCRACIA DIRECTA

En este capítulo se abordará el debate teórico acerca de los

instrumentos de democracia directa que tienen mayor presencia

en el mundo, para lo cual es necesario hacer un estudio

comparativo para saber qué tan eficaces han sido esos

mecanismos en otros países como Estados Unidos, Francia o

Gran Bretaña. La importancia del análisis de estos mecanismos

en otros países es para conocer acerca de su proceso de

democratización y compararlo con el caso de México.

21 ¿aUÉ SON LOS TNSTRUMENTOS DE DEMOCRACTA DTRECTA?

s conocido que los primeros en practicar las modalidades de la democracia como

forma de gobierno e incluso una democracia de forma directa fueron los griegos,

pero también es importante destacar que los romanos fueron los que emplearon

más diversas modalidades de participación.

"A partir del siglo lV antes de Cristo, las autoridades romanas recurrieron al

plebescitum para legitimar sus decisiones ante la asamblea de los plebeyos.

Luego, la práctica del plebiscito fue utilizada para definir problemas de soberanÍa.,,
2sExisten casos alrededor del siglo XV y XVI en Europa, principalmente, donde los

2sPrud'Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p. 20
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ciudadanos rechazaban dec¡siones que tomaban sus gobiernos y esas decisiones eran

llevadas a consulta para llegar a un acuerdo y que esas decisiones no afectaran el statu

quo de sus c¡udades.

Uno de los acontecimientos que hizo que el pleb¡scito tomara mayor ¡mportancia y

que su aplicación fuera más cont¡nua, fue la Revolución Francesa y con ella Ia lenta

so¡id¡ficación de un gobierno democrát¡co. Uno de los antecedentes más importantes de los

instrumentos de la democracia directa y en especial del pleb¡scito, es que fueron utilizados

y lo son aun para que un gob¡erno obtenga legitim¡dad de sus ciudadanos. En Francia,

durante la conqu¡sta de nuevos territorios, el gob¡erno utilizó el plebiscito como un

mecanismo de legitimación para justif¡car la conqu¡sta de nuevos territorios no

pertenecientes al país. "Napoleón Bonaparte ut¡l¡zó mucho este mecanjsmo para justif¡car

sus campañas militares en suelo europeo, pero también lo usó tres veces en la politica

interna para la aprobación de mod¡ficac¡ones a Ia Constitución que consagraron, poco a

poco, la concentración del poder en sus manos.En ¡tal¡a, los piamonteses util¡zaron el

plebisc¡to para afianzar su control sobre el proceso de l¡beración y de unif¡cación del país.

En Estados Un¡dos, algunos estados seces¡onistas sometieron a la aprobacjón de sus

votantes su separac¡ón de la Unión Americana."26

Con la existencia de casos en donde se ha puesto en práctica mecanismos de democrac¡a

directa podemos ver que la opinión de los ciudadanos comienza a tener mayor influenc¡a

en las decis¡ones que toma el gobierno.

Para tratar de hacer un poco más fác¡l el estud¡o y la clas¡ficación de los instrumentos de

democracia directa conviene hacer una categorización en la que podemos ubicar dos

áreas de estudio. Una primera son los instrumentos de democracia part¡c¡pativa con una

ap¡icación general, dentro de esa categoría podemos local¡zar a los ¡nstrumentos más

tradicionales tales como el referéndum, el pleb¡scito o la ¡niciativa popular. Los

':6Prud'Homme, Jean Fráncois, Ob. Cit. p. 21
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instrumentos vistos en una aplicación general son por lo regular instrumentos que no son

praclicados en exceso y que en muchos ámbitos son vistos con cierta desconfianza. La

segunda clase son los ¡nstrumentos de democrac¡a part¡c¡pat¡va con una aplicación local,

los instrumentos pertenecientes a esta categoría son más modernos, por ejemplo podemos

localizar aquí a los presupuestos part¡cipativos, procesos participativos, consultas

ciudadanas, etc., estos instrumentos son cada vez más practicados y populares porque es

en el ámbito local donde la democracia part¡cipativa se desarrolla en el presente con más

fuerza.

En Méx¡co es una buena forma de ver el desarrollo de los ¡nstrumentos de democrac¡a

directa desde su aplicación nacional o local. Parec¡era ser que en la áctual¡dad podemos

afirmar que el desarrollo de la democracia partic¡pativa desde lo local es el reforzam¡ento

desde la base de la soc¡edad c¡v¡l a nivel nac¡onal. Es más conven¡ente desarrollar

mecan¡smos participativos en el área local debido a que la población en menor y puede

haber una participación más directa de los ciudadanos para opinar acerca de lo que les

acontece en sus localidades.

Asimismo, la democracia partic¡pativa implica una responsabil¡dad por parte de los propios

ciudadanos para hacer más accesible y participat¡va la democracia representat¡va, así que

la ampliación de la democrac¡a y la inclusión de la ciudadanía en la toma de decisiones

importantes también depende de la voluntad, de la asp¡ración de los ciüdadanos de hacer

una democrac¡a más ¡ncluyente y participativa, pero si esa voluntad no existe en un pais,

habrá poco de que hab¡ar acerca de una democracia participat¡va con mayor

asemejamiento a modalidades de la democracia d¡recta.

"El rég¡men democrático fomenta la participación ciudadana en la esfera públ¡ca. lvlientras

los autoritar¡smos de diverso tipo esperar¡an que los c¡udadanos se retrajeran a sus

asuntos privados, dejando la esfera pública en manos de la élite que detenta los mandos

del Estado, la inst¡tucionalidad democrálica, para su propia reproducción, necesita que los
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ciudadanos part¡c¡pen en los asuntos que se ventilan en la esfera pública. sea por la vía

electoral, a través de referendos, de la participación partidista o social, o de las campañas

de diferente tipo, la democracia supone una participación ciudadana recurrente. La

democracia significa un espacio público dilatado, medios para la participación y

condiciones para hacerla posible.La esfera pública, según la doctrina democrática, es

competencia de todos, y la participación ciudadana una condición para que el propio

sistema se reproduzca."2T

considero que la aplicación de mecanismos de democracia directa es obviamente

proporcional al grado de interés que tiene la ciudadanÍa por tener una participación más

directa dentro de las decisiones que le atañen a su vida dentro de un país. La cultura

política, en este sentido, influye para que un gobierno ponga en marcha políticas para

incluir a su ciudadanía en cuestiones importantes de la política nacional. De acuerdo a esta

suposición, reflexiono el caso mexicano en comparación con otros países europeos y

descubro que esta suposición puede que sea verdad, obviamente en coadyuvancia con

instituciones y demás agentes, pero el factor principal que influye a un gobierno a

incrementar mecanismos democráticos es la voluntad de los ciudadanos por participar y

ser tomados en cuenta como gente que también influya en la política nacional y no solo ser

ciudadanos el día de elecciones para elegir a sus representantes.

En la actualidad, la mayoría de los regímenes políticos tienen establecidos en sus

constituciones mecanismos de democracia directa que fomentan la participación de los

ciudadanos de forma más incluyente en Ia toma de decisiones que antes solo le atañían al

gobierno.

Entre los instrumentos más utilizados en las democracias contemporáneas se encuentran:

el referéndum, plebiscito, consulta popular, iniciativa ciudadana y revocación de mandato.

Obviamente para que estos instrumentos funcionen de la mejor forma en una democrac¡a

27 Salazar Luis, Woldenberg José, "Princlpios y valores de la democrac¡a" en Cuadernos de Divulgación de la
Cultura Democrática, lFE, México.
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se necesita establecer reglas y procedimientos para su ejecuc¡ón y para la influencia que

tendrán en la vida polít¡ca de un país, as¡m¡smo, es importante que estos instrumentos en

la actualidad estén contemplados en la Constitución de los países que los l¡evan a cabo,

esto para darle mayor reforzamiento y dotarlo de cierto poder de influencia, asi como en

algunos casos de obligatoriedad, lo cual ofrece una garantía para dar mayor permanenc¡a

y consolidac¡ón de estos mecanismos.

A cont¡nuación se hará un anális¡s de los cinco instrumentos de democracia direcla con

mayor relevancia en la histor¡a democrática, así como ser instrumentos en los que se

enfoca este trabajo para sus análisis en México.

2.2 REFERÉNDUM

El referéndum puede ser estud¡ado desde alrededor del sigo Xvlll como mecan¡smo de

part¡c¡pación popular directa, debido a que es durante este siglo que las Const¡tuciones

revolucionarias francesas son rat¡ficadas mediante consultas populares. Como dato

histór¡co encontramos que en ¡a Declaración de derechos del hombre y del c¡udadano en

1789, se prevé el derecho del c¡udadano a partic¡par d¡rectamente en la formación de

leyes, como por ejemplo la Constitución Jacob¡na de 1793.

En las democracias contemporáneas encontramos a este mecanismo como un instrumento

en el que se somete a los ciudadanos a una decisión de tipo polít¡ca y/o legislativa, en la

cual se les otorga el derecho de aprobar o rechazar decisiones del gobierno o de

autoridades legislativas. En la actualidad un referéndum puede ser utilizado para aprobar o

rechazar modificaciones, o ciertas consideraciones de una Constitución, una ley, reformas

constituc¡onales o in¡c¡ativas de ley.
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"El referéndum es un mecanismo de la democracia participativa que tiene un carácter

estrictamente normativo y su objeto es la creación, modificación, adición o derogación (en

su caso, abrogación) de normar jurídicas generales e, incluso, de enteros ordenamientos

jurídicos, como lo es la Constitución o leyes fundamentales, tratados internacionales, leyes

ordinarias, reglamentos, bandos municipales o acuerdos administrativos de valide general".
28

"Farley distingue entre referéndum en el cual los ciudadanos son convocados para aceptar

o rechazar una propuesta de gobierno". Por su parte, Bufler y Ranney estudian la noción

de referéndum, la cual aparece más tarde (a finales del siglo XIX), aunque ya se utilizaba

en suiza unos 200 años atrás; proviene de Ia locución latina ad referéndum, que alude a la

práctica de referir ciertas cuestiones de gobierno al pueblo. 2s

Para comprender mejor al referéndum, hay que especificar bien qué es y cuáles son las

funciones que desarrolla en las democracias contemporáneas, esto debido a que suele

confundirse con otro instrumento de la democracia directa que es el plebiscito. para

Bobbio, "el referéndum es el derecho del cuerpo electoral a aprobar o rechazar las

decisiones de las autoridades legislativas, es decir, como una participación directa del

cuerpo electoral en la elaboración de la ley, la que no se perfecciona sino por la decisión

de éste."3o

Todos los mecanismos de democracia directa que son utilizados desde sus inicios

fácilmente pueden ser identificados como ¡nstrumentos con los cuales el gobierno puede

obtener legitimar. La legitimación por parte del fomento y la apertura de la participación

ciudadana es una de las hipótesis que guían este trabajo, para saber si en realidad un

gobierno quiere ampliar éstos mecanismos para tener una ciudadanía más incluyente o si

28 Orzo Henríquez J. Jesús, Silva Adaya Juan Carlos, "Consideraciones sobre los instrumentos de democracia
part¡c¡pativa en las entidades federativas de Méx¡co,,.
2e Prud'Homme, Jean-Francois, Ob. Cit. p.25
3o Bobbio, Diccionario de Ciencia polít¡ca, p. 1756
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sólo se qu¡ere obtener legitimidad otorgándole a los ciudadanos instrumentos ,,más

democráticos" para poder así mantener a la ciudadanía "conforme".

Para un gobierno es importante tener en su democracia c¡ertos mecanismos que amplien

la partic¡pación ciudadana, la cual fomenta la cultura polít¡ca y obviamente la cual otorga

legitimidad a un gob¡erno. As¡m¡smo, el referéndum es ¡mportante para refozar la norma

jurídica de un Estado, esto da como resultado Ia obtención de leg¡tim¡dad. El referéndum,

aparte de ser visto como un mecan¡smo de legit¡mación, también puede ser visto como un

mecanismo de control por parte de la ciudadanía, ya que sí, un gobierno obt¡ene

legit¡midad, pero también los ciudadanos pueden dec¡dir rechazar una dec¡sión que tomará

el gobierno la cual afecte los intereses y estabil¡dad de la ciudadanía.

"Butler y Ranney establecen la tipología siguiente:

a) El referéndum controlado por el gobierno: En este caso, los gobiernos

tienen un control casi total de las modalidades de apl¡cación de la consulta

popular. De esta manera, deciden s¡ se debe reaiizar el referéndum, la

temática de la consulta y su fecha. Tamb¡én t¡enen la responsabilidad de

formular la pregunta. Asimismo, ejercen la facultad de decidir cuál es la

proporción necesaria de votos para que la mayoría sea sufic¡ente y si el

resultado ha de ser considerado como obligator¡o o indicativo.

b) El referéndum exigido por la Const¡tuc¡ón: En algunos paises la
Constitución ex¡ge que c¡ertas medidas adoptadas por los gob¡ernos sean

sometidas a consulta popular antes de promulgarse: por Io general, dichas

med¡das son enmiendas const¡tucionales. Los gobjernos tienen la libertad de

decidir si Ias nuevas leyes son elevadas al rango de enmienda const¡tucional

y, por supuesto, determinan su contenido. pero e¡ referéndum obligator¡o

decide si se incorporan o no a la Const¡tución.
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c) El referéndum por vía de petición popular: En este caso. los votantes

pueden formular una pet¡c¡ón exigiendo que c¡ertas leyes adoptadas por el

gobierno sean somet¡das a la aprobac¡ón de los electores. Cuando la petición

reúne ciertos requis¡tos (determ¡nado número de f¡rmas, por ejemplo), la o las

leyes t¡enen que someterse a referéndum. Si resultan rechazadas no pueden

ser promulgadas, cualquiera que fuese la voluntad del gobierno al respecto.

d) La in¡ciativa popular: Los votantes pueden formular una petición para

obl¡gar a que ciertas medidas no contempladas en la agenda legislativa del

gobierno sean sometidas a la aprobación directa del electorado. En el caso

de que la med¡da sea aprobada en referéndum tendrá fuerza de ley, aunque

el gobierno se oponga."31

De acuerdo a esta tipología, podemos observar que el mecanismo más utilizado es el

referéndum controlado por el gobierno, ya que en ¡a actualidad la mayor parte de los

referéndums que son llevados a cabo por mandato de los gobiernos. para poder entender

aún mejor los t¡pos de referéndums de forma simple es de la s¡guiente manera: ex¡sten en

las democracias contemporáneas cuatro tipos de referéndum; a) er referéndum obrigatorio

se da cuanto la constitución exige una consu¡ta para ra apropiación de determinadas leyes

o de reformas const¡tuc¡onales; b) el referéndum facultativo se produce cuando sin que la

autor¡dad mayor o la propia supremacía const¡tuc¡onai proponga, sino que en este t¡po un

Jefe de Gobierno o el Poder Legislativo toma la iniciativa para someter una norma a

aprobación de la ciudadanía, ¡nclusive en este t¡po de referéndum podemos encontrar que

c¡erto porcentaje del padrón electoral de un país proponga llevar a cabo este mecanismo;

rlPrud'Homme, 
Jean,Francois, Ob. Cit. p. 26-28
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c) el referéndum por ratif¡cación consiste en el poder de la ciudadanía para ratificar o

anular normas o leyes ya aprobadas por la autoridad competente, y d) el referéndum

consultivo cons¡ste en la realización de una consulta popular cuyos resultados no vinculan

a las autoridades legislativas competentes.

2.2 PLEBISC¡TO

Bobbio considera al plebiscito como una votaclón popular sobre temas de relevancia

popular que se utiliza más frecuentemente para referirse a pronunciamientos populares no

precedidos por actos estatales. 32

"El concepto plebiscito tiene su origen en el término latino plebiscitum, de plebis- pueblo y

scitum, decisión, literalmente- resolución del pueblo, es entonces la consulta directa que

hace al pueblo el poder del Estado, para expresar su aceptación o rechazo sobre un

asunto específico de gran importancia o de gran interés público que afecta la esencia

misma del Estado".33

David Butler y Austin Ranney afirman que el plebiscito es más antiguo que el referéndum y

deriva directamente de las prácticas romanas de elegir por vía de consulta a las tribus de la

leve de Roma. El plebiscito es una consulta a la ciudadanÍa sob¡e u acto de índole política

o gubernamental, es una consulta que no gira alrededor de un acto legislativos, sino

alrededor de una decisión política, aunque susceptible de tomar forma jurídica.

El plebiscito consiste en ser una convocatoria a los ciudadanos para pronunciar su apoyo o

rechazo de determinado acto, política o decisión que tomará el gobierno, pero esa decisión

"Bobbio, Diccionario de Ciencia polít¡ca tomo L-z 1208
t'Martínez 

Silva Mario, Roberto Salcedo Aqu¡no, Dicc¡onario Electoral, 1999. lnstituto Nacional de Estudios
Polít¡cos, México. p.p. 552-554
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no tiene un carácter normat¡vo. El plebiscito suele confundirse con el referéndum debido a

que los resultados que se obtienen de un pleb¡scito por medio de la opinión de los

ciudadanos pueden modificar leyes o normas, debido a que para adecuar determinada

política, es necesario siempre conservar la supremacía de la constitución, tratados

internacionales y demás constructos de un gobierno.

El plebiscito es una consulta para saber la opinión de los ciudadanos acerca de alguna

cuestión política, social, geopolítica o de cualquier indole que afecte a todos. Asensi

Sabater dice que el plebiscito "es propio de los regímenes autoritar¡os, por medio del cual

se persigue simplemente la adhesión a una persona, al dirigente que lo propone. En este

sentido, el plebiscito ha sido utilizado por dictadores para aparentar el consenso de la

población, buscando, al propio tiempo, el respaldo popular. A diferencia del referéndum, el

pleb¡scito se produce en contextos donde no existe libertad de expresión ni pluralismo

político".3a

claramente este tipo de instrumentos ayudan a que un gobierno obtenga leg¡timac¡ón, el

plebiscito no es otra cosa más que una consulta sobre un acto gubernamental o

constitucional de carácter político, no está relacionado a algún acto legislativo, sino a una

decisión política que se tomará, con la consulta se obtiene también la confianza de los

ciudadanos porque radica esencialmente en una consulta para justificar actividades o

comportam ientos políticos.

Objeto del plebiscito:

1. Administrativo: se centra en la observación y aplicación de una ley, en este tipo de

plebiscito podemos encontrar por ejemplo decisiones que el gobierno pretende

efectuar relacionado a una obra pública, con la cual se necesita la opinión de los

ciudadanos bajo un procedimiento específico.

vAsensi Sabater, J. Elialde, J.M Medina, "lniciación a la Constitución", Secretariado de publicac¡ones de la
Universidad de Alicante, Al¡cante, 1982, p.190.
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2. Gubernativa: Este tipo se lleva a cabo por medio del Ejecutivo dentro de un Estado,

es relacionado al ámbito federal porque es un acto de gobierno que no produce

efectos en la esfera juridica de algún individuo o lugar específico, sino que afecta a

un país en general.

Clasificación:

como el plebiscito, es una consulta donde los ciudadanos deben responder ,,sí,, o ,,no,, a

una cuestión polÍtica-administrativa que les sea planteada, puede clasificarse en:

a) Consultivo. No obliga jurídicamente a las autoridades a actuar en el sentido en que la

voluntad popular se ha manifestado.

b) vinculatorio. La autoridad debe acatar la decisión de los ciudadanos, es decir, si dice

"si", hacer o llevar a cabo el acto político, si dice "no", están obligados a un no actuar.

En conclusión, el plebiscito es un instrumento que sirve para saber la opinión de los

ciudadanos acerca de actos políticos que tienen que ver con la vida social de los hombres,

es decir, consultas acerca de decisiones que se tomarán que afecta directa o
¡nd¡rectamente su "estabilidad", y los resultados de esta consulta no modifican leyes, ya

que su plano es político, propuesto por un gobierno federal, estatal o municipal acerca de

un acto político.
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2.3INICIATIVA POPULAR

"La iniciativa popular, es el derecho de una fracción del cuerpo electoral a exigir la consulta

popular sobre una determinada acción legislativa. Es un procedimiento de la democracia

directa por el cual los ciudadanos tienen la posibilidad de proponer ciertas disposiciones de

una ley a sus representantes o a la colectividad en su conjunto."3spara Lawrence Farley, la

iniciativa popular es un procedimiento mediante el cual los ciudadanos aceptan o rechazan

una propuesta emanada del mismo pueblo"

"La iniciativa popular, al igual que el referéndum, se contempla ya desde el siglo XVlll. En

las cartas de un burgués de New Havem, condorcet prevé la iniciativa y el veto populares

de Ia legislación así como la iniciativa popular de revisión constitucional. La formulación

más habitual es la iniciativa legislativa popular, a cual consiste en el derecho de una

determinada fracción del electorado a presentar una proposición de ley al parlamento - o a

otros órganos legislativos de distinto ámbito territorial."36

De acuerdo a los argumentos de Hans Kelsen, podemos también entender a la iniciativa

popular cuando un determinado número de ciudadanos políticamente capaces presentan

un proyecto de ley, cuya toma en consideración se encuentra estrictamente obligado el

Parlamento o congreso. La iniciativa ciudadana es uno de los instrumentos que no son

utilizados directamente por el gob¡erno, sino que es un instrumento que surge de los

propios ciudadanos para presentar una reforma a una ley o incluso crear nuevas leyes. En

la actualidad, las democracias establecen el porcentaje del padrón electoral de sus países

que se necesita para apoyar una iniciativa ciudadana.

3sPrud'Homme, 
Jean-Franco¡s, Ob. C¡t. p.25

36 vega García, P., "La reforma constitucional y la problemática del poder const¡tuyente,,, Tecnos, Madrid,
7985, p. 72r-L23.
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La inic¡ativa popular es una prerrogativa de la que gozan los c¡udadanos para presentar

ante el Parlamento proyectos o proposiciones de ley, con la característ¡ca de que deben

ser obl¡gator¡amente tomadas en cuenta. En 12 países de América Lat¡na los ciudadanos

pueden presentar in¡c¡ativas ante el Legislat¡vo. Sin embargo, sólo en siete están

reglamentadas en leyes secundar¡as.

Tipos de ¡n¡c¡ativa:

1. La in¡ciativa popular de tipo directa está relacionada con la capacidad de presentar

una ¡n¡c¡ativa que sea directamente aprobada o rechazada por los ciudadanos en

una consulta popular vinculante.

La inic¡ativa popular ind¡recta cons¡ste en presentar la propuesta al parlamento para

que ahíse apruebe, rechace o modifique.

La inic¡ativa de convocator¡a const¡tuyente consiste en una petic¡ón por parte de ¡os

ciudadanos para redactar una nueva Constitución.

La in¡ciativa para convocar una consulta popular, la cual puede proponer un

referendo consult¡vo, un referendo para la derogación total o parc¡al de leyes, un

referendo para tratar asuntos acerca de tratados ¡nternacionales, una consulta

popular para revocac¡ón de mandato y una consulta popular para apelación de

sentencia.

En la actualidad, los países que contemplan la iniciativa c¡udadana incluyen en sus

reglamentos la posibil¡dad de que los ciudadanos pueden presentar leyes reglamentarias

ante el Congreso o Parlamento, para que éste siga c¡ertos procedimientos legislativos para

su aprobación, modificación o derogación. En algunos países las in¡c¡ativas presentadas

llegan al Congreso y éste sólo se encarga de aprobarlas o rechazarlas, en esos países

éste ¡nstrumento es más directo y t¡ene una estrecha relación con el poder legislativo.

Anteriormente se habló acerca del papel que tienen los reglamentos para la ¡nic¡ativa

popular, entre ellos, a mi consideración el más importante, es el relacionado a las firmas o

2.

3.

4.
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apoyo que se neces¡ta por parte del padrón electoral en un país. El número y el or¡gen del

apoyo a una iniciat¡va popular es un elemento crít¡co para fac¡l¡tar o dif¡cultar el

procedimiento.

El número de firmas necesar¡as en los reglamentos en Europa se definen con números

absolutos y varía entre 50,000 para el caso de Lituania hasta 5OO,OOO para el caso

español, m¡entras que en América Lat¡na se ut¡liza un porcentaje sobre la base de los

electores. De los países analizados, Guatemala es el que tiene el porcentaje menor de

f¡rmas (con 5,000) junto con Perú (0.3%). En contrapos¡ción, Uruguay solicita 1\o/o para

in¡ciativas populares en leyes reglamentariasy 25o/o para referéndums constitucionales.3T

El papel del Estado en este t¡po de instrumento radica en las leyes que reglamentan las

¡nic¡ativas populares, las cuales incluyen instancias de control por parte de organismos

gubernamentales que vig¡lan y certifican el apoyo del padrón electoral sea el suficiente y

que los requ¡sitos se cumplan. Normalmente en todos los países que se tiene la presencia

de este instrumento, es el órgano electoral el que se encarga de la regulac¡ón y d¡fusión,

¡ncluso el Estado no solo se encarga de brindar apoyo económico para este t¡po de

funcionam¡ento, también puede br¡ndar asesoram¡ento y apoyo para la creac¡ón de

iniciat¡vas o reformas a las leyes.

2.4 CONSULTA POPULAR

La consulta popular es un mecan¡smo de participación ciudadana mediante e¡ cual se

convoca al pueblo para decidir acerca de algún aspecto de importanc¡a para el pais o

región. La consulta popular puede ser tanto federal, estatal, municipal o d¡strital.

37 Dav¡d Altman, Plebiscitos, referendos e iniciat¡vas populares en Amér¡ca Latina: ¿mecanismos de control
polít¡co o políticameñte controlado? En Perfiles Latinoamer¡canos, núm. 35, Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, enero-junio, México, 2010, pp. 9-34
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En algunos países, en una consulta de carácter nac¡onal, el pres¡dente de la Repúbl¡ca,

con el previo aval del Congreso y respaldado por las firmas de todos los Min¡stros, es el

encargado de consultar al pueblo cuando crea que una decis¡ón próxima a se[ tomada de

trascendencia nacional.

En el caso de las consultas populares a n¡vel distrital, mun¡cipal o local, la dec¡sión de

convocarlas no es tomada por el Presidente sino por los Gobernadores y presidentes

municipales, según sea el caso, para lo cual no se debe acudir al Congreso para que éste

la respalde sino que los Gobernadores o presidentes municipales deben cumpl¡r ciertos

requisitos que están defin¡dos en sus leg¡slaciones.

En concreto, la consulta popular se concede a los c¡udadanos un instrumento en el cual se

somete a votación una ley o proyecto de ley.

2.5 REVOCACION DE MANDATO

La idea de la revocación de mandato como instrumento de la democracia, prov¡ene desde

la antigua Grecia. Hace var¡os s¡glos, en Atenas existía un mecan¡smo que era utilizado por

los griegos llamado "ostracismor' que era el dest¡erro a aquellos ciudadanos que, habiendo

alcanzado gran poder personal, eran considerados como un peligro para la libertad de los

demás. Con Ia intenc¡ón de proteger a pol¡s de la amb¡c¡ón individual, este mecanismo era

util¡zado para expulsar a un servidor de los asuntos públ¡cos por un periodo de diez años.

Los su¡zos también llevaron a cabo la revocac¡ón de mandato para retirar of¡ciales antes de

que terminara su encargo, en Suiza la revocación cons¡stia en que cierto número de

ciudadanos se organ¡zaran y votaran para destituir a algún oficial del puesto.

El term¡no revocar viene del lafin revocare, que significa el ,,acto un¡lateral que emana de

una vo¡untad especifica. La revocación es, según Eduardo pallares, la ,,anulac¡ón,
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casación, retractación, haciendo referencia a actor unilaterales que emanan de una

voluntad rectifica. 38 Originaria del common law, donde también se le conoce como recall o

deposición, la revocación es el mecanismo procedimental de la democracia que permite a

los votantes despedir y reemplazar a un servidor público. Es la institución mediante la cual,

se le reconoce al pueblo su derecho de separar a los funcionarios públicos cuando éstos

dejen de inspirarle confianza. El objetivo de la revocación es que los votantes tengan un

control permanente sobre los funcionarios públicos. 3s

David Bautler y Austin Ranney argumentan que la revocación de mandato es el

instrumento de democracia directa menos utilizado, "la revocación de mandato, que es la

menos ut¡lizada, es una variante invertida de la elección de representantes: a partir de una

petición popular que debe reunir ciertos requisitos (un número determinado de firmas, por

ejemplo), se somete a la aprobación de los votantes la permanencia en su cargo o la
remoción de un representante electo antes del plazo determinado por la ley,,.ao

De acuerdo a los estudios realizados acerca de este instrumento de la democracia directa,

se puede ver que los ciudadanos tienen diferentes mecanismos que lo ayudan a tener un

papel más importante como ciudadanos en las democracias contemporáneas, por ejemplo

con la revocación los ciudadanos pueden destituir de un cargo público a un funcionario

antes de que termine su periodo. si la revocación de mandato fuera una realidad en

México, la relación de representante y representados cambiaria de ser una simple actividad

electoral a una actividad que implica una ciudadania más influyente, influyente en el

aspecto de que los representantes tendrán que trabajar mejor y ejercer de forma más

adecuada sus funciones para poder obtener legitimidad por parte de los ciudadanos, sino

lo que se podría hacer es removerlo directamente de su puesto.

t'Palares, 
Eduardo, p. 217

3ezimmerman, 
Joseph F. P. 115

a0Prud'Homme, 
Jean-Francois, Ob. C¡t. p. 25

44





LOs INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN
CIUDADANA EN EI. DISTRITO FEDERAL.

'La revocación de mandato debería ser apl¡cable para e¡ presidente, gobernadores,

presidentes municipales, alcaldes, diputados y senadores, también se puede hacer un

estudio para conocer qué cargos pueden ser destituidos por revocac¡ón de mandato o si en

genera¡ todos los cargos que están a considerac¡ón de una elección popular pueden ser

destituidos por este instrumento.

La revocac¡ón de mandato como f¡gura democrática en México o cualquier otro país debe

estar reglamentado por las bases correspond¡entes, en este caso sería por organismos

electorales, aunque también podriamos encontrar los instrumentos de democrac¡a d¡recta

por dispos¡c¡ón de Ia Constituc¡ón.

Se puede analizat la efectividad de la revocac¡ón de mandato desde los sigu¡entes

asPectos:

1. Para que se destituya a alguien de su cargo, es necesario que se pueda demostrar

alguna acción incorrecta del funcionar¡o, es preciso que se deje en claro quién es el

responsable de juzgar si e¡ funcionam¡ento en cuestión es culpable o no de d¡cha

conducta para que se lleve a cabo este instrumento.

El costo que tendrá llevar a cabo una revocación de mandato por medio de procesos

electorales tiene costos extra si es que no se llevan a cabo el dia en que haya

e¡ecciones o algún tipo de proceso electoral. Tamb¡én se debe estab¡ecer con qué

frecuencia se pueden llevar a cabo los comic¡os para deslituir a un funcionario de su

cargo, esto principalmente por el costo económico y adm¡nistrat¡vo.

Para que se destituya a un func¡onario se neces¡ta determinar el porcentaje de

ciudadanos que apoyan esa decisión, para esto se necesjta requer¡r recolección de

un número determ¡nado de f¡rmas para poder decidir si se lleva a cabo el proceso,

claramente se necesitaría por lo menos el 'l% del padrón electoral.

"El proceso para destituir a func¡onarios públicos comienza con la c¡rculación de

peticiones para recolectar firmas de ¡os electores, se debe llenar y publicar o enviar

4.

2.

3.

45





LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN

CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL.

por correo la notificación del intento de circular una disposición para revocación. En

ocasiones se requiere pagar una cuota determinada al presentar la intención de

revocación. El proceso comienza con la presentación del escrito con la intención de

revocación del funcionario públicoal.

Mecanismos de la democracia directa a escala nacionalen Amér¡ca Latina

Utilizado Existe Utilizado Existe utillzado

Argentina Si Si Si Si No No

Bolivia Si No Si Si No No

Brasil S¡ No Si S¡ No No

Ch¡le No No Si Si No No

Colombia Si S¡ Si Si Si No

Ecuador Si No Si Si No No

Guatemala Si No S¡ Si Si No

Panamá No No Si Si Si No

Perú Si No Si S¡ No No

Uruguay Si Si Si Si No No

Costa Rica Si No Si No No No

El Salvador No No Si No No No

Honduras No No S¡ No No No

Nicaragua Si No Si No No No

ar Zimmerman, Joseph, Ob. cit. .122
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Paraguay Si No Si No No No

México No No No No No No

Rep. No No No No No No

Dom¡nicana

12316 11 41

(El primer grupo que corresponde de Argentina a Uruguay, son los países en los cuales se

ha llevado a cabo por lo menos uno de los cuatro mecanismos de democracia directa más

utilizados; el segundo grupo corresponde de Costa Rica a Paraguay y son países en los

cuales están en sus Constituciones reglamentados dichos instrumentos pero no se han

realizado; el tercer grupo que es México y República Dominicana, son los países en los

cuales no se ha llevado a cabo ninguno de estos instrumentos y tampoco se t¡ene previsto

en sus Constituciones).
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Capitulo lll

LA DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN LA LEGISLACIÓN MEXICANA

Este capítulo t¡ene como fin analjzar los antecedentes de la Ley

de Partic¡pac¡ón Ciudadana actual, así como hacer un esludio

comparado, entre todos los estados de la Republica y el D.F.

donde se t¡enen contemplados diversos instrumentos de
democracia directa en sus leg¡slaciones, así como analizar la

reforma politica de 1996 en materia de part¡cipación ciudadana

y el Estatuto de cob¡erno del D.F. Se comenzará con un estudio

entre los estados del país para centrar después todo en la
capital.

3.I ANTECEDENTES

El Distrito Federal se creó en la Constituc¡ón de 1924, su gobierno político y económico

quedó bajo la jurisdicción excrusiva der Gobierno Federar, con una organización mun¡cipal.

En el año de 1826, se otorgó a sus habitantes el derecho de nombrar representantes de la

cámara de Diputados. Aunque ras reyes constitucionales centraristas de 1g36 suprimieron

el sistema Federal, por su importancia la ciudad de México cont¡núo siendo el asiento de

los estados de la República. En el año de 1847 se expid¡ó el acta const¡tut¡va y de

reformas que otorgó a los hab¡tantes de la capital, el derecho de votar en las elecc¡ones de

Presidente de la República y el derecho de nombrar representantes al Senado.a2

A part¡r de la Constitución de 1BS7 se creó la opción de un eventual traslado de los

Poderes de la unión a otro rugar de ra Repúbrica, en cuyo caso er terr¡tor¡o ocupado por er

a'zFlores Molina, Oscar, La Reforma política del Distr¡to Federat(Tesis), tEDF, México, 2001.
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Distrito Federal se erigiría en el Estado del Valle de México. Durante el gobierno de Porfirio

Diaz, la vida municipal de la capital cayó en un bache en el cual primero se estableció un

sistema de prefecturas que agrupaba a los municipios de entonces. En 1901 se reformó la

Constitución en su artículo 72, fracción Vl, en donde se restauraba la facultad del

Congreso de la Unión para legislar lo relativo al Distrito Federal, pero se anulaban los

derechos que hasta ese momento se habían otorgado a los ciudadanos para elegir sus

gobernantes; para 1903 la ley respectiva colocaba al frente del gobierno del D.F. a un

Gobernador designado por el Presidente de la RepÚblica y al frente de las prefecturas, que

seguían siendo 13, a prefectos también designados por el Presidente.Esto constituye el

antecedente más directo de lo que fue establecido en '1928 y que tuvo vigencia hasta la

reforma de 1996. a3

Es importante resaltar que en la historia de México, el proceso de democratización ha sido

sosegado y ha tenido diversos obstáculos a lo largo de los años, asimismo se ha v¡sto la

presencia de una falta de madurez política por parte de los gobiernos para llegar a

formalizar un sistema democrático. La importancia de centrar el proceso de

democratización en el D.F. es debido a que éste ha sido un ejemplo claro de los obstáculos

y el retaso del proceso de democratización, debido a que durante varias décadas el

derecho de sus ciudadanos a elegir a sus autor¡dades fue impedido, esto con la premisa

quesiendoelD.F.laSededelospoderesfederales,nopodiaalmismotiemposus

ciudadanos elegir a sus autoridades, debido que era cons¡derado como una extens¡ón del

goblerno federal.

El hecho de que las principales reformas al Distrito Federal se hayan dado apenas en la

última década, no s¡gnlfica que antes no existiera interés de sus ciudadanos por participar

en los asuntos políticos de la ciudad. El interés siempre ha existido y se ha venido

manifestando de manera creciente con una sociedad civil que se organlza, y está

o, Becerra Chávez, Pablo Javier, La Legislación Electoral en el Distr¡to Federal, Polis 98' Anuario de

Sociología, México D.F., 1999. 
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institucionalizando día a día estos espacios de participación. Un ejemplo de lo anterior se

pone de manifiesto en el plebiscito que se realizó en 1993 y que fue convocado el 15 de

diciembre de '1992. La convocatoria se justificó por el hecho de que era necesario revertir

el estancamiento del tema de la Reforma Política del Distrito Federal.

En '1917, la GPEUM instauro una nueva forma de organización en la capital. La cpEUM

continuó considerando a la capital como una parte integrante de la federación bajo en

nombre de Dishito Federal y se incluyó como parte de los Estados del país. .En la Ley de

1917 se destacaron puntos como los siguientes: la aprobación del presidente de la
República para los nombramientos de los principales funcionarios del gobierno del Distrito

Federal, la facultad del Presidente de aprobar todos los reglamentos de los servicios

pÚblicos, y su intervención en el caso deque un ayuntamiento se resistiera a ser fuslonado

con otro cuando no pudiera con sus propios recursos hacer frente a los gastos propios. por

lo que tocaba a la seguridad pública, el mando del Gobernador extendÍa a la policía en

todo el D.F; y en los ayuntamientos la policía municipal dependía directamente de ellos.

Encuanto a la integración y organización de cada uno de los ayuntamientos, cabe

mencionar que eran renovados por mitades y sus integrantes no podían ser reelectos; el

Ayuntamiento de la ciudad de México se integraba por 25 miembros y los demás

ayuntamientos por quince, el Presidente Municipal era electo por mayoría del ayuntamiento

para un periodo de un año y no podía ser reelecto para el periodo inmediato. En cuanto a

sus facultades, los ayuntamientos tendrían amplias atribuciones en los asuntos de su

competencia, pero las restricciones eran claras, pues su presupuesto debía ser enviado

por el Gobierno Federal, previa aprobación del congreso. No podrían contraer deudas ni

otorgar concesiones, ni celebrar contratos obligatorios por más de dos años, salvo

autorización expresa del Congreso de la Unión".aa

oo cámara de D¡putados, "consulta Nacional sobre participación ciudadana,,. Memoria, México, comisión
de Participación Ciudadana, LVI Legislatura, 1993.
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3.2 LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA MÉXICO

El estud¡o de la partic¡pación ciudadana en este trabajo es de suma importancia porque es

el medio por el cual los ciudadanos evaran a ra práctica los d¡ferentes instrumentos de

democracia directa que se tengan validados en el país, as¡mismo también lo considero

como parte de la cultura política de un pais ya que la part¡c¡pación ciudadana es una forma

en que se politiza la politica.

En el sistema constituc¡onal de Méx¡co y las entidades que lo conforman, la democrac¡a

partic¡pativa ha sido el producto del proceso de democrat¡zación que ha tenido nuestro país

en las tres últimas décadas, pero ese proceso se ha visto obstaculizado por ra cris¡s de la

democracia representativa que viv¡mos en Ia actualidad.

A partir de los resultados dudosos y fraudulentos en la contienda electoral

presidencial de 1988 d¡o lugar a ¡o que hoy vemos reflejado en la cr¡sis de la democrac¡a

representat¡va, princ¡palmente porque los ciudadanos dejaron de creer en las inst¡tuc¡ones

y en el Estado en general. Aun terminando la etapa del partido hegemón¡co en el poder, la

ciudadania se veía escéptica en los procesos electorales pres¡denc¡ales del 2OOO porque

en México se tiene el afán de no asistir a las urnas por creer que todo va a segu¡r ¡gual y

todas las elecciones son ganadas por fraudes.

En el año 2000 se d¡o un paso a la alternancia en el poder y a la competitividad

dentro del sistema de partidos a escala nacionar. A part¡r de los años ochenta comenzó a
generarse en México los pesos y contrapesos entre los poderes Ejecutivo y Leg¡slativo,

asimismo en los estados y municipios del país comenzó a v¡slumbrarse un proceso de

alternanc¡a y renovación del poder.
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"Uno de los mayores retos que tiene la democracia mexicana es la construcción de

ciudadanía. El cambio político en México ha establecido reglas aceptadas por los partidos

políticos y los candidatos, ha mejorado la equidad en las contiendas, ha transparentado el
proceso de cómputo de la votación y permitió avanzat en la fiscalización de los recursos de
los partidos. sin embargo, en materia de construcción de ciudadanía, ros rogros son aún
marginales. Dicho en otras palabras, a 30 años de haberse iniciado la liberalización política,
y con todo y el cambio político logrado, los niveles de participación ciudadana son similares
en el México de la alternancia a los obtenidos en el de partido hegemónico. El sistema
político es distinto, pero cuantitativamente ra participación erectorar parece no
incrementarse Parecería que nos ocupamos de adecuar las instituciones para transitar a
la democracia, pero se marginó Ia importancia de transformar ra perspectiva de ros
ciudadanos para ampriar su poder e infruir en "ras decisiones púbricas,,, y poner en práctica
el mandato constitucionar de que ra democracia sea una forma de vida.',a5

La democracia representativa del México contemporáneo ha sidosingu rarizadacon rasgos
pluripartidistas, por ra competencia erectorar, arternancia en er gobierno, con pesos y
contrapesos entre los poderes públicos, la democracia representativa ha sido caraclerizada
porque en e[a, soro ros partidos poríticos son ros únicos que pueden posturar cand¡datos a
cargos púbricos, dejando de rado a ras candidaturas ciudadanas independientes. Er
sistema partidocrático en México, se constituye como er régimen jurídico constitucionar que
faculta a los parfidos poríticos para acceder y retener er poder porítico otorgándores
recursos, medios institucionales y derechos para tar efecto, en er que la ciudadanía sólo
tiene el poder de ereg¡r a ros candidatos a través der sufragio. En nuestro sistema porÍtico,
la participación ciudadana se ha encasi[ado en soro ser er medio por er cuar ros
cludadanos erigen a sus representantes a cargos púbricos cada cierto periodo de tiempo

as sánchez Gut¡érrez Arturo y FornoolivaMaya rí, "La ciudadanía actíva como elemento sustant¡vo de losprocesos erectorares", en Democrac¡a y fortarec¡m¡ento de Ia participación c¡udadana, rEDF, corecc¡ónS¡nerg¡a, México, 2010, p. S3-54
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electoral, pero la part¡cipación ciudadana es más que eso, no solo es manifestarse a través

del voto.

La participación ciudadana la podemos entender como "el conjunto de medios consultivos

y organizativos de naturaleza democrática que permiten a los habitantes el acceso a

decisiones d¡rectas en espacios territoriales regionales y comunitarios, los cuales

complementan y fortalecen a los existentes en el nivel nacional. La participación ciudadana

se asume entonces como la cond¡ción elemental que da fuerza y sentido al desarrollo, la

integración, coordinación y acción de las políticas públicas que vayan a implementar las

autoridades de gobierno y los representantes populares, tanto en la dimensión

administrativa como en el campo de la legislación". a6

"En los inicios del naciente siglo XXl, uno de los problemas centrales de la credibilidad y

confianza en los sistemas democráticos modernos se refleja en el déficit de participación

que los ciudadanos manifiestan con cada nueva convocatoria a las urnas. El agotam¡ento

de la "edad dorada" de los partidos políticos y las instituciones representativas del

parlamentarismo liberal moderno ha puesto de manifiesto la exigencia de incidir en la

búsqueda de nuevos intermediarios y de espacios más directos dentro de los cuales la

ciudadanía pueda expresar sus intereses en torno a los asuntos de trascendencia política y

que incidan sustancialmente en la calidad de las decisiones públicas y colectivas.,,aT

Lo que deben de hacer los gobiernos en la actualidad fortalecer la democracia y al mismo

tiempo, lograr extender los alcances de la participación ciudadana y la identidad cívica de

los ciudadanos, este proceso puede lograrse a través del fortalecimiento y creación de

instrumentos de democracia semidirecta que brindan a los ciudadanos un mayor poder de

decisión y de elegir no solo a sus representantes, sino también a participar en asuntos de

políticas públ¡cas, leyes, financiamiento a dependencias del gobierno o incluso tener mayor

ouAlarcón olguín, víctor, "Leyes de participación ciudadana en México, un Acercamiento comparado,,, en
Democracia y formac¡ón ciudadana, IEDF, Colecc¡ón Sinergia, México, 2010, p. 10gt'ob. cit. p. 112
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interacción en la creación de la agenda pública de sus países, estados, d¡stritos o

mun¡cip¡os.

Si se fortalece a la democrac¡a desde el ámbito local (asuntos comunitarios), podemos de

c¡erta forma ayudar a fortalecer la democracia en el ámbito nacional. La rendic¡ón de

cuentas en la actualidad, asi como los comités vec¡nales, han s¡do instrumentos

democráticos en los cuales los ciudadanos han ten¡do una mayor v¡nculac¡ón con el

gob¡erno y sus gobernanles, se debe de fomentar en México y en cualquier otro país, la

part¡cipac¡ón ciudadana no solo como el proceso electoral de elegir a representantes del

poder, sino fomenlar la part¡cipac¡ón ciudadana como la acción, el medio, vía, mecanismo

o recurso que tienen ¡os ciudadanos para estar involucrados en la creación de

polÍt¡caspúbl¡cas, leyes que tengan ¡mpacto en ¡a vida social del c¡udadano así como tener

una interacción con la gente que está en los cargos públicos y poder poner en práct¡ca el

recurso de la rendición de cuentas e ¡ncluso si se llegara a dar un día en nuestro país, Ia

revocación de mandato estipulada en el Código Electoral del D.F.

El impulso a la partic¡pación ciudadana puede tener un punto de v¡sta negativo, ya

que pueden fomentarse ¡nstrumentos de democracia semidirecta pero que no tienen

ningún efecto, no producen ningún camb¡o e incluso solo son mecanismos por los cuales

los gobernantes pueden obtener legitimidad y credibilidad. En la actualidad, elfomento a la

democracia en los países incluye el fomento a instrumentos democráticos, pero estos no

tienen los mismos efectos en todos los países.

"En México y en la Ciudad de México la participación ciudadana ha s¡do una de las

banderas más aclamadas por las fuezas democráticas y por importantes grupos de la

poblac¡ón en las últ¡mas décadas; es innegable que en torno a ella se han convocado en

estos años llamativas movil¡zaciones, se han gestado val¡osas iniciat¡vas y se han

conjuntado esfuerzos notables de actores políticos y sociales, todo lo cual ha dado lugar a

una ¡ncipiente pero tangible apertura inst¡tucional -med¡ante la creación de ¡nstancias y
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espacios de participación-, a la promoción de¡nstrumentos novedosos y a la formulación

de una normatividad orientadaa regular diversas prácticas participativas. "as

"Sin embargo,la respuesta de la ciudadanía capitalina a estas iniciativas no ha sido la

esperada. Lejos de suscitar mayor compromiso y entusiasmo, lo que se ha registrado en

las experiencias recientes es el aumento del abstencionismo entre la población local en la

elección de sus representantes vecinales, el desinterés del ciudadano común por ocupar

los espacios de participación e involucrarse en los procesos de gestión, y la emergencia de

numerosos conflictos entre las instancias institucionalizadas y las organizaciones sociales

y civiles que funcionan en el ámbito territorial. Existe una suerte de desencuentro entre la

institucionalidad correspondiente y la sociedad; ésta no parece sentirse representada por la

pr¡mera y no hay en consecuencia una apropiación de los ámbitos de participación por

parte de la ciudadanía. Salvo contadas excepciones, lo que prevalece es la

despreocupación y la apatía de los sectores mayoritarios ante la vida política de la ciudad y

ante la part¡cipación en los procesos decisorios."ae

El proceso de democratización en el D.F ha sido obstaculizado por el proceso

político a nivel nacional en las últimas décadas, asimismo la capital ha tenido como

obstáculos problemas locales tales como la complejidad de ser una metrópoli, la

desigualdadSocial,elgradodeabstencion|smoporpartedelosciudadanos,las

necesidades e intereses del entorno urbano, las demandas sociales, etc., estos han sido

algunos de los inconven¡entes con los que se ha enfrentado la democracia en la ciudad de

México. La pregunta en cuestión aquí seria ¿el gobierno debe enfocarse en fomentar y

fortalecer Ia democracia en la capital o debe darle prioridad a los asuntos públicos y a las

demandas sociales?

o"Álvarez Enríquez, Lucia, "Partic¡pación ciudadana y Gonstrucción de ciudadanía en la Ciudad de México"'

en Elecciones y C¡udadanía en el D.F, IEDF, Colección Sinergia' 201'0' p' 55
o'ob. cit. p.59
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Una pos¡ble respuesta a¡ cuestionamiento anterior podría ser que para fomentar el proceso

de democratización pr¡mero deberia existir un gob¡erno leg¡timado, eficiente en las

funciones públicas y admin¡stración urbana, un gobierno que sea visto por los ciudadanos

como transparente en el manejo de los recursos, honesto y responsable en preservar el

bienestar soc¡al y la calidad de vida de los capjtalinos. Esta es la sotución que lo encuentro

más viable para fomentar la democracia y la politización en la capital o en alguna otra parte

del país, pero es una respuesta muy idealista ya que los hechos nos remiten a que

difícilmente en Méx¡co podemos encontrar a una adm¡nistrac¡ón con esas características,

as¡m¡smo la complej¡dad de la v¡da urbana requ¡ere de nuevos recursos para regular la

vida social. La leg¡timidad nos puede ayudar a consolidar la participación c¡udadana desde

el punto de vista que el c¡udadano com¡ence a creer y conflar nuevamente en el gobierno y

los gobernantes, ¡nfluyendo esto en que su afán por part¡cipar en la v¡da pública y tener

mayor interacción con su entorno soc¡al se acentué.

El desarrollo y la consol¡dac¡ón de un gobierno democrát¡co, asi como el fomento a la

part¡cipación c¡udadana, han sido var¡ables que se intersecan en la relac¡ón Estado-

sociedad y que tienen como fin ampliar la intervención de los ¡ndividuos en la vida pública,

así como extender el alcance que tiene el papel del ciudadano haciendo que tenga un

papel decisorio en Ias act¡v¡dades públicas y en la toma de decisiones que afecten sus

¡ntereses particulares. Para fomentar Ia participación ciudadana, entendida como los

mecanismos con los cuales cuenta la c¡udadanía para estar involucrados en la v¡da

pública, cual sea el gob¡erno que haga llamarse democrát¡co, debe tratar de construir

espacios y mecan¡smos que tengan una interacción entre las ¡nst¡tuciones polít¡cas y la

ciudadanía con el rol de actor soc¡al. Un gobierno debe de facilitar la relac¡ón entre los

ciudadanos y las instituc¡ones para incluso poder así obtener legit¡m¡dad, pero en tema de

ampliac¡ón democrát¡ca, fomentando esa interacción, los ciudadanos pueden intervenir de

forma más directa en la gestión pública, dando a conocer sus demandas e incluso

cooperando con los gobiernos a dar¡e soluc¡ón a sus demandas, se debe de crear un
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espac¡o en el cual la interacc¡ón Estado-ciudadano incremente y ayude a fortalecer la

democracia.

Siguiendo el camino del anterior argumento, en nuestra actual democrac¡a, hablando

especificamente en la democracia en la C¡udad de México, lo que debe de hacerse es

retirar el monopolio que tiene el Estado o el gob¡erno como el único que define la agenda

social y pub¡¡ca, si reducimos ese monopolio o se el¡m¡na por completo, los ciudadanos

podrían dec¡dir directamente en qué materia de debería trabajar y dar prior¡dad (debe

quedar prec¡oso que sólo en temas de intereses soc¡al, obras públicaa y/o cualquier otra

decisión o acto que afecte los intereses de los ciudadanos), podrán ayudar a Ios nuevos

gobiernos a establecer una agenda de trabajo que s¡rva de guía a lo largo de los años que

dure el gobierno entrante.

La promoción de la participación ciudadana t¡ene como f¡n generar cond¡ciones viables

para que los ciudadanos partjcipen en la vida política local, con esto generamos algo que

se ha querido el¡minar desde el punto de v¡sta democrático desde hace varios años, s¡ se

fomenta la part¡c¡pación c¡udadana se terminará con el m¡to de que el c¡udadano sólo

participa cuando el¡ge a sus representantes, es decir, que participar es emitir un voto c¡erto

periodo de tiempo, lo cual solo conserva el estatus de la democrac¡a representat¡va. Se

deben generar víncu¡os entre representantes y representados, entre el gobierno y los

ciudadanos, debe de volver a fomentarse la credibilidad del c¡udadano en el Estado y en

sus gobernantes, pero esto solo puede darse si el papel de¡ ciudadano aumenta su poder

decis¡vo.

"La participación ciudadana tiene una misión sustant¡va en lo que compete a la
construcc¡ón de ciudadanía, y esto ocurre al menos en tres dimensiones. En primer lugar,

en la extensión del derecho a participar en la toma de dec¡s¡ones, de la emisión del voto al

involucramiento de ros individuos en ámb¡tos específ¡cos del quehacer polít¡co y

gubernamental. En segundo lugar, en la posibilidad de trascender el ejercicio de los
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derechos políticos, como requisito mínimo de la condición ciudadana, y propiciar, a través

de la injerencia en los procesos decisorios, la promoción y vigencia de otros derechos:

cívicos, económicos, sociales y culturales, mediante la intervención de los ciudadanos en

la formulación de dispositivos legales y políticos que hagan efectivos estos derechos.

Finalmente, este tipo de participación demanda la constitución de individuos y sujetos

autónomos y corresponsables con la vida pública, que tengan, sí, la capacidad de

demandar acciones, reformular políticas y configurar propuestas, pero que estén también

dispuestos a aceptar responsabilidades y a hacerse cargo de las exigencias que conlleva

la regulación de vida pública. Esto remite directamente al tema de las obligaciones y los

compromisos sociales, que son también componentes clave de la condición ciudadana.,'50

El d¡lema de la democracia contemporánea es que no existe una interacción entre los

ciudadanos y el gobierno o los gobernantes, no existe una relación que no sea solo votar,

esa escasa relación se ve reflejada en el abstencionismo y la falta de credibilidad en las

instituciones y del Estado. La participación ciudadana se fomenta particlpando en los

asuntos públicos, es decir, la participación ciudadana es una expresión de la ciudadanía,

son los recursos y med¡os con los que cuenta llevados a la práctica, dichos medios deben

de ser modificados y reestructurados dando origen a una eficacia y aceptación por parte

del ciudadano, medios más eficaces que alimenten el interés del ciudadano en estar

involucrado en la toma de decisiones.

3.3 INSTITUCIONALIZACIÓN OE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA

A través de las décadas, la participación ciudadana como mecanismo que lleva a

cabo el ciudadano para influir en la vida pública, comenzó a tomar mayor importancia en

'oob. cit.56-58
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los ordenamientos juríd¡cos, es dec¡r, la partic¡pac¡ón ciudadana ya no solo era v¡sta como

el acto de votar, sino que ahora tenía una nueva v¡sión, esa perspectiva otorgaba mayor

poder al c¡udadano en la toma de decisiones, para que esto ocurr¡era se tuv¡eron que crear

instrumentos de democracia semid¡recta con los cuales los resultados obtenidos de ellos

tuv¡eran un mayor poder de influenc¡a en el gob¡erno.

Por las características centralistas del rég¡men político local, la participación

ciudadana es una práctica que históricamente en la Ciudad de México ha tenido rasgos

más bien restrict¡vos, que no favorecieron en princ¡pio la formac¡ón de c¡udadanía. A part¡r

de la supresión del régimen mun¡cipal, en 1928, la relac¡ón del gobierno con la sociedad se

desarrolló a través de canales básicamente controlados por las autor¡dades, que ofrecían a

la población pocas pos¡bilidades de tener acceso a Ia toma de decisiones. Las dos vías

naturales para la participación social y la gestión de las demandas que prevalecieron

durante el largo periodo administrado por el Departamento del Distrito Federal (DDF)

fueron: a) las organ¡zaciones inmersas en el sistema corporativo, y b) el Consejo

Consultivo de la C¡udad de México.51

La primer vía de Ia part¡c¡pac¡ón social fueron las organ¡zac¡ones que comenzaron a

surgir dentro del sistema corporativista en la C¡udad fueron caracterizadas por ser de

diverso orden social, las cuales actuaban sobre una base territorial y con lo cual se

conflguraron como espacios priv¡legiados para la gestión de demandas mediante un

proceso de prácticas clientelares que const¡tuyeron un sistema de control eficaz. El sistema

corporativ¡sta fue impulsado por Lázarc Cárdenas deb¡do a que su polít¡ca fue dec¡s¡va

para este t¡po de organizac¡ón social, ya que el sistema clientelar era la ún¡ca relac¡ón que

tenían las personas con una ¡nstancia que no pertenecía oficialmente al gobierno, una

instanc¡a bilateral que servía para que las personas manifestaran sus demandas y las

problemátjcas de su entorno, pero obviamente eran un med¡o legitimidad por parte del

gobierno, eran ¡nstancias que actuaban con una supuesta independenc¡a, pero siempre

t' 
ob. cit. sg
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con fines políticos y clientelares, con este tipo de sucesos, la búsqueda por el bien común

alentó a la proliferación de organizaciones soc¡ales. Las nuevas organizaciones sociales

que se fundaron en el marco del per¡odo de Cárdenas, fueron ¡ncorporadas tiempo

después al PRM, establec¡éndose con esa acción un fuerte víncu¡o que d¡o origen a la

relac¡ón corporativa que se consumó en los años cuarenta, con la creación de la CNOp en

1943, la cual otorgo al sistema corporativo urbano mayor coherencia y organicidad y logro

aglutinar a la gran mayoría de las organ¡zaciones urbanas.

El aparato corporativo y las práct¡cas cl¡entelares implementadas a través de la

consolidación de las organizaciones sociales y el part¡do en poder, fueron también puestos

en práctica en gobiernos posteriores al carden¡sta, lo que hacia el part¡do era financ¡ar a

las organ¡zaciones sociales como vía para obtener legitimidad e incluso fomentar

l¡derazgos para que tuvieran un mayor poder en la conducción de los grem¡os en ¡a

Ciudad. Las agrupaciones clientelares que se emanaron durante los gobiernos posteriores

a la década de los cuarenta, fueron fomentadas por e¡ partjdo oficial, las cuales fungieron

de manera simultánea como ¡ntermediarias para la atenc¡ón de las demandas sociales y

como canales de transmis¡ón de las decisiones y políticas gubernamentales, las

agrupaciones cliente¡ares ayudaron al PRI a consol¡darse como partido a lo largo de los

sexenios posteriores, como también el partido pudo sacar una nueva ventaja al momento

de que fortaleció sus ¡iderazgos locales y articulo una red func¡onal de relaciones

cl¡entelares con la población.

La segunda vía de participac¡ón fue la gestión de demandas a través del Consejo

Consu¡tivo creado en 1929, el cual se caracterizó por estar en práct¡ca durante var¡as

décadas como la única ¡nstancia con func¡ones d¡rigidas a la participaaión ciudadana, es

interesante rescatar que el Consejo Consultivo fue la cuna de muchos sectores que

aspiraban a tener alguna inc¡dencia en los asuntos públicos de la Ciudad, debido a que era

una instancia ¡ntermed¡ar¡a entre el Estado y la sociedad, a diferencia de las agrupaciones

corporat¡vas. El Consejo Consult¡vo es un órgano que fue v¡sto como un espacio que
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compensaba la perdida de ¡os derechos políticos de los c¡udadanos de la Ciudad

ausencia de un auténtico sistema de representac¡ón en el plano local, con re¡ación

desaparición de¡ rég¡men munic¡palen el D.F.

Se crearon consejos consultivos delegacionales, a través de los cuales se pretend¡ó

establecer un vinculo entre las autoridades y c¡udadan¡a, y constituir una instancia de

presentación para los sectores organizados, en particular ¡os gremios y las asociaciones

profesionales. Los consejos fueron formados por representantes de sectores priv¡leg¡ados

de la C¡udad, como la Cámara de Comercio, comerciantes, dueños de bienes raices,

cámaras industriales, pequeños industriales, campesinos, profesionales, empleados

públ¡cos, padres de fam¡lja y trabajadores. Los integrantes del Consejo Consultivo de la

Ciudad eran elegidos por el titular del DDF, y los ¡ntegrantes de los consejos delegac¡ones

por los t¡tulares de las delegaciones. Lo que se ¡nstauró durante el funcionamiento del

Consejo Consultivo es que se dio origen a una estructura subordinada al gobierno local, ya

que los integrantes pertenecian a todas las ramas sociales de la Ciudad y por ende, al

estar en contacto con el gob¡erno, term¡na siendo una ¡nstancia de control, y la pr¡nc¡pal

contrar¡edad que tuvo este t¡po de vías de part¡cipación soc¡al, es que indudablemente

s¡rvieron como instancias en las cuales el partido oficial obtenia legit¡midad, ya que este

tipo de consejos y agrupaciones eran vistas como una inst¡tuc¡onalizac¡ón de la

partic¡pación ciudadana, al igual que su creciente desarrollo en la capital.

"La creación de estas instancias representó sin duda una medida ¡mportante en

cuanto a Ia apertura institucional de una estructura de gobiernoque se había caracterizado

por su rigidez y central¡zación; sin embargo, su función resultó poco efectiva debido a las

atribuc¡ones restringidas que les fueron asignadas. En cas¡ todos los casos tal func¡ón se

circunscr¡bió al plano de la consulta, Ia recepción de información, la emisión de opin¡ones

y, en ocasiones, la formulación de propuestas, prevaleciendo en toda acción ejecutiva la

voluntad y la determ¡nación de los delegados y del regente, de acuerdo con sus
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respectivas competencias. En el caso del consejo consultivo, éste no logró nunca

convertirse en un auténtico espacio de representación de los intereses ciudadanos;

conservó básicamente la función de órgano legitimador de las decisiones

gubernamentales. Por otro lado, la mayor parte de estas instancias fueron ocupadas por

los actores tradicionales, miembros de las agrupaciones clientelares y corporativas

arraigadas en la Ciudad, y esto se convirtió en un factor que pervirtió de entrada su función

e impidióque se convirtieran en instancias genuinas de expresión ciudadana.,,s2

con la reforma de la Ley orgánica en 1970 se dio dirigió la política en materia de

participación ciudadana a una apertura institucional. primero, el D.F. se dividió

territorialmente en l6 delegaciones, las cuales fueron facultadas con nuevas funciones y

atribuciones, asimismo se implementaron medidas en materia de participación ciudadana:

la reforma al consejo consultivo y la creación de las juntas vecinales. La reforma al

consejo consultivo se caracterizó porque adquirió el carácter de dejar de ser un grupo

sectorial y con f¡nes cllentelares, y comenzar a ser un órgano de representación vecinal. En

1978 se renueva la Ley orgánica y en esa nueva reforma se dispuso la ampliación de los

espacios de participación ciudadana, los cuales fueron definidos como .órganos de

colaboración vecinal y ciudadana" y se relacionaban de manera directa y preferente con la

función ejecutiva. La creación de los comités de mañana, las asociaciones de res¡dentes y

las juntas vecinales fueron las instancias de colaboración en el plano delegaciones, y el

Consejo Consultivo fue el órgano de colaboración del regente de la Ciudad.

Lo más importante de la reforma en 1978 es que el referéndum y la iniciativa popular

adquirieron una disposición legal como mecanismos de participación ciudadana que

representaban una nueva vía de participación para los capitalinos; sin embargo, quedaron

reducidos debido a que nunca fueron reglamentados y no pudieron ponerse en práctica.

Este es uno de los grandes dilemas en la legislación tanto del país entero como de

t' ob. cit.63
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diferentes países en la democracia moderna, porque los instrumentos de democracia

semidirecta parecen estar con orden legal en sus constituc¡ones pero en Ia mayoría de los

casos no existe una reglamentación para adecuar su func¡onam¡ento y proceso, la

pregunta en cuest¡ón es ¿para qué tener la imagen de ¡nstrumentos de democracia d¡recta

si no pueden llevarse a cabo por los c¡udadanos porque no están reglamentados para su

funcionam¡ento?, obv¡amente tener la imagen de mecanismos como el referéndum y la

¡niciativa popular en la Ciudad s¡rvió para otorgar una ¡magen al gobierno de democrático y

que trabaja por el incremento de la participac¡ón c¡udadana, y si bien comparamos este

suceso con el Consejo Consultivo, las agrupaciones corporat¡v¡stas y demás, nos vamos a

encontrar que elfin siempre es el m¡smo: obtener legitimidad.

¿Pero acaso un gobierno no puede obtener legitim¡dad s¡ su c¡udadanía t¡ene mayor

participación, voz y poder dec¡sorio?, tal parece que no, y es obvio a un gobierno no le

conviene mucho tener a una ciudadania que part¡c¡pa y está en constante involucramiento

con la vida pública porque entonces saben bien como trabaja el gob¡erno y p¡erden

legitimidad e incluso para posteriores gob¡ernos, cambian de partidos políticos o

simplemente se abstienen a votar.

Se podría resum¡r que, desde 1972 hasta mediados de los ochenta, cuando fue tomando

mayor peso la discusión sobre ra restructuración de la partic¡pación vecinal, había cuatro

figuras integradas de la s¡guiente manera:

1. El Consejo Consult¡vo de Ia C¡udad de México. lntegrado por los presidentes de las

Juntas de vecinos. órgano colegiado de consulta del Jefe del Departamento del Distrito

Federal.

2. Juntas de Vecinos. Una por cada delegacjón. formadas por los miembros directivos de

las Asoc¡aciones de Residentes.

3. Asociac¡ones de Residentes. Formadas por los jefes de los Comités de l\ilanzana en

cada colonia, barrio, pueblo o unidad habitac¡onal.
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4. Comités de manzana. Constituido por los vecinos de una manzana.s3

"En el mismo marco de la reforma emergió la propuesta formal de institucionalizar la

participación ciudadana, lo cual se estableció en el Estatuto de Gobierno del D¡strito

Federal y quedó reglamentado en el primer instrumento normativo para el campo, la Ley de

Participación ciudadana, que fue aprobada en 19gs, únicamente con la votación del
partido oficial. Entre otras disposiciones, en esta ley se da centralidad a la participación

vecinal y se recupera el diseño anterior de las instancias vecinales territoriales, en la figura

de los consejos ciudadanos. Estos nuevos órganos tuvieron funciones, básicamente, de

consultoría y colaboración; sin embargo, contaron con ciertas facultades importantes para

la intervención en la gestión urbana -como la revisión del programa operativo Anual
(POA) de las delegaciones y la injerencia en la aprobación del Plan parcial Delegacional-.

con la aprobación de estos consejos desaparecieron las juntas de vecinos, pero los

com¡tés de manzana y las asociaciones de residentes permanecieron en funciones, y esto

dio lugar durante cierto periodo a una conflictiva superposición de instancias de
participación." s

En la ciudad de México, y su proceso político y de formación social, así como la entrada

en vigor de reformas a la Ley orgánica, se dieron avances en materia de participación

ciudadana y su próxima institucionalización, la política se flexibilizo dando lugar a
instancias e instrumentos ¡nstitucionales destinados a prácticas de participación c¡udadana,

sin embargo, en su mayor parte de esas instancias fueron ineficaces a la hora de los

hechos, solo permanecieron muy ligadas al control gubernamental que se enfocó en

localizar los liderazgos capitalinos con los cuales pudiera tener un mayor control de la
movilidad social y con esto obtener legitimidad. Hay contadas excepciones en las cuales

53Arnulfo 
Puga, Gobierno, democracia y Part¡cipación ciudadana en el Distrito Federal, Del Terremoto a la

consulta popular, Facultad de ciencias políticas y sociales- uNAM, Tesis de licenciatura, r9gr, p.42.
'o ob. cit. p. 66
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no se otorgaron atribuciones necesarias para la part¡c¡pación en asuntos públicos y en los

procesos decisorios. El resultado de este escaso proceso que ni las instancias ni los

mecanismos implementados de participación lograron convocar a sectores importantes de

la sociedad en la capital.

3.4 LEY DE PARTICIPACION CIUDADADA DEL DISTRITO FEDERAL.

"con la llegada del Part¡do de la Revolución Democrática (pRD) al gobierno capitalino, la

participación ciudadana adquirió nuevo estatus al ser ubicada dentro de las líneas

estratégicas de la política gubernamental. Ante la formulación de constituir "un gobierno

para todos" y "unaciudad democrática y participativa", en el discurso del nuevo gobierno se

insistió, por una parte, en la necesidad de lograr una ciudadanía integral, en la que además

de que los ciudadanos gozaran de sus derechos económicos, sociales y culturales,

pudieran gozar también de los cívicos y politicos, incluyendo la participación en las

decisiones públicas; por otra parte, se otorgó especial énfasis a la necesidad de rehacer la

relación con la sociedad, reconociendo la existencia de una sociedad civil diversificada y

compleja que exigía estrategias políticas diferenciadas. De aquí que se establecieran tres

ejes estratégicos sobre los que se articuló la política del nuevo gob¡erno en esta área: 1) la

creación de una institucionalidad democrática; 2) la formulación de políticas incluyentes, y

3) la recuperación de la responsabilidad social del Estado. De estos ejes, el que refiere a la

creación de la institucionalidad democrática se enfocó hacia la definición de nuevos

canales de com un icación. "ss

tt ob. clt.71
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"Los años ochenta fueron test¡gos de una gran efervescencia política y social en la

Ciudad de México. Las grandes movilizaciones urbanas protagonizadas por el Movimiento

urbano Popular, la coordlnadora única de Damnificados, la Asamblea de Barrios, entre

otras, sin duda incentivaron la participación autónoma de los capitalinos y crearon nuevos y

alternativos canales para la expresión ciudadana independiente, con lo cual, terminaron

cuestionando los medios institucionales dispuestos para canalizar la participación

ciudadana y, sobre todo, disputando enérgicamente la hegemonÍa territorial de las

intocables organizaciones priístas con las que, hasta entonces, el partido y las instancias

gubernamentales controlaban férreamente las estructuras de participación y expresión

ciudadanas de los capitalinos." 56

De acuerdo a las facultades que se le otorgaban a la Asamblea de Representantes del

Distrito Federal para legislar en materia de participación ciudadana en el artículo 122"

constitucional, este órgano colegiado creó la Ley de Participación Ciudadana del Distrito

Federal, misma que fue publicada en el DOF el 12 de junio de 1995. Dicha Ley la podemos

localizar en el proceso democrático que ha vivido el gobierno capitalino por encontrar una

nueva fórmula a la participación ciudadana. A la creación de la Asamblea de

Representantes en 1987, y a la expedición del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en

1994, se suma a este proceso político la Ley de Participación Ciudadana como un

instrumento legal que busca dar un nuevo carácter al ejercicio del gobierno en la capital.

La reforma al gobierno del Distrito Federal, ha estado en torno a dos polos que admiten

posiciones intermedias. Por un lado, se ha propuesto convertir al D.F. en un régimen de

entidades federativas, lo cual renacería la reinstalación del régimen municipal. Por otro

lado, se sugirió la alternativa de la desconcentración de facultades hacia las delegaciones,

asÍ como la creación de nuevas instancias que permitan la participación de la ciudadanía

s6Al¡c¡a 
Z¡ccardi "Ciudadanos y vecinos. La participación ciudadana ¡nstitucionalizada en el Distr¡to Federal,'

en Un¡versidad de México, núm.595, vol.55. México: Universidad Nacional Autónoma de México, agosto,
pp.47-52.
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en el gobierno de la c¡udad, estas reformas han prevalec¡do y fortalecido el proceso de

creación de ¡a Ley de Partic¡paciónoiudadana de la capital.

La Ley tiene como objetivo proporc¡onar mecanismos ¡nstitucionales que perm¡tan una

mejor comunicación entre la admin¡strac¡ón pública del D.F. y los ciudadanos, as¡ como el

crear ¡nstancias de gestoría y colaboración ciudadana con las autoridades. A estos

objetivos responden las instancias enumeradas en elartículo 1. de la Ley ,,los 
consejos

ciudadanos; la audienciapúbl¡ca; la difusión públ¡ca; la colaboraciónciudadana, la consulta

vecinal; las quejas y denunc¡as; los recorridos periódicos del delegado; y los órganos de

representación vec¡nal por manzana, colonia, barrio o unidad habitacional.

Los consejos c¡udadanos fueron sin duda las ¡nstancias que en la Ley tuvieron mayor

atención por parte de la opinión pública. El motivo es que se construyeron como nuevos

órganos de represenlación ciudadana, sujetos a designac¡ón por elecc¡ón popular, y

además, a que son prec¡samente estos consejos quienes eslán facultados para dinam¡zar

el resto de las ¡nstancias de participación enumeradas en el anterior artículo 1".

De acuerdo con sus estatutos, la Ley de Part¡c¡pac¡ón Ciudadana pretendia incent¡var la

part¡c¡pación de los cap¡tal¡nos d¡r¡giéndola a través de las instituciones que ella misma

regulaba, en este caso los órganos de representac¡ón vecinal ya establec¡dos; los jefes de

manzana y las asoc¡aciones de residentes. Proponía también nuevas formas de

participación ciudadana como la audiencia pública, d¡fusión pública y colaboración

ciudadana, consulta vecinal, quejas y denuncias de los ciudadanos y los recorridos

obligatorios. Con esos nuevos mecanismos, los ciudadanos podían proponer a los

delegados la adopción de ciertos acuerdos o la real¡zación de algunos actosbenéficos para

la comunidad que pudieran adoptarse a través de la consulta vecinal, y así formular

propuestas para atender las neces¡dades de ¡os colonos. A través de esas instanc¡as se

establecia que los delegados deberían responder de manera rápida y exped¡ta a las

gest¡ones demandadas. No obstante, esas instancias de reciente creación no eran n¡nguna
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novedad en relación a lo que ya se conocía de ellas en la Ley Orgánica del D.F., ya que

sus funciones bás¡camente serian de gestoria, supervisión y consulta sobre programas,

proyectos o actos, que la autoridad sometiera al respect¡vo Consejo de Ciudadanos.

La Ley de Partic¡pación C¡udadana de 199S en su artículo 1. estipulaba que había seis

principales instrumentos que podían ser utilizados por los ciudadanos:

a) A través de la audienc¡a pública, Ios capitalinos podían proponer al titular de la
Delegación en que residen, la adopción de determ¡nados acuerdos o la realización

de ciertos actos; o recibir ¡nformación sobre determinadas actuaciones, siempre que

sean competencia de la adm¡nistración pública del Distr¡to Federal. La facultad para

convocar audiencia pública la tiene el titular de la delegac¡ón respectiva, a petición

de los d¡putados fede¡-ales o senadores por el D.F., el consejo de ciudadanos

correspond¡ente, representantes de activ¡dades industr¡ales, comerc¡ales, de
prestación de serv¡cios y de bienestar social que realicen sus actividades en la
delegación respect¡va.

b) La difus¡ón públ¡ca era el medio a través del cual la delegación comun¡caba a los

habitantes de la misma, la realización de obras públicas, la prestac¡ón de servic¡os

públicos o al públ¡co, así como las modalidades y cond¡c¡ones conforme a las cuales

se prestas éstos y las instancias de quejas y denuncias de la propia delegación.

c) La colaborac¡ón ciudadana es la instancia por medjo de la cual los ciudadanos del

D.F. pueden sol¡citar autorizac¡ón a la delegación en que res¡dan para colaborar con

e¡la en la ejecución de una obra o la prestación de un servicio, que sea competencia

de la propia delegac¡ón, aportando para tal efecto recursos económicos o

materiales, o trabajo personal.

d) A través de la consulta vecinal los habitantes de las delegaciones podían emitir

opiniones, formular propuestas para la solución a la problemática del lugar en que

residen o plantear las necesidades e intereses de quienes residen en el mismo

lugar. La consulta era convocada por el delegado o por el consejo de ciudadanos
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respectivo, y podía ser dirigjda a los hab¡tantes de la delegación correspond¡ente,

una o varias áreas vec¡nales; o a los sectores industrial, comercial, de prestac¡ón

servicios o de bienestar social que concurran en la delegación.

e) Las delegaciones establecían una instancia de quejas y denunc¡as, para que los

hab¡tantes las pudieran presentan en relación con la prestación de servicios públicos

o a¡ público a cargo de la delegac¡ón; o respecto de la irregularidad de la actuac¡ón

de los serv¡dores públicos de la prop¡a delegación, mismas que se sujetaran a los

tram¡tes y proced¡m¡entos que establezca la ley de la mater¡a.

f) Los delegados tenían que practicar recorridos periód¡cos dentro de su demarcac¡ón

para verificar la forma y las cond¡c¡ones en que se presten los serv¡c¡os públ¡cos, así

como el estado en que se encuentren los sit¡os, obras e ¡nstalaciones públicos en

que la comunidad tenga interés. El delegado ten¡á que programar d¡chos recorr¡dos

mensualmente y los deberá hacer del conoc¡mjento del consejo de ciudadanos y de

los diputados federales y senadores de la de¡egación que se trate.

g) El artículo 144 de dicha Ley define a los representantes vecinales por manzana y

por colonia, barrio o un¡dad habitac¡onal, como los órganos de representación

vec¡nal que t¡enen como función relacionar a los hab¡tantes del entorno en que

hayan sido electos, con el consejo de ciudadanos y las autoridades delegac¡onales,

para la atención de las neces¡dades más inmediatas de los mismos, relativas a la
prestación de servic¡os públicos. Estos representantes vecinales duraran en sus

func¡ones tres años; se elegían en las dos últimas semanas del mes de mazo e

iniciaban sus funciones dos días después de la elección y no podian ser elector para

el periodo inmediato. Sus funciones principales eran la de ser gestor ante las

autoridades ejecutivas del D.F.; superv¡sar la ejecución de obras y prestación de

servicios públicos y la consulta sobre programas, proyectos o actos que la autoridad

le someta al respect¡vo consejo a opinión, o aquellos respecto de los cuales, Ios

consejos ¡ntervengan con carácter probator¡o.

de

de
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La Ley de Participac¡ón C¡udadana que f¡nalmente in¡ció su vigenc¡a en d¡c¡embre de .199g,

a casi un año de que el PRD llegara al gobierno, otorgaba a los ciudadanos el derecho de

recurr¡r al plebiscito, el referéndum y la ¡n¡ciativa popular, así como el de llevar a cabo

consultas vecinales, recoger quejas y denuncias, propuestas, presentar propuestas

públ¡camente, organizar audiencias vecinales con autoridades y v¡sitas de autoridades

delegacionales. No obstante, todas estas med¡das tenían una base legal débi¡ y una

capacidad vinculatoria menor, dado que, por ejemplo en los dos pr¡meros casos resultaba

difícil la propuestac¡udadana de un referéndum o de otras formas de elaboración de

politicas de gobierno desde abajo. Aun mas, los comités vecinales que se suponían ser¡a¡

el pivote para el complejo proceso de part¡cipación ciudadana tenian solo facultades

consultivas, sin capac¡dad ejecut¡va ni legislat¡va, a tal punto que si los vecinos

organizaban una audienc¡a, una consulta o una propuesta contra cualquier autor¡dad

delegac¡onal por sus actos, Ias autoridades solo estaban obligadas a escucharlos, pero no

a proceder para corregir los actos denunciados; n¡nguna autoridad estaba obligada a

actuar de acuerdo con las dec¡siones ciudadanas. Finalmente, aunque se asumía que

estos comités representarian los intereses vecinales ciudadanos, s¡rviendo de unión entre

éstos y las autoridades locales, la integración de cada comjté vecinal se basaba en un

sistema de representación proporcional inédito (y que los prop¡os vec¡nos malentend¡eron),

con varios puestos garantizados tanto para la lanilla ganadora, como para otras

contend¡entes, cumpliendo con una representación mínima obligator¡a para cada una de

ellas. Si bien esta proporc¡onalidad podría resultar benéfica para integrar pluralmenle los

¡ntereses vecinales de d¡st¡ntos grupos, a la luz de los hechos simplemente produjo

confl¡ctos y d¡ficulto el trabajo de los com¡tés.

El resultado fue un sistema de participación local basado más en el confl¡cto que en

la cooperación la coord¡nac¡ón entre vecinos, dado que la gran mayoría de las

asociaciones vec¡nales estaba divid¡da a Io largo del espectro partidario. Hubo una gran

confus¡ón sobre las reformas en que se ¡ntegrarían los comités así como su manera de

to
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coord¡narse una vez constituidos. Muchos de los contend¡entes consideraron que el

ganador de la mayoría tomaría el control adm¡nistrativo del comité, pero la ley establecería

la integración proporciona¡.

"A partir de una segunda versión de la Ley de participación Ciudadana (1998), en la que

fueron recuperados ciertos principios sobre los cuales se finca la part¡cipac¡ón ciudadana:

democracia, corresponsabilidad, ¡nclusión, solidaridad, legalidad, respeto, tolerancia,

sustentabil¡dad y perv¡vencia.Al igual que en la Ley anter¡or (1995), en ésta quedaron

cons¡derados d¡versos ¡nstrumentos de participación ciudadana, como el pleb¡sc¡to, el

referéndum, la iniciat¡va popular, la consulta vecinal, la colaboración vecinal, ¡as quejas y

denuncias, la difusión públ¡ca y la audiencia públ¡ca...

En relación con la anterior, la ley de 1998 incorpora elementos nuevos y avanza en lo

relativo a los instrumentos de consulta, pero pierde atribuciones importantes en los

espacios de participac¡ón vecinal, donde desaparece la pos¡b¡lidad de participar en ¡a toma

de decisionesdel gobierno delegacional, pues sus funciones en la relación con las acciones

de gobierno se l¡mitan a conocer y em¡tir opinión sobre los programas de trabajo y servicios

públicos. Por otra parte, se establece como derecho de los ciudadanos el participar en la

planeac¡ón, diseño, ejecución y evaluación de las decisiones de gob¡erno, sjn menoscabo

de las atribuciones de la autoridad, pero no se definen con claridad los mecan¡smos para

ejercer ese derecho, principalmente en Io que se refiere a la gestión cotidiana local

(delegacional)." 57

La participación c¡udadana auspic¡ada durante el primer gob¡erno electo avanza

notablemente en espacios, ¡nstrumentos e ¡ncluso en atr¡buc¡ones otorgadas a los

c¡udadanos. Su orientac¡ón apunta de manera más clara a la construcc¡ón de ciudadanía

en lo que refiere a la corresponsab¡lidad en las politicas de desarrollo soc¡al y urbano, y

abre en los hechos el abanico de sujetos de la participación en ámbitos puntuales a lasa

a

" ob. c¡t. 76-79
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organ¡zaciones sociales y c¡v¡les. sin embargo, el sujeto privilegiado y convalidado por la

Ley de Participación ciudadana fueron los comités vecinales, los cuales quedaron

integrados en su mayor parte por los antiguos grupos clientelares de la sociedad capitalina,

que reprodujeron en el seno de los comités sus prácticas tradicionales; de ahí que, con la

excepción de una clara minoría, no lograron constituirse en una expresión más auténtica

de ciudadanía.58

La Ley de 2004 establece nuevos órganos de representación ciudadana en las Unidades

Territoriales del DF, que son los comités ciudadanos y los consejos ciudadanos. Los

comités ciudadanos son electos por las Asambleas ciudadanas, agregaciones masivas e

indiferenciadas que se organizan a nivel de unidad territorial. Pueden formarse también

comisiones comunitarias por tema o asunto de interés en cada unidad, que podrán

efectuar reuniones temáticas con las comisiones de otras unidades territoriales, a efecto de

intercambiar experiencias y elaborar propuestas de trabajo. El consejo ciudadano será la

instancia de coordinación de los comités ciudadanos con las autoridades de la

demarcación territorial y con las autoridades del Gobierno del Distrito Federal. La

vaguedad de las ¡nstancias y de sus funciones y esferas de autoridad, y su origen

asambleario crea problemas de legitimidad de origen y de operacionalidad. De manera que

bajo otro nombre y sin procesos electorales de por medio, la ley de 2004 repite la lógica de

la anterior.

s8 Carlos Martínez Assad, "La part¡cipac¡ón ciudadana", en Al¡cia z¡ccard¡, participación ciudadana y políticas
sociales en el ámbito local, México, lndesol,2004.
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3.4 RENDICIÓN DE CUENTAS Y COM|TÉS VECINALES

Con los Consejos Ciudadanos, no sólo se recuperaba la idea de los Consejos

Delegacionales establec¡dos en la Ley Orgánica del Distrito Federal y de los Territor¡os

Federales de 1928 y se desaparecían formalmente otras instanc¡as de colaboración

ciudadana (CCCM y Juntas Vecinales) sino, sobre lodo, se establecía por primera vez -
de acuerdo con la reforma del Art¡culo 122 de la CPEUM- un organismo ciudadano con

ciertas funciones ejecutivas.

De acuerdo con las modificaciones constitucionales realizadas en 1993 y Io estipulado en

la LPCDF de 1995, los Consejos Ciudadanos -como 
órganos de representac¡ón vecinal y

de participación ciudadana eleg¡dos mediante sufragio directo en cada una de unidades

delegacionales- quedaron facultados para intervenir, en el ámbito de su demarcación

territor¡al, en la gest¡ón, supervis¡ón, evaluac¡ón y aprobación, de aquellos programas de la

administración públ¡ca del Distrito Federal Es dec¡r, se les otorgaron facultades para

consultar y aprobar el Programa Operat¡vo Anual (POA) de la Delegac¡ón, representar a la

ciudadanía ante autoridades administrativas centrales y locales y, para apoyar eldesarrollo

de los programas delegacionales en materia de seguridad públ¡ca, limp¡a' agua,

alumbrado, etcétera, asicomo en programas de protección civil, atención social de

servicios comun¡tarios, deportivos y culturales

Con la elecc¡ón de 365 consejeros c¡udades el 12 de noviembre de '1995 se inauguró

formalmente una nueva f¡rma de ejercicio politico en el país. Por primera vez en su histor¡a

se efectuaron elecciones en la ciudad de Méx¡co sin banderias politicas y s¡n las s¡glas de

los partidos potíticos como fachada. Diversas fueron las novedades de este proceso, que

abarcaron desde su organización hasta los resultados. Así, la misma figura de los

consejeros c¡udadanos, ta no participac¡ón d¡recta de los partldos polit¡cos en la elecc¡ón, la
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cuest¡onada legitimidad de una ley que regulaba la elección, la baja asistencia a las urnas

y el registro inédito en México de un empate, fueron parte de las novedades de este

proceso.

Las reformas Constitucionales de 1993, así como aquellas introducidas en el diseño del

gobierno del Distrito Federal a partir de1994, abrieron indudablemente una nueva etapa en

la organización política y jurídica de la capital. La participación ciudadana en la Ciudad de

México se revitalizaba nuevamente y, con esta serie de transformaciones estatutarias

sobre el régimen del D.F., impulsaba la transición y democratización del gobierno

capitalino. No hay que olvidar que las modificaciones a la CPEUM, abiertas oficialmente

durante el sexenio salinista, fueron promovidas vigorosamente por la organización de un

plebiscito ciudadano que, a pesar de sus limitaciones y obstáculos, influyó de forma

determinante en la reforma política del Distrito Federal iniciada en 1993. "Por otra parte, de

acuerdo con algunos analistas políticos, con la realización de este plebiscito, se abrían las

esclusas de la participación ciudadana; se marcaba una nueva manera de participación de

la sociedad civil capitalina y, sobre todo, se expresaba abiertamente el reclamo ciudadano

de democratizar el gobierno de la ciudad capital."5e

La elección y conformación de los consejos ciudadanos en 1g95, representa, sin duda, el

reflejo contundente del rasgo estratégico que finalmente terminarían adquiriendo dichos

órganos de partlcipación ciudadana. En primer lugar, la inconsistencia de la LpcDF

(aprobada aceleradamente por la mayoría priísta, en junio de l ggs), para regular la

organización de la contienda electoral en la cual se habrían de elegir a los Consejeros, dio

como resultado que la constitución de estos órganos de representación ciudadana

nacieran debilitados por un proceso electoral conflictivo y poco apegado a la ley.

ss Carlos Hernández Alcántara (1994), "ta experiencia democrática del plebiscito en el DF (diciembre-abril
1993)" en Revista Estudios Políticos, cuarta época, núm.2. Méx¡co: Facultad de Cienc¡as políticas y Sociales
de la UNAM, enero-marzo, pp. 128
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"Las irregularidades jurÍdicas y políticas que rodearon al proceso de elección de

consejos ciudadanos, redundaron en el poco interés por parte de la ciudadanía para la

elección de estos órganos. El 12 de noviembre de 1995 únicamente participó el 20% de la

población empadronada, dato por demás paradójico s¡ se toma en cuenta que el DF era

una de las entidades en las que en los últimos 25 años se habían registrado los niveles

más altos de votación."60

Es preciso tener siempre presente que los comités se instituyen, como una forma de

"representación sobre la representación". A diferencia de las instituciones del régimen de

partidos, estos órganos no cuentan con recursos, publicidad, facultades explÍcitas y

tampoco están legitimados como un medio preferencial de vinculación entre el Estado y la

ciudadanía

A pesar de los avances que comenzaron a surgir en la década de los noventa que

pudieran verse como favorecedores del proceso de democratización que vivía la Ciudad, lo

que se implementó podría relacionarse de nueva cuenta con característica de años ahás,

es decir, la subordinación al partido oficial, dando lugar a que el mismo sistema político

fuera el obstáculo de la participación ciudadana. De acuerdo a diferentes opiniones e

información de este proceso en los noventa, la mayoría de las transformaciones que se

realizaron sí fueron importantes para el avance de la democratización del gobierno, aunque

obviamente la aplicación de la participación ciudadana y su institucionalización tenían

como fin legitimar el control que tenía el gobierno y el Presidente. Anteriormente me hacía

un cuestionamiento acerca del por qué la institucionalización de la participación ciudadana,

desde el punto de vista del gobierno, su fin único es obtener legitimidad y aprobación por

parte de los ciudadanos para seguir cierto partido en el poder, pero también desde el punto

de vista de la ciudadanía, los mecanismos creados e implementados ayudaron poco o

m Jacqueline Peschard (1997), "La reforma polít¡ca del D¡strito Federal después de 1994" en Lucía Álvarez E.
(coord.), Participación y democracia en Ia ciudad de México. México: La Jornada Ediciones{entro de
lnvestigaciones lnterdisc¡pl¡narias en Ciencias y Humanidades de la UNAM, p. 223.
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mucho a mantener una mayor relación Estado-c¡udadano, aunque obv¡amente los

ciudadanos que partic¡pan tienen algunas veces intereses polít¡cos, participaron en la
medida de tratar de mejorar las demandas de su entorno.

¿Entonces por qué la ¡nstituc¡onalizac¡ón de la part¡c¡pación ciudadana ayudo al proceso

de democratizac¡ón que vivía la Ciudad desde la década de los setenta?, la participac¡ón

ciudadana ayudo en este proceso porque la democracia se construye y se fomenta con los

ciudadanos que interaclúan en su entorno político, a favor o no de un gobierno o partido

politico, los ciudadanos comenzaron a tener mayor importancia en la implementación de

políticas e incluso cuando se llevaba a cabo una obra públ¡ca. Un ciudadano t¡ene mayor

poder estando o no de acuerdo con su entorno politico, es ¡gual de ¡mportante un capitalino

que vota por el Pres¡dente al ciudadano que no voto por falta de credjbil¡dad en el gob¡erno

pero que part¡c¡pa en otras instanc¡as como los consejos consultivos y ciudadanos.

3.5 LA REFORMA POLÍTICA DE 1996

"En mazo de '1993 nueve representantes opositores en la Asamblea y algunas

organizac¡ones ciudadanas convocaron a un "plebiscito,, en torno a la organización del

Distrito Federal, la elección de sus autoridades y la existencia de un órgano con plenas

atribuciones legislat¡vas. A pesar de que solamente part¡cipio el 7% del padrón capitalino

(330 mil ciudadanos), la respuesta af¡rmativa contribuyó a presionar en torno a una reforma

sustancial para la ciudad cap¡tal.

La reforma const¡tucional de 1993, realizada sobre la base de una iniciat¡va del presidente

Sal¡nas, introdujo mod¡ficaciones relevantes ene I marco normat¡vo tanto de la organización

del gobierno local como de la elección de sus autor¡dades y trasladó los aspectos relat¡vos

al Distr¡to Federal, del articulo 73 constitucional al artículo 122. se estableció la facultad del
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Congreso de la Unión para expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, figura

novedosa cercana a una constitución local, pero con limitación de que como no se confirió

al Distrito Federal el rango de estado, el Estatuto no es propiamente una constitución local

sino un ordenamiento de excepción y su aprobación no está a cargo de un poder

Legislativo local sino del Congreso de la Unión.

La reforma de 1993 amplio las facultades de la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal para incluir la aprobación del presupuesto de egresos, revisar la cuenta pública,

legislar en un conjunto de materias propias del ámbito local y Ia participación en la
ratificación del Jefe del Departamento del Distrito Federal.

La reforma de 1996, que precedió a los comicios de 1gg7, modifico de manera sustancial

Ios aspectos relativos al gobierno del Dishito Federal y a las elecciones locales que en las

anteriores reformas habían sido tocados con gran timidez. lntrodujo la elección directa del

ahora llamado Jefe de Gobierno, con lo cual termino con la tradición del nombramiento

presidencial. sin embargo, mantuvo una previsión, introducida en 19g3, en el sentido de

otorgar a la cámara de senadores, o en sus recesos a la comisión permanente, la

facultad de remover al Jefe de Gobierno por "causas graves que afecten las relaciones con

los Poderes de la Unión o el orden público en el Distrito Federal.

La reforma de 1996 otorgó a Ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal la facultad de

aprobar la legislación local en materia electoral, pero la propuso hasta la conclusión del

proceso electoral de 1997, razón por la cual para este proceso mantuvo su vigencia el libro

octavo del Código Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en el cual se

contenía el diseño legal para la asignación de los diputados de representación proporcional

elaborado desde 1990, caracterizado por la existencia de la cláusula de gobernabilidad.,' 61

"'Becerra Chávez, Pablo Javier, "La reforma político electoral del Distr¡to Federal" en Análisis y perspect¡vas
de la Reforma Política del Distrito Federal, IEDF, Colección Sinergia, México, p. 105-106
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A diferencia de las reformas anteriores (1987-1993), la reforma polít¡ca del 1996 sí logró

mod¡ficar sustancialmente la estructura juríd¡co-política del DF. En primer lugar, el

gobierno capitalino ya no dependería exclusivamente de los poderes federales, sino que su

conducc¡ón y organ¡zación, desde entonces, sería una competencia de los órganos

Ejecutivo, Legislativo y Judicial de carácter local. En segundo lugar, a partjr de 1997, eljefe

de Gobierno del DF sería electo democrát¡camente mediante sufragio l¡bre, secreto y

directo. Esto es, a part¡r de 1997, el titular del Ejecut¡vo local ya no dependería del

presidente de la República, s¡no que tendría su propia base de legitimación popular.

Por otro lado, con el propósito de reducir los confl¡ctos entre los órganos federales y

locales en el gobierno de la capital, se estableció que las facultades de la ALDF ya no

estarian supeditadas a la competencia del Congreso de la Unión, sino expresamente

conferidas por Ia CPEUM. Además, en cuanto al nombramiento de los t¡tulares de los

órganos político-adm¡n¡strativos (delegaciones), se dispuso que éste, a partir de 2OOO, se

realizara igualmente mediante sufragio libre, secreto y directo.

En cuanto al nuevo modelo de participación ciudadana, los Consejos Ciudadanos

desaparecieron y en cambio los legisladores sólo apuntaron un acuerdo político para el

establec¡miento de formas de participación y consultas ciudadanas d¡rectas (plebisc¡to,

referéndum e in¡ciativa popular) encam¡nadas a tener efectos aprobatorios o derogator¡os

de leyes locales o dec¡s¡ones gubernamentales.

Con la reforma polít¡ca de '1996, se mod¡ficó la naturaleza juríd¡co-polít¡ca del DF; se

restituyeron los derechos políticos de los capitalinos para elegir a sus gobernantes y las

autor¡dades adqu¡rieron una nueva legitimidad, pero se dejaron pendientes los

mecanismos o las fórmulas adecuadas para sust¡tuir al modelo de partic¡pac¡ón ciudadana

anulado. Después de casi 70 años, los habitantes de la C¡udad de México volvieron a

elegir democráticamente a su jefe de Gobierno y a sus representantes a Ia Asamblea

Leg¡slativa.
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"El 6 de julio de 1997 los hab¡tantes del Distrito Federa¡ eligieron por primera vez a

su gobernante; esta responsabilidad recayó en el candidato del partido de la Revoluc¡ón

Democrática, lng. Cuauhtémoc Cárdenas, con el 47o/o de los votos, y en una Asamblea

Legis¡ativa compuesta en su mayoría por miembros del mismo partido. Con este suceso se

consumó la alternancia polít¡ca en la capital de¡ país, y se abrió también un camino viable

paÍa avanzat en la construcción de un orden.iurídico-político propio para la entidad, que

hasta entonces habia estado regulada por leyes e instituciones federales. En el programa

General de Desarrollo del Distrito Federal 'lgg8 - 20OO el equipo de gobierno se planteó

construir un verdadero proyecto de ciudad, basado en una c¡udad- democrática, segura y

justa, socialmente incluyente y sustentable y con un gobierno responsable y ef¡ciente. para

lograrlo propuso, entre otras cosas, una política social integral fundamentada en un modelo

de crecimiento sustentable con equ¡dad y capaz de establecer mecanismos de

corresponsab¡l¡dad entre gobierno y sociedad(GDF .1997); para ello, ademásde concluir la

Reforma Polít¡ca, se requería de un nuevo y renovado andamia.ie jurídico, por lo que

presentaron y promovieron ante la Asamblea Legislativa nuevas leyes o adiciones y

mod¡ficaciones a las existentes
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Capítulo lV

ALCANCES DE LA PARTICIPACIÓN CIUDADADA

Este capítulo t¡ene como fin el estudio de la part¡cipac¡ón

ciudadana como elemento característico del proceso de

democratización que se ha vivió durante décadas en la Ciudad

de Méx¡co. En este últ¡mo capítulo se elaboró un estudio

comparativo de los instrumentos de democracia directa que

existen actualmente en Méx¡co. Estud¡ar la democracia y su

cal¡dad en la actual¡dad, es otra de las vert¡entes que se

anal¡zaran.

4.I INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN LOS ESTADOS

DE LA REPÚBLICA

e puede ¡dentificar la presencia formal del pleb¡scitoen 19 entidades de la
república, sea en los niveles estatal o munic¡pal, e ¡ncluso con alcance reg¡onal

como ex¡ste en el estado de Jalisco. Sin embargo, sólo 12 poseen cond¡ciones de

reglamentación plena para llevarlo a cabo. El referéndum también está inclu¡do en

19 estados, sea con alcance derogatorio total o parcial, y en los niveles

constitucional, legislat¡vo y administrativo, aunque 13 entidades pueden

desarrollarlo de manera ¡ntegral. La revocación de mandato está defin¡da hasta ahora sólo

en los estados de Tlaxcala (sólo se aplica en el ámbito municipal), Chihuahua y Zacatecas,

pero sus condiciones de operación son todavía imprecisas. La ¡niciativa popular ciudadana,
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tanto en su modalidad leg¡slativa como administrativa, se ubica en 21 estados de la

repúbl¡ca, aunque, de ellos, sólo en la m¡tad se puede proceder de manera plena a su

aplicación.

"Renglón aparte está el rubro de la organizac¡ón comunitar¡a, la cual, por la escasa

relevancia que aún posee, só¡o nos perm¡te ub¡car a se¡s estadosque la han incorporado

en ordenamientos especificos sobre la materia: el D¡strito Federal, Coahujla, Tamaulipas,

Baja California, cuerrero, Guana.iuato y Aguascalientes. Los dos primeros incluyen un

concepto amplio de la organ¡zac¡ón comunitar¡a y vecinal med¡ante la def¡n¡c¡ón de

estructuras de representación como son comités y consejos establecidos por la prop¡a

ciudadanía, mientras que los otros tres estados sólo se restringen a planos de colaboración

en materia de planeación, financ¡am¡ento y supervisión de obras o en el terreno de la

segur¡dad públ¡ca. La línea en este campo se vuelve muy tenue, debido a que otros

estados de la repúbl¡ca, como Nayarit, Tlaxcala, Oaxaca o Ch¡apas, también podrían ser

considerados en la medida en que practican sistemas de usos y costumbres, o desarrollan

mecanismos de audiencia pública, de colaboración y / o consulta vecinal según la idea del

cabildo ab¡erto. En este sentido, la d¡sparidad de nive¡es y ámbitos hace que un análisis

serio dentro del campo de la organ¡zación comun¡taria tendría que desarrollar una

revisiónjurídico-procedimental que permitiera uniformar la descripc¡ón conceptual de las

figuras utilizadas, asi como proceder a examinar las leyes de planeación y las de

organización mun¡c¡pal de los estados, ya que en ellas se encuentran d¡sposic¡ones

relat¡vas a mecan¡smos de colaboración y consulta en campos especificos. En esia

situación se encuentran estados como Sonora, Yucatán, Tabasco o H¡dalgo, que aluden en

sus cartas fundamentales a la facultad de los gobiernos locales para convocar a foros de

consulta, así como ¡ntegrar consejos consultivos de partic¡pac¡ón en mater¡a de planeación

y desarrollo económico. Sin embargo, este ensayo se det¡ene por el momento en el
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anál¡sis de las figuras más convencionales y asociadas con los mecanismos de votación

consultiva y la iniciativa popular."62

En el caso del plebiscito, por ejemplo, la ley del D.F. y la de Tamaulipas exigen una

participación de al menos 33% de la lista nominal para considerar vinculante el resultado.

Baja California exige que la mayoría tenga al menos el 25o/o de la lista nominal, mientras en

coahuila se pide el 20o/o. En el caso del referéndum las leyes del D.F. y de Tamaulipas no

consideran vinculante su resultado bajo ninguna circunstancia, mientras Baja California

requiere el 35% si es un refrendo constitucional y 25o/o si es legislativo. En Coahuila el

porcentaje requerido es 20%.

si tomamos en cuenta la importancia que tiene el establecimiento de un porcentaje de

participación para dar lugar a un proceso que deviene de cualquier instrumento de

democracia directa, podemos ver que estos mecanismos no pueden ser expresados como

voluntad ciudadana, ¿por qué?, porque debemos estar conscientes que la participación

ciudadana al momento de elegir representantes nunca sobrepasa el 60% del padrón

electoral en una localidad o a nivel nacional, pedir porcentajes de participación superiores

a considero 20o/o es algo impensable. 63Tenemos que aceptar que para elegir presidente

de Ia Republica la participación es muy poca, casi nunca participa más de la mitad del

padrón, y ahora establecer más de un cuarto del padrón para que un instrumento

democrático entre en funcionamiento no es algo viable.

El otro gran error que cometen las Leyes de Participación Ciudadana en todo el país

y que dado esa acción la participación es muy escasa, es porque los procedimientos que

se lleven a cabo solo tendrán valor indicativo (solo es de sugerencia y apoyo para los

gobiernos pero éstos no están obligados a trabajar de acuerdo a los resultados obtenidos a

62 Alarcón Olguín, Víctor, Ob. Cit. 119-121
63 J. olvera, Alberto, Las leyes de part¡cipac¡ón ciudadana en México: proyectos polít¡cos, estrateg¡as
legislativas y retos estratégicos en la democratización futura, Diciembre de 2009.
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través de la ¡mplementación de mecanismos democráticos. N¡nguno de los procesos que

se lleva a cabo es v¡nculante, por eso la ciudadanía muchas veces se abst¡ene a part¡cipar

en estos mecanismos porque se preguntan de qué s¡rve si su opinión no tendrá n¡ngún

efecto decisor¡o

Los problemas comienzan desde los requisitos a ser cub¡ertos para dar entrada a la

solicitud de Ios mecan¡smos de democracia directa, que varían grandemente. En la C¡udad

de Méx¡co se requiere sólo el 0.5% de firmas de votantes registrados para inic¡ar

cualquiera de los mecanismos; en Col¡ma el 7yo, en Guerrero sólo el 0.2%, en Tabasco el

10o/o para solicitar un referéndum, en Tlaxcala el 25o/o para pedir un plebiscito y et 10%

para un referéndum; en Yucatán el porcentaje de c¡udadanos reg¡strados que deben firmar

una sol¡citud para una in¡c¡ativa popular de ley varía grandemente depend¡endo del t¡po de

ley propuesta y de si es a nivel estatal o sólo municipal. En general la solicitud de

pleb¡sc¡tos municipales o las in¡ciativas populares de ley a ese nivel ex¡gen un mayor

porcentaje de ciudadanos peticionarios. La barrera de entrada es muy grande en la gran

mayoría de los estados, pues los c¡udadanos ¡nteresados en promover esos mecan¡smos

tendrian que invertir mucho dinero y capacidad organizativa tan sólo para reunir las firmas

necesarias. De lograrlo, se quedarían sin recursos para una campaña aún más grande que

sería la de atraer a los ciudadanos a votar.

En cambio, ¡os Poderes Ejecut¡vo y Legislativo siempre pueden solic¡tar la activación de

estos mecan¡smos, aunque el porcentaje de votos requer¡do para la Cámara de Diputados

varía desde un so¡o diputado hasta una mayoría calificada, dependiendo del caso y del

tema. El plebisc¡to y el referéndum, como eslán diseñados en las leyes v¡gentes, son

¡nstrumentos inalcanzables para los c¡udadanos. En todo caso, pueden ser convocados por

la clase política, y para ello, se requeriria de un acuerdo tan fuerte a su ¡nterior que el

recurso sería ¡nnecesario. Esto deja en manos de los gobernadores la llave casi exclusiva

Para convocar a tal ejerc¡c¡o.
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En el caso de las instituciones encargadas de hacer cumplir estas leyes, se dan tres

supuestos: las leyes que establecen una lista taxat¡va de las instituciones encargadas de

hacerlo; otras que designan una institución responsable, generalmente el lnstituto Estatal

Electoral, y establecen que este recibirá la colaboración o apoyo de las demás

instituciones; y por último, algunas no hacen referencia alguna al tema, dejando un vacío

legal difícil de cubrir.

"Las leyes de participación ciudadana en los estados son deficientes en términos de

establecer claras garantias para el ejercicio de los mecanismos de democracia directa. En

gran medida, por esta razón ha habido muy pocas experiencias de este tipo, todas ellas

fallidas. Los tres plebiscitos formales llevados a cabo en la ciudad de México (mayo de

1999 para pedir para la ciudad el estatuto de entidad federativa), enero de 2001 (para

normar las manifestaciones en la vía pública) y septiembre de 2002 (para pedir opinión

sobe los segundos pisos), resultaron en grandes fracasos dado el escaso número de

ciudadanos participantes (entre el 0.5 y el 1.so/o del padrón) y el hecho de que carecieron

de efectos prácticos, deslegitimando así el propio avance normativo. López obrador

terminó de destruir la credibilidad del mecanismo con sus "consultas telefónicas',. En

veracruz el gobernador Miguel Alemán convocó a plebiscito absurdo que resultó en un

gran fracaso; la carencia deexperiencias positivas habla de la dificultad de usar la

democracia directa cuando en el gobierno hay una clase política que no se interesa por

reformas de fondo en el orden constitucional e institucional y la sociedad civil es débil y

fragmentada."64

Zermeño, Sergio, "La participación ciudadana en el Distr¡to Federal (la normat¡vidad y sus resultados),,,
en Álvarez, Lucía, Carlos San Juan y Cristina Sánchez-Mejorad a,2006, p. 97-98
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¡NICIATIVAS DE LEY EN EL CONGRESO DE LA UNIÓN RELACIONADAS

CON LA DEMOCRACIA DIRECTA.

Estudios de la cámara de senadores señalan que las iniciativas en materia de

participación ciudadana presentadas ante la cámara de Diputados desde la LVlll

Legislatura hasta la LX (hacia fines de 2008) han sido 35, mientras en el senado de la

República, desde 2000 a 2008, se totalizan 7 iniciativas, lo que arroja un total de 42

iniciativas presentadas en el Poder Leg¡slativo de la Unión.65

De esas 42 iniciativas, 33 versan sobre referéndum, 29 sobre plebiscito y 33 sobre

iniciativa popular. También se han presentado iniciativas sobre otros ¡nstrumentos, como la

revocación de mandato, que ha sido solicitada en 13 iniciativas; la consulta popular,

mencionada en 3 iniciativas; Ia rendición de cuentas y el cabildo abierto en dos iniciativas;

así como la voz ciudadana municipal con una mención.

En la Cámara de Diputados durante la LVlll Legislatura se presentaron un total de siete

iniciativas, de las cuales, 3 fueron presentadas por legisladores del pAN, 1 del pRl, 1 del

PT, 1 de Convergencia y una del PAS. En lo que respecta a la LIX Legislatura, se

presentaron 11 iniciativas: 5 fueron del PAN, 3 del PRl, 1 del PRD, otra del pVEM y una

más del PT. Asimismo, en la LX Legislatura, se presentaron 14 lniciativas: 6 del pRD,4 de

Convergencia, 2 de Alternativa y el PRl, y una cada uno el PVEM y el pT.

En Ia Cámara de Senadores durante la LVIII Legislatura se presentó una iniciativa por

parte de un legislador del PRD; en la LIX Legislatura, se presentaron 3 iniciativas, dos de

ellas a cargo de un legislador del PRD y una más por parte de un legislador del pRl. En la

65 Ver www.senado.gob.mx/iisen/content/lineas/docs/va rios/bal part ciud.pdf
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LX Legis¡atura, se presentaron 3 inic¡ativas en lo referente a participación ciudadana, dos

por parte de PRD y otra por Convergencra.

4.2 INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA SEMIDIRECTA EN EL D.F

La mesa sobre la Ley de Partic¡pac¡ón Ciudadana fue la que ¡ogro el mayor grado de

consenso, de tal manera que Ia Asamblea aprobó por unanimidad la nueva ley el 26 de

nov¡embre de 1998. Con respecto a la ley aprobada en .lgg5, la actual ¡ncluye novedades

¡mportantes.

Pleb¡sc¡to

"Desarrolla la figura del pleb¡scito, presente en e¡ artículo 6g del Estatuto, como un

mecan¡smo med¡ante el cual el Jefe de Gobierno puede consultar a la ciudadania acerca

de actos o dec¡siones trascendentes para la v¡da polít¡ca del D¡strito Federal. El Jefe de

cobierno puede ¡niciar el plebiscito, o bien el 1% de los ciudadanos inscr¡tos en el padrón

puede solicitarle que convoque. No pueden ser objeto de plebisc¡to actos o decisiones de

carácter tributar¡o, fiscal o de egresos; actos o dec¡siones propios del rég¡men ¡nterno de la

adm¡nistración pública del Distrito Federal, y actos cuya realizac¡ón sea obligatoria por ley.

Para que el resultado del plebiscito tenga carácter vinculatorio se requiere que la opción

ganadora obtenga la mayorÍa de la votac¡ón valida y esta corresponda cuando menos a la

tercera parte de los c¡udadanos inscritos en el padrón. No se puede realizar un plebisc¡to

durante el proceso elecloral, ni durante los sesenta días posteriores a su conclusión, lo

cual, aunado a que Ia convocatoria debe ser con noventa dÍas de anticipac¡ón, significa

que en un año electoral virtualmente es imposible realizar una consulta de este t¡po.

Además no podrá realizarse más de un plebisc¡to en el m¡smo año, lo anter¡ores significa
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que durante su gest¡ón sexenal, un Jefe de Gob¡erno cuando mucho podrá convocar a

cuatro plebiscitos.

Referéndum

La figura del referéndum, no prevista en el Estatuto de Gob¡erno, es un mecanismo

mediante el cual la Asamblea Legislat¡va puede consultar a la ciudadanía en torno a la

creación, modificación, derogac¡ón o abrogación de leyes. La Asamblea Legislativa del

Distrito Federal puede decidir que se convoque a referéndum por acuerdo de las dos

terceras partes de sus m¡embros, cuando lo sol¡citen varios diputados o bien el 1% de los

ciudadanos inscr¡tos en el padrón. Opera aquí también la restr¡cción de las mater¡as que no

pueden ser sometidas a consulta: materias tributaria, fiscal y de egresos; rég¡men interno

de la admin¡stración pública; regulación ¡nterna de la Asamblea Leg¡slat¡va del Distrito

Federal y de su Contaduria Mayor de Hacienda; regulac¡ón ¡nterna de los órganos de la

función judicial.

No se puede realizar referéndum durante el proceso electoral y solamente puede llevarse a

cabo uno en el mismo año. Pero la lim¡tac¡ón mayor que virtua¡mente anula los posibles

efectos de esta figura, cons¡ste en que sus resultados no tienen carácter vinculator¡o para

la Asamblea Legislativa del D¡strito Federal, es decir, no son obligatorios. La ley dice que

sus efectos solo servirán como elementos de valoración para la autoridad convocante.

ln¡c¡ativa Popular

La figura de iniciativa popular, prevista en el articulo 46 del Estatuto de Gob¡erno, es un

mecanismo mediante el cual los ciudadanos pueden presentar a la Asamblea proyectos de

creac¡ón, modificación, reforma, derogac¡ón o abrogación de leyes que sean de su

competencia. El requ¡s¡to fundamental que debe ser satisfecho es que la iniciat¡va sea
a7
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apoyada por un mínimo de 1o/o de ciudadanos ínscritos en el padrón. En este punto

también es posible pensar en la disminución del número de ciudadanos solicitantes para

facilitar el ejercicio de esta figura." m
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EI Estado de Ch¡huahua cons¡gna en su Constitución local mayores derechos políticos a

sus c¡udadanos para partic¡par en las formas democrát¡cas de referéndum, plebisc¡to,

¡niciativa popular, revocac¡ón de mandato y consulta popular.

^ Los Estados de cuanajuato, l\,lorelos, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y yucatán

- comprenden en sus constituciones el referéndum, plebiscito, iniciat¡va popular y la consulta

- Popular.

Los Estado de Sinaloa y Zacatecas consideran al referéndum, el pleb¡scito, la iniciativa

popular y la revocación del mandato.

En los Estados de Aguascalientes, Baja Cal¡fornia, Baja Californ¡a Sur, Coahu¡¡a, Col¡ma,

Durango, Guerrero, Jal¡sco, M¡choacán, Oaxaca, puebla, San Lu¡s potosí, Tabascoy

Veracruz establecen en sus Constituciones locales, los derechos de los c¡udadanos para

part¡cipar en el referéndum, al plebiscito y a la ¡niciativa popular, como son:

Las entidades federat¡vas de chiapas y der Distrito Federar contempran ar prebisc¡to

^ y a la ¡niciat¡va popular en sus ordenam¡entos jurídicos.

El Estado de Hidalgo instituye a la in¡c¡ativa popular y a la consulta popular; m¡entras

^ que el Estado de Méx¡co establece el referéndum y la iniciat¡va popular.

Los Estados de Querétaro, euintana Roo y Nuevo León cons¡deran únicamente el

derecho a la iniciat¡va popular en sus respect¡vas Const¡tuciones.

Los Estados de Campeche y Nayarit no consideran ninguno de los derechos para

: 
O"*icipar en la democracia participativa.

No obstante, 14 ent¡dades federativas no cuentan ley reglamentaria de la Const¡tución que

otorga dichos derechos, por lo que resultan inef¡caces o inalcanzables. Los 17 Estados que

han expedido su legislación reglamentaria en materia de las formas de democrac¡a

participativa, no han regulado la revocac¡ón del mandato.
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4.3 EL PLEBISCITO DE 2OO2

Motivos

Con base en el Estatuto de gob¡erno, en la Ley de part¡c¡pacjón Ciudadana y en el Código

Electoral del DF, el IEDF convocó a partjc¡par en el plebiscito del 22 de sept¡embre, para

preguntar a la ciudadania si está de acuerdo con la construcción de los segundos pisos a

Viaducto y Periférico.

Los argumentos en los cuales se basó el diseño del este plebiscito fue en que debido a

que Viaducto y Per¡férico son v¡alidades en las cuales su capacidad para albergar

vehículos en horas de gran mov¡ridad ra verocidad de ros vehículos dism¡nuye entre 13 y 20

km/h deb¡do a la gran cantidad de usuar¡os. Lo que se quería rograr con la construcc¡ón de

los segundos pisos era optimizar er tiempo en que tardaban ros usuarios en transportarse,

debido a que la veloc¡dad y la moviridad iban a ser mayores. La capital es complejo deb¡do

a su gran d¡versidad y a ra gran pobración que hab¡ta en efla como ros que hab¡tan en e¡

Estado de Méx¡co pero por trabajo u otras razones también ut¡rizan ras v¡ar¡dades der D.F.

Proceso

El proyecto se d¡v¡dió en cuatro etapas, en ra primera etapa se contempró endesarroflar

una longitud de 13.8 Km en el viaducto Miguer Alemán y Becerra, entre anilro perifér¡co y

Av. Coyoacán en la segunda tercera y cuarta etapa se cons¡dera la construcc¡ón y el

diseño de un segundo p¡so en ambos sent¡dos en periférico, el tramo que se encuentra en
Luis Cabrera al sur y Chapultepec al norte y un segundo p¡so en ambos sentidos sobre

Viaducto Miguel Alemán en el tramo de Av. Cuauhtémoc al pon¡ente y la calzada lgnacjo

Zaragoza al oriente.
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Al ser emitido este proyecto por el Jefe de Gobierno se da una negat¡va por parte de los

diputados del PRI y PAN de la ALDF, siendo la dependencia donde autoriza el

presupuesto. Lo interesante también es que un grupo de c¡udadanos del DF solicitaron por

escrito y con fundamente en la Ley dePart¡cipación C¡udadana que se somet¡era a

plebiscito la real¡zación de la obra.

Por lo tanto el 19 de Junio del 2002 el Jefe de Gobierno del DF convocó al pleb¡scito,

s¡tuación que llegó al Tribunal Electoral del DF y este últ¡mo estuvo recibiendo recursos de

impugnación para la realización del plebiscito por parte del pRl, pAN, PVEM,

Convergencia por la Democracia, Sociedad Nac¡onalista y Alianza Social. F¡nalmente el 31

de jul¡o del 2002 el TEDF solucionó los recursos ¡nterpuestos por los partidos antes

mencionados.

Este proyecto se puso a consideración a los cap¡talinos, sobre todo a una agrupación de

ciudadanos denom¡nada "Fuerza Ciudadana" la cual recolectó las 65 mil f¡rmas de

c¡udadanos que representan 1% del padrón electoralpara solicitar al gobierno local la

aplicación de un pleb¡sc¡to, organizado por el IEDF como establece la Ley de participac¡ón

Ciudadana.

Para organizar el plebisc¡to el ¡EDF ut¡lizo en total 48 691 209.1S de pesos. El 5 de julio el

Consejo ceneral del IEDF pide se ejecute el cotejo de las firmas, nombre y claves de

elector de ¡os c¡udadanos que solic¡taron el plebiscito, se elim¡naron 7 Ojg reg¡stros

dupl¡cados, '19 356 no se encontraron en el padrón electoral, 70 S45 si se local¡zaron,

representado esta cifra más del 1% requer¡do para solicitar el plebjsc¡to.

EI 4 de julio se instalaron y aprobaron 38 Consejos D¡stritales y el 6 de julio los dos

restantes. El 21 de agosto del 2002, el lnst¡tuto Electoral Federal otorgó al IEDF las l¡stas

electorales defin¡tivas, en las cuales se encontraron listas con errores de impres¡ón y el 2

de septiembre el IFE entregó las listas corregidas.
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o El IEDF desplegó la campaña de difusión: en televisión, radio, prensa, en medios

impresos, en lnternet, entrevistas, sem¡narios y conferenc¡as

El 22 de septiembre se instala en sesión permanente el Consejo General del IEDF

para dar seguimiento a la Jomada plebiscitaria, el mismo día a las 8:00 de la

mañana se instalan en sesión permanente los 40 Consejos Distritales.

Se instalaron 5 535 centros de votación y se instalaron 6116 MRV de las 6169

aprobadas. A las 20: 45 horas el 100o/o de las mesas ya estaban cerradas, sin que

durante la jornada se hubieran suscitado incidentes relevantes.

Resultados

Los ciudadanos que votaron fueron 420 536. Mismos que representan el 6.640lo de la lista

nominal.
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El nivel de participación en comparac¡ón con el anterior ejercicio de partic¡pación, (que

fueron las elecciones para elegir Jefe de Gobierno y Jefes Delegacionales) fue muy bajo.

Con respecto a los ciudadanos que participaron, el 65.30 % votaron a favor de la

construcción de los segundos pisos, el 33.86% votaron en contra de la construcc¡ón, el

0.05% votaron en blanco y el .79o/o fueron votos anulados

Encuesta Mitofsky sobre el pleb¡scito

Esta encuesta pregunta a la c¡udadanía si t¡ene conocim¡ento sobre la realizac¡ón de esta

figura de democracia semid¡recta, si conocen el tema del plébiscito, preferencia partid¡sta y

la posibilidad de participación, los resultados que se obtuvieron son lo§ siguientes:

. El 94.1o/o de la población tiene conocimiento de que se va a rcalizar el plebiscito

. El7}.7o/o de la población está de acuerdo con que se les pregunte a losciudadanos antes

de tomar una decisión.

95

Madero

láacalco

lztapalapa

La Magdalena
Contreras

ftiiguel
Hidalgo

Milpa Alta

Tláhuac

Tlalpan

Venustiano
Carranza

Xochimilco





LOS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA Y LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN

CIUDADANA EN EL DISTRITO FEDERAL,

. Un 22.5% considera que el Jefe de Gobiemo debe tomar las decisiones, ya que es su

responsabilidad.

. Participarían el 17o/o de la población de acuerdo al interés, costumbre de part¡cipar en

elecciones y conocimiento

Los posibles votantes, tiene preferencia partidista al PRD, y no son muy jóvenes.

. Los panistas tienen mayor interés en part¡cipar que los priístas.

' De los posibles votantes el 74.95 votaría a favor de la construcción de los segundos

pisos.

El pleb¡sc¡to que se dio en el año 2oo2 es de suma importancia no por los efectos que tuvo,

ni tampoco por la elaboración del proceso sino que demuestra que en la ciudad de México

y en general en el paÍs el nivel de partic¡pación es muy escasa debido al gran

abstencionlsmo y a la actual cr¡sis de la democrac¡a representativa debido principalmente a

la forma en que han trabajado los gobiemos y a causa de no obtener legitimidad, la

participación ciudadana también se ve afectada porque disminuye el interés por participar

en la vida pública. Los resultados obtenidos nos remiten que la ciudadanía no tiene gran

¡nterés por utilizar este tipo de mecanismos o inclusive por participar en la implementación

de políticas que afectan su entorno, esta participación no obedeció a la preferencia

partidista, n¡ a la ubicación tenitorial de los ciudadanos, ya que los capitalinos

independientemente de su posición o clase social, se verían afectados por la construcción

de los segundos pisos.
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3.5 ¿HASTA QUÉ PUNTO HAN PERMTT¡DO LOS TNSTRUMENTOS DE
DEMOCRACIA SEMIDIRECTA MEJORAR LA CALIDAD DE LA
DEMOCRACTA? Y ¿EL FOMENTO A LA PART|CTPAC|ÓN CTUDADADA
FAVORECE EL PROCESO DE DEMOCRATIZACIÓN EN EL D.F.?

Según datos de la 6a Encuesta Nacional sobre la Democracia (2006) del periódico el

Universal, el grado de satisfacción de la población con la manera en que la democrac¡a

funciona en México, presenta cifras interesantes en materia de percepción de la

democracia:67

El 34 por ciento se manifestó como muy satisfecho y satisfecho con la democracia y

55 por ciento de la población se manifestó como insatisfecho/ totalmente

insatisfecho.

Respecto de la estabilidad/inestabilidad en la política, los encuestados perciben que

actualmente el clima polÍtico es muy estable/estable en un 28 por c¡ento e,

inestable/muy inestable en un 47 por ciento.

A lo anterior debemos agregar que el 47 por c¡ento opinó que el próximo año la

situación política será mejor, frente a un 26 por ciento que opina que la situación

política será peor.

La misma tendencia se presenta en la calificación que se otorga al país en materia

de democrac¡a; en una escala de 1 a 1A, donde 1 es un país nada democrático,

losencuestados opinaron que el país es democrático en 5.8 puntos, frente a una

calificación de 5.3 en abril de 2005;

Las principales fallas de la democracia en México que se perciben, son la corrupc¡Ón

(18 por ciento); el incumplimiento en las promesas de campaña (11 por ciento) y los

problemas entre partidos (10 por ciento).

o'El Universal,6! Encuesta Nacional sobre la Democracia, www.eluniversal.com.mx 18 de mayo de 2006.
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. Por otro lado, la opinión de la gente es que la democracia es preferible a cualquier

otra forma de gobierno en un 66 por c¡ento y que la manera en que uno vote puede

cambiar la manera en que las cosas serán en el futuro en México (69 por ciento);

mientras que el 71 por ciento opinó que la democracia significa elecciones

equitativas y transparentes.

. .Sólo el 22 por ciento opina que en ciertas circunstancias un gobierno autoritario

puede ser preferible sobre un gobierno democrático; 32 por ciento opina que no le

importaría si un dictador tomara el poder en México en tanto que pueda resolver

nuestros problemas económicos y le dé a todo el mundo un trabajo.

Los anteriores datos nos demuestran que los mex¡canos están conformes con la

democracia que tenemos desde la década de los noventa que prácticamente no ha

camb¡ado mucho porque fue la década en que la participac¡ón ciudadana se ¡nstitucionaliza

en una Ley pero que al mismo tiempo a través de los años no se han creado nuevos

mecanismos de democracia semidirecta o incluso iampoco se han llevado a cabo en el

lapso de estos l5 años. Los capital¡nos y en general, los ciudadanos mexicanos no tienen

gran rnterés en participar cuando no se trate de elegir al Pres¡dente de la Republica o a sus

gobiernos locales, bueno y eso porque es una elección de una importancia mayor porque

tambtén el ciudadano ya pref¡ere abstenerse a votar y dejar que decida la elección el voto

de los demás o según su percepción la corrupción y el fraude.

Los electores mexicanos han experimentado la alternancia de partidos, no sólo a nivel

nacional, sino en cada vez en más estados. Esto permite inferir que los ciudadanos no

están dispuestos a que el poder gobernante se concentre en un partido y menos aún en el

Presidente de la República. Esto ha motivado poco a los ciudadanos por tratar de

consolidar en el país una interacción entre los partidos políticos en el poder y no permitir de

nueva cuenta la consolidación de un partido hegemónico.
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El problema de la democracia es un problema de calidad de reglas y de actores. Un orden

en el que las reglas efectivas que regulan la politica t¡enden a someter, a producir

injusticias, a consolidar desigualdades, a privar de oportunidades y a suprimir llbertades, es

de mala calidad. Un orden en el que los ciudadanos poseen enormes disparidades de

recursos, poca información, desinterés en las cosas públicas, poca confianza en los

efectos de su participación, falta de solidar¡dad y sometimiento, es de mala calidad. La

calidad de las reglas y de los actores determina la de la democracia.

Una calidad de la democracia se entiende cuando el orden político se rige por buenas

reglas y cuenta con el pleno desarrollo de los derechos politicos de los ciudadanos. Al

mismo tiempo que la distribución de los recursos eviten la explotación de las personas, es

decir, para considerar o ayudar a fomentar la democracia para ser vista de buena calidad

también necesitamos una estructura económica de estabilidad, ya que la economía será

una rama definitoria del camino que tome la política y por ende la dirección que tenga para

con los ciudadanos. Cuando se habla de reglas hacemos referencia a los preceptos que

favorecen la igualdad política, por lo tanto una buena democracia será aquel orden que

propicie la igualdad política y una ciudadanía plena. Esta c¡udadanía supone derechos y

deberes efectivos, sistemas donde los ciudadanos cuenten con oportunidades de

informarse, opinar, organizarse, etc.

"En el caso de los derechos,o lo que Norberto Bobbio llama el "reverso de la

medalla",están presentes en las democracias y atienden a derechos tales como de

participación, de asociación, de pensamiento, a la educación, etc. Es decir, en la medida

en que ex¡ste el cumplimiento de obligaciones procedimentalmente establecidas (por parte

del ciudadano) se genera el cumplimiento de derechos procedimentalmente establecidos

(por parte del Estado). Sin embargo, aun cuando hay una base procedimental, el problema

de la ciudadanía supone un conjunto de factores territoriales y funcionales que impactan

sobre el ejercicio efectivo de la ciudadanla. La distribución de los recursos económicos, las

asimetrias territoriales, el peso de organizaciones de base sobre las decisiones políticas, el
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reconocim¡ento de identidades coleetivas, la distribución de prestigio y reconocimientos

sociales resultan factores que condicionan el ejerc¡c¡o ciudadano de manera fundamental.

Cuando esos factores actúan de manera positiva, consolidan el desempeño de los

ciudadanos. Por el contrario, cuando actúan en forma negativa, se ejercen ciudadanías

deterioradas e incluso pulverizadas por las desigualdades reinantes. La buena democracia

supone reglas y ciudadanos que favorecen la igualdad política. por definición, la

ciudadanía democrát¡ca implica la declaración de un mundo de iguales políticamente.,,ffi

Al inicio de este trabajo, señalaba el argumento de Dahl acerca d6 la calidad de la
democracia en la cual él la identificaba como la participación efectiva de los c¡udadanos

con ¡nfluenc¡a en las decisiones políticas, igualdad de oportunidades para part¡c¡par en el

proceso electoral, iguales oportunidades de contar con fuentes alternativas de información,

control de la agenda y la inclusión del ciudadano en un sistema de derechos. Estas

caracterÍsticas de la democracia de buena calidad se sintetizan en la igualdad política,

donde la ciudadanía supone niveles altos de igualdad política y las reglas de la democracia

contribuyen a la que esta se desarrolle.

¿Por qué es ¡mportante analizarla cultura de la legalidad en referencia a la calidad

democrática? Por, al menos, tres razones. La primera: la democracia supone un conjunto

de normas ético-políticas. La segunda: porque el orden político es inescindible de los

comportamlentos de una comunidad política, una sociedad que adm¡te y propicia la

desigualdad no es compatible con una buena democracia. Las virtudes ciudadanas no son

retórica para demagogos sino condic¡ones del cumplimiento o negación de un buen orden

democrático. cuando se le pregunta a Bobbio cuál es el primer deber del ciudadano,

responde: "el deber de respetar a los demás, la superación del egoísmo personal. Aceptar

al otro. La toleranc¡a para con los demás", y para el gobernante "el sentido de Estado, el

68Russo Foresto, Juan José, "La calidad democrática, las reglas y los actores,,, en calidad democrática,
formación ciudadana y comportamiento electoral, lFE, Centro para el Desarrollo Democrát¡co, México, 2010,
p. 14
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deber de perseguir el bien común y no el bien particular o individual".6e La tercera razón:

porque el comportamiento electoral como parte del comportamiento político funda, como se

conf¡rma en este trabajo, sus raíces en d¡mensiones comun¡tarias y relacionadas con el

eiercicio de la ciudadanía. Aspectos como la participación y el interés de los ciudadanos en

la política son importantes y reconocidos, incluso por institucionalistas, como estratégicos

para el funcionamiento del imperio de la ley. Así, "una ciudadanía activa e incluso

combativa es esencial para la construcción del estado de derecho,,.7o

El desarrollo democrático está muy estrechamente relacionado con la consolidación del

sistema político. Dentro de distintas maneras de definir la consolidación democrática, la

más relacionada consolidación con la probab¡lidad de que el régimen perdure, y de que se

convierta en el único juego aceptable. Morlino ofrece una percepción más compleja,

definiendo la consolidación como "el proceso de definición-fijación en sus caracteres

esenciales, y de adaptación en los secundarios, de las distintas estructuras y normas
particulares del régimen democrático, promulgadas también en el transcurso del tiempo,

Definición y adaptación no significan necesariamente la rigidez, sino únicamente fijación de
¡nst¡tutos, procedimientos, prácticas, costumbres, rutinas particulares de un determ¡nado

régimen democrático. La consolidación comporta también la progresiva ampliación de la

aceptación de las estructuras y fas normas para la resolución pacífica de los conflictos; una
conciencia siempre mayor de la aceptación y el apoyo hacia el compromiso instituc¡onal _

la progresiva ampliación de la legitimación del régimen,,, 7r

De acuerdo a los preceptos anteriores, podemos identificar que la democracia en México
ha tenido ¡mportantes avances y sesgos en su s¡stema. El sistema democrático que ayuda
a fomentar la calidad de la democracia lo podemos localizar principalmente en las
elecciones, ya que gozan de amplia confianza de los ciudadanos, la elección misma,

t' Bobbio, Norberto, ob. Cit.(1984)
'o Ackerman, John M. (2007). Ortanismos autónomos y democracia. México: Siglo XXl." Leonardo, Morl¡no, Ob. C¡t.
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independiente del partido polÍtico, la ciudadanÍa está dividida entre los que creen y no en

f as instituciones modernas, sea cual fuere la posición del eiudadano, adquieren cada vez

más capacidades de organización, expresión e influencia sobre las políticas públicas. La

existencia de las elecciones libres, justas y compet¡t¡vas, y de todas las instituciones y

derechos que son necesarios para su funcionamiento, son el umbral mÍnimo de la

democracia como es entendida hoy en dÍa.

La base de la democracia es elección de los gobernantes por la ciudadanía, realizada

modiante el voto. Para que este mecanismo pueda funcionar, se requiere de sufragio

universal, elecciones justas y un sistema competitivo de partidos políticos. Sin estos

elementos es imposible trasladar la voluntad popular, expresada mediante el voto, y hacer

funcional a la democracia representativa. No se puede sobrevalorar la importanc¡a de estos

factores en la vida de una democrac¡a representativa. Deben existir mecanismos y reglas

que den a la ciudadanía posibilidades y herramientas indispensables para que pueda

expresar sus neces¡dades, influir en la política y ejercer el control sobre los gobernantes.

La ciudadanía fuerte y participat¡va necesita buenas fuentes de información. Los medios de

comunicación, pr¡nc¡palmente las televisoras, son su fuente pr¡ncipal. La calidad de estos

medios, su pluralidad e independencia son uno de los aspectos claves para un buen

funcionamiento de la democracia. En México el nível de concentración de la propiedad de

los canales de televisión es muy alto. Dependiendo de la cobertura que dan a sus

mensajes los medios, los partidos políticos no se atreven a actuar en contra del poder

factico que son los medios de comunicación.

"En México hay un alto cap¡tal político, pero poca participación. En parte tiene que

ver con problemas que derivan tanto de la formación del estado-nación, como del modo de

organización nacional después de la Revolución. El resultado es un tipo de capital social

que refuerza un capital potítico autoritario, no democrático, y que se expresa en el

problema de la desvinculación. El capital político democrático significa la tendenc¡a de una
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comun¡dad polÍt¡ca o de sus actores para auto limítarse en situaciones de conflicto, así

como para tender a acuerdos o favorecer la competición política, A nivel de élites, capital

polít¡co significa la capacidad de competir y cooperar en situaciones de consenso, y la
capacidad de establecer redes en situaciones de conflicto. En términos generales, hay

capital político cuando hay capacidad de apoyo a las élites respecto a los acuerdos

alcanzados en casos de cooperación o competencia, y de acatamiento en los casos de

conflicto."72

La democracia es el gobierno de las leyes en los dos sentidos que tiene la expresión.

Primero es el gobierno donde los gobemantes están limitados por el derecho entendido

como la máxima expresrón de la voluntad del soberano, y al mismo tiempo, como una

norma general y abstracta, contraria a los mandatos datos. Es también el gobierno de las

leyes, la ventajas del gobierno de las leyes son la protección que otorga a la ciudadanía en

contra del abuso de poder y otorga a la ciudadanía en contra del abuso de poder y otorga

igualdad a los ciudadanos en frente a la norma general, abstracta.

El gobierno de las leyes es el lado formal del estado de derecho: requiere únicamente de

legitimación formal, resultante de la norma legat. sin embargo, algunos académicos como

Sartori, consideran que se requiere tamb¡én una legitimación sustancial, dependiente de

los contenidos de las leyes y de limitaciones a éstas. Las limitaciones al derecho son el

contenido de las leyes y los derechos fundamentales. En un estado democrático de

derecho el legislador está limitado por los principios constituc¡onales, que sujetan el

contenido de las leyes y cond¡cionán su validez a la protección de los derechos

fundamentales.

Los ¡nstrumentos de democracia directa han sido importantes el proceso de

democratización en la capital porque se da una ampliación a los mecan¡smos con los

cuales cuentan los ciudadanos para tener un mayor poder en sus decisiones, aunque los

7¿Russo Foresto, Juan José, Ob. Cit. p. 24
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mecan¡smos no están reglamentados muy favorablemente a la democracia que tenemos

en la actualidad, han permitido desarrollar la democrac¡a como la participación ciudadana.

La participación ciudadana, su implementación y fomento ha sido esencial para dicho

proceso porque la democracia se fundamenta en la igualdad política y la ampliación de los

alcances del ciudadano.

La democracia esun régimen polít¡co, pero la calidad de la democracia está atravesada por

dimensiones que atañen al buen gobierno y a la buena comunidad. Precisando, la

democracia es un régimen político y la calidad democrática es la calidad de un régimen

político; esa calidad aumenta o disminuye en relación con el comportamiento de las

características del propio régimen y de las características extra régimen. La calidad

democrática es una democracia con adjetivos, que provienen tanto de la comunidad

política como de los titulares de los roles. La calidad del orden político supone ¡ncorporar

dimensiones que atañen al conjunto del sistema polÍtico. La calidad del sistema político no

sólo impacta sino que configura la calidad del régimen político
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CONCLUSIONES

nalizando los avances democráticos que México ha logrado en las últimas

décadas, no podemos dejar de lado los problemas que aún tiene que atender en

la construcción de su régimen democrático y en la consolidación de la
participación c¡udadana como un eje central del gobierno democrático. México es una

democracia electoral, y aunque cumple con algunos requisitos de consolidac¡ón, algunos

sesgos importantes limitan su total establecimiento: México es un país en vías de

consolidación y desanollo democráticos.

No debemos de extÍañarnos porque México cumpla de manera cabal con la definición de

democracia electoral, presenciando al mismo tiempo sesgos tan importantes en otros

aspectos de la vida democrática. Las cuestiones electorales const¡tuyen el ámb¡to en el

cual inició (y se enfocó) su transición, son considerados los verdaderos cim¡entos y la

condición de una democracia. Las reglas de competencia electoral suelen ser los más

sencillos de introducir y ampliar. También todos los involucrados en los procesos en

cambio, los organismos internacionales y la sociedad civ¡|.

Uno de los fundamentos de la democracia es el respecto de las reglas de juego por parte

de todos los actores de la escena política. En México, aunque ese respecto parece estable

y firme en la política de cada día, llegó a ser desafiado después de las elecciones

presidenciales de 2006 perdidas por AMLO: el descredito total de las instituciones del país,

autoproclamación como presidente legítimo y un intento fallido de bloquear la toma de

posesión por el presidente electo fueron un claro acto del rechazo de las reglas del juego

democrático.

A pesar de los incuestionables avances, no se pueden negar, a la luz de los procesos de

los últimos años en la Ciudad y de los resultados desalentadores en muchos de éstos, la
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existencia de importantes insuficiencias y de hoyos negros que no han sido tocados por las

iniciativasen curso. Con todos los logros registrados, es difícil avalar unavance sustantivo

en aspectos referidos tanto a la operatividad y eficacia de instancias e instrumentos, como

a la capacidad de convocatoria de la oferta institucional en la mater¡a, y en la construcc¡ón

de ciudadanía.El esquema general de la participación ciudadana resulta aún frágil e

inconsistente en relación con la capacidad efectiva de convocatoria a la ciudadanía, tanto

en lo que refiere a la cantidad de participantes como a la calidad de la participación.

Ciertamente, con respecto al pasado se reg¡stra en la actualidad un mayor grado de

participación, sin embargo. en relación con el padrón electoral y en relación con el número

de habitantes de la Ciudad, el resultado de la convocatoria de estas instanc¡as es en

realidad notablemente bajo.

"La part¡cipaciÓn ciudadana en México refleja en sus diversos niveles dificultades

significativas de implementación. La falta de información y práctica adecuada de los

instrumentos hace que dichas figuras estén rodeadas por una atmósfera de descrédito que

mucho puede afectar una potencial ruta de implementación en el plano federal. La

experiencia de la partic¡paciónciudadana en procesos informales como los celebrados en la

ciudad de México, o de tipo legal en Veracruz (que realizó su primer proceso plebiscitar¡o

en 2001 con una asistencia de participación apenas superior a 1Oo/o), nos hace ver las

dificultades que estos procesos presentan cuando justamente la ciudadanía tiene esc€¡sa o

nula influencia en las materias que se ponen a consulta,"73

En relación a la institucionalización de la participación ciudadana, que es el tema central de

este trabajo, se podrían hacer modif¡caciones y adecuaciones a las normas que regulan

tanto la participación ciudadana como su proceso de ampliación en la democracia

moderna. En este sentido, los objetivos y fundamentos que se podrían plantear para

adecuar su significado podrían ser:

'3Alarcón Olguín, Víctor., Ob. Cit. 133
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. lnst¡tuc¡onalizar la participación de la ciudadanía en el ámbito público.

. Generar una política de participación soc¡al que se constituya en eje estratégico de

una nueva relación democrática entre el gobierno y la sociedad.

o Desarrollar formas de organización de la ciudadanía y de reorganización de las

A ¡nstituciones de gobierno para facilitar y hacer valer la participación ciudadana en la

política pública.

o Perfeccionar el cuerpo de instituciones, normas y procedimientos públicos para

permitir el control y la fiscalización c¡udadana en el ejercicio def gobierno.

A . Generar espacios comunes -ciudadaníagobierno- para la concertación y

negociación entre ambos, de los temas de la participación decididos en común.

. Generar una cullura de la participación de la ciudadanía en todos los ámbitos de la

polítaca pública como forma de construcción de poder de la sociedad civil.

Lo que se t¡ene que hacer ahora con la participación ciudadana es:

a) La participación de la ciudadanía en el ámbito público debe tener un carácter

institucionalizado.

b) La participación se debe estructurar de manera incluyente de diversas formas de

asociaciones, desde los niveles individuales hasta la sociedad en general, así como

las instancias y espacios posibles de la participación.

c) La organización y estructura de la participación en la política pública no debe

limitarse solamente a los espacios organizados de la sociedad, sino que, incluir a los

individuos y/o a aquellos grupos que se organizan y articulan coyunturalmente sobre

cualquier eje de demanda o interés.

d) Se t¡enen que establecer requerimientos legales que establezcan la obligatoriedad

sobre las instancias del poder público para informar e ¡nteractuar con los ciudadanos

en torno a las acciones, los planes y programas y el manejo administrativo.
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e) Se estructure la participación dando preferencia a la organización y representación

territorial, sin excluir lo sectorial.

La part¡c¡pación ciudadana no puede ser reformulada y profund¡zada si no es en el marco

de la construcción del propio régimen democrático local y de la constitución de un gob¡erno

representativo con poderes plenos, que pueda ejercer sus funciones y garantizar la

vigencia de los derechos ciudadanos. Esta es también una tarea que queda por hacer.

A lo largo de este trabajo y la ¡nvest¡gación que realice, me d¡ cuenta que el desarrollo de la

participación ciudadana no ha sido tan privilegiado y se ha quedado en un espacio

deficiente en la democracia contemporánea. Los instrumentos de democracia directa no

han sido utilizados eficazmente porque el mismo gobierno no los impulsa y tampoco los

reglamenta pará que los ciudadanos puedan llevarlos a cabo. El principal obstáculo de la

democracia mexicana es el mismo ciudadano, ya que los ciudadanos mexicanos tienen el

afán de no votar y no participar por creer que las cosas siempre van a seguir igual y que

siempre seremos gobernados por elites políticas que deciden el desarrollo del país. Se me

hace algo muy absurdo pensar de esa forma, ya que el ciudadano es el fundamento

esencial de toda democracia, o debería de ser, porque la democracia trabaja por la

igualdad política y libertad del ciudadano, mísmo que fomenta esa democracia y la ayuda a

consolidarse y ser considerada ¡ncluso como una democracia de buena calidad que

cumple con los principios y las reglas definitorias de toda democracia que funciona en un

estado adecuado.

Aún queda mucho por hacer para consolidar un régimen realmente democrático en

la capital, y para mi punto de vista la vertiente tendrá que ser el en fomento a la

participación ciudadana y a mecanismos democráticos que otorguen al ciudadano mayor

poder decisor¡o e involucramiento con el gobierno y el Estado.
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