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INTRODUCCTION

Realizar una tesina sobre un tema demasiado abstracto,';v
complicado, diffcil y tratar de descubrir su ideologfa, para -
implicitamente analizarla, como lo es la Teorfa General de los
Sistemas y por si fuera poco explicar su aplicacién en la Cien
cia Politica (en particular el modelo de Insumo-Producto), no-

dudo que sobrarfa tinta por utilizar, representativa de toda -

' una corriente de indudable car8cter cientificista que ha logra

do derrivar y transformar-inclusive revolucionar, todos los -

postulados b&sicos de la ¢iencia en su car&cter universal.

Se convierte &sta, en un trabajo de titanicas perspecti-
vas, enfoques multipolares, comentarios mecanicistas, criticas
insostenidas preponderancias metodolfgicas, virtuosismos tebri
cos, festines rétoricos, y que los resultados no siempre sean-
equiparables a la importancia jerdrquica, que los conceptos -
exigen. M&s sin embargo, esto que se puede considerar como un-
ensayo, que en muchas ocasiones, f&cilmente pudo haber sido re
bazado- no reconocerlo serfa ahondar eh vanidades-. Son el re-
sultado de investigaciones, creacibn de juicios, deésmitificado
res comentarios, que con la orientacifn del asesor éaiempre -
atinada-, se tiene por objetivo, tratar de explicar con un len
gunaje claro -sencillo no podrifa ser-, ios conceptos esenciales,

b&sicos. Que tienen la caracteristica de ser aplicaciones de -



conceptos enminentemente técnicos, propios de ciencias, muy --

pero muy extrafias a la nuestra.

El desarrollo mismo de la introduccibn apoyar8 sin duda-
la idea arriba manejada. Es necesario extablecer que las dife-
rentes disciplinas convergieron, es decir, que los principalés
representantes de los campos cientificos, oriqinalmente separa
dos, reconocieron y proclamaron éue todos representan lo gue -
basicamente constituye un enfoque y modo de pensamiento unifi-
cado: han planteado que las que divergencias se basan m&s en -
caracteristicas especificas relativas a problemas limitados -'
que a difereﬁcias intrinsecas. Una prueba de ello es la canti-
dad de referencias reciprocas que se han‘empleado en los tex -
tos, asi como el uso de terminolog;a adoptada en esta forma, -
por ejemplo, ha sido dificil fijar un lfmite entre los usos de
la teoria de comunicaci6én y cibernética. En el tercer capitulo
aterrizamos de plano en la causa de esta tesina, el modelo tef
rico polftico del Insumo-Producto ¢que puedo decir de mi mode-
lo?. Que es un sistema analftico de la sociedad, que en la so-
ciedad existe la asignacifn autoritaria de valores, que exis -
ten los sistemas externos e internos y que estos responden a -
*dema-das", primero como insumos, después como productos. Pue-
do también hablér del concepto de‘“retroalimentaciGn", de las-
variables, que es un sistema abierto, habla de tensifn del sis
tema o0 el gistema bajo tensifn, que es autorregulable, pero ja

m&s destruible,. y que me lo critican como un modeloc conserva -



dor etc.

La (ltima parte trelaciona el surgimiénto del pensamiento
de sistemas con el de una nueva &lite cientifica y tecnbcrata.
La teorfa de sistemas como una imagen del mundo que busca acre
centar el prestigio social y el poder de un grupo de interés -
industrial-militar. En esta parte, la imagen del mundo ofreci-
da por los tebricos de sistemas muestra ser filos6fica y cien-

tificamente incapaz de sostenerse por si sola.

En el desarrollo de la misma.tesina, se encuentra la cri
tica, no de una manera radical ni destructora, quiza implficita..
Refiriendome a la conformacién materiﬁl'de la misma, debo men-
cionar que se presenta en forma capitular. Los errores técni -
cos de presentacibn, desarrollo tem&tico, argumentacifn critiw
cay conclusiongs espero superarlos. Los aciertos 8f los hay -

-pocos, no importa- desearia agrandarlos.
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CAPITULO 1
SOPORTE TEORICO: CARACTERISTICAS DE LA TEORIA GENERAL

DE LOS SISTEMAS

Mucho se ha hablado sobre la teorifa general de los sis
temas sin que, en ocasiones, se tenga un conocimiento cabal-
de ella. Por tanto nuestro objetivo es, inicialmente, descri
bir la génesis y el desarrollo de dicha teoria partiendo de
la concépcién filos8fico-metodol8gica expuesta nor Bertalan-.
ffy (1). Para determinar esos factores se explicarfn las ca-
racteristicas del contexto hist8rico-social en que dicho -
autor desarroll8 e impulsé sus investigaciones, para asg, po
der percibir la influencia de las distintas corrientes de -

pensamiento e inﬁestigacién existentes.

Después se proceder& a identificar cufles son los con-
ceptos bisicos y la funcifn que desempeiian en la fundamenta-
cifén del éuerpo de teorfa. Con ésta base, se podr8 estable -
cer el caricter particular que tiene la teoria general de -
los sistémas frente a las dem&s corrientes de pensamiento e

investigacifn existentes.

Con estoé elementos podr&n entenderse las causas de la
gran aceptacifn que ha tenido esta teoria entre algunos aca-
démicos, principalmente de las escuelas estadounidenses, asi

como las derivaciones que de 'ella han hecho otros estudiosos.




Conformacibén y Desarrollo de la Teorfa Sistémica.

Para comprender el intento de sistematizacién de la teo
ria general de los sistemas es necesario determinar el marco -
hist8rico-contextual en que se generf, tomando en considera -
cibn las influencias filos6fico-ideolSgicas que recibi® Berta-
lanffy a quien le ha sido asignada la sistematizacibn origina-

ria.

Este autor, nacib en 1901, estuvo radicado en Viena, su
ciudad natal donde se gradubd como biSlogo, siendo posteriormen
te, profesor én la Universidad de esa ciudad hasta'l§49. En -
ese momento histbrico debemos ubicarnos para entender las ca -
racteristicas de su formaci6n intelectual la que debe ser per-
cibida dentro de la situacibn socio-politica y las distintas -

corrientes de pensamientos imperantes en ese pais.

Recordemos que Austria fue mutilada con el desmembra -

‘miento del imperio Austro-hfingaro, originando que los ciudada-

nos austriacos, cansﬁdos de la guerré, buscaran una forma de -
gobiefno que respondiera a sus intereses de aquel momento. Pa-
ra entonces, las puénas entre los grupos politicos se agudiza-
roﬁ logr&ndose el establecimiento de un gobierno de tipo demo-
crdtico en base al.modelo occidental con el consiguiente des -

plazamiento de la faccibn comunista que perseguia la linea so-




vi&tica.

Posteriormente, con el advenimiento de la crisis econ6-
mica de 1929, las ideas del marxismo cobraron un auge conside-
rable en Europa, pér lo que 8e reavivd en Viena la disyuntiva-
entre la democracia capitalista y el sccialismo. Ante este -
acontecer se plante$ una tercera Alternativa propuesta por Ale
mania, la del nacional socialismo, al que ciertos filbsofos -
alemanes le encontraron ascendencia en Platon, Herder,bFichte,

Rousseau, Hegel, y Nietzche. (2)

Bertalanffy se encentrf, durante el proceso de su forma
cién académica éon esas lineas de pensamiento que sustentaban-
las distintas corrientes f;loséficas, en las gque se respalda -
ban las distintas y diferentes tendencias politicas. El siste-~
ma democritico capitalista tenfa su apoyo filos6fico en los po
sitivistas 168gicos del Circulo de Viena, guienes con su filoso
fia rechazaban la metafisica, aceptando como significativas y-
las proposiciones de que las ciencias naturales deben ser veri
ficadas, en esta linea se inscribe la trayectoria académicé de
Bertalanffy. Por su parte, los pequefios grupos comunistas ha -
cfan labor propagandistica en favor de la filosoffa del mate -
rialismo hist6rico-dialéctico'que tiene como meta llegar a la-
objetividad en el proceso cognoscente con la intencifn de fun-

damentar el cambio a una nueva sociedad sin clase . (3)




La tercera corriente, el nacional socialismo, se expo -
nia como una alternativa viable entre el modelo democrdtico de
cimonbnico y el bolchevismo, pues se integrarfa por una comuni
dad germ&nica, en la cual una aristocracia polfitica impondria-
su‘#oluntad con base en la moral y la disciplina germanas pre-

tendiendo asi, abolir los conflictos de clase.

La aplicacibn de esta filosofia respalda la intencibn -
politica que se inicia como un movimiento para eliminar a los;
enemigos deciarados, suprimiendo posteriormente toda forma de-
asbciacibn voluntaria por medio de gléichschaltuhg (que lite ~
ralmehte significa alinear)Q Con ello se podrfa organizar de -
un modo similar a la prensa, la radio, y ia investigacién aca-
démica. Recapitulando, el nazismo se planteaba como la esperan
za ante la ihestable sociedad democritica y la amenaza del co-
munismo. La anexifn de Austria por parte del nabional socialis
mo alemin, asf como el advenimiento de la Segunda Ggerra Mun -
dial, proﬁocﬁ de la desaparicibn de las dos primeras corrien -
tes politicas y las propuestas filosﬁfico-metodolégicas se fue
ron diluyendo. Algunos miembros del Circulo de Viena emigraron
a Estados Unidos y a Inglaterra, y los grupos comunistas fue -
ron perseguidos hasta su eliminacifn. Por tanto la tercera co-

rriente fue la que se impuso.

Bertalanffy permanecid en Viena hasta el final de la -




conflagracibn, trasladandose a Canadd en 1949 donde reestructu

ra su investigacién que habfa iniciado diez afios antes.

Con estos datos, podemos ubicar el tipo de influencia -
que contribuyeron a sistematizar la teorfa general de los sis-
temas, manifestandose, evidentemente en su proceso de forma -
ciﬁn algunos elementos dél positivismo l6gico y otros del mate

rialismo hist8rico-dialéctico.

Para explicar el proceso de formacién de la teorfa -
Bertalanffy consider8 necesario identificar, para sus investi-
gaciones en la biologia, a los modelos conceptual-tebrico, me-

canicista y orgahicista. (4)

Es dentro de este marco histbrico~social y con esas ba-
ses del pensamiento para la interpretacién de los fenbmenos, -~
donde surge la proposicifn de la teorfa éenezal de los siste -
mas con el fin de dar una explicacibn cientirica de los "to -
dos" y las "totalidades" que anteriormente se consideraban co-
mo nocioﬁes metafisicas que rebasaban los alcances de la cien-

cia. (5)

Esto indica que un sistema (primer definicibn) se debe-
considerar como un ente o un fenbmeno integrado que engloba to

dos los aspectos y hiveles que lo componen, caracterizindose -




por su interrelacién mutua.

Ejemplo de eso puede ser, desde una celula hasta un ser
viviente, desde una miquina meci&nica simple hasta una computa-
" dora autorregulable, desde un grupo social hasta el contexto -
social internacional, es decir, repitiendo lo expuesto, todo -
ente o fenbmeno, de cualquier tipo o clése-que sea identifica-

do como totalidad.

¢Cbmo surgib y donde surgi6?

Organismico significa en pocas'palabras, que los orga -
nismos son cosas'organizadas y que como biflogos, tenemos que-
averiguar al respecto. Traté de dar forma a este programa orga
nismico en varios estudios sobre el metabolismo, el crecimien-
to y la bioffsica del organismo. Un paso en tal direccibn fué—
la llamada teoria de’Los sistemas abiertos y los ést&dos uni -
formes, que es resumidamente, una expansifn de la fisicooufmi-
ca, la cinéticg v la termodinSmica ordinarias. Me dio la impre
sién, no obstante, de que no podia detenefme en el camiﬁo que-
habia elegido, y ello me condujo a generalizacibn mayor aln, a
lo que llamé& "teoria general de los sistemas". La idea viene de
muy atr8s: la presenté& por piimera vez en 1937, en el semina -

rio filos6fico de Charles Morris en la Universidad de Chicago.




Sin embargo en aquel entonces era mal visto teorizar en biolo-
gia, y temi lo que el matem&tico Gauss llamaba "el temor de -
los beosios". De modo que guard& mis notas en un cajbén y no -
fue sino hasta despu&s de la querra cuando aparecieron mis pri

meras publicaciones sobre el asunto.

Ocurri6 entonces algo interesante y sorprendente. Resul
t5 que se habfa producido un cambio en el clima intelectual y-
que estaban de moda la construccién de modelos y las generali-
zaciones abstractas. M&s aun: un buen pufiado de cientificos ha
bian segquido lineas de pensamiento parecidas. O sea que, al -
fin y al cabo, la teorfa general de los sistemas no estaba tan
aislada, ni era.una idiosincracia personal en el grado que yo-

habfa crefdo, sino que correspondfa a una tendencia del pensa-

miento moderno.

La teorfa general de los siﬁtemas en el sentido mas -
estricto (G.S.T.* en inglé&s), quevprocurara derivar, partiendo
de una ‘definicién general de “sistema” éomo complejo de compo-
‘nentes interactuantes, conceptos caraqteristicos de totalida -
des organizadas, tales como interaccifn, suma mecanizacibn, -
centralizacifn, competencia, finalidad, etc., y aplicarlos en-

tonces a fenSmenos concretos.

¢ General Theory System.




Si bien la teoria general de los sistemas en sentido am

plio tiene car8cter de ciencia bésica, existe un correlato en-
ciencia aplicada, lo que a veces se llama ciencia de los siste
mas, a secas. Este dominio est& vinculado de cerca a la moder-

na automacién.

Ingenierfa de sistemas, es decir, la concepcibén, el --
planeamiento, la evaluacifn y la construccifn cientifica de -

sistemas homb:e-m&quina.

Conceptos Fundamentales

Bertalanffy explica que el origen del concepto de siste
ma se puede localizar en el devenir del pensamiento filos6fi -
co, aunque no haya sido determinado como tal. Este se encuen -
tra en Leibniz, como filosofia natural, en Nicolss de Cusa, co
mo 001nc1dencxa de los opuestos, en la medicina mlstlca de Pa-
racelsc, en la V1s16n sobre la historia de Ibn-Jaldun y Vico -
se le identifica como sucesifn de entidades o sistemas cultura
les y en la dial&ctica de Hegel y Marx. Estas aportaciones pa-
ra la concrecibn del concepto general de sistema se cristalizb

en Lotka quien concibi6 las comunidades como sistemas. (6)

El autor reconoce la influencia filos6fica del neoposi-




tivismo en su proceso de formacibén sin que &ste haya sido de -
terminante, ya que otras corrientes de pensamiento, y en espe-
cial el contacto estrecho que mantuvo en los afios veintes con-

el grupo berlinés de la sociedad de filosofia empirica, le fue

S
ron mo?aeando el’pensamiento que lo llevd a encontrar una simi
litud estructural entre los fenfmenos biolbgicos, y los de las
ciencias sociales y del comportamiento, a las que se pueden -~
aplicar expresiones y modelos de tipo matem&fico que describen
su relacibn isombrfica, Estos elementos fueron determinantes -
en la form-cifn de la teorfa general de los sistemas.
.

Concluida la guerra, Bertalanffy propuso su teorfa en -
conferencias y cbldduios sin tener gran aceptacifn, habiéndose
le calificado de fantSstica y presuntuosa. Pue hasta 1954, en-
la reunifn anual de la American Association for the advance --
ment of Science (AAAS ) + , cuando se le dio un fuerte impul-
SO a su teoria, en ocasifn de un profecto que elaboraron el -~
economista Kennete, Boulding, el biomatemftico Anatol Rapoport,
el fisiblogo Ralph Gerard, y el mismo Bertalanffy para crear -
una sociedad dedicada a la difusibébn de la teorfa general de -
los sistemas denomin&ndole Sociedad para la Investigacién Gene

ral de Sistemas, la cual quedb afiliada a la AAAS.

Entre las principales funciones de dicha sociedad se en

cuentran: 1) la investigaci6n del isomorfismo de conceptos, le
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yes y modelos en varios campos y fomentar las transferencias -
de un campo a otro; 2) estimular el desarrollo de modelos te6-
ricos adecuados a los campos en que sean necesarios; 3) .evitar
ia repeticiébn de esfuerzos en la construccién de teorfas en di
ferentes campos y; 4) promovef la unidad de la ciencia, mejo -
rando la comunicacién entre los especialistas. El resultado de
los adelantos de la sociedad son difundidos en él usuario Gene

ral Systems. (7)

Es a partir de este momento que queda plasmada y recono
cida la Teorfa General de los Sistemas como una nueva alterna--
tiva para 1a-in§estigaci6n cientifica. Con la creacién de esta
sociedad los interesados en la identificacifn de la Teorfa Ge-
neral se apocaron a la tarea de crear un marco conceptual que-
edificard, identificarg y diferenciari el cuerpo tebrico de -

los sistemas.

La determinaci®n de conceptos en la teoria general de
los sistemas no ha seguido, salvo en caso aislados, una cons -
truccibn propia, es decir, una suma de conocimientos gque pue -
dan englobarse en un t&rmino .o en un conjunto de ellos. Gene -~
ralmente los conceptos fundamentales de &sta son adoptados de-
otras ciencias, siguiendo el objetivo de la propuesta sistémi-

ca de unificar la ciencia y el anilisis cientifico. (8)
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El conocimiento de sus conceptos fundamentales hos per-
mitir§ consolidar el entendimiento de la teoria. El primer con
cepto y central de esta teorfa, identificari y ekplica al obje

to mismo de estudio, el sistema.

Sobre su definicibn Young nos dice: "Podémos adoptar la
posicibn de que el término sistema debe aplicarse Gnicamente a
‘los elementos gque se'relacionen significativamente entre sf en
el sentido de que el nivel de interdependencia sea elevado. -
Aqui deber§ distinguirse. un sistemﬁ de una'agregaci6n de ele -
mentos al azar. Pero esto provoca serios problemas de juicib -
funcioﬁal. Quienes siguen eéte enfoque generalmente establecen
criterios tales como los siguientes: i) para establecer la -
existencia de un sistema debe poder definirse en el sentido de
que se le pueda loealizér con algun precisifn en el tiempo y -
el espacio; 2) se habla de un sistema cuando una variedad de -
operaciones ejecutadas prefergntemente por varias disciplinas-
llegan a la conclusién de que existe.un sustema especifico, y-
3) un sistema debe mostrar diferencias significativas en las -
escalas de tiempo de sus estructuras. En consecuencia, la res-
puesta consiste en tratar cualquier congldmerado de elementos-
gque parece interesante_para los fines de una investigacién co-
no un sistema, por lo menos en las actividades preliminares de

recoleccidn de datos y anflisis general®. (9)
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En esta explicacifn se sintetiza la importancia que tie
ne el concepto de "Sistema' éara la teorfa general de los sis-
témas, en el que se conjugan todos lés elementos que contenga-
el objeto de estudio subjetivamente seleccionado pero que po -
sea en s8f una éohesién interna o isomorfismo, Este concepto ha
cobrado gran auge en todas las ciencias del saber humano, pero
su. uso no significa que se parta de una concepcifén sistémica,-
es decir, comfinmente vemos la exposicifn del concepto sistema,
pero hacer simplemente referencia a &l no indica que se apli -
que la teorfa sistémica, puesto que eso exige de una serie de-

requisitos que Qeremos mis adelante.

Otro de io& conceptos de gran relevancia es el de isomor
fismo. Estefconceéto ha sido définido y aceptado por los sisté
micos como"una correspondencia de uno a uno entre objetos de-
sistemas diférentes que preserva la relacibn enfre los obje -
tos". (10) Los isomorfismos se sustentaﬁ en la idea de que los
distintos fenbmenos tienen'similitudes considerables por lo -
que se pueden encontrar leyes que tengan una estructura anflo-
ga en los diferentes campos, circunstancia qde permita a los -
inﬁestigadores.emplear modelos sencillos o de m&s f&cil conoci
miento que‘fenémenos complicados de trato m8s dificil. Partien
do de su objéti?o, el concepto de isomorfismo tiene una utili-
dad particular en los estudios interdisciplinarios y en la -

identificacifn de correspondencias funcionales en los princi -
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pPios y procesos de los distintos sistemas. (11) El isomorfis-
mo busca, por tanto, las estructuras similares de las entida-
des que parecen ser intrfnsecamente distintas por sus comple-

jos elementos que est8n en interaccibn.

El tercero de los conceptos fundamentales es el denomi-
nado de los sistemas interconectados, los que se refilren a -
efectos de eséala y a la asociacibn vertical o jer&rquica de-
los sistemas. El descubrir las relaciones de interconexifén en
tre varios sistemas es-de‘;uma importancia para'analizaf los-

sistemas individuales y los conjuntos de sistemas.

Dichos conceptos fundamentales'(el de sistemas, isomor-
fismo, y'sistemas interconectados), son la base para la con -
formacidn delbcuerpo tebrico, Sobre el particular Young afir-
ma: "los conceptos b&sicos del isomorfismo y los sistemas in-
terconectados sugieren muy fuertemente que existen importan -
tes conceptos y proposiciones que son significativos en un -
conjunto de sistemas especificos, y que se puede desarrollar-
en términos conceptuales un pequefio nfimero de sistemas gene -
rales. Estas nociones junto con el concepto general de siste-
ma, forman ahora el nficleo de la campafha tendiente a acabar -
con el aislamiento de las disciplinas y a avanzar hacia la -

unificacién de la ciencia.''(12)
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Existen otros grupos de conceptos que tienen como fina-
lidad describir los sistemas; entre ellos los siguientes: -
*l) conceptos que separan diferentes clases de sistemas, como
los sistemas cerrados y abiertos, o los orgé&nicos y no orgéni
cos; 2) conceptos relativos a los niveles jer&rguicos de los-
sistemas, como los subsistemas, laé 6rdenes de interaccibn, y
los efectos de escala; 3) conceptos que delinean aspectos de-
la organizacibn interna de los sistemas, tales como los de in
tegraciﬁn, diferenciacifn, interdependencia y centralizacibn;
4) conceptos relacionados con la interaccifn de los sistemas-
y sus ambientes, como los de limites, insumos y productos, y-

5) conceptos que se refieren a los varios caminos que los sis
temas pueden segdir a través del tiempo, como los de determi-

nacibén por el Estado y de igualdad final™. (13)

Asimismo, encontramos grupos'de conceptos adicionales de
gran importancia como los de regulacifn y mantenimiento de los
sistemas, entre ellos tenemos el de equilibrio de sistema, el-
cual puede ser estable o inestable. Un sistema abierto de equi
librio estable lleva alla formacién de otro concepto fundamen-
tal que es el de homeostasis, esto es la habilidad de un siste
ma para mantener su balance interno, es decir, su autorregula-

cién ante las influencias externas.

Ademis se ha introducido el doncepto de entfop!a negati-
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va, referente a la ingestién y consumo de energfa dentro del -
sistema, lo cual conserva su durabilidad. Finalmente tenemos -
el de retroalimentacifn como resultado de un estfmulo (input)-
Y una respuesta (output) dentro de un sistema. Aquf la retro -
alimentaci6én (Feedback)bes 1a»acci6n de dar un nuevo estimulo-

al sistema como resultado de la respuesta dada al anterior es-

timulo.

El otro grupo de conceptos. se refiere a los sistemas que
sufren cambios significativos. De ellos tenemos dos tipos: el-
refetente a la dinfmica que lleva al cambio, y aquél que se re
fiere a la destruccifn del sistema. En el primero, se conside-
ran los procesos de cambio generados internamente o por medio-
de respuestas a las condiciones resultantes de la modificacifn
del ambiente. Estds cambios, a su vez, pueden ser de dos for -
mas: irreversibles cuando no se han fortificado las caracteris
ticas del nuevo status e irreversibles cuando ello se ha logra

do.

Entre los conceptos complementarios que se utilizan aqui

estan los de adaptacifén, aprendizaje y crecimiento.

o -

-
El sequndo grupo se refiere al de la perturbacibn, diso-
lucibn y rompimiento de los siseemas en los que se tiene como-
ES

nociones relevantes las de crisis, presi6bn, tensifn sobre los-
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mismos. En &stos, los conceptos de decaimiento y sobrecarga -
indicén formas en las que pueden surgir el rompimiento o 1; di
solucibn, finalmente, dentro de este marco tenemos a la entro-
pia positiva, concepto que se refiere al paso de un sistema en
‘estado de gran organizacifn a un estado de elementos distribui

dos, acomodados al azar a través del tiempo.

Recapitulado, podemos ver que fundamentalmente existen ~
tres tipos de conjuntos de éonceptos para las sistemas. El pri
mero, de clasificacifn y descripcifn; el segundo, de regula -~
ciﬁn‘y mantenimiento; y el tercero, de cambio y destruccibn. -
Con éllo se puede, aégﬁn sean los sistema#, formar el cuerpo -
de teorfa para l4 aprehensién, y comprensién de cﬁalquier sis-

tema.

S8i bien el conocimiento y entendimiento de los conceptos
es b&sico para la estruéturacién de la teorfa sistémica, no es
el dnico requisito para tal estructuracibn, pues es menester -
ademﬁs una fundamentacibn que le d& realmente el cardcter de -
nuevo paradigma. Los aspectol principales que le dan a la solij
dez necesaria para ser una teorfa general son tres: la ciencia
de los sistemas, la tecnologfia de los sistemas y la filosoffa-

de los sistemas. (14)
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¢ Qué es un Sistema?

Se puede afirmar que la clasificacibén de los sistemas -

segin la naturaleza de sus relaciones con sus respectivos en -

tornos y la bﬁsqueda de las leyes que gobiernan el comporta
miento de cada uno de ellos son problemas planteados por la -
teoria general de los sistemas. Una vez formuladas las cuestig
nes generales sobre las posibles leyes que gobiernan el compog
tamiento de los sistemas, el problema subsiguiente es el de de

finir rigqurosamente que es un sistema.

En su uso corrienté el término se aplica a conceptos muy
digpares. Los ingenieros se inte:esan por los sistemas como ~
agregados funcionalmente relacionados de dispositivos tecnol6-
gicos. Los fisiélogoé destacan partes funcionalmente relaciona
das de los organismos vivos (sistema digestivo nervioso). Los-
cientificés sociaies hablan de sistemas econbmicos y politi -~

cos; los filbsofos, de sistemas de ideas.

Por supuesto, no hay que deducir necesariamente de lo -~
que puede ser un uso accidental, que todos los sistemas consi-
derados como tales tienen algo importante en com@in. Por otra -
parte, tampoco hay que desechar inmediatamente tal idea. La -

cuestibn parece consistir, pues en, que incluir y que excluir-
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en la definicibn de los sistemas a fin de ampliar el concepto-
hasta el limite de la generalidad sin destruir, al mismo tiem-
po, su utilidad; La definicién debe excluir aguellas entidades
cuyos principios de organizacibn no pueden ser especificados -

al menos parcialmente. Por tanto, acepto la definicibn de sis-
tema (17) como : 1) algo que se compone de un conjunto. (finito
o infinito) de entidades 2) entre las que se dan una serie de-
relaciones especificadas, por lo que 3) es posible deducir -
unas relaciones de otras o, de las relaciones entre las‘entidg

des, el comportamiento de la historia del sistema.

De acuerdo con esta definicién, tanto el sistema solar -
como el lenguaje pueden ser calificados de sistemas. Sistemas-
social en un t&rmino tan genelalmente utilizado que se supone-
que su significado es'obvio. Sin embargo, en el contexto de -
una teorfa de los sistemas deberia ser definido de nuevo cada-
vez que se centrara la atencibn en algln tipo de entidades (in
dividués, familias, instituciones) y en las relaciones existen

tes entre ellas (canales de comunicacibén, influencia, obliga -

cio"p).
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Teorfa General de Sistemas como Metodologfa

La ciencia de los sistemas comprende la posibilidad de-
abarcar los sistemas como todos y totalidades, por lo que de -

ben ser explorados y explicados con las bases propias de cada-

"una de las ciencias.' In el avance del conocimiento hay una se-

~

rie de experiencias que la teorfa sistémica no soslaya; si ori
ginalmente la ciencia cl&sica aislaba los elementos del objeto
estudiado, para que con el conocimiento de las partes al reu -
nirlas conceptualmente o experimentalmente se tuviera el cono-
cimiento Integro del todo, ahora para comprender la totalidad-
se ha determinado que no s86lo se requiere el conocimiento de -
los elementos ai%lados, sino incluso sus relaciones particula-
res y globales que nos lleven al descubrimiento de la base <-
isombrfica permitiendo la unién de los elementos en la totali-
dad. En resumen, la ciencia de los sigtemas debe identificar -
las correspondenciasAe isomorfismos generales que son comunes-
a 165 sistemas. Como apoyo al trabajo descrito para la ciencia
de los sistemas, se han creado una serie de mecanismos novedo-
808 que t&cnicamente permiten una sistematizacibn y recupéra -
cién dinfmica de la informacibn, esto desemboca en la tecnolo-

gfa de los sistemas.

La tecnologia de los sistemas recoge los filtimos avances

para sistematizar la informacién partiendo de principios mate-
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miticos que se conjugan en la alimentacién de computadoras.-
Segfin: el razonamiénto de Bertalannfy, tanto la ;ecnologia -
como la sociedad contemporfneas han adquirido tal nivel de -
complejidad que los medios tradicionales de ordenamiento son-
insuficientes. Ante la naturaleza, compleja, se requiere ‘una
percepcifn holista que permita el control cientifico de gran-
nmero de variables, y &ésto sb6lo se puede lograr con auxilio-

de la cibernética, base técnica de la Teorfa de los Sistemas.

Finalmente, como nuevo paradigma cient;fico la Teoria

General de los Sistemas debe exponer una visi§n del mundo y

una reorientacibn del pensamiento, para ello se requiere el

establecimiento de los principios metacientificos que permi

ten consolidar una filosoffia de los sistemas.

Por tanto, la teorfa de los sistemas tendré en su sus -
tento filosinco tres partes que le darﬁn'unidad org&nica; la
primera de ella es la ontologia de los sistemas, orientada ha
cia la identificaciﬁn de la naturaleza del sistema, es decir,
qué son y cbmo estin plasmados los sistemas en el mundo obser
vable. La necesidad de una ontolog;a surge de la dificultad -
para dar una respuesta a lo que se hayaﬂde definir y descri -
bir como sistema, puesto que las entidades percibidas en la -
observacibn o inferidas de &sta, que existen independientemen
te del observador, no se exponen como sistema, sino que de -

-
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acuerdo a su unidad org8nica y su relacibn isombrfica se les-
designa como tal. Esa designacifn es, por tanto, un esquema -
conceptual que refleja la realidad <«mo sistema. La ontologia
de los sistemas podra'hacer claramente la distincifn entre -
los sistemas reales dados a la observacifn y los sistemas con

ceptuales.

La otra parte de la fllosofIa de 1los slstemas es lo que
Bertalanffy denomina como epxstemologia de los sistemas, la
cual apoya a la ontologfa partiendo de la idea de la percep -
cién que no es una reflexién sobre las cosas reales, ni el -~
proceso de conocimiento eg-simplemente una aproximacidn a la-
‘verdad, por la cual se requiere reflexionar sobre el proceso-
de conocimiento;vya que la interacci§n entre conocedor y cono
cido conlleva miltiples factores de naturaleza distinta como-
son biol6gicos, psicolﬁgicoS-, culturales, linglifsticos, etc.-
Dichos factores deben ser cubiertos por la epistemologia de -

los sistemas.

La tercera parte de la filosofifa seri el estudio de los
valores cuyo objetiﬁo es conciliar en una realidad Gltima, en
una sola verdad, la realidad como una jerarqufa de totalida -

des organizadas‘y la imagen que el humano tenga de ella.

Conieste enfoque, la Teoria General de los Sistemas ad-

quiere segin Bertalanffy, un sentido humanistico y evita que

se convierta en una propuesta tebrico-metodolfgica eminente -~
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mente mecanicista, rompiendo asi la visibn restringida y tra-

dicional de otras propuestas.

De esos parimetros se han derivado mGltiples enfoques -
que amplfan la perspectiva de la Teoria de Sistemas, entre -
ellos estén la teorfa de la comunicacibn, la teoria de juegos
y la teorfa de decisiones, entre otras, como base compiementa

ria para la interﬁretacién sistémica.

Los métodos en la-investigaciQn general de los sistemas.

Ashby ha esbozado admirablemente dos caminos o mé&todos-

generales posibles en el estudio de los sistemas.

Es f&cil distinguir dos lineas principales. Una ya bien
desarrollada en manos de Bertalanfyy y sus colaboradores toma
ql mundo tal como lo hallamos, examina los varios sistemas -
que en &l se dan zool6bgicos, fisiol§gicos, etc. y ofrece en -
tonces enunciados acerca de las regularidades que se han haya

" do v&lidas. Este m&todo es esencialmente empirico.

El segundq método consiste en empezar por la otra punta.
En lugar de estudiar primero un sistema, luego otro, después-
otro m8s, hay que cambiar de extremo, que consider;r el con -
junto de todos los sistemas concebibles y entonces reducir el

conjunto a dimensiones mis razonables.
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Se verd en seguida que todos los estudios sobre siste -
mas siguen uno u otro de estos métodos o los combinan. Cada-

enfoque tiene sus ventajas y sus limitaciones.

(I) El primer método es empirico-intituivo; tiene la ventaja-
de mantenerse muy cerca de la realidad y de ser f&cil de
ilustrar y hasta de verificar mediante ejemplés tomados -
de los distintos campos de la ciencia. Por otra parte, -
este enfoque carece de elegancia matemftica y de vigor -
deductivo, y asi parecer§ ingenuo y no sistemStico a las-

mentes matemfticas.

Con todo fio hay que menoscabar los méritos de este pro—

cedimiento empIrico-intituiQo.

Una importante consideraciQn es que los diversos enfo -
ques enumerados no son monopolistas ni deben ser considerados
como tales. Uno de los aspectos importantes de los cambios mo
dernos en el pensamiento cient;fico es la inexistencia de un-
"sistema universal® Gnico y que lo abarque todo. Cada cons -
trucciﬁn cientifica es un modelo que representa determinados-

aspectos a panoramas de la realidad.
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METAS DE LA TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS (6)

Tales consideraciones se resumen asfi.

En varias disciplinas de la ciencia moderna han ido sur
giendo concepciones y puntos de vista generales semejantes. -
En tanto que antes la éiencia trataba de explicar loslfendmef
nos observables reduciéndolos al juego de unidades elementa -
les investigables independientementevuna de otra, en la cien-
cia contemporinea aparecen actitudes qué se ocupah de 1o que
un tanto vagamente se llama "TOTALIDAD" es decir, problemas -
de organizacifn, fenfbmenos no descomponibles en acontecimien-
tos locales, interacciones dinﬁmicas manifiestas en la dife -
rencia de conducta de partes aisladas o en una configuracién-
superior, etc. Bn una palabra "sistemas" de Qarios prdenes, -
no comprensibles por inﬁestigaciﬁh de sus respectiv;s partes~

aisladas.

En muchos casos, leyes isomorfas valen para determina -
das clases o subclases de "sistemas”, sin importar la natura-
lwza de las entidades envueltas. Parecen que existen leyes ge
nerales de sistemas aplicables a cualquier sistema de determi

. nado tipo, sin importar las propiedades particulares del sis-

tema ni de los elemeptos participantes.

Estas consideraciones conducen a proponer una nueva dis
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ciplina cientifica, que llamamos teorfa general de los siste-
mas. Su tema es la formulacifn de principios vélidos para -
*sistemas" en general, sea cual fuere la naturaleza de sus -
eiementos componentes y las relaciones o “fuerza;" reinantes-

entre'ellos.

De esta suerte, la taor?a general de los sistemas es -
una ciencia general de la 'tot;iidad', concepto tenido hasta-
hace poco por #ago, nebuloso, y semimetafisico. En forma ela-
borada serfa una disciplina 1§gico-mntem§tic#, puramente for-
mal en s; misma pero aplicable a las ciencias empfiricas. Para
las ciencias que se ocupan de 'todos,oiqahizados', tendria -
significaciﬁﬁ angloga a la que disfrqtq la teor;a de la proba
bilidad para ciencias que se las ven con "acontecimientos -
aleatorios'; la probabilidad es también una disciplina matem§
tico formal aplicable a campos de lo m§s diQerso, como la ter
modindmica, la experimentacibn biol6gica y médica, la genéri-
ca, etc. |

Esto pone de manifiesto las megas principales de la teo

rfa general de los sistemas:
I). Hay una tendencia general hacia la integracifn en -
las varias ciencias, naturales y sociales.
2). Tal integracifn parece girar en torno a una teorfa-
general de los sistemas.

3). Tal teorfa pudiera ser un recurso importante para =~




buscar una teorfa exacta en los campos no fisicos de la cien-

'

cia.

4). Al elaborar principios unificadores que corren.'veg
ticalmente” por el universo de las ciencias, esta teorfa nos

acerca a la meta de la unidad de la ciencia.

5). Esto puede conducir a una integracifn, que hace mu-

cha falta, en la instruccifn cientifica.

De buenas a.p:imeras, da la impresifén de que la defini~-
ci6n de sistemas como "conjuntos de elementos en interaccifn”
fuera tan general y Qaga que no hubiera gran cosa que apren -
der de ella. No es asi. Por ejemplo,‘pueden definirseksiste -
mas merced a ciertas familias de ecuaciones diferenciales, y
si como es costumbre en el razonamiento matemftico, se intro-
ducen condiciones més especificas, aparecen muchas propieda -
des importantes de los sistemas en general y de casos mas.es-

peciales.

El enfoque matemitico adoptado en la téor;a general de-
los sistemas no es el Gnico posible ni el més general. Hay -~
"otra serie de enfoques modernos afines, tales como la teoria-
de la informacifn, la cibernética, las teorias de los juegos,
etc. por s8lo mencionar los m&s importantes; sin embargo, el
kecho de que las ecuaciones diferenciales cubran vastas freas

en las ciencias ffsicas, biolbgicas, econfmicas, y probable -
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mente tambidn las ciencias del comportamiento, las hace via--

apropiada de acceso al estudio de los sistemas generalizados.

Sistemas cerrados y abiertos: limitaciones de la fisica

ordinaria.

Un ejemplo de los sistemas cerrados y abiertos son los
siguientes.’Lé_fisica'ordinaria s§lo se ocupa de sistemas ce-
rrados, de Sistemas que se congideran aislados del medio am -

biente.

Encontramos sistemas que, por su misma naturaleza y de-
finici6n, no son sistemas cerrados. Todo organismo viviente -
es ante todo un’sistema abierto. Se mantiene en contfnua in -
corporacién y eliminaciQn'de materia, consfituyendo y demo -
liendo, componentés, sin alcanzar, mientras la vida dure, un
estado de equilibrio qu;mico Yy termodin&mico, sino mateniendo
se en un estado llamado uniforme (steady) que difiere de = -

aquel.

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS SISTEMAS ABIERTOS

Expresamos esto diciendo que los sistemas vivos son b&-
sicamente sistemas abiertos. Un sistema abierto es definido -
como sistema que intercambia'materia con el medio circundante,
que exhibe importaci8n y exportacifn, constitucibn y degrada-

cién de sus componentes materiales. Los sistemas abiertos son
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abiertos aun sencillos tienen notables caracter%sticas: En --
determinadas condiciones, los sistemas abiertos se aproximan-
a un estado independiente del tiempo, el llamado estado uni -
forme. El1 estado uniforme es mantenido separado del equili -
brio verdadero y asi est8 en condiciones de realizar trabajo;
tal es el caso también de los éistemas Qiﬁos, en contraste -
con los sistemas en equilibrio. El sistema permanece constan-

te en composicifn, pese a continuos procesos irreversibles -

importacién y exportaciﬁn, constitucibn y degradacifn.
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LA PERSPECTIVA GENERAL DE SISTEMAS.

Buckley‘preseﬁta la teoria general como el préximo paso
del pensamiento sociolbgico y como el légico heredero de los-
desarrollos previos. Sugiere seis puntos que harfan al enfo -
que moderno de sistemas especialmente atractivo para la socio

logia; este enfoque promete desarrollar: .

1. Un vocabulario comfin que unifique las diversas disei

plinas "conductuales®.

2, Una t&cnica para tratar organizaciones muy complejas.

3. Un enfoque sintético cuando no es posible el anili -
sis fragmentario debido a las intrincadas relaciones
de partes que no pueden tratarse fuera del contexto-

total.

4. Un punto de Vista que llega al centro de la sociolo-
gfa porque ve al sistema sociocultural en términos -

de redes de informacifbn y comunicacisn.

5. El1 estudio de relaciones antes que entidades, como -
énfasis en los procesos y transcisiones probabilfsti
cos como lasbases de una estructura flexible con mu-

chos grados de libertad.

6. Un estudio definible operacionalmente, objetivo y no
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antropomSrfico del sistema conductual con propSsitos y bfisque
da de metas, de los procesos cognd%citivos simb8licos, de 1la
conciencia y la autoconciencia y de la emergencia sociocultu-

ral y la din&mica en general (1).

Desde luego que éstas‘son grandes promesas; sefialan dén
de debe hacerse elitrabajo antes que los logros. Por consi -~
guiente,'Buckley yuxtapone un tercer modelo al modelo del -
equilibrio mecinico y al modelo homeost&tico organismico: el-

proceso o modelo del sistema adaptatiwvo.

La amplia apicabilidad del pensamiento sist&mico.

@E&
¥n Bertalanffy sostiene que ios conceptos sistémicos -
tienen un amplio alcance; seﬁalé'especificamente los estudios
de Kuhn sobre las "revoluciones” en la ciencia y considera el
enfoque sistémico como el m&s reciente. Su alcance es inter -
disciplinario, y virtualmente ilimitado. Consecuentemente, es
perariamos encontrar una teoria general de sistemas y su con-
traparte en la teoria biolSgica; podemos observar también el
surgimiento de un conjunto de disciplinas mis especializadas-
en la teorfa de sistemas, aplicable a Sreas mis especificas y
limitadas. Como casos especiales de la teoria general de sis-
temas, enumera las siguientes‘disciplinas: investigacifn apli

cada de sistemas (incluyendo ingenierfa de sistemas, investi-
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gaci&n de operaciones, programacibn lineal) simulacién de com
putarizacién; cibernética; teorfa de la informacién; teorfa -
de autSmatas (m&quinas algoiitmicas capaces de simular todos-
los procesos 18gicos posibles); teorfa de juegos; matemiticas
especializadas (teoria de conjuntos,‘de grados, de redes, de-
colas, de las decisiones); teoria linglifstica (aquf hace una
referencia especifica a las teorias linguisticas de Worf,

quien sostiehe la relatividad cultural de los conceptos y ca-
tegoriés linglifsticas; aunque no es concluyente, Von Bertalan
ffy parece afirmar que los sistemas linglifsticos tienen su -
contraparte en las organizaciones fisiol8gicas y sensoriales-

de los individuos que los empleah); (2).
UNIDAD DEL PENSAMIENTO DE VON BERTALANFFY.

La visiﬁn general de Von Bertalanffy y sus pretensiones
para una significaci6n universal de la teorfa de sistemas apa
recen ya en sus primeros escritoss, que son mfs bien repetiti
vos y de iIndole est&tica, muchos argumentos, que son m&s bien
repetitivos y de 1ndole.estatica; muchos argumentos, se repi-
ten casi textdalmente ‘de un libro a otro, lo que al menos -
hace que susbconcepciones sean consistentes y flciles de resu
mir. Uno de sus escritos titulado Psicologia organismica y -
teor;a de sistemas (3), asf como una versién abreviada del -

mismo titulada Robots, hombres y mentes: la psicologia en el
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mundo moderno (4), son virtualmente idénticos, exceptd por --
unas pbcas referencias. Von Bertalanffy aport® una filosoffa-
programftica basada en la biologia; se contempls a si mismo -
cdmo el iniciador de una nueva e importante senda, aungque de-
legé en otros el desarrollo y aplicacifn de sus conceptos en
actividades especificas. Este fue el programa de la Sociedad-
para la Investigacifn General de Siétemas. La elaboracifn de
sus conceptos dentro de una filosofia m&s sistemdtica la rea-

lizaron un cierto nfmero de asociados suyos.
EL METODO DE 1A FILOSOFIA DE SISTEMAS.

La teoria géneral de sistemas representa una nueva con-
cepcidén del mundo; Stephen Pepper, quien en 1942 habfa descri
to cuatro concepciocnes del mundo "Igualmente adecuadas" - me-
c_:anismo, formismo, orcjanicismo y contextualismo - recientemen
te afiadi6 una quinta concepcifn del mundo a la gque actualmen-
te considera que probablemente.sea 4Gn més adecuéda que las -
otras; "es &sta una eleccién que se basa en la "metdfora bési
ca "de un sistema con prop8sito, autorregulado™ (5). La filo-
soffa a desarrollarse es de prespeétiva (6). La siIntesis de
los sistemas generales consistird enlla construccifn de mode-
los (7). La concepcifn del mundo que aqui se ofrece es un -
modelo semejante, delineado mediante constructos potencialmen

te cuantificables ciertas caracteristicas generales recurren-

tes del universo cientificablemente observable. (8). Se cons-
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truyen tales modelos usando dos estrategias bdsicas: Una es--
trategia observa el mundo "tal como lo encuentra® y hace afir
maciones sobre regularidades observadas. La segunda estrate -
gia, axiomftica, imagina todo el conjunto de sistemas posi -
bles f busca reducirlo a una dimensifsn m&s razonable. El pri-
mero es la estrategia de von Bertalanffy; el segundo, de -
Ashby (9). Aunque Ashby parece creer que estas son dos modali
dades claramente separadas, rara vez aparecen sin mezclarse -
con,otra; Dif;cilmente puede darse una observacifn pura sin -
alguna conceptualizaciﬁn; de manera similar, no existen con -
ceptos axiom&ticos que no estén influidos por alguna observa-
ci§n emp;rica. Lazslo sefiala ahora un cambio en la tendencia-
del pensamiento’cientifico‘contemporﬁneo, desde el método em-
pifico imaginatiQO hasta el método axiom&tico deductivamente-
aplicable. Este cambio, sostiene, fue causado por el sino de-
Newton “cre§ la impresién de que no habfa supuestos en su teo
r;a, la cual no necesitaba de datos observables muy experimen
tales. Si esta idea hubiere s8ido correcta, su teoria jamés hu
biese requerido modificaciQn: el experimento y la observacifn
no podrian haberla contradicho™. Pero tal contradiccién se. -
produjo con el experimento de‘Michelson—Morley en 1885, los -
experimentos con radiacibén de cuerpos negros 10 afios m&s tar-
de, y el trabajo subsecuente que condujo a la obra de Einstein.
Pero citando los comentarios de Northrop sobre Werner Heisen-

berg, Lazslo concuerda en que la teoria de la fisica no es -
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algo basado en la descripcibn de hechos experimentales o dedu
cida de ellos; m&s bien, como lo ha enfatizado Einstein, los
fisicos llegan a sus teorias por medios especulativos. Desa -
fortunadamente, todavia los fil6sofos pien-an en la teorfa de
la fisica en té&rminos de induccifn seguida por la deduccién -
con excepcibn notable de unos pocos como Whitehead. Lo que se
reqniere es una modalidad de deducciﬁh creativa, un desafio -
creativo de la imaginacién tal como el que se encuentra en la
teorfa de la relatividad de Einstein, en la teorfa de los ge
nes de Morgan o en la teor;a de ios nesones de Yikawa. La fi-
‘losoffa de sistemas intentari un desafio disciplihado de la

imaginacifn, enfatizando el isomorfismovde'las”leyes en dife-
rentes campos. En vez de enfocarse, como hacen los cientifi -
cos, sobre los modelos del mundo devprimer.orden, sus datos -
serén las teorfas construidas pdr las ciencias; en consecuen-
cia construiri modeios de segundé’orden. ;Su supuesto cohcep-
tual bisico es que los modeios de primer orden se refieren a-
una unidad subyacente comfin denominada "realidad", y que esta
unidad gener#lmente estd ordenada". Los 6rdenes especiales -
descritos por ciencias especificas éueden integrarse en un es

gquema de orden general.
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LAS CIENCIAS SOCIALES

Toda ciencia social (incluyendo la sociologfa, econo --
-\m$a, ciencia polftica psicologfa social, antropologfa cultu -
ral, lingﬂ;stica, historia y humanidades) es la ciencia de --
los sistemas sociales (10) y tendr8& que usar el enfoque de la
ciencia én general de sistemas ya que finalmente, es el siste
ma mis amplio y extenso desarrollado en la historia humana. -
Ante todo, la teorfa de sistemas demuestra que se puede apli-
car a la sociologia; incluso ha sido adaptada por Parsons, - .
Mert&n y muchos més. ﬁl universo cultural ejemplifica las le-
yes de sistemas (11). Las aplicaciones pf&cticas de la teoria
de sistemas en andlisis de gistemas e ingénieria, a problemas
originados en engocios, gobierno y politica internacional, de
muestran que él énfoque funciona y conduce tant§ a la compren
8ifn como a la predipciﬁn.bEspecialmente muestra que el enfo-
que sistgmico no se limita a entidades materiales en fisica,-
biolog;a y otras ciencias naturales, sino que es apropiado a
entidades que son parcialmente inmateriales y heterogéneas. -
Por ejemplo; el'anglisis de sistemas de empresas comerciales-
incluye'hombres, miquinas, edificios, entrada de materia pri-
ma, salida de productos, valores monetarios, motivacibén y -
otfos elementos imponderables que»pueden brindar respuestas -
precisas y consejos pricticos. Las dificultades no estriban -
tan-s§lo en la complejidad de los feﬁémenos, sino en la defi-

nicién de las entidades a considerar. Al menos parte de la di
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ficultad se expresa por el hecho de que las ciencias éociales
tratan con sistemas "socioculturales”™., Los grupos humanos, -
desde los m&s pequeﬁos de amiétad,personal y familiar, hasta-
los mayores, compuestos por naciones y ciﬁilizaciones, no son
s6lo el resultadovdel encuentro de "fuerzas sociales", al me-
nos en forﬁa primitiva, en los organismos subhumanos; sino -
que son parte de un universo creado por el hombre llamado cul
tura. El universo cultural es esencialmente un universo sim-
b8lico. Las culturas humanas pueden estudiarse desde el pun-
to de vista de la teor;a de sistemas; él reino de la natura -
leza se encuentra dominado por leyes que nos revela la cien -
cia, pero ¢sucederd lo mismo con la historia? En t&rminos de-
von Bertalanffy, ¢es posible una historia tebrica? Si fuese -~
posible -yo creo- se tendria que considerar un sistema- una -
cultura, sociedad o civilizaci§n—vcomo la unidad de inVestigg
ci6én. Aunque von Bertalanffy no ébncluye al respecto, conffa-
solamente que de la teoria de sistemas surgird un enfoque -
aplicable a la historia. Sostiene que; efecti?amente, los in-
tentos de sistematizar la historia por parte de personajes -
como Vico, Hegel, Marx, Splenger, Toynbee, Sorokin, Kroeber y
muchos mis, constituyen los intentos serios principales. Inde
pendientemente de sus diferencias ideol8gicas, todos ellos -
estdin de acuerdo en que los procesos hist8Sricos no son comple
tamente accidentales, "sino que obedecen a leyes y regularida

des que pueden determinarse®, (12) Ademis, el enfoque cienti-
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fico es evidentemente aplicable a ciertos aspectos de la so—-
ciedad, cbmo por ejemplo la aplicaci8n de las estadfsticas a
poblaciQn, mortalidad, comportamiento electoral y venta de -
productos. Por otra parte, el enfoque 1l68gico deductivo de sis
temas’ es Gtil en la economfa y al establecer una ciencia de -

los valores humanos.

Incluso para los valores humanos, esas misteriosas enti
dades, se han desarrollado teorﬁas cientificas. De hecho la -
teoria de la informaciQn, la teoria de juegos y la teoria de
las 'decisiones proveyeron modelos para tratar aspectos de la-
conducta humana y social en donde las matemSticas de las cien
cias cl&sicaé no son aplicables. Trabajos. como (Véase Papo -
port. Conflictos, Juegos, Debates —Eights; Games, Debates, -
1960) presentan detallados an§lisis de fenémenos como la ca -
rrera armamehtista, guerra y simulacros bélico#, competencia-
en la economia y en otros campos,Atratados todos mediante ta-
les novedosos métodos comparativos. Es de particulér interés-
el hecho de que estos intentos se relacionan con aspectos de
la conduéta humana que se consideraron ajenos a la ciencia: -
valores, decisiones racionales, informaci&n, etc. Los métodos
de an&lisis no'son_fisicalistas o reduccionistas; no aplican-
las leyes fisicas ni utilizan las matem&ticas tradicionales -
de las ciencias naturales, mis bien dan origen a nuevas orien
taciones, en las matemfticas que intehtan comprender fenbme -

nos gue no se encuentran en el mundo fisico (13). Ciertamente
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127389
hay leyes indiscutibles que se asocian a aspectos inmateria--
les de la cultura, como por ejemplo al lenguaje. Los linguis-
tas descubrieron gran nQMeto de leyes que abarcan fenfmenos -
culturales tales como el cambio de consonantes en.la historia
de las lenguas germinicas (leyes de Grimm). Existen aGn fenS-
menos sistémicos en la hisforia del arte. Una forma artistica
o estilo particular cambia después de pasar por un ciclo que
va desde la simplicidad a la madurez, la decadencia y la diso
lucién. No se discutgn tales fenﬁmenos. El problema radica en-
el irea de la "macrohistoria". Los historiadores "oficiales *

rechazan la idea de encontrar regularidades en este campo.

Pero si se examinan algunos de los intentos.para siste~-
matizar la historia, como los de toynbes o Sorokin, excluyen-
do los metafisicos y los de conténido moral, ¢no obtenemos -
igualmenté modelos conceptuales semejantes a la mec&nica de--
Newton, modelos de corpfisculos o de onda en fisica o modelos-
de juegos empleados para describir la competencia econfmica?-
Las desventajas de los modelos son bien conocidas, pero no -
permiten realizar deducciones, formular hip6tesis y predecir-
resulfados. Asf es como se construyen las teorfas. Y aunque -
las "grandes teorfas" tienen defectos, uno confia en que la -
historia e€s un despliegue de.sistemaé, cuyas leyes se revela-
rin por si mismas coy este nuevo enfoque (14). Las deficien -

cias de los historiadores ciclicos son bastantes naturales en
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una ciencia embrionaria; en lugar de subrayar tales deficien-
cias, deberiamos mejor enfatizar su concordancia en muchos as

pectos.

LOS CONCEPTOS SISTEMICOS APLICABLES A LAS CIENCIAS HUMANAS.

En muchos aspectos. la psicolog;a surgif acompahada de -
una serie de prejuicios que obstaculizaron su desarrollo. Se
originé en la'teor;a certesiana de la cogniciﬁn, que definia-
tanto los caracteres subjetivos como 165 secundarios; m&s tar
de, en forma gradual, llegd a tener orientaciones conductis -
tas. La hipéfesis que considera a la mente como tabula rasa,-
sin contenidos especificos, fue ei mayor impedimento para lo-
gra- una orientacifn m&s cercana a la verdad. Por mucho tiem-
po, la psicolégia estuvo dominada por el modelo estimulo res-
puesta; se consider8 la conducta humana y animal como la res-
puesta dada a un estimulo externo y como las respuestas seme-
diétizaban, a través del sistema nervioso, el cerebro y el -
aparato sensorial, la orientacién de laIPSicclogIa, fué fisi-
ca., Un segﬁndo §rincipio en psicologia, derivado del princi-
pio estimulo-respuesta, es el de condicionamiento ambiental y
fue desarrollado por investigaddres como Pavlov, Watson, y -
Skinmner. El tercer principio es el del equilibrio (en té&rmi-
nos freudianos, el principio de estabilidad); la funsi6n bési

ca del aparato mental es el de mantener el equilibrio del fun -
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" cionamiento sensorial. El cuarto principio que se encuentra -
en los fundamentos de la psicologia moderna es el de economia:
la conducta es el princiio del menor esfuerzo.y el condiciona

miento ambiental que deberia estar orientado convenientemente.

La filosofifa social de la teoria de sistemas puede con-
siderarse como otra variante del organicismo, la imagen de la
sociedad considerada como un organismo sujeto a "crecimiento"
y "decadencia®™, que se "desarrolla" a través del tiempo adqui
riendo formas nuevas y diferenciadas. Esta imagen, por supues
to, puede desarrollarse afin mSs extensamente, y de hecho asi-
se hizo; las sociedades pueden concebirse como especiales ri-
vales que compiten por sobrevivir y que en esfé proceso "evo-
lucionan". Adem8&s se equipara a las instituciones sociales -
. con los S8rganos corporales; quiz&s la militar sea algo asi -
como los dientes y las ufias, la universitaria como el cerebro,

los medios de comunicacifn como los sentidos y asi sucesiva -
mente. En los apartados anteriores - unidad del pensamiento -
~de von Bertalaﬁffy y la amplia aplicabilidad del pensamiento-
sistémico - se considera a la teorfa de sistemas como una va-
riante m&s del organicismo, que resﬁrge en el siglo veinte -~
disfrazado de terminologia ciberné&tica. Algunos aspectos de -
la teorfa de sistemas son nuevos -el &nfasis en las computadé
ras, la ciberné&tica, teoria ée la informacibn, in&estigacién—

de operaciones y obras semejantes gue emplean conceptos espe-
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cificos de la ciencia y tecnologia del siglo veinte - mien --
tras que otros aspectos no lo son. Aplicando los conceptos de

sistemas a cuestiones sociales, muchos tefricos caen en la -~
concepcifn organicista de la sociedad; muchos procedén asi, -
con escasa o nula conciencia de lo muy antiqgua que es esta -
concepcibn. El organicismo como tal es una forma muy antigua-
‘de concebir la sociedad; siguiéndo a Kennety Bock podriamos -
tambié&n remarcar qué la concepcifn evolucionista de la socie-
dad precede al trabajo de Darwin, asi como al denominado -

"darwinismo social" (15).
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ISOMORFISMO.

Un mapa puede ser isomSrfico de la regién que repreésen-
ta. Tambi&n puede serlo un objeto en movimiento y una ecua -
cién, o el negativo de una fotografia con su ampliac¢ibn.Otros
v isomorfismos incluyén una m&quina de naturaleza mec&nica, un
aparato eléctrico y una cierta ecuaci8n diferencial, todos -~
los cuales pueden ser isomérficos. Por tanto, un aparato -
eléctrico puede ser un "modelo" de ecuacién diferencial, una-
computadora anal@gica. "ElAérOPGsito general mds importante -
de la computadora digital es asombroso justamente porque pue-
de programarse para resultar isomérfico con cualquier sistema

dindmico". (16)

Los aparatos isomS6rficos son valores en la ciencia. Una
forma puede ser factible en una &rea en la que la otra es di=-
ficil de manipular. Puede demostrarse que el concepto de iso-
morfismo es susceptible de una definicifn exacta y objetiva.-
Las representaciones canfnicas de dos miquinas son isom8rfi -
cas si una transformacifn de uno a uno de los estados de una
miquina a la otra, puede convertir la representacibn de una -
en la otra. Pero la reclasificacién puede tener varios ni#e -
les de complejidad; puede que las transformacioneg no sean -

simples, sino complejas.
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HOMORFISMO.,

El homomorfismo ocurre cuando una transformacién de mu-
chos afos, aplicado a una m&quina m8s compleja, la reduce a
un isomorfismo de una miquina mis simple. Dos miquinas son -
"iguales"” solamente cuando son tan parecidas que en un inter-
cambio accidental no seria detectable mediante cualquier prue
ba aplicada a sus comportamientos. Existen grados menores de
semejanzé; por ejemplo, dos sistemas idé&nticos operando sobre
ciclos de tiempo diferenteé. Si puede iograrse que una miqui-
na realice transformaciones de muchos afios de modo tal que la
transformacifn sea iéomﬁrfica-respecto a otra miquina, las -
dos son "hombmo$ficas'. los. sistemas biolb6gicos son demasiado
complejos para tales transformaciones; perobsi los estados de
un sistema complejo se vinculan adecuadamente, pueden simpli-
ficarse en una forma nueva. Debemos intentar rechazar delibe-
radamente todas 1as'distinciones posibles; el estudio debe -
restringirse al homomorfismo como un todo. Por tanto, el coné
cimiento de un sistemé no necesita ser exhaustivo; un conoci-
ﬁiento parcial de la totalidad puede ser suficiente para pro-

p6sitos pr&cticos.

El término sistema puede referirse a la cosa en si mis-
ma, pero también puede referirse al conjunto de variables que
la interesan a un observador. La ciencia, de acuerdo con Ashby,
no se ocupa de descubrir lo que el sistema "realmente es -

"sino en coordinar los descubrimientos de los observadores, -
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cada uno de los cuales es s8lo una parte de la verdad.

Modelos.

Muy pocas veces un modelo es isom8rfico de un sistema -
biolSgico; generalmente es un homomorfismo; dos sistemas, un-
sistema biol6gico y un modelo, para poner por caso, estin tan
relacionados que el homomorfismo de uno es isomérfico con el
homomorfismo del otro. Esta es una relacifn "simétrica"; cada
uno es un "modeloi del otro. Las propiedades que se atribuyen

a las miquinas tambi&n pueden atribuirse a las cajas negras.

Ashby nos dice que a menudo en nuestra vida diaria tra-
tamos coh cajas;negras; por ejemplo, al ﬁontar una bicicleta-~
sin tener conocimiento de las fuerzas interat8micas que cohe-
sionan al metal. Los‘objetos reales son cajas negras y hemos-
estado operando con ellas durante toda nuestfa vida. "La teo-
rfa de la cidja negra es simplemente el estudio de las relacio

nes entre el experimentador y su medio ambiente, cuando se da

especial atencifn al flujo de informacién" (17). Adoptando

una expresifn de la teoria de la informacibn, Ashby sugiere

que el estudio del mundo real se vuelve el estudio de los

transductores.

La influencia de la teorfa de sistemas en sociologfa, -

ciencia politica y antropologia, ha disminuido las lfneas de
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demarcacién entre estas disciplinas en &reas especificas de--
contacto. La influencia de Talcott Parsons en la ciencia pol!
tica ha sido al menos tan importante como su influencia en So

ciologfa. De forma similar, el funcionalismo estructural,como

un movimiento tefrico, ha hecho a la sociologia y la antropo--.

logia m&s cercanas, y los cientificos politicos y antrop6lo -
gos han coincidido al usar un marco de referencia evolucionig
tas en el examen de formas politicas en las sociedades "primi
tivas®™. Finalmente, el mis feciente movimiento cibernético de
sistemas ha originado respuestas en estos tres campos. Como -
resultado de estas influencias mutuas y traslape han hecho -
algo arbitrarias las diferencias entre las distintas &reas, -

especialmente désde el punto de vista de sistemas.
EI, SISTEMA SOCIAL DE TALCOTT PARSONS.

Hasta cierto punto, el "sistema social® de talcott Par-
sons no debiera incluirse bajo el encabezado geﬁeral de la -
teoria de sistemas, porque, Persons desarroll8 su concepcibn-
del sistema social al menos dos décadas antes de qﬁe surgiera
el pensamiento de sistemas, ya que &ste surgif como un movi -
miento significativo. La sociologfa personiana data de la dé-
cada de 1930; la cibernética y otras surgieron la década de-
1950, puede correlacionarse aproximadamente con el surgimien-

to de la computadora. Ademis, los defensores del filtimo movi-
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miento de sistemas han sostenido que su enfoque difiere signi

ficativamente en numerosos puntos del de Persons; pero por -

otro lgdo existen afinidades definidas entre los dos:

a).

B).

c).

Tanto los personianos como los tebricos del sistema
cibernético postulan su antecesor com@Gn en el traba

jo de Henderson, Pareto, Canoon y otros.

Hay semejanzas entre la teorfa del sistema ciberné-

tico y el sistema social de Persons.

En sus recientes escritos Persons ha abrazado expli
citamente la moderna teorfa de sistemas, o al menor
imporﬁantes principios de ella; en el prefacio de -
su obra Sociedades perspectivas evolutivas y compa-
rativas, seflala que elenfoque éomparativo al estu -
dio de las sociedades "situa los problemas de la -~

evolucibdn con renovada determinacién y urgencia". -

Tambi®n esto ha sido estimulado por nuevos desarro-

llos en la unificacifn de la teoria cientifica, par
ticularmente en este caso entre la biologia y las -
ciencias sociales" (18). Persons considera a 1la evé

lucién social como anfiloga a la evolucién orgénica.

Las pautas culturales organizadas simb86licamente, al =~

igual que todos los otros componentes de los sistemas vivos,-
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han surgido ciertamente a través de la evolucién (...). Las

pautas culturales mis generales proveen sistemas de acci8n

con un fundamento estructural bastante estable, totalmente
anfilogo al que proveen los materiales gen&ticos de las espe -
cies tipos, o enfocan hacia los elementos aprendidos de la ac

cién asi como los genes apuntan a los elementos heredados (19).

IA IDEA SE DESARROLLA AUN MAS:

Un principio fundamental sobre la organizacifn de los -
sistemas vivientes,.es que sus estructuras est&n diferencia -
das en relacién con las diversas exigencias que les imponen -
sus ambientes. De esta manera las funciones biongiéas de res
piracibn, nutricién - alimentacifn, locomocién y procesamien-
to de la informacifn est&n basadas en sistemas de 8rganos di-
ferenciados,.cada uno de los cuales se especializa en las exi
gencias de ciertas relaciones entre el organismo y su ambien-
te. Empléarembsbeste principio para organizar nuestros andli-
sis de los sistemas sociales. . .

Nos hemos referido a una jerarquia de control que orga-
niza las interrelaciones de los sistemas analiticamente dife-
renciables. esto incluye el aspecto cibernético de control me
diante el cual los sistemas de gran informacién, pero baja -

energia, regular otros sistemas de gran energia, pero de baja
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informacién (. . . ). En consecuencia, una secuené&jzgigiéigg
‘da de operaciones mec&nicas'(por ejemplo, en uné lavadora) -
puede contfolarse mediante<un.£egu1ador de encendido que em -
plea muy poca energfa, comparada con la que realmente hace -
funcionar laé partes méviles de la m&quina o con la que ca -
lienta el agua. Otro ejemplo serfa el geney su control de sin
tesis prot8ica y otfos aspectos del metabolismo celular. En--
frentadas a réalidad‘ﬁltima, las estructuras del sistema cul-
tural se someten a orientaciones significativas respecto al -
resto del ambiente y el éistema de accibn, el mundo fisico, -
organismos, personalidades y sistemas sociales. En el sentido
cibernético e€s lo maximo dentro del sistema de accifn, ségui—
do por el rango de sistema social, y bajo el mismo, la perso-
nalidad y el organismo réspectivamente. . » Por tanto debemos
enfocarnos en las estructuras cibernéticas de orden superior-
el sistema cultural entre los ambientes de la sociedad - a -
fin de examinar las fuentes principales de cambio en gran es-

cala. (20).

En el libro de Parsons, el sistema de las sociedades mé
dernas, se mantiene la relacifn con el pensamiento de siste -
mas:

Este libro esti escrito con el espiritu‘de la obra de--
Weber, pero intenta incorporar el desarrollo en los filtimos -
cincuenta afios en la teorfa sociolfgica y otros campos; una -

diferencia importante en perspectiva ha sido dictada por la -
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relacibn entre evolucibn orgédnica y la sociedad humana y la -
cultura. Los desarrqllos en la cultura biolSgica y en las -
ciencias sociales (. . . Y han creado bases firmes para acep-
tar la continuidad fundamental de sociedad y cultura como pax
te de una teorfa m&s general de la evolucibn de los sistemas-

vivientes (21).

Parsons concibe el sistema social como "componente de ~
un sistema de accifén m&s general, los otros componentes prima
rios son el sistema cultural, sistema de personalidad y orga-
nismos compo-tamentales (l...) Las ' distinciones entre los cué
tro sistemas de accifn son funcionales. los derivamos en t&r-
minos de'las cuatro funciones primarios que adjudicamos a to-
dos los sistemas de accifn, principalmente el mantenimiento de
personas, la integracifn, consecusifn de meta y adaptacibn”.-
El sistema social tiene primacia en la funcién de integracibn;
la primacfa en ¢l mantenimiento de patrones la tiene el sisté
ma cultural; la consecucién_de metas se aplica a la pe;sonali
dad del individuo, y la adaptacifn se aplica al organismo cog

portamental.

En este punto Parsons hace una alianza explicita con el
pensamiento de sistemas, si es queno lo han hecho ya sus refe

rencias anteriores a la ciberné&tica.

Al analizar las interrelaciones entre los cuatro subsis
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temas de accifn (. . . ) y entre estos subsistemas y los am--
bientes de accién (...) es esencial tener én mente el fenbme-
no de interpenetnaciﬁn. Tal vez el caso mejor conocido de in-
terpenetracifn es lainteriorizacifn de 1los objetos sociales y
las normas culturales en la personalidad del individuo. Otro-
ejemplo es el contenido de experiencia aprendida, organizada-
y almacenada en la memoria del organismo, asf como la institu
cionalizacién de los colponentes normativos de los sistemas -
culturales como estructuras constitutivas de sistemas socia -
les.

Sostenemos que el limite entre cualquier par de siste -
mas de accibn involucra una "zona" de componentes estructura-
dos o arreglos que deben tratarse te8ricamente como comunes a
los dos sistemas, y no simplemente localizados en uno u otro-
sistema; por ejemplo, no podemos afirmar que las normas de -
conducta derivadas de la experiencia social, las cuales,vtan-
to Preud (con el concepto de superego) como Diarkheim (con el-
concepto de representaciones coleétivas) las consideran como-
parte de la personalidad individual, deben ser eso o parte --
del sistema social... Gracias a las zonas de interpretacibn -~
se pueden dar a los procesos de intercambio entre sistemas. -
Esto es especialmente cierto en los niveles de significado -
simb6lico y motivacién generalizada. Los individuos deben te-
ner c6digos comunes organizados culturalmente para "comunicaé
se” simb8licamente, tales coﬁo los del lenguaje, que también-

estsn integrados en los sistemas de interaccibn social. Para-
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que sea (til a la personalidad la informacidn almacenada en-
el sistema nervioso central, el organismo comportamental debe
tener mecanismos de movilizacién y recuper;ciGn, los que, me-
diante la interpenetracibn, sirven a los motivos organizados-
en el nivel de la personalidad. En consecuencia, concebimos -
los sistemas sociales como abiertos", encargados del continuo
intercambio de entradas y salidas con sus ambientes. An mds
los concebimos como internamente diferenciados en diversos ﬁi
denes de subcomponentes que también se involucran continuameg

te en procesos de intercambio (22).

Parece. entonces que, pese a_la mayor O menor emergencia
independiente dél pensamiento de sistemas en otras discipli -
nas, el "sistema" de Parsons puede clasificarse como pertene-
ciente al pensamiento de sistemas; ciertamente sus categorias

filos8ficas y su metafisica son las mismas (23).

'El "fundamento estructurai altamente estable" provee -
los "sistemas de accifn" mediante pautas culturales, a las -
que Persons ve como "completamente an&logas a las que se pro-
veen mediante los materiales genéticos de las especies tipo -

"y, que en perspectiva pueden verse con cierto escepticismo.
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LOS MODELOS DE PARSONS Y HOMANS.

La crftica de Buckley al modelo personiano -especialmeg
te como est8 representado en El Sistema Social y en hacia una
Teoria general de la Accién de Parsons y Shils sique los 1li -
neamientos familiares: Persons exagera la importancia dé or -
den y control y tiénde a considerar el cambio como problem&ti
co: es decir, como una desviacién o de algfin modo una amenaza,
Al referirse a los mecanismos de control y sistemas de valo -
res institucionales, lo hgce de'un modo normativo que no con-=
tempia la existencia de lo »patlbgico, lo contradictorio y lo
conflictivo; en esta forma Persons revela una orientacifn cog
servadora. Su sistema es selectivo, antropomﬁrfico, repleto -
de teologfa, olvida tensiones y fatigas sistem§ticas, no pue-
de explicar el cambio, y hace una molesta mezcolanza de los -
rmodelos de equilibrio y los homeost&ticos. Parece que Buckley

congidera el trabajo de Homans de mejor calidad.

Observa que aunque Homans parte del mismo concepto de
equilibrio que comenz§ Persons, elabora principios y conclu -
siones que son completamente diferentes. Al igual que Persons,
Homans concibe un sistema en t&rminos de “"determinar relacio-
nes reciprocas de todas sus partes, indépendientemente de sus
estructuras en que se manifiestan estas relaciones”. Estos -

elementos pueden ser actividades, interacciones, sentimientos
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o normas., Las interrelaciones pueden verse como una estructu-
ra familiar, una estructura laboral, o una estructura de comu
nidgd. *No se intenta tomar ningu a de estas estructuras como
fijas o puntos de referencia privilegiados" (24). En conse -
cuencia, la desviacién, la fatiga, el conflicto, son tan inte
grales al sistema como lo son la armonfa, la cooperacibn, y -
el orden. El mantenimiento de un patrf8n es un: problema o un -
milagro. Un sistema sociai es una configuracibn de fuerzas di
nSmicas, a veces en balance (éstado constante), a veces fuera
de balance de~formé tal que'ocurie un cambio. El sistema no-
impone un control, és un control. Los sistemas no buscan equi
librio y no tienén problemas; no dan origen a estructura por;
que estidn 'apreﬁiados" por el sistema. Homans rechaza el mode
lo estructura funcifn basado en la biologia. Pero aunque el -
modelo de Homans evita las dificultﬁdes y anﬁiguedades del de
Persons, tiene dificultades propias: su debilidad reside en -~
una "nocibén de equilibrio derivada mec&nicamente”. Homans no-
nos provee de una base para juzgar si su siséemasésts o no en
equilibrio; adem&s, Homans incluso se ace:ca_# la teorfa mo -
derna de sistemas al argllir que los sistemas mecfnicos no ela
boran eétructurés, que no alcanzan'nuevos.niveles-de supervi-
vencia y que no "manifiestan causas eficientes que actfian en
manos de causas finales". Buckley concluye su descripcién con

una expresién de desaprobacién:

Es claro que Homans ha dejado muy atr8s, tanto al mode-
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lo de equilibrio clésico como al modelo funcional organismico
en la evolucifn de su concepcifn tebrico del sistema sociocul
tural. Posteriormente tendremos la oportunidad de discutir su
decepcionante peticifn a un psicologismo reduccionista; un -
paso gigante desde su primer enfoque de sistemas (25). Karl-~
Deutsh, de la Universidad de Yale, y David Baston, de la Uni-
vergidad de Chicago, 'son los principales representantes del -
enfoque de sistemas en la ciencia politica. La obra bésica de
Deutsh es los ner#ios del gobierno, a la gue agreg§ un cierto
nfimero de artliculos en las revistas acad@micas (26). Adem&s,-
- su obra Nacionaiismo y comﬁnicaciﬁn.social intenta aplicar la
cibernética y la teorfa de la comunicacifn al problema del né

cionalismo y de la concienca nacional.
10S NERVIOS DEL GOBIERNO.

La mayor parte.de.este-trabéjo es una afirmaciﬁn de los
conceptos tedricos de sistemas, asociados con una declaraci&n
" de su relevancia para la ciencia politica. En el modo fami -
-liar de su manifiesto programditico, Deutsch comienza por des-

cribir la historia del pensamienta polftico antes del surgi -
miento de la teoria cibernética}de sistemas, y los anticuados
modelos que subyacen a ella, entre ellos el mecanicista y el
organicista. Adoptando el lenguaje de 1la metodologia nos dice
que los modelos deben tener ias propiedades de la economia: -

pertinencia, habilidad para generar predicciones, poder de or
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ganizacifn y una rigueza combinatoria. Luego de describir los
familiares modelos de Hobbes, Locke, Montesquieu, Edmundo Bur
que y otras figuras “"clasicas", describe los modelos de Weber,
Parsons y Merton. Sin embargo, los que mehciona mis favorablg
mente son todavia los modelos mis recientes especialmente 1la
teorfa de juegos de Von Neuman y Morganstern y la obra de Tho
mas C. Schelling, Estrategia del conflicto. Sin embargo todo-
esto es una preparacifn para la defensa del modelo "m&s nuevo”,
la cibernética. Ahora soh familiares los conceptos cibernéti-
cos presentados por Deutsh; lo poco que hay de nuevo es la -
nanéra en que los adapta al vocabulario ae la ciencia politi-
ca. Pero para hacerlo primerc deben realizarse una serie de -
pasos. Deutséh,,al igual gque Ashby, inienta 'cibernétizar' -
procesos subjetivos y psicolbgicos; es decir, deben traducir-
se a términos cibernéticos los conceptos de conciencia y vo--

luntad, memoria y reponocimiento.

La conciencia puede definirse, en una primera aproxima-
cién ...como una coleccibn de retroalimentaciQn interna de -
mensajes secundarios. Los mensajes secundarios son mensajes -
acerca de cambios en el estado de las partes del sistema, es-
decir, acerca de mensajes primarios. Los mensajes primarios -
son aquellos que act@an a través del sistemema como conéecueg
cia de su interaccifn con el mundo exterior. Sin embargo,cual
quier mensaje secundario o combinaciﬁn de mensajes puede a su

vez servir como un mensaje primario, por cuanto un mensaje se




59

cundario ulterior puede asociarse a cualquier combinacibén de-
mensajes primarios o a otros mensajes secundarios o combina -

ciones sobre cualquier nivel de retrogresién (27).
IGUALMENTE PARA LA VOLUNTAD.

La voluﬁtad. . « puede definirse tentativamente, para -
cualquier red suficientemente compleja, sistema nervioso o -
grupo social, como el cénjunto de indicadores internos asocia

-dos a diversas etapas de ciertos canales dentro de la red, -
los cuales se representan mediante estos indicadores como re-

lativamente constantes. . .

En otras palabras, puede denominarse voluntad al conjuﬁ
to de decisionés indicadas internamente as; como los resulta-
dos anticipados, propuestos por la utilizaci@n de datos del -
pasado, del sistema y por el bloqueo de impulsos o datos in -
vompatibles del presente o el futuro-de‘l&s séries subsecuen-
tes de sus propios mensajes‘internoé y cambios de §rdenes, ni
el resultado de sus propios esfuerzos para inhibir la informé
cibén incompatible con el resultado "deseado”, s8lo conoce lo
que "hari", no lo que "debiera hacer"; puede "conocer su men-
te", pero no puede conocer con certeza si la cambiari o culn-

do la hari (28).

El segundo paso implica atribuir "voluntad" y "concien-
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cia”, como se definid anteriormente, al "sistema politico”. -
Las sociedades reciben informacifén, "“aprenden™, toman decisio
nes, se adaptan a sus ambientes por medio de unidades efecto-

ras y evolucionan.

Si pensamos en una comunidad &tnica o cultural como una
red de canales de comunicacifn, y en un estado o sistema poli
tico como una red de tales canales y cadenas de mando, podre-
mos medir la "integracibn" de los individuos en la comunidad-
mediante su habilidad para recibir y transmitir informacidén -
en amplios rangos de diferentes t6picos con relativamente -

poco retrazo o pérdida del detalle relevante. . .

De manera similar podemos medir la velocidad y preci
$ién con la que se transmite la informacidn o las &rdenes y -
el grado en que las pautas contenidas en las Srdenes son toda
via reconocibles en las pautas de la accibn que se supone de-
ben conformar su ejecucifn. . . Si muchos estudios de politi-
ca han subrayado el poder o imposicibn, deberia agregarse aho
ra que la informacidn precede a la compulsifn. Es imposible -
imponer cualquier orden a menos que el 8rgano de imposicibn -

conozca contra quien debe dirigirse la imposi¢ibn. . . (29).

De manera similar, la informacibn debe preceder el aca-
tamiento de que uno debe comprender una orden para obedecerla

Esto sugiere a Deutsch una importante &rea para la investiga-
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127389

cibén politica: los niveles en donde operan mis efectivamente-
las comunicaciones para cciones pSliticas coordinadas. Esto -
lo ejemplifica al referirse a las estructuras militares: hay-
muy pocos generales y demasiados soldados para canales de co-
municacibn (y accibn) significativos y directos entre ellos;-
de manera similar, haya demasiados sargentos y tenientes para
organizar efectivamente; pero los coroneles parecen estar ubi
cados m&s faVorablemente para involucrarse en intrigas de ca-
rﬁcter politico y, de hecho se distinguen por ese aspecto. En
cualquier caso, independientemente de los ejemplos especifi -
cos, Deutsch se dirige explicitamente hacia el aspecto perso-
nal y psicolbgico del sistema politico. Deutsch incluso en -
cuentra necesario proporcionar té€rminos cibern&ticos para va-
lores fundamentales, entre otros autonomia, integridad, signi
ficado y espiritu, aparentemente debido a que no habrfa funda

mentos fuera de este vocabulario:

Una sociedad o comunidad que se autogobierna debe conti
nuar recibiendo un flujo completo de tres tipos de informa -
cibn: primero, informacibén sobre el mundo externo; sequndo, -
informacifn sobre el pasado, con amplio espectro de memoria y
recombinacifn; y tercero, informacifn sobre si misma y sus -
propias parteées. $i se interrumpen por un tiempo considerable-
cualquiera de estos tres flujos, por ejemplo mediante la opre

si6n y el silencio, la sociedad se convierte en aut8mata, en-
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un cadfver andante. Pierde control sobre su propia conducta.-
no tan s8lo en algunas de sus partes, sino eventualmente tam-

bién en su cima (30).

Deutsch define al yo (self) como ubicado "en el emplaza
miento de los circuitos retroalimentados de tipo relativamen-
te superior )...). "La individualidad (. . . ) no aparece -
como una propiedad est&tica 8ino como el funcionamiento de -
conjuntos de canales particulares en un sistema de comunica -
ciones. La autodeterminacifn puede aumentar junto con el nfime
ro, la efectividad o la organizacién, y el nivel del tipo de-
estos conjuntds de canales". Luego Deutsch, define la integri
dad como "el funcionamiento 8ptimo de los medios que conducen
los procesos de autodeterminacifn. La "integridad" de cual -
quier sistema autoqobérnado puede menos cabarse, ya sea por -
imponer un cambio no auténomo en alguno de sus canales -como-
al daﬁaf un'canal o al interrumpir sus conéxiones - 0 por de-
jar sus canales intactos pero forzando tal tréfico saturado -
" en alguno de ellos como para interrumpir su funcionamiento”.-
La defensa de la integridad es vista por Deutsch como defensa
de la capacidad de aprender, la cual incluye "la estructura -

de personalidad que hemos adquirido".

La dignidad no es un aprendizaje desorganizador. La in-

tegridad no es una capacidad innata de aprendizaje desorgani-
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zado o inc8lume. . . La integridad y la dignidad no son sufi-
cientes para asegurar una continua autodeterminacién. En el -
lenguaje de ‘la religién, el orgullo puede significar la muer-~
te, mientras que un cambio de opinifn puede significar la sal
vacién; en otras palabras, la mejor manera de fortalecer un -
sistema de comunicaci6n‘contra el impacto de importantes cam-
bios externos, bien puede consistir en enriquecer su estruc -

tura interna y su rango de nuevas configuraciones posibles, -

(31).

Este cambio del lenguaje de la teologia al de la ciber-
nética, es bastante problemftico porque no parece afadir nada
a los problemas de la teologfa moral de la integridad, libre-
albedrfo y autodeterminacién, los cuales han sido’aigumenta -
dos por centurias. Describir estos problemaé en términos de -
circuitos de retroalimentacifn no aporta nada a su solucibn;-
ﬁas ain, discutir de retroalimentacibn nb apérta nada a su -
solucién; m&s aGn, discutir los problemas de integridad, auto
nomia y dignidad, sin hacer referencia a las presiones inter-
nas y externas, asf como a la experiencia de dominaci6n y a--
los hechos de la socializacién que invitablemente involucran-
el aprendizaje de formas de pensamiento y conducta de autoali
mentacién, y‘a'menudo de automutilacién, asf como tambi&n el
aprendizaje de sus opuestos,.es simplemente desarrollar una -
fantasfa sin discutir los significados. Aparte de un cierto -

tono moral mojigato, no se ha afiadido nada més.
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Ahora Deutsch se siente capaz de definir la mente y -
éreatividad. La mente la define provisionalmente:
« « . cualquier proceso fIgico autosustentado que incluye las
nueve operaciones de seleccifn, abstraccifn, comunicacibn, al
macenamiento subdivisifn, recuperacifn, recombinacifn, recono
cimiento critico y aplicacibn de reactivos de informacién -
(. . ..) tal prbceso fisico puede incluir la ocurrencia de no
vedad y de iniciativa. Al abstraer y de almacenar analftica--
mente la informacién de los acontecimientos del mundo exte -
rior, (¢« ¢« ) éstos entdndes pueden ser recuperados y recom-
binados separadamente en nuevos afreglos que no existfan en -
el mundo exterior (. . ) Para completar la produccifn de nove
déd, esta nueva combinacién de viejos elementos debe ser du -
plicada o abstratda en la mente; debe almacenarse una nueva -
imagen o simbolo, referente al nuevo arreglo como un ﬁodo, in

dependiente de su anterior origén combinatorio (32).-
ESTO ES CREATIVIDAD. Y AL.FIN NOS DICE IO QUE ES EL ESPIRITU

El espiritu denofa un valor de segundo orden. Es el con
junto de.preferenéias sobre los conjuntos de preferencias. Un
hombre, un pueblo o una &poca tambi&n son, entre otras cosas,
sistema} el esp:ritu de un hombre, o un pueblo, o una €poca -
es la configuracifn en la cual estin moldeados u operados sus

sistemas de valores. El espiritu estfi relacionado con los va-
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lores como la estrategia a la tfctica o como la polftica a -
las operaciones. Un cambio en el "espiritu” significa, de -
aquf en m&s, un cambio estratégico en'loé patrones de conduc-
ta; bajo condiciones propicias, puede comunicarse un cambio -

semejante (33).

Una vez “"creado® y personalizado el "sistema”, Deutsch-
se dirige a la postulacién de este sistema en la esfera polf-
tica. Tambi&n los sistemas polfticos tienen espfritu y liber-
tad: luchan por sobrevivir con mayor o menor probabilidad de
éxito; pueden ser autodestructivos (aptos para fallar afin -
bajo diversas condiciones del medio, auhque no -autodestructi-
vo), viable'(probable_de sobrevivif en un rango limitado de -
condiciones ambientales), con méjoria o desarrollo propio, -~
"los cuales son cdpaces de incrementar su prébabilidad de su-
gervivencia Yy sus rangos posibles de accién en una cada vez -
mayor variedad de mediosf. Las organizaciones sociales, aun -
que no los orgénismos biol8gicos, muestran al igual que ellos,
rasgos de "salud" y "progreso evolutiﬁo‘¢ La politica de po -
der y crecimiento puede entonces discutirse en t&rminos de -
mano de obra, crecimiento econémico, reservas econénicas para
hallar neuvos desaffos y autodeterminacibén - es decir; "el -~
crecimiento de recursos y funciones que atafien a la cohesidn;
social”™, comunicaciones internas y en el crecimiento del exce

lente funcionamiento del sistema; queda implicita también 1la
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habilidad_para desarrollar "gimplificaciones estraté&gicas", -
8in ias cuales el nGmero y la complejidad de los mehsajes se-
volverfa imposible de manejar. Tales simplificaciones estraté
gicas estin ejemplificadas con la invenci6n del alfabeto es -
criﬁo y finalmente con la impresifn, el reemplazo de cables -
telegrificos por mensajes de radio, de tranvias por autobuses,
asf{ como también el avance desde los elaborados modelos de -
"ptolomeo y Copérnico a 1&8 formulaciones mis simples y gene-
rales de Newton y Einstein". La viabilidad de un sistema im -
'plica su habilidad para alcanzar las metas ya elegidas y cam-
biar las metas cuando sea apropiado. De segurb;'una organiza-
cifén humana no es un hormiguero, y el verdadero crecimiento -
consiste en un i{nterjeugo entre el crecimiento de la organiza
cién y el crecimiento de los individuos y los subgrupos den -
tro suyo. "En este sentido, el crecimiento de las organizacio
nes humanas es siempre el crecimiento de numerosos niveles de
sistemas autSnomos, y uno de sus criterios de prueba és el -
crecimienté autSnomo y una perfeccionada autodeterminacidn de
los individuos (34)". lLa taréa de la politica es acelerar las
innovaciones necesarias, aunque Deutsch no es especifico acer
'ca de cuales innovaciones son necesarias y cufndo lo son. La-
polfitica puéde'usarse para haéer rigidos loé sistemas socia -
les y para acelerar el cambio. La politica occidental ha desé
rrollado tres t&cnicas para inducir el cambio: gobierno de 1la

mayorfa, proteccién de las minorias y la institucionalizacifn
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del disidente. Estas t&cnicas han hecho posible una amplia -~
variedad de recursos para una "r8pida innovacién y aprendiza-
je social®, mediante las cuales "la humanidad subdivisiones;,-
atn en estados organizados, pueden adaptarse mis r8pidamente-
a las peligrosas, aunque promisorias, tareas de crecimiento”.
Deutsch agrega un impresionante diagrama éibernético como -
modelo de politica exterior, consistente en cuadros y trigngg
los conectados por una red de flechas. De esta ﬁanera, las -~
flechas que represenfan estimulos entran é las Caﬁas denomina
das entrada exterior (receptores) , entradé ddméstica (recepto
res), los cuales se conectan a una pantalla de atenciﬁn selec
tiva, &sta a su vez se conecta a un ¢ierto hﬁdéro de otras ca
jas y tridngulos, eﬁtre‘ellos: recuperaci&ﬁ sélectiﬁa, memo -
ria selectiva, memoria corriente, memoria alm&éenada prdfundg
mente, pantalla de recuperaciones adeptablés; decisiones ten-
tativas,'pantalla de’represiﬁn de la conciénéia; confronta -~
cién e inspeccibn simult&nea-de'simboios secundarios abrevia-
dos (conciencia), pantalla de politicas &ceptébles y posibles,
decisiones finales y, fuera del laberinto, resultado exterior
(efectores). El diagrama se acompafia de una lista de proposi-
ciones que explican los componentes del diagrama; por ejemplo:
"F informacién retraoalimentada sobre los resultados de las -
acciones de'la politica exterior; .CI. selécci&n de datoé cog
binador y memorias aceptableévdirigidas hacia una decisién fi

nal (ejemplo; "DOCUMENTOS DE ACCION). Las criticas al enfoque



68

son obﬁias, y han sido hechas antes, especialmente con refe--
rencia a la misma teoria cibernética: que la misma representa
un enfoque de "ingenierfa" mecanicista a la politiga (35), -~
que se basa en engafiosas analogfas y es excesivamente formal-
o racionalista. A todo esto debemos afadir la crftica hecha -
anter iormente tan sblo por deduccibn: que el trabajo de Beu -
tsch, como la mayor parte de la teoria de sistemas, se acompa
fia de poca o ninguna referencia emp;rica de cualquier tipo, -
no resuelve problemas de investigacidn tebricos o précticos y-
parece ser poco més que un ejercicio de vocabulario. AGn mﬁs-
debe decirse que el sistema pqlitico referido a lo largo del-~
tra-ajo es tan abstracto y vago Qué ninguno podria reconocer-
ninguna realidad polftica especifica en €l: americana, euro -

pea, o la que fuese (36).
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DAVID EASTON

Las propuestas program&ticag de pavid Easton estan com-
pletamente de acuerdo con las de Karl Deuﬁsch, cuyo trabajo -
considefa Easton como "sutil y'pénetrante‘ (37) . En efecto, -
afiaden poco a lo que havsido dicﬁo. No‘obétante la e&oluciﬁn—
de las ideas de Eaéton, ocaﬁiond‘algunos desarrollos académi-
cos menores gue no son totalmente idénticos a la teorfa de -
sistemas en su forma madura; estbs desarrollos tienen una -
gran influencia del movimiento conocido como ciencia conduc -
tuai. En un tiempo Easton p&réci§ moverse en esta direcciQn,-
pero posteriormente, son desaprobar explicitamenté la orienta
ci6 n de la ciencia conductual, adoptS su propia sintesis de
investigacifn de operaciones, cibern&tica y teoria general de
sistemas. Easton considera su obra como parte de largas se -
ries guiadas por una continuidad de propSsitos. Su pensamien-
to esti condenado en tres libros que abarcan un periodo de 12
a 15 afios: El sistema polftico (primera edicibn, 1953); conti
nfla el programa Un marco de referencia para el anSlisis polf-~
tico (1965); y, al menos hasta la fecha, completa su programa
Un an&lisis de sistemas de la vida polftica (también de 1965)
(38) . '

Easton describif originalmente su trabajo -el primero -

-El sistema polftico, como un documento de "conductisme”, y -

de hecho un documento que ayud§ a establecer la "revolucién -
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conductual” en ciencia'politica; "aunque aquellosvde nosotros
que han luchado para consumar la revolucién conductual lo han
aclamado quiz& como la mis significati&o transformaci&n en -
toda la historia de la ciencia polftica, no anunci8 la prospe
ridad. Ahora se ha hecho evidente que el conductismo ha sido-
s8lo un escalén, aunque profundo y vital, en’la continua evo-
lucibn de nuéstra disciplina". (39). El trabajo continfa lo =~
que ahora parece ser un formato obligatorio para todos los do
cumentos programiticos: el estado de &nimo generalizado que-
prevalece en el mundo es descrito como desconfianza en 1la -
ciencia, afin en la ciencia politica; se-gkamina la condicibn-
de la ciencia politica americana y se lé encuentra deficiente
y se exhorta a Ta bfisqueda de nuevos desaffos. Los conceptos-
y m&todos del pasado no son adecuados a las necesidades del -
presente. Relacionada con esta temdtica se encuentra un exa -
men de los conceptos: Hobbes, hasta figuras actuales o casi -
actuales como Merriam, Wirth, Gosne-1l, y Lasswell. Los conceg
tos estandar tales como estado, poder, €lites y otros semejan

tes no son ya suficientes. Deben afiadores otros nuevos.

Easton parece proponer un nueﬁo concepto central para -
la ciencia polftica: "La asignaci§n autoritaria de valores pa
ra una sociedad” (40). Tal concepto permite comprender tres -
conceptos centrales; politica, autoridad y sociedad. Por poli

‘tica se entiende el proceso de decisibn mediante el cual -
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"ciertas cosas son negadas a algunas personas y hechas accesi
bles a otras": una marafia de decisiones y acciones que asig -
nan valores. El cientifico: de la polftica debe estudiar el -
‘proceso total de legislar, tantovformal como informal. Pero-
esto conduce mf&s allf de la estructura politica estrechamente
concebida, a una preocupacifn mis amplia sobre cbmo una socie
dad entera asigna valores, asf como también a una preocupa -
cién en torno al probleha de la naturaleza de la autoridad. -
De esta manera, la misma investigacifn en éienéias politicas-
debe oéuparse del ‘estudio de las abtividades politicas. Una -
vez que se delinearon los principales conceptos, debemos con-
siderar en seguida qué tipo de datos debieran ser incorpora -
dos a la teoria. Debe tomarse un paso importante al liberar -

la ciencia politica del &nfasis en torno a cuestionar juridi-

cas y puramente legales para favorecer el examen mi&s detalla-
do sobre cbmo se comportan realmente las pe-sonas en situacio
nes del grupo dentro del que act@an. los datos situacionales-
son los materiales b4sicos de la ciencia polftica; los hay de
tres tipos: el medio fisico, el medio org&nico no humano, y -
el medio social (el punto donde Easton se aproxima estrecha -
mente a un enfoque de sistemas; el est8 en la importancia del
medio fisico, la ecdlogia, y el medio social). La investiga -
cibn conductual buscard abarcar las mé&todos y conceptos para-
estudiar la "conducta situacional”. Con el establecimiento de

este marco general de referencia, la ciencia polftica estars-
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bien ubicada para hacer contribuciones fitiles a la compren -
8ifn de la vida politica. Pero la investigacif6n teS8rica debe
asentarse en claros fundamentos morales; los valores pueden -
subyacer a la investigacifn, pero no debieran influenciarla,-
Yy lo mismo es cierto para la teoria. La finica manera para el-
investigador tebrico de controlar esta influencia es mediante
el desarrollo de una claridad autocritica en lo que respecta-
a las r4ices morales de su‘trabajo.‘E&ston sefiala luego que -
la teoria politica esti en un estadd géneral de decadencia, -
que se sumerge de alguna manera en el historicismo: Easton en
un paso que lo acerca m&s estrechamente a su anterior pensa -
miento de sistemas, propone que el cohcepto de analisis de -
equilibrio'es beénéfico para la disciplina, incluso en sus ina
decuaciones: "La idea de un equilibrio general implficito en -
gran parte del trabajo emp;rico en ciencia politica (. . .) -
. puede ayudar a perpetuar la nocifn de que la actividad politi
ca es parte de un sistema empirico y de un proceso de cambio-
a través del tiempo. Estas consideraciéhes diffcilmente pue -
den olvidar los futuros intentos de céﬁstrucci&n tebrica." El
concepto de equilibrio est8 implicito en los trabajos de una-
cantidad de cientificos politicos que se éorprenderian de sa-
ber que estaba alli; esta falta de conciencia es debida al ég
fagis tradicional de la teoria politica en la historia de las
ideas morales y a un descuido correspondiente ya sea de la -

descripcifn empirica o la teoria general. El desarrollo de -~
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una teoria sistem&tica permanente como tarea inconclusa de la

ciencia politica.

El sistema polfitico, entonces, es mds un llamado para -
una teorfa de sistemas que una teoria de sistemas propiamente
dicha. Solamente en sus dos iltimos trabajos y en sus ap&ndi-
ces a la segunda edicifn de El sistema politico, Baston abra-

za explicitamente la moderna teoria de sistemas. (41)

Considera a este enfoque éomo un aﬁance en el desarro -
llo de la "investigacibn conductuél‘; ademﬁs de que brinda -
instrumentos conceptuales mis poderbsos; y el cual efectuari-
con optimismo la integraci§n de la ciencia social. El marco -
de referencia conceptual ofrecido por Easton extremadamente a
fin al pensamiento de sistemas en el sentido de comunicacio -
nes-cibernética, asi como a la inﬁestigacién,de operaciones y
a la teoria general de sistemas de §oh Bertalanffy; puede degl
cribirse como una combinaciﬁn de loé tres. Se concibe la vida
politica como un sistema; los sistemas intercambian influen -
cias con sus medios; los sistemas manifiestan respuestas a -
las exigencias internas y del medio; son capaces de actuar de
este modo debido a la retroalimentacifn. En general, el anili
sis de sistemas, tal como lo concebiré&., toma como punto de -
partida la idea de vida polifica como un limite que mantiene-

un conjunto de interacciones colocadas en, y rodeadas por, -
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otros sistemas sociales,™a ¢uyas lngiuen01as él mismo estd

constantemente expuesto. Como tal, es fitil interpretar el

fenémeno politico como si constituyera un sistema abierto, o

como el que se enfrenta con los problémas generados por las
influencias de estos sistemas ambientales. Si un sistema de -
"este tipo persiste a través del tiempo, debe obtener una ade~
cuada retroalimentaci6n sobre sus pasados desempeiios, y debe-~

tomar medidas que regulen su conducta futura (42).

Pero yo digo que los sistemas no necesitan ser conside~
rados solamente o exclusivamente como sistemas "naturales"; -
los sistemas artificialmente construidos (constructivos) pue~
den probér ser igualmente fructiferos o incluso mejores. No-
necesitan estas materializados. Pero no todos los sistemas ac

tivoes en la sociedad son sistemas politicos.
(PERO COMO DISTINGUIMOS A LOS SISTEMAS POLITICOS?

El -yo creo- sistema politico es "el sistema de conduc-
tas m8s inclusivo en una sociedad pax;.'a el otorgamiento autori
tario de valores "tal y como dice Easton, pero reforzando lo-
anterior también creo que para distinguir los roles politicos
de todos los otros roles socxales, la persona se refiere a un
individuo en su totalidad, y a un miembro cuando es un indivi

duo que act@ia como parte de un sistema politico. Los sistemas
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polfticos tienen limites, pero estos no son m&s dificiles de-
concebir que los lfmites de las entidades biol6gicas; no de -
ben confundirse con los limites geogrificos o bordes, aunque-
_é veces tales bordes pueden coincidir con limites de sistemas;
los limites verdaderos del sistema a menudo son una cuestibn-
'de determinacibn empirica. En,ciérta medida esto depende del-
grado en que los polfiticos estgn diferenciados de cualquier =
sociedad determinada. Aqui tambi&n Easton.reCurre a diagramas,
con unas cajas denominadas el "sistema politico", conectadas-
mediante flechas a otras cajas denominadas "el medio intraso-
cial" y el medio extrasocial, los cuales a su vez estin conec
tados a "el medio total™, el cual comprende muchos sistemas,
entre ellos el ecolbgico de personalidad, bidl@giéo, social,~

y otros sistemas.

Easton adopta totalmente el beﬁsamiento de sistema res-
pecto a la persistencia de sistemas; Los sistemas politicos -
est&n sujetos a tensibn, tanto interné como externa; los sis-
temas pueden desaparecer o cambiar éasi hasta no reconocerse;
otros sistemas "persisten", principalmente mediante cambio; -
la teoria de la persistencia del anflisis de sistemas no debe
confundirse con la teoria del automantenimiento o teorfa de -
equilibrio. El mismo Easton se refiere agui a la cibernética,
y toma de Ashby el concepto ae variables esenciales que debi-

doc a la tensibn puedeh o no ser empujados m&s all4 de su ran-
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go "normal". Si las variables se mqeben mi&s alld de ciértos -~
limites criticos, el sistema puede cambiar, fallar o desapare
cer. Las variables esenciales en un sistema polftico son idén
ticos a "la capacitaciﬁn". Pﬁede que.nd siempre sea ficil de-
terminar exactamente cu&l serfa el ran96 aceptable de una va-
riable esencial, pero en principio eé determinable. En sufi -
ciente tener en mente que las_variables-esenciales tienen pun

tos criticos aunque estos son desconocidos.

Un importante punto relacionado es el de determinar los
tipos particulares de respuestas regulativas "que caracteri -

gan todos los sistemas”.

Para mi, Easton es vulnerable a la cr;tica, como lo es-
toda la teorfa de sistemas, en su'afgunéntaciBn de que los -~
sistemas tienen varipbles esenciales gue deben mantenerse den
tro de lfmite aceptables;'ia,arguméntéci6n, 8i no es una tauto
logfa o peticiﬁn de principio, parece no‘ tener referéhtes em
'piricos, y no puede falsearse. Mgs aﬁn, las respuestas que -
describe parecen haberse tomado de 1& historia polftica antes
que de la sustanciabde la teoria de sistemas. La teoria pare?
ce sequir eventos antes de ordenarlos e iluminarlos. Objecio-
nes similares se aplican a su punté de:QiSta de que cuando un
sisfemé puede desaparecer debido a qué ho responde apropiada-

mente a la tensibn, otro puede enfrentarla sirvié&ndose de su-
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experiencia pasada. Sugiere ademis que los enfoques de siste-
mas neceditan categorias de andlisis que nos posibilitar&n' -
entender los modos de respuesta que son utilizables en los --

sistemas polfticos. Sin duda, pero afin no estin proximos.

Easton adopta al final el vocabulario de la teoria de -
sistemas, incluyendo las nociones de retroalimentacifn, entra
da saturada, salidas, intercambios y ejemplifica estos concep
tos en términos politicos. Concluye en que la terminologia de
sistemas ofrece el fundamento legal para. la inVestigaciGn le-

gal para investigacién corductual.

La investigacifn conductual reéresenta pbr?ﬁez primera-
un comportamiento, compromisd para los amplios y esenciales -
requerimientos del conocimiento cientifico: la bfisqueda de -
criterios que dentro del marco de referencia cientifico pérmi
tir&n al investigador poner a pruéba la atingencia de los da-
tos empiricos y al mismo tiempo le ofrecera alguna esperanza-
de proveer una comprensién mis rica del fenBmeno central de -
su inter&s. Esta es originalmente la tarea de la teorfa; a -
fin de elaborarla; la ciencia conductual moderﬁa ha estado -
guiando lentamente nuestros pasos, eh vérdad tan lentamente,-
que solamente en la Gltima década se ha vuelto algo visible -
(43). |

Afiade que la computarizacibn de 1la inﬁestigacién-ha -
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abierto magnificas y nuevas perspecti9as. Al fin la ciencia -
polItiqa se ha vuelto rigurosa. Easton permanece al nivel de
la metateorfa en un An&lisis de sistemas de la vida politica.
Nuevamente,‘el vocébulario de la teorfa de sistemas se desa -
rrol;a y 8se extiende con sumo detalle, pero el trabajo conti-
nfia siendo un ejercicio de vocabulario. No se examina ningtn-
sistema politico de la Vid&-real #sequible al andlisis, aun.-
que algunas veces se cita material politico por medio de ilus
traciones. lLos sistemas politicos se describen como enlazados
a otros sistemas: sociales; econdmiéos} ecolbgicos y otros -
por el estilo. Existen enlaces Qariabléslentre los sistemas -
hay entradas y salidas; hay 1azds'dé retroalimentacifn; se -~
diagraman las décisiones; pero todos estos son prolegémenos;-
aqul seri construida una "estructura ﬁara el aﬁ&lisis de 1los
sistemas" (44). Sin embargo no deja de ser un prolegémeno, -~
porque el tercer volumen ocupa en su'mayorié mﬁs conceptuali-
zacibn dehtro del marco de referenéia de una teor;a de siste-
mas. Easton incluso no puede mantener una m;nima disciplina -
de pensamiento dentro de su propio méréo de referencia, defi-
niendo a veces el “"sistema" como CuAIQuigr conjunto de varia-
bles arbitrariamenﬁe elegidas (a éoﬁdiéién de que sean "de -
inter8s") (45)- y a veces objetivando al sistema como una rea
lidad existente en forma haturaI; enténées los sistemas per -
sisten, obtienen &xito, fracasan; toméh pasos apropiadoas o -

inapropiados, desarrollan respuestas, y asi sucesivamente. Lo
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gue se desarrolla no es una teor;a en sentido alguno, sino -~
una vasta imagen o mef&fora en la que el cuadro ya existente-
de la vida polfti-a se convierte en terminoclogfa de sistemas,
sin afadir nada nuevo por medio de la terminologia, conceptos,
ideas y hallazgos. Los "requerimientos"™ sociales se convier -
ten en "demandas"; lag demandas son llevadas al sistema poli-
tico mediante "canales de flujo de informaci8n"; las respues-
tas adaptativas de uno u otro tipo son desarrolladas por el -
sistema, todas las cuales 'llegéﬁ! a conceptos nuévos y origi
nales como leéitimidad, presién de grupos, Q;nculos de élites,
carisma e ideologia. Incluso el vocabulario de sistemas nos -
hace descubrir que las ideolog;as tienen dos aspectos; expre-
‘sivo e igstrumental; (46) que el ré&gimen de reSpuéstas a las-
tensiones puede ser adecuado o inadecuado, y puede incremen -
tar o disminuir la cohesién social. De esta manera el vocabu-
lario del an%lisis de sistemas en la ciencia polfitica, tal -
como lo desarrollaron Easton y Deutéch; aparece como un vasto
y elaborado rodeo medianté el cual llegamos precisamente a -
los conceptos gue son la herencia de la ciencia politica Yy -80
ciolBgica, y que legaron los primerds tebricos tales como Par
sons, Weber, Mosca, Michels y otros; Si se sustrae de este ma
terial el aparato conceptual tomado de la cibernética, vir -
tualmente no queda nada sino un tenue estuco, compuesto en su
mayor parte por los estudios iniciales de la teoria politica.

La principal falla de esta escuela teSrica, ademfs de su este




80

rilidad b&sica, es su fracaso en redimirse segﬁn sus propios-
postulados. La teorfa cientifica verdaderamente fructifera al
menos en el modelo cientffico proclamado por los tefricos de
sistemas consiste en la manipulacifn de sistemas simb6licos -
o conceptuales para lograr tesultadés que no siempre concuer-
dan con el sentido comfin. Lo que'ﬁna vez fue abstracto y esb-
terico se vuelve algo "obvio™ para todos; la redondez de la
tierra es algo que ahora se»percibé; mientras que algquna vez
fue una teoria abstracta que contradécia el realismo ingenuo.
Pero los te8ricos de sistemas taiés como Deutsch o Easton, no
hacen un verdadero intento para us&f los conceptos de siste -
mas; todas las veces parecen maﬁteﬁér él'&ngulo de su mirada-
sobre los conceptos ya existentes para llegar a descripciones
cuidadosas gue coinciden con tales cénceptos, disfrazados con

una npeva terminologfa, la cual es su finica contribucibn (47).
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Prefacio a la Second Edition, The Political System. pag.
XII.
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Easton cita su.primer enfoque a la teoria de sistemas en
1955 cuando escribi§ su obra "AN Approach tothe Analysis
of Political Systemas®, World Politics (1957), pégs. 383
460. No obstante sus elaboraciones del enfoque no apare-
cen sino hasta la mitad de la década del sesenta.

Ibid. pégs. 24-25
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Ibid., p&g. 21.
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La filtracifn con Easton cbniuna "ciencia conductual® -
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de las ciencias sociales. Eﬁ'un Marco de Referencia para
el anilisis Politico (p8g. 4) parece considerarlo como un
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CAPITULO III

CARACTERISTICAS GENERALES DEL MODELO TEORICO POLITICO:
INSUMO PRODUCTO

Ponerme a estas altunas atratar de construir conceptua
lizaciones para tratar de explicar el funcionamiento del mode
lo de insumo-producto y todo lo relaciona a su componentes -
(caricter de un sistema, integiéntes, miemhros.status.teér -
cos, sistemas analfticos, interacciones, roles, organizacio -
nes, criterios para identificar 51 sistema.politico, sistemas
infrasocietales y extrasocietales, el criterio de limites, -
el significado de persistencia; tensiones, volumen de fensidn,
perturbaciones, estabilida(; eﬁuilibrio, mantenimiento, va -
‘rialbes, transacciones, demandés y apoyos, productos, insumas
retroalimentacibn etc.) Serfa emprender una tarea que fécil -
mente me rebasarfa. Y reconocer éue cualquier intento por ha-
" cerlo me llevarfa a una endeble construccibn conceptual o :i-
cientifica, pasiva y mec&nica; Sin embargo'trataré en este -
capitulo de explicar, comentar y criticar lo mis representa -
tivo de esto que yo he denominado festin conceptualizador y -
que "s6lo" es la explicacibn del modelo en cuestifn. En lo re
ferente a la extensifn y profundidad de los temas las notas -
fueron preparadas con los cohceptos neéesarios para un cono -
cimiento m&s o menos completo sobre la materia. Al menos tra-

t& de describir el "trabajo fino" del modelo.
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Comenzaremos por mencionar los sistemas scciales estén
formados por interacciones entre personas y que tales interac
ciones forman las unidades bisicas de dighos sistemas, segfin-

Easton.

"Un sistema pol€ico no es una constelacifn de seres hu
manos escogida para nuestra inﬁestigaci6n, sino un conjunto -
de interacciones aislado de otros tipos de interacciones en -

que intefvenga el ser humano." (1)

Comentando lo anterior observamos que no es la persona
biolégica n1 fstca la que forma o compone lo que a través -y
en la hoja de definiciones de slqtema politlco~ del desarrollo
del capitulo conocemosbcomo sistémas pol;tico, sino que es un
conjunto aislado de interacé¢iones pbliticas obviamente las -~

que conforman el sistema politico.

ZPero porqué hablamos de interacciones aisladas en el-
suprasistema social mejor cohoéidb como sociedad? esta pregun
ta nos sirve para tratar de exéliéar los problemas que impli-
ca el desarrollo de conceptos céﬁé a). Si nuestro sistema po-
1ftico es analftico? b) la imagen empirica de un sistema ana-
litico c) el dar&cter analitiéo dé todos los sistemas y d) 1la

realidad empirica de las unidades analiticas.

Por principio de cuentas debo de responder para quitar




90

"piedras del camino®™ que dichas interacciones jamis se dan de
una forma aislada sino que siempre se presentan en la reali -
dad social incluidas o mezcladas con otras interacciones y -

apenas se pueden distinguir en el suprasistema.
Si respondemos al inciso a) de la siguiente manera:

Se entiende que para estudiar 51 hombre en sociedad, no pode-
mos abarcar toda la conducta de una persona en el suprasiste-
' ma. Sino que Easton se avoc$ a la creacién de herramientas -
conceptuales que le permitieran observar o descubrir las inte
racciones especiales como 1&3 politicas, como si se produje =~

ran por separado:

Empiricamente tales interacciones, se producir&n sin -
duda como parte inseparable de otras. Pero para analizar un -
conjunto cualquiera de interacciones es obligatorio apartar -
los de 1la matfiz total de conducta en que tienen lugar. Esto
noé'referimos cuando digamos gue un sistema politico es anali

tico (2) pPienso que la respuesta puede ser aceptable,

Sobre la imagen empirica de un sistema analitico podre
mos decir que una pregunta ¢d8nde podemos palpar, ver, obser-
var una imfgen empirica de una conceptualizacifn abstracto-ana

1ftica? En respuesta a esta interrogante hablaré del rol o -
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sea las interacciones o actividades con las que se identifi-

ca a una persona.

Y si hablamos de una representacifn empirica de una -
conceptualizacién politica analitica lo ubicamos a estas re -
. presentaciones como los roles éspecializados que aparentemen-
te ocupan; que establecen entre 81 un sistema de interaccian—
son loé esﬁadistas , diputados, sénadores, jueces, los plurino
minales, los lfderes politiéos;'nel carﬁéter analfitico de to-
dos los sistemas tenemos que decir sociedad-suprasistema, que
todos ellos se desarrollan en el sistema social m&s incluyen-
te por excelencia el término sociedad comprende en este caso-
la conducta socialbde un gruéo de personas biolbgicas, conce-

bidas en su totalidad (3).

Y pafa'nuestro caso 6 éjempld,debemos de aislar en la
medida posible mgs no absoluta 153 interacciones politicas en

qﬁe intervienen esas personas biol8gicas,

Por otra parte es el analista que se encarga de abs ~
traer y estudiar cierto tipo de interacciones que nos intere-
san sobre manera separ_&ndolos de las mGltiples interacciones-

que componen la sociedad.

Teniendo en cuenta que una caracteristica de un siste-
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ma analfitico es la de separar =~-para un estudio mis cientifico-
una determinada clase de interaccioﬁes que le interesa en espe
cial al investigador. El sistema analitico “toma"™ o “escoge"-
de la sociedad la materia que desee estudiar. Retomando que -
‘la sociedad es el éistema social mﬁs incluyente tenemos que -
decir que contiene a dos subsistémas el de miembros y-el ana-
1ftico y que la finica diferencié que subsiste o puede subsis-
tir es el énfasis de una orientacifn politica. Ahondando mds
en las diferencias el ststemﬁ 6 subsistema»de'miembros es un-
siétema de rqles‘especializadoé que s8lo es posible en socie-
dades super estructurdl