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INTRODUCCION

La ideologia predominante de la burguesia en todas sus expresiones oculta su
contenido de clase y pretende mostrarse como un discurso neutral y en algunos casos como
ciencia. Actualmente, sin duda, el discurso dominante en el &mbito de las ciencias sociales
es el posmodernismo, el cual se ha impuesto como lo mas acabado del pensamiento en la
Teoria social, politica, filoséfica, etc. Esta corriente de pensamiento, al igual que todas
aquellas que niegan un proceso de trabajo basado en la explotacion —como por ejemplo el
liberalismo y el funcionalismo-, chocan con un gran muro teérico, que no pueden derribar: el
Marxismo. Ante esta situacion, todos estos discursos burgueses han tratado de enterrar al
Marxismo vy, actualmente, el posmodernismo lo hace tachando al Marxismo y al Socialismo,
como productos de la modernidad y que como tales han quedado en el pasado al haber
sucumbido ante la democracia burguesa y el capitalismo. Sin embargo, todas estas
ideologias no les es posible derrotar al Marxismo, por la gran razon de que la explotacion
capitalista contintia vigente y que el materialismo historico, como consecuencia de la toma de
conciencia de las clases explotadas acerca las contradicciones contenidas en el régimen
capitalista, es el Unico cuerpo tedrico que muestra el vil rostro de la apropiacién burguesa
sobre la riqueza producida socialmente.

Los posmodernos tienen, en general, cinco concepciones en contra del marxismo. En
primer lugar, el posmodernismo nos plantea que el capitalismo y la democracia burguesa son
en conjunto la Ultima y mas acabada etapa del desarrollo humano y que con la caida del
socialismo en Europa se ha derrocado al ultimo gran enemigo de la “libertad humana”, por

tanto, esta ideologia nos ofrece un conformismo total ante esta situacion, pues no hay



ninguna otra forma de vida fuera del capitalismo. En segundo lugar, niega que el marxismo
en la actualidad pueda dar explicacion al nuevo tipo de sociedades, debido a que éstas ya no
se basan en el industrialismo o en el desarrollo de la produccion, tal y como lo planteaba el
marxismo en el pasado; ahora estas “nuevas sociedades” guardan rasgos totalmente
diferentes, de acuerdo al posmodernismo, como un consumo desmedido o ser consideradas
como sociedades de la informacién, programadas o posmodernas. En tercer lugar, los
posmodernistas reniegan de la clase proletaria como la Unica fuerza social capaz de abolir el
régimen de explotacion capitalista, apoyandose en el argumento de que las “sociedades
avanzadas” ya no tienen como caracteristica primordial el basarse en la produccion
industrial, sino ahora el sector predominante es el de servicios. Ademas de esto, los
posmodernos argumentan que ante la “fragmentacion de la modernidad” han emergido
minorias étnicas y culturales, asi como también sujetos reprimidos por los discursos
dominantes de la modernidad y nuevos sujetos sociales. Por tanto, el proletariado ha sido
relegado de su papel primordial de “factor de cambio” que ocupaba en la modernidad, segun
estos autores. En cuarto lugar, el posmodernismo califica al marxismo como una mas de las
“metanarraciones” o “grandes narraciones” de la modernidad, por lo que al entrar en crisis 0
derrumbarse ésta, este discurso no cobra ningln sentido en la posmodernidad. Segun Jean-
Francois Lyotard lo posmoderno se caracteriza como la incredulidad ante las
metanarraciones. El conocimiento que en la modernidad se justificaba en relacion con
grandes narraciones tales como la creacion de la riqueza o la revolucién de los trabajadores
ha perdido toda credibilidad para emancipar. Por ultimo, esta corriente posmoderna rechaza
al socialismo, tanto como sociedad y como ideologia, arguyendo que el socialismo fue una

utopia propia de la modernidad y que se ha derrumbado. Si hay una sociedad postcapitalista



llamada socialista, los fundamentos de ésta deben de reformularse, es decir, deben de
abandonar cualquier contenido clasista y marxista.

Ante esta situacion, la razén de llevar a cabo este trabajo de investigacion es la
necesidad de realizar una defensa teorico-politica del marxismo ante estos embates
posmodernos y de derecha, que proclaman el total fracaso de esta ciencia y niegan cualquier
vigencia de ella, al entenderla como una simple ideologia que proclamaba la liberacién del
hombre, y que fracasé en su intento, incluso que se volvié opresora de éste -con el
estalinismo-, o en su defecto, s6lo quedd anclada en un discurso cientificista y ya no
revolucionario’. De esta forma, en primer termino, no se reconoce al marxismo como la
Unica ciencia capaz de explicar la explotacion capitalista y las relaciones sociales y de
producciéon emanadas del proceso de trabajo capitalista. En segundo termino, se niega al
Marxismo como herramienta analitica para las clases explotadas. Y por ultimo, ademas de
estos dos puntos, también se considera al marxismo como un elemento doctrinario y
totalitario que esta en contra del Unico orden posible, capitalismo-democracia.

Por tanto, la utilidad de este trabajo consistira en demostrar que el marxismo no
consiste Unicamente en una ideologia arcaica 0 en una teoria en desuso, sino demostrar que
es una ciencia, a través de la cual podemos entender formaciones sociales como la
mexicana y su modo de produccion, es decir, que tanto el materialismo historico y dialéctico
nos permiten entender a este tipo de sociedades. Y que, por lo tanto, constituye una

herramienta tedrica para las clases explotadas en su lucha por derribar el orden burgués

! Un ejemplo de ello, entre muchos, lo marca Lipovetsky al mencionar el caso del marxismo en Francia que: “al adelantarse
en la via de la articulacion de los conceptos, el marxismo entra simultaneamente en su fase de desarme: su objetivo ya no
es la formacion revolucionaria de una conciencia de clase unificada y disciplinada, sino la formacién de una conciencia
epistemoldgica. La seduccion triste del marxismo ha revestido el traje cefiido de los hombres de <<ciencia>>". Cfr.
Lipovetsky, Gilles. La era del vacio,122 ed., Anagrama, Espafia, 2000. p. 29.



Capitulo |

Para empezar esta investigacion, es menester rastrear los conceptos centrales en el
debate sobre el posmodernismo, pero, ¢cuales son estos? Cualquier persona que pretenda
saber o participar en el debate se encontrara necesariamente con dos pares contrapuestos
de conceptos. Por una parte, modernidad versus posmodernidad y, por la otra, modernismo
versus posmodernismo. Estos conceptos confrontados son los ejes sobre los cuales gira la
discusion y, por esta razén, es necesario tratar, criticar y mostrar la especificidad de a cada
uno de ellos. El primer término a analizar ser4 el de modernidad, referente antitético, pero
necesario para entender lo que es la posmodernidad. Sucesivamente, se desarrollara en este

capitulo el significado de modernismo y la supuesta relacién que guarda con el marxismo.

A. LA MODERNIDAD

¢ Qué es la modernidad?, ¢Cudales son las caracteristicas principales de esta “etapa
histérica™? Estas son preguntas que los tedricos modernos y posmodernos han tratado de
resolver ya sea con fines apologéticos o detractores. Cualquiera sea el caso, todos tienden a
establecer contenidos analogos acerca de este concepto; por ejemplo, los criticos a la
modernidad o, inclusive, aquellos que sostienen que la modernidad aun no ha terminado
pero se encuentra en un estado de crisis, deben, en primer lugar, definir este termino para
después mostrarlo como referente anterior u opuesto a la etapa posmoderna. Asi, la
concepcion general de la época moderna es que esta basada en la razén, en las ideas de
progreso y libertad. Veamos esto con mayor detalle a través del analisis de diferentes

autores que definen a la modernidad.



En el origen del término existen diferentes versiones. Por ejemplo, David Lyon sefiala
que este concepto de modernidad tiene su génesis en el término latino modernus usado en el

n2

siglo V “para distinguir el presente cristiano oficial del pasado romano y pagano.”™ Después el

término volvio a reaparecer en Europa en el siglo XVII cuando se formaba “la conciencia de

"3 En la llustracion, se uso

una nueva época a través de una relacion renovada con lo antiguo.
el término para sentenciar que la civilizacibn moderna era superior a la antigua y a la
medieval por estar basada en la razon. Marshall Berman difiere al decir que es Rousseau
quien utilizé por primera vez la palabra moderniste con la connotacién que guarda en los
siglos XIX y XX, de oposicion a lo antiguo o a lo anterior®.

Més, a pesar de todo lo sefialado, para los fines de esta investigacion es innecesario
rastrear el origen semantico del término ya que lo que nos interesa son sus repercusiones
actuales en las ciencias sociales y la postura antimarxista de su contenido. Lo que si es
importante retener es lo que dice Goran Therbon respecto a que el término es acufado
primero en el ambito artistico y después en la sociologia. En esta, toma forma de nuevo en la
década de los 60’s cuando aparecen los estudios de modernizacién.> Desaparece en la
década de los 70’s y resurge al debate en los 90's como parte de un nuevo interés por
estudios e interpretaciones culturales y en forma de punta de partida del llamado
posmodernismo. Con ello podemos ver que el termino modernidad proviene del ambito
artistico y es vinculado a las ciencias sociales a través de la sociologia para unir la idea de

los procesos de modernizacion que son entendidos por las teorias funcionalistas como la

llegada al capitalismo.

2 Lyon, David. Postmodernidad, 22, Alianza, Madrid, 2000, p.47. Al igual Habermas coincide en este argumento; sin embargo, difieren los dos
autores en las fuentes. Lyon lo retoma de Barry Smart, mientras que Habermas de Hans Robert Jauss.

® Habermas, Jiirgen. “La modernidad, un proyecto incompleto” en: Hal Foster (coordinador), La posmodernidad, 22 ed., Kairés, Barcelona, 1986,
p. 20.

* Cfr. Berman, Marshall. Todo lo sélido se desvanece en el aire, 142 ed. , Siglo XXI, México, 2003, p. 3.

® Therborn, Goran. Peripecias de la modernidad, El Cielo por Asalto, Argentina, 1992, p. 22.




Marshall Berman en su libro Todo lo sélido se desvanece en el aire, nos dice que la
modernidad es una experiencia compartida entre hombres y mujeres de todo el mundo, que
involucra el tiempo, el espacio, la contingencia, las posibilidades, etc., sin importar raza,
clase o pais al que se pertenezca. En palabras de este autor es “una unidad paradgjica” y es
de tal manera adjetivada porque en ella es contenida la propia “desunion”; es decir, la
modernidad puede ser entendida como “una voragine de perpetua desintegracion vy
renovacién, de lucha y contradiccion, de ambigiiedad y angustia.” En pocas palabras,
Berman concibe a la época moderna como un movimiento dialéctico ya que le es inmanente
la contradiccion, el conflicto, la lucha y unidon de contrarios. Este movimiento tiene como

motor a un conjunto de procesos sociales llamados modernizacion, consistentes en:

“[...] los grandes descubrimientos en las ciencias fisicas, que han cambiado nuestras imagenes
del universo y nuestro lugar en él; la industrializacion de la produccién, que transforma el
conocimiento cientifico en tecnologia, crea nuevos entornos humanos y destruye los antiguos,
acelera el ritmo general de la vida, genera nuevas formas de poder colectivo y de lucha de
clases; las inmensas alteraciones demogréficas, que han separado a millones de personas de su
hébitat ancestral, lanzdndolas a nuevas vidas a través de medio mundo; el crecimiento urbano,
rapido y a menudo cadtico; los movimientos sociales masivos de personas y pueblos, que
desafian a sus dirigentes politicos y econémicos y se esfuerzan por conseguir cierto control sobre
sus vidas; y finalmente, conduciendo y manteniendo a todas estas personas e instituciones en un

mercado capitalista mundial siempre en expansion y drasticamente fluctuante.”’

Con el afan de hacer asequible un proceso histérico de tal magnitud, el autor divide a
la vida moderna en tres fases. La primera tiene como principio los inicios del siglo XVI y
termina a finales del siglo XVIII. Esta etapa se distingue porque “las personas comienzan a
experimentar la vida moderna; apenas si saben con que han topado”, tratan de encontrar “un

vocabulario adecuado” que se ajuste a esta etapa, ademas viven y “tienen poca o0 nula

¢ Berman, M., Ob. cit. p.1



sensacion de pertenecer a un publico o comunidad moderna en el seno de la cual pudieran

compartir sus experiencias.”

Rousseau es la figura mas representativa de esta época, ya
que en su obra El Emilio refleja a través de sus personajes la nueva vida social, considerada
como un torbellino, una experiencia embriagadora llena de asombro, de contradiccion y de
nuevas cosas por vivir.’

La segunda etapa arranca “con la gran ola revolucionaria de la década de 1790" y se
extiende hasta el final del siglo XIX. El hecho central en este periodo es la Revolucion
Francesa y se caracteriza porque su publico “comparte la sensacién de estar viviendo una
época revolucionaria, una época que genera insurrecciones explosivas en todas las
dimensiones de la vida personal, social y politica.”’° Otra distincién es que simultineamente
las personas del siglo XIX pueden recordar la vida material y espiritual de mundos que no
fueron modernos,** viven al mismo tiempo en dos mundos, esto es interpretado por Berman
como una “dicotomia interna” que guarda esta etapa y que provoca la emersion y despliegue
de las ideas de modernizacion y modernismo. Las figuras arquetipicas en este caso son:
Carlos Marx y Federich Nietzsche. Ambos fueron capaces, segun este autor, de captar la
contradiccion implicita en la modernidad. El primero, al descubrir que el desarrollo de las
fuerzas productivas no correspondia con la degradacién de la vida humana generada al
mismo tiempo de este proceso, mientras que el segundo, vio la decadencia de los valores
morales en contraste con el supuesto desarrollo de la vida moderna.*?

Por dultimo, la tercera etapa corresponde a la mayor parte del siglo XX,

caracterizandose porque “el proceso de modernizacion se expande a todo el mundo y la

cultura del modernismo en el mundo en desarrollo consigue triunfos espectaculares en el arte

" Ibid., p.2

¢ Ibid.

® Cfr., ibid., pp. 3-4.
Y bid., p.2.



y el pensamiento.”? Sin embargo, al mismo tiempo que la modernidad se expande, también
se fragmenta y su idea pierde “buena parte de su viveza, su resonancia y su profundidad,”
poniéndose en tela de juicio “su capacidad de organizar y dar significado a la vida de las
demas personas.”* Los personajes que figuran en esta época son tan diversos que van
desde el poeta y escritor aleman Goethe hasta literatos hispanoamericanos como o son
Gabriel Garcia Marquez y Carlos Fuentes; sin embargo, también entre ellas se encuentran
personajes que ejercieron su critica a la vida moderna como lo son Max Weber, Herbert
Marcuse y Michel Foucault.

Maés, ¢cual es la esencia de la modernidad segun Berman? Sin duda, es ver a ésta
como un movimiento incesante que guarda en su interior la contradiccion, en el cual todos los
seres humanos estan inmersos y, por tanto, guardan experiencias similares. De igual
manera, es ver a estos hombres como seres capaces de cobrar consciencia del movimiento
en el que estan inmersos gracias a la razén, con lo pueden marcar los derroteros del mismo
proceso y administrarlos en beneficio de ellos mismos. En otras palabras, se convierten en
sujetos de su historia, ya que son para si.

Otro autor que define a la modernidad es Alain Touraine. Este, abre su libro Critica a
la modernidad con la pregunta “¢;Qué es la modernidad, cuya presencia es tan central en
nuestras ideas y nuestras practicas desde hace mas de tres siglos y que hoy es puesta en
tela de juicio, repudiada o redefinida?”’Responde este autor diciendo que “la idea de
modernidad en su forma mas ambiciosa fue la afirmacion de que el hombre es lo que hace”,
15 de ellos se desprendia una supuesta correspondencia cada vez mayor entre la produccién

-impulsada constantemente por la ciencia-, la tecnologia y la administracion -con la

1 Cfr., ibid., p.3.

12 Cfr., ibid., pp. 5-10
2 bid., p. 3

* Ibid.
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organizacion de la sociedad a través de la ley y la vida de los individuos empujada por el
interés- y “la voluntad de liberarse de todas las coacciones.”*® El vinculo que unia estos tres
aspectos era la razon, la cual emergia como una superacion al pensamiento religioso
medieval, que basaba toda explicacion de la vida y el mundo en Dios, es decir, la razon o la
ciencia, reemplaza a Dios del centro de la vida social y de su explicacién®’

Concluye Touraine que la modernidad “esta, pues, asociada con la racionalizacion™® y
no solo con el “cambio puro” o “sucesion de acontecimientos”. La era moderna “es difusion
de los productos de la actividad racional, cientifica, tecnolégica, administrativa.”*® De ahi se
desprende una diferenciacion creciente en los sectores de la sociedad: la politica, la
economia, la vida familiar, la religién y el arte.

Se puede decir, que la idea clasica de modernidad, como el autor la llama, es la tesis
historicista de que el hombre, a través de la razon, crea su historia, es decir, al transformar el
mundo Yy la vida social se crea asi mismo y a su devenir.

Un autor mas que interviene en el debate para definir la modernidad es Anthony
Giddens. Este autor argumenta que la modernidad se entiende “como un esfuerzo global de
produccién y control cuyas cuatro dimensiones son el industrialismo, el capitalismo, la
industrializacion de la guerra y la vigilancia de todos los aspectos de la vida social.”® La
capacidad “reflexiva” es la caracteristica mas destacada de la sociedad moderna, ya que
para este autor con esta idea se “pone de relieve la autoconciencia de la sociedad™* para

actuar sobre ella misma. El pensamiento y la accion son influidos de manera mutua entre

ellos, de tal manera que “las practicas sociales son encaminadas constantemente y

5 Touraine, A., ob. cit., p.9

' Ibid., p. 10

7 Cfr., ibid., p.17

8 |bid., p. 18

bid., p. 17

2 Citado por Touraine, A., ob. cit., p. 35
2L yon, D., ob. cit., p. 74
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reformadas a la luz de la nueva informacion sobre estas mismas practicas, que de esta
manera alteran su caracter constituyente.”* El conocimiento que se aplica reflexivamente
incluso esta también él mismo expuesto a ser revisado y el hombre al activar su capacidad
de reflexiobn se convierte “en actor y critico sobre una realidad social caracterizada por la
contingencia y por la inseguridad.”3En conclusion, este autor ve a la modernidad como un
despliegue de la racionalidad en la vida social e individual.

Una definicion mas, es la expuesta por el aleman Jirgen Habermas, quien en primer
lugar, hace una diferencia entre la modernidad y la modernizacion de la sociedad. A la
primera le corresponde al ambito intelectual y artistico, caracterizandose por estar en franca
lucha contra la tradicion. La segunda es referida al capitalismo que se expande en la vida
social y econdmica. Sin embargo, Habermas después reconstituye el concepto de
modernidad, dejando a un lado la acepcion estética del término, al darle el caracter de
proyecto.

Este autor, se basa en Max Weber para describirnos el proceso de diferenciacion que
segun él caracteriza a la época moderna. Esto consiste en una “separacion de la razon
sustantiva expresada por la religion y la metafisica en tres esferas autbnomas que son la
ciencia, la moralidad y el arte.”* A partir del siglo XVIIl a cada uno de estos aspectos le
fueron asignados contenidos y problemas especificos, a la primera le correspondieron el
problema de la verdad y la cuestion del conocimiento; a la segunda, le correspondio la idea
de rectitud normativa y justicia y; a la tercera se le asignaron las cuestiones de autenticidad,
belleza y gusto. Posteriormente a cada uno de estos ambitos se le institucionalizo, es decir,
cada uno de ellos fue tomado por especialistas y con ello “aparecen las estructuras de la

racionalidad cognoscitiva-instrumental, moral-practica y estética-expresiva” cada una en

Z Godas, Xavier. EI posmodernismo, El Roure, Barcelona, 1998, p. 12
Ibid.
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control de especialistas. Este proceso dio como resultado una caracteristica inmanente a la
vida moderna que consiste en “la distancia entre la cultura de los expertos y la del publico en
general.”®

Después nos dice que el proyecto de la modernidad formulado por los filosofos de la
ilustracién en el siglo XVIII tenia como objetivos: a)“‘desarrollar una ciencia objetiva, una
moralidad y leyes universales y un arte autbnomo acorde con su légica interna”; b)“liberar los
potenciales cognoscitivos de cada uno de estos dominios de sus formas esotéricas” vy;
c)"utilizar la acumulacién de cultura especializada para enriquecimiento de la vida cotidiana,
es decir, para la organizacion racional de la vida social cotidiana.”?®
Para Jirgen Habermas, en resumen, la modernidad es un proyecto “que todavia no se

ha completado™?’

y que hunde sus raices en La llustraciéon. Muestra a este concepto como un
programa de ideas, pero que, también, se puede inferir como un periodo en el que la razén
cobra un papel central en la organizacién social y de la vida individual, que tiene como fin
altimo emancipar al ser humano.

Como se puede observar en las distintas definiciones, la modernidad no tiene
establecido un periodo de tiempo exacto ni en sus comienzo, y ni mucho menos en su final,
como veremos en los siguientes apartados. Sin embargo, se presenta una forma general de
entender ala modernidad y que consiste en verla como un “periodo de la historia de

Occidente que difiere de la Antigiiledad y de la Edad Media"?®

, pero también se refiere a cierto
arreglo de orden social diferente de las tradicionales como las sociedades esclavistas y
feudales.”® Dentro de este periodo también es sefialada la aparicién del capitalismo, la

industrializacién, la urbanizacion, surgimiento del Estado-Nacion, la secularizaciéon y el auge

2 Habermas, J., ob. cit., p. 27
% bid., p. 27
% |bid., p. 18
7T |bid., p. 34
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de las ciencias experimentales. Sin embargo, la temporalidad no es un elemento relevante,
como si lo es, la razdén. Esta es sin duda, un componente central de la vida moderna, segun
los tedricos antes citados, y aunque la nombran de distintas maneras ya sea autoconciencia,
racionalidad, autoreflexividad, ordenacién racional, etc., todos ellos se refieren a la misma
idea: la razén como mediacién, como instrumento del hombre en la creacion de su historia.
Para estos autores, de la razén dependen todos los demas elementos y objetivos de la
modernidad, como lo son la emancipacion y la felicidad del hombre, el progreso, el desarrollo
del individuo y el control de la naturaleza y de la vida social. Analicemos esto.

La razon tendria su origen en Grecia, Socrates, Platén y los sofistas en el siglo V a. C.

serfan prueba de ello.*® De ahi en adelante, la razén

“viaja a través de los siglos bajo el ala y el control de lo tradicional. Cuando llega el siglo XVI o
XVII se desata una fuerte conmocién: todo lo establecido es cuestionado. De este modo la razén
penetra en areas impensadas, en areas prohibidas que eran propiedad exclusiva del orden

religioso. En lugar de cuestionar lo tradicional, ahora la razén cuestiona y acomete contra ello. La

razén abre entonces un punto de fractura, de ruptura con el orden tradicional”®".

La razon de lucha contra la tradicién se debe que esta ultima implica “que algo ha de
transmitirse eternamente y no debe interrogarse,” lo que va en contra de la naturaleza de la
razon, debido a que a ésta le es inmanente el cuestionar. Por tal motivo el orden tradicional
basado en supuestos religiosos es puesto en tela de juicio, es decir, se critica el mito “de
cada pieza tiene tuviera su lugar en un universo armoénico”. De aqui en adelante se
instaurara una lucha en contra del pensamiento religioso y se realzara el papel de la ciencia

en la construccion y entendimiento del mundo. De tal manera, se iniciara una serie de

% Tian Yu Cao. La posmodernidad en la ciencia v la filosofia, CIICH-UNAM, México, 1998, pp. 9-10

2 Cfr., ibid., p. 10

%0 Cfr. Gonzalez, Oscar A. Modernidad y posmodernidad (parte 1) articulo editado por la Escuela Freudiana de Buenos Aires, Argentina, 1994,
s/n.

%L Ibid.

% Ibid.
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procesos sociales que tendran como base la razon y que desembocaran en el Renacimiento,
la llustracion, la Revolucion Francesa, la Revolucion Industrial, el Capitalismo y la
burocratizacion, entre otros. Con relacién a esto tenemos un ejemplo citado por Tian Yu
Cao, que se refiere al proyecto de la llustracion, en donde se propone que “el sujeto racional
es capaz de descubrir verdades y normas universales sobre las que se pueden construir
sistemas de pensamiento y accion, se puede reestructurar racionalmente la vida social, y los
seres humanos se pueden emancipar de todo tipo de dominacién. En otras palabras, la
historia es un proceso progresivo cuya fuente y vinculo es la razén.”*

Con lo anterior, podemos ver que la razon es el instrumento de los hombres para
realizar su actividad de construccion, organizacion y transformacion tanto del mundo como
del orden social y del individuo.

En conclusion, todas estas tesis que nos hablan sobre la modernidad remarcan la
concepcidn historicista del sujeto-centro creador de la historia. Esto es, ver a la modernidad

como un reflejo del desdoblamiento de la dualidad hombre-razén, que actia como sujeto, y

gue tiene como finalidad la emancipacion abstracta del individuo y la humanidad.

% Tian Yu Cao, ob. cit., pp. 11-12
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B. EL MODERNISMO

Es tiempo ahora de tratar con el termino modernismo, el cual es referente opuesto al
posmodernismo, esto es con el fin de ver la supuesta relacion que guarda el marxismo con
esta corriente, tal y como pregonan autores antimarxistas. En su Diccionario de Filosofia,
Ferrater Mora aclara que en un sentido general, se puede entender como modernismo a
“toda tendencia a acoger y aun a exaltar lo moderno, sea éste lo que corresponde al periodo
histérico llamado <<moderno>>, o bien todo lo mas nuevo y reciente de cualquier época.”®*
De igual modo, Enrigue Anderson Imbert sefiala que este vocablo puede ser referido en dos
modos, uno de ellos es el inflacionista al cual se le adjudica “un predicado abstracto que
incluye gran cantidad de décadas, paises, lenguas, actividades intelectuales, religiosas y
artisticas, géneros, tendencias, [y] caudillos.”® El otro modo en que se pueden entender al
modernismo es el deflacionista, el cual alude a “predicado concreto que es la corriente
literaria Hispanoamericana de finales del siglo XIX y principios del XX, conocida como
modernismo.”*® Con relacién a esto el inglés Perry Anderson especifica que los vocablos
“posmoderno” y “moderno” no fueron acogidos en primer lugar en los sistemas culturales de
Europa y los Estados Unidos, como comiinmente se piensa, sino en América Latina.?’ Asi, la
palabra modernismo designa al movimiento literario que encabez6 el poeta nicaragiiense
Rubén Dario durante los afios que van de 1890 a 1910.%

También, la palabra modernismo refiere al movimiento acaecido dentro de la religion

cristina a finales del siglo XIX y principios del XX, el cual consideraba que los dogmas debian

% Ferrater Mora, José. Diccionario de Filosofia, t. 111, Ariel, Barcelona, 2004, p. 2434
22 Anderson Imbert, Enrique. Historia de la Literatura Hispanoamericana, 22 ed., FCE, México, 1970, p. 399

Ibid.
¥ Cfr., Ibid., p. 9
% Esta corriente surgié como reaccion al Romanticismo y tomo como influencias directas a las corrientes poéticas francesas de finales del siglo
XI1X, el Parnasianismo y al Simbolismo. Esta corriente se caracteriza por su énfasis en el individualismo artistico, su antipositivismo, una vision
pesimista de la realidad, un exacerbado esteticismo o busqueda absoluta de la belleza, su cosmopolitismo es decir su apertura a diferentes culturas
y en especial la francesa, su innovacion en el lenguaje poético en especial en la forma de tratar las rimas y la métrica y finalmente en su critica a
la vida burguesa. Cfr., Anderson Imbert, E., ob. cit.
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ser interpretados de manera simbdlica y pragmatica asi, también, trataba de compaginar la
religion cristina a con la filosofia y ciencia de su tiempo.*

Otra connotacion del modernismo es aquella que engloba a toda una serie de
corrientes artisticas en la literatura, pintura, arquitectura, musica, teatro y cine que cubre
desde las ultimas décadas del siglo XIX hasta poco después de la segunda mitad del siglo
XX. Este movimiento modernista tiene como precursoras dos tendencias artisticas francesas,
el Simbolismo® por el lado de la literatura, y el Impresionismo* por el lado de la pintura.
Ambos originados durante el Segundo Imperio francés y “los primeros decenios de la Tercera
Republica.”*® También dentro de esta amplia concepcién se incluyen a otras corrientes
estéticas como lo son el Cubismo, Expresionismo, Constructivismo, Futurismo, Bauhaus,
Surrealismo y el Realismo Socialista entre los mas importantes. La lista de estetas
involucrados es innumerable pero algunos de ellos son: Picasso y Dali en la pintura, Sergei
Eisenstein y Charles Chaplin en el cine, Brecht en el teatro, Joyce y Kafka en la novela,
Baudelaire y Andre Breton en la poesia, Schoenberg en la musica, etc.

Mas, ¢cudl es la relacion que une a todas estas tendencias y artistas? Aunque Lunn
menciona que el “modernismo en las artes no representa una vision unificada ni una practica
estético uniforme”, sefiala que desde una perspectiva comparada son las problematicas
estéticas y la forma comun de resolverlas las que dan la posibilidad de unirlos como una

corriente, por ejemplo, su forma de ver la obra de arte no como un mero reflejo de la realidad

% Cfr. Bobbio y Ferrater

“ Con esta palabra se designa al movimiento poético francés que planteaba que la creacion poética debia alejarse de la referencia o representacion
mimética de la realidad y, por el contrario, esta debia hundirse en la forma metaférica del lenguaje con el fin de evocar en la mente del lector
figuras que lo mantuvieran alerta a su lectura. Asi también los simbolistas sostenian que el lenguaje era una entidad autbnoma que este era una
instancia a través de la cual los hombres mediaban con su realidad [este argumento es retomado por la corriente Estructuralista]. Su forma de
percibir la vida era pesimista, planteaban “que el dominio y el control” del devenir humano se habia perdido, por lo que la Unica salida era aislarse
en el arte y ahi expresar su dolor. Asi con sus creaciones poéticas transformaban al mundo. Baudelaire, Mallarmé, Rimbaud y Verlaine son sus
figuras més destacadas. Cfr. Lunn, pp. 59-62.

“ por impresionismo se entiende la escuela de cultura caracterizada por su desden a captar la realidad de forma mimética, pero a pesar de esto
artistas como Manet, Renoir y Monet y todos los impresionistas en general concentraron su atencién en transmitir la sensaciones que el mundo
empirico producia en el artista.

2 Cfr. Lunn p. 56
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sino como un artificio, suposicién en contra de la conciencia lineal del tiempo y su propuesta
de explorar “la simultaneidad de la experiencia”, la utilizacion de la paradoja, la ambigtedad y
la incertidumbre como herramientas en el quehacer estético, la distorsidbn o desvanecimiento
de las figuras y de la individualidad, asi como también su visién pesimista de la historia.*®

Ademas de esto, Eric Hobsbawm y Lunn concuerdan en sefialar otros aspectos
comunes a esta corriente modernista. Ambos sefialan que el contexto histérico en el que se
gesto el modernismo es: una crisis de la ideologia liberal y una descomposicion del orden
burgués, el auge de los movimientos de masas, un enorme auge en la actividad cultural
sobre todo en Occidente el asenso del Nacionalismo, aumentd en el nimero de artistas
profesionales, una gran ampliacion del publico aficionado al arte, un mayor contacto de las
masas con el arte, los logros tecnoldgicos y su introduccién en el arte, la aparicion de los
vocablos “arte nuevo” y ‘“vanguardias”, la participacion de artistas en movimientos de
izquierda, las reacciones artisticas en contra del realismo y del positivismo, la aparicién de
criticas a la racionalidad humana; asi como también cuestionamientos al progreso humano y
de los avances basados en la ciencia provenientes de filosofos como Nietzsche. Todo esto
reflejado en las obras de arte modernistas.

Con base a lo anterior, se puede afirmar y demostrar que el vocablo modernismo no
es propio de la ciencias sociales sino por el contrario proviene del ambito estético
principalmente y del religioso en menor medida. Sin embargo, con el auge del
posmodernismo a partir de las ultimas décadas del siglo XX, a cobrado fuerza, de forma
obsesiva, la idea de incluir dentro del modernismo a autores propios de las ciencias sociales
como son Marx, Weber y Foucalt, ademas de fildsofos como Nietzsche y pensadores

politicos como Rousseau. Realizando con esto un céctel enervante en el que confluyen

“8 Cfr. Lunn pp. 46-54
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ensayistas, poetas, arquitectos, sociologos, directores de cine, etc., mas aparte las
posiciones que guarda cada uno. Todo esto hecho con el fin de abrazar, ya sea de forma
apologética o detractora, el pensamiento correspondiente a la modernidad, de tal manera

gue se quiere mezclar en una sola pasta algunos componentes incompatibles entre si.

Marxismo y modernismo

Marshall Berman es sin duda alguna uno de los mas destacados autores que
profundiza en el supuesto vinculo entre el modernismo y el marxismo, junto con otras
corrientes del pensamiento. Para este autor el modernismo consiste en “una asombrosa
variedad de ideas y visiones que pretenden hacer de los hombres y mujeres los sujetos tanto
como los objetos de la modernizacion, darles el poder de cambiar el mundo que esta
cambiandoles, abrirse paso a través de la voragine y hacerla suya™. Este conjunto de
valores y visiones es resultado directo de los procesos sociales conocidos como
modernizacion y cualquier region o pais del mundo que lo sufra tendra necesariamente que
producir una cultura modernista en cual se expresaran las ideas e imagenes que reflejan “lo

que estan haciendo y lo que son™®

y, a su vez, les permitan convertirse en sujetos. Este
fendbmeno, segun Berman, es llevado a cabo bajo “un proceso dialéctico” entre la
modernizacion y el modernismo en el que los dos son elementos inseparables y que
interactian entre si. El primero de ellos es la fuente, mientras que el segundo, potencializa y
recrea al primer elemento. Esto significa que cualquier sociedad que este dispuesta a “nadar

en los remolinos del mercado mundial” capitalista y obligada a luchar para acumular capital

tendra como consecuencia la aparicion de un “pensamiento critico” y una “imaginacion libre”

44 Berman, Marshall, p.2
“® Ibidem pp. 124-125
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dentro de ella. Ademas, debido a la aparicion de las relaciones capitalistas, de acuerdo a
este autor, se ha generado el surgimiento de fuerzas nunca antes vistas en la historia, como
lo son la incesante busqueda y crecimiento de mercados. La destruccion de las relaciones
sociales anquilosadas y la consecuente aparicion de nuevas, el crecimiento de la
competencia, busqueda insaciable por la ganancia y la explotacién, etc. Toda esta energia a
su vez ha impactado a los hombres y mujeres que viven dentro de la modernidad, de tal
manera que los obliga, bajo la presion de la competencia, a desarrollar su imaginacion e
inventiva a niveles insospechados, todo con el propésito de mantenerse a flote dentro de la
voragine. Los avances cientificos y tecnoldgicos de los siglos XIX y XX son la muestra del
potencial espiritual moderno.

En consecuencia, no es casual para Berman, que tales procesos sociales y su
respectivo impacto en la conciencia de los hombres tenga como consecuencia el surgimiento
de formas de pensamiento que tengan como fin el mediar entre los hombres y su realidad.
Esto significa que tales formas de pensamiento permiten a los hombres, en primer lugar,
interpretar —ya sea bajo la forma de obras de arte o filosofia o teoria social- la vida
moderna; en segundo lugar, dar escape y forma a toda la imaginacion e inventiva que genera
la modernizacién y: en tercer lugar, crear y marcar en el mundo los derroteros de sus deseos
y voluntad. En resumen, estas formas de pensamiento permiten que los hombres y mujeres
modernos se transformen en sujetos de su historia. La mas clara muestra de esto es, segun
Berman, que la vida moderna seria el artificio de la burguesia.

Asi, con el propésito de captar y condensar el pensamiento caracteristico e inherente
a la modernidad, Berman relne a toda una serie de movimientos estéticos, posturas
filoséficas, y teorias sociales bajo el nombre de modernismo. La lista de figuras

representativas, como ya se dijo, es innumerable. Rousseau Goethe, Baudelaire, Marx,
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Nietzsche, Kierkegaard, Marcase, Thomas Mann estan incluidos dentro de la lista de
Berman. Algunos de ellos, como es bien sabido, guardaron posturas comunes en sus
trabajos; otros, en cambio mantuvieron irreconciliables diferencias, un solo ejemplo de ello es
el caso entre Marx y Weber, en donde éste ultimo propuso el concepto de accidon social en
contra de lo que el consideraba el determinismo econdmico del marxismo; de tal manera, que
baso su explicacion de la conducta humana en los valores y fines que persiguen los
individuos de acuerdo a la cultura de la sociedad a la que pertenecen. Asi, podemos
observar que la explicacién weberiana es totalmente antimarxista, mas para Berman, esto no
representa problema alguno.

Ya que se ha mencionado el nombre de Marx en el ejemplo anterior y sobre todo en lo
referente a su inclusion dentro de la lista de escritores modernistas, creemos pertinente
mostrar los diferentes argumentos de dos autores que vinculan al marxismo con el
modernismo, Eugene Lunn y Marshall Berman. En consecuencia, es congruente plantear la
pregunta de ¢Por qué estos autores unen a estos dos cuerpos? En primer lugar, uno y otro
reconocen que estas dos tradiciones han mantenido un desarrollo autbnomo y que, en lo
general, ambos han sido considerados extrafios y opuestos entre si por los miembros de
cada corriente. Sin embargo, estos dos autores coinciden y afirmar que tanto el marxismo
como el modernismo guardan afinidades en muchas de sus perspectivas. Asimismo,
sostienen que la fusibn de ambos seria beneficiosa para los dos cuerpos y solucionaria
muchas de las deficiencias de cada uno.

Para Berman, la fusion “de Marx con el modernismo disolveria el cuerpo demasiado
sélido del marxismo —o por lo menos lo entibiaria y ablandaria- y, al mismo tiempo, daria al
arte y al pensamiento modernista una nueva solidez, dotando a sus creaciones de una

insospechada resonancia y profundidad. EI modernismo se revelaria como el realismo de
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nuestro tiempo™®. De igual modo, prosigue Berman, el analisis marxista permitiria ubicar al
movimiento modernista en su justa dimension, pues Marx "puede clarificar la relacion entre la
cultura modernista y la economia y la sociedad burguesas -el mundo de la
<<modernizacién>>-“*’, debido a que “tanto modernistas como antimodernistas ocultan [...]
el hecho de que estos movimientos espirituales y culturales [modernos], a pesar de su poder
eruptivo, han sido borboteos en la superficie de un caldero social y econémico [...] [que es] el
capitalismo moderno [...] [asi, es este] y no el arte y la cultura, el que ha mantenido el
caldero en ebullicién™®.

Berman sostiene ademas, que recurri6 a Marx con el fin de pertrechar a la vision
modernista de un sentido mas critico porque para €l en este momento se requiere de un
modernismo que “nos muestre donde estamos y dénde podemos comenzar a cambiar
nuestras circunstancias y ha cambiarnos nosotros mismos“*°. En otras palabras, el marxismo
nos podria devolver la capacidad de ser sujetos debido a que la hemos perdido por el
advenimiento de un modernismo pesimista y antimodernismos en el siglo XX. De tal manera,
es precisamente el trabajo de Marx el que puede ofrecer al modernismo ya no “el camino
para salir de las contradicciones de la vida moderna, si no un camino mas seguro y profundo
para entrar en esas contradicciones [...] [ya que Marx] sabia que el camino que condujera
mas alla de esas contradicciones tendria que llevar a través de la modernidad, no fuera de

ella™°.

“¢ Berman, p.121

“71BID P84

“8 Ibid p.122

“ Ibid p.128

% |bid. Cabe mencionar, desde este momento, la manera como Marshall Berman desdefia el nticleo duro del marxismo como lo es la organizacion
politica del proletariado, la toma del poder politico y la expropiacién de los medios de produccion. Esto lo podemos comprobar en lo dicho por él
en la anterior cita, donde menciona que el modernismo ayudaria a disolver “el cuerpo demasiado sélido del marxismo” y nuevamente en esta cita
recalca que el camino que nos ofrece Marx para salir “de las contradicciones de la vida moderna” hay que hacerlo a un lado, pero este camino
que desdefia es el ntcleo duro del marxismo. Sin embargo, esto se analizara en un subsiguiente capitulo.
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Del igual modo, Lunn apunta el posible aporte del marxismo al modernismo, diciendo
que “un marxismo culturalmente sensitivo podria aclarar en sus términos histéricos y criticar

con fruto” algunas deficiencias del modernismo como son:
“un culto aristocratico del arte hermético; una sugerencia de una “condicion humana” ahistérica e
intemporal, o un ciclo incesantemente repetitivo de “mitica” recurrencia; y una forma de revuelta
estrechamente cultural que facilita la absorcion del arte, como moda, por la publicidad o el
n51

entretenimiento “chocante” y los nuevos productos de consumo para los ricos

Mas, de acuerdo a Lunn ¢qué elementos formales especificos del marxismo debieran
ser incorporados a la cultura modernista? Las nociones marxistas que llevaria este autor a la
estética modernista serian: la visén de totalidad de Marx, “la concepcion marxista de los
propositos del arte, la produccion cultural y el trabajo humano, la alienacion y el fetichismo de
los bienes de bajo el capitalismo, el curso dialéctico del desarrollo, el problema de la
ideologia, y la cuestion del realismo literario™?. Fuera de esto lo demas no le sirve.

A su vez, apunta este autor que el modernismo “contiene algunos ingredientes que

pueden ayudar a la superacion” de los problemas en el marxismo pues

“en el menor de los casos el marxismo contiene criticas penetrantes, indispensables,
histéricamente definidas de la economia, la sociedad y la cultura capitalistas, y un método
poderoso de andlisis [...] [sin embargo, su deficiencia es que] se une a menudo [...] a una fe
dogmatica en la inevitabilidad histérica, una concentracién exclusiva en las fuentes capitalistas de
la opresion moderna, y una tendencia [...] hacia una teoria de “copia” de la conciencia como un

“reflejo” de procesos sociales llamados “objetivos™.>®

Contintia Lunn, dando remedio a estas deficiencias marxistas y ofrece
“(ingrediente latentes [incluso] en la obra del propio Marx [...] pero a menudo ausentes en la obra

de sus seguidores); tales como una preocupacion intensa por la mediatizacién del “contenido” por

la forma; el uso del montaje sincrénico como una opcion alternativa al tiempo simplemente lineal

1 Lunn, p.12
52 Lunn, ob cit, p. 19
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aditivo; las técnicas de “desfamiliarizacion” del mundo objetivo; el cultivo de la paradoja y la
ambigledad por oposicidn a las nociones monoliticas de una sola realidad objetiva; la explotacion

de la experiencia fragmentada y alienada de los individuos en las modernas sociedades urbanas

e industriales™*

Como puede observarse, Lunn y Berman comparten la misma opinion acerca de lo
provechosa que seria la union de ambas tradiciones. No obstante, es notable que en los
argumentos dados por estos autores, existe el claro proposito de excluir las supuestas
“ortodoxia”, vision mecanicista del marxismo, su y “concentracién exclusiva en las fuentes
capitalistas de la opresion moderna” e incorporar Unicamente los elementos marxista que
potencialicen a la cultura modernista. Asi, resultaria que el marxismo deseado por ellos es un
marxismo estéril, no revolucionario. Pero veamos esto con mayor detenimiento.

Marshall Berman expresa que la razén de incluir a Marx dentro del modernismo, es sin
duda la sensibilidad que posee éste para interpretar y expresar la voragine de la vida
moderna, su capacidad de captar la contradiccion en el desarrollo de ésta y, de igual modo,
pero sobre todo, por su extraordinario talento de “evocar el drama y trauma historico que esta

"®en la modernidad. La frase contenida en el Manifiesto del Partido Comunista

ocurriendo
“Todo lo sdlido se desvanece en el aire”, la cual dio motivo a Berman de escribir todo un
libro, dejaria ver “el sello distintivo de la imaginacion modernista” en Marx, consistente en la
“perspectiva cosmica, grandeza visionaria, fuerza dramatica altamente concentrada, tono

"% que contiene esta expresién. No obstante, los

vagamente apocaliptico y la ambigiiedad
elementos formales y especificos que hacen de Marx un escritor modernista, de acuerdo a
Berman, son:

1. Su “vision evanescente” de la modernidad;

53

* ibid. P.12
% Berman, p 84
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2. la perspectiva que posee acerca de la “autodestruccion innovadora” de la
burguesia;

3. eluso hecho a la “metéafora de la desnudez y del hombre desguarnecido”;

4. su andlisis sobre el “nihilismo moderno” y;

5. el recurso de la desacralizacion.

La vision evanescente de Marx, de acuerdo a Berman, consiste en el logro de haber
entendido y evocado el desarrollo inmanente de la vida moderna, en hacer énfasis en el
cambio permanente de todos los elementos que estan dentro de la voragine y haber captado

el origen de este desarrollo en el activismo burgués, pues los burgueses

“se han erigido en la primera clase dominante cuya autoridad no se basa solamente en
quienes eran sus antepasados, sino en qué hacen ellos realmente. Han producido imagenes y

paradigmas nuevos y vividos de la buena vida como una vida de accién. Han probado que

posible, a través de una accién organizada y concentrada, cambiar realmente el mundo™’.

Sin embargo, Berman infiere que a Marx no le interesan los logros y creaciones
especificas, sino mas bien, en el “proceso activo y generador [que la burguesia a desatado]
del cual una cosa lleva a la otra, los suefios se metamorfosean en plumas y las fantasias en
balances, las ideas mas desenfrenadas y extravagantes aparecen Yy desaparecen
(<<poblaciones enteras surgiendo por encanto>>), encendiendo y alimentando nuevas
formas de vida y accion™®. De acuerdo a este autor, este proceso es la “fuente de
inspiraciéon” de Marx, pero también es un punto en donde Marx muestra ambigliedad, sello
esencial de la sensibilidad modernista, pues al denunciar y describir a la sociedad burguesa,
lo hace con tal emotividad que provoca un intenso sentimiento, que tal parece estar

alabandola, pero “si su dialéctica funciona seran las virtudes por las que la alaba las que

% ibid. P.83
> Ibid. p.88
% |bid.
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finalmente la enterraran”.®® Esto significa, que la burguesia en su devenir histérico ha
generado un dinamismo tal, que también esto incluye la fuerza revolucionaria y los hombres
que acabaran con la forma limitada de vida que la propia burguesia ha creado. Esta es la
visén evanescente de Marx, segun este autor.

Pero la interpretacion de Berman sobre Marx en este punto no acaba aqui. Menciona
que este desarrollo, correspondiente a lo econdmico, tiene su propia influencia en la
subjetividad de los hombres y mujeres que lo viven, “tal y como Marx lo sefiala”. De tal modo
que este proceso de desarrollo provoca que los seres humanos modernos adquieran en su
personalidad “la forma fluida y abierta de esta sociedad”; aprendan a “anhelar el cambio”,
que lo busquen y lo lleven a cabo de forma positiva, aprendan a “deleitarse con la movilidad,
a luchar por la renovacion, a esperar ansiosamente el desarrollo futuro de sus condiciones de

"0 "ademas que la presién de la competencia

vida y sus relaciones con los semejantes
provoca que estos hombres y mujeres incrementen su subjetividad para mantenerse a flote
dentro de la voragine. Este proceso en la conciencia de los hombres, Berman lo llama
autodesarrollo y asegura que Marx adquirio esta vison del “ideal de desarrollo” de la “cultura
humanista alemana de su juventud, del pensamiento de Goethe y Schiller y sus sucesores
romanticos”, pero Marx tuvo la virtud de superarlos en su comprension ya que para éste el
“ideal humanista de autodesarrollo surge de la incipiente realidad del desarrollo econémico

burgués™®*

y no del espiritu.
Continta este autor diciendo que la forma de vida burguesa limita y distorsiona el
autodesarrollo de los seres humanos debido a que lo mejor de la fuerza subjetiva es

sometida al mercado y lo que no le funciona es excluido. Pero los seres humanos modernos

% |bib. p.89
% Ibid. p.90
% Ibid. p.91
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al ser tocados por el alo libertario que recorre a la modernidad desean siempre ir mas alla y
mejorar sus condiciones de existencia y, por tanto, consideran a la sociedad burguesa como
un grillete para su autodesarrollo. Asi, estas personas, producto de la modernidad, son las
mismas que para Marx, de acuerdo a Berman, lucharan para erradicar esta sociedad que las
oprime y limita y crear una sociedad donde su autodesarrollo sea libre, en otras palabras,
Marx esperaria “curar las heridas de la modernidad mediante una modernidad mas plena y
mas profunda”®.

En resumen, esta vision evanescente de Marx es una caracteristica esencial de la
sensibilidad modernista, que consiste en acentuar el movimiento permanente de todas las
cosas que estan dentro de la vida moderna, incluyendo las relaciones sociales y la
subjetividad de los individuos. Este desarrollo tiene como fuente el activismo burgués
descrito por Marx, pero éste no hace sélo una descripcion simple de la vida activa burguesa y
del desarrollo, sino a través de su prosa evoca una serie de imagenes con una fuerza tal,
que provocan al lector emocién, asombro y perplejidad de que todo a sus alrededor esta
cambiando y tiende a desaparecer, incluyendo la propia sociedad burguesa, debido que la
semilla del cambio contenida en ella, también ha dado fruto a las fuerzas revolucionarias que
terminaran por desaparecerla. En esto consiste la visién evanescente.

El segundo rasgo modernista de Marx consiste en la perspectiva que posee acerca de
la autodestruccion innovadora de la burguesia la cual va unida a su visibn evanescente.
Sefiala Berman que en el Manifiesto Marx muestra imagenes que proyectan admiracion a los
logros de la burguesia pero que también van acompafiadas por un sentimiento de temor
hacia ellos. Esto se debe a que la burguesia, llevada por su espiritu lucrativo, todo lo que

construye, al paso del tiempo lo destruye para después volverlo a construir en formas cada

%2 Ibid. p.93
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vez mas rentables. A este respecto dice Berman “todo estd hecho para ser destruido
mafana, aplastado o desgarrado, pulverizado o disuelto, para poder ser reciclado o
remplazado a la semana siguiente, para que todo el proceso recomience una y otra vez, es
de esperar que para siempre, en formas cada vez mas rentables”™. En pocas palabras, la
“burguesia destrozaria el mundo si ello fuese rentable™*. Es por esta razén que Marx, sin
estar conciente de ello, pintd a los burgueses como “nihilistas consumados” toda vez que dio
a conocer su secreto “-un secreto que incluso han conseguido ocultar a si mismos- [...]
[consistente en que] son la clase dominante més violentamente destructiva de la historia”®”.
Asi, en su accion destructiva e innovadora la burguesia ha liberado fuerzas que salen
fuera de su control, por lo que, para Berman, uno de los objetivos de Marx de plasmar
imagenes tan vividas y sorprendentes tienen como fin “obligarnos a confrontar ese abismo”
“moral, social y psiquico abierto” por la creatividad burguesa. Son las siguientes palabras de
Marx la prueba de ello: “esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir tan potentes
medios de produccién y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las
potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros™®. Esta cita es utilizada por
Berman para mostrar la impronta modernista en Marx, ya que en ella éste muestra a la
burguesia dramatizando un papel perteneciente a la “orbita tragica” del “Fausto de Goethe” y
el “Frankestein de Mary Shelley” y en conjunto estos tres personajes son “figuras miticas,
que luchan por expandir los poderes humanos mediante la ciencia y la racionalidad,
desencadenan fuerzas demoniacas que irrumpen irracionalmente fuera del control humano,
con horribles resultados”. Con esto infiere Berman que Marx tiene profundos vinculos con la

tragedia, lo cual lo hace notar al momento de revestir a la accion destructiva de la burguesia

% Ibid. p.95
* Ibid. p.96
% Ibid. p.97
% Marx citado por Berman. p.97. El subrayado es nuestro

28



con la metafora del “mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha
desencadenado con sus conjuros”.
Para concluir este punto, citemos las palabras de este autor con las que aclara los

supuestos vinculos de de Marx y el modernismo

“Asi, en la primera parte del Manifiesto, Marx expone las polaridades que animaran y
daran forma a la cultura del modernismo en el siglo siguiente: el tema de los deseos e impulsos
insaciables, de la revoluciébn permanente, del desarrollo infinito, de la perpetua creacion y
renovacion de todas las esferas de la vida; y su antitesis radical, el tema del nihilismo, la
destruccién insaciable, el modo en que las vidas son engullidas y destrozadas, el centro de la
oscuridad, el horror. Marx muestra como estas dos posibilidades humanas han impregnado la
vida de todos los hombres modernos a través de las presiones e impulsos de la economia
burguesa. Con el transcurso del tiempo, los modernistas produciran un gran niimero de visiones
clsmicas y apocalipticas, visiones de la felicidad mas radiante y la desesperacién mas sombria.
Muchos de los artistas modernistas mas creativos, serdn poseidos por ambas fuerzas y
empujados sin cesar de un extremo a otro; su dinamismo interno reproducira y expresara los
ritmos internos que dan movimiento y vida al capitalismo moderno. Marx nos lanza a las
profundidades de este proceso vital, de modo que nos sentimos cargados de una energia vital
gue magnifica la totalidad de nuestro ser y somos simultdneamente embargados por los golpes y
convulsiones que a cada instante amenazan con aniquilarlos. Entonces, mediante la fuerza de su
pensamiento y su lenguaje, trata de convencernos para que confiemos en su vision, para que
nos dejemos llevar con él al climax que esta justo por delante [que es la revolucién] [...]

Al margen de que este final llegue 0 no a hacerse realidad, el Manifiesto es notable por
su fuerza imaginativa, su expresion y su captacion de las posibilidades luminosas y terribles que

impregnan la vida moderna. Ademas de todas las otras cosas que es, es la primera gran obra de

arte modernista™’.

Sin duda que es audaz la tesis de Berman, pero habria que preguntarle ¢que

elementos del marxismo hay en su argumentacion? ¢por qué excluye el mensaje central del
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Manifiesto del Partido Comunista? ¢por qué retomar elementos secundarios de Marx como lo
es su forma de expresion y no los elementos formales propuestos por Marx? Ademas, para
Berman ¢cual seria la diferencia entre ciencia y arte? Acaso ¢no existe diferencia alguna
entre El Capital de Marx y Las flores del mal de Baudelaire? O en su caso ¢,como podria ser
representado el concepto de plusvalia en una pintura? La critica a Berman quedara
pendiente por el momento sélo basta con mostrar cuales son sus argumentos. En lo que
respecta a la visién acerca de la autodestrucciéon innovadora de la burguesia, se resume en
que Marx, segun este autor, pudo captar los efectos que producen la competencia y el fin
lucrativo en el actuar de la burguesia, que se traducen en un proceso dialéctico de
creatividad-destruccion.

La metafora de la desnudez es otro recurso modernista utilizado y llevado hasta sus
Ultimas consecuencias por Marx. Esto puede verse en las siguientes palabras extraidas del
Manifiesto, de acuerdo a Berman: “la burguesia ha desgarrado el velo de emocionante
sentimentalismo que encubria las relaciones familiares, y las redujo a simples relaciones de
dinero [...] En lugar de la explotacion velada por ilusiones religiosas y politicas, ha
establecido una explotacién abierta, descarada, directa y brutal”®®. Aqui podria encontrarse

nuevamente cémo es que Marx "piensa y trabaja dentro de la tradicién tragica™®

y el
elemento que lo denota es el uso de la metafora del desgarramiento pues las ropas “se
convierten en emblema del viejo e ilusorio modo de vida”, el cual esta siendo destruido. Sin
embargo, Berman cree que Marx tiene un nexo mas profundo con el modernismo a través de

Shakespeare, ya que de él retoma la metéafora de la desnudez utilizada en la tragedia de El

Rey Lear, donde el personaje principal es un monarca que se ve forzado a despojarse de

%7 Berman, Ob. Cit. pp.98-99. El subrayado es nuestro
% Marx, citado por Berman, p.103
% Ibid.
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todo lo que posee hasta quedar totalmente desguarnecido. Este es el momento de la catarsis
y que le permite darse cuenta que es un hombre como cualquier otro, de manera que puede
reconocer la “relacion entre él y otro ser humano”, entiende que su reino esta plagado de
seres que sufren, lo cual no lo advirti6 cuando era rey. El estado en que se encuentra le
permite “aumentar su sensibilidad y discernimiento y traspasar los limites de la amargura y
Su miseria ensimismadas” pero aunque esta experiencia “lo redime humanamente, lo
destruye politicamente””®. Asi, este es un ejemplo donde “la desnudez pasa a significar la
verdad recientemente descubierta y experimentada; y el acto de quitarse la ropa se
convierte en un acto de liberacion espiritual”’*.

Ademés de estar en Shakespeare, Berman sefala que este elemento también esta
presente en el pensamiento politico y los movimientos liberales del siglo XVIII, donde las
“metaforas de la desnudez como verdad, y del despojamiento como descubrimiento de si
mismo” adquieren una nueva resonancia politica. De igual modo, las revoluciones burguesas
del siglo XIX contienen esta metafora al momento en que “al desgarrar los velos de las
<<ilusiones religiosas y politicas>>, han dejado al desnudo el poder y la explotacion, la
crueldad y la miseria expuesta como heridas abiertas”’®>. Berman esta seguro de que todo
esto Marx lo asimilé y que da continuidad a esta metafora en su trabajo. Asi, la metafora de
la desnudez, que pasa a “significar la verdad recientemente descubierta y experimentada”,
Marx la aplicaria cuando dice que los hombres modernos conocen la verdad acerca de la
vida burguesa quedando al desnudo la explotacién capitalista. Mientras que la figura del

hombre desguarnecido, entendida como el momento de catarsis, de liberacion espiritual y

descubrimiento de si mismo, se ve reflejada en el trato que hace Marx del proletariado, el

" Ibid. p.104
™ Ibid. p.103
"2 Ibid. p.107
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cual se encuentra totalmente desposeido y sus condiciones de existencia le permiten cobrar
conciencia de si, lo cual desembocara en la unién de ellos para crear una nueva “vida
comunitaria”. Y asi, finalmente, puesto que los hombres modernos son libres y “saben como

pensar en, por y para si mismos’>” “

el movimiento tragico de la historia moderna” tendria un
supuesto final feliz con la vida comunitaria alcanzada por el proletariado.

Recordemos que ésta es la lectura que hace Berman de Marx; sin embargo, esta
interpretacion dramatica del marxismo es mas bien una lectura hegeliana de él, ya que la
metéafora de la desnudez y del hombre desguarnecido corresponde al estado de la conciencia
alienada, que inconforme con lo que es, se enajena para después encontrarse consigo
misma, en otras palabras, es el transito de la conciencia en si hacia la conciencia para si,
solo que Marshall Berman lo traduce en Marx como el hombre desnudo que cobra conciencia
de lo que es o el estado en si y a la lucha por una renovada vida comunitaria el para si. Es la
problematica historicista del sujeto.

Berman también apunta que puede encontrarse dentro del Manifiesto una vision
profunda de lo que es el nihilismo burgués. Entiende como nihilismo “todos los impulsos
anarquicos, desmedidos, [y] explosivos”™ y el merito de Marx consisti6 en haber
comprendido mucho mejor la fuerza nihilista de la sociedad burguesa a diferencia de otros
autores que trataron el tema, como “Dostoievski, Nietzsche, y sus sucesores del siglo XX
[que] atribuiran esta situacién a la ciencia, el racionalismo, [y] a la muerte de Dios”; mientras

que Marx ubicaria estos impulsos destructivos de la burguesia dentro del “funcionamiento

cotidiano, aparentemente banal, de la economia de mercado”. De tal forma, que por la

" Ibib. p.106. El subrayado es de nosotros.

™ Ibid. p.97. Solo recordemos lo mencionado atrés sobre la fuerza destructiva de la burguesia donde Berman sefiala que la
“burguesia destrozaria el mundo si ello fuese rentable”. Es por esta razén que Marx, sin estar conciente de ello, pint6 a los
burgueses como “nihilistas consumados” toda vez que dio a conocer su secreto “-un secreto que incluso han conseguido
ocultar a si mismos- [...] [consistente en que] son la clase dominante mas violentamente destructiva de la historia. Cfr.
Supra.
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fuerza destructiva de la burguesia, Marx veria al nihilismo burgués como un nihilismo “activo
y dindmico” o “lo que Nietzsche llamaria un nihilismo fuerte” y aqui Berman da, lo que él
mismo calificaria como, “un gran salto imaginativo” pues hace converger a Marx y a
Nietzsche. Ya que el primero, segun él, estaria de acuerdo con la definicion que hace este
ultimo acerca del nihilismo fuerte, que consiste en considerar al nihilismo como “signo de un
mayor poder del espiritu. [Donde] <<el espiritu puede haberse hecho tan fuerte que los
objetivos anteriores (convicciones, articulos de fe) resulten desproporcionados [...] Alcanza
su méximo de fuerza relativa como fuerza violenta de destruccién, como nihilismo activo>>".

No obstante, Marx ahondaria todavia mas acerca del nihilismo burgués y para
comprobarlo, Berman soélo cita las palabras de Marx cuando dice en el Manifiesto que la
burguesia “ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. Ha substituido las
numerosas libertades escrituradas y bien adquiridas por la Unica y desalmada libertad de

comercio”’®.

En esta frase Marx descubriria el origen de la “brutalidad destructora del
nihilismo burgués”, que se trataria del “principio <<desalmado>> de la libertad de comercio”.
Asi, La burguesia ha realizado una metamorfosis de los valores tal, que ha transformado la
virtud, el honor, la dignidad y el valor humano a valores econémicos como cualquier otra
mercancia o mejor dicho a precios que portan los individuos al momento de venderse en el
mercado. Pero sobre todo ha propiciado que cualquier conducta humana sea “moralmente

permisible en el momento en que se hace econ60micamente posible” *’

, €s decir, cualquier
accion “adquiere <<valor>> siempre y cuando sea lucrativa y, en consecuencia, “todo vale si
es rentable” incluso la catastrofe; de aqui se inferiria, que la burguesia destrozaria el mundo

“si ello fuese rentable”. En esto consiste, de acuerdo a Berman, el nihilismo burgués.

"> Nietzsche, citado por Berman, ibid. p.109
76 Marx, citado por Berman, ibid.
7 Ibid. p.108
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Ahora bien, si ponemos atencion a las palabras de Berman comprobaremos que no
hay nada de marxismo en ellas y, que al contrario, distorsiona el pensamiento de Marx. Pues,
en primer lugar, cuando este autor dice que para Marx el origen y justificacion de la
conducta de la burguesia es el principio de libre comercio, o en otras palabras, este valor
moral guia a la burguesia en su accion, con ello esta weberianizando la explicacion marxista,
ya que la burguesia estaria actuando de acuerdo al valor de la libertad de comercio y al fin
de lucro. De tal manera, este argumento corresponderia al esquema planteado por Weber de
la accion social, donde los individuos actian de acuerdo a valores-fines imperantes en la
cultura de la sociedad a la que pertenecen.

Queda por mencionar el ultimo elemento modernista que Berman ve en Marx, la
desacralizacion. “Todas las ambigledades del pensamiento de Marx cristalizan en una de
sus imagenes mas luminosas, [...] <<La burguesia ha despojado de su aureola a todas las
profesiones que hasta entonces se tenian por venerables y digna de respeto reverente. Al
medico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al sabio [intelectuales], los ha convertido en
sus servidores asalariados>>""8. De acuerdo a Berman, Marx interpretaba la aureola como
representacion de lo sagrado, no obstante, “el capitalismo tiende a destruir para todos esta

experiencia: <<Todo lo sagrado es profano>>""°

y, asi, Marx percibia un ejemplo muy claro
de la desacralizacién de la vida en los intelectuales, ya que a ellos se les piensa como seres
tocados por un alo divino y, sin embargo, con el advenimiento del capitalismo se han
convertido en asalariados, miembros de la clase obrera, aunque muy especiales. En esto
Marx nos estaria diciendo, de acuerdo a Berman, que “la cultura moderna es parte de la

industria moderna. El arte, la ciencia fisica, la teoria social como la del propio Marx son

modos de produccion; [sin embargo] la burguesia controla los medios de produccién de la

"8 Marx, citado por Berman, ibib. p.112
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cultura, como todo lo demas, y todo el que quiera crear, debera trabajar en la 6rbita de su

»80

poder™™, al igual que el proletariado se verian despojados del producto que han creado,
ademas de su imaginacion e inventiva y en caso de revelarse perderian su sustento material,
por lo que su Unica salida es seguirse vendiendo.

De tal manera, los intelectuales se verian atrapados en esta ambigliedad y como
resultado de ello “imaginan salidas radicales: en su situacion, las ideas revolucionarias
emanan de sus necesidades personales mas intensas y directas”. Pero también en esto se
verian atrapados en otra paradoja ya que guardarian una relacion de complicidad con el
capitalismo, al momento en que para convencer a los demas tendrian que recurrir al del
mercado capitalista para vender sus ideas, ademas de que con sus criticas e inventivas al
capitalismo en lugar de lastimarlo lo estarian fortaleciendo debido a que “su misma
capacidad de desarrollo le permite negar sus propias negaciones internas: nutrirse y
prosperara gracias a la oposicién”®!. Entendemos ahora las palabras de Berman cuando dice
que todas las ambigledades del pensamiento de Marx se cristalizan en la imagen de la

aureola, y es que en esta Ultima parte Berman ya no solo distorsiona al marxismo sino que

despotrica en contra de él, para muestra de ello basta citar sus palabras:

“Esta imagen, [...] contiene grandes profundidades que su creador jamas habria podido
prever. Ante todo, la acusacion que lanza Marx a las vanguardias cientificas y artisticas del siglo
XIX hiere con igual hondura a las <<vanguardias>> leninistas del siglo XX cuya pretension de
trascender el mundo vulgar de la necesidad, el interés, el calculo egoista y la explotacién brutal,
es idéntica e igualmente infundada. Ademas, suscita preguntas acerca de la imagen romantica
que tenia Marx de la clase obrera. Si ser un trabajador asalariado es la antitesis de tener una
aureola, ¢como puede Marx hablar del proletariado como una clase de hombres nuevos,

singularmente capacitados para trascender las contradicciones de la vida moderna? Desde luego,

” Ibid. p.114
8 1bid.
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es posible dar un paso més en este cuestionamiento. Si hemos seguido la forma en que Marx
despliega su vision de la modernidad, y nos hemos enfrentado a todas sus endémicas ironias y
ambigliedades ¢ cOmo podemos esperar que haya alguien que trascienda todo ello?

Una vez mas, topamos con un problema que habia aparecido anteriormente: la tensién

entre la percepcion critica de Marx y sus esperanzas radicales™.

De tal modo, para Berman estas palabras de Marx resumirian sus antinomias, pues
mostrarian su lectura correcta de la modernidad, que consistiria en verla como una totalidad
en la que se lleva acabo el desarrollo del sujeto en medio de contradicciones, y una de ellas
seria la desacralizacion, pero al tocar este punto el propio Marx pondria en evidencia su
errores, ya que el mismo seria un intelectual venido a menos, lo cual lo obligé a realizar una
elucubracion radical que consistiria en el socialismo, y que movimientos comunistas, como el
de la Revolucion de Octubre, cayeron en su cuento; ademas de pensar a los obreros como
hombres nuevos lo cual seria falso, segun Berman, pues serian personas embrutecidas v,
por tanto, incapaces de llevar acabo la tarea de derrocar al capitalismo.

Todas las observaciones hechas por Berman a Marx son las razones por las que el
marxismo deberia ser vinculado y considerado como parte de la cultura modernista, pues
estos elementos de Marx como la “visiébn evanescente”, la “autodestruccion innovadora”, la
“metafora de la desnudez y del hombre desguarnecido”, el “nihilismo moderno”, la
“desacralizacion” son rasgos tipicos de la conciencia modernista; ademas de suponer al
Manifiesto del Partido Comunista como la primera gran obra de arte modernista y arquetipo

de ella. Sin embargo, todas estas sefalizaciones van acompafadas de una serie de

& |bid. p.116
8 |bid. pp.117-118
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descalificaciones al marxismo, pues serian lo que Berman llamaria las inconsistencias y
contradicciones del marxismo. Estas son®:

1. La “teoria de la crisis” de Marx. Donde se predijo que las continuas crisis que
azotan al capitalismo ponen en riesgo cada dia mas a la sociedad burguesa. Pero para
Berman este argumento es erréneo pues el capitalismo ha generado los mecanismos
necesarios que le permiten sortearlas y salir fortalecido de ellas.

2. La interpretacion marxista del “libre comercio”. En primer termino, segun
Berman, Marx err6 al sefialar que la burguesia siempre actda en busca de la libertad, en
especial la referente al comercio, ya que los miembros de la burguesia no en todos los casos
son devotos de este principio, “especialmente los mas poderosos, [quienes] han luchado por
lo general para restringir, manipular y controlar sus mercados”, la evidencia de ello seria la
existencia de “monopolios escriturados, holdings, trust, carteles y grupos de empresas,
aranceles proteccionistas, fijacion de precios, subvenciones estatales abiertas o
encubiertas”®. En segundo termino, Marx se dejé llevar por las alabanzas a la libertad
hechas por los idedlogos burgueses, perdiendo de vista la forma en como actta realmente la
burguesia ya que una “costumbre tipica burguesa mas tipica consiste en alabar la libertad,
cuando se esta en la oposicion y reprimirla cuando se esta en el poder; no obstante esta
represion es sutil ya que “si en realidad a los miembros de burguesia la libertad les trae sin
cuidado, actuaran en consecuencia para que las sociedades que controlan permanezcan

cerradas a las nuevas ideas, haciendo todavia més dificil que arraigue el comunismo”, pero

8 Berman trata la supuesta relacion entre el marxismo y el modernismo en el segundo capitulo de su libro, el cual esta
dividido en cinco apartados y, a su vez, en cada uno de ellos trata a cada elemento modernista que, segln el, esta presente en
Marx, junto con sus “inconsistencias” inherentes. Sin embargo, nosotros con el afan de detallar los argumentos esgrimidos
por Berman, hemos modificado el orden da a ellos, separando estos elementos de sus inconsistencias, las cuales las hemos
tomado como lo que son, criticas al marxismo. De tal forma, en nuestro trabajo mostramos primero los rasgos modernistas
gue este autor da al marxismo, para después hacer lo mismo con las criticas que le hace a este cuerpo teérico. Asimismo, en
lo que respecta a las criticas, no hemos seguido su orden de aparicién dentro del texto original, sino que hemos tratado de
dar orientacion y orden a las criticas para su futura contestacion.
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esto no es asi. Y aqui es donde Marx se equivocaria, pues él “diria que la necesidad de
progreso e innovacion de los burgueses los obligaria a abrir sus sociedades incluso a las
ideas que temen” de no hacerlo seria <<decretar la mediocridad general>>, y esto es lo que
Marx fue incapaz de imaginar ya que el ingenio burgués evita la represion directa “a traves
de una innovacion verdaderamente insidiosa: un consenso de mutua mediocridad, destinado
a proteger a cada individuo burgués de los riesgos de la competencia, y a la sociedad
burguesa en su conjunto de los riesgos del cambio”®. Finalmente, otro “problema de la
dialéctica marxista del libore mercado es que implica una extrafia connivencia entra las
sociedad burguesa y sus opositores mas radicales” pues éstos gozan de una libertad inusual
para realizar sus actividades que incluyen “escribir, leer, hablar, reunirse, organizarse,
manifestarse, hacer huelgas, elegir”. Sin embargo, la libertad de movimiento que tienen se
transforma en “una empresa, y finalmente tienen que desempefar el papel paraddjico de
promotores y mercaderes de la revolucion, que necesariamente se convierte en una
mercancia como cualquier otra” y con el paso del tiempo “podemos ver como el negocio de

promocionar la revolucion esta expuesto a los mismos abusos y tentaciones, fraudes

186

manipuladores y autoengafios voluntarios, como cualquier otro tipo de promocién"", en otras
palabras, el socialismo resulté ser un fraude.
3. La “vison romantica de la clase obrera”. Esta consiste en considerar que con la

organizacion politica de esta clase social se puede derrocar al orden burgués, a lo que aduce
Berman que, en primer lugar, no pueden desarrollarse vinculos humanos tan duraderos
como los que pretende Marx del proletariado, pues la modernidad es un terreno poco firme

para ese fin, ya que es un proceso en el “que sus contenidos humanos estdn sometidos a un

 Ibid. p.109-110
% Ibid. p.110
% Ibid. p. 111
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cambio perpetuo” mientras que “las formas abstractas del capitalismo parecen subsistir-
capital, trabajo asalariado, mercancias, explotaciéon, plusvalia-“ y , asi, “su solidaridad [del
proletariado] por impresionante que sea en un momento dado, puede resultar tan transitoria
como las maquinas que manejan o los productos que producen. Hoy los trabajadores pueden
apoyarse unos a otros en la cadena de montaje o en el piguete, solo para encontrarse
mafana dispersos entre las diferentes colectividades, con diferentes situaciones, diferentes
procesos y productos, diferentes necesidades e intereses”™’ En segundo lugar, Berman
desprecia al proletariado pues al ser la antitesis de los intelectuales y por sus estado de
embrutecimiento no podrian encabezar un movimiento que pretenda trascender al
capitalismo®.

4. El socialismo y el comunismo. Son varias las criticas que hace Berman acerca
de estos dos elementos centrales del marxismo, las cuales se encuentran dispersas en su
argumentacion, sin embargo nosotros con el afan de detallarlas, las hemos puesto juntas
para darles orden y sentido. La primera de ellas consiste en considerar tanto al socialismo
como al comunismo salidas radicales que Marx imaginé producto de “sus necesidades

personales mas intensas y directas™’.

En segundo lugar, Berman sefala que no
necesariamente el proletariado tiene que optar como salida por el comunismo, sino que
puede ocurrir que este elija un “final feliz” alternativo, abrazando al individualismo “que se
burla de las relaciones con los demas, y las teme como amenazas a la integridad de su
personalidad, y el tipo de colectivismo que trata de sumergir la personalidad en un papel
social”;de tal manera, este camino puede resultar mas atractivo para el proletariado que la

“sintesis marxista, puesto que intelectual y emocionalmente resultan mucho mas faciles” %.

¥ Ibid. p.101
8 Cfr. Ibid. p.118
® Ibid. p.116
% Ibid. p.107
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En tercer lugar, si es que llega a consumarse el comunismo, dice Berman, no se puede
asegurar su permanencia y estabilidad, puesto que puede resultar un episodio fugaz, que
sea “barrido por la misma marea de perpetuo cambio y progreso que brevemente lo pusiera a

nuestro alcance™*

y destruyera al capitalismo. Ademas, lo que mas teme Berman es que el
sujeto burgués que da vida al capitalismo sea aplastado por el comunismo, debido a que éste
con el fin de mantenerse vivo “podria sofocar las fuerzas dinamicas, activas, de desarrollo,
qgue le han dado vida, podria defraudar muchas de las esperanzas que lo hicieron digno de
luchar por él; podria reproducir las injusticias y las contradicciones de la sociedad burguesa
bajo un nuevo nombre™®. Finalmente, Berman se recargé en los argumentos esgrimidos por
un intelectual mexicano conocido por su servilismo a los diferentes gobiernos de nuestro pais
gue le toco vivir, por su posicidn politica reaccionaria y, ademas, por su total aversién hacia
el marxismo, Octavio Paz. Asi, Berman en su explicacion del nihilismo burgués afirma que no
hay nada que pueda evitar que el comunismo también derive en un nihilismo pues, como
sefiala Paz, “el pensamiento de Marx, <<aunque es prometeico, critico y filantrépico no por
eso es menos nihilista>>, pero que, desgraciadamente, <<el de Marx es un nihilismo que se
ignora>>"%, ya que el comunismo de Marx al tener por objetivo la busqueda infinita de la
riqueza y, por tanto, liberar todas “las fuerzas humanas en cuanto tales” para que el hombre

produzca su plenitud y viva “en el movimiento absoluto del devenir’®*

, puede “lanzar al
individuo liberado a inmensos e ignotos espacios humanos sin limite alguno” toda vez que si
se toma en serio la vison de Marx, “es evidente que serd dificil satisfacer las necesidades

universales de todos, y que la persecucion del desarrollo infinito para todos tenderd a

°! Ibid. p.102

%2 hid.

% QOctavio Paz, citado por Berman, p.112
% Marx, citado por Berman, ibid.

40



"% por lo que el nihilismo comunista podria resultar méas

producir serios conflictos humanos
destructivo que el burgués.

Con estas criticas Marshall Berman trata de “desenmascarar las falsas pretensiones
de trascendencia” de Marx ya que para €l hacer esto significa “pedir y luchar por una
trascendencia real”. Pero ¢ cudl seria la trascendencia que propone Berman?, ¢ humanizar al
capitalismo? Estas preguntas quedaran pendientes de momento, solo basta decir que estas
invectivas contra el marxismo nos muestran el objetivo de Marshall Berman, destruir al
marxismo, pues para él acabar con la explotacidn capitalista equivaldria a poner en riesgo la
fuente de donde brota la sensibilidad modernista. Aunque, su discurso parece basarse en el
marxismo y extraer algunos elementos de éste, no pasa de ser pretencioso pues mas que
vincular la teoria marxista al modernismo lo que hace Berman es atacar al marxismo en sus

puntos nodales, ademas de tratar de hacer una interpretacion literaria de él que mas bien es

historicista y weberiana.

Encuentros especificos entre marxismo y modernismo

De Berman ha sido todo en este capitulo, ahora para concluir consideraremos los tres
encuentros especificos que Lunn propone entre el modernismo y el marxismo. Si bien la
obra de Lunn es menos pretenciosa que la de Berman y limita el modernismo al ambito
estético no deja de tener el sentido antirrevolucionario, pues al igual que Berman lima la
punta revolucionaria que este cuerpo teoérico guarda. Georg Lukacs, Walter Benjamin,

Theodor Adorno y Bertolt Brecht serian cuatro casos especificos de este encuentro, pues,

% Ibid.
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sobre todo los tres primeros, son considerados autores marxistas® y respetados también por
sus puntos de vista sobre el modernismo.

El propésito de retomar las ideas de Lunn no es hacer un examen exhaustivo de
estos autores pues con ello se rebasaria el proposito de este trabajo, sino Unicamente es
mostrar grosso modo la inexistente convivencia entre el marxismo y el modernismo, pues
aunque estos autores si son considerados marxistas, también es bien sabido que tuvieron
serias desviaciones hacia anélisis idealistas y de derecha®’. Pero esto lo veremos mas
detalladamente.

Lunn afirma que tanto Lukacs, Benjamin y Adorno comparten una caracteristica
esencial entre ellos, consistente en que todos “llegaron al marxismo solo después de haber
sido refinados criticos o practicantes de las artes modernas y tras de desarrollar sélidas

"%, asi, uno de los rasgos principales “de esta

posiciones culturales, estéticas y sociales
corriente de pensamiento, y sin duda una de sus principales realizaciones, fue el andlisis y la
recepcion del arte y la literatura modernos de Occidente desde fines del siglo XIX"°. No
obstante, esta tesis Lunn la retoma de Perry Anderson quien habla en términos mas amplios

sobre el marxismo occidental y nos dice que:

“El foco cultural e ideologico del marxismo occidental ha ... [sic] permanecido
uniformemente predominante desde el principio hasta el final. La estética, que es desde la
llustracion el puente mas estrecho entre la filosofia y el mundo concreto, ha ejercido una

atraccion especial y constante sobre sus teéricos. La gran riqueza y diversidad de la literatura

% En lo que respecta a Brecht, aclaramos que no seré considerado en este trabajo, pues, como sefiala Perry Anderson,
aunque es cominmente involucrado al marxismo europeo, “estuvo siempre subordinado a su practica como dramaturgo” y
este trabajo no guarda relacion directa con la estética, ya que no nos involucraremos en cuestiones artisticas.

%7 La Escuela de Frankfurt, por ejemplo, en sus inicios fue influenciada por el pensamiento marxista; sin embargo, con el
transcurso del tiempo fue abandonando los elementos marxistas hasta sustituirlos por el psicoanalisis, el funcionalismo y el
weberianismo. La muestra méas palpable de ello es Habermas, el representante méas destacado de esta escuela en la
actualidad, quien ha abandonado cualquier vinculo teérico con el marxismo y para aclarar lo dicho solo basta revisar el mas
importante de sus Ultimos trabajos, Teoria de la accion comunicativa. En el la alternativa socialista es excluida y en su
lugar propone una comunidad basada en el entendimiento del lenguaje.

% Lunn. Ob. cit. p.13
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producida en este campo, muchos mas rica y sutil que cualquiera otra dentro de la herencia

cladsica del materialismo histérico, puede ser al final la ganancia colectiva mas permanente de

esta tradicion”®

Lunn hace sonar benevolente a Anderson respecto a estos autores, pero éste ultimo
ve este giro hacia la cultura burguesa como desviacion del marxismo, a lo que Lunn silencia
pero también aplaude. Asi, con el fin de ahondar un poco mas sobre lo dicho por Lunn
revisaremos brevemente una de las fuentes principales de éste, Perry Anderson.

En su libro Consideraciones sobre el Marxismo Occidental’® Anderson realiza un
breve andlisis de las generaciones de marxistas que precedieron a la corriente occidental del
marxismo en Europa con el fin de contrastar las tendencias de cada una. Apunta que desde
los creadores del Marxismo, Marx y Engels, hasta las siguientes dos generaciones, entre los
gue se encuentran en primer lugar Labriola, Kausky, Plejanov y Mehring y, en segundo lugar
Lenin, Luxemburgo y Trotski entre otros, hubo un vinculo muy estrecho entre su
participacién politica los movimientos obreros y su trabajo intelectual, ademas de que
ninguno de ellos tuvo lazos institucionales en su labor. Estas generaciones comprenden un
periodo de tiempo que va desde 1848 hasta 1923, durante el cual se gestd el propio
marxismo pero también hubo un gran crecimiento de analisis marxistas avocados a los
problemas de caracter econémico y politico.

Después de la Revolucién de Octubre en 1917 y el final de la Primera Guerra Mundial,
brotaria otra generacién de marxista muy peculiar, la cual en su mayoria pertenecia a paises
de Europa Occidental, como Italia, Alemania y Francia, aunque hubo miembros de ella que
nacieron en Europa Central. Entre la figuras de esta generacion se encuentran: Lukacs,

Korsch, Gramsci, Benjamin, Horheimer, Della Volpe, Adorno, Sartre, Althusser y Marcuse.

% Ibid. p.15
190 Anderson, citado por Lunn, ibid.
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Aunque Anderson hace una evaluacion global a todos ellos no deja de mencionar el
desenvolvimiento individual de cada uno, por lo que sélo nos concentraremos en lo que dice
acerca de los autores mencionados por Lunn: Lukécs, Adorno y Benjamin.

Anderson se plantea la pregunta de ¢en qué contexto histérico se da el advenimiento
del marxismo occidental? A lo que responde que es el contexto de la derrota pues después
del final de la Primera Guerra Mundial se gestd una gran ola revolucionaria dentro de Europa
y que incluyo a paises como Alemania, Hungria, Austria e lItalia; sin embargo, sin considerar
la exitosa Revolucion de Octubre en Rusia, para 1920 todas habian sido derrotadas por la
contrarrevolucion. Por ejemplo, la "revolucién alemana, nacida de los consejos obreros y
soldados formados en noviembre de 1918, fue definiivamente derrotada en 19207
También para esta fecha la recién creada Unidn Soviética se vio afectado en su influencia
internacional por el “cerco contrarrevolucionario” impuesto en sus contra por el imperialismo
capitalista. Los movimientos obreros socialistas y comunistas fueron severamente reprimidos

en Europa durante la década de los veinte y para finales de ella

“La contrarrevolucion social se movilizé entonces en sus formas mas brutales y violentas,
aboliendo la democracia parlamentaria en un pais tras otro, para eliminar toadas las
organizaciones autbnomas de clase. Las dictaduras terroristas del fascismo fueron la solucién
histérica del capital a los peligros del movimiento obrero en esta region: estaban destinadas a
suprimir todo rasgo de resistencia e independencia proletarias, en una coyuntura de crecientes

antagonismo interimperialistas™®.

Asi, pais tras pais caia bajo en manto negro del fascismo: Italia, Alemania, Austria,
Hungria, Espafia y Portugal. Mientras tanto, en la URSS se habia ya establecido una férrea

burocratizacion y Stalin se colocaba al frente del aparato.

1% Anderson, Perry. Consideraciones sobre el marxismo occidental. 102 ed., Siglo XXI, México, 1998.
192 1hid. p.25
193 1hid. p.30
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Al final de la Segunda Guerra Mundial en Europa Yy la derrota del Fascismo, le sigui6
la subsecuente division de Europa entre el bloque socialista y el capitalista. Los movimientos
obreros nunca volvieron a cobrar su fuerza revolucionaria anterior a 1920 mientras que la
democracia burguesa fue en acenso en Europa. Solo en Francia e lItalia se pudieron crear
partidos comunistas fuertes, en tanto que en Alemania Occidental se borrdé cualquier rastro
de comunismo y la socialdemocracia alemana terminé por abandonar al marxismo. Todo esto
fue el contexto historico en el cual maduraron intelectualmente nuestros tres autores, la
derrota del comunismo en Europa Occidental, ademas del establecimiento definitivo y
fortalecimiento del capitalismo en esta region.

Un ejemplo de estos efectos sefialados es la Escuela de Frankfurt, el origen de
Benjamin y Adorno. Durante el periodo entre guerras, especificamente en 1923, se fundd en
Alemania el Instituto de Investigacion Social de Frankfurt, su objetivo era promover estudios
tanto marxistas como del movimiento obrero, lo cual se hizo durante sus primeros afios. Con
la designacion de Horheimer como director del instituto en 1929 sucedié un cambio
sustancial en la orientacion de las investigaciones de esta escuela, las cuales viraron del
materialismo histérico hacia “un desarrollo de la filosofia social” e “investigaciones
empiricas”. Con el asenso del nazismo en Alemania el instituto se vio forzado a trasladarse a
los Estados Unidos, donde se reforz6 el nuevo enfoque empirista de este, debido en parte a
que el marxismo era en su mayoria desconocido en esta pais ademas de contar una
aversion hacia €l y también de no existir una tradicion socialista en esa regién. Para su
regreso a Alemania, el instituto habia ya renunciado a su llamada “teoria critica” y a “todo
lazo con la practica socialista”. Para Perry Anderson, este instituto fue un elemento
importante en todo el desarrollo del marxismo occidental, pues de él surgieron figuras

constantemente relacionadas al marxismo como por ejemplo: Horheimer, Benjamin, Adorno y
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Marcuse. Un rasgo importante de este instituto y que influyé en su desviacion del marxismo,
es que nunca fue un organismo autébnomo ya que desde su fundacién dependié de
instituciones oficiales, en este caso de la Universidad de Frankfurt, luego en Estados Unidos
de la Universidad de Columbia, en Nueva York y a su regreso en Alemania Occidental, con
un ambiente totalmente hostil hacia el marxismo y socialismo, se alineo al régimen politico
que prevalecia y con ello “fue oficialmente festejada y protegida™°.

Otra caracteristica importante que marca Anderson del marxismo occidental es que
casi todos sus miembros estuvieron alejados de una practica politica y en lo que respecta a
Benjamin, Adorno y Lukacs, sélo este ultimo fue un connotado militante y dirigente politico
del partido comunista de Hungria; pero para 1929, ante sus posturas reformistas su propio
partido y la Komintern lo aislaron politicamente; asi, a la mitad de su vida “dejo de ser un
militante politico, limitandose en su obra intelectual a la critica literaria y la filosofia™®. En
contraste Benjamin y Adorno a pesar de su simpatia a la izquierda, nunca mantuvieron una
practica politica, Benjamin fue muerto a manos del fascismo, mientras que Adorno en la
Alemania de Posguerra abandoné “toda adhesién y toda referencia a la politica™%. Asi, estos
autores renunciaron explicitamente a toda conexion entre la teoria marxista y la practica
politica, lo cual trajo como consecuencia “el mediato silencio del marxismo occidental en los
campos mMAas importantes para las tradiciones clasicas del materialismo historico: el examen
de las leyes econdmicas del movimiento del capitalismo como modo de produccién, el
analisis de la maquinaria politica del Estado burgués vy la estrategia de la lucha de clases

necesaria para derribarlo™?’.

104 1hid. p.42
1% bid. p.43
1% 1hid. p.59
197 1bid.
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Un sello distintivo més del marxismo occidental es que llevé acabo un cambio formal
dentro del marxismo pues al abandonar los temas que mas preocupaban a las generaciones
anteriores y renuncia a la practica politica, volvio a la filosofia. Sin embargo, este hecho se
vio definitivamente determinado por la publicacion en 1932 de los Manuscritos econémico-
filosoficos escritos por Marx en Paris, durante 1844, en ellos su autor aborda problemas
como el salario, la ganancia del capitalista, la renta de la tierra, el trabajo enajenado y la
propiedad de la tierra, ademas de realizar un ajuste de cuentas con las filosofias de Hegel y

Feuerbach. Con este acontecimiento, sefiala Anderson,

“el marxismo occidental en su conjunto, paradéjicamente, invirti6 la trayectoria del
desarrollo del propio Marx. Mientras que el fundador del materialismo histérico se desplaz6
progresivamente de la filosofia a la politica y luego a la economia, como terreno central de su
pensamiento, los sucesores de la tradicién que surgieron después de 1920 volvieron la espalda
cada vez mas a la economia y la politica para pasar a la filosofia, abandonando el compromiso
directo con lo que habia sido la gran preocupacién del Marx maduro, casi tan completamente

como éste habfa abandonado el examen directo de los temas de su juventud™®

De tal manera, estos autores justificaron sus desviaciones tedricas hacia la filosofia
idealista con la aparicién de los Manuscritos de Paris de 1844, argumentando que estos eran
la prueba indiscutible de que el pensamiento marxista era una especie de continuidad del
pensamiento hegeliano y esto les daba pauta de regresar a la filosofia, revisar a Marx e
introducir cambios dentro del marxismo. También es bien sabido que estos autores tuvieron
una relacion estrecha con teorias burguesas, de derecha. Por ejemplo, como ya se
menciond, “Adorno representd [...] una version extrema de la renuencia a todo discurso

n 109

sobre las clases o la politica pero a cambio de esto desvio su trayectoria intelectual a la

filosofia, tomando como base a Hegel para realizar su obra Minima Moralia. De igual modo,

1%8 1hid. p.67-68
199 1hid. p.91
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Benjamin se volco a la filosofia y retomd, al igual que Adorno y toda la Escuela de Frankfurt,
“los conceptos y tesis del psicoanalisis freudiano, como referencia organizadora de buena
parte de sus investigacion teérica”*'®. Mientras tanto, Lukacs tuvo una fuerte influencia del
pensamiento de derecha como Weber, Simmel, Dilthey y Lask, lo cual se vio reflejado en
su obra Historia y conciencia de clase, en especial “sus categorias fundamentales de
<<racionalizacibn>> y <<conciencia adscrita>> derivan de Weber; su tratamiento de la
<<cosificacion>> lleva el claro sello de Simmel; y su hostilidad hacia las ciencias naturales
[...] estaba en gran medida inspirada por Dilthey y la concepcién del vitalismo aleman™**.
Pero ademas de esto, en las posteriores interpretaciones que se harian del materialismo

histérico, este autor tuvo una gran influencia pues hegelianizé al marxismo. Anderson nos

dice al respecto que
“las tesis tedricas basicas de Historia y conciencia de clase provenian de Hegel mas que de
Marx: la idea del proletariado como el <<sujeto-objeto idéntico de la historia>>, cuya conciencia
de clase superaba por ello el problema de la relatividad social del conocimiento, y la tendencia a
concebir la <<alienacién>> como una objetivacién externa de la objetividad humana, cuya
reapropiacion seria un retorno a una pristina subjetividad interior, lo que permitiria a Lukacs
identificar el logro por la clase obrera de una verdadera conciencia se si misma con la realizacion

»112

de una revolucion socialista

Finalmente, estos autores tienen otro rasgo en comun, que es la razon principal por la
gue son ligados al modernismo -y también por la que hemos dedicado algunas paginas a
ellos- este es su constante preocupacion por la estética. En el caso de Lukacs, parte de su
trabajo estuvo abocada a teorizar sobre una estética marxista a demas de que “dedico la
mayor parte de su vida a trabajos sobre la literatura, produciendo una apretada serie de

estudios sobre la novela alemana y europea, desde Goethe y Scott hasta Mann y

10 1bid. p. 73
1 1bid. p.72
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Solzhenitsin**®. Adorno, por ejemplo, consideraba al arte como la “conciliacién entre lo

sublime y lo racional***

y escribi6 numerosos ensayos de literatura y sobre masica que
incluian “tanto analisis globales de transformaciones musicales del siglo XX como
interpretaciones de compositores, por ejemplo Wagner, y Mahler*®. Por dltimo Benjamin
dej6é como “su legado tedrico mas significativo [...] dentro del marxismo [...] un ensayo sobre
La obra de arte en la época de sus reproducibilidad técnica”, ademas de que su “principal
obra critica en los afios treinta fue un estudio sobre Baudelaire “y finalmente analizo la obra
artistica de Brecht®.

No es nuestro fin evaluar y criticar los trabajos estéticos de cada uno de ellos, ya que
con ello caeriamos en una trampa, al desviar nuestra atencion hacia lo que autores como
Lunn desearian que viéramos, razén por la cual fuimos sucintos en este tema. Como se dijo
anteriormente Lunn muestra a Lukacs, Benjamin y Adorno como ejemplos claros de la
convergencia entre el marxismo y el modernismo, ejemplos que mostrarian lo que el
marxismo podria hacer por el modernismo y viceversa. Sin embargo, si retomamos fielmente
los argumentos dados por Perry Anderson, los cuales son utilizados a su vez por Lunn para
mostrar que el trabajo estético de estos autores representaria un aporte del modernismo al
marxismo, nos daremos cuenta que tal vuelta al arte, por parte de ellos, no es mas que una
clara desviacion intelectual y politica hacia la cultura burguesa, es el abandono del marxismo.
Es verdad que estos autores si son considerados marxistas, sin embargo, los muestran como
prueba de la no ortodoxia, de lo benéfico que seria que el marxismo se alejara de las

“tendencias radicales” que lo acosan, conservando Unicamente su “sentido critico y

dialéctico” que da luz a varias cuestiones sobre la vida moderna. No es nuestra intencion

12 1bid. p. 79

3 |bid. p. 95

14 Arriaran, Samuel. p.51
115 Anderson, Ob. cit. p. 95
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considerar al materialismo histérico como ortodoxo, en el sentido de que sea considerado
como un todo acabado y que guarda la verdad absoluta, al contrario pensamos que es un
cuerpo tedrico perfectible pero sobre todo que es una herramienta teérica para las clases
explotadas en su lucha contra la burguesia, y por lo tanto si a este se le amputan conceptos
gue forman el corazon de este como los de apropiaciéon de los medios de produccion, toma
del poder politico, etc., el marxismo dejaria de ser revolucionario e inutil para las clases
explotadas, seria inocuo.

En conclusion, aquellos autores que tratan de igualar al materialismo histérico con el
modernismo, de considerarlo parte de la conciencia emanada de la modernidad por ser
libertario y darnos la capacidad de ser sujetos, por mas que nos digan que su sentido critico
nos ayudaria a crear una mejor modernidad y obras de arte magnificas, no hacen otra cosa
gue atacarlo. Pues su objetivo no es usar al marxismo como herramienta tedrica para destruir
el orden burgués, ni mucho menos para que nos brinde elementos para la construccién del
socialismo, sino distorsionarlo desvincularlo de estos temas, mostrandolos como obsoletos,
ya que la unica salida para ellos es mejorar en medida de los posible al capitalismo, dar
mayor justicia al mercado, en otras palabras, darle un rostro humano a la explotacion

capitalista.

19 Ibid.
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Capitulo Il

1. EL POSMODERNISMO

Acerca del término posmodernismo Perry Anderson arguye, que al igual que la palabra
modernismo, nacié en el seno del mundo hispano en la década de los treinta del siglo XX.
Federico de Onis, miembro de la corriente literaria del modernismo espafiol, lo us6 para
referirse a “un reflujo conservado dentro del propio modernismo, que ante el formidable
desafio lirico de éste se refugiaba en un discreto perfeccionamiento del detalle y del humor
irbnico, cuyo rasgo mas original fue las muevas posibilidades de expresion autentica que
ofrecia a las mujeres™!’. No obstante el eco de este término, quedé sepultado dentro de la
critica literaria de la lengua hispana sin mas que ofrecer. Después para la década de los
cincuenta el prefijo “post” fue unido con una derivacion de la palabra moderno, ahora para
calificar a una etapa histérica especifica se dice la “edad post-moderna”. Esta reaparicion ya
no tuvo vinculo alguno con la estética, ademas de que tampoco fue el mundo hispano su
escenario sino el anglosajon. Fue Arnold Toynbee quien usé el vocablo “postmoderna” para
referirse a una etapa historica de occidente la cual “estaba marcada por dos procesos: el
auge de una clase obrera industrial en occidente y, en el resto del mundo, el esfuerzo de las
sucesivas intelligentias [por ejemplo el Japdn de la era Meiji, la Rusia bolchevique, Turquia
Kemalista y China maoista] por volverlos contra occidente™'®. Sin embargo, esta nueva
connotacion del término por sus deficiencias empiricas y sus conclusiones proféticas no tuvo
resonancia, quedando en el aislamiento.

El poeta y politico estadounidense Charles Olson, también en la década de los

cincuenta, hacia referencia a lo posmoderno en el sentido de que un mundo posmoderno era

7 Anderson, Perry. Op. Cit. P 10.
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aquel que “estaba mas alla de la edad imperial de los derrumbamientos y de la revolucion
industrial™*®. A pesar de que su referente de lo posmoderno no cuajé, para Anderson en la
obra de este autor “se ensamblaron entonces por primera vez las piezas de una concepcion
afirmativa de lo posmoderno. En Olson una teoria estética se unia a una historia profética,
con un programa que aunaba la innovacién poética con la revolucion politica, en la tradicion
clasica de las vanguardias de la Europa de antes de la guerra™?.

Durante finales de los cincuenta y transcurso de los sesenta el prefijo “post” estuvo
flotando en el ambito intelectual de los Estados Unidos. C. Wright Mills e Irving Howe lo
usaron como “designacion negativa de lo que no era mas sino menos moderno”; mientras
que Leslie Fiedler y Amitai Etzioni, por el contrario, le dieron un sentido positivo como una
nueva expresion oportuna de la sensibilidad entre los jévenes y el vislumbre de una época
futura de democracia plena, respectivamente. Asi, aunque el uso del término se volvié mas
constante “se trataba siempre de improvisaciones terminolégicas o pura casualidad™? sin
ninguna nocion teodrica de lo posmoderno.

De acuerdo a Anderson, es en la década de los setenta cuando la nocion de lo
posmoderno se cristalizé después de viajar una década por la intelectualidad de los Estados
Unidos. Dos autores provenientes de la literatura fueron los que llevaron a cabo este hecho,
por un lado David Antin quien realizé una critica a todo un grupo de autores reconocidos

como modernistas, para €l se trataban de “representantes de una tradicion subrepticiamente

provinciana y regresiva cuyas inclinaciones métrico-morales nada tenian que ver con la

118 |hid, p 12.
9 1bid, p 14.
120 1hid, p 21.
121 Cfr. Ibid, pp.21-24.
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genuina modernidad intelectual -la linea de Apollinaire, Marinetti, Jiébnikov, Garcia Lorca,
Jozsef y Neruda- cuyo principio era el collage dramatico™??

Ante esos mal representantes modernistas y tras haber caido en los sesenta la
ortodoxia poética modernista, propuso a los poetas de la escuela de Black Mountain y a su
miembro mas destacado, Charles Olson, como aquellos quienes realmente “habian
recobrado las energias de la modernidad”, aunque ya no correspondieran a ésta, sino mas
bien a una etapa posterior al modernismo. Con ello “por primera vez se estabiliz6 la idea de
lo posmoderno como referencia colectiva™?. Consecutivamente en 1971 lhab Hassan, critico
literario de los Estados Unidos, realizé una lista de personajes que figuraban en “las artes
visuales, la musica, la tecnologia y la sensibilidad en general”, los cuales tenian como
caracteristica haberse “radicalizado o bien rechazado los rasgos dominantes de la
modernidad” en otras palabras eran “<<anarquias del espiritu>> que subvertian ludicamente,
con sus creaciones, las verdades vigentes de la modernidad™?.

Asi mismo Hassan sefialaba que en las ciencias y la filosofia habia sucedido una
“ruptura epistemologica” que se bifurcaba entre los seguidores del fisico Heisenberg, por un
lado, y los correspondientes de Nietzsche, por el otro; adjudicandolo como unidad
subyacente de lo posmoderno “el juego de la indeterminacién y la inmanecencia™® y
basandose en topicos posestructuralistas realiz6 una lista de los paradigmas
correspondientes a lo moderno y a lo posmoderno. Sin embargo, cuando a Hassan le toco
dar respuesta de si lo posmoderno era Unicamente una tendencia en las artes o si se trataba

de un fendmeno social, Hassan no pudo dar una respuesta coherente, apuntando solo y

abiertamente que como cambio literario, lo posmoderno sugeria “otra clase distinta de arreglo

122 |hid, p 25.

12 bid, p 26.

124 1bid, pp 28-29.

125 Hassan. Citado por Anderson, ibid. P 24.
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entre el arte y la sociedad™?, lo que para Anderson fue una observacién significativa ya que
apuntaba a lo que Fredric Jameson teorizaria después acerca del posmodernismo como
pauta cultural de una sociedad correspondiente al capitalismo avanzado, diferente a la
sociedad de capitalismo tradicional.

De esta suerte, fue la critica literaria estadounidense la que adopté lo posmoderno con
verdadero entusiasmo y fervor, con lo que para finales de la década de los setenta la moda
posmoderna se cristalizé en este circulo. Pero no sélo en la literatura fue usado el prefijo
“post”, también dentro de la arquitectura norteamericana lo utilizaron para diferenciar los
estilos emergentes de los setenta —la arquitectura posmoderna- de la tradicién modernista*?’,
y aun mas fue el arte en general “el que finalmente proyecté el término [posmodernismo] a un

amplio dominio publico™?

caracterizandose esta corriente porque “atac6 tanto a los estilos
autocomplacidos como a los agotados o, mejor, ataco las formas de realizar las actividades
[estéticas] que tenian que continuar realizandolos, en un estilo u otro, como la construccion y
las obras publicas, a la vez que las que no eran indispensables en si mismas, como la
produccion artesanal de pinturas de caballete para su venta particular.”**

Asi, se puede constatar que al igual que el término modernismo, esta ideologia
posmoderna tampoco es propia de las ciencias sociales, sino del campo estético
principalmente, y especificamente del estadounidense. Aunque también cabe aclarar que en
Francia, otro pais imperialista, también se dio una aportacion efectiva a esta concepcion
ideoldgica con Jean-Francois Lyotard y su libro La condicibn posmoderna. Este filésofo ya

habia tenido vinculo con las nociones posmodernas norteamericanas en la literatura por lo

gue no fue ninguna coincidencia la aparicion de su libro, y si bien su contribucion no fue la en

12 1hid, p 30.

127 Cfr. Ibid, pp 32-37.

128 |hid, p 32.

129 Hobsbawm, Eric. Historia del siglo XX, critica, Espafia, 1997, p. 511.
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la estética sino en lo social, Lyotard logré asegurar un eco mayor entre “publicos mas

diversos de lo que ninguna de las intervenciones previas habia gozado™*°

ademas de que
fue su libro el primero “que trataba la posmodernidad como un cambio general de
circunstancias humanas™?'. Asi mismo, en 1980 Habermas, no teniendo relacién alguna con
el escritor de Lyotard, dictdé una conferencia titulada La modernidad, un proyecto incompleto,
132 en la cual hizo una defensa a la estética modernista y la modernidad frente a lo que él
lamaba ataques de autores neoconservadores —entre ellos Daniel Bell-. Con ellos
Habermas, al dar por primera vez un “tratamiento abrasivo” a la idea de posmodernidad, dio
pauta a una serie de debates en los que ya no soélo incurrieron estetas, sino personas de
diferentes disciplinas acerca de lo que aran la modernidad y la posmodernidad, el
modernismo y el posmodernismo, marcando asi los derroteros de la discusion posterior.
Aungue como apunta Anderson el resultado tanto de los escritos de Lyotard como Habermas
dieron por resultado en esa época “una dispersion discursiva: por un lado, una vision
filoséfica de conjunto sin ningun contenido estético significativo, por el otro una comprension
estética sin un horizonte tedrico coherente. Se habia producido una cristalizacion tematica,
en tanto que lo posmoderno habia pasado a estar, como decia Habermas, <<a la orden del
dia>>, pero sin integracién intelectual™*3, lo que con el paso del tiempo se ha tratado de
hacer.

De tal manera, lo que comenzé en los sesenta como una nocion vaga en la literatura
estadounidense pas6 de poco en poco a otras areas: el arte, la filosofia y las ciencias
sociales, ambitos que no tenian nada que ver con su origen y como consecuencia de esto

para la década de los noventa, como apunta Hobsbawm, ya podia calificarse de

130 Anderson, op. cit. p 40.

131 Més adelante se ahonda en los argumentos dados por este autor.
132 Trabajo citado por nosotros en el primer capitulo, ver supra.

133 Anderson, op. cit. pp65-66.
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“posmodernos” a filésofos, cientificos sociales, antropdlogos, historiadores y a practicantes
de otras disciplinas que nunca habian tendido a tomar prestada su terminologia de las
vanguardias artisticas”.***

Mas ¢qué era lo comlan en estas visiones? El primer lugar, el sefialamiento de un
agotamiento de las vanguardias artisticas y, en segundo lugar, una critica a la modernidad y
lo que ella implica. Por lo que el posmodernismo en sus diferentes expresiones tenia en
comun “un escepticismo esencial sobre la existencia de una realidad objetiva y/o la
posibilidad de llegar a una compresion consensuada de ella por medios racionales. Todo, por
tanto, cuestionaba la esencia de un mundo que descansaba en supuestos contrarios, a
saber, el mundo transformado por la ciencia y por la tecnologia basada en ella, y la ideologia
de progreso que lo reflejaba.”* En otras palabras dudaban de la racionalidad y de los
principios emancipatorios de la modernidad. Consecuentemente ya para la década de los
noventa el posmodernismo podia ser definido como una “pauta cultural” que ya no obedecia
a las “leyes del capitalismo clasico, esto es la primacia de la produccién industrial y a la
omnipresencia de la lucha de clases”, sino mas bien a una nueva etapa del capitalismo,
ahora llamado “avanzado o tardio”. Especificamente, Fredric Jameson, en su libro El
posmodernismo o la l6gica del capitalismo avanzado, argliia que los ultimos afios se habian
caracterizado

“por un milenarismo invertido en el que las premoniciones del futuro, ya sean catastréficas o
redentoras, han sido sustituidas por la conviccion del final de esto o aquello (el fin de la ideologia,
del arte o de las clases sociales; la crisis del leninismo, la socialdemocracia o el Estado de
bienestar, etc.), tomados en conjunto, todos estos fendmenos pueden considerarse constitutivos

de lo que cada vez con mayor frecuencia se llama posmodernismo.“l?’6

3% Hobsbawm, Eric, op. cit. p511
3 |pid.
138 Jameson, Fredric. El posmodernismo o la l6gica cultural del capitalismo avanzado. Paidos, Espafia. 1995, p. 9.
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Asi al paso del tiempo se ha hecho costumbre que el posmodernismo ponga acento
en lo cultural y en las ideas, mientras que los efectos sociales sean tratados bajo el nombre

de posmodernidad, de tal modo, pues, el posmodernismo podria entenderse como

“aquel tipo de reflexién, centrada fundamentalmente en los ambitos académicos e intelectuales
de nuestros dias, que afirma el descubrimiento que nada puede saberse con certeza, porque los
preexistentes fundamentos de la epistemologia han demostrado no ser indefectibles; que la
historia est4 desprovista de teleologia y que, consecuentemente, ninguna version de progreso
puede ser defendida de manera convincente; y la idea segun la cual es imposible el conocimiento
sisteméatico de la accion humana o de las tendencias del desarrollo social. En sintesis, bajo el
argumento de la crisis de la modernidad, los estrategas de la posmodernidad afirman la absoluta
pérdida de vigencia de aquellos idearios que movilizaron a hombres y mujeres de nuestras

sociedades, y que se estructuraban en torno a conceptos clave como, por ejemplo, verdad,

libertad, igualdad, justicia, y racionalidad.”*’

En lo que respecta a la critica a la razén que hacen los posmodernos, Unicamente
diremos que esta se basa en los argumentos dados por diferentes fil6sofos y autores del
siglo XIX y principios del XX, en especial los romanticos del idealismo aleman, Nietzsche,
Heidegger, Kierkegaard, Weber, Horkheimer, Adorno y Benjamin quienes grosso modo
reflexionan la “época en que la crisis de la razén (burguesa) comienza a sefalarse en
diferentes quehaceres del saber”.** Por ejemplo Nietzsche es retomado porque en su critica
a la llustracibn mostro lo inocuo de las esperanzas de ésta, ademéas de que éste también
“obtuvo criterios para una critica de la cultura que desenmascara a la ciencia y a la moral
como formas ideoldgicas de expresion de una voluntad de poder pervertida”.**® En otro caso,
también, Horkheimer y Adorno son continuamente citados por los posmodernos pues ellos

advirtieron que la llustracion (la técnica y la ciencia) “conlleva el desarrollo de su negacion”,

137 Godas, Xavier. Posmodernismo: la imagen radical de la desactivacion politica. EI Roure, Barcelona, 1998, p.85.
138 Alvarez, David. Seminario permanente de marxismo. p.9.
139 Habermas, Jiirgen. El discurso filoséfico de la modernidad. Taurus, buenos Aires, Argentina, 1989, pp. 160-161.
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la barbarie, convirtiendo a la “sociedad humana en un campo de exterminio como
Auschwitz”.**°

De tal forma, a pesar de su abigarrada mezcla, se puede decir que el posmodernismo
plantea la crisis de la razon, el fracaso de todo proyecto libertario ilustrado, o el socialista, la
muerte del sujeto y un escepticismo radical hacia el futuro. Ademas, de acuerdo a Enrique de
la Garza Toledo, uno de los conceptos muy recurridos por esta corriente es el de la
fragmentacion, en torno a este se establece un mecanicismo sui géneris, mas bien vulgar,
pues a partir de la fragmentacion de la modernidad se desprende “la fragmentacién del sujeto
privilegiado, de proyectos privilegiados, de capacidad de la ciencia de predecir o al menos
sefalar ‘qué hacer’, de los proyectos cientificos totalizantes y de la idea de la ley social y de
tendencias y futuro.”**

En general esta corriente esta cargada de absoluto pesimismo y escepticismo hacia el
futuro por lo que recurre a repetir como himno que “no hay mafana” y por lo tanto, sélo resta
vivir en el presente, pero esto significa vivir Unicamente en el capitalismo. Perry Anderson
dice al respecto que el posmodernismo “tal y como se habia consolidado en esa coyuntura,
era de un modo u otro patrimonio de la derecha” pues todos los teéricos posmodernos veian
a la “democracia liberal como el horizonte irrebasable del tiempo. No podia haber nada mas

que capitalismo. Lo posmoderno era la condena de las ilusiones alternativas™** llamadas

socialismo o comunismo.**

10 Arriaran, Samuel. Op. cit. p 33.

11 De la Garza Toledo, Enrique. “Posmodernidad y totalidad” en Revista Mexicana de la Sociologia. Num. 4, 1998,

UNAM, p. 136.

142 Anderson. Op. cit. p. 66.

143 Es importante sefialar que introducimos estas palabras Gnicamente para dar sustento a los datos que refuerzan nuestra
investigacion mas no significa que adoptemos el punto de vista de este autor, pues su libro termina por ser una alegoria a un
posmodernista, Fredric Jameson, quien es para Anderson la consolidacion del marxismo occidental, en otras palabras, es el
abandono total del marxismo revolucionario, para muestra de ello véase los capitulos 3 y 4 de su libro.
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Lo que le falté decir a Anderson fue que si bien durante las décadas de los sesenta y
setenta en los paises imperialistas el posmodernismo se convirtié en ideologia dominante, es
hasta finales de los ochenta y principios de los noventa cuando este discurso se extendié por
todo el mundo y no gracias a la “solidez de sus argumentos o de sus probables novedades
tedricas”, sino a la utilizaciéon y exageracion de un acontecimiento histérico principalmente: la
caida del socialismo en la ex URSS y Europa Oriental;*** ademéas de la entronizacién tanto
del neoliberalismo como de la democracia burguesa en casi todo el mundo. Todo esto en
conjunto permitio a los posmodernistas cantar a los cuatro vientos que los suefios libertarios
de la modernidad habian perecido, pero sobre todo les permitio decir que el capitalismo,
junto con la democracia burguesa, era “el unico y mejor modo de vida que ha podido lograr
hasta ahora la humanidad”, por lo que ahora éstos ofrecen a todo el mundo “rechazar todo
tipo de cuestionamientos o soluciones que afecten la realizacién cotidiana de la explotaciéon
burguesa en todas las relaciones sociales”, a cambio del modo de vida posmoderno, el cual
nos ofrece un hedonismo exacerbado con la explotacion del sexo, de los sentidos, de la
feminidad masculina y viceversa, de la identidad cultural, sexual, artistica, musical, deportiva,
étnica, ecoldgica, -pero nunca comunista-, etc., y todo esto bajo un marco de valores
posmodernos como el pluralismo, democracia, tolerancia y diversidad. Asi los
acontecimientos sefalados fueron traducidos como el cenit del posmodernismo como
ideologia dominante en todo el mundo, logrando con ello revestir al capitalismo y sus
aterradores efectos de un ultramoderno vestido.

Pero este discurso posmodernista no ha brotado de forma instantanea en las
diferentes sociedades, su caracter global es debido a que los diferentes gobiernos o

representantes de las clases dominantes al frente de los Estados han segregado este

144 Alvarez, David. Seminario permanente de marxismo. p. 6.
59



discurso a través de sus instituciones, centros de poder y boligrafos a sueldo, “para el

consumo de sus pueblos en las diversas expresiones de las relaciones sociales™*

y con ello
imponer una “concepcién global de patente imperialista” que se nos da bajo las palabras de
la cultura de globalizacion. En México este hecho lo podemos comprobar con las recientes
visitas, patrocinadas y aclamadas —claro esta- por instituciones culturales y de educacion
superior a cargo del Estado, de algunos de los intelectuales posmodernos mas destacados
en nuestros dias como Alain Touraine, Giovanni Sartori y Anthony Giddens; ademas de las
diferentes reformas a los planes de estudio en universidades y centros educativos publicos
ocurridas en los ultimos diez afios, donde el marxismo ha sido casi desaparecido y sustituido
por los Illamados estudios interdisciplinarios, de la cultura, del pluralismo, del
multiculturalismo y la democracia, y esto sin contar con la constante difusion de esta
ideologia a través de medios de comunicacion. Pero este discurso tiene intenciones
especificas en su difusion pues los “blancos de sus intenciones son ante todo la nifiez y la
juventud, (pues son ellos) materia prima estrujada y moldeada a temprana edad por el

capital”**®

y asi insertados hedonicamente a las relaciones sociales de explotacion
capitalista.

En suma, el posmodernismo no es una simple pauta cultural del capitalismo avanzado,
sino mas bien una respuesta ideoldgica aparentemente nueva de la derecha al marxismo,
pues al igual que todas las anteriores teorias burguesas intenta ocultar el proceso de trabajo
basado en la explotacion capitalista, sélo que esta ideologia canalizo la caida del socialismo

en la ex URSS y Europa Oriental como el supuesto gran mentis del marxismo, tratando con

ello de negar cualquier cientificidad y vigencia de este método tachandolo de una gran

15 Alvarez, David. “Prélogo a la edicion mexicana” en Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista. El Caballito,
México, 2000. P. 8.
%8 1bid. p. 11.
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narrativa fracasada y un arcaismo de la modernidad. De tal manera que el objetivo principal
de esta corriente es separar totalmente al marxismo como instrumento de lucha de las clases
explotadas, “rechazar, desvirtuar y hasta desaparecer de la cultura universal”, los éxitos
obtenidos por parte de los movimientos comunistas basados en el marxismo, “cuyos actores
principales fueron y pueden volver a ser las luchas de las clases obreras y campesinas por el
socialismo y contra el imperialismo™*’. De manera especifica, el posmodernismo estructura
Su inventiva contra el marxismo en cinco argumentos:

1. Ante la derrota comunista en Europa en la ultima década del siglo XX, este
discurso ideologico propuso el “fin de la historia” entendido como el triunfo y vigencia
sempiterna del capitalismo y la democracia burguesa.

2. Niega que las sociedades actuales “obedezcan a las leyes del capitalismo”
descritas por Marx y, por tanto, niega del mismo modo que éstas se basen en la
explotacion de tipo capitalista pues han sufrido una profunda transformacion que las ha
llevado ahora a ser caracterizadas como sociedades posmodernas, postindustriales, de la
comunicacion, del conocimiento, tecnocraticas, de consumo, teledirigidas, de capitalismo
tardio, etc.

3. Por efecto de la desindustrializacion y la consecuente transformacion en la
estructura del empleo en las sociedades ahora predominantes, la clase proletaria no
puede ser ya la fuerza social capaz de abolir la sociedad capitalista debido a que esta
dltima ya no existe en cuanto tal, segun los posmodernistas. Ademéas con la
fragmentacion de la modernidad y la emergencia de nuevas circunstancias sociales, se
ha propiciado la aparicion de nuevos sujetos sociales los cuales han desplazado al

proletariado como “factor de cambio” y constructor de la sociedad.

47 Alvarez, David. Seminario Permanente de Marxismo.
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4. Acusa al marxismo de ser una “metanarracién” o “gran narracion” perteneciente
a la modernidad, por lo que dado el derrumbe de ésta Ultima el discurso marxista no
cobra ya ningun sentido para la explicacion de las sociedades posmodernas actuales.

5. El socialismo en cuanto ideologia y sociedad provenientes de las utopias de la
modernidad se ha derrumbado para siempre, por si llegase a existir una sociedad
poscapitalista, aun llamandose socialista, esta no se basaria en los presupuestos
marxistas-comunistas.

El resto de este capitulo sera dedicado al desarrollo de estas ideas.

2. EL FIN DE LA HISTORIA

Han pasado hasta ahora dieciséis afios desde que Francis Fukuyama propuso el fin
de la historia ya al transcurrir de estos se han suscitado numerosos debates a favor o en
contra de su propuesta, la mayoria de ellos han realizado un analisis especializado de las
palabras de Fukuyama. Sus criticas han versado sobre todo en la mala interpretacion que
hace este autor de Hegel y su mal uso de la hermenéutica.'*® Sin embargo nosotros nos
evitamos de entrar en esta polémica pues desviaria en gran medida nuestro trabajo, pero
esto no significa que desconozcamos su contenido y el caracter de clase que poseen. El libro
El fin de la historia y el dltimo hombre y su articulo anterior a este no representan mas que
una alegoria al capitalismo pues nos lo muestra como el mejor modo de vida que pueda
tener la humanidad.

Al inicio de su escrito este autor plantea que la democracia liberal para fines de los
ochenta habia logrado un gran consenso en su legitimidad debido a que habia vencido a

“ideologias rivales, como la monarquia hereditaria, el fascismo y, mas recientemente, el
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comunismo” con lo que la democracia liberal podia ser considerada como “<<el punto final de
la evolucion ideoldgica de la humanidad>>, la <<forma final de gobierno>>, y que como tal

marcaria <<el fin de la historia>>"*°. Asi al haber llegado a éste

“no quedan ya competidores ideolégicos serios por la democracia liberal. En el pasado
hubo quienes rechazaron la democracia liberal porque la consideraban inferior a la monarquia, la
aristocracia, la teocracia, el fascismo, el totalitarismo comunista o cualquier otra ideologia en la
que creyeran. Pero ahora, fuera del mundo islamico parece haber un consenso general que

acepta la pretension de la democracia liberal de ser la forma mas racional de gobierno, o sea, el

Estado que satisface mas plenamente ya el deseo racional, ya el reconocimiento racional”.**

Fukuyama nos dice que esta forma de gobierno es la que satisface la forma plena al
deseo racional, pero ¢Qué es este deseo racional? Es la “l6gica de la ciencia moderna” que
segun él es una de las dos fuerzas que impulsan la historia, pues ésta nos permite satisfacer
“bajo un proceso econdémico racional”’, de forma mas amplia cada dia, los deseos inherentes
al ser humano. La otra bendicién de la democracia liberal es que permite el “reconocimiento
racional” entre los individuos, lo cual retoma de la fenomenologia del espiritu de Hegel en su
apartado de la “Autoconciencia” pues cuando una autoconciencia se encuentra con otra igual
el primer momento es de rechazo, de lucha por negarla y someterla, pero este autor nos dice
gue el liberalismo es la mejor forma de mediar el conflicto, pues esta lucha por el
reconocimiento de cada parte se da de forma racional con la democracia. Asi estos dos
elementos, y sobre todo el segundo, formarian el “motor de la historia” pues han logrado
echar abajo tiranias y totalitarismos, han permitido que sociedades disimiles arriben a la
democracia ademas de éstas, por ejemplo Japon y Estados Unidos, dos fuerzas han arrojado

a los hombres al ultimo y mayor grado de desarrollo, las sociedades democraticas-

148 Para un resumen de estos debates véase Anderson, Perry. Los fines de la historia. Anagrama, Espafia, 1996.
1% Fukuyama, Francis. El fin de la historia y el Gltimo hombre. Planeta, México, 1992, p. 11.
50 1hid, p. 289.
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capitalistas. Por tanto la “democracia liberal constituye en realidad la mejor solucién al
problema humano”.***

Como podemos ver este autor supo capitalizar la caida del socialismo en Europa en la
tltima década del siglo XX, en un discurso ideoldgico a favor de la dominacion politica por
excelencia de la burguesia la revistio de un velo de seda y al capitalismo y sus efectos
devastadores de un bello vestido blanco. Pero mas que esto, el objetivo de este autor es
tratar de convencernos que el socialismo ha muerto como opcién politica, econémica, social
e ideoldgica ante el capitalismo, nos pide resignacion ante la deshumanizante explotacion
capitalista y, por tanto, nos pide abandonar la lucha para derribar el orden burgués. Los
argumentos de Fukuyama forman parte de nuestras evidencias de como el posmodernismo,
al plantear que no hay futuro y solo resto vivir el presente capitalista, es una construccion

ideolégica de derecha dirigida contra el marxismo y el potencial revolucionario que este

guarda.

3. EL FIN DE LA MODERNIDAD

La arenga posmoderna establece conexiones entre diferentes argumentos
antimarxistas, buscando construir un discurso sélido, pero este ardid posmoderno sélo crea
castillos en el aire, este es el caso del término “sociedad postindustrial”, el cual es
ampliamente usado por esta corriente para combatir la propuesta marxista de sociedades
basadas en la explotacion capitalista. Asi, la nocién de posmodernidad esta relacionada con
el supuesto advenimiento de una sociedad postindustrial, teorizado esto principalmente por

Daniel Bell y Alain Touraine.

51 |bid, p. 446.
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Para 1973, Bell afirmaba que el *“concepto” de sociedad postindustrial se
comprenderia mas facilmente en su significado si se tomaban en consideracion cinco

caracteristicas inherentes a este:

“1. Sector econoémico: el cambio de una economia productora de mercancias a otra de servicios.
2. Distribucioén ocupacional: la preeminencia de las clases profesionales y técnicas.

3. Principio axial: la centralidad del crecimiento tedrico como fuente de innovacion y formulacién
politica de la sociedad.

4. Orientacién futura: el control de la tecnologia y de las contribuciones tecnoldgicas.

5. Toma de decision: la creacion de una <<tecnologia intelectual>>."*>

De tal manera, para Bell se estaba gestando un cambio profundo en las sociedades
avanzadas; la primera evidencia de ello era que al igual como ocurrié una “transicion” de
una sociedad basada en la agricultura estaba sucediendo otra, pero ahora de una
sociedad sustentada en la manufactura de bienes a otra basada en la economia de
servicios. Segun Bell estos estdn conformados por las actividades de transporte y
servicios publicos, comercio, finanzas, seguros e inmuebles, servicios personales, de
negocios y profesionales y gobierno; a su vez, este sector terciario incluiria el 68.4 por
ciento del total del empleo en una proyeccion para los Estados Unidos del afio de 1980.%
De igual manera, este autor afirmaba que el alcance de la tecnologia habia generado una
nueva clase social, la “del ingeniero y del técnico, hombres que se hallan separados del
sitio de trabajo pero que constituyen un <<cuerpo de planificacion>> para las operaciones
del proceso de trabajo”,*>* por lo que era necesario desechar la imagen del obrero, tipica

de la sociedad industrial. Esta nueva clase formaba mas bien una elite profesional y

técnica adiestrada para dominar a la nueva sociedad llamada del conocimiento, esto

192 Bell, Daniel. El advenimiento de la sociedad post-industrial, Alianza, Espafia, 1986, p. 30.
153 Cfr. Ibid., p. 158
4 1bid., p. 222
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debido a que esta nueva fase social se basaba par su desarrollo principalmente en el
conocimiento teodrico, el cual era producto a su vez del gran desarrollo obtenido en las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Touraine también ofrece una vision similar a la de Bell pues en su libro La sociedad
post-industrial sefiala que se les llamara “sociedades post-industriales si se pretende
sefialar la distancia que las separa de las sociedades de industrializacion que las han
presidido, y que todavia se mezclan con ellas tanto bajo su forma capitalista como bajo su

n155

forma socialista. Este nuevo tipo de sociedad tiene por caracteristica que su

“crecimiento es el resultado, mas que de la acumulacién del capital solamente, de un
conjunto de factores sociales. Lo mas nuevo es que depende mucho mas directamente
del conocimiento y, por consiguiente de la capacidad de la sociedad para crear
creatividad.”*®® Pero mas que ser una sociedad del conocimiento o post-industrial es
mucho mas pertinente denominarla, segun este autor, como una sociedad programada

puesto que

“Lo esencial no es recurrir a la ciencia y a la tecnologia, sino el intervenir sobre un
sistema de produccion, a través del calculo, del analisis de un sistema y no (nicamente de una
actividad, y, por tanto, es el paso del conocimiento técnico al tratamiento de la informacion. La
sociedad post industrial concibe las interdependencias entre los elementos de un sistema y
transforma dicho conocimiento en programas y guiones. Ya no se esfuerza en establecer una
relacién directa entre una causa y un efecto, aislados de su contexto, sino en definir los caminos

que permitan llevar a un conjunto complejo a un estado determinado.™’

Es una sociedad también que se caracteriza porque la autonomia entre el Estado y los
centros de decision econdmica se va reduciendo cada vez mas, ya que lo decidido se

entremezcla con los objetivos de crecimiento econdémico y poder, por ello la dominacién

155 Touraine, Alain. La sociedad post-industrial, 32 ed, Ariel, Espafia, 1973, p. 5
%% 1bid., p. 7.
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social es mas politica que econdmica puesto que no solo integra a los individuos a la
produccién econdmica sino también al consumo y a los sistemas de organizacion que
pertenezcan a través de la seduccién y manipulacion cultdrales y para lograrlo tiene que
orientarse “mas que nunca hacia el poder, hacia el control propiamente de su
funcionamiento interno y de su entorno.”*®® Asi, para Touraine, aunque cabe hablar
todavia de explotacion, este termino define cada vez menos la “conciencia de las
contradicciones sociales”, la cual se ve mejor reflejada en la palabra “alienacion” debido a
gue ésta no adopta un sentido econdémico como la primera, sino se define en término de

las relaciones sociales. Este sociologo francés profundiza y dice

“El hombre alienado es el que carece de otra relacion con las orientaciones sociales y
culturales de su sociedad que la que reconoce la clase dirigente como compatible con el
mantenimiento de su dominacién. La alienacion es, pues, la reduccién del conflicto social por

medio de una participacion dependiente. Las conductas del hombre alienado carecen de sentido

salvo si se consideran como la contrapartida de los intereses de quien la aliena.”**

En suma, tanto Bell como Touraine, ofrecen una propuesta totalmente contraria al
marxismo y, por lo menos, en sus respectivos libros —aqui citados- tratan de echar por
tierra a este cuerpo tedrico argumentando, de manera analoga, que el centro del “conflicto
social” ya no se haya en la produccion o en lo econémico sino en lo politico, ademés de
que el nuevo estadio social ya no se basa en la producciébn de mercancias o en la
industria —lo cual es para estos dos autores el contexto en que se basa el analisis
marxista- sino ahora nos enfrentamos a nuevas circunstancias sociales como el hecho de
ser el conocimiento el factor de desarrollo social o el instrumento para la dominacion

social o el hecho de ser el sector de servicios o el consumo la base del nuevo escenario y

" Touraine, Alain. El post socialismo, Planeta, Espafia, 1982, p. 99.
1% Touraine, Alain. La sociedad post..., ob. cit., p. 10
9 1bid., pp. 10-11.
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a la emergencia de nuevas clases como la de los técnicos o tecnoOcratas. Todo esto
permite afirmar a estos dos autores que este nuevo tipo de sociedad no se basa en la
produccién social de la riqueza la cual es expropiada por la burguesia — hecho sefalado
por Marx como la caracteristica esencial de la sociedad capitalista-, sino se trata ante
todo de sociedades post industriales.

Nos concentramos en lo dicho por Alain Touraine y Daniel Bell porque ellos dos son
considerados pioneros del posmodernismo en las ciencias sociales puesto que al sefialar
en los sesenta un nuevo tipo de sociedad esta surgiendo dieron pauta a que otros autores
ahondaran el llamado “agotamiento de la modernidad” y sus modelos explicativos. Por
ejemplo, David Lyon nos dice que la nocion actual de posmodernidad tiene uno de sus
origenes en Bell ya que él fue el “primero [que] sugiri6 seriamente que se estaba

»160

gestando <<un nuevo tipo de sociedad>>"""", también Jean-Francois Lyotard vincul6 su

nocién de la posmodernidad a los argumentos de Bell y Touraine sobre la sociedad post

industrial *®*

o inclusive autores de “izquierda” como Habermas retoman el espiritu
antimarxista de sus argumentos; al respecto Alex Callinicos sefala que “varios teoricos
contemporaneos, desde Habermas hasta sus enemigos post modernistas, se han
apresurado a anunciar [también] “la obsolescencia del paradigma de la produccion”
entendiendo con ello el marxismo.”*%?

De estd manera, a partir de los escritos reaccionarios de estos dos autores,
comenzaron a surgir muchas y nuevas denominaciones ante la llamada emergencia de

un nuevo tipo de sociedad, por ejemplo, “la sociedad del riesgo, la sociedad de la

informacion, post industrialismo, la era comunicativa, la segunda edad media, ademas de

1801 yon, David. Ob. cit., p. 76.
161 Cfr. Lyotard, Jean-Francois. La condicién posmoderna, 6 ed. Catedra, Espafia, 1988, p. 13.
162 callinicos, Alex. Contra el Postmodernismo. Una critica marxista. EI Ancora, Bogota, Colombia, 1998, p. 239.
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aquellos que simplemente afiaden un calificativo o prefijo a lo que habia antes, como
modernidad tardia, alta  modernidad, metamodernidad, hipermodernidad,
supermodernidad y, por supuesto, postmodernidad.”®® No obstante, la divergencia en los
nombres, todos estos intentos de denominaciéon al “nuevo contexto social” comparten el
objetivo de Bell y Touraine: combatir el analisis del materialismo histérico por medio de
negar con su discurso del proceso de trabajo basado en la explotacién ocurre en el seno
de las sociedades capitalistas y resaltar en cambio, rasgos superficiales de estas como el
consumo, servicios, comunicaciones, hedonismo, etc.

Se ha producido un debate entre dos extremos en lo referente a los calificativos del
nuevo tipo de sociedad, En lo general, podemos por un lado hallar a los llamados
defensores de la modernidad quienes sefialan que aunque la modernidad no ha
concluido, si existe una crisis adentro de ella o bien nos encontramos en otra etapa de
esta; y por el otro lado encontramos a los criticos de la modernidad o propiamente
postmodernos, quienes afirman tajantemente que la modernidad ha finalizado. ¢ Cuando
comenzé esta crisis? o ¢ Cuando finalizé la modernidad? ¢Qué caracteriza a esta nueva
etapa social? Ante estas preguntas, cada autor de acuerdo a su posicion da sus
conclusiones pero todas éstas, en conjunto, convergen en sefialar que algo ha cambiado
en las sociedades actuales en las Ultimas décadas. Esta ambigiiedad e imprecision en
toda la gama de respuestas acerca de lo qué ha cambiado y cuando, es paradéjicamente
el vinculo interno que guardan estas dos posiciones encontradas puesto que si bien
mantienen diferencias en las formas su esencia es la misma: ambos lados son producto

de la necesidad inmediata de dar respuesta al analisis marxista.

183 | yon, David, Ob. cit. pp. 75-76.
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En los trabajos de modernistas y posmodernistas —ya sean de izquierda o de derecha-
o en los libros que resuman los debates entre estos bandos, siempre estara un autor
presente: Carlos Marx. Touraine, Bell, Habermas, Berman, Vattimo, Giddens, Fukuyama,
Lyotard, Baudrillard, todos ellos —como representantes mas destacados en este debate-
sin excepciodn alguna, apuntan que el marxismo ya no es adecuado al nuevo contexto
social.*®* La prueba de ello, es que estos dos tipos de andlisis han tenido un enorme auge
a partir de los noventa, lo cual no es casual ya que como lo hemos sefialado, es cuando
se da la derrota socialista en Europa, por lo que la esencia tanto del modernismo como
del posmodernismo es su talante antimarxista.

En general, el término posmodernidad sintetiza la posicion de estas dos corrientes.
Para los paladines de la modernidad o modernistas, esta fase se caracteriza por ser una
etapa de tension en los valores y fines modernos. Berman, por ejemplo, dice que esta
etapa de la modernidad se caracteriza porque “el hombre moderno como sujeto —como
ser vivo capaz de respuesta, juicio y accién en y sobre el mundo- ha desaparecido”*®®; por
tanto para este autor existen dos posiciones en los hombres modernos ante esta
situacion, una es la aceptaciéon ciega y acritica de la vida moderna vy, la otra, una
“condena con un distanciamiento y un desprecio neoolimpico; [pero en] ambos casos [la
modernidad] es concebida como un monolito cerrado, incapaz de ser configurado o
cambiado por los hombres modernos. Las visiones abiertas de la vida moderna han sido

suplantadas por visiones cerradas.”® Asi, este autor propone recuperar el pensamiento

modernista que nos devuelva la capacidad de ser sujetos nuevamente. En otro caso,

184 Inclusive autores que en el pasado fueron vinculados fuertemente con el marxismo, como el caso de Perry Anderson,
Eric Hobsbawm y Michel Léwy, han virado su posicién intelectual al modernismo-posmodernismo. El caso de Anderson ya
ha sido tratado al inicio de este capitulo, mientras que Hobsbawm y L&wy el marxismo es un discurso que revela cuestiones
escatologicas. Véase Alvarez Saldafia, David. “Prologo a la edicion mexicana”, ob. cit. p. 8.

185 Berman, Ob. cit. p. 15

1% 1bid., p. 11.
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Habermas sefiala que el proceso de separacion de la razon sustantiva en ciencia, moral y
arte ha provocado una tension en la vida moderna, la cual se verifica en la separacion
entre expertos y el publico en general por lo que los programas emanados de la
llustracion no se han podido cumplir. Esto le da pauta a decir, entonces, que la
modernidad es aun un proyecto inconcluso y que el posmodernismo sélo representa una
critica en la cual se vierte “la desilusion por los mismos fracasos de esos programas” de

la modernizacién capitalista;*®’

sin embargo, este autor propone que “en vez de
abandonar la modernidad y su proyecto como una causa perdida, deberiamos aprender
de los errores” cometidos en los procesos de modernizacion, y a su vez recuperar los
valores y programas de la modernidad. Por ultimo, Giddens dice que aunque existen
indicadores sociales que “incitan a otros a hablar de postmodernidad”, como “la influencia
de hechos distantes sobre los acontecimientos locales, y sobre el yo, gracias a los modos
electrénicos de comunicacion” lo cual no era posible anteriormente, todavia no es
pertinente hablar de ésta, ya que aun “hay buenas razones para no llegar tan lejos.” De
este modo, este autor propone el término de “alta modernidad” para acentuar estos
nuevos rasgos en la vida moderna a un vigente.'®®

Por otra parte, para los posmodernos o criticos de la vida moderna no hay duda
alguna que ha concluido la modernidad, entendiendo esto como la extincion total del
orden social historico basado en la razon, las ideas de progreso y libertad, donde los
hombres y mujeres imbuidos en él, ademas de sus creaciones, eran la expresion de esta

razon. La posmodernidad indica ahora otra etapa social posterior a la moderna donde la

razon ya no es el eje de la vida social y, de igual modo, ésta implica un escepticismo

1" Habermas, “La modernidad...”, ob. cit. p. 34
188 Giddens, citado por David Lyon, ob. cit. p- 74
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radical hacia el futuro, la ausencia de grandes discursos explicativos y emancipadores, la
ruptura y dispersion de la nocion de historia, la muerte de sujetos privilegiados, un
consumo desmedido y un hedonismo e individualismo a ultranzas.

Para David Lyon la posmodernidad es un concepto que

“llama la atencién sobre diversos cambios sociales y culturales que se estan produciendo al final
del siglo veinte en muchas sociedades <<avanzadas>>; por ejemplo, el rapido cambio
tecnolégico con las posibilidades que ofrecen las telecomunicaciones y los ordenadores; los
nuevos intereses politicos y el auge de los movimientos sociales, especialmente lo s relacionados
»169

con los problemas raciales, étnicos, ecologicos y de género.

Asi para este autor, la nocion de posmodernidad nos remarca la diferencia entre la
vida moderna y la nueva etapa social generada por cambios socioculturales.

Para Gianni Vattimo, la modernidad

“deja de existir cuando —por multiples razones- desaparece la posibilidad de seguir hablando de
la historia como una entidad unitaria. Tal concepcion de la historia, en efecto, implicaba la
existencia de un centro alrededor del cual se relinen y ordenan los acontecimientos. Nosotros
concebimos la historia [...], mas especificamente, como una concatenacion de las vicisitudes de
las naciones situadas en la zona <<central>>, de Occidente, que representa el lugar propio de la
civilizacion, fuera de la cual estan los hombres primitivos, las naciones <<en vias de

desarrollo>>."1"

La razén de la inexistencia de una historia Unica se refiere mas bien a que existen
“imagenes del pasado propuestas desde diversos puntos de vista, y es ilusorio pensar
que exista un punto de vista supremo, comprehensivo, capaz de unificar todos los
demas.” Por tanto, para este autor, sino existe un “decurso unitario de las vicisitudes

humanas no se podra ni siquiera sostener que avanzan hacia un fin, que realizan un plan

199 |yon, David. Ob. cit. p. 9
170 \/attimo, Gianni. “Posmodernidad: ;una sociedad transparente?” en Gianni Vattimo, et. al., En torno a la posmodernidad.
Anthropos-Santafé de Bogotéa-Siglo del hombre, Colombia, 1994, p. 9
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racional de mejora, de educacién, de emancipacion.”*’* En otras palabras, no es posible
hablar de progreso porque no hay posibilidad “concebir la historia como realizacién
progresiva de la humanidad auténtica.”"?

En general, para los tedricos posmodernos no guarda sentido alguno lo planteado por
Berman acerca de ver a la modernidad como un conjunto de experiencias —de tiempo,
espacio, contingencia y posibilidades- compartidas por hombres y mujeres de todo el
mundo, esto es debido a que no existe una sola realidad social y las Ultimas décadas, de
acuerdo a estos autores, estan marcadas por el derrumbe de la nocién de totalidad
puesto que se ha mostrado que no hay sistemas sociales generales y, en cambio, si
existen rasgos y circunstancias culturales, subjetivas y sociales diferentes. La modernidad
pretendid ser una sola realidad articulada pero esto sélo fue el intento de construir un
discurso unitario bajo el nombre de historia, lo cual ocultaba tras de si relaciones de
poder. Los valores y fines que impulsaban a la vida moderna han fracasado en su intento
de llevarlas a cabo, la demostracién de ello es que el ultimo proyecto revolucionario o
emancipador para el hombre —el socialismo- se ha derrumbado; de igual modo, la razén
como instrumento del hombre para dominar el mundo y su historia no ha devenido en una
mejor vida para este sino en barbarie e incertidumbre, la evidencia de ello serian las
guerras mundiales, los totalitarismos y los dafios ambientales.

De igual forma, la idea de progreso tampoco tiene cabida en la posmodernidad debido
a que ya no hay sentido en la historia puesto que no se llega a ningun punto en ella y
tampoco se han cumplido las utopias de la modernidad. Asimismo la posmodernidad se
caracteriza porqgue ya no hay proyectos que perseguir, ni grandes narrativas que

pretendan describir la totalidad, sino se trata de una era donde ya no existen discursos

1 1bid. p. 11
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“que tengan un significado congruente; ni conocimiento como representacion; ni ciencia
con una logica general y una verdad objetiva”; no puede tampoco haber individuo alguno
“con una identidad permanente” puesto que la posmodernidad representa una
“fragmentacion de la experiencia.” Por ultimo, la nocién de grandes sujetos —burguesia y
proletariado- no tienen razén de ser en esta época ya que estos implicarian la nocién
grandes proyectos de transformacion, los cuales ya no existen. Asi, esta nueva etapa
social se caracteriza también por el advenimiento de pequefios discursos y por la
emergencia de nuevos sujetos sociales como las ex colonias o el movimiento ecologista.
Es el tiempo en que renacen culturas antiguas y sus identidades como también se crean
nuevas, es la era del multiculturalismo donde existe una diversidad de actores que no
necesariamente viven bajo convivencia armaonica.

Este discurso ideolégico de la posmodernidad, como se puede observar, no hace
mencién alguna a los procesos de trabajo que guardan las sociedades, ni mucho menos
de la explotacion capitalista puesto que su fin es ocultar estos aspectos e ir en contra del
Marxismo, inventado y exagerando circunstancias irrelevantes de las sociedades

imperialistas.

4. LA MUERTE DEL PROLETARIADO

Este apartado se encuentra estrechamente relacionado con el anterior y mas bien, el
tema es parte de él, pero con el fin de ganar mas claridad en la exposicion de los topicos
posmodernos lo hemos separado para tratar especificamente la supuesta muerte del

proletariado.

72 1bid., p. 10
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Uno de los temas recurrentes dentro del posmodernismo es la aparicion de nuevos
movimientos o sujetos sociales el cual va dirigido especificamente a combatir la idea
marxista del proletariado —no como sujeto sino- como fuerza social capaz de abolir el
orden social capitalista. Alain Touraine es sin duda alguna uno de los principales
promotores de este tépico posmoderno de las ciencias sociales, razon por la cual de
nueva cuenta hemos retomado los argumentos de este autor y que a continuacién
mostramos. Antes de entrar de lleno al tema aclaramos que Touraine no soélo atraca al
marxismo con rechazar al proletariado como sujeto y con ello negarlo como fuerza social
capaz de transformar, sino lo hace desde el momento que identifica a esta clase como tal,
como sujeto. Esto significaria que el marxismo es un historicismo mas, identificando al
proletariado como el sujeto-centro de la historia y cayendo asi en la problematica
hegeliana del sujeto, la cual cabe aclarar que también esta presente dentro de este
cuerpo teorico en un autor como Lukacs.

En el punto anterior de este capitulo vimos Touraine busca a toda costa superar al
marxismo diciendo que la explicacion de este soélo corresponde a sociedades
industriales y no ya a las sociedades programadas, mas, su ataque no para ahi sino
s6lo es la plataforma de su invectiva ya que su propdsito central es negar al
proletariado como fuerza social de transformar la sociedad capitalista lo cual es una
caracteristica esencial en el trabajo de este autor. Desde sus inicios este sociélogo
burgués rechazaba a la clase obrera como sujeto debido a que segun ésta poseia el
limitante de que su conciencia no era historica sino se referia tnicamente asi misma —
como clase-, por tanto no podia ser considerada como el sujeto de la historia. Ante
esta problematica, Touraine propuso el concepto de “sujeto histérico” el cual si

actuaba de acuerdo a una conciencia historica ya que éste llamaba a la totalidad, es
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decir, llamaba a actuar en ella y configurar de esta forma los valores y el sentido

histérico de una sociedad. Este sujeto para Touraine no puede ser identificado con el

individuo o la sociedad ni con una clase social debido a que esta presente en cada
uno de estos actores.'”®

En general, toda la explicacion de este autor es antimarxista pues el discurso que ha
construido es basado en Weber y el funcionalismo, la prueba de ello es la definicion de
uno de sus conceptos clave: la accion social. Al respecto, Touraine dice “no existe mas
accion social que la orientada hacia los valores, inserta en formas sociales y campos de
decisién y utilizando modos de expresién simbdlicos.””* El propésito no es tratar de hacer
una critica de la obra de Touraine, por lo que s6lo mostramos a éste como prueba de
aversion marxista. Pasemos ahora a ver las aportaciones que hace este autor al
posmodernismo.

Para Touraine, la sociedad postindustrial o programada es una sociedad de la
alienaciéon y “no porque reduzca a la gente a la miseria o imponga coerciones policiacas,
sino porque seduce, manipula e integra” a los individuos que la integren. Los conflictos
gue caracterizan a esta sociedad, son de otra naturaleza de los que lo hacian a la etapa
industrial la cual estaba basada en el trabajo productivo y, por tanto, el conflicto se
centraba en el marco de la produccién, done el obrero era el actor privilegiado al ser el
que “mas directamente se oponia al capitalismo”. Ahora en las sociedades programadas
nos enfrentamos a un poder que integra, manipula y agrede en todos los ambitos de la
vida social, por eso el actor privilegiado es aquel que se alza “méas directamente contra la
tecnocracia” y que combate la alienacion a través de movilizar el “conjunto de la

personalidad” o subjetividad. Por esta razén, se hace “el llamamiento a la imaginacion en

13 Cfr. Touraine, Alain. Sociologia de la accién, Ariel, Espafia, 1969, pp.125-133.

76



contra de la pseudosracionalidades, a la sexualidad contra el arte de agradar y adaptarse;
a la invencion contra la transmision de cédigos y tradiciones.”"

Para este autor la aparicion de la sociedad programada no implica la muerte del
movimiento obrero, sino sutilmente dice que como éste ya no se halla en el centro de la
dinamica del conflicto social y tampoco puede ser considerado como un actor histérico
privilegiado, ya que sus demandas se concentran solo en lo econémico.

En las sociedades programadas, los actores potenciales a convertirse en privilegiados,
son aquellos que “padecen mas directamente, y con menos defensa, los efectos del
cambio social dirigido; los que sienten mas amenazada [0 ignorada] su identidad
colectiva” por los que participan en el cambio programado®’®. De esta manera, el conflicto
central en este tipo de sociedad consiste en la contradiccion existente entre “las
necesidades de los sistemas sociales y las necesidades de las personas”, es decir, es un
conflicto entre la voluntad de desarrollo de los que programan el cambio social y un
reivindicacion de una democracia social incluyente. Es por esto que lo nuevos
movimientos “ponen en cuestion la gestion de conjunto de la sociedad y movilizan la
defensa de la autodeterminacion.”’’ Por tanto, mas que econémica su lucha es “politica y
cultural” ya que se centra en el rechazo de la alienacion, o en otras palabras, es una
rebelién “contra un sistema de integracién y de manipulacion.”’®

Estos nuevos movimientos, que tienen como base a estudiantes, trabajadores de
edad, usuarios de hospitales, unidades vecinales, beneficiarios del transporte, etc.,

reivindican la participacion dentro del cambio programado con fines de intervenir en el

devenir de eses sociedad e identificarse con ella. Pero esta lucha por la participacion

4 1bid., p. 48
1> Touraine, Alain. La sociedad..., Ob. cit. pp. 11-13
%8 1bid., p. 73
Y7 1bid. p. 65
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significa en un sentido mas amplio, una lucha por la informacién puesto que para
Touraine ésta ultima implica no sélo “saber lo que ocurre sino conocer el expediente, las
razones y los métodos de la decision” por lo que afirma que la “informacién es, en
realidad, acceso a la decisién.”’® De esta forma, la lucha por obtener la informacién en
una lucha politica, puesto que en base en ella se busca obtener poder de decision y
participar en la programacion del desarrollo de esa sociedad.

El movimiento que inauguré esta nueva forma de lucha fue el movimiento estudiantil
de 1968 en Francia, donde los actores no fueron las grandes corporaciones de
trabajadores, sino un sector privilegiado de la sociedad y emergido de la clase media: los
estudiantes universitarios. Esto demostraba para este autor, que las viejas formas de
lucha de la clase obrera habian que dado en el pasado, y se inauguraba con ello una
nueva etapa en las movilizaciones sociales, la cuales guardaban como algunos de los

motivos de sus organizacion: “el control de la informacion, la autonomia de las
colectividades locales y la <<desestatizacion>> de la instituciones universitarias, la
adaptacion del trabajo a la mano de obra y una autentica politica de
renta.” ®°Posteriormente, Touraine agregdé dos nuevos movimientos al catélogo; el
movimiento de las mujeres y el ecologista. En resumen, este socidlogo francés es un
referente obligado para los posmodernistas debido a que de él obtuvieron las bases
tedricas para hablar de los nuevos movimientos sociales y han guardado su talante

reaccionario, igual que él, que los movimientos obreros y comunistas son cosas del

pasado pues el alcance de su lucha es totalmente limitado, al reducirse a meras

'8 1bid. pp. 77-78
7% |bid. pp. 66
180 1hid., pp.75-76
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cuestiones econdémicas en beneficio sélo de esa clase y no en ver en pro del desarrollo
social.

Convienen profundizar en las caracteristicas de estos nuevos movimientos sociales.
Como se menciono, estos nuevos movimientos para los tedricos no obedecen a
cuestiones de clase, es decir, a disputas por la redistribucién de la rigueza entre dos
grupos, sino a “aspectos concretos de la vida moderna” como la reivindicacién de una
“representacion mas autentica” como también “una buUsqueda de principio mas
participativos de la gestion publica”, o bien se movilizan para que se modifique su
situacion, por tanto, su reivindicaciones no son para transformar el orden social, sino giran
en torno a cuestiones muy precisas. Los promotores principales de estos movimientos
son integrantes de las clases medias, esto se debe a que, segun los posmodernos, en las
sociedades avanzadas se ha gestado un cambio en los valores de sus integrantes
provocado a su vez porque la “riqueza de las sociedades industriales, las posibilidades
materiales, [ya] no se consideran como lo primordial para el hombre. Frente a ello se
presenta una <<calidad de vida>> a partir de patrones culturales distintos: el desarrollo de
actividades no materiales encaminadas a gratificar la vida de todos los hombres, ha
satisfacer mejoras en el medio ambiente, en garantias de paz.” De este modo, la lista de
movimientos sociales nuevos no tiene limite, entre estos podemos encontrar el ecologista,
feminismo, en pro de la liberacion sexual, estudiantil, étnicos, pro minorias, de derechos
humanos, pro animales, por la paz, etc. Para sus tedricos todos estos movimientos tienen

denominadores comunes:

“el respeto absoluto de la persona, la defensa de las mas amplias cotas de libertad para cada
individuo, que empieza con la garantia de unos derechos y que se extiende al rechazo de todas

aquellas acciones o situaciones que puedan limitarla. [...] Se quiere garantizar que ni las
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acciones de otros ni las de las instituciones sociales transgredan un espacio que se considera

perteneciente a la autonomia e identidad personales.”®*

En cuanto a Touraine, su discurso ha cambiado de forma mas no de esencia. En sus
publicaciones mas recientes, especialmente de 1994 a la fecha, se ha desdicho de varios
de sus postulados y ha cambiado hasta de su terminologia. Sin embargo, este autor
continua sumergido en la problemética del sujeto y su franca lucha contra el marxismo y
el comunismo. En primer lugar, dice, que durante la modernidad ha ocurrido un
desgarramiento entre “la actividad técnico-economica y la conciencia de si” lo que ha
generado un nuevo tipo de conflicto social que se puede entender como el “debilitamiento
del orden social y politico a favor, por un lado, de redes de relaciones, de intercambio de
informaciones, de capitales y de bienes y, por el otro, de identificaciones culturales,
individuales y colectivas, [todo esto] lleva de por si a una fractura cada vez mas neta
entre los dos universos cuya unién, como la separacion, definia la modernidad.”*®? Este
francés ha dejado de lado su concepto de “sujeto histérico” para ofrecer ahora el de
“Sujeto” a secas, el cual se centra, por un lado, en la lucha que establecen los individuos
por reafirmarse a si mismos, “su libertad de crear un proyecto un recorrido individual de
vida” y, por el otro reafirmar su identidad cultural. Por ultimo, este soci6logo soluciona el
problema diciendo que aunque la democracia “ya no apunta hacia un futuro brillante” esta
podia representar la reconciliacion de la idea con el espiritu, o en otras palabras, esto es

la realizacion de la idea, puesto que la democracia

“es una fuerza viva de construccién de un mundo mas basto y diferenciado posible, capaz de
conjugar tiempos pasados y futuros, afinidad y diferencia; capaz, sobre todo, de recrear el

espacio y las mediaciones politicas que pueden permitirnos detener la disgregacién de un mundo

8L Guillén, Mesada Juan Manuel. Los movimientos sociales en las sociedades industriales, Eudema, Espafia, 1994, pp. 66-

69

182 Touraine, Alain. lqualdad y diversidad, 2 ed., FCE, Méx., 2000, pp. 49-50
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trastornado por la voragine de capitales y de imagines y contra el cual se atrincheran, en una
identidad obsesiva y agresiva, quienes se sienten portadores ante los mercados mundiales. La

democracia ya no apunta hacia un futuro brillante, sino hacia la reconstruccién de un espacio

personal de vida y de las mediaciones politicas y sociales que la protejan."183

B. En otras palabras, Touraine dice que dejemos de pensar en erradicar todas las relaciones
sociales basadas en la explicacion capitalista debido a que este modo de produccion —
aunque guarda defectos- es el marco ideal donde el individuo o sujeto puede encontrar su
realizacion, solo basta encontrar un equilibrio a través de la democracia entre el mundo
econdémico y el del sujeto. Sin duda el discurso de Touraine es un bello cuadro que oculta

el trasfondo capitalista.

5. EL MARXISMO COMO METANARRACION

Una envestida mas en contra del marxismo es considerarlo como una mas de las
metanarraciones que tenia por cometido explicar la modernidad, por lo que hoy dia, con el
advenimiento de la posmodernidad este cuerpo ya no cobra ningun sentido, segun esta

corriente. Esto se debe a que la etapa posmoderna

“se puede resumir en la pretensién de que no hay historia alguna que pueda ser descrita por una
gran narrativa; o individuo con una identidad perramente, a causa de la fragmentacion de la
experiencia; o discurso que tenga un significado congruente; ni conocimiento como
representacion; ni ciencia con una loégica general y una verdad objetiva. Lo que queda son juegos
del lenguaje que vagan son trabas por la red de las relaciones de poder. Todas estas

pretensiones se pueden considerar como la antitesis de las pretensiones modernas.”®*

Para el posmodernismo hemos llegado a un punto en la historia “en la que somos

cada vez menos capaces de modelar representaciones de nuestra propia experiencia

183 e
Ibid.,p. 90
184 Tian Yu Cao. La posmodernidad en la ciencia y la filosofia, CIICH-UNAM, México, 1998, p.10
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presente”'®

y en la que el “pasado como <<referente>> se encuentra puesto entre
paréntesis, y finalmente ausente, sin dejarnos otra cosa que textos.”'®°Estas ideas son
retomadas de la llamada corriente “postestructuralista” la cual sostenia que todo intento por
interpretar la realidad y reconstruir el pasado sélo es un mero acercamiento a ello, quedando
atrapado en el lenguaje y en los textos el resultado. La “fragmentacién de la modernidad” y la
“asombrosa proliferacion de los cédigos en las jergas disciplinarias y profesionales, asi como
los signos de afirmacion sexual, racial o religiosa, y en los emblemas de adhesion a

subclases™?®’

provocan una situacion en la que el “sujeto” es incapaz de unir toda una serie
de significantes o realidades de forma coherente. Asi, sblo existe una coherencia dentro de
los textos y lenguajes en lo singular, porque fuera de esto la realidad se presenta como un
collage.

De esta manera, todas las teorias que intentaron explicar la modernidad en su
totalidad son consideradas por el posmodernismo como “metanarraciones” o “grandes
discursos”, mismos que ante el resquebrajamiento del mundo moderno y la aparicién de
nuevas y diversas realidades son incapaces de explicar las nuevas situaciones. Dentro de
estas metanarraciones se encontraria el marxismo dada la razén que este cuerpo teorico
tratd de explicar la sociedad moderna como un “sin6bnimo de capitalismo con impulso
imperativo en la expansion.”®® Asi, la explicacién marxista ante la fragmentacion de la vida
moderna, solo constituye un gran discurso que so6lo cobra coherencia dentro de un texto, sin
guardar referente alguno en la realidad y que solo sirvié para legitimar razones de poder, en

este caso, el Estalinismo. Con estos argumentos, los posmodernos tratan de mostrar al

marxismo como obsoleto, ademas de que la “victoria” de la democracia burguesa y la

185 Jameson, Fredric. ob. cit., pp. 52
'8 1bid.,p.46

87 1bid., p. 43

188 Tian Yu Cao, ob. cit., p. 10
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irrupcion de una sociedad de la informacion o de consumo muestran, para ellos, que el
marxismo “nunca podra volver a aspirar a la universalidad."*®°

El autor principal de estas ideas posmodernas es Jean-Francois Lyotard, un retractor
de la izquierda radical francesa, quien después de unos afios de convencerse de que el
proletariado no era ya un sujeto revolucionario capaz de derribar el capitalismo, se dio a la
tarea de despotricar en contra del comunismo y del marxismo. Su aportacién principal al
posmodernismo esté contenida en el libro La condicion posmoderna, en el cual realizd, como
un encargo oficial del gobierno de Québec, un informe sobre el saber en las sociedades mas
desarrolladas. Este libelo representa el maximun de la frescura posmoderna esto se debe a
que después de su diatriba en contra del marxismo, haber logrado un eco muy amplio y ser
uno de los textos mas citados sobre el tema, Lyotard tuvo la “honradez intelectual” de aclarar
gue de todos sus escritos éste era el peor de ellos —mas nunca, por supuesto, quito el dedo
sobre el renglén acerca del marxismo-, en relacion a esto Lyotard dice:

“Me invente historias, me referia a una cantidad de libros que nunca habia leido, y por lo visto

impresiono a la gente; todo eso tiene algo de parodia... Es simplemente el peor de mis libros,

que son casi todos malos, pero éste es el peor.”®

A pesar de esto, la razén por la que retomamos a este autor es precisamente por el
alcance de su discurso antimarxista. Al igual que Touraine y Bell, Lyotard parte de la
afirmacion que el conocimiento es una caracteristica esencial en las sociedades
avanzadas, sin embargo, para él el saber a partir de de las ultimas décadas del siglo XX
ha perdido su legitimidad tradicional, esto se explica en funcion de que el lazo social esta,
mas bien, constituido de mdultiples juegos de lenguajes, los cuales pueden llegar a ser

opuestos entre si, ademas de que cada uno de ellos guarda sus propias reglas. Como

189 yon, D., ob. cit. p. 37.
190 yotard citado por Anderson, P. Los origenes..., ob. cit., p. 40
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resultado de esto, la sociedad ya no puede ser vista de la misma forma que lo hacian las
metanarraciones, es decir, como un “todo funcional” o una sociedad “dividida en dos”.
Tales interpretaciones corresponderian respectivamente a lo dicho por Talcott Parsons y
el funcionalismo, y lo sostenido por la corriente marxista, y en lo que respecta a esta
dltima, Lyotard sefala que “todas las escuelas que la componen, por diferentes que sean
entre si, admiten el principio de la lucha de clases, y de la dialéctica como dualidad que
produce la unidad social.”*** Por tanto, el discurso marxista en la actualidad sélo puede
ser traducido como una esperanza debido a que lo dicho por este sobre la lucha de
clases se ha difuminado hasta perder toda su radicalidad.

En pocas palabras, para Lyotard la posmodernidad es concebida como la incredulidad
ante los metarrelatos, incluyendo también como uno de ellos, a la ciencia, debido a que
ésta junto con el funcionalismo y el marxismo han devenido en la actualidad a pequefios
discursos. El saber, para este autor, ya no estd compuesto por un solo lenguaje, sino por
multiples lenguajes. En el caso de la ciencia, se tendria que poner en duda su legitimidad
dado que desde la llustracion, ésta ha sido considerada como la reina del saber, como el
gran juez que nos dice qué es lo que guarda verdad y qué no, mas, él se pregunta ¢,quién
legitima a la ciencia? A lo cual responde que ésta se legitimaba asi misma a través de
dos grandes discursos, venidos a menos en nuestros dias. El primero se trataba de aquel
que identificaba el avance en el conocimiento como forma de deliberacién del hombre,
mientras que el segundo era aquel que veia un proceso sucesivo de la verdad.

En la posmodernidad, la posicion que guardaban los metarrelatos, se ha vuelto

insostenible puesto que se han visto debilitados con la proliferacion de argumentaciones

191 | yotard, Jean-Francois. La condicion postmoderna, 6 ed., Catedra, Espafia, 1998, p. 11.
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gue ha sucedido y con el destape de estos metarrelatos como legitimadores de relaciones
de poder. De esta manera, para Lyotard:
“En la sociedad y en la cultura contemporaneas, sociedad postindustrial, cultura posmoderna,
la cuestion de la legitimacién del saber se plantea en otros términos. El gran relato ha perdido
su credibilidad, sea cual sea el modo de unificacibn que se le haya asignado: relato
especulativo, relato de emancipacion.
Se puede ver en esta decadencia de los relatos un efecto del auge de técnicas y tecnologias a
partir de la Segunda Guerra Mundial, que ha puesto el acento sobre los medios de la accién
mas que sus fines; o bien el del repliegue del capitalismo liberal avanzado tras su repliegue

bajo la proteccion del keynesismo durante los afios 1950-1960; auge que ha eliminado la

alternativa comunista y que ha revalorizado el disfrute individual de bienes y servicios.”*%

En resumen, este autor declara que no hay actualmente ningun discurso que pueda
aspirar a la universalidad, ni que pretenda brindar una explicacion totalizadora como se
solia hacer en la modernidad. ElI marxismo, al ser considerado una de esas
metanarraciones con pretension omnicomprensiva, estd condenado al fracaso, ademas
de que sus suefios de emancipar al hombre o de su realizacion de éste en el socialismo
también han sucumbido. De nueva cuenta se puede observar como el posmodernismo ha
sido construido en oposicion al marxismo, y en este caso se pretende mostrarlo como una
teoria que pretendia explicar la modernidad entre dos polos, burguesia y proletariado,
como una vision totalizadora y como un discurso con aspiraciones a una emancipacion

abstracta.

92 1bid., p. 73.
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6. ADIOS AL SOCIALISMO

La inventiva posmoderna en contra del marxismo no podia estar completa sin un
ataque al socialismo, lo cual representa la cereza en el pastel posmoderno. Esta critica al
socialismo la hemos estructurado en cinco argumentos diferentes. El primero de ellos,
resultado del debate entre modernistas y posmodernistas, lo presenta Marshall Berman,
quien ya ha sido citado en el anterior capitulo, no obstante, no esta por demas recordar sus
palabras. Este autor nos dice que el socialismo es una elucubracion de Marx, o mejor dicho,
una salida radical propuesta por éste como resultado de las condiciones marginales y
contradictorias que guardaba Marx en su situacién como intelectual.**?

La segunda critica al socialismo nos la presenta un historiador inglés quien fuera en el
pasado conocido por sostener ideas marxistas: Eric Hobsbawm, quien sefala que es muy
dudoso que la sociedad que le preceda al capitalismo corresponda a los “métodos
tradicionales de socialismo.” Esto se debe que aunque se continuara buscando un cambio, la
sociedad civil tendra que hallarlo dentro de sus limites. De igual forma, el comunismo, para
este autor, es mas bien producto de una idea escatoldgica tanto de Marx como de Engels y
no del anélisis y contrapartida del capitalismo.***

Lyotard, da la tercera critica al socialismo al entenderlo también como el Gltimo gran
discurso de emancipacion de la modernidad. Arguye que el socialismo representaria el
discurso tipico de la modernidad en el que se da “la constitucion del sujeto autbnomo” o en el
gue se recurre a un discurso con pretension cientifica para lograr la emancipaciéon del

proletariado con respecto a su alienacion.**®

193 véase supra. )
1% Hobsbawm, Eric citado por David Alvarez Saldafia en “Prologo...”, ob. Cit., pp. 8-9
19 Cfr. Lyotard, J., op. cit., p. 71
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En cuarto lugar, el posmodernismo ve en el socialismo un riesgo inmanente de
totalitarismo, donde no sé cumpliria ninguna emancipacion del hombre, sino, al contrario el
individuo como los distintos sujetos serian aplastados por el Estado socialista en su afan de
homogeneizar a la sociedad. Esto se deberia a que el Estado al ser entendido como una
“codificacion de multiples relaciones de poder” seria suplantado por una revolucién, la cual
también representaria un “contrario de la codificacion de las relaciones de poder”; por tal
motivo, una revolucién no garantizaria la destruccion de las relaciones de poder, sino al
contrario las dejaria intactas para el funcionamiento de su Estado.'®

Por dltimo, con la llamada emergencia de los nuevos movimientos sociales se ha
demostrado, de acuerdo al posmodernismo, la ruptura del “paradigma” revolucionario, dada
la razon que las luchas que entablan estos nuevos movimientos ya no buscan derribar el
orden social, sino obtener reformas especificas e inmediatas. De tal forma, en el remoto caso
de existir una sociedad poscapitalista y que aun llevara el nhombre de socialista, los
fundamentos de ésta deben ser totalmente diferentes al socialismo tradicional, deben ser
reformulados, es decir, deben de abandonar cualquier contenido marxista e incluir dentro de

su paradigma al ecologismo, feminismo, derecho humanos, etc.®’

19 Cfr. Von Beyme, Klaus. Teoria politica del siglo XX. De la modernidad a la postmodernidad, Alianza, Madrid, 1994, p.
9
197 Cfr. Therbon, G., ob. cit. pp. 76-94
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Capitulo Il

1. EL MATERIALISMO HISTORICO

Consideramos al marxismo o critica de la economia politica como método de
investigacion social en tanto cuerpo para la produccion de conocimientos tedricos o
concretos relativos a objetos de estudio referidos a nuestra especificidad social. Los
fundamentos del marxismo no los encontramos sino en sus grandes obras y a través por
supuesto de lecturas criticas que versen sobre su teoria, sus silencios, sus discursos
finalizados e interrumpidos, sus conceptos producidos y elaborados a través de una larga
historia del pensamiento no sin rupturas, sus conceptos en relacién a su discurso, a su obra,
etc., en suma, lecturas criticas que lleven a la produccion ilimitada del conocimiento expuesto
en conceptos, conceptos marxistas y producidos por el marxismo, el marxismo como ciencia
y como filosofia.

El marxismo como ciencia no explica sino la HISTORIA y tiene por objeto la
produccién del concepto de “historia”; este estudio se desarrolla a través del andlisis
minucioso y sustancioso de los diversos modos de produccion y sus formaciones sociales, el
estudio de la conformacion y desarrollo de las estructuras de un modo de produccion, y de
las formas de transicibn de una formacion social a otra. El estudio de un “modo de
produccion” nos lleva al conocimiento de sus diversos niveles o instancias, que a manera
puramente indicativa constituyen: econémico, politico, ideolégico, tedrico, etc. La unidad que

define un modo de produccién es un “todo complejo con predominio” en Ultima instancia de lo

88



econémico, el cual se le reserva el nombre de “determinacion™. La determinacién en Gltima
instancia por lo econémico no quiere decir que lo econdmico retenga siempre el papel
dominante, sino que lo econdémico cumple su papel determinante en Ultima instancia
asignandole o imponiéndole a una u otra instancia el papel predominante, esto debido a las
relaciones interiores de la estructura del todo, es decir, la “descentracion” de las instancias,
agregando a esto que las relaciones que concentran cada una de las instancias no son
simples sino que estan determinadas-sobredeterminadas por las relaciones de otras
instancias. Es esta forma particular de la articulacion que concentran las instancias lo que
define especificamente un modo de produccion, esta articulacion especifica no es mas que la
“matriz” de un modo de produccion, de forma tal que definir un modo de produccion con todo
el rigor de la ciencia consta en “descubrir de qué manera particular se refleja, en el interior de
este, la determinacion en ultima instancia por lo econémico, reflejo que delimita el indice de
predominio y de superdeterminacion de aquél modo™*°.

El materialismo histérico como ciencia de la historia estudia y tiene por objeto la
produccién del concepto de historia, del conocimiento de las diversas estructuras y practicas
unidas vy distintas, entrelazadas y descentradas de la cual su combinacion especifica define

un modo de produccién y una formacion social. A estas teorias se les ha reservado el

nombre de teorias “regionales”. Las teorias “particulares” comprenden el estudio y la

1% El tipo de unidad de la estructura y el conjunto de relaciones entre las instancias en la problematica marxista es de
caracter “complejo”, en la medida particular que aqui la estructura supone la conformacién de las estructuras regionales
asignandoles lugares especificos y distribuyéndoles papeles particulares. Asi, no se trata ya “de una totalidad circular y
expresiva, fundada sobre una instancia central-sujeto, categoria fundadora de los origenes y principio de génesis de la cual
las otras instancias, partes totales, solo serian la expresién fenoménica. Tampoco se trata de relaciones de simple analogia o
correlacion de instancias externas la una respecto a la otra. No se trata, en suma, de una causalidad lineal, de una mediacion
expresiva, ni tampoco de una correlacién analdgica”. N. Poulantzas... Ibid. p. 5.

1% poulantazas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el estado capitalista, Siglo XXI, México, 192 edicién, 1980,
pp-471. Sobre estos elementos se tiene que estudiar rigurosamente esta obra, por lo demas inigualable hasta ahora en la
historia de la ciencia politica del siglo XX, y que ya nos referiremos mas detenidamente sobre ella. Asimismo, véase
Althusser, Louis: en Materialismo histdrico y materialismo dialéctico, Siglo XXI, México,112 edicién, 1986, pp.101; Para
leer el Capital, Siglo XXI, México, 112 edicién,1974, pp. 335; La filosofia como arma de la revolucién, Siglo XXI, México,
102 edicidn, 1980, pp. 146; La revolucidn tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 182 edici6n, 1979, pp. 206.
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produccién del conocimiento de los diversos modos de producciéon que se han producido y
producen en la HISTORIA, modo de produccion esclavista, feudal, capitalista, capitalista no
integro, etc.

El estudio de las “teorias particulares” de los distintos modos de produccion los
concentra y ofrece el materialismo histérico en su rigurosidad misma. Para este caso
revisemos la obra de Perry Anderson y sus trabajos sobre el feudalismo o el absolutismo;
para ser mas exactos, revisemos el caso y el estudio del modo de produccion capitalista en
los trabajos de Marx, Engels y Lenin en el cual se puede entender una teoria particular de un
modo de produccion. De esta misma forma, el materialismo histérico concentra a su ves el
estudio de “teorias regionales” de un modo de produccion, (economia, politica, ideologia,
etc.) para este caso, nos referimos obligatoriamente a El capital, donde Marx produce el
conocimiento de la region de lo econdémico en el modo de produccion capitalista; en efecto,
sin caer en las interpretaciones marxistoides de reducir esta obra a lo econémico, sino que
sabemos de qué forma estan tratadas las otras instancias del organismo social capitalista;
asimismo, bastaria remitirnos a la gran obra de aporte capital en tanto que ciencia de Nicos
Poulantzas, quien es quien mejor desarrolla el estudio sobre lo politico o el Estado como
estructura especifica de un modo de produccion determinado (capitalista) y de la politica
como practica de la lucha de clases al interior de una formacién social determinada; por
supuesto, que este estudio lo realiza con el aporte fundamental para la ciencia politica de los
clasicos del marxismo, en suma, realiza la producciéon del concepto de lo politico en tanto
estructura del proceso de trabajo capitalista.

En cuanto a los conocimientos mas avanzados en el marxismo y sus “teorias
particulares” y “regionales” al interior de nuestra historia solo contamos hasta ahora con la

aportacion gigantesca en tanto que ciencia que nos ha entregado Alvarez Saldafia en su
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obra: “Critica de la teoria econdmica y politica en México”. En ella se nos entrega el
conocimiento de un modo de produccion no estudiado y pésimamente interpretado por la
literatura especializada; este modo de produccién inédito en la historia de la humanidad, va
a surgir en México con la conquista espafola y se va a desarrollar de acuerdo a la
especificidad de su propio tiempo y particularidad, siendo asi que este autor al entregarnos la
teoria del modo de produccion capitalista no integro para el caso de México particularmente,
nos entrega las llaves para explicar los diversos niveles que le corresponden en tanto
instancias y practicas del modo de produccién al que se refieren y corresponden: el modo de

produccién capitalista no integro.*®

El materialismo dialéctico corresponde a la filosofia marxista, tiene por objeto la
produccién de conocimientos, esto es, el proceso del pensamiento, su estructura y desarrollo
en tanto produccion teorica. Este proceso de pensamiento es el que elaboré Marx y expuso
con todo el rigor en estado “practico” en El capital. Ya Lenin reconocia y apuntaba en sus
escritos que el materialismo dialéctico esta expuesto con toda su fuerza y su “logica” en El

capital®®*.

Concebir por tanto la filosofia marxista es concebirla en su especificidad: la
produccion de un conocimiento en relacion con la teoria cientifica del materialismo historico y
los conceptos econdmicos, politicos y filosoficos que la conforman. Esto ha tenido como
“consecuencia” revolucionar la filosofia misma (y no solo en una variante) y separarse de los

esquemas dogmaticos de la filosofia clasica, de esquemas referentes al idealismo

especulativo hegeliano, o el empirismo idealista que seran tratados mas adelante y en

200 \/gase la obra: Critica de la teoria econémica y politica en México, EI Caballito, México, 22 edicion, 2002, pp. 654. En
esta obra se nos entrega, en el estudio de nuestra historia, conceptos tedricos dignos del materialismo histérico que no
explican sino el contenido material del desarrollo de la historia de México en su rigurosidad cientifica, digna del
pensamiento marxista.

01 En efecto, el materialismo dialéctico no se reduce a la simple “racionalidad” o teorfa del conocimiento del marxismo,
sino que puede ser constitutiva de un objeto de ciencia particular.
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relacion con la problemética de conocimiento en el funcionalismo, el cual ha venido
interviniendo con toda su influencia en la historia de la produccion cientifica, logrando en
algunas coyunturas su estancamiento o su final.

El proceso de pensamiento marxista comprende conceptos o instrumentos tedricos,
estos no son mas que los conceptos teéricos en sentido estricto o la teoria del materialismo
histérico, sin ellos es imposible el conocimiento y su produccion sobre una formacion social
determinada. Estos conceptos teoricos, -y no solo los conceptos tedérico-formales, sino los
concreto-reales-, corresponden a un objeto abstracto, objeto de pensamiento, lo concreto
pensado, siendo aqui en donde se realiza su produccion. No por ello podemos decir que es
aqui donde el objeto de pensamiento encuentra su realidad, ya que esta, pertenece a otro
objeto, fundamentalmente diferente, el objeto real, constitutivo de su realidad concreta, una
formacion social determinada. La constitucion del conocimiento a través del proceso de
pensamiento marxista en su forma sujeto-idea-sujeto no presenta para nada el proceso
idealista de conocimiento de toda la filosofia clasica, aqui su rompimiento, ya que el proceso
marxista de conocimiento se distingue del idealismo clasico en su forma y contenido de la
siguiente manera®®*:

El “sujeto” racional que se apropia cognoscitivamente de la realidad no es aqui sino
un agente social, agente social “representante de determinados intereses y relaciones de
clase”, llamese estudiante, profesor, intelectual, politico, etc., este sujeto se apropia de un
fragmento sintomético de la sociedad en la que vive, economia, politica, arte, filosofia,
educacion, etc., para abstraerla y transformarla en conocimiento cientifico o ideologia, es
decir, para el campo ideoldgico, nociones, informaciones y conceptos ideoldgicos elaborados

bajo la particularidad de este discurso, que “ocultan” a los hombres su relacién con las

202 para lo siguiente véase la obra: Critica de la teorfa ... op Cit.,Cap. IV.
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estructuras del modo de produccion predominante, con la explotacion de clase en sus
relaciones sociales; o para el caso del conocimiento cientifico ofrecer las armas teéricas-
cientificas producidas en la particularidad misma de su propia practica especifica para
transformar el conjunto de relaciones sociales existentes, por otras de caracter comunista.

En resumen, este proceso de pensamiento y de su produccion de conocimientos se
constituye como cientifico y no ideolégico ni mucho menos filos6ficamente idealista con el
conocimiento; -digamoslo de forma puramente esquematica- de la formacion social
especifica, su proceso de trabajo predominante, de las clases sociales y de su lucha, de la
determinacion de esto sobre el dominio de las relaciones sociales y de los intereses de clase
de los agentes sociales, etc.

El proceso de conocimiento es transformado asi de sujeto-idea-sujeto a agente social-
formacion social-conocimiento. ElI conocimiento es asi parte integrante de un proceso de
trabajo social y por supuesto, este proceso de trabajo no es mas que el modo de produccién
predominante de una formacion social determinada. En efecto, si se toma el proceso de
conocimiento aisladamente del proceso de produccion social tal como lo ha trabajado toda la
filosofia anterior, el proceso de conocimiento quedaria fuera de todo caracter
especificamente social, tanto del objeto como del sujeto (agente social). Asi expuesto este
esquema, seria el sujeto quien se apropia cognoscitiva mente de la realidad, y no solo eso,
sino que la consecuencia de esto seria que la relacion hombre-naturaleza en tanto proceso
de trabajo se perderia. Asi estas dos relaciones, relacion cognoscitiva del sujeto puramente
con el objeto, y la relacion hombre-naturaleza se afirmarian y confirmarian como “subjetivas”
gue en el marxismo se encuentra la explicacién de su causa: la separacién del productor

directo de sus medios de produccion.
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Es asi que el materialismo histérico-dialéctico no puede aislarse ni desentenderse de todo el
conjunto social del proceso de produccion y sus relaciones que de ahi emanan. Es por todo
ello que no podemos limitarnos en el plano del materialismo historico-dialéctico con marcar la
diferencia con las filosofias anteriores solamente en su aspecto materialista. Cuando se
realizaba asi, lo sabemos, un cierto marxismo termin6 creyendo en el materialismo del sujeto

burgués. (los hombres hacen su historia)?®®

2. RESPUESTA AL POSMODERNISMO

El posmodernismo es un discurso ideoldgico ya que su funcion es falsear la realidad
social y como tal forma parte de la ideologia dominante burguesa al tratar, a través de sus
multiples discursos, de ocultar la explotacion e insertar a los individuos-agentes sociales a
relaciones sociales basadas en la apropiacion privada burguesa. En otras palabras, su
funcion, como la de toda ideologia dominante, es evitar que la mayoria de la poblacion
mundial sacrificada por el capital adquiera conciencia de las omnimodas relaciones sociales

de explotacion burguesa, y trate de erradicarlas.

Su propdsito primordial del posmodernismo para negar al marxismo es que este Ultimo

no sea usado como una herramienta tedrica que pertreche de conocimientos cientificos a las

203 \/gase sobre esto las interpretaciones marxistoides de G. Lukécs en Historia y conciencia de clase, y sus repercusiones
negativas en la obra de Sebag, Lucien. Estructuralismo y Marxismo. S. XXI, Espafia, 1969. Aqui Sebag comparte la
afirmacion de Lukacs en su obra citada consistente en que “volviendo a la idea central de Marx, es la posibilidad que tiene
el hombre de la sociedad capitalista de mostrarse contemporaneo de la totalidad de significaciones que comporta esta
sociedad. Es esta posibilidad la que se encarnaria directamente en el propio ser del proletariado”. Por lo demas no sobra
decir que para Sebag la obra Historia y conciencia de clase es “sin la menor duda, la obra filoséfica que lleva mas lejos y de
forma més coherente el proyecto que anima frecuentemente de una manera implicita, la obra de Marx”. Asi, este autor como
toda la intelectualidad confundida de la época, ignoran o califican como inexistente la obra filoséfica de Lenin. Por ello, es
muy facil para Sartori considerar a Lenin como aquél hombre que tenia que “restaurar la ortodoxia, con los textos sagrados
en la mano”, y aquél que so6lo contaba con su “Unico trabajo filosofico” escrito que “no tenia gran valor”, Materialismo y
empiriocriticismo. Nos gustaria mucho contestar a Sartori en filosofia y demostrar la ignorancia de este sefior con respecto
a la obra de Lenin tanto en politica como en filosofia. De momento decimos que sin filosofia marxista Lenin nunca hubiera
podido desarrollar el materialismo histérico ni su obra practico-revolucionaria. Para el caso revisemos también la historia de
la escuela italiana marxista, sobre todo en Umberto Cerroni, en Teoria politica y socialismo, Ediciones Era, 1976, pp.203.
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clases explotadas acerca de la formacién social que forman parte, el modo de produccién de
ésta, las clases sociales que se encuentran dentro y las luchas de clase que se lleva dentro

de ella, para destruir el régimen de explotacion capitalista

El posmodernismo, como parte de la ideologia dominante, tiene un efecto de
aislamiento en los individuos-agentes de la produccion, repercutiendo directamente en las
practicas de las clases explotadas, es decir, en su lucha contra la burguesia, ya que atomiza
a estas clases y tiene como efecto en sus miembros la ocultaciéon de la explotacion que
padecen, impidiéndoles, a su vez, reconocerse como explotados. Todo esto, impide la
organizacion politica y economica de las clases explotadas, ademas, de no permitirles definir
sus intereses de clase, generando esto a su vez, que se reivindiqguen meras cuestiones
ideoldgicas que dividen a los miembros de estas clases.

Las sociedades capitalistas clasicas como Estados Unidos, Inglaterra, Canada,
Alemania, etc., no han rebasado o superado la base de su sustento material, que es la
extraccion de plusvalia producida por las clases trabajadoras, es decir, tienen como rasgo
primordial el basase en la explotacion de tipo capitalista, por tanto no son correctas todas las
etiquetas que le son puestas como “sociedades postindustriales”, “sociedades de los medios
de comunicacion”, etc.

El marxismo no contempla la clase como un sujeto sino como un reflejo de las
estructuras. Esto es, la clase no hace a las estructuras, sino son las estructuras que en su
combinacion determinan las clases sociales. La pertenencia a una clases social estd dada
por el lugar que ocupan los individuos-agentes sociales en el proceso de produccion en
combinacién con las demas estructuras. En otras palabras, la combinacion especifica que
guarda cada formacion social en las relaciones de produccion con lo ideoldgico y lo politico

determinan las relaciones sociales entre el poseedor de los medios de produccion y el
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productor directo, asi como también el comportamiento de los miembros de estas clases en
los distintos campos de las relaciones sociales. Asi, la clase no es un sujeto creador de las
estructuras, que hace su historia o una sociedad futura.

Las préacticas de clase no son un mero reflejo de la toma de consciencia de algunos
individuos que lanzan el clamor a la “unidad sujeto” por una cuestion subjetiva como la
ambicion de poder, ni tampoco los intereses de clases nacen de una concepcion abstracta de
justicia, libertad y progreso, ni son ideas escatolégicas como profesa el posmodernismo, sino
estas clases y sus intereses son efecto de las estructuras y de un proceso de trabajo basado
en la explotacion. Para el Marxismo las clases no son sujetos creadores de la historia, asi

como también, su organizacion no es producto del llamado de sujetos iluminados.

96



CONCLUSIONES

La ciencia marxista es un instrumento de andlisis y de lucha para los explotados
para destruir el orden burgués, y no pretende dar una explicacion universalista del
capitalismo sino, como vemos en la ultima cita de Poulantzas, el materialismo historico
se basa en el andlisis de formaciones sociales especificas, de su proceso de trabajo
predominante en cada una de ellas y de las clases sociales y de sus luchas en cada
una de éstas. Asi, el Marxismo no cae en el error de ver la historia como un desarrollo
unilineal y producto de un sujeto centro, que parte de la enajenacion para llegar a un
para si —tal y como postula el idealismo aleman-, ni tampoco como afirman los
posmodernos es una ideologia modernista basada en la idea religiosa del progreso al
plantear una sociedad sin injusticias. Por todo lo anterior el Marxismo sigue
representando hasta ahora la Gnica opcién tedrica que explica cientificamente las leyes
que rigen al capitalismo, y la Unica que constituye una herramienta en las esperanza de

lucha para todos los pueblos vejados por la explotacion del capital.
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