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Una cultura nace cuando un alma grande despierta de su estado
primario y se desprende del eterno infantilismo humano; cuando
una forma surge de lo informe; cuando algo limitado y efimero
emerge de lo ilimitado y perdurable. Florece entonces sobre el
suelo de una comarca, a la cual permanece adherida como una
planta. Una cultura muere, cuando esa alma ha realizado la suma
de sus posibilidades, en forma de pueblos, lenguas, dogmas, artes
Estados, ciencias, y torna a sumergirse en la espiritualidad
primitiva. Pero su existencia vivaz, esa serie de grandes épocas,
cuyo riguroso disefio sefiala el progresivo cumplimiento de su
destino, es una lucha intima, profunda, apasionada, por afirmar la
idea contra las potencias del caos en lo exterior y contra la
inconsciencia interior ha donde han ido éstas a refugiarse
coléricas.
OSWALD SPENGLER
La decadencia de Occidente.

En el perpetuo fluir del universo nada es y todo deviene, como
anuncio el oscuro Heréclito efesio. Al par de lo cosmico, lo
humano vive en el eterno movimiento; la experiencia social es
incesante renovacion de conceptos, normas y valores.
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El imperialismo habla de democracia en América Latina. ;Qué
demonios de democracia es esa? La dem iy le los
hambrientos, de los explotados, de los enfernios, de 1o
ignorantes, de los pueblos donde las mujeres tienen que
prostituirse para vivir, donde los nifios tienen que pedir limosna,
donde el juego y la droga se incrementan constantemente, donde
surge un gobierno llamado democrata representativo, que es
como estrella fugaz y no resuelve nada ni puede resolver ningin
problema. '

Después vienen las dictaduras militares de derecha: asesinan,
torturan, desaparecen, y todo eso se los ensefid el imperialismo,
las técnicas de como torturar bien, como desaparecer a la gente,
como sembrar el terror. Hablan de democracia cuando lo que
quieren decir es capitalismo puro, cuando lo que quieren decir es
dominio de los monopolios, explotacion de los pueblos por los
monopolios, por las oligarquias, por los capitalistas. Eso es lo que
ofrecen, a eso es a lo que llaman democracia: sistema de hambre,
de miseria, de subdesarrollo, cadenas, explotacion a través d:!
intercambio desigual. A eso es a lo que llaman democracia. | Y
qué resuelven, qué han resuelto? Desde luego es mucho meic-
para cada pais uno de estos gobiernos llamados democrat:s
representativos que los regimenes represivo-sangrientos, aunqu:=
todos reprimen al pueblo de una forma o de otra.

Fidel Castro, (Discurso en el acto central por el XXXI
Aniversario de Asalto al Moncada, 26 de julio de 1984, en:
Bohemia, 3 de agosto de 1984 (50-59). 56. Cit. por Jorge
Alonso, Democracia Emergente y Partidos Politicos 1. CESAS.
Meéxico, 1990, (Cuadernos de la Casa Chata N. 180), pp. S.



INTRODUCCION

La democracia es el elemento fundamental que caracteriza actualmente las
aspiraciones de la sociedad, que permite mantener la cohesion, la existencia y
predominio de los sistemas politicos donde se respetan sus requisitos minimos; la
omisién de las practicas democraticas (libertad de expresion, tolerancia, pluralismo,
etc.) podn’a traer como consecuencia una crisis politica que ponga en cuestion la
legitimidad y credibilidad de esos sistemas.

De hecho, el PRI surgid a causa de las luchas constantes entre los caudillos
para lograr obtener la presidencia de la Republica, y su funcion fue la de aglutinar a
las diferentes facciones para encauzarlas por vias institucionales para que dirimieran
sus diferencias; aun asi, cada que llegaba la época de elegir a los candidatos se
originaba una tensa calma entre todos los miembros, ya que se mantenian a la
expectativa de quién seria el sucesor del presidente, pero en ningin momento se
llevaba a cabo una consulta entre las bases para saber si éstas estaban de acuerdo
con la eleccidn, por lo que la designacion se hizo siempre autoritariamente. Aunque
tal situaciéon no trajo muchos problemas por un largo tiempo, actualmente las
condiciones sociales y politicas han cambiado y esto ya no se le permite tan
facilmente a la dirigencia priista, por lo que es necesario intentar cambios que
modifiquen la estructura del partido en su totalidad; de lo contrario se esta en riesgo
de provocar inestabilidad dentro de este instituto politico.

Asi, se ha considerado trascendente estudiar la falta de democracia dentro del
Partido Revolucionario Institucional como elemento que desalentd la participacion
en favor de éste y ocasiono la pérdida de su poder electoral. Este desaliento de la
participacion y pérdida de poder electoral se puede atribuir a la falta de legitimidad y
credibilidad de la dirigencia, ya que los lideres que la componen no cuentan con la

adhesion de las bases para acatar sus disposiciones.



Esta crisis politica origina a la vez que i: .irigencia pierda hegemonia en el
interior de su organizacidon, pero tambiéi . :c la pierda en el sistema politico
nacional. Porque el Partido Revolucionaric Insutucional lleva setenta afios
ejerciendo el poder y por esto ha sido responsable Je instituir todo un conju 5 de
caracteristicas en el sistema pelitico que sou. propias del partido y que se han
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desarrollado dentro de €l (“compadrazg .”, nepotismo, clientelisma potitico,
arribismo, etc.), por lo que es impensabie que los candidatos que asuman el poder, y
que “provienen del partido”, puedan aplicar practicas democraticas si dentro del
partido no se hace asi.

Sobre la base de la historia del partido oficial en México y a causa de su
importancia en la conformacion del sistema politico mexicano, en este trabajo se
traté de dar respuesta a los siguientes cuestionarnientos tedricos que se vinculan con
la realidad politica de nuestro pais en casi todo este siglo: jcuales son los elementos
que podrian caracterizar a un partido democratico o en vias de democratizarse? y
(cuales son los ajustes necesarios que se deben realizar en un partido para que esta
democratizacion se lleve de la base hacia la dirigencia y no a la inversa como sucede

actualmente? Se analiza el casc del PRI para probar que no aplico procescs
democraticos en sus relaciones internas y esto ocasioné que las bases no reconocierzn
como legitimas las decisiones tomadas por la dirigencia; finalmente, ello origind ia
ruptura entre la base y la dirigencia del partido, y por lo tanto la pérdida de su poder
electoral. La preocupacion central es visiumbrar las posibilidades que tiene el PRI para

democratizarse internamente, superar sus problemas y continuar siendo el partido

mas importante en México.



PRIMERA PARTE

ALGUNAS PRECISIONES TEORICAS

La verdadera idea de democracia, la significacion de la
democracia, debe ser continuamente reexplorada; debe ser
continuamente descubierta y redescubierta, rehecha vy
reorganizada; y las instituciones politicas, econdmicas y
sociales en las que se halla encarnada tienen que ser rehechas
y reorganizadas para hacer frente a los cambios que tiene
lugar el desarrollo de nuevas necesidades y nuevos recursos
para satisfacer esas necesidades.

Juan Carlos Geneiro, La democracia inquieta,
Antropos-UAM, Espaiia, 1991, pp.115.

1. DEMOCRACIA

La democracia es uno de los inalcanzables objetivos de la sociedad moderna
y particularmente de los partidos politicos y organizaciones que tienen un trato
directo con la sociedad, ya que de ellos depeiide la promocion y exigencia dé la
democracia dentro del sistema politico. Pero no se puede concebir que un partido u
organizaciéon que no practica la democracia dentro de su estructura pueda tener
como ideal democratizar el sistema, porque los vicios que se desarrollan dentro de

ellas también se instituyen en el sistema politico.



Actualmente no se ha podido democratizar las instituciones tal vez porque en
realidad no se sabe qué es la democracia y cuales son sus caracteristicas
fundamentales. Es muy claro que no se puede decir que la democracia clasica de los
atenienses sea la misma que la practicada en la actualidad , ya que responden a
diferentes influencias tedricas y también se han desarrollado en distintas condiciones
politicas, sociales, econdmicas y culturales. Sin embargo, como propuesta suele
seguir siendo muy atractiva actualmente y los dirigentes introducen en su discurso a

este concepto porque les garantiza popularidad y apoyo de la sociedad.

Pero incluso actualmente, el concepto de democracia tiene miltiples
significados y aplicaciones, segin los intereses politicos que se persigan cuando se
menciona este término; por ello se hace necesario indagar cuél ha sido el desarrollo
de la democracia, qué es y cudles son sus caracteristicas, puntos que se desarrollan

en este apartado.

a) ORIGENES Y DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA

El término democracia tiene sus origenes en una conversacion, relatada por
Herodoto en su libro Historias', entre Otanes, Megabyzo y Dario donde se pone a
discusion las tres formas clasica® de gobierno, “el gobierno de muchos, de pocos, y
de uno, es decir, monarquia, aristocracia, y democracia. Pero la democracia no era
conocida como tal, sino como isonomia (igualdad de derechos politicos), “por lo que
se fundamenta en la igualdad frente a las leyes y en el control del pueblo (<<toda

decision es sometida al voto popular>>) [...]*. (Bobbio;1997,19)

' Sartori indica que “frecuentemente se considera que Herodoto fue el primero en utilizar <<democracia>>
Lpero realmente el término ne aparece en el texto sino en sus traducciones. [...]“. (Sartori;1989,343)

Bobbio las considera formas clasicas porque han sido transmitidas por los autores clasicos, ademas
porgue se han vuelto también verdaderas categorias de reflexién politica, esto aunado a que como clasicas
también son modernas. (Bobbio;1997,15)
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Desde este momento comienza un debate a cerca de las formas de gobierno
buscando la mas “buena” y mas viable de acuerdo a las coudiciones sociales,
politicas y econdmicas que imperan en periodos determinados. Es aqui también
donde se comienza a discutir que el pueblo pudiera tener la posibilidad de participar
en la toma de decisiones, es decir, que el poder fuera del pueblo y como tal sélo el
pueblo tuviera la facultad para decidir qué es bueno para él. Pero para lus clasicos
esta forma de gobierno era considerada mala; ellos creian que solamente existe una
forma de gobierno ideal y todas las demas son malas, pero no todas igual de malas,
como afirmaba Platon. Para €l las formas corruptas de gobierno eran timocracia,
oligarquia, democracia y tirania; la aristocracia y monarquia, por el contrario, eran

consideradas por Platon como formas buenas de gobierno.

Las formas corruptas son: “el primero y mas alabado es el de Creta y
Lacedonia (timocracia). El segundo al que se le da también el segundo
lugar, es la oligarquia, gobierno sujeto a gran numero de males, el tercero,
enteramente opuesto al segundo, y menos estimado que él, es la
democracia. Viene finalmente la tirania, que no se parece a ninguno de los
otros tres gobiernos y que es la mayor enfermedad de un Estado. [...] [de
la aristocracia] (...] hemos dicho de él que es bueno y justo”.
(Platén;1989,570)

En este momento del debate, a la democracia se le comienza a considerar
como forma mala de gobierno, primero porque Platon consideraba que solo habia
una forma de gobierno buena mientras que las demas eran malas y que en la historia

solo se sucedian las formas malas de gobiemo.

“[...] segln Platon, en la historia se suceden solamente formas malas y
como veremos una mas mala que otra. La constitucion buena no forma
parte de esta sucesion, es un modelo, y como tal no importa si se
encuentra al principio o al final” (Bobbio;1997,22)



En su clasificacion de las formas de gobierno, Aristoteles ubicaba a la
democracia como forma mala de gobierno al ser el opuesto de politia. La

clasificacion de Aristoteles es la siguiente:

FORMAS BUENAS FORMAS MALAS
1. Monarquia 1. Democracia

2. Aristocracia 2. Oligarquia

3. Politia 3. Tirania

Esta caracterizacion de las formas de gobierno se organiza de la forma buena
a la menos buena y de la menos mala a la mas mala. El criterio que usa Aristoteles

para diferenciar y organizarlas es el siguiente:

“No es el consenso o la fuerza, la legalidad o la ilegalidad, sino
principalmente el interés comun o el individual. Las formas buenas son
aquellas en las cuales los gobernantes ejercen el poder teniendo presente
el interés publico, en las malas los gobernantes ejercen el poder de
acuerdo con el interés individual”. (Ibid;37)

Para Aristoteles, la politia existe cuando es el mayor nimero el que gobierna
y ademas atiende el interés general, pero, como afirma Bobbio, a la vez esta politia
es una mezcla de oligarquia y democracia, es decir la oligarquia es el gobierno de
pocos y la democracia es el gobierno de muchos; aqui es donde se hace la
diferenciacion por medio de la variable econdmica, es decir, los pocos que
gobiernan en la oligarquia son los ricos v, los muchos que gobiernan en la
democracia son los pobres de acuerdo al interés individual, concretandose aqui otra

vez la mala reputacion de la democracia.

La oligarquia es la desviacion de la aristocracia, forma de gobierno que

Aristoteles considera como buena porque es el gobierno de pocos, los ricos, que sin



embargo ejercen el poder de acuerdo al intere. :neral, mientras que en la oligarquia
se olvida este interés. En cambio la polit.. .. ¢l gobierno de muchos, pero jquiénes
son esos muchos? Para Aristdteles los mucho- son los pobres, y de aqui se deriva su
desviacion, o sea la democracia, porque los poures no tienen la capaci:' 1 para
gobernar, ademas de que Gnicamente persigucn un sélo fin: darse la garantia -para
ellos exclusivamente- de obtener los benc "cios que trae el estar en el peier. Por ¢l
contrario, en la aristocracia los hombres ricos no tienen el interés de ganar mas
dinero porque ellos ya lo tienen, preocupandoles inicamente la manera de garantizar
la estabilidad del sistema para tener asegurado su patrimonio.’ Por estas razones, la

democracia se vuelve una tirania de las mayorias segun Arnistételes.

Pero para evitar esta tirania Aristoteles aboga por la clase media debido a que
ésta se encuentra entre lo bueno y lo malo, y puede constituir un contrapeso entre
ricos y pobres para evitar cualquier tipo de violencia o corrupcion; al unirse a
cualquiera de estos dos grupos, ricos o pobres, puede constituirse una mayoria que
tendra como caracteristica principal que no es homogénea ya que los intereses son
muy diferentes, por lo que corre el riesgo de fracturase y por lo tanto volverse

minoria. De aqui surge la limitacion del poder entre estas tres clases.

“Es evidente entonces que la comunidad politica mejor es la de la clase
media, y que pueden tener un gran gobierno aquellas ciudades donde la
clase media sea numerosa y muy superior a ambos extremos, y si no, a
uno u otro, pues agregandose produce la nivelacion y evita la aparicion de
los excesos contrarios (1295)” (Bobbio;1997,43)

Pero aun asi no se renuncia al gobierno de muchos, porque al unirse dos

grupos se forma la mayoria aunque se introduce un concepto nuevo: el de contrapeso -

3 El tener dinero no siempre implica no querer ganar mas, sino justamente lo contrario; por eso es que los
ricos también tienen como fin ta obtencién de mas dinero, porque en una sociedad capitalista, como la
actual, es necesario tener 1os mayores recursos economices para competir.
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o equilibrio; ademés, el grupo conformado no es homogéneo y en cualquier
momento se puede desarticular.

Otro autor fundamental de la antigiiedad clasica es Polibio, quien estuvo
influido principalmente por la escuela platénica que considera la existencia de seis
formas de gobierno, tres buenas y tres malas; la monarquia, la aristocracia y la
democracia, como formas buenas y, como formas malas la tirania, la oligarquia y la
oclocracia. Notese que Polibio consideraba a la democracia como una forma buena
de gobierno, a diferencia de Platén y Aristoteles. Polibio considera que la
democracia esta caracterizada por el gobierno de la mayoria, pero esta mayoria debe
seguir las tradiciones, costumbres y leyes, porque de lo contrario se estaria cayendo
en la oclocracia, es decir, la forma de gobierno donde reina la soberbia y el

desprecio de las leyes.

“[...] no debemos declarar que hay democracia alli donde la turba sea
dueria de hacer y decretar lo que le venga en gana. Solo la hay alli donde
es costumbre y tradicion ancestral venerar a los dioses, honrar a los
padres, reverenciar a los ancianos y obedecer a las leyes [...]”. (Ibid;46)

Aunque Polibio consider¢ a la democracia como forma buena de gobierno, no
pudo quitarle el desprestigio que venia arrastrando

. . ’ [ 4
Debe considerarse también que en 2sta época no existia Estado” como ahora.

Para Giovanni Sartori “lo que caracterizaba a la democracia de los
antiguos era precisamente que era una democracia sin Estado, podemos
decir que cualquier posible torma de polis. De ahi que las democracias
antiguas no puedan ensefiarnos nada sobre la construccion de un estado
democratico y sobre la forma de dirigir un sistema democratico que
comprende no una pequefia ciudad, sino una gran extension de territorio
habitado por una enorme colectividad. Pero esto no es todo. La diferencia
entre democracias antiguas y moderras no se reduce a las dimensiones

* El Estado, como concepto, surge con Nicolds Maqiiavelo. “Este fue el primer autor que consideré al
‘Estado’ como una entidad impersonal y que utilizé el término en un sentido politico moderno y ello de forma
incidental y fragmentaria”™. (Sartori; 1989, 344)



geograficas que requieren soluciones completamente distintas, sino que
estriba, ademas, en los fines y en los valores”. (1989,345)

Sélo existian las polis o ciudades donde se llevaban a cabo todas las
actividades, por lo que la diferencia geografica se vuelve un punto de comparacién
para diferenciar a la democracia actual de la de los clasicos; y si bien eso es
importante, no es fundamental ya que se toman en cuenta también los nuevos
intereses, las nuevas formas de organizarse y el como piensan obtenerlas los
ciudadanos. Es mas, la democracia de los antiguos era una forma mala de gobierno
(en la que habia hasta esclavos) mientras que actualmente se ha convertido en una

forma buena, un ideal, como diria Platon.

Esta concepcion aristotélica de la democracia fue retomada por distintos
fildsofos poﬁticos, entre ellos; Marcilio de Padua, Santo Tomas de Aquino,
Boddino, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant y Hegel. (Bobbio, Matteici y
Pasquino;1997,442)

En esta etapa de los clasicos, la democracia no fue considerada ni analizada
sino como una forma mala de gobierno; esta filosofia politica dio origen al primer
modelo tedrico de la democracia basado en la experiencia ateniense: se trata de la

democracia de tipo directo.

La teoria medieval representa un paso de la democracia directa a la
democracia indirecta y es en esta ¢poca donde a la democracia se le conoce como

Republica.

El origen de la democracia como forma de gobierno se desarrolla en la época
griega y romana; era una democracia de tipo directa. Su caracteristica principal era

que el pueblo debfa participar, conocer y decidir en cuanto a los problemas



gubernamentales que afectan a la sociedad, es decir, un autogobierno. Sin embargo,
este modelo de democracia directa no logro prevalecer en las sociedades antiguas y
mucho menos fue reconocida con el nombre de democracia porque no se
consideraba que fuera la mejor. Con el tiempo, mas que la democracia fue la
Republica considerada como mejor forma de gobierno.

De hecho Rousseau introduce una “degradacion de las tres forinas do
gobierno a tres modos de ejercicio del poder ejecutivo, permaneciendo
constante el principio segun el cual el poder Legislativo, es decir, el poder
que caracteriza a la soberania, pertenece al pueblo, cuya reunion en un
cuerpo politico a través del contrato social Rousseau llama no democracia
(que es solamente una de las formas en las que se puede organizar el
poder ejecutivo) sino Republica”. (Ibid,443)

Desde este momento a la democracia no se le reconoceria como tal, porque
fue sustituida por el de Republica, la cual se iniciaria por un contrato social y la

division de poderes, pero todo esto bajo el control del pueblo.

“Los juristas medievales elaboraron la teoria de la soberania popular [...]
en el que [...], se dice que el principe tiene tal autoridad porque el pueblo
se la ha conferido [...], en el que, a proposito de la costumbre como
fuente de derecho, se dice que el pueblo crea el derecho no soélo con el
voto (dando asi vida a las leyes) sino también [...] (dando vida a las
costumbres”. (Loc.cit)

Asi, la discusion de la tradicidon romano-medieval, se centra en el problema
de la titularidad vy ejercicio del poder, es decir, de quién es el poder y quién tiene las
facultades para ejercerlo, ademas de que la costumbre juega un pape!l fundamicaial
para crear derecho, es decir, que en cuanto se respeten las leyes, impuestas por los

representantes, se origina el derecho, porque se vuelve costumbre.

“[...] sea cual fuere el efectivo detentor del poder soberano, la fuente
originaria de este poder [es] siempre el pueblo, y abrid el camino a la
distincion entre titularidad y ejercicio del poder, que habria de permitir en
el curso de la larga historia del Estado democratico salvar el principio
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democratico no obstante su corrupcion practica”. Estas ideas pérmitieron
sostener “que también alli donde el pueblo habia transferido a otro el
poder originario de hacer las leyes habia conservado siempre el poder de
crear derecho a través de la costumbre”. (Loc.cit)

Estas discusiones dieron origen a tratar de saber cual era la viabilidad de la
division entre los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. Y es aqui donde se
comienza a dar la transicion entre la filosofia politica medieval a la moderna porque
ya se considera inviable que la mayoria tome las decisiones. Las razones de esto
ultimo son dos. Primero porque es imposible -y sobre todo en la actualidad-
coordinar a la poblacion de todo un pais para tomar una decision inmediata a causa
de que el numero de pobladores va en constante aumento y por lo tanto las ciudades
también. Rousseau fue uno de los primeros en considerar este problema’. Un
segundo aspecto es la nocion de pueblo y ciudadania. La ciudadania tiene su origen
en la polis o ciudad-estado y los que la conformaban eran los ricos porque se
consideraban con mayor capacidad para tomar decisiones, asi es que ellos integraban
las asambleas. Mientras que el término pueblo estd muy ligado al estado romano;
entonces denotaba al “grupo démico progresivamente integrado y apenas instalado
en la ciudad y que entro en el estado al caer la monarquia” en contraposicion del
senado, o sea, “el nucleo de las familias gentilicias originarias expresadas por los
patres, donde se encontraban representadas las familias gentilicias originarias
expresada por los patricios”. El denominado pueblo se constituyo en el pilar del
Estado romano, teniendo amplios y plenos derechos civiles. Sin embargo, en la era
feudal el nueblo fue siendo excluido poco a poco de la vida politica, convirtiendose
en una mera indicacidén social, para después ser una mera masa de maniobra

(Bobbio, Matteici y Pasquino;1997,1318)

*Rousseau y Locke son considerados como padres de la democracia moderna porque contribuyeron con la
conceptualizacién de dos elementos esenciales de la democracia: soberania popular y division de poderes.
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Sin embargo, actualmente estos conce: tos han sufrido modificaciones. Ahora
se define al ciudadano de acuerdo con las c..:stthuciones de cada pais, mientras que
el término pueblo aun suele ser muy ambi-<uc porque sobre éste recae la discusion
de quién debe tomar las decisiones, elegir representantes, etc., y de esta f..ma se
vendria a ampliar el espectro de ciudadania. Para Sartori existen por lo menos seis

interpretaciones de la palabra pueblo:

“1. Pueblo, que significa literalmente todo el mundo

2. Pueblo como una gran parte indeterminada, un gran numero.

3. Pueblo como clase baja.

4. Pueblo como una entidad indivisible, como una totalidad organica.

S. Pueblo entendido como la mayor parte, expresada como un principio
de mayoria absoluta.

6. Pueblo entendido como la mayor parte, expresada mediante un
principio de mayoria limitada.” (Sartori;1989,43)

Al no tener una definicién exacta de pueblo, es imposible saber quiénes son
los titulares del poder, por lo que da la pauta para que la definicién de democracia

sea muy variada y de acuerdo con intereses particulares.

Para Sartori la democracia es la abreviacion de un concepto mas amplio que
significa liberal democracia. El distingue tres aspectos: 1) la democracia es un
principio de legitimidad, 2) la democracia es un sistema politico llamado a resolver
problemas de ejercicio (no unicamente de titularidad) del poder, 'y 3) la democracia

es un ideal. (1992°,27-29)

Como se aprecia la democracia tuvo un desarrollo en el que fue perdiéndose y
haciéndose imposible la toma de decisiones de la sociedad; ya no existe la relacion
entre las comunidades para tomar decisiones conjuntamente, ahora existen los
representantes que se encargan de decidir qué es lo que importa y qué no; ya no se

habla de poder del pueblo, donde los miembros que lo componen son los que



debieran tomar las decisiones y ser activos politicamente, sino del poder que el
pueblo debe ceder a sus representantes. Ahora el papel del pueblo es solamente
vigilar las acciones de los gobernantes, dejandole como unico marco de accion la
posibilidad de que pueda destituir a los representantes que abusen o dejen de hacer
su labor. De esta manera, de una democracia directa, la de los antiguos, se cambio a

una democracia representativa, de los modernos, la nuestra.

La diferencia fundamental entre la democracia directa y la democracia
representativa radica en la forma como se van ha tomar las decisiones. En la
primera, el pueblo directamente tomara las decisiones por medio de juntas,
reuniones, etc., mientras que en la segunda, el pueblo ha delegado ese poder a sus
representantes, y solamente por medio de la votacion, la libertad para ejercerlo, para

expresar sus opiniones, se lograra modificar al gobierno.

Pero ;jqué es la democracia? Esta interrogante se tratard de resolver en el

siguiente apartado.

b) ;QUE ES LA DEMOCRACIA?

El término democracia fue concebido por los clasicos como democracia
directa, mientras que actualmente se concibe como democracia representativa,
aceptada por la mayor parte de los que estudian el tema; sin embargo hay otro tipo
de democracia propuesta por Anthony Giddens a la que denomina democracia

dialogante, y que se analizara mas adelante.

La democracia directa es concebida por los clasicos, principalmente Platon,

Socrates y Polibio, como la forma en que el demos (pueblo) participa en la toma de



decisiones, pero no hay que olvidar que en ese tiempo no existia el estado, ademas
de que el nimero de habitantes por cada ciudad era muy reducido y esto permitia
una mayor organizacion; ademas, la palabra demos (pueblo) no englobaba a todas
las personas sino Ginicamente a aquellas que tenian capacidad econdmica, es decir,
los que eran ricos, por lo que la mayor parte del pueblo, entendido como todo el
mundo que se encuentre dentro de un territorio, quedaba excluida. En este tiempo la
palabra democracia revestia una forma mala de gobierno y no dejd de ser

considerada asi hasta después de la época medieval.

Para Platon la democracia es definida como gobierno del nimero y “gobierno
de los muchos” o “de la multitud”. Distingue a las formas de gobierno de acuerdo al
gobierno de las leyes y el gobierno opuesto a las leyes, es decir, a la legalidad o
ilegalidad, y de acuerdo con esto los clasifica en buenos y malos. A la democracia la
considera como la menos buena de las formas buenas y la menos mala de las formas
malas, “porque en ella estin desmenuzados los poderes en pequefias fracciones,
entre muchos”. Platén prosigue su analisis al utilizar a la monarquia, cuyo prototipo
es el estado persa, y la democracia, cuyo prototipo es la ciudad ateniense; para é! las
dos formas son malas, una por el exceso de autoridad y la otra por el exceso de
libertad, es decir, que a la democracia la considera como “el régimen de la libertad

demasiado desenfrenada”. (Bobbio, Matteici y pasquino;1997,442)

Por su lado, Aristoteles parte de un sistema de contrarios (de buenos o
malos) para clasificar a las formas de gobierno, y son buenos o malos de acuerdo al
interés que persigan, es decir, son buenas en la medida que persigan el interés
general y son malas en la medida que persigan el interés particular, por lo que su
tipologia se distingue en tres formas puras y tres formas corruptas. Las puras son la
monarquia, gobierno unipersonal, aristocracia, gobierno de pocos y, la politia,

“gobierno de la mayoria” o “de la multitud”; y las impuras son la tirania,
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degeneracion de la monarquia, oligarquia, degeneracion de la aristocracia y, la

democracia, degeneracién de la politia.

Por lo que la democracia, para Aristoteles, resulta ser el gobierno de la
mayoria, pero esa mayoria son los pobres que siguen sus propios intereses, porque
no tienen la capacidad economica y al encontrarse en el poder tratarc.. J: xiquinra,
segundo, no tienen la capacidad politica y administrativa para conducir un pais ya
que es dificil que se organicen. Aristoteles define a la democracia “como el gobierno
<<con ventaja de los pobre>> [...]. [O] como gobierno de la mayoria solamente en
cuanto gobierno de los pobres, siendo, por lo tanto, gobierno de una parte contra la
otra, aunque de la parte generalmente mas numerosa”, (Loc.cit) y donde “todos
mandan a cada uno, y cada uno manda a su vez a todos”. (Sartori;1992%32) También
considera a la democracia como la desviacion menos mala de las formas de
gobierno, y dado que politia y democracia se encuentran en medio de la
clasificacion, y su diferencia entre bueno y malo son minimas, se explica que por
esta causa tales pudieron haber sido confundidas al darles el mismo nombre,

democracia.

“Aristoteles subdistingue cinco formas donde se lleva a cabo la
democracia: 1] ricos y pobres participan en el gobierno en condiciones de
paridad (la mayoria es popular Gnicamente porque la clase popular es mas
numerosa); 2] los cargos publicos son asignados sobre la base de un censo
muy bajo; 3] son admitidos en los cargos publicos todos los ciudadanos
excepto los privados de los derechos civiles luego de un procedimicn:o
judicial;, 4] son admitidos en los cargos pubiicns tcdos los ciudadanos sin
distincidn; 5] sean cuales fueren los derechos politicos, es la masa y no la
ley que se considera soberana (este ultimo caso es el del dominio de los
demagogos, o sea, es la verdadera forma corrupta del gobierno popular)”.
(Bobbio, Mateici y Pasquino; 1997,442)

Para Polibio existen tres tipos de gobierno buenos, el reino (monarquia),

aristocracia y la democracia. Dentro de las malas estd la tirania, aristocracia y la
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oclocracia®. Los criterios que utiliza para realizar esta tipologia son dos: “por un
lado la contraposicion entre el gobierno fundamentado en la fuerza y el basado en el
consenso, por otro, la semejante pero no idéntica contraposicién entre gobierno
ilegal, y en consecuencia arbitraria, y gobierno de las leyes”. (Bobbio;1997,46) La
democracia, para Polibio, es el gobierno de muchos, pero estos muchos deben estar
organizados, deben respetar las leyes y tener un respeto por sus costumbres ya que

de ellas depende el desarrollo de la sociedad.

“No todo gobierno de una sola persona ha de ser clasificado
inmediatamente como reino, sino solo aquel que es aceptado libremente y
ejercido mas por la razoén que por el miedo y la violencia. Tampoco
debemos creer que es aristocracia cualquier gobierno de pocos hombres;
solo lo es la presidida por hombres muy justos y prudentes, designados
por eleccion. Paralelamente, no debemos declarar que hay democracia alli
donde la turba sea duefia de hacer y decretar lo que le venga en gana.
Sélo la hay alli donde es costumbre y tradicion ancestral venerar a los
dioses, honrar a los padres, reverenciar a los ancianos y obedecer a las
leyes [...] Hay que afirmar, pues, que existen seis variedades de
constituciones: las tres repetidas por todo el mundo, que se acaba de
mencionar y tres que derivan de éstas: la tirania, la oligarquia y la
ocloc.acia”. (Ibid,45-46)

Dentro de las definiciones de los clasicos son rescatables varios puntos;
primero, la democracia es el gobierno de muchos; segundo, la democracia implica la
libertad; tercero; la democracia persigue el interés general; cuarto, se reconoce la
igualdad politica; quinto, debe existir un consenso; y sexto, se deben de respetar las
leyes. Cada uno de estos elementos son retomados por los modernos, por lo que se
debe considerar como aporte de los clasicos a la teoria de la democracia, aunque

ellos lo hayan catalogado y visto desde su forma mala.

¢ Polibio utiliza oclocracia para denominar a la forma corrupta de la democracia: <<oclocracia>>, de okhlos,
que significa muititud, masa, chusma, plebe, y que bien corresponde a nuestro "gobierno de masas” o de
“las masas”, cuando el término masa (ambivalente) es utilizada en su sentido peyorativo que le es asignado
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Como gobierno de 'a mayoria, la 7. .ocracia deja la posibilidad de que el
pueblo (ahora sociedad civil) tenga oporicat’:d de participar dentro de la vida
politica, siempre y cuando respete a las minorias, ya que de alguna manera estas
podrian conformar en algiin momento una nueva mayoria. Es verdad que el gobierno
de la mayoria podria causar una tirania de la mayoria contra la minoria, pero <in
embargo resulta mas atractiva para la sociedad esta forma de gobic..s porque

permite la participacion y la oportunidad de que la minoria se vuelva mayoria.

La democracia implica la libertad y segin nuestros autores esto es malo
porque el pueblo puede caer en la exageracion de exigir muchas libertades y después
no saber que hacer con ella; un ejemplo es cuando el individuo al decir que es libre
se siente con €l derecho de hacer lo que quiera con su vida o dentro de la sociedad,
corriendo el riesgo de afectar las libertades de otras personas, por lo que se podria
iniciar un conflicto que seria muy dificil de resolver. No obstante, también se debe
de tomar en cuenta que la mayoria puede imponer leyes que establezcan cuales son
las libertades de cada uro como individuos y por lo tanto obligarse a si misma a

respetar a los demas.

En la democracia se reconoce la igualdad politica, es decir, cualquier
miembro del pueblo puede ser elegido para cualquier cargo publico, siempre y
cuando sea propuesto y elegido por la mayoria y respete las leyes. La democracia
implica también el consenso, esto es, debe existir un acuerdo en la toma de
decisiones por parte de la mayoria; si no se logra este acuerdo sera imposible que se
respeten las decisiones tomadas. En esta forma de gobierno se deben respetar las
leyes, es decir, debe existir la voluntad por parte de los individuos para respetar las

disposiciones que se adopten en asambleas y también que la mayoria las haya

por los escritores reaccionarios (en expresién como “la rebelién de las masas”, {a "sociedad de masas”, etc.).
(Bobbio; 1997 ,46)
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aprobado, pero si estas leyes no se llegaran a respetar pudiera existir la posibilidad
de imponer sanciones al infractor y éstas deben ser puestas racionalmente por la
mayoria

Como se dijo antes, en la edad media el término democracia no fue utilizado
como tal, sino que se le dio el nombre de reptblica (res publica, cosa de todos), ya
que todavia se le conocia como forma mala de gobierno. En esta etapa el principal
aporte al concepto de democracia -aunque no como tal sino como republica ya que
existia una simbiosis entre ambos conceptos- fue la soberania popular, donde el
representante detenta el poder debido a que el pueblo se lo confirid; ademas, esto
abri6 el camino para distinguir entre titularidad y ejercicio del poder. El pueblo
delega el poder pero no en su totalidad, ya que le queda la facultad de deponer a los
representantés que no cumplan con sus funciones, sean del poder ejecutivo o del
legislativo.

“Para Azzone [...] el pueblo jamas ha abdicado totalmente de su propio
poder ya que después de haberlo transferido en algunas ocasiones lo ha
revocado, y Ugolini afirma que el pueblo jamas a transferido el poder al
emperador [...] porque también instituyo al emperador como un
procurador suyo. [...] para N'arsilio de Padua [...] el poder efectivo de
instituir o elegir un gobierno concierne al legislador o a todo el cuerpo de
ciudadanos, asi como le concierne el poder de hacer las leyes [...] Y de un
modo similar concierne también al legislador el poder de corregir al
gobernante, o aun de deponerlo cuando esto sea conveniente para el bien
comun”. (Bobbio, Matteici y Pasquino;1997,44)

Para Locke el legislativo es ejercido por los representantes, mientras que para
Rousseau es ejercido directamente por los ciudadanos. La diferencia es importante
porque marca los distintos niveles de participacion, directa o indirecta, de los
ciudadanos en la formulacion de las leyes para toda la sociedad y por tanto de su

gobierno.
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De este modo se ingresa en la corriente contractualista, es decir, del pacto o
contrato social que pasa ha ser fundamental en el concepto de democracia, pero no
siempre todo contractualismo es democratico, y a la vez no todo democraticismo es
contractualista. Rousseau fue consciente de que la democracia directa era solamente
viable en los micro estados, por lo que afirmd que los estados grandes debieran de

ser gobernados aristocraticamente y monarquicamente. (Rousseau;1987,108-109)

La teoria de la soberania popular y del contrato social esta estrechamente
ligadas por dos razones: “ el populus concebido como universitas civium, es en su
origen el producto de un acuerdo (el llamado pacto societatis), una vez constituido
el pueblo, la institucion del gobierno, sea cual fueren las modalidades de transmision
del poder, total o parcial, definitiva o temporal, irrevocable o revocable, se produce
en la forma propia del contrato (el llamado pactum subiectionis)’. (Bobbio, Matteici,
Pasquino;1997,444) Estos elementos, junto con los de la teoria clasica, dan origen a
la teoria moderna de la democracia, es decir, la democracia representativa,

concepcion que predomina actualmente.

La teoria de la democracia representativa implica la delegacidon de poder del
demos hacia el dirigente, ademas, de que se incluye los procedimientos electorales

que sera el punto fundamental de esta democracia.

Para Samuel Huntington a mediados del siglo XX nacen tres significados de
democracia: primero, la democracia como forma de gobierno “ha sido definida en
términos de fuentes de autoridad para el gobierno, propdsitos seguidos por éste y
procedimientos para constituirlos”; segundo, es el de Joseph Shumpeter en su libro
Capitalism, Socialism and Democracy, que la denomina “otra teoria de la
democracia”. El dice que el método democratico “es el acuerdo institucional para

llegar a las decisiones politicas, en el que los individuos ejercitan el poder de decidir
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por medio de una lucha competitiva mediante el voto del pueblo”; el tercero, es
aquél que define a un sistema politico democratico “siempre que la mayoria de los
que toman las decisiones colectivas del poder sean seleccionados a través de limpias,
honestas y periddicas elecciones, en la que los candidatos compiten libremente por
los votos y en las que virtualmente toda la poblacidn adulta tiene derecho a votar”.
Esta definicion abarca las dos dimensiones -competencia y participacion- que Robart

Dahl proponia en su definicion de poliarquia. (P. Huntington;1994,19-20)

Dentro de estas definiciones se encuentran varios elementos importantes. En
primer lugar, el procedimiento de la democracia consiste en seleccionar lideres a
través de elecciones competitivas; en segundo, “implica la existencia de libertades
civiles y politicas, como expresarse, publicar, reunirse y organizar todo lo necesario

para el debate politico y la conduc<ion de campaiias electorales”. (Ibid,20)

Sin embargo, Huntington propone cinco puntos para definir mejor a la
democracia: 1) implica elecciones, apertura, libertad y juego limpio que constituven
su esencia; 2) estan implicitas las limitaciones del poder; 3) esta relacionada con la
fragilidad o la estabilidad del sistema politico democrético; 4) se relaciona con la
posibilidad de tratar democracia y no democracia como una dicotomia; 5) los
regimenes no democraticos no tienen competencia electoral ni amplia participacion

por medio del voto. (Ibid,22-25)

En estas definiciones se comienzan a vislumbrar algunos elementos
importantes de la democracia moderna tales como la representatividad. Se afirma
que el poder se delega por medio de elecciones limpias y libres; debe existir libertad
para que el pueblo se organice y de esta manera se exprese y haga valer sus
decisiones; dentro de la democracia existe la limitacidn del poder, y ésta se deriva de

las leyes al permitir la existencia de grupos u organizaciones opositores al gobierno

26



para asi crear un balance entre gobierno y sociedad, ademas que se evitaria el
predominio de una sola organizacion; debe existir un equilibrio dentro del sistema
politico, es decir, debe haber una buena relacién entre gobernantes y gobernados
poder poner en practica las reglas democraticas; finalmente, estos elementos se

engloban dentro de la competencia, participacion y libertad.

Para Sartori la democracia moderna gira en torno a “a) el principio de
mayoria relativa; b) los procedimientos electorales y ¢) la transmision de poder que
supone la representacion”. (Sartori;1989,53) Por lo que en esta forma de gobierno
se corre el peligro de perder el poder debido al supuesto de que las elecciones son
libres y se puede elegir cualquier propuesta. Este autor considera que actualmente la
tnica forma de hacer mas legitima la toma del poder es por medio de elecciones
libres, donde se permita la libre expresion y accion de los ciudadanos para proponer
y elegir a las opciones electorales que mas les convenga, claro esta, siempre y
cuando el que gane sea por mayoria para que sea legitimo, de lo contrario le sera

muy dificil gobernar.

Wrigth Mills escribe que:

“Democracia significa que aquellos que estan controlados por la ley
tienen el poder y la libertad de modificar la ley sobre la base de reglas
convenidas, e incluso de modificar tales reglas; y significa algo mas,
significa una especie de autocontrol colectivo sobre la mecanica
estructural en la historia”. (cit. Cerroni;1968,234)

Su planteamiento indica que la democracia significa autocontrol que los
mismos hombres se imponen a si mismos para vivir pacificamente, pero esta ley no
esta sobre los hombres, sino que son los hombres los que crean y acatan las leyes y
las modifican seglin su conveniencia en general, y no unicamente para un grupo en

particular.



Por su parte, Martin Lipset considera ;.

“La democracia en una sociedad <.zleja puede definirse como un
sistema politico que suministra opciivnidades  constitucionales
regulares para el cambio de dirigertes gobernantes, y un mecanismo
social que permita a la parte mas graude posible de la poblacion influir
sobre las decisiones mas importantes mediante la eleccion entre
contendientes para los cargos poliucos... Hay tres condiciones
especificas para la deniocracia. Prizmero, si un sistema politico no se
[caracteriza] por un sistema de valores que permita el juego pacifi:»
del poder, la democracia se torna cadtica... Segundo, si el resultado del
juego politico no consiste en la recompensa periddica de la autoridad
efectiva concedida a un grupo, resultara mas bien un gobierno inestable
e irresponsable que una democracia... Tercero, si las condiciones para
la perpetuacion de una oposicion efectiva no existen, la autoridad de
los dirigentes que se hallan en el poder aumentara firmemente, y la
influencia popular sobre su plan de accion se reducira a un minimo”.

(1977,25-26)
La democracia para Lipset se limita a las elecciones libres, que van a ser la
tnica via para acceder al poder; éstas deben estar 'reguladas por las leyes

constitucionales que tienen el deber de garantizar que el voto que emita cada uno de

los ciudadanos influya en la decision para elegir a sus representantes.

Norberto Bobbio considera a la democracia liberal como demcc:racia

representativa:

“[La cual] quiere decir que las deliberaciones colectivas, es decir, las
deliberaciones que involucran a toda la colectividad, no son tomadas
directamente por quienes forman parte de ella, sino por personas
elegidas para este fin; ... y en las que por representante se entiende una
persona que tiene las siguientes caracteristicas: a) en cuanto goza de la
confianza d=! cuerpo electoral, una vez elegido ya no es responsable
frente a sus electores v en consecuencia no es revocable; b) no es
responsable directamente trente a sus electores, precisamente porque €l
esta llamado a tutelar los intereses generales de la sociedad civil y no
los intereses particulares de esta o aquella profesion”. (1966,52-56)

Bobbio plantea una denmwcracia en donde la sociedad cede gran parte de su

poder a un pequefio grupo de individuos quienes tendran que encargarse de
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satisfacer las necesidades de toda la chiedad; como bien lo menciona, a los
dirigentes los elige un numero determinado de personas, los cuales conforman la
mayoria, por logica, este dirigente deberia satisfacer las necesidades de esta
mayoria, sin embargo, al llegar al poder, los dirigentes debieran renunciar u ocultar
toda identidad con el grupe que los llevo a ese sitio para que de esta forma pueda
satisfacer los intereses de toda la colectividad, ya que también se deben de legitimar

ante la minoria.

Segun Umberto Cerroni, comprender el significado de la democracia se hace

mas dificil porque existen dos conceptos para definirlo:

“El ptimero consiste en concebir la democracia como un método, con
un procedimiento que permite expresar en libertad el gobierno y las
opciones politicas que se desean; el segundo consiste en concebir la
democracia como una autentica condicion social, como un status social
que coloque al pueblo, es decir, a todos, en situacion de participar
igualmente en el gobierno de la comunidad”. (1968,183)

En esta concepcion la democracia reviste como dos puntos fundamentales a la
igualdad y la libertad, los cuales se contraponen ya que puede existir una democracia
que permita la libre confrontacion de opiniones politicas, sin una autentica condicién
social de participacion igual en dicha coifrontacidn, o puede darse una democracia
con igualdad de las condiciones reales d= todos, y por esto necesariamente se vera

limitada la libertad de algunos. (Ibid, 184" Por lo anterior, Umberto Cerroni propone

que:

“La democracia en cuanto democracia eminentemente social... [debe]
rechazar la opinion de la mayoria siempre que sea el soporte servil de
los privilegiados. Ademas, en el ambito de la igualdad social la
democracia exige la igualdad politica, ésta ya depurada de los
privilegios individualistas y se representa mas bien como posibilidad
auténtica de hacer valer la opinién de todos y cada uno contra los
detentores del privilegio ilustrado d2 poder <<educar>> a la masa. Y
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se trata de una posibilidad que se realiza gracias al consenso, es decir, a
la capacidad de expresar los intereses de la mayoria y de argumentarios
razonablemente”. (Ibid,235)

Por lo que la democracia integral, para Cerroni, debe permitir el desarrollo
del individuo con la ayuda de la colectividad y a la inversa, para conformar una
colectividad de hombres libres. Lo interesante del concepto es que la mayoria
decide, pero ésta no debe estar influenciada por nadie ya que las decisiones se deben
de tomar en conjunto y lograr un consenso, y solo de esta forma se lograra la
igualdad politica, la cual hara valer las decisiones tomadas por la mayoria de la

colectividad, y esto solo se logra si se cumple la igualdad social.

Las definiciones de democracia vistas hasta este momento, nos indican un
cambio sustancial. De la teoria de los clasicos que la interpretaban en el sentido de
que el pueblo debe decidiv y dirigir las politicas, hasta su posterior evolucion que
culmina con una interpretacion de democracia como la forma en que el pueblo cede
su poder de decision a un representante, el cual se encargara de tomar las decisiones
politicas en su nombre y de aplicarlas a todos los miembros de la sociedad; la
eleccion de este representante debe hacerse libremente y en igualdad de condiciones.
Desde este momento, la democracia se comienza a interpretar (inicamente como la
forma de elegir a los representantes en libertad, pero esto sélo sucede cada que hay
una eleccidn. Se trata de una democracia fundamentalmente electoral cuyas maximas
exigencias son la libertad de los ciudadanos para organizarse en partidos, proponer
candidatos a través de ellos v que les sca respetada su eleccion. Sin embargo, se
olvida que para que se dé la democracia se debe desarrollar la conciencia de
participacion en la sociedad para que puedan medir el riesgo de sus decisiones y no
dejarse influenciar por una minoria, y solamente de esta manera lograrian influir en

la toma de decisiones de un pais u organizacion, ya que sabiendo el riesgo de cada
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una de sus decistones necesariamente tendrian que llegar a un consenso entre la

sociedad y sus dirigentes para tomar decisiones apropiadas.

Anthony Guiddens hace una mejor interpretacion de este tipo de democracia.

“La democracia liberal es esencialmente un sistema de representacicn.
Es una forma de gobierno caracterizada por elecciones periodicas,
sufragio universal, libertad de opinién y el derecho universal de
presentarse como candidatos a cargos o formar asociaciones politicas”.
(1996,118)

Este tipo de democracia es la que predomina actualmente en la mayor parte
de los paises democraticos, y se basa fundamentalmente en las elecciones libres y en
la posibilidad de que cualquier individuo pueda ser candidato a un puesto de
representacion, siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en las
constituciones politicas de cada pais; sin embargo, esto no garantiza una igualdad
entre los representantes y los ciudadanos, ademas de que tampoco garantiza que los
representantes cumplan con su papel fundamental, que es el de lograr el interss
general, porque “la democracia representativa significa el gobierno de grupcs
distantes del votante ordinario y a menudo estad dominada por intereses particulares
de los partidos”. (Ibid,119)

De esta manera, mas que una forma de organizar y poner en contacto a los
dirigentes con la sociedad. la democracia los separa en dos grupos diferentes tanto
ideoldgica como practicamente. por lo cual se explican 10s constantes conflictos que

existen entre dirigentes v dirigidos por esa separacion.

Al respecto, Anthony Guiddens propone la “democracia dialogante”, donde
se crea “‘una situacion on la que existe una autonomia de comunicacion que
constituye un dialogo mediante el cual adquieren forma las politicas y las

actuaciones”, es decir, que este tipo de democracia requiere que la colectividad



tenga un potencial para razonar, debatir sus ideas y ser tolerante para aceptar la
opiniones divergentes. “El potencial de la democracia dialogante esta en la difusion
de la capacidad social de reflexion como requisito de las actividades cotidianas y la
persistencia de formas mas amplias de organizacion colectiva”, pero esta democracia
no esta necesariamente orientada a lograr un consenso porque “supone solo que el
dialogo en un espacio piblico ofrece un medio de vivir junto al otro ¢n una relacion
de tolerancia mutua, sea ese ‘otro’ un individuo o una comunidad mundial de
creyentes religiosos”. Sin embargo, no se puede entender en esta definicion como es
posible que se pueda arribar a una decision determinada si no se llega primero a un
consenso con otros. Guiddens lo explica de esta manera: “el didlogo debe
interpretarse como la capacidad de crear confianza activa mediante la operacion de
la integridad del otro. La confianza es un medio de ordenar las relaciones sociales a
través del tiempo y el espacio. Sostiene ese ‘silencio necesario’ que permite a los
individuos o grupos seguir con sus vidas, sin dejar de mantener una relacion social
con otro u otros”. (Ibid,121-122)

Guiddens trata de sustituir al consenso por la confianza, pero como es posible
lograr que una persona tenga confianza en otra si no la conoce, lo que haria dificil
una relacién de este tipo ya que solo funcionaria en pequenas regiones donde se
conozcan todos; aun asi creo que también es imposible lograr la confianza general.
En un vasto territorio geografico habitado por millones de personas, con diversos
ideales e intereses, una democracia de este tipo parece imposible, tal vez porque no

estamos preparados ideoldgica y culturalmente para ella.

Este tipo de democracia trata de ingresar por medio de dos elementos: la vida
cotidiana y los sistemas universalizadores. La democratizacidn de la sociedad avanza
en cuatro areas relacionadas: el campo de la vida personal, la proliferacion de los
movimientos sociales y grupos de apoyo mutuo, el terreno de lo organizativo y el

orden mundial.
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La vida de las personas ha sufrido n.pruras con la tradicion y la reflexividad
ha alterado el caracter de las relacionc: {:iniliares, de amistad, parentesco, etc. Y
entre mas se desarrolla una sociedad postrudicional, se da un movimiento hacia lo
que se denomina la relacion pura, y esta accion de formar relacione. puras y
garantizar su continuidad se basa en la couulanza activa, es decir, el conocer quién
“es” el otro como persona y no qué pe; :l social especifico realiza. Esta confiunza
implica que haya un dialogo entre los individuos al reconocerse como
reciprocamente iguales, por lo que ayudan a conformar los mecanismos formales de
la democracia politica. Dentro de una forma mas amplia de gobierno, o en las
relaciones, la persona debe de tener la autonomia psicolégica y material necesaria
para entablar una comunicacién eficaz con los demas. El dialogo libre y en un
espacio publico es el medio no sélo de arreglar las disputas sino de crear una
atmosfera de tolerancia mutua.

La segunda area de democratizaciéon, de extension universal, es la
“proliferacion de los movimientos sociales y grupos de apoyo mutuo, ya que ellos
son los que pueden obligar a abrir los espacios para el dialogo publico, aunque
algunas veces hay grupos que se han encargado de desacreditar el marco de las
instituciones democraticas. Estos movimientos sociales y grupos de apoyo cumplen
una funcidn esencial en la democratizacion de las numerosas areas de lo que Ulrich
Beck llama ‘subpolitica’, y tiene una profunda participacion en los aspectos
personales de la democracia emocional, es decir, un apoyo mutuo que garantice la
autonomia de la persona”.

El tercer contexto de democratizacion se encuentra en el terreno organizativo,
donde la influencia conjunta de la universalizacion y la reflexividad estan senaladas.
Aqui se trata de disminuir el centralismo que se da en las organizaciones y pasar a la
organizacion en un plano local, ya que la organizacion debe de comenzar de abajo
hacia arriba y sélo asi se tendra una visidn mas concreta de todos los cambios que se

van suscitando.



Por ultimo, la cuarta area de democratizacion se relaciona con el orden
mundial general. Se debe evitar la consideracion acerca de que el “terreno
internacional” esté “por encima” de los estado nacionales, por lo cual primero se
debe organizar por naciones para fortalecer el centro, y para lograrlo deben de
cumplir con los dos primeros requisitos antes mencionados”. (Guiddens;1996,123-

129)

2. LOS PARTIDOS POLITICOS

Los partidos politicos forman parte del sistema politico y revisten gran
importancia ya que de ellos depende el impulso de la democracia, que actualmente
es uno de los tan anhelados objetivos de la sociedad; pero para lograr esto es
necesario que los partidos practiquen la democracia dentro de su organizacion
interna. Cémo lograr este objetivo es el punto que se tratara desarrollar en los

siguientes apartados.

a) ORIGEN DE LOS PARTIDOS

Dentro de la amplia gama de autores que estudian los partidos politicos se

pueden encontrar tres tendencias:

1. Las teorias institucionales, que destacan el desarrollo paralelo entre la
democracia y los partidos.
2. Las teorias historicas, donde se pone énfasis en los acontecimientos de un

momento dado (crisis y rupturas) que originan la formacion de los partidos politicos.
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3. Las teorias que ubican el origen de los partidos en los actos tendientes a

cambiar las tradicionales formas de organizacion social (proceso de modernizacion).

“En cuanto a las teorias institucionales, destacan Max Weber y Maurice
Duverger, pero ellos dieron también la pauta para que se inscribieran otros

importantes autores como Giovanni Sartori, Jean Charlot, etc.

Max Weber encuentra tres etapas fundamentales en la formacion de los
partidos: en principio, camarillas aristocraticas que devienen en partidos de notables,
lo que con el tiempo produce una democracia plebiscitaria.

Para Duverger el desarrollo de los partidos se da por el desarrollo de los
procesos democraticos, es decir, la extension del sufragio universal y las
prerrogativas parlamentarias. Ambos fenomenos originan que las asambleas vean
aumentada su independencia, por lo que sus miembros sienten la necesidad de
agruparse para actuar de comuin acuerdo en la consecucion de sus intereses. El
derecho al voto se extiende y se multiplica por lo que se hace necesario encuadrar a
los electores en comités capaces de dar a conocer a los candidatos y de conseguir los

votos a su favor.

Los factores ideoldgicos al parecer fueron el motor esencial de formacion de
los grupos parlamentarios; sin embargo, no siempre es valido ponerlos en primer
término en el surgimiento de los partidos porque resulta que la vecindad geografica
juega un factor fundamental ya que favorece mucho la cercania o amistad de las
personas que radican en ese lugar; y dado que cuenta también la defensa de los
intereses politicos de los miembros, ya sean profesionales o gremiales, puede
considerarse al factor ideologico en dltimo término. No obstante, al constituirse
estos grupos es necesario inculcar ideales entre sus miembros para mantenerlos

unidos.
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Es a partir de estos grupos -células madres, grupos parlamentarios o comités
electorales- que se puede establecer una relacion permanente entre ellos para que
surja un partido verdadero. Una vez constituidos, se hace necesario que los partidos
formen comités regionales con el fin de aumentar la presencia politica y poder

electoral.

Otro fendmeno que se deriva de la democracia es que los partidos surjan de
organismos externos (corrientes de opinidn, clubes politicos, periddicos, etc.), es
decir, grupos ajenos a las elecciones y el parlamento. Este tipo de partidos de
creacion exterior son mas disciplinados, mas centrdlizados e ideologicamente mas
conscientes ya que forman parte de un grupo muy reducido que ademas de
conocerse frecuentemente forman parte de la misma clase social, por lo que son mas
independientes y muestran menos acatamiento del gobierno que los de creacion

interna.

Para Ramoén Cotarelo, la teoria de Duverger es muy limitada al mencionar
que los partidos se originan por la relacion que establecen los grupos politicos en i

parlamento:

“En primer lugar, no puede dar cuenta el surgimiento de todos los partidos
en las relaciones con el parlamento. Ei hecho de que Duverger se vea
obligado a admitir que hay partidos <<interiores>> y <<exteriores>> [.. ]
es una confesion implicita de que la teoria es insuficiente; una misma teoria
no puede explicar del mismo modo dos fendmenos contrarios. Segundo
[es que] al postular como elaboracion teorica lo que fue un mero hecho
histérico muy localizado geograficamente se violenta la posibilidad de
hacer una extension en el tiempo vy el espacio. [...] pensemos en algunos
partidos de caracter nacionalista, que han encabezado los procesos de la
llamada <<liberacion nacional>> de sus respectivos paises como puede ser
el caso del partido del congreso de la India. Estos paises han surgido en
contextos  inexplicables  segun el esquema de  Duverger”
(Cotarelo;1996,20-21)
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Giovanni Sartori sefiala que el término partido sustituye al de faccion porque
este ultimo era mas comunmente usado para designar a los grupos que luchaban por
el poder por la via violenta, y no fue sino hasta después de la segunda Guerra
Mundial que se utilizd el término partido para designar al grupo de individuos que
luchan por el poder por las vias institucionales. Esta transicion entre faccion y
partido fue un proceso en el que se fue pasando de la tolerancia a la intolerancia, de
la tolerancia al disentimiento y del disentimiento a la creencia en la diversidad.
(Sartori;1992b,35) Pero a la vez esta aceptacion de los partidos se vio precedida por

el pluralismo constitucional que abri6 el camino al proceso anterior.

Al igual que Duverger, Jean Charlot considera el surgimiento de los partidos .
relacionado “con las prerrogativas parlamentarias y la extension del sufragio
universal.

Las teorias historicas acerca del surgimiento de los partidos politicos plantean
que en los procesos de formacion de los Estados nacionales aparece una crisis
revolucionaria en el desarrollo de los sistemas politicos; dentro de esta tendencia se
enfatiza el papel de una determinada ideologia en la formacion de los partidos, los
cuales son vistos como su instrumento. Un autor representativo de esta teoria es

Stein Rokkan.

, . . 7 s
Las teorias de los procesos de modernizacion’ (desarrollo politico) exponen
que el cambio en las estructuras sociales tradicionales de un pais son fundamentales

en el surgimiento de los partidos politicos, es decir, que para crearlos debe haber una

"“Por modernizacién se entiende en un sentido general y amplio, como el cambio de los mecanismos de una
sociedad tradicional a los de una sociedac industrial, la sustitucidn de pautas mitico-reliogiosas de
pensamiento y accién por otras de caracter cientifico positivo, el estabiecimiento de autoridad cuya
legitimidad se fundamenta en la razén (o lo racional), tode ello en un sentido weberiano. En un sentido
concreto {se entiende} la creciente urbanizacién de los cauces de comunicacion e informacion, el aumento
de la participacion ciudadana, el sometimiento de !a actitud social a pautas prescritas y facilmente
previsibles, la regimentacién de ia vida individual que queda dividida en la parte de utilidad social y la de
ocio, absolutamente privada " (Cotarelo. 1998 24)
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modificacién de las relaciones de! pais de acucrdo al avance social, econdmico y

politico. Sus representantes mas significativos son Lapalombara y Weimer.

“En términos generales cabe decir que los partidos politicos son los
resultados, mejor dici.o, uno de los resul' . 1os ¢ la quiebra de la sociedad
tradicional, de la transicion a la sociedad industrial.” (Cotarelo;1996,25)

De estas tres teorias se pueden extraer elementos importantes; primero, las
teorias historicas parten de que una crisis revolucionaria origina la creacion de los
partidos y ademas sostienen que la ideologia es un elemento fundamental. La crisis
implica una lucha interna entre tendencias diferentes para lograr cambios en favor de
cada grupo politico; al final, el grupo ganador tiene que ceder, en mayor o menor
grado, espacios para que los otros grupos puedan participar libremente en la
organizacion politica. Ahora bien, a partir de esta fase pueden entrar en juego las
teorias institucionales ya que por medio de la lucha entre los grupos politicos se
logran ampliar el sufragio universal y las prerrogativas parlamentarias para favorecer
a las organizaciones politicas de un pais, ya que un gobierno se ve obligado ha
ampliar estas prerrogativas solamente cuando en la sociedid se comienzan a
presentar sintomas de inconformidad contra las politicas aplicadas y esta una forma
de mantener el equilibrio. Pero ademas estas luchas y la obtencion de estas
prerrogativas se logran por medio del cambio social de las tradicionales formas de
organizacion; estos cambios permiten la constitucion de los partidos debido a que la
sociedad madura su vision de los acontecimientos politicos y de la manera en que

debe organizarse para participar en la vida politica.

Conjuntamente, las tres teorias aportan elementos para comprender mejor el
origen de los partidos ya que por separado presentan serias deficiencias. Porque a la
teoria de Duverger, representante de la teoria institucional, se le puede interrogar

acerca de como se logro que el gobierno extendiera las prerrogativas parlamentarias
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y el sufragio universal, y como se justifica que el gobierno autorice reformas que a
la larga puede afectar sus intereses. Esto solo se explica cuando existe presion por
parte de los grupos o corrientes opesitores. Para la teoria del desarrollo histérico,
que indica que por medio de una crisis revolucionaria dominada por una ideologia y
por intereses de sectores especificos de la sociedad se logra la constituciéon de una
organizacion partidaria, el cuestionamiento seria como es que se logra la conciencia
entre los miembros de un sector social determinado si no hay un desarrollo
suficiente de los medios de comunicacion para lograr ese objetivo. En cuanto a la
teoria de modernizacion, se preguntaria como es posible modernizar las formas
tradicionales de organizacidén si no hay una crisis que revele las deficiencias de la
actual. Asi pues, para explicar la génesis de los partidos politicos es necesario
considerar algunos elementos de estas tres teorias, que se complementan entre si.

Bartolini sustenta esta relacion de la siguiente forma:

“En aquellos paises en que la democracia de masas tiene una evolucion
gradual en base a sociedades caracterizadas por un elevado nivel
preexistente de pluralismo religioso. regional, local o ideologico, los
grupos politicos se forman con relativa rapidez y el aumento de poder de
las instituciones parlamentaria tiende a aproximarlos a los centros de
decision politica. Cuando nuevos grapos y movimientos comienzan a
ejercer presion para ser representados, el desarrollo de formas de
organizacion externa al parlamento se convierte en una exigencia vital y el
proceso de formacion de los partidcs se extiende en un cierto sentido
desde las élites existentes en competicion hacia la sociedad, en un proceso
de buisqueda competitiva de apoyos que deja espacios y permite un facil
reconocimiento y legitimacion a las élites de otros y nuevos grupos
sociaics en  expansion y tamnbien a las  organizaciones.”
(Bartolini;1997,237)

b) DESARROLLO DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Segin Ramoén Cotarelo, los particos politicos se han desarrollado entres

etapas:
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1) Esta etapa abarca desde el siglo XVIII hasta la primera Guerra Mundial,
con el desarrollo de los mecanismos parlamentarios y la paulatina aplicacién del

sufragio o la implantacién del sufragio universal. -

“ En este primer momento de su desarrollo, durante la parlamentarizacion
de los sistemas politicos europeos, los partidos experimentan un
crecimiento acelerado de sus posibilidades e implantacion y adquieren
situaciones de relevancia social y reconocimiento que hasta entonces no
habia tenido, este auge es explicable, en buena medida, por la creciente
funcion que cabe a la institucion parlamentaria.

El parlamento es, en realidad, el caldo de cultivo natural de los partidos.”

(Cotarelo;1996,46)

2) Todo el periodo entre las dos guerras mundiales, donde los partidos se
convierten en los canales apropiados de las propuestas de transformacion social,

econdmica y politica.

“ Los cambios politicos apuntan en la direccion de un aumento de las
tendencias autoritarias de los diversos ensayos dictatoriales[...] las
transformaciones econdmicas, aun muy incipientes, originan una acusada
tendencia al intervencionismo estatal [...] los cambios sociales imponen
una dinamica de democratizacion que colide de frente con las tendencias
autoritarias en lo politico.” (Ibid,59)

3) La tercera y actual etapa se inicia desde la Segunda Guerra Mundial; en

ella tuvo lugar la constitucionalizacion de los partidos.

“Los cambios habiuos en el regimen de los partidos a partir de la Segunda
Guerra Mundial no se dieron Unicamente en el terreno factico, frente a éste
se abrié un proceso de consolidacion de los partidos a través de su
constitucionalizacion. Por primera vez en la historia politica de los
partidos politicos aparecen expresamente mencionados y regulados en los
textos constitucionales de Alemania e Italia.” (Ibid,72)
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A esta periodizacion de la forma en que se desarrollaron los partidos se le
podrian afiadir otras etapas; primero, la que coincide con el crecimiento de los
partidos extraparlamentarios, donde los grupos que integran los partidos provienen
de fuera del parlamento y que no estan interesados en él. Estos partidos recurren
generalmente a la clase trabajadora, y cada uno de los miembros cumple un papel
fundamental en el desarrollo del partido. Si se hace de esta manera, ia pericdizacién

del desarrollo de los partidos politicos seria la siguiente:

1. Parlamentarizacion del sistema politico.

2. Crecimiento de los partidos extraparlamentarios 0 no parlamentarios.

3. Los partidos se convierten en los canales apropiados de las propuestas de
transformacion social, economica y politica.

4, Constitucionalizacién de los partidos.

Tal periodizacion implica tomar en cuenta desde el origen de los partidos, que en
primer lugar se inicia con el aumento de las prerrogativas parlamentarias y la
extension del sufragio electoral; pero el problema era que los partidos estaban
sujetos a las decisiones de los parlamentarios, por lo que se dio la tendencia a la
creacién de partidos que no tuvieran relacidn con el parlamento para ser mas
autonomos (segunda etapa). Estos partidos, generalmente de masas —que eran
controlados por profesionales muy disciplinados al interior de la organizacidn-
posibilitaron que los partidos se volvieran canales para las propuestas de
transformacion social, economica y politica, es decir, constituirse en un medio
efectivo para controlar a la “gran masa” (pueblo) que tiene diversas necesidades y
por lo que necesita partidos de distinta indole. Ante la conveniencia de tener
aparatos politicos que aglutinaran a amplios sectores sociales, se les dio un lugar

dentro del marco de las leyes, esto es, se les ubico dentro de las constituciones como
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garantes de la estabilidad politica, ya que sus dirigentes realizaron el papel de

representantes y canalizadores de las demandas de la sociedad.

¢) LAS FUNCIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Existe una amplia variedad de opiniones acerca de la funcion de los partidos
poh’ﬁcos, por lo que a continuacion se presentan algunas de ellas para después tratar

de establecer cuales son las funciones que desempefian actualmente.

Stefano Bartolini dice que el partido politico tiene cinco funciones: a)
estructurar el voto, b) la integracion-movilizacién-participacién, c¢) reclutar el
personal politico, d) agregar los intereses y las demandas, y e) formar las politicas

publicas (policy-marking). (Bartolini;1997,253)

David Apter menciona tres funciones fundamentales: a) sirve como variable
interviniente entre el publico y el gobierno, b) dado que su forma es determinada por
el esquema sociopolitico total de la sociedad, los partidos politicos son variables
dependientes cuyas variables independientes son la organizacion de la sociedad y del
gobierno, los procedimientos de eleccion o participacidn, etc., ¢) crea poder por su
obvia significacidn como subgrupo dentro del sistema que tiene sus propios medios.

(1995,157-58)

Ramon Cotarelo senala en principio las funciones sociales de los partidos
politicos: a) la socializacion politica, b) la organizaciéon y movilizacion de la opinion
publica, c) la representacior y articulacion de intereses plurales donde se legitima la
totalidad del sistema politico. Segun ¢l, las funciones institucionales que

desempeiian son: a) el reclutamiento y selecciéon de elites, b) la organizacién y
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realizacion de elecciones, c¢) la organizacion v {uncionamiento del parlamento, y d)

la composicion y funcionamiento del gobieiiv. (1996,91-118)

Giovanni Sartori, por su parte, define la funcion de los partidos politic- s de la
manera siguiente: a) son instrumentos para lograr beneficios colectivos, b) vinculan
al pueblo con un gobierno, ¢) realizan una serie de capacidades del sisterma. es decis,
son organos funcionales de éste, d) son conducto de expresion, es decir, pertenecen
en primer lugar y por encima de todo a los medios de representacion. Para Sartori,
los partidos son instrumentos o agencias para representar al pueblo en la expresion
de sus ideas, es decir, “los partidos son instrumentos expresivos que realizan una
funcion expresiva” que ademas “transmiten unas exigencias respaldadas con una

presion”. (1992b,53-60)

De acuerdo con Anna Oppo, los partidos canalizan demandas politicas y
organizan la participacion politica, (Bobbio, Matteici y Pasquino;1997, 190-192) y
en esto coincide con Karl W. Deutsch, para quien los partidos politicos tienen la
funcion de “expresar con palabras las necesidades, temores y expectativas
vagamente experimentados por sus electores y traducen estos sentimientos en

demandas especificas de legislacién u otras acciones gubernamentales” (1998,172)

La perspectiva de Marx y Lenin sobre los partidos politicos es diferente
porque ellos los conciben como modos de expresion de las clases sociales en la vida
politica. Mientras que para Ostrogorsky y Robert Michels los partidos representan
una “maquina”, “organizacion’, “aparato”, (Duverger;1982,308) es decir, que solo
constituye un aparato organizativo de las distintas clases cuyo tnico fin es el de
obtener votos para conquistar o mantenerse en el poder, como bien lo aprecia Max

Weber. (Weber;1996,1076)
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Sin embargo, la mayoria de las opiniones estan de acuerdo en que los partidos
sirven como intermediarios entre la sociedad y el gobierno; coino organizadores de
los diferentes intereses de la sociedad, el gobiermno y los empresarios; como
legitimadores del sistema politico y de las politicas aplicadas por los gobernantes;
como formadores de cuadros politicos para integrar ¢l gobierno y mantener una
constante circulacion de la burocracia que evite la monopolizacion del poder. Pero
no se debe cometer el error de considerar a los partidos Unicamente como
maquinarias para atraer votos ya que también surgieron con el fin de cumplir con
tareas sociales que beneficien a la sociedad; si cumplen con este objetivo, los
partidos tendran la oportunidad de adaptarse a las diversas situaciones que se les
presenten en las constantes transformaciones de la sociedad. Es por esta razon que
se comparte la opinion de Octavio Rodriguez Araujo al considerar que las funciones

del partido son:

“1. Mantener una organizacion que auto conserve a los partidos politicos
[...]; 2. Representar tanto los intereses como las demandas de quienes lo
componen [...]; 3. Atraer miembros, militantes o simpatizantes; 4. Lograr
aceptacion entie la poblacion y las estructuras formales de poder; 5.
Proponer y defender una ideologia politica, asi como persuadir de ella a
todos los que pueda integrar a su organizacion [...]; 6. Seleccionar y
preparar lideres y elevarlos a una posicion tal que logren la mayor
aceptacion posible [...]; 7. Formuler una estrategia y una tactica que
permita la actividad del partido hacia una mayor expansion y hacia el
logro de sus objetivos [...]; 8. Mani.estar explicitamente su intencion de
tomar el poder politico v el para qué de tal accion [...]; 9. Mantener el
control del gobierno [...], 10. Organizacion del electorado a través de la
educacion, la informacion y la conciliacién de intereses seleccionando
aquellos que tengan general aceptacion y sea posible realizarlos; 11.
Servir de puente entre la sociedad y el gobierno; 12. Facilitar una
organizacion capaz de proveer los cuadros principales del gobierno; 13.
Formulacion de programas politicos por medio de los cuales se puede
apreciar la actividad propuesta por ¢l partido para la consecucidn de sus
objetivos [...]; 14. Presentar criticas constantes a los demas partidos que
muestren cualquier grado de oposici¢n.”
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Se considera esta propuesta mas viable porque considera al partido como una
maquinaria para conquistar votos, pero también como el organ.';zador, informador y
educador de la sociedad para incrementar la participacion politica, ademas de ser
formador de los representantes de la sociedad que necesariamente tendran que estar
ligados a ésta para conocer sus necesidades y propuestas. Lo ltimo es fundamental
ya que es de esta manera como facilita la labor del gobierno al recolectar las
inconformidades de la sociedad y ser el interlocutor de ésta con el gobierno para que
se le dé un cauce mas rapido a la solucion de los problemas; sin la existencia de los
partidos politicos, las sociedades contemporaneas se convertirian en un caos ya que

la negociacidn entre sociedad y gobierno seria directa.

No se explica aqui ampliamente cada una de estas funciones, ya que se hara
en el apartado en que se aborda qué es 'y como es por dentro un partido democratico,
es decir, sus principales componentes: ideologia, base social, estructura

organizacional, participacion y estrategia.

d) RASGOS COMUNES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Michels y Duverger se colocan como clasicos en el estudio de los partidos,
mientras Lenin y Gramsci conforman preponderantemente la teoria y practica del

partido revolucionario.

Segun Duverger, los partidos politicos se diferencian de los grupos de presion
por su forma de participacion en la iucha politica. Mientras que los primeros tienen
como objetivo la conquista del poder o la participacidn en su ejercicio, los segundos
solo intentan tener influencia en los que detentan el poder. En los partidos se actua

como ciudadano; en los grupos de presion se defienden intereses particulares de



“diversas adscripciones en la estructura economica, o seglin la diferenciacion sexual,
etc. Duverger distingue, tomando en cuenta su organizacién intéma, a los partidos de
cuadros de los de masas. En los de cuadros clasifica los de tipo europeo y los de tipo
americano, atendiendo a la modalidad histérica adquirtda. Al llegar a los partidos de
masas se refiere a los comunistas y socialistas por un lado y a los fascistas, por otro.
En estos ultimos destacan las técnicas militares en el encuadramiente politico de las

masas. (Duverger;1996)

Michels fue el primer estudioso que se adentr6 en la vida interna de los
partidos. Escudriiio la estructura interna del partido socialdemocrata mas importante
de principios de siglo, establecié que la organizacion da origen a la dominacién de
los elegidos sobre los electores; que los partidos a pesar de defender Ia
transformacién de la democracia formal en sustancial, tenian tendencias inmanentes
antidemocraticas que llevaban sobre si una pesada ley de hierro que imponia la
dominacion de los mandatarios sobre los mandantes. En todo partido tarde o
temprano tendria que aparecer, sin salvacion posible, la tendencia autocratica que
erige al liderazgo como elemento incuestionable e indispensable. De esta forma, 2
mayor organizacidon menor democracia, o disminucién democratica por la
manipulacién de la voluntad de las asambleas y manejo central de la prensa y las
finanzas. Ademads, Michels apuntd que los partidos de la aristocracia, aunque por
esencia persistian como antidemocraticos, en ciertos periodos, por necesidad de

sobrevivir, se proclamaban defensores de la democracia. (Michels;1983)

Lenin delined la teoria y la organizacion del partido politico revolucionario a
través de la historia del movimiento proletario en Rusia. Asi, vio que el partido
obrero no podia ser una confederacion de organizaciones locales, sino que tenia que
constituirse en el instrumento revolucionario. Concibié al partido como una

organizacion de cuadros selectos; posteriormente planted la apertura del partido a las
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e) ;QUE ES Y COMO FUNCIONA UN PARTIDO DEMOCRATICO?

Antes de hacer un analists de lo que podria ser un partido democratico, se
tendra que revisar, necesariamente, qué es un partido politico desde la perspectiva de

diferentes autores.

Para Ramén Cotarelo, “el partido politico [es] toda asociacién voluntaria
perdurable en el tiempo, dotada de un programa de gobierno de la sociedad en su
conjunto, que canaliza determinados intereses sectoriales (la idea de <<partido de
todo el pueblo>> s6lo puede ser una falacia o una distraccion) y que aspira a ejercer
el poder politico o a participar en €I, mediante su presentacion reiterada en los
procesos electorales, si bien este ultimo rasgo no tiene por qué ser inexcusable”.

(1996, 14)

Como se puede apreciar, para Cotarelo el partido solo persigue el interés de
algun sector, es decir, el de mayor peso dentro de la organizacion, pero que a la vez
necesita el apoyo de la sociedad para mantenerse en ecuilibrio tanto interna como
externamente con el fin de luchar por el poder politico; es por elic que para los
partidos democraticos, las elecciones representan la tnica forma de aspirar al poder,
dejandose de lado la via violenta. Aun asi, también considera como inviable la
posibilidad de lograr una organizacion interna méas democratica en los partidos, ya
sea porque sus miembros de base no se organizan y no se ponen de acuerdo sobre
sus intereses, o porque el grupo dirigente -que por lo regular es el que impone reglas
y sanciones de acuerdo a sus intereses- es mas homogéneo y por lo tanto tiene un

control mas amplio sobre la organizacion y la toma de decisiones.

Karl W. Deutsch escribe:

48



“Los partidos politicos: [son] coalicione: :.iables entre los intereses.
Los grupos de ini--3s articulan ‘.. .ntereses de sus miembros,
expresan con palabras las necesicc.es, temores y expectativas
vagamente experimentados por sus ciecio.es y traducen estos
sentimientos en demandas especific s« de legislacion u otras acciones
gubernamentales. [...] Los grupos de intercs pueden formular una
demanda, pero sor los partidos pol  :os ics que transforman la
demanda en accion. [...] Los partidos politicos son organizaciones
clave para obtener resuitados social= y politicos. Lo logran agreganc.
varios grupos de interés en una coalicion esiable que es mas fuerte y
poderosa que cualquiera de los grupos por separado. Todo partido
politico importante representa una combinacidén de tales grupos de
interés. En algunos partidos se mantienen débiimente unidos los
principales grupos componentes solo por medio de intercambio de
favores politicos”. (1998,71-72)

Dentro de la definicion de Karl Deutsch se establece que dentro del partido va
a existir un pequefio grupo de personas cuya funcidn serd articular y analizar los
diferentes intereses de los miembros, y que a la vez dentro de esta misma
organizacioén habra otros grupos que tratardn también de atraer mas simpatizantes
para ganar fuerza y poder competir en igualdad de condiciones frente a los otros
grupos, y de esta manera lograr un equilibrio para que ninguno monnpolice el poder;
mantener un equilibrio entre las fuerzas propiciaria la necesidad de negociar los
espacios de poder dentro del partido para evitar crisis politicas que pudieran llevar a
su desaparicion, por lo que se podria llegar a la conclusiéon de que es necesario
extender tanto el debate como la participacion (una poliarquia dentro de la
organizacion en los términos que la plantea Robert Dahl) para mantener un relativo

equilibrio democratico dentro de la organizacion.

Para Jean Charlot el partido politico es:

“1. Una organizacion durable, es decir, una organizacion cuya esperanza
de vida politica sea superior a la de sus dirigentes; 2. Una organizacidn
local bien establecida y aparentemente durable, manteniendo relaciones
regulares y variadas con el escalon nacional; 3. La voluntad deliberada
de los dirigentes nacionales y locales de la organizacién de tomar y
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ejercer el poder solo o con otros, y no simplemente de influir en el

poder; 4. El cuidado, finalmente, de buscar un sostén popular a través de

las elecciones o de cualquier otra manera”. (1987,24)

Jean Charlot considera que €l partido debe ser una organizacion estable que
le permita mantenerse en el sistema politico por tiempo indeterminado. Pero ;como
lograr eso? En primer lugar los dirigentes no se deben perpetuar en el poder y por lo
tanto no monopolizarlo, ya que de otra forma el partido no podria transformarse de
acuerdo a los cambios que se dan en la sociedad (de interés, ideologia, etc.) porque
la perpetuacién de los dirigentes implicaria mantener la misma ideologia de ellos, los
cuales se muestran renuentes al cambio; por el contrario, si existe una circulacion de
dirigentes habrd una mayor posibilidad de saber cuales son los cambios en la
sociedad, ya que la gente nueva trae con sigo nuevas propuestas que un partido no
puede pasar por alto. En segundo lugar, es necesario mantener una buena relacion
con todas las instituciones gubernamentales para que se les permita participar en los
actos electorales sin ninguna presion; sin embargo, los partidos no deben olvidar que
esta relacion no excluye la critica al sistema, porque esa es una de sus funciones. En
tercer lugar, es necesario que los dirigentes de los partidos tomen en cuenta que una
vez alcanzado el poder, éste no es solo para un grupo del partido porque si fuera asi
traeria muchos problemas de inconformidad en su seno; ademas, para evitar
desequilibrios en el sistema politico, forzo .amente tienen que negociar con los otros
partidos tanto en la toma de decisiones corio en la forma de hacerlas realidad. Y por
ultimo el partido debe de cumplir con une funcién fundamental que es la de atraer
votantes, simpatizantes y militantes. porque son ellos los que le dan la fuerza para
luchar por y ejercitar el poder, ademas de cue los legitima. En lo que si no se esta de
acuerdo es en la afirmacién de que este epoyo puede ser conseguido de cualquier

manera, ya que esto podria implicar la utilizacion de métodos ilegales.
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Segtin Duverger “un partido no es una comunidad, sino un conjunto de
comunidades, una reunién de pequefios grupos diseminados a través del pais
(secciones, comités, asociaciones locales, etc.) ligadas por instituciones
coordinadoras...” (cit. Charlot;1987,47) Es decir, que el partido politico es una
organizacidn que se encuentra integrada por otras pequefias organizaciones
localizadas en todo el territorio, lo que les permite una mayor representacidn de los

intereses de sus miembros.

Para Max Weber “el término <<partido>> sera empleado para designar las
relaciones sociales de tipo asociativo, una pertenencia fundada en un reclutamiento
de forma libre. Su objeto es asegurar el poder a sus dirigentes en el seno del grupo
institucionalizado, a fin de realizar un ideal, o de obtener ventajas materiales para
sus militantes”. (Loc.cit) De acuerdo con Weber, el partido es una organizacion que
permite mantener relaciones entre diferentes grupos y la afiliaciéon de sus miembros
es de una forma libre; su funcién es garantizar el poder a sus dirigentes, y mientras
esto sea posible, los militantes también obtendran ventajas econdmicas, es decir, st
los lideres del partido estan el poder, podran garantizar bienestar a los miembros de

su partido.

Burke sefiala que el partido es “[...] un conjunto de hombres organizados para
obrar en comun en el interés nacional, a partir del principio particular sobre el que se
har: puesto de acuerdo [...]” (Ibid.49) Burke piensa que el partido ya no es una
organizacion que permite luchar por intereses de un solo grupo, sino que busca el

bien de la sociedad en su conjunto.

Burdeau considera al partido a “[...] todo grupo de individuos que, profesando
las mismas opiniones politicas, se esfuerza en hacerlas prevalecer, incorporando el

mayor numero posible de ciudadanos y buscando a la vez conquistar el poder, o, por



lo menos influenciar sus decisiones”. (cit. Charlot;1987,49) Afirma que dentro del
partido se debe lograr una decision unanime a cerca de como resolver los principales
problemas que les aquejan, y solo de esta manera, al lograr el consenso, podran tener
fuerza suficiente para obtener el poder o por lo menos influir en €1, ya que si un

partido es débil le seria imposible tener influencia en la toma de decisiones.

Lenin considera que “[...] sin un programa, el partido no puede existir en
cuanto organismo politico mas o menos integral, capaz en todo momento de
mantener su linea en cada recodo de los acontecimientos. Sin una linea tactica,
basada sobre una estimacion de la situacién politica ‘en curso y proveyendo de
respuestas precisas a las <<cuestiones>> espinosas del momento, es posible tener un
pequefio grupo de teodricos, pero no una unidad politica operante”. (Loc.cit)Por un
lado, el partido para Lenin es un organismo que se debe mantener al tanto de los
acontecimientos, por otro, debe tener tacticas que le permitan enfrentar todo tipo de
situaciones y, por lo tanto, el de subsistir como una organizacién competitiva; esto
se logra por medio de la combinacion del estudio tedrico de la situacion, pero
también de que existan, dentro del partido, personas que tengan la capacidad para
llevar a la practica las resoluciones tomadas, porque no serviria de nada tener

soluciones si no se pueden poner en practica.

Antonio Gramsci considera que “todo partido es la expresion de un grupo
social y de un solo grupo social; hay partidos que representan, precisamente, un solo
grupo social en determinadas condiciones, cuando ejercen una funcion de equilibrio
y de arbitraje entre los intereses del propio grupo y los demas grupos, y procuran
que el desarrollo del grupo representado se produzca con el consentimiento y con la
ayuda de los grupos aliados, cuando no de los grupos decididamente adversos”.
(1971,83-84) Para Gramsct el partido representa solamente a un grupo social del

que, por lo regular, forman parte los dirigentes; pero aunque su defecto es el de
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representar los intereses particulares de un solo grupo, lo rescatable es que debe
realizar una funcién de equilibrio entre los diversos grupos qLie existen dentro del
partido, y solamente por medio del consentimiento de los otros grupos podran lograr,
al menos, algunos de sus intereses. Lo fundamental de esta definicion es que debe
existir una coordinacién entre los diversos grupos, debe existir dialogo para lograr
ponerse de acuerdo en los aspectos fundamentales y solamente por medio del

consenso se logra la unidad de las organizaciones.

Umberto Cerroni concibe al “partido como organizacion permanente de un
grupo humano unido por la identidad de opiniones sobre la vida politica y
encaminado a conquistar con técnicas mas o menos semejantes el poder”.
(1968,237) Cerroni apunta que el partido es la organizaciéon que tiene como
principal caracteristica la de que sus militantes compartan una misma identidad y por
lo tanto tengan opiniones, si no iguales, parecidas acerca de como se debe llevar a
cabo la lucha politica dentro del sistema, por lo que se hace muy importante que se
tengan bases solidas para conseguir el poder, ya que de lo contrario se fracasaria en

€sa empresa.

David Apter acepta la definicién de Sigmund Neumann el cual dice que “la
definicién de <<partido>> podria comenzar por la simple derivacion de esa palabra.
Llegar a ser un <<partido>> de algo significa siempre identificarse con un grupo y
diferenciarse de otro. Cualquiar partido, en esencia, significa consorcio, compariia
dentro de una organizaci(n particular y separacion de otras por un programa
especifico [...] Esta descripcion inicial indica que la propia definicion de partido
presupone un clima democratico y, en consecuencia, constituye una designacion
erronea en toda dictadura. Un sistema de partido Gnico (/e parti unique) es una
contradiccion en si mismo”. (cit. Apter:1995,157) La consideracion del partido

como un grupo que se identifica a si mismo puede ser incluir el logro de una
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identidad ya sea por medio de la ideologia. !»s costumbres, los intereses, o por la
cercania territorial; esto lo lleva a tener un precrama que lo lLace diferenciarse de
otros grupos. Dentro del partido debe ex’:tir un ambiente de respeto y tolerancia

hacia las opiniones diversas que se deben encauzar para beneficio del partido.

Stefano Bartolini considera que el partido termina por definirze como
cualquier forma de conformidad y cooperacién basada sobre algunas lealtades y/o
metas comunes por parte de los individuos implicados o que aspiren a ser implicados
en decisiones politicas”. (1997,217) El partido es representado por Bartolini como
una organizacién que se mantiene unida por las lealtades o por los intereses que
tienen en comun sus integrantes, ya que sus aspiraciones son las de llegar al poder o

por lo menos influir en él.

Por su parte, Anna Oppo incluye a los partidos entre “todas aquellas
organizaciones de la sociedad civil que surgen en el momento en que se reconoce,
tedrica o practicamente, al pueblo el derecho de participar en la gestion del poder
politico y que con este fin se organizan y actuan”. (Bobbio, Matteici vy
Pasquino;1997,1184) En esta concepcion, los partidos politicos son unas de las
muchas organizaciones sociales que tienen como particularidad que son reconocidos
por el gobierno para que participen en las contiendas electorales; es una de las
formas en que el pueblo se organiza para obtener el poder y hacerse escuchar ante
los gobernantes.

Raymond Aron ve al partido como la <<[...] organizacion regular o duradera
(o el grupo regular o duradero) de un cierto nimero de individuos de cara al
ejercicio del poder, es decir, bien de la conquista, bien de la conservacion del
poder”. (cit. Charlot; 1987,50)

Raymond Aron se plantea la idea clasica de los partidos, es decir, que la

funcidn del partido es principalmente la conquista y mantenimiento del poder por un



numero reducido de individuos con intereses propios, pero no menciona si éstos

obedecen o respaldan también las demandas de la sociedad.

Para A. Downs “un partido politico es un equipo de hombres que busca
controlar el aparato del poder asegurdndose los puestos necesarios a través de
elecciones debidamente organizadas”. (Ibid,51) De nueva cuenta se plantea al
partido como organismo que debe alcanzar el poder principalmente por los medios

electorales, para beneficio de sus miembros.

De forma similar, para Schattschneider “[...] un partido puede definirse segin
sus fines y segun los medios utilizados para conseguir esos fines. Un partido politico
es, en primer lugar, una tentativa organizada de toma del poder. [...] En segundo
lugar, la reivindicacion del poder debe vincularse al empleo de medios especiales y
caracteristicos. ,Cual es el método de un partido? Es, por de pronto, un método
pacifico” (Ibid,52) El considera que un partido se organiza fundamentalmente para
conquistar el poder y satisfacer los intereses de sus integrantes, y no para otros fines,
mientras que la via para lograr este objetivo es la via pacifica, es decir, actualmente

las elecciones.

Como se aprecia en las diversas definiciones, un partido politico puede ser un
instrumento al servicio de una clase social, o el principal instrumento de todas las
clases sociales para poder expresar sus intereses; también es el intermediario entre
soctedad y gobierno; fundamentalmentz, el parudo es un instrumento para
conquistar el poder por vias pacificas. Pero el principal problema que se presenta es
el de como este partido puede organizarse por medios democraticos para dar cabida
a todos los intereses de sus integrantes, ya que se debe tomar en cuenta que
actualmente los partidos tienden a aceptar dentro de su organizacion a todo tipo de

individuos provenientes de diversas clases sociales; esto hace necesario la creacion
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de instrumentos que permitan la conjugacion de todos estos intereses, ya que de lo
contrario los partidos perderian legitimidad que a corto o mediano plazo los

conduciria a una crisis interna y a la consiguiente pérdida de fuerza electoral.

La situacion planteada anteriormente hace necesario identificar cuales serian
las funciones de un partido que practica la democracia dentro de su organizacién
interna, lo cual le permitira una mejor organizacién e imagen frente a los electores,

garantizando asi una mayor oportunidad para conquistar o mantenerse en le poder.

Definir a un partido democratico no es tarea facil, porque no se pueden pasar
por alto las consideraciones que hacen la mayor parte de los autores especialistas en
el tema, es decir, un partido esta dirigido por una pequeiia élite que lo utiliza para
satisfacer sus intereses, y estos intereses son la conquista del poder, dejando de lado
los intereses de la militancia y de la sociedad. En muchos casos, la experiencia
demuestra que estas consideraciones son una realidad: en su mayoria, los partidos no
son democraticos, asi que uno que lo sea tendrd que incluir entre sus funciones
caracteristicas aquellas que se adapten a las funciones sociales, es decir, que vayan
dirigidas al beneficio de la sociedad y la militancia permitiéndoles una mayor
participacion en la vida interna del partido, requisito fundamental para mantener un
debate y un consenso dentro de la organizacion. De este modo, se podria definir a un
partido democratico como aquel que: a) permite desarrollarse integramente a sus
militantes, simpatizantes y la sociedad en la politica, lo que implica un importante
trabajo de educacion civica y politica; b) organice el caos de la voluntad popular; c)
sea el lazo de union entre la sociedad y el gobierno; y d) permita la libre seleccion
de los lideres y candidatos. La realizacion eficaz de las tres primeras funciones hara
mas facil la consecucion de la ultima. Todo ello garantizara la legitimidad y fuerza

electoral del partido, y también le permitird estar al tanto de los cambios de intereses
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‘en la sociedad. La democracia interna le dara al partido la oportunidad de adaptar

sus reglas y propuestas mas rapidamente.

En primer lugar, el partido debe organizar el caos de la voluntad popular;
esto solo se 10gra considerando que los intereses son muy diversos dentro de la
sociedad y cambian constantemente, por lo que el partido se ve obligady rambién 2
modificar sus reglas y programas para incorporar esos intereses y lograr decisiones
politicas adecuadas acerca su solucion. El éxito de esta funcién depende, sin
embargo, del cumplimiento de la segunda funcion que es la de educar al ciudadano
o militante en las responsabilidades politicas, es decir, dejar que el ciudadano pueda
participar y experimentar cuales son las consecuencias que trae tal o cual decisidn,
para que asi tenga una vision mas realista del porqué funciona una solucién o por
qué empeora el problema; de esta forma, consigue que el ciudadano tome parte en la
vida politica tanto interna como externa al partido y se vuelva mas participativo y
tome los riesgos que traen consigo las decisiones. Como tercera funcidén tenemos
que el partido se debe convertir en el /azo de unién entre el gobierno y la sociedad,
cabe destacar que esta funcion sélo se realiza si el partido es autdonomo en relacioa
con el gobierno, ya que el partido le debe su fuerza politico-electoral a la sociedad
pues es ella la que le otorga ese poder para representar sus intereses, de otra manera,
si el partido dependiera del gobierno careceria de legitimidad frente a la sociedad y
por lo tanto tendria que recurrir a practicas de coaccion y al uso de la violencia para
imponer sus resoluciones como partido y gobiemo: el mantenimiento de una relativa
autonomia entre partido y gobiermno es una necesidad insoslayable. Y solo si se
cumplen las tres primeras funciones se cumplira la Gltima que es la libre seleccion
de los lideres, puesto que es un paso muy importante para decir si hay o no
democracia dentro de un partido dado que el candidato o lider es el que representara
los diversos intereses de los que lo han impulsado; la democracia presupone que

para lograr tener un verdadero candidato con ¢l apoyo de la mayoria y con el respeto



de la minoria, es necesario haber llegado a acuerdos y consensos para tomar esa
decisidn, porque de lo contrario careceria de apoyo para logiar desempeiiar su
cargo, y para lograr tomar una buena decision es necesario que el partido logre
encauzar la voluntad popular, que los ciudadanos estén conscientes de cuales serian
las consecuencias de elegir a tal o cual candidato y de que el gobierno respete las
decisiones de los ciudadanos y no intervenga para controlar esas decisiones. De lo
contrario, si todo fuera manipulado, se estaria frente a una falsa democratizacién, lo
que pondn’a en peligro el futuro del partido, es decir, que la sociedad pudiera aceptar
por un tiempo este tipo de decisiones, pero no para siempre. Si estas practicas
antidemocraticas se volvieran frecuentes el partido correria el peligro de entrar en
una crisis severa de la cual no podria salir bien librado, porque surgen nuevos grupos

con nuevos intereses y ellos serian los partidarios de ese cambio.

Como los cambtos son continuos dentro de la sociedad no se puede afirmar
que todas estas funciones puedan garantizar la estabilidad dentro del partido, ni
tampoco que pueda ser como una receta de cocina, en la cual se siguen las
instrucciones y se obtiene lo que se quiera; no obstante, si es un requisito que el
partido cambie constantemente tanto sus reglas como su programa para que tenga
respuesta a los problemas sociales y pueda jugar un papel destacado en el sistema

politico.
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SEGUNDA PARTE

ORIGEN Y DESARROLLO DEL PARTIDO REVOLUCIONAZIO
INSTITUCIONAL

En esta segunda parte se presenta un analisis general sobre la crisis politica
del PRI en la segunda mitad de los afios noventa, lo que ha traido como
consecuencia una crisis electoral evidente en la pérdida de puestos de eleccién
popular. Este fendmeno que pone en entredicho la estabilidad interna del PRI puede

estar asociada con la falta de democracia al interior de su organizacion.

Esta falta de democracia al interior de la organizacion se da porque los
dirigentes han hecho caso omiso de las practicas democraticas (organizar el caos de
la voluntad popular, educar al ciudadano y militantes en las responsabilidades
politicas, ser lazo de unién entre el gobierno y la sociedad, y permitir la seleccion de
los lideres por parte de los militantes y en mayor medida por los ciudadanos), que en
los tiempos actuales son requisitos indispensables para mantener vigentes a las

organizaciones e instituciones politicas.

En el primer apartado se revisan las interpretaciones y valoraciones que hay
sobre el PRI desde el punto de vista de diversos autores, y servira para analizar, en
forma general, si el PRI cumple o no con las funciones de un partide democratico.
En el segundo apartado se analiza mas ampliamente el desarrollo histdérico del PRI

desde su surgimiento hasta la actualidad, poniendo mayor énfasis en el analisis de la
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manera en que se desarrolld el partido, por qué no fue posible la instauracion de la
democracia dentro de la organizacion, qué tanto influyd la falta de democracia
interna en la crisis politica y electoral del partido, y sobre esta base, hacer un
analisis de las actuales reformas que se han hecho a las reglas de seleccion de
candidatos para lograr democratizarlo.

Todos estos factores serviran para comprobar que mientras el Partido
Revolucionario Institucional no adopte las practicas democraticas dentro de su
organizacién interna no podra recuperarse de los fracasos electorales que ha sufrido
en los ultimos afios, ya que la practica de la democracia da a los lideres legitimidad
y credibilidad por parte de las bases, y solamente manteniendo un equilibrio entre
base y dirigencia se lograra tener un partido con mayor capacidad de competencia en

los procesos electorales y ser una opcidn politica entre los electores.

1. INTERPRETACIONES SOBRE EL PRI

La democracia, en suma, €3 inestable, mientras sea
Unicamente un sistema politico.

TAWNEY.
Citado por Umberto Cerroni, Reglas y Valores
en la Democracia, CONACULTA, México,
1991, pp.7.

En la literatura mexicana y también en la de Estados Unidos existe un sin fin
de estudios relativos al Partido Revolucionario Institucional (PRI), quiza porque
desde 1929 ha sido el unico partido qu: ha logrado resistir los embates de los
cambios histdricos, tanto en el ambito nacional como en el ambito internacional, y
ha conseguido mantenerse por casi todo el siglo como partido hegemonico y
actualmente como partido predominante; ¢ste predominio se ha debido al apoyo de

las instituciones gubernamentales que ha construido desde que llegé al poder. Tal

60



predominio del partido es lo que ha llevado a muchos investigadorés a denominarle
de diversas maneras: partido oficial, partido de Estado, partido del gobierno o

partido en el gobierno.

Para Robert Scott, “el PRI es una institucién politica dominante pero no
autoritaria, cuya funcién es sumar y equilibrar los diversos intereses representados
dentro del partido gobernante™. (cit. D. Hansen;1976,139) Este autor afirma que ante
la diversidad de intereses de sus diversos sectores, la maquinaria del partido debe
estar abocada a la satisfaccion de los de la mayoria de las asociaciones (que a la vez
sean las mas fuertes) y posponer los intereses de las menos fuertes. Solo asi se
podria mantener un equilibrio dentro de la organizaciéon porque en el supuesto de
que renunciaran al partido, los sectores débiles no tendrian fuerza suficiente para
subsistir fuera del partido como organizaciones por su propia debilidad tanto
econdmica como politica y porque podrian ser presionados por el partido y el
gobierno; en cambio, si renunciara una de las organizaciones mas fuertes tendria
mas posibilidades de sobrevivir y por lo tanto de organizase como oposicioén al

partido, ademas de infringirle una debilidad por su salida, asi fuera monientanea.

Frank Brandenburg esta en contra de la interpretacion del partido solamente
como un satisfactor de intereses, ya que “el partido oficial no puede dar
continuamente satisfaccion a los intereses, pues en el sistema politico mexicano esa
funcién siempre se ha realizado en otra parte... Y en cuanto al ‘proceso de la toma
de decisiones’, si en realidad residiera en el partido oficial y no en el consejo interno
de la Familia Revolucionaria y el gobierno formal, es probable que desde hace

mucho tiempo México se hubiera convertido en un Estado obrero”. (Ibid, 139-40)

Es decir, que Brandenburg considera al PRI como mero instrumento de la

“elite revolucionaria” para legitimar sus decisiones ya que este grupo es muy
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limitado y selecto, por lo que se encuentra excluida gran parte de la sociedad; esto
seria asi porque la élite revolucionaria es un grupo compacto y bien organizado
gracias al partido, y en cambio la mayoria de la sociedad es heterogénea y por lo
tanto con muy diversos intereses, por lo que se hace muy dificil una organizacion

duradera fuera de sus filas.

Muchos especialistas  estadounidenses como Robert Scott, Frank
Brandemburg, Padgett L. Vicent y Roger D. Hansen consideran al Partido
Revolucionario Institucional como el instrumento para consolidar el apoyo politico a
la “élite reVolucionaria”, es decir, como mero instrumento legitimador de las

politicas aplicadas por ella en el gobierno.

Siguiendo con las interpretaciones “Padgett concibe al PRI mas como una creacion
de la red organizadora ejecutiva, que como un equilibrador, independiente e importante, de
los intereses y demandas en competencia. También hace hincapi€ en varias funciones basicas
que desempefia el partido oficial, entre ellas facilitar la comunicacion politica y promover
que se llegue a un acuerdo general dentro de la élite y sus diversas organizacioneé; aun mas
importante es la forma en que el PRI sirve para dar al continuo control que la Coalicion
Revolucionaria ejerce sobre la politica mexicana, la mera existencia del partido hace parecer
menos arbitraria la seleccion de los nombrados para la presidencia y los puestos politicos
menores, aunque el partido mismo no desempefie un papel importante en esas selecciones;
como un instrumento electoral, el partido también proporciona un buen sistema para acatar

la norma de la participacion electoral.” (Ibid, 141)

Padgett considera al PRI como un instrumento que enlaza a todas las
organizaciones que lo integran, ya sea por medio de los reglamentos o la coaccion,
para ponerlos a disposicion de la élite o coalicién revolucionaria para que legitimen

sus intereses, y esta legitimidad la obtienen gracias al partido y a su poder para
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organizar a las diversas clases sociales, que son convencidas con elecciones falsas

que se fraguan dentro de la misma coalicion revolucionaria.

Para Roger D. Hansen, el PRI es utilizado en dos distintos niveles por la
coalicion revolucionaria; “en el primer nivel, el PRI es empleado como un
mecanismo para obtener la mayoria en las elecciones municipales, estatales y
nacionales. En el segundo nivel se utiliza para controlar los diversos sectores del
partido mismo; la estructura del PRI permite el acceso de grandes grupos
organizados, que pueden proporcionar al partido mayorias electorales, sin conceder
a esos grupos nada que pudiera llamarse razonablemente una <<representacion

efectiva>>". (D. Hansen;1976,161)

La vision que tienen los autores citados anteriormente corresponde a la
interpretacion de las funciones del partido como un auténtico mecanismo de
organizacion y coaccion de los diferentes grupos sociales para colocarlos bajo la

direcciéon de una clase politica®, que los utiliza para satisfacer y legitimar sus

¥ Clase politica o élite politica se refieren a lo mismo, es decir, al grupo de personas que detentan el poder
politico y que hacen uso de la coaccién o las leyes para ejercerlo frente a la sociedad. Aunque iz
investigacion no se centra en el estudio de la élite politica, no estarfa de méas dar un repaso rapido de los
principales exponentes de la teoria respectiva para tener mas en claro cudl es la funcién que desempefa
este grupo dentro de cualquier sistema politico y principaimente el mexicano, donde la toma de decisiones
ha sido privilegio de un solo grupo, dejandc de lado a gran parte de la sociedad. Nos encontramos, en
primer término, a los clasicos de la teoria de ias élites: Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto y Robert Michels.
Estos autores sostienen que las habilidades estan distribuidas desigualmente. Vilfredo Pareto afirmaba gue
las habilidades se distribuian de la misma forma que se distribuian los ingresos, y que dadas por los rasgos
psicolégicos, es decir, que los individuos adquirian su poder en gran medida debido a sus cualidades
personales, mas que en virtud de las inequidades estructurales o de patrones de dominacién. (Pareto;1967).
Para Mosca el aspecto psicolégico nc era tan valido porque él afirmaba que la élite basaba su existencia en
una minoria organizada con mayor capacidad de decisién que la mayoria desorganizada. Gaetano Mosca
menciona que “en todas las sociedades, empezando por las medianamente desarrolladas, que apenas han
flegado a los preambulos de la civilizacidn, hasta las mdas cultas y mas fuertes, existen dos clases de
personas: la de los gobernantes y ia de los gobernados. La primera que es siempre la menos numerosa,
desempefa todas las funciones politicas, monopoliza el poder y disfruta de las ventajas que van unidas a él.
En tanto la segunda, la mas numerosa, es dirigida y regulada por la primera de una manera mas 0 menos
tegal, o bien de un modo mas o menos arbitrario y violento, y a ella le suministra, cuando menos
aparentemente, los medios materiales de subsistencia y los indispensables para la vitalidad del organismo
politico".(Mosca; 1998,106). Mosca nos plantea a la clase politica como aquella que tiene el control tanto dei
aparato politico como del econdmico y que a la vez garantiza, a la mayor parte de la sociedad, lo
indispensable para que no se rebelen y de esta manera mantener el equilibrio y el control poiitico de la
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intereses, tanto politicos como econdémicos, y por lo tanto, para mantener el control
del gobierno del pais. En realidad, este grupo politico es el principal centro de la
toma de decisiones, cosa que en teoria deberia ser el partido pero que en la realidad
mexicana no lo es, por lo que el partido s6lo representa un instrumento mas de las
formas de control que tiene el grupo en el poder para mantener pacifica a la

sociedad.

Esta vision del partido como mecanismo de coaccion-organizacion es
compartida en su mayoria por los estudiosos norteamericanos; también en México se
sostiene, aunque algunos consideran al partido como independiente del gobierno y
donde se dan las principales decisiones, tanto para elegir candidatos como para
representar los intereses de las distintas agrupaciones que lo integran. La élite
gobernante y sus aliados comparten esta perspectiva.

Entre los analistas politicos mexicanos nos encontramos a Daniel Cosio
Villegas, quien considera que el PNR (primer antecesor del PRI) “surge para
contener el desgajamiento del grupo revolucionario, instaurar un sistema civilizado
de dirimir las luchas por el poder y dar un alcance nacional a la accién po.itica
administrativa para lograr las metas de la Revolucion mexicana”. (Cosio;1974,35)
Es decir, que para Cosio Villegas el PRI cumplid en sus inicios la funcion de
organizador y conciliador de la clase dirigente, para después instaurar mecanismos

de control que tuvieran como finalidad llevar a cabo las “metas de la Revolucién

sociedad. Para Mosca el ingreso de Ia élite estaba determinado por las instituciones sociales, politicas, y no
sélo por habilidades personales.

Otro ejemplo de estudio de élites nos lo presenta Max Weber que desarrolla su teoria de la
burocracia y reconoce que ésta es una organizacién permanente que envuelve la cooperacion entre
individuos, cada uno desarrolla una funcion especializada. Este fendmeno crea invariablemente a la élite
buracratica. | Weoer; 1993)

Ante tan variadas teorias de élites que existen y para no extender mas el tema, se concluye gue
uno de los principales problemas de a tecria de élites es su relacidn con las instituciones democréaticas, sin
embargo, la teoria de elites insiste en la desigualdad de los individuos, que es opuesta a la igualdad
pregonada por la democracia, la élites forman un gobierno de minorias, mientras que la democracia se
refiere al gobierno de las mayorias esto en ei caso de 1a democracia directa, no asi con la representativa
que permite la existencia de esas élites pero con un poder muy limitado.
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Mexicana”, o por qué no decir, el de lograr sus propias metas (las de sus intereses)

sobre los de la sociedad.

Para Pablo Gonzalez Casanova, el PRI es el partido del Estado y es el irgano
especializado en todas las tareas relacionadas con la lucha politica para mantener el
monopolio o el predominio del gobierno e los puestos de eleccion popuiar; para éi,
las funciones del PRI “se pueden considerar en términos mas generales desde el
punto de vista del reclutamiento de cuadros, de la mediacion en problemas sociales y
politicos, y de la integracion o la anulacidon de la oposicion”. (1995,183-84)
Gonzalez Casanova sefiala que el PRI cumple el papel de mecanismo politico que
esta subordinado a la élite politica y que a la vez le permite mantener organizada a la
sociedad para evitar asi las inconformidades y por lo tanto el desequilibrio del

sistema politico.

Una de las explicaciones mas exactas acerca de las funciones del PRI, segin
Pablo Gonzalez Casanova, es la de Richard R. Fagen y William S. Tuohy. Para estos
autores, “el PRI no es un lugar de decision o de responsabilidad, sino que provee
servicios criticos que permiten a las élites gubernamentales mantener y ejercer su
capacidad de decision. Funciona como recluta intermediario e integrador de las
instituciones ejecutivas del gobierno centralizado”. (Ibid,184) Igual que los
anteriores, estos autores consideran al PRI como mecanismo subordinado a la clase
gobernante que le permite reclutar, integrar y organizar a la sociedad para que sea la

base solida sobre la que se sustenten las instituciones del gobierno.

Luis Javier Garrido, por su lado, afirma que el PRI surge como instrumento
del gobierno que le permitira a la postre utilizarlo para legitimar sus politicas

economicas.



“El proyecto econémico que se fue gestando en el grupo gobernante a
mediados de los afios cuarenta requirid muy pronto de una reformulacion
de los mecanismos politicos existentes a fin de darle al régimen mexicano
un caracter menos ‘antidemocratico’ que propiciase una expansion fincada
en el capital extranjero por lo que se buscéd darle una nueva imagen al
partido”. (Garrido;1990,53)

El historiador mexicano Lorenzo Meyer ubica al PRI como el partido del
gobierno porque hace uso de los recursos y de la fuerza de éste para mantener su
control sobre los puestos de eleccion popular, ademas de que su falta de autonomia

frente a la presidencia es muy notoria.

“La falta de autonomia del PRI respecto de la presidencia, y el uso
sistematico que ese partido hace de los recursos materiales y del apoyo
del gobierno para lograr y mantener su control historico sobre casi el total
de los llamados cargos de eleccion popular, hacen hoy del PRI un partido
del gobierno, como lo ha sido desde el principio de su historia”.
(Meyer;1993,139) i

Para concluir se puede mencionar que la innumerable bibliografia a cerca del
Partido Revolucionario Institucional concuerda en considerarlo como partido del
gobierno, que cumple funciones de aglutinador de las diversas clases sociales, de
arbitro entre la élite politica para dirimir sus diferencias, y de maquinaria electoral
que permite a la élite politica conservar el control de todos los puestos de eleccion

popular y de esta manera mantener el control politico y econdémico del pais.

Al ser solamente un instrumento de poder politico para la élite gobernante, el
PRI limita sus posibilidades para constituirse en un partido democratico ya que no
organiza el caos de la voluntad popular, «ino que encuadra a los sectores sociales
bajo el control del partido. Estos encuadraraientos dicen perseguir intereses idénticos
a los intereses de los militantes, pero ¢n realidad unicamente responden a los
intereses del grupo gobernante. por lo que aquéllos se van acumulando y llega un

momento en que ya no pueden tener contiHl sobre las organizaciones del partido; es
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en ese momento que se comienza a dar la disidencia y por lo tanto un desequilibrio

del partido, como sucede actualmente.

El PRI no educa a sus militantes en las responsabilidades politicas, ya que
éstas recaen sobre los dirigentes y ellos le dan solucién a los problemas que se
presentan, dejando solamente a la militancia y a los ciudadanos que votan por el
partido como meros legitimadores de esas decisiones; pero como la conciencia de la
militancia y la ciudadania se modifica continuamente, esto permite que se den
cuenta de la situacion de desventaja que tienen frente a sus lideres, por lo que
comienzan a exigir una mayor participacion en el partido para limitar su poder. Esta
oposicion de la militancia a sus lideres ha sido uno de los mas serios problemas
dentro de la organizacién. Y esto sucede porque el partido no cumple la funcién de
educador en las responsabilidades politicas, ya que no hacerlo le permite mantener
un estrecho control sobre la militancia; sin embargo, la militancia aspira a obtener

estas responsabilidades para que el poder no se concentre en un pequefio grupo.

Hay una mayor responsabilidad del PRI en el terreno de la educacion politica
que va mas alla de sus militantes y los ciudadanos que votan por €l. A causa de que
ha sido el partido gobernante durante varias décadas, no solamente no ha educado,
sino que ha maleducado a los priistas y al resto de la poblacion con una serie de
practicas antidemocraticas que se volvieron parte del las costumbres, actitudes y
habitos de conducta referidos a la politica —no es otra cosa el conjunto de palabras
que sefialan la verticalidad y corrupcidn de la vida politica al interior del PRI tales
como el “dedazo”, el “tapado”, la “cargada” y otras-; en ese sentido, podria decirse
que el PRI es responsable de los rasgos mas antidemocraticos de la cultura politica |

mexicana.
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El PRI no constituye un lazo de unién real entre gobierno y sociedad, ya que
al responder unicamente a los intereses de la élite politica limita la posibilidad de
respuesta a los intereses de la militancia, porque el ser un lazo de union real implica
el vinculo de intereses entre la sociedad y el gobierno, una relacion que debiera ser
reciproca.

Y si el PRI no cumple ninguna de estas tres funciones que caracterizan 2 un
partido democratico, entonces es imposible que cumpla la cuarta, que es el de
permitir la eleccion de los candidatos por parte de la militancia. Porque dentro de la
organizacion del PRI la funcién de toma de decisiones recae sobre un pequefio grupo
de personas, centralizandose de esa manera el pod-er; por lo tanto, elegir a los
candidatos le corresponde a un reducido nimero de miembros del partido, dejando
fuera de este importante proceso a la militancia, cuyo unico papel es el de legitimar
la eleccion hecha por la élite. Todo esto trae por consiguiente la molestia de la
militancia; actualmente, cuando estos candidatos dan malos resultados, acarrea que
la militancia exija que se les permita tomar parte en esta eleccion para poder escogear
a los “mejores hombres”, que sean capaces de representar sus intereses v
expectativas. Y si no se cumpliera con esta demanda se podria crear una
inestabilidad politica dentro de la organizacion. El resultado final conlleva la
disminucion de los votos y la pérdida de puestos de eleccion popular, situacidon que
actnalmente vive el PRI. Ante esta clara crisis, sus dirigentes han tomado conciencia

de ello y han tmplementado reformas para subsanar estas carencias.

Pero de cualquier forma el PRI es una organizacion que como tal tiene que
adaptarse a los cambios politicos, sociales y econémicos que le permitan mantener el
vinculo con los intereses de la sociedad porque de otra manera, si ne se adapta, corre
el riesgo de que sus propuestas politicas sean obsoletas y por esta causa pierda el

poder de convocatoria que tiene y llegue al extremo de perder puestos de eleccion,; el
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peligro maximo es que lo ponga a unos pasos de perder el gobierno de la Republica,

objetivo casi primordial por el que funciona el partido.

Y es que las crisis politicas dentro de las organizaciones son advertencias
claras de que la sociedad ha cambiado y por lo tanto sus demandas, obligando asi al
partido a modificar las suyas y ponerlas en armonia con las de la sociedad, para que
pueda seguir siendo un posible representante de esta sociedad; no acatarlas

implicaria su decadencia, tanto politica como electoral.

2. ORIGEN Y DESARROLLO DEL PRI

El que menos se equivoca y goza de mas prospera
fortuna es quien acomoda sus acciones al tiempo en que
vive y procede aprovechando las circunstancias.

NICOLAS MAQUIAVELO

La democracia es un concepto utilizado continuamente en los Gltimos afios e
implica acceder a una igualdad y legalidad politica, permitiendo asi el desarrollo de
la sociedad y su participacion activa dentro de las instituciones politicas para
mantener un equilibric en la delegacién de poder que se le otorga a los dirigentes.
Los partidos politicos no son la excepcion en la exigencia social de la practica de la
democracia; en su caso, esta exigencia atafie en primer término a su organizacion
interna pues es necesario que la practiquen, primero, para mantener un equilibrio
entre base y dirigencia, es decir, mantener un equilibrio en el ejercicio del poder, y
segundo, en la medida en que logren este equilibrio serd posible la participacion de

la militancia y la canalizacion de sus demandas.
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De esta manera, se debe estudiar el desarrollo del Partido Revolucionario
Institucional, la forma en que se ha adagtado a los cambios historicos del pais, y
como ha sido su organizacion interna porque solamente asi podremos saber qué tan
capaz ha sido para organizar el caos de la voluntad popular, y por qué mediss lo ha
hecho; estos elementos han sido fundamentales para mantener su estabilidad interna
y por lo tanto su poder electoral, porque como sabemos el PRI pasa por un momeato
de crisis politica que lo ha llevado a perder puestos importantes de eleccién popular,
a causa tal vez de que ha dejado de cumplir con algunos de los requisitos antes
mencionados.

Para realizar este estudio se utilizaran los planteamientos teéricos de Angelo
Panebianco que serviran para analizar cual fue el origen del partido, es decir como
surgio y cuales son sus caracteristicas; tal analists es importante para saber si en un
principio pudo haber o se pudo instaurar algin elemento democratico. Después
Panebianco plantea elementos de institucionalizacion de un partido, lo que ayudara a
comprender qué valores se fueron asimilando en el partido y hacia dénde lo
condujeron en su desarrollo. En este capitulo se utilizan los modelos de analisis
llamados por Panebianco “modelo originario” e “institucionalizacién”, por
considerarlos los mas completos para poder analizar el origen y desarrollo del
partido, ademas de como se configurando su organizacion; sobre esta base sera
posible hacer un diagnodstico acerca de la posibilidad de que las modificaciones
implementadas para elegir a los candidatos a fines de la década de los noventa y de
cara a las elecciones del ano 2000 puedan funcionar, ya que van en contra de la

tradicion priista.
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a) LA FUNDACION (1929-1938-1946)

Marcar nuestros errores es un acto de sinceridad que en
vez de debilitarnos nos fortalece.

PLUTARCO ELIAS CALLES.

Las caracteristicas de los partidos politicos estan dadas por la forma y los
objetivos por los que surgieron a la vida politica, por lo que sus primeras
caracteristicas, en el transcurso del tiempo, se vuelven fundamentales para entender
las reformas que sufren con el fin de adaptarlas a los cambios sociales. En lo
esencial, esas caracteristicas quedan intactas ya que es muy dificil tratar de
cambiarlas una vez que se han arraigado en las costumbres de los dirigentes, dado
que éstas garantizan su estancia en el poder. No obstante, la base de militantes y
electores si demandan cambios significativos ya que son los principales afectados
con la toma de decisiones autoritarias por parte de los dirigentes. Por ello es que las
reformas partidarias son indispensables y, una vez realizadas, no siempre logran el
objetivo de los dirigentes por dejar intictos los antiguos mecanismos y formas
organizativas; esto se debe a maltiples causas, entre ellas, la mayor capacidad de los
militantes y ciudadanos para analizar la situacién en la que se encuentran y cuales
serian las consecuencias de tal o cual dec sidon tomada por sus dirigentes, y la fuerza
politica y social de los otros partidos y organizaciones que son también opciones

politicas.

En el caso del PRI, ademas, ha perdido mucho de su poder sobre la sociedad
porque ya no puede hacer uso constante de los mecanismos de control politico sobre
los que baso su esquema corporativo (cooptacidn, corrupcidon y represion) y ha
disminuido su influencia en todos los ambitos de la vida social (medios de

comunicacion, instituciones de educacidn superior, sindicatos, camaras
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empresariales, etc.) porque el entorno nacional y mundial han cambiado. Con el
fenomeno de la globalizacién, la mayor parte de los paises del primer mundo vigilan
que dentro de los paises de economias emergentes, entre ellos México, se cumpla
con el respeto de los derechos democraticos fundamentales de la sociedad (de
expresion, organizacion, etc.), aunque ellos no lo cumplan. Estos son sélo algunos
de los elementos que han influido en el debilitamiento del sistema politico mexicano
y por lo tanto la disminucion, en mayor o menor grado, de las practicas
antidemocraticas tanto en el propio sistema, como en el Partido Revolucionario

Institucional.

La ideologia e intereses de la sociedad ya no son los mismos que en 1929-
1938-1946 (afios de las transformaciones internas del partido en el poder en
México), ademas de que el namero de opciones politicas son muy variados y, por lo
tanto, los ciudadanos tienen la posibilidad real de elegir de acuerdo con sus
preferencias. Debido a lo anterior, la dirigencia del PRI debera proceder con mucho
cuidado en su reforma interna porque ya no podra enmascarar sus verdaderos
intereses ante una sociedad mas participativa y tendra que analizar hasta qué punto
esta dispuesto a renunciar a una tradicién de corrupcion, clientelismo, nepotismo y
coaccién y alcanzar una nueva legitimidad fundada en la democracia. Este seria el
principal reto del PRI a vencer si es que quiere conservar el poder en las elecciones
federales del afio 2000. No es empresa facil, porque estas tradiciones priistas datan
desde 1929, afio en que se funda el partido. ;Por qué no es facil? Porque como
menciona Panebianco, un partido siempre conserva las principales caracteristicas
que lo configuraron desde su surgimiento y las va perfeccionando con el paso del

tiempo, es decir, durante su desarrollo.
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Panebianco desarrolla la teoria del “modelo originario”,” donde sefiala que
"las caracteristicas organizativas de cualquier partido, depende., entre otros factores,
de su historia, de como la organizacidén haya nacido y se haya consolidado”. Para tal
analisis propone tres criterios que pueden definir el modelo originario de cualquier
partido. En primer lugar, el desarrollo organizativo se puede producir
territorialmente, ya sea por penetracion territorial -consistente en un “centro” que
controla, estimula y dirige el desarrollo de la “periferia”- o por difusidon territorial,
que consiste en diferentes grupos de élites locales que se unen para constituir
organizaciones en sus respectivos ambitos, y solo después se integran en una
organizacion nacional. El segundo criterio es la fuente de legitimacion del liderazgo
partidista, que puede ser por medio de una institucion que patrocine el nacimiento
del partido, es decir, una fuente externa, o bien es el resultado de la misma dinamica
interna. Con este criterio se puede distinguir entre partidos de legitimacion externa y
partidos de legitimacion interna. Finalmente se tiene que considerar la existencia de
un liderazgo carismatico que puede resultar elemento fundamental en la génesis
organizativa del partido; este es el ultimo criterio propuesto por Panebianco.

(Panebianco;1982,108-114)

El Partido Revolucionario Institucional surge el 4 de marzo de 1929 como
Partido Nacional Revolucionario y su lema fue "Instituciones y Reforma Social". Su
creacion se origind de arriba hacia abajo porque no existia en el pais una tradicion
democratica, asi que su accion en vez de abrir espacios de participacion los cerraba.
Fue producto de una necesidad historica que Plutarco Elias Calles supo capitalizar;
tal necesidad se debia a que en todas las ocasiones en que se tenia que elegir
candidatos a puestos de gobierno, las diversas facciones'® militares que se

encontraban diseminadas por todo el pafs se enfrascaban en luchas armadas para

° Panebianco denomina al modeio originario como los factores que, combinandose de distintas maneras,
dejan su huella en la organizacion y definen sus caracte-isticas originarias. (Panebianco;1982,108)
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obtener la nominacién, por lo que el pais siempre se encontraba desestabilizado
politica, econdmica y socialmente. La fuerza de los generales era tan grande en los
estados, que al tercer dia de la asamblea constituyente del partido se sublevaron o
intentaron sublevarse los generales Escobar en Sonora, Manzo en Chihuahua,
Topete en Coahuila y Caraveo en Veracruz, ya que se oponian a la candidatura de
Pascual Ortiz Rubio, al cual ellos no habian elegido, y temian que Calles se
perpetuara en el poder teniendo un titere que le obedeciera. Desde ese momento, se
cdmienza a vislumbrar cual seria la toénica para la seleccion de los candidatos a
puestos gubernamentales para las siguientes décadas.

Para la élite politica encabezada por Calles, el partido "debia ser receptaculo
de todas las fuerzas politicas de la nacion obligadas para con los ideales
revolucionarios, pero también un instrumento para el control de las agrupaciones
que, a menudo, suelen servir a intereses personales y cuyas actividades en elecciones
locales con frecuencia terminaron en que cada uno pretendia la victoria para si...
por eso el nuevo partido también fue concebido como un mecanismo para la
realizacion y manejo de las elecciones en todos los planos nacionales". (K.
Fuertak;1974,12-13)

En sus inicios, se puede decir que el desarrollo organizativo del PNR fue por
penetracidn territorial ya que el que llamo6 e impulsé el nacimiento del partido y
ademas lo vio como una necesidad para enfrentar los problemas que los aquejaban y
que ponian en peligro la existencia del pais y a ellos mismos como clase gobernante
fue Calles, quien declard el 1° de septiembre de 1928 “que habia llegado el momento
de que en México los <gobiernos de caudillos> fuesen relevados por un <régimen de
las instituciones> y la vida politica regulada por auténticos partidos nacionales, pero

no unicamente fue el padre espiritual del PNR, sino que también presidid su Comité

"% as facciones no son mas que la expresion de conflictos personales, de un conportamiento que valora el
yo y desprecia al publico.-(Sartori; 1989 54)
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Organizador, constituido oficialmente [ess mismo dia); ademas, por acuerdo del

partido, figura como su primer presidente”. (Ibtd,26)

Sin embargo, seria muy aventurado decir que el partido tuvo su crigen por
penetracion territorial porque también puede caracterizarse su origen por difusion
territorial, ya que existian pequefias organizaciones locales que tenian influencia y
que se encontraban bajo el control de los caudillos de esas regiones, y que en su
momento vieron en la convocatoria de Calles la oportunidad para dirimir sus
diferencias mas limpiamente; fue por esta razon que aceptaron afiliarse a la
organizacion nacional. La consecuencia es que el PRI tuvo un modelo originario
mixto: por €l modelo de difusion territorial, donde un cierto numero de agrupaciones
locales se constituyen auténomamente en varias zonas del territorio nacional, y por
el modelo de penetracién territorial, donde la organizacion nacional desarrolla a las

agrupaciones locales, alli donde no se han constituido. (Panebianco;1982,111)

Hasta antes de 1929, en México existian pequefios partidos y organizaciones
politicas auténomas, dirigidas por los caudillos locales, antagonicos entre si, pero
similares en su objetivo principal: conquistar el poder. Sin embargo, el que lo
lograba no lo mantenia por mucho tiempo, debido a las presiones politicas y
militares de los g