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Introduccion

La infinidad de relaciones que se construyen al interior de la organizacion, asi como los
comportamientos ambiguos e indeterminados que la conforman, fueron algunos motivantes para
iniciar esta propuesta de investigacion. La sociedad hoy esta permeada por las organizaciones,
estas son una realidad social, son construccion de los sujetos; en tal sentido, las bisquedas

continuas de su comprension terminan siendo relevantes, inacabadas e imperfectas.

La anarquia organizada que contempla la metafora de los sistemas flojamente acoplados,
fueron los “lentes” usados para tratar de comprender a la universidad — organizacion:
Universidad de Manizales, en donde, a partir de la puesta en marcha en el afio 2008, de un
proceso de modernizacion se develaron la ambigiedad organizacional y los acoplamientos
fuertes y flojos de los diferentes actores que la habitan, y que lejos de ponerla en riesgo, la
mantienen viva y en equilibrio. Estas miradas tedricas pretenden comprender y valorar el orden 'y
el desorden, la ambigiedad y la claridad, la indeterminacion y la racionalidad, el caos y el

equilibrio que caracterizan a las organizaciones.

En el presente trabajo se da relevancia al sistema social creado por los actores que conforman
lo que se ha Illamado el la accién colectiva y que logra poner en tensién al sistema racional,
formal y normativo en la organizacion. Esta construccion de sentido y de realidad organizacional
de los sujetos en el sistema social no es un asunto menor, sino todo lo contrario, es un asunto
relevante que reta los estilos de direccion y las posturas de los dirigentes frente a los actores que

conforman el sistema y la dindmica organizacional.

En el afio 2008 la Universidad de Manizales inicia un proceso de modernizacion

organizacional que tenia como proposito, desde el equipo directivo, realizar transformaciones
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relacionadas con la infraestructura, los procesos, la tecnologia, la docencia, la investigacion,
proyeccion social y gestion en la institucion. A la fecha, pasados 10 afios de la puesta en marcha
de la propuesta, se evidencian desacuerdos, asuntos pendientes, interpretaciones diversas, lo cual

ha sacado a flote las caracteristicas contradictorias de cualquier fendmeno organizacional.

Con la intencion de entender un poco mas este comportamiento confuso de los sujetos que
hacen parte de la Organizacion — Universidad de Manizales, se propuso la presente
investigacion, con el fin de comprender desde posturas teoricas -diferentes a las tradicionales-
dicho comportamiento ambiguo, que con la puesta en marcha de la Propuesta de Modernidad se

evidencid de manera mas fuerte.

La investigacion fue de corte cualitativo y se realiz6 estudio de caso como una herramienta
metodolégica adecuada para comprender en detalle una realidad especifica: para este caso la
Universidad de Manizales desde la propuesta de modernidad. Se realizaron 42 entrevistas con los
diferentes actores que conforman los diversos roles existentes en la Universidad (directivos,
docentes, administrativos, estudiantes y egresados); 2 grupos focales con estudiantes; y un

analisis documental.

Con el propdsito de lograr validez en las técnicas utilizadas, la escogencia de personas para
los diferentes procesos tuvo en cuenta diversidad de miradas, experiencias y roles desempefiados
en la Institucion; asi por ejemplo, para las entrevistas se seleccionaron personas con y sin
trayectora laboral en la Universidad; personas con contratos de trabajo a término indefinido y
otras con contratos de trabajo a término fijo y se entrevistaron a los representantes de los
diferentes estamentos decisores de la Universidad (Consejo Superior, Académico, de Facultad,

Sindicado de docentes, Sindicato de administrativos); para el caso de los estudiantes, se busco



12

que los participantes estuvieran en los primeros semestres académicos, en semestres intermedios

y ultimos semestres de su pregrado.

A las entrevistas y los grupos focales se le asignaron numeros del 1 al 44 de forma aleatoria
con el fin de guardar la confidencialidad y tener total libertad de citar los respectivos relatos que

reafirman las diferentes ideas presentes en este documento y los resultados obtenidos.

Los documentos institucionales, las entrevistas transcritas y los grupos focales, fueron
categorizados con apoyo del software Atlas Ti: se realizd codificacion en vivo, codificacion
abierta (intuitiva) y codificacion por lista, con el proposito de dar sentido a los relatos, encontrar
relaciones entre ellos y el marco teérico, aprovechando al maximo la informacion recopilada.
Los cddigos que presentaron mayor enraizamiento, es decir, que fueron mencionados
reiteradamente por los participantes, y los codigos que presentaron mayor densidad, o sea, que
tenian mayor nimero de relaciones entre ellos, fueron los seleccionados para realizar el analisis

de la informacion y dar respuesta a los objetivos propuestos.

La presente investigacion se realizd con la intencion de comprender, no de generalizar,
también con el propdsito de reconocer otros asuntos que poco son considerados desde la
racionalidad, la planeacion, la estructura de roles, de poder y de control con que son analizadas la
mayoria de las organizaciones. Estos otros asuntos correspondian con la forma normal y natural
con que son analizados en la organizacion el orden y el desorden, la ambigiedad y la
indeterminacion, desde los sistemas flojamente acoplados, y como estos comportamientos
mantienen en equilibro la organizacion; para el caso de la Universidad de Manizales, estos
elementos la hacen interesante de analisis y rica en su estructura de relaciones permitiendo

sostenerse en un sistema educativo turbulento y cambiante.
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De esta manera se considera y se logra contribuir a la intencionalidad de los estudios
organizacionales que desde su concepcion han fortalecido la mirada y el andlisis diferente a la
tradicional en la organizacion, es decir, una mirada critica a la forma tradicional como son

interpretadas las organizaciones y los comportamientos de los individuos que la conforman.

Esta vision critica de la organizacion, desde la propuesta tedrica antes mencionada (sistemas
flojamente acoplados), permitiron evidenciar por ejemplo que con la puesta en marcha de la
propuesta de modernidad en la universidad de Manizales, afloraron con mayor intensidad

algunas tensiones importantes presentes en la organizacion.

La tension existente entre el sistema racional — burocratico y el sistema social, tienen sus
representantes principales: el primero de ellos en las elites que conforman la organizacion y el
segundo de ellos en los sujetos ubicados del medio hacia debajo en la esturctura organizacional;
el sistema racional — burocratico se fortalece con la norma, la regla, la planeacion y el control; y
el sistema social con la construccion de relaciones de los sujetos, es decir, con sus interacciones
sociales. Ambos sistemas en tension permiten que la organizacion este en movimiento y que los
individuos que la conforman sientan la necesidad de demostrar sus niveles de poder y
negociacion; estas situaciones permiten a los sujetos alejarse de la rutina y la frustracion de la

tarea cortidiana y sentirse actores importantes del sistema.

Otra tension importante que se evidencio con fuerza, en la propuesta de modenridad en la
Universidad de Manizales, esta relacionada con la funcion principal para la que fue concebida, es
decir, su ETHOS organizacional, relacioanda con la formacion de sujetos con pensamiento
critico, emancipador y desarrollo social, frente a los asuntos modernos de mercado,

sosteniblidad, competencia y “negocio” con los que se ha permeado la Universidad, logrando
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que entren con fuerza actores como el estado y las practicas administrativas a influenciar sus
actuaciones; esta tension esta relacionada intimamente con la modernidad emancipadora y la

modernidad hegemonica, y el sistema social y racional — burocratico.

Como estas tensiones deben coexistir en un mismo lugar: la organizacion, la misma -para
este caso la universidad de Manizales- se torna ambigua, compleja, caética, dificil de
comprender, en ocasiones incoherente y en continua construccion; estas imperfecciones,
necesitadas de control desde el sistema racional — burocratico, requieren de otras miradas, para
encontrar sentido y lograr entender que ellas en su caos e incoherencia representan una parte
importante de la organizacion; siendo ambas partes el equilibrio; pues el acoplamiento estrecho
en una parte del sistema puede ocurrir solo si hay acoplamiento débil en otra parte del sistema;
de cierta manera, logrando mantener el interés en ese fenémeno organizacional inacabado,

siempre retador, siempre impredecible y diverso.

Para Weick la premisa basica es que los conceptos como flojo acoplamiento sirven como
dispositivos de sensibilizacion; sensibilizan al observador para que mire y cuestione asuntos que
tradicionalmente han sido dados por sentado; permite el analisis de organizaciones complejas,
resalta caracteristicas que no han sido notadas con anterioridad (Weick, 1976); las
organizaciones educativas son catalogadas por esta propuesta tedérica como organizaciones
complejas 0o ambiguas, pues la autoridad y la tarea no son mecanismos de acoplamiento

distinguidos en las escuelas.

En contraste con la imagen imperante que los elementos en las organizaciones son acoplados
a través de vinculos densos y estrechos, se propone que algunos elementos son atados

débilmente, el concepto de acoplamiento débil incorpora un numero sorprendente de
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observaciones dispares sobre las organizaciones (Weick, 1976), por lo tanto su anélisis se

enriquece.
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Justificacion

La presente propuesta de investigacion cobra relevancia en tres campos: para los estudios

organizacionales, para la Universidad de Manizales y, de manera personal, a quien la realiza.

En los estudios organizacionales, la comprension del fenémeno de la organizacion desde la
postura critica y especifica con la que se analiza dicho fendmeno, permitira el fortalecimiento del
campo y la construccién de conocimiento en torno al mismo. Analizar la Universidad de
Manizales, como un fendmeno organizacional complejo, en el que influyen diferentes aspectos y
los cuales deben ser comprendidos de otras formas diferentes a las tradicionales, aportaré a la

comprension del fenébmeno desde otra mirada diferente.

Con la aplicacion del estudio de caso, se asegura rigurosidad, pues dicha metodologia permite
al investigador indagar profundamente aspectos importantes de la organizacion, dado que la
intencionalidad de la misma no es la generalizacién, sino la comprension de la particularidad;
con esta comprension especifica, los estudios organizacionales se abren paso desde México hasta
Colombia, empezando a permear otras culturas, otros paises, otras academias que lo fortaleceran

y lo expandiran.

Para la Universidad de Manizales, los aportes de la presente investigacion serdn en dos
sentidos. El primero tendré que ver con el andlisis de una situacion coyuntural en la institucion,
asi, su comprension desde la mirada de los estudios organizacionales, les permitira tanto a los
dirigentes como a la comunidad académica reconocer sus diversidades e intencionalidades en

torno a la propuesta de modernizacion.
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Con esta comprension, el panorama para dialogar, crear espacios de reflexion, negociar y
construir un proyecto de universidad, es mas claro y esto permite la toma de decisiones, la
participacion y la construccion conjunta, aspecto fundamental en la academia, pues en medio de

la diferencia también se puede construir.

Otro aspecto relevante en el aporte es el panorama investigativo en los estudios
organizacionales, construyéndose comunidad en torno al mismo y fortaleciéndose la

investigacion, area misional de la institucion.

A nivel profesional y personal de quien presenta la propuesta, se centra en el aprendizaje y la
apertura de la vision en relacién al fenémeno organizacional, otras miradas, otras formas, que
impactaran la labor docente, la investigacién y la proyeccion social; todo proceso de
investigacion realizado con rigor y conciencia cambia la perspectiva de quien lo realiza y motiva

la construccion de comunidad académica por medio de la investigacion.
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Descripcion del Area Problémica

La Universidad de Manizales es una entidad educativa de caracter regional que comenzé su
historia el 24 de julio de 1972 como Cooperativa para el Fomento de la Educacién Superior. En
1983, paso a ser Fundacién Universitaria de Manizales, y finalmente, el Ministerio de Educacion
Nacional - MEN, mediante la Resolucion No. 2317 de 1992, le otorgd el reconocimiento

institucional como Universidad (Universidad de Manizales, 2015).

El lunes 24 de julio de 1972, a las 6:30 de la tarde, 200 estudiantes comenzaron clases de
Contaduria Publica, Derecho, Economia y Psicologia, en la sede del Instituto Tecnolégico
Industrial. En la actualidad y segun informacion presentada en el informe de gestion del afio
2017, la Universidad de Manizales cuenta con 8.100 estudiantes quienes cursan sus carreras
profesionales en programas académicos de pregrado y posgrado (pregrado: 6.225 y posgrado:
1.875), distribuidos en cinco campos del conocimiento: ciencias sociales y humanas; ciencias
contables, econdmicas y administrativas; ciencias de la ingenieria; ciencias juridicas y ciencias
de la salud; 3 programas de formacion doctoral, 16 programas de maestrias, 11 programas de
especializacion, 15 pregrados académicos, 3 programas tecnologicos y 3 técnicos. Ademas,
cuenta con 22.693 egresados (pregrado: 17.034 y posgrado: 5.659) (Universidad de Manizales,

2017).

La Universidad posee acreditacion de alta calidad a nivel institucional y en varios de sus
programas académicos, distinciones que otorga el Ministerio de Educacion Nacional — MEN. En
su planta docente conformada por 543 empleados, 57 de ellos formacion doctoral, 97

especializacion, 264 maestria, 124 son profesionales y 1 docente tiene formacion técnica; del
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total, 313 son docentes catedraticos, medio tiempo 69, tiempo parcial 21 y tiempo completo 140

(Universidad de Manizales, 2017).

La Universidad de Manizales se ha transformado a lo largo de su proceso histérico y en la
actualidad sustenta su quehacer en tres dimensiones significativas: investigacion, docencia y

proyeccidn social (Universidad de Manizales, 2015).

Los Consejo Superior y Académico, al igual que la administracion académica y general de la
Universidad, son los estamentos encargados de guiar y proyectar la institucion, con las
decisiones que alli se toman. En dichos Consejos tienen participacién los representantes de los
docentes, egresados, estudiantes, directivos, decanos y administrativos, elegidos por eleccion

democratica.

En el afio 2008 la Universidad de Manizales inicia un proceso de modernizacion institucional,
con el fin, segun lo expresado en los documentos institucionales, de visualizar la institucion a
futuro y con sostenibilidad para los proximos 40 afios; para ello se propusieron transformaciones

en las diferentes areas misionales de la institucion.

Actualmente, el proceso de modernizacion se ha contemplado en torno a los lineamientos para
las areas misionales de la institucion en relacion a la docencia, la investigacion, la proyeccion
social y la gestidn; esta Gltima no es area misional, es de apoyo, pero se convierte en un aspecto
fundamental para el logro de lo propuesto, segln se indica en los documentos elaborados sobre la

propuesta de Modernidad.

La construccion de una Universidad de Manizales moderna implicé cambios en torno a la

estructura de la institucion, asi qued6 plasmado en el Acuerdo No. 010 de 2011 “es necesario
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modificar y adoptar una nueva Estructura Orgéanica de la Universidad que garantice la
modernizacion en los procesos y en el desarrollo de pensamiento” (p. 1). Esta nueva estructura
organica se asumi6 agrupando los programas de pregrado y posgrado, en torno al campo de
conocimiento que comparten. Asi mismo se eliminaron algunas direcciones intermedias; en los
lineamientos curriculares y de gestién se explican estos cambios y las implicaciones de estas

agrupaciones.

Compartir un campo de conocimiento implicé encontrarse y generar los espacios para discutir
los proyectos en torno a la investigacion, la docencia, la proyeccion social y la gestion; en ese
sentido, serdn los individuos adscritos a las diferentes Facultades de la Universidad quienes, a

través de sus capacidades humanas, aportaran al fortalecimiento de su campo de conocimiento.

El plan de Modernidad, implica también, un intento por manejar los recursos de manera
racional de cara a un éptimo uso de los mismos, logrando a la fecha tener una institucién
educativa sin deuda y reinvirtiendo sus recursos financieros en proyectos de mejoramiento de
planta fisica, ampliacién y remodelacion de sus instalaciones. Para el afio 2017 segun el informe
de gestion, la Universidad habia invertido $152.200.000 (ciento cincuenta y dos millones
doscientos mil pesos colombianos, equivalentes a 54.357,14 dolares) en ajustes a la
infraestructura. En formacion de sus docentes en maestrias y doctorados tanto en Colombia como
en el exterior; para este mismo afo la institucion tenia en proceso de formacion a 47 de sus 543

docentes.

Como punto de partida, nace el sistema de planificacion institucional en el cual se plasman de
manera documental las propuestas planteadas por el equipo directivo con el objetivo de construir

una Universidad Moderna, entendiendo esta como:
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[...] en la medida en que sus ciudadanos comprenden que el porvenir de alguna manera reemplaza al
pasado y asume una actitud politica para la transformacion social; la Modernidad comprende un conjunto
de circunstancias histdricas que permiten pensar y alcanzar la liberacién de las tradiciones, de las

doctrinas y los dogmas heredados. (Universidad de Manizales, 2010, p. 12).

El sistema de planificacion institucional, contiene los documentos y lineamientos que
proponen desde el equipo directivo una mirada para describir y entender para donde va la
Universidad de Manizales en los proximos 40 afios, en términos de lineamientos académicos,
planta de personal, organigrama, nueva reglamentacion en torno al funcionamiento de los
diferentes comités (académicos, estamentos participativos y normatividad en general), estatuto
de los académicos y administrativos, concepcién de universidad, estructura conceptual,
autoevaluacion y autorregulacion, sistema de control, sistema de gestién académica, sistema de
bien estar, biblioteca, posgrados e investigacidn, gestion administrativa, gestion tecnoldgica y

proyeccion social, entre otros.

El Proyecto de Modernidad, representa grandes transformaciones que retan a las
organizaciones en dos sentidos: transformaciones tecnoldgicas, en los procesos, en las
estructuras; que la mayor parte del tiempo se evidencia en los planes de desarrollo, en este caso,
en el sistema de planificacidn; y en otro sentido, como lo dice Hopenhayn (citado en Valderrama
y Olaya 2014) se ocupa de la configuracion de los sujetos, “los procesos de modernizacion se
entrelazan con la configuraciéon de un sujeto que cambia sus modos de ser y pensar el mundo”

(Valderramay Olaya, 2014, p. 83).

Y es precisamente en este Ultimo aspecto relacionado con el sujeto, que recae uno de los retos
mas importantes de los procesos de modernizacidn, ya que son los diferentes actores que hacen

parte de las organizaciones en quienes esta la posibilidad de permitir emerger la modernidad por
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medio de sus practicas cotidianas abandonando la manera tradicional de ejercerlas para darle
paso a unas nuevas 0, en contraposicion, oponerse a un proyecto de modernidad que no va en
curso con las ideologias institucionales o grupales de quienes conforman la organizacién; para
Solé (1998) “la centralidad del individuo es evidente: por su capacidad racionalizadora y
emancipadora, o bien por su responsabilidad de elegir, decidir y actuar sobre su propia vida,

biografia, sus relaciones personales, sociales y su entorno” (p. 261).

En este tipo de propuestas (modernizacion) se habla de sujetos autbnomos y responsables con
sus actuaciones y practicas cotidianas, desde el nivel organizacional como individuo adscrito a la

misma y que comprende las implicaciones de dicha pertenencia.

... el proceso de individualizacion da exacta referencia de la necesidad y capacidad del individuo de
aprender a concebirse como centro de la actividad que desarrolle por decisién auténoma y libre de
restricciones o limites sociales (normativos o conceptuales) a los que poder referirse o0 agarrarse para

legitimar su accién. (Beck, 1992, citado por Solé, 1998, p. 261)

La comunidad de sujetos que conforman la Universidad de Manizales con la propuesta de
modernizacion institucional, ademas de observar los cambios tecnologicos, fisicos, de procesos,
de estructura que sacuden las rutinas y practicas legitimadas por afios, deberan pasar de observar
y emitir comentarios a ubicarse como sujetos autbnomos, responsables, emancipados, reflexivos,
criticos y sobre todo participes desde sus propias creencias, intereses y valores hacia una
movilidad social dada desde la propuesta modernizadora, donde cada quien y de manera grupal,
podra hacer uso de dicha libertad para ubicarse en la universidad tal cual lo desea, como
constructor de sus propias posibilidades; en todo caso el reto —como se ha dicho anteriormente-
para estos sujetos tendra que empezar por tomar posturas claras y coherentes en relacion a la

propuesta modernizadora y sus actuaciones cotidianas frente a la misma.
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Al respecto, el actual rector de la Universidad, Guillermo Orlando Sierra Sierra, considera que
el alcance que puede tener la Universidad esta indisolublemente ligado a las que pueden ser
consideradas las promesas no concluidas de la modernidad, es decir, una sociedad universitaria
con un claro mandato moral y politico a partir del cual cobran sentido los derechos de los
ciudadanos. En este orden de ideas, tienen gran relevancia los espacios en los cuales se dan los
debates filosoficos, cientificos y culturales que fomentan practicas racionales y cotidianas
facilitando a todos pensarse como una sociedad de universitarios que fundamentan sus propias

formas de vida dentro de la Universidad (Universidad de Manizales, 2015).

Ramirez (2014) parte de los postulados de Foucault (2007), que considera la modernidad
como una actitud mas que como un periodo en la historia, significando con esto, un modo de
relacion con y frente a la actualidad, una escogencia voluntaria que algunos hacen. En suma, una
manera de pensar, sentir, actuar y de conducirse, que marca una relacion de pertenencia

simultanea, y se presenta a si misma como una tarea.

La modernidad implica convencimiento en torno a las formas de actuar y asumir las diferentes
realidades que conforman los propios universos individuales y grupales. En ese orden de ideas,
uno de los primeros retos que tiene la Universidadde Manizales, serd el logro de
convencimientos, individuales y conjuntos, de nuevas formas de asumir y realizar las précticas y
los procedimientos que implican la formacion de estudiantes, la investigacion, la gestion y la

proyeccion social; asuntos que se convierten en relevantes y retadores.

Este proceso ha representado para la Universidad de Manizales momentos de tension, que han
llevado a repensar en ocasiones la institucion, sus formas, sus practicas y el surgimiento de

grupos en torno a la defensa o ataque de lo que representa esta propuesta, en el cual nace un
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orden diferente que pretende dar respuesta al contexto de una sociedad cambiante e incierta;
siendo la Universidad visualizada como generadora de transformaciones sociales, tanto en sus
procesos misionales como de apoyo. Esta tension se hace evidente en el sistema de planificacion,

cuando se asegura que:

En este orden de ideas, aceptamos la ruptura que de hecho se dio entre los promotores de una nueva
forma de organizar y habitar la Universidad acordes con la sociedad actual (dindmica, cambiante e
incierta) y quienes deseaban quedarse anclados en el tiempo quizés cegados por la apatia, la alienacion o
el prejuicio; entre gquienes visualizan (visionan) el futuro y aquellos que se aferran a la validez de unos

esquemas fosilizados. (Universidad de Manizales, 2010, p. 12).

La afirmacion anterior permite inferir la existencia de dos posturas presentes que emergen con
la puesta en marcha de la propuesta modernizadora y que evidencian una realidad organizacional
que tradicionalmente se le da una connotacidn negativa, pero que desde los paradigmas
emergentes de analisis organizacional recobra importancia y validez, relacionada con la
presencia valida y viva del conflicto, del caos, de la fuerza de lo informal y de la evidencia de los
diferentes intereses que coinciden en un espacio llamado organizacion. Dichas realidades se
mimetizan en la rutina del dia a dia y cada actor se acomoda en su zona de confort, pero cuando
aparecen escenarios como por ejemplo la propuesta de modernizacion, estas realidades
organizacionales emergen y se hacen explicitas, generando tension y poniendo en evidencia que
esa parte del iceberg organizacional que no se ve pero que es fuerte, grande y necesario

conocerla e interpretarla, sobre todo desde la direccion.

Afloran las ambigiedades e indeterminaciones propias de las organizaciones, y sobre todo de
las organizaciones educativas, donde las fronteras no son claras y la construccion de relaciones

de poder y aquellas relacionadas con los roles desempefiados son fuente constante de
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incertidumbre. Aunque en la Universidad ha prevalecido a lo largo del tiempo un modelo
racional — burocratico de su funcionamiento, existen zonas de fuga por donde los sujetos
construyen realidad organizacional y de esta manera se mantiene en convivencia lo normal —
regulativo y lo social que es llamado también por los socidlogos como la “accion colectiva”; esta

convivencia permite mantener en equilibrio las tensiones y los conflictos.

La universidad puede ser entendida también desde multiples perspectivas, asi lo afirma

Montafio (2001) que considera que:

La universidad puede ser observada, convencional e idealizadamente, como un espacio ordenado,
arménico, funcional, transparente y con fronteras bien definidas; desde una perspectiva diametralmente
opuesta, como un espacio multidimensional, donde se cruzan légicas de accidn distintas, con mdltiples
actores con intereses propios que hacen del conflicto y el poder ingredientes basicos de su

funcionamiento. (p. 108)

Desde el analisis de los estudios organizacionales una de las teorias mas recurrentes para
estudiar este tipo de organizaciones educativas ha sido la anarquia organizada que tiene en su
propuesta la ambigliedad organizacional, el cesto de basura y los sistemas flojamente acoplados
como metaforas para el analisis de esas realidades organizacionales borrosas y difusas; para la
presente investigacion, los sistemas flojamente acoplados seran la mirada teorica usada para el

analisis de la organizacion - universidad.

Las instituciones educativas son consideradas como organizaciones; en ese sentido son
complejas, dindmicas, cambiantes, generan interacciones internas y externas que influyen en su
naturaleza; es por ello que su analisis desde los estudios organizacionales implica un énfasis

fuerte en tener presente dicha complejidad y diversidad, lo cual debera llevar desde otras
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perspectivas a su comprension, cobrando relevancia aspectos que tradicionalmente no eran
considerados como importantes en el analisis del fenémeno organizacional; aspectos tales como
la informalidad, los grupos, las negociaciones, los aspectos motivacionales, el desorden, la

ambiguedad, la indeterminacion.

Guerrero (2010) hace un desarrollo de las principales caracteristicas de las organizaciones,
desde los estudios organizacionales y las cuales estan presentes en las universidades, razones por
las cuales, las Instituciones de Educacion Superior (IES) pueden ser comprendidas como
organizaciones. Al respecto, el autor considera que debido a que el fenémeno organizacional es
en si mismo un pivote explicativo para entender las l6gicas de la accién organizada, real de cada
organizacion, es necesaria una vision sobre las universidades como organizaciones, con todo lo

que ello implica, es decir el reconocimiento de su complejidad.

Guerrero (2010), expone cémo pensar el concepto de organizacion para la universidad, siendo
la primera entendida como: un sistema de actividades o fuerzas conscientemente coordinadas de
dos 0 més personas; comunidades naturales sujetas a las presiones; sistema de relaciones de
personas dotadas de cierta cultura; complejo disefio de comunicaciones y demas relaciones
existentes dentro de un grupo de seres humanos; sistema estable y coordinado de relaciones
entre funciones; producto cultural; agencia independiente; estructura en accién a lo largo del
tiempo; sistema de procesamiento; estructura de subgrupos; grupo con entidad socioldgica.
Citando a Miranda (2001) es también “producto de un proceso complejo de interaccion social en
el que la accion humana se enfrenta permanentemente a diversas situaciones donde entran en

juego las necesidades, oportunidades, capacidades y realizaciones de los sujetos” (p. 46).
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Teniendo en cuenta que la universidad es una organizacion, para Marc y Picard (1992) la
organizacion representa el marco concreto (portador de normas, de tipos de relaciones, de
sistemas de roles) donde se desenvuelven la mayoria de las interacciones cotidianas; la
institucion es la expresion fundamental de lo social, en tanto forma estructurada establece
conductas, proporciona a la relacion modelos sociales. Para los autores, no existe relacién social
que no se inscriba en un cierto contexto institucional; este contexto no es solamente un marco
donde la interaccion tiene lugar, es esencialmente una matriz que aporta a la relacion un cédigo,
representaciones, normas de roles y rituales que permiten la relacion y le dan sus caracteristicas

significativas.

Los grupos que se constituyen en la organizacion generan influencias formales e informales,
son participantes de la dindmica organizacional, pero esta participacion es activa, en tal sentido
causan influencias positivas o negativas en las diferentes practicas o situaciones de la
cotidianidad que vive la organizacion. Estos grupos que se conforman empiezan a relacionarse y
a construir desde sus propios imaginarios la realidad organizacional, de tal manera que cobran
importancia las relaciones sociales que conforman la organizacion; incuso algunos autores han
mencionado que estas relaciones de los sujetos en la organizacion que se desvinculan de lo

formal logran construir realidades paralelas de la organizacion.

Segun Friedberg, el origen historico de esta realidad es bien conocido, viene de trabajos del
"movimiento de las relaciones humanas " para los cuales la estructura informal era la expresion
de la resistencia del factor humano a la presion de la eficiencia y del célculo; de un lado, “la
logica de los sentimientos” de relaciones humanas entre los miembros de una organizacion que
se encarna en la estructura informal; del otro lado, la “légica del calculo y la eficiencia ” de la

estructura formal en todos sus componentes (estructuras, reglas, procedimientos, descripciones
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de tareas, etc.) que corresponden a la voluntad de direccion, de controlar y racionalizar los

diversos riesgos e incertidumbres de la produccion (Friedberg, 1997)

“Por lo que el comportamiento de las organizaciones no es independiente de las personas que
las construyen y las dirigen; las organizaciones son también, en parte, aquello que sus miembros
han podido conversar, negociar, acordar y construir” (Perlo, 2006, p. 105). Con esta ultima
premisa, se evidencia la importancia de las interacciones sociales en las organizaciones o la
accion colectiva. Teniendo en cuenta la influencia de los diferentes actores en cualquier
organizacion, -caso puntual, Universidad de Manizales- resulta de interés comprender la

influencia de dichos miembros en la puesta en marcha del Proyecto de Modernidad.

Las diferentes tensiones generadas en el proceso de modernizacion y las posturas adoptadas
en relacion al mismo por los diferentes actores presentes en la institucion, asi como la necesidad
de comprender la ambigliedad e indeterminacién de la Universidad son también motivacion de la
construccion de la presente propuesta de investigacion. Resulta interesante comprender el papel
y la influencia de las acciones sociales generadas por los actores en el desarrollo de una
universidad moderna; también resulta relevante comprender la universidad desde su ambiguedad,
para de esta manera explicar los aspectos contradictorios presentes en la cotidianidad de la
Universidad de Manizales. Ademas es de interés también comprender qué influencia ejerce sobre
los sistemas flojamente acoplados y fuertemente acoplados presentes en la institucion la
propuesta de modernidad implementada a partir del afio 2008; como este proceso ha logrado
cambiar el sistema organizacional — Universidad de Manizales y en qué sentido se ha

modificado.
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Para este caso, los diferentes actores que hacen parte de la universidad seran entendidos como
los profesores, directivos, administrativos, estudiantes y egresados; todos ellos representativos de

la comunidad académica.

Para esta investigacion se proponen las siguientes preguntas, tanto principales, como

auxiliares.

Pregunta Principal

¢Cudl es la relacion del proceso de modernidad implementado en la Universidad de Manizales

con los sistemas flojamente acoplados presentes en ella?

Y especificamente:
¢Cudles son las caracteristicas predominantes del proceso de modernidad implementado en la

Universidad de Manizales?

¢ Cuéles son las principales caracteristicas de los sistemas flojamente acoplados, evidenciadas

en la Universidad de Manizales a partir de la puesta en marcha del proceso de Modernizacion?

¢Cudles son las principales influencias de las acciones colectivas, en el proceso de

modernizacion de la Universidad de Manizales?
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Objetivo General

Determinar la relacion existente entre el proceso de modernidad implementado en la

Universidad de Manizales con los sistemas flojamente acoplados presentes en ella.

Objetivos Especificos

e Establecer las caracteristicas predominantes del proceso de modernidad implementado en la

Universidad de Manizales.

e Identificar las principales caracteristicas de los sistemas flojamente acoplados evidenciados
en la Universidad de Manizales a partir de la puesta en marcha del proceso de

Modernizacion.

e Develar las principales influencias de las acciones colectivas, en la Universidad de

Manizales, surgidas a partir de la puesta en marcha del proceso de Modernizacion.
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Supuestos

Para lograr una comprensién mas ajustada a la realidad de las organizaciones educativas, los
sistemas flojamente acoplados permiten explicar la ambigledad, la indeterminacion y las
diversas interpretaciones de realidades propias de dichas organizaciones, en ese sentido la
Universidad de Manizales evidencia que es un sistema flojamente acoplado cuando se pone

en marcha la propuesta de modernizacién

Con la puesta en marcha del Proyecto de Modernizacion Institucional, se evidencian los
diversos y diferentes intereses que tienen los grupos que hacen parte de la Universidad,
aflorando los principales comportamientos de las organizaciones que, desde una mirada de
los estudios organizacionales, son totalmente normales: conflictivos, dinamicos, la
informalidad como un factor importante, conformacion de grupos por conveniencia y la

lucha de poderes.

La propuesta de modernizacién en la Universidad de Manizales no ha sido comprendida a
cabalidad, porque los grupos sociales en sus diversas interacciones construyen realidad
organizacional mediada por la légica de roles, estructura de relaciones e interés personales y

grupales.
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Metodologia

Segun lo propuesto por Barba (2002) en relacion a los cuatro momentos basicos que sustentan
las investigaciones en el campo de las ciencias sociales, a continuacion, se presentara la relacion

de estos momentos en la presente investigacion.

Las Teorias: “Explican la realidad y contribuyen a definir el problema de investigacion”
(Barba, 2002, p. 243); para la presente investigacion, las teorias que conformaron el marco

tedrico fueron las siguientes. (Ver Figura 1)

Figura 1: Definicion del marco teérico

Modernidad
Principales
aspectos

, Universidd de m
C

Manizales como un olombia
sistema flojamente / — Modernidad en el
acoplado MARCO Sistema Educativo
TEORICO
A A
Universidad de Historia
Manizales y su proceso Universidad de
de Modernizacion Manizales

Fuente: Elaboracién propia

El transito por los diferentes enfoques tedricos permitié que la investigacion encontrara las
conexiones necesarias para lograr interpretar el fendmeno de interés y dar respuesta a los

objetivos propuestos.
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Barba (2002), también propone la construccion de hipotesis como otro momento
importante en las investigaciones del campo de las ciencias sociales, para este caso se realizaron
algunos supuestos, (ver tabla 1) que se construyeron con el fin de contar con argumentos de
apoyo al momento de analizar el fenémeno estudiado, es decir la Universidad de Manizales.

Tabla 1: Supuestos en la investigacion.

e Y
*Para lograr una comprension mas ajustada a la realidad de las organizaciones
educativas, los sistemas flojamente acoplados permiten explicar la ambigledad, la

SUPUESTO 1 indeterminacion y las diversas interpretaciones de realidad propias de dichas
organizaciones, en ese sentido la Universidad de Manizales evidencia que es un

sistema flojamente acoplado cuando se pone en marcha la propuesta de
modernizacion

-
{
b

*Con la puesta en marcha del proyecto de modernizacidn institucional, se evidencian
los diversos y diferentes intereses que tienen los grupos que hacen parte de la

SUPU ESTO 2 Universidad, aflorando los principales comportamientos de las organizaciones desde
una mirada de los estudios organizacionales totalmente normales: conflictivas,

dindmicas, la informalidad como un factor importante, conformacién de grupos por
conveniencia y la lucha de poderes.

N
~

- D

A

*la propuesta de modernizacion en la Universidad de Manizales no ha sido
SUPUESTO 3 comprendida a cabalidad, porque los grupos sociales en sus diversas interacciones
construyen realidad organizacional mediada por la légica de roles, estructura de

‘ relaciones e interés personales y grupales

A\

Fuente: Elaboracién propia
Para Barba (2002) la metodologia “es la forma de aproximarse al tema de investigacion” (p.
244), para este caso de investigacion el método usado para la aproximacion al tema de
investigacion esta relacionado con el método cualitativo y especificamente el uso del estudio de

Caso.

La presente investigacion fue desarrollada metodologicamente desde la perspectiva del
estudio de caso, con el propdsito de profundizar en el fendmeno que se estd indagando y

guardando una estrecha coherencia con las propuestas tedricas consideradas en los estudios
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organizacionales, donde se valora la rigurosidad de investigar y comprender la particularidad o
especificidad; en palabras de Stake (2007), el estudio de caso es el estudio de lo particular, es

decir, todo aquello que puede ser aprendido de forma especifica y a partir de un caso particular.

Sarabia (citado en Martinez, 2006) considera que la metodologia cualitativa ha ido ganando
un gran interés, dadas las posibilidades que presenta en la explicacion de nuevos fenémenos y en
la elaboracion de teorias en las que los elementos de carécter intangible, tacito o dindmico juegan

un papel determinante.

Teniendo en cuenta que el objeto de estudio de las organizaciones es ambiguo y complejo en
la presente propuesta de investigacion cualitativa se entenderd que la pretension de la misma esta

alrededor de los siguientes asuntos determinantes, mencionados por Montafio (1999):

- Lainvestigacion como una construccion social
- La investigacion como proceso de interpretacion y comprension de una realidad

- La proporcidn de relaciones a partir de la metodologia

En ese sentido, teniendo en cuenta que la validez representa un momento de realidad que
configura una verdad contextualizada, la autenticidad de la investigacion se establece a partir de
la honestidad con que se manejaron los datos, y el deseo de encontrar relaciones y
comprensiones al fendmeno analizado. Para Barba (2002) la bdsqueda de verdad constituye un
elemento de validez, siendo que esta surge para residir en la apropiacién de los métodos de los

sistemas de verdad que mejor presentan sus procesos.

Se realizd estudio de caso, con el fin de lograr profundizar en el fenédmeno que se pretendia

indagar, “los estudios de caso se pueden considerar como una forma de analisis multiperspectiva
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[...] el investigador no solo considera la voz y la perspectiva de los autores, sino también de los

grupos”. (Barba, 2002, p. 255).

Para Yin (1989), la cuestion de generalizar a partir del estudio de caso no consiste en una
‘generalizacion estadistica’: desde una muestra o grupo de sujetos hasta un universo, como en las
encuestas y en los experimentos. Se trata de una ‘generalizacion analitica’: utilizar el estudio de
caso Unico o multiple para ilustrar, representar o generalizar a una teoria. Asi, incluso los
resultados del estudio de un caso pueden generalizarse a otros que representen condiciones
tedricas similares. Los estudios de casos multiples refuerzan estas generalizaciones analiticas al
disefiar evidencia corroborada a partir de dos o mas casos -replicacion literal- o,
alternativamente, para cubrir diferentes condiciones teéricas que dieran lugar, aunque por

razones predecibles, a resultados opuestos -“replicacion tedrica-.

En este sentido, Martinez (2006), asegura que la credibilidad de las conclusiones obtenidas se
basa, en Gltima instancia, en la calidad misma de la investigacion desarrollada. De aqui la
importancia de disefiar el estudio de caso de una forma apropiada e introducir una serie de

tacticas a lo largo del proceso en que este se desarrolla.

El estudio de caso permite una descripcién rigurosa del fendmeno analizado, sus
interpretaciones son diversas de acuerdo a las miradas y posturas de los grupos y sujetos y a las
mismas realidades que conforman el objeto de analisis; es decir que la busqueda es hacia la
interpretacion y comprension de una particularidad: para este caso de la Universidad de
Manizales como un sistema flojamente acoplado con la intencion de no generalizar, sino de
comprender la particularidad; siguiendo a Tellis (1997), la intencionalidad del presente estudio

de caso esta relacionada con la exploracion de situaciones en las cuales no hay conjuntos claros



36

de resultados; en este caso corresponde a las diversas miradas e interpretaciones que los grupos
sociales presentes en la Universidad de Manizales dieron a la propuesta de modernizacion y que

la hacen un sistema flojamente acoplado.

Finalmente, los instrumentos metodolégicos son “considerados como las técnicas
especificas de investigacion” (Barba, 2002 p. 244). Para el caso de la investigacion presente, los
diferentes instrumentos usados para lograr un entendimiento del comportamiento organizacional

— Universidad de Manizales se visibilizan en la tabla 2.

Tabla 2: Instrumentos metodolégicos aplicados

Analisis documental

*Con el proposito de
comprender caracterisricas
propias de la Universiad de
Manizales: Historia,
cultura, practicas
administrativas, proceso de
modernizacion, puntos de
quiebre

Entrevistas y Grupos
Focales

*Dialogo con los actores
que conforman los
diferentes grupos sociales
en la Universidad de
Manizales, con el fin de
comprender sus posturas
ante la Universiad y el
proceso de Modernizacion

Transcripcion

*Clasificar el discruso de los
grupos sociales en torno a
categorias y sub categorias

Fuente: Adaptacion de Silverman (1995)

Teniendo en cuenta las caracteristicas del estudio de caso, en el cual se analiza con detalle un
fenomeno particular y se trata de llegar a interpretaciones de dicho fenomeno especifico, se
considera la relacion estrecha con los estudios organizacionales, en donde también se tienen las

mismas pretensiones de interpretar desde la particularidad; asi, cobra relevancia el uso del
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estudio de caso como método para comprender particularidades que permitan aportes a la

comprension del fenébmeno organizacional.

Yin (1989, p.23) defiende el método de estudio de caso apropiado para temas que se
consideran practicamente nuevos, pues la investigacion empirica tiene los siguientes rasgos

distintivos:

- Examina o indaga sobre un fenémeno contemporaneo en su entorno real.

- Las fronteras entre el fendmeno y su contexto no son claramente evidentes.

Se utilizan multiples fuentes de datos, y

Puede estudiarse tanto un caso Gnico como multiples casos.

Con base en la propuesta de Yin (1989), se consideraron los siguientes componentes que

expone el autor, para el desarrollo de la investigacion:

- Las preguntas de investigacion.

- Las proposiciones teoricas.

- La(s) unidad(es) de analisis.

- Lavinculacion légica de los datos a las proposiciones.

- Los criterios para la interpretacion de los datos.

Las preguntas de investigacion guiaron la construccion de los antecedentes y la

contextualizacion del tema de interés que se abordd en la presente investigacion.

La construccion del marco teoérico y las categorias de investigacion, al igual que sus

relaciones, permitieron explorar conceptos valiosos que fortalecieron el proyecto, dando
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coherencia a los objetivos propuestos, y a la construccion de las preguntas guias, clave para
iniciar el trabajo de campo; el marco tedrico se manejé como una construccion permanente que
se ampliaba en la medida que se iban analizando los resultados de la aplicacion del trabajo de
campo (entrevistas, grupos focales y analisis documental), el marco teérico permitié navegar por

una ruta clara y coherente hacia el proposito de la investigacion.

La recopilacion de la informacidn, se realiz6 por medio del uso de diversos métodos, tales

como:

Anélisis de documentacion de la Institucion Educativa, analisis estadisticos e historicos de la
Universidad. Con el analisis documental, se pretendia determinar la filosofia de la Institucion
Educativa, conocer su mision, visién, recorrido histérico, valores y demas aspectos importantes
que permitieron al investigador, desde una mirada formal, conocer la Institucion Educativa;
desde el andlisis de lo historico, se realizaron interpretaciones que permitieron comprender las
transformaciones y practicas cotidianas de los grupos sociales que habitan la Universidad, le son

propios y dan identidad.

El acceso a la informaciéon documental de la Universidad de Manizales, estuvo cargada de una
alta dosis de confianza para con la investigadora, puesto que en un 90% se contd con el apoyo de
quien tenia la informacién y sin ningun tipo de obstaculo o requisicion formal se pudo acceder a
la misma; lo cual permitié comprender la flexibilidad y la transparencia que le son propias a la
Institucion; solo un porcentaje pequefio (10%) de individuos solicitaron permiso de parte de sus
superiores para la entrega de los manifiestos, se realizaron las gestiones pertinentes y la

informacion solicitada fue entregada.
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En la Tabla 3, se presenta un resumen de la informacion documental recopilada y su

clasificacion por categorias o grupos de acuerdo al tipo de informacion.

o Ok W N

10

11

12

13
14

15
16

17
18

19
20

Acuerdo No. 010

Acuerdo No. 01

Acuerdo No. 04

Acuerdo No. 05

Estructura Conceptual
Lineamientos  generales  del
sistema de planificacion

Plan de Desarrollo
Autoevaluacion y
Autorregulacion S de P

Plan de Desarrollo Sistema de
Control Interno

Plan de Desarrollo Sistema Bien
Ser

Plan de Desarrollo Gestién
Académica
Plan de Desarrollo Gestién
Académica

Plan de Desarrollo Centro de
Biblioteca e Informacion
Programa de Investigacion

Plan de Desarrollo Investigacion
y Posgrados

Gestion Tecnoldgica

Gestion Directiva y Gestion
Administrativa

Universidad Moderna
Integracion por campos de
conocimiento

Sistema de Informacion
Biblioteca

Tabla 3: Recopilacion de informacién documental

Normatividad

Sistema de
Planeacién

Modernidad

Evidencia de los cambios propuestos
en la puesta en marcha de Ia
modernidad. Como quedaron
contemplados en las normas

Comprensién del rumbo de la U, hacia
donde va y de los aspectos
relevantes de la propuesta de
Modernizacion

Comprensién teérica de la U, los
cambios histéricos, la propuesta de
modernidad
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22
23
24

25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

53
54

Plan integral de formacién
Lineamientos Curriculares

Plan Estratégico 2015

Libro, UM cuando cumplié 20
afnos

Libro, UM cuando cumplio 40
afos

Numero de estudiantes
Profesores

Convenios

Productividad Académica
Admitidos

Tasas de retencién

Convenios de intercambio
Productividad Docente
Estimulos a profesores
Formacién docente

Profesores visitante

Boletin estadistico 2013

Boletin estadisticos 2010

Titulos Adquiridos por la UM
Estimulos para estudiantes
Evaluacion docente
Grupos por
conocimiento
Convenios Proyeccién Social
Eventos realizados
Publicaciones UM

Estructura Financiera

Recursos fisicos y tecnoldgicos
Instalaciones

Presupuesto de Investigacion
Plan de desarrollo fisico
Convencion Colectiva Docentes
Convencion Colectiva
Administrativos

Reglamento Estudiantil
Autoevaluacion documento

Estadisticas

area de

Estructura
Financiera

Convenciones
Colectivas

Autoevaluacién
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Datos especificos, para construir la
historia y los datos de
contextualizacion de la Universidad

Comprension de las realidades y las
dindmicas de los actores (docentes y
administrativos) que conforman la
UM _ Capacidad de Negociacion

Proceso de mejoramiento continuo
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55 Informe de autoevaluacién
56 Programas en proceso de
autoevaluacion

57 Informe Bienestar / bien ser Informes Contextualizacion y proyeccion de
58  Programa de proyeccion social ~ areas claves  areas claves (informes también
59  Proyectos de intervencion en historicos)

educacion continuada

60 Educacién a distancia

61 Internacionalizacion

62 Plan de desarrollo CECCAL

63 Informes de acreditacién

64 Informe de  docentes vy
estudiantes

65 Analisis de desercion

66 Relaciones publicas y redes

67 Informacion detallada de los
docentes UM (fechas de ingreso,
formacion, tipo de formacién
etc)

Fuente: Elaboracién propia.

Otro método utilizado fue la aplicacidon de entrevistas: docentes, directivos, administrativos,
egresados y representantes de los estamentos de decision (Consejo superior, Consejo Académico,

Consejo de Facultad)

La realizacion de las entrevistas, a los diferentes actores que hacen parte de la Institucion,
permitieron explorar aspectos historicos, de construccion de relaciones, cultura, identidad y
sentido de pertenencia hacia la Universidad; se generaron los espacios de confianza y
credibilidad para que los individuos expresaran sus experiencias, sentimientos y auto reflexion
en relacion a su historia de vida en la organizacion; la generacion de contacto personal permitid

también repensar y comprender la dinamica de la institucion; por ejemplo en la Entrevista
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24(2017) * se manifest6: “Con esta conversacion entendi porque la Universidad en ocasiones
toma ese tipo de decisiones, que molestan, pero ahora que lo estoy verbalizando contigo, le

encuentro una explicacion logica a ese tipo de situaciones”

Esta apuesta por el contacto con diferentes y diversos actores de la Universidad, fue una
experiencia de escucha; el ejercicio de interactuar, indagar y buscar dicha diversidad en la
Institucion Educativa, permitié explorar la organizacion desde perspectivas variadas. Asi, en un
primer momento de forma aleatoria y a criterio de la investigadora se inicia el proceso de
entrevistas, posteriormente se empezaron a construir relaciones entre caracteristicas de los
diferentes actores y con esta nueva perspectiva se exploraron otros rasgos, inicialmente no
contemplados, pero que determinaban un cruce o busqueda de relaciones entre las siguientes
variables: a) género, con tiempo en la Institucién (mas de 10 afios y menos de 10 afios); b)
Género, con tipo de contratacion (contratos de término indefinido, contratos a término fijo); c)
Género con representacion en los diferentes estamentos de participacion (Consejos de Facultad,
Consejo Acadeémico, Consejo Superior). Estas relaciones permitieron tener un grupo de
individuos diferentes y diversos, que nutrieron la comprension del fendmeno que se estaba

analizando.

Para lograr las entrevistas, se disefiaron estrategias relacionales diversas: fueron largas las
jornadas para tomar café, para comer, para cenar, para tomar un break y hacer un primer contacto
con los diferentes actores en los cuales se tocaban temas de tipo personal, laboral y experiencial,
posteriormente se pasaba a explicar las intencionalidades de la investigacién, las motivaciones, el

proposito de la entrevista y sobre todo la promesa de manejar la informacion de forma adecuada

1 A las entrevistas realizadas y los grupos focales se les asigno un ndmero del 1 al 44, esta asignacién numérica
se realiz6 de manera aleatoria, sin obedecer a caracteristicas particulares. Por temas de cnfidencialidad este material
no esta dispoible en los anexos.



43

y confiable, de esta manera se transité por 6 meses de trabajo de campo, logrando realizar 42

entrevistas a los perfiles descritos y dos grupos focales a estudiantes.

En varias ocasiones fue necesario reprogramar las citas por diferentes motivos, pero
finalmente se lograba el objetivo de generar el espacio para conversar sobre la Universidad de
Manizales; la mayoria de las entrevistas fueron realizadas dentro de las instalaciones de la
Universidad y un porcentaje pequefio se realizaron por fuera, debido a asuntos de comodidad,

confianza o facilidades de ubicacion (cercania entre entrevistado y el entrevistador).

Como percepciéon personal, en el grupo de directivos y docentes, la etapa previa de
sensibilizacion para la entrevista, fue un proceso fécil, debido a la comprension de las formas
investigativas y la apertura a aportar al proceso fue plena; con los administrativos dicho proceso
requirié un poco de mas tiempo, para explicar y para lograr las comprensiones necesarias y para

que se generaran los espacios para la entrevista; en resumen, la inversion en tiempo fue mayor.

Con los estudiantes representantes de los diferentes estamentos de participacion, el proceso de
sensibilizacion fue sencillo, porque estos demuestran apertura, mente abierta y disponibilidad de
colaboracion, se intuye que no les interesa mucho la intencionalidad de la investigacion, pero

quieren colaborar en el proceso.

Y por ultimo, con los egresados fue un proceso de largo aliento, porque en su mayoria
cambiaron sus datos de contacto en relacion a los que se manejan en la oficina de egresados de la
Universidad; una vez se logro el contacto con ellos via correo electronico (e-mail), se tuvo que el
80% de ellos estan laborando fuera de la ciudad de Manizales o del Eje Cafetero, una zona que
conformada por tres departamentos cuyas capitales son Manizales, Pereira y Armenia y la

ubicacidn entre estas es relativamente cercana, razon ldgica toda vez que estas tres ciudades son
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Ilamadas ciudades universitarias, son pequefias y la oferta laboral es reducida, lo cual obliga a los
egresados a emigrar a ciudades grandes del Pais donde se presentan mejores oportunidades
laborales, es decir, ciudades con mayor capacidad para absorber a este tipo de poblacion

(Bogota, Medellin, zona costera).

Teniendo en cuenta la anterior situacién, fue necesario cambiar la estrategia con los egresados
y generar los contactos con personas que dentro de la misma Universidad tienen egresados entre
su grupo de conocidos, familiares o amigos; lo cual disminuy6 el alcance; una vez agendada la
primera cita de encuentro con dichos egresados, se conversaba de temas diferentes y variados: el
egresado quiere contar su experiencia laboral una vez sale de la Universidad; posteriormente se
contaba la intencionalidad de la propuesta de investigacion y de la entrevista, se agendaba para
después dicha reunién y debido a los compromisos laborales las citas fueron dadas para un mes o
dos meses después, teniendo en cuenta que también en el tiempo de espera, se cancela y se
reprograma por asuntos laborales; de forma intuitiva se puede entender que los horarios laborales
en la ciudad no son flexibles y que los espacios para que el egresado (empleado) realice este tipo
de actividades no se considera importante; por lo tanto, en algunas ocasiones se uso tiempo en el

almuerzo (cena) para lograr realizar la entrevista.

En promedio las entrevistas duraron entre una hora y 30 minutos (1 h y 30 mm) y dos horas;
con algunas excepciones, como por ejemplo el Rector de la Universidad y el Jefe de Planeacion
con los cuales las entrevistas duraron 4 horas y 2 horas y media respectivamente, asunto
razonable toda vez que en cabeza de estas dos personas se gestaron las primeras lineas de la

propuesta de modernidad de la Universidad.
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Si la informacion documental tiene implicita una fuerte carga de confianza y transparencia;
las entrevistas tienen una fuerte carga de relacionamiento entre los individuos. Un aspecto
importante que se resalta esta relacionado que con este tipo de experiencias se ponen en escena la
humanidad de ese individuo, que aunque revestido de un cargo, ubicado en alguna parte de la
estructura organizacional, cuando se generan los espacios para conversar, el individuo por lo
general resalta sus experiencias, emociones y sentimientos frente a situaciones vividas en la
Universidad; con confianza, con desinterés, con intensién de aportar y ayudar en la construccion
de esta investigacion cada uno de los entrevistados aportaron generosamente parte de su tiempo

para cumplir la cita a la entrevista, sin importar su rol en la Institucion.

Por ultimo, se resalta un asunto relvante, no considerado inicialmente: el lenguaje, con las
primeras entrevistas se logré determinar que la manera de formular las preguntas, las palabras
usadas y el lenguaje deberia ser diferente de acuerdo al actor que se estuviese entrevistando. Asi
por ejemplo, para los docentes y directivos las preguntas disefiadas originalmente, asi como la
intencionalidad y lo valioso del proceso de investigacién, fue un asunto natural de la dinamica
académica; para el administrativo fue necesario cambiar el 1éxico por uno méas acorde a su

realidad y su vision de mundo; aplica de igual manera para los estudiantes y egresados.

En la Tabla 4 y 5 se expone un informe general, relacionado con la aplicacion de las
entrevistas a directivos, docentes, administrativos, estudiantes (representantes estudiantiles) y

egresados.
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Tabla 4: Informe general de las entrevistas

Directivo
Directivo
Directivo
Directivo
Directivo
Administrativo
Administrativo
Administrativo
Administrativo
Profesor
Profesor
Profesor
Profesor
Egresado
Egresado
Egresado
Egresado
Egresado
Egresado
Directivo
Directivo
Directivo
Directivo
Directivo
Administrativo
Administrativo
Administrativo
Administrativo
Profesor
Profesor
Profesor
Profesor
Profesor
Profesor
Estudiante
Administrativo
Profesor

Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Mujer
Hombre

Con mas de 10 afiosena U

Con mas de 10 afios en la U
Con mas de 10 afios en la U

Con mas de 10 afios en la U

Con maés de 10 afios en la U

Con mas de 10 afiosen a U

Con mas de 10 afiosen a U

Varios afos de graduarse

Varios afos de graduarse

Contrato indefinido

Contrato indefinido

Contrato indefinido

Contrato indefinido

Contrato indefinido
Contrato indefinido

Con menos de 10 afios en la U

Con menos de 10 afios en la U

Con menos de 10 afios en la U

Con menos de 10 afios en la U

Con menos de 10 afios en la U

Con menos de 10 afios en la U

Pocos afios de graduado
Pocos afios de graduado

Pocos afios de graduado
Pocos afios de graduado

Contrato a término fijo
Contrato a término fijo

Contrato a término fijo

Contrato a término fijo

Contrato a término fijo

Contrato a término fijo
Contrato indefinido
Contrato a término fijo
Contrato a término fijo
Representante Estudiantil
Junta Sindicato

Consejo Superior

46
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38.  Profesor Hombre Junta Sindicato
39.  Profesor Mujer Junta Sindicato
40. Profesor Mujer Consejo de Facultad

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 5: Actores Clave del Proyecto de Modernidad

41. Directivo Hombre Propuesta: Persona encargada de escribir los primeros lineamientos
de la propuesta y lo relacionado con la Modernidad y
Modernizacion

42. Directivo Hombre Propuesta: Parte del equipo de implementacion de la propuesta y
escritura del sistema de Planificacién

Fuente: Elaboracién propia.

Después de la realizacion de entrevistas, estas se transcribieron en Word, posteriormente,
junto con los documentos institucionales se adjuntaron al software de analisis de datos
cualitativo Atlas ti Se realizd la lectura de cada uno de los documentos institucionales y
entrevistas y se codificaron las frases o ideas que respondian a las preguntas de investigacion, al
marco tedrico o que consolidaban una relacion tedrica. ElI proceso de codificacion de la

informacidn en Atlas ti, se realizé de tres maneras:

Codificacion Abierta: A criterio de la investigadora y a medida que se realizaba la lectura de
los documentos se otorgaba nombre a las categorias y cddigos de manera intuitiva. En el

software estos cddigos son identificados con el color naranja

Codificacion en Vivo: En esta codificacion se destacaron frases propias del lenguaje de los
entrevistados y que se convirtieron en determinantes para el entendimiento de asuntos tales
como: cultura, relacionamiento, practicas de los sujetos, estos codigos evidencian lo propio del

lenguaje (la jerga). Se identifican en el programa de Atlas ti con el color azul.
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Codificacion por lista: Este tipo de codificacion se realiz6 en relacion a lo abordado en el
marco tedrico que se evidenciaba en las entrevistas y documentos institucionales. El color

otorgado a este grupo de cddigos fue el color rosado.

El proceso de codificacion y clasificacion de la informacién fue una actividad juiciosa y
rigurosa en la cual se invirti6 tiempo, con el fin de aportar validez a la investigacién y de
permitir mejores andlisis de la informacion; una vez se codificaron los documentos, se
clasificaron por grupos para facilitar su analisis, este se realiz6 en aquellos cddigos que
presentaban enraizamientos altos, es decir, que fueron reiterativamente nombrados por los
entrevistados y documentos institucionales, y que al momento de construir relaciones por medio
de redes semanticas, también presentaban mayor nimero de densidad, es decir, mayor nimero de

relaciones, quedando, como se visibiliza en la tabla 6.

Tabla 6: Seleccion de Codigos y Grupos.

Generalidades
Modernidad Imperante
Modernidad Pendiente
Caracteristicas Modernidad  Universidad de Influencia Externa
Manizales Condiciones del entorno
Infraestructura
Relevo Generacional
Universidad Moderna
Instrumentalizacion
Origenes de la propuesta
Autonomia
Caracteristicas Universidad de Manizales Enfoque Humano
Construccion Colectiva
Endogamia
Impactos Sociales
Diversidad de Roles
Desconfianza y tension
Jerarquias establecidas
Poder
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Sentimiento de propiedad
Grupos Sociales Negociaciones
Posturas frente a la propuesta
Interacciones — relacionamiento
Intereses Econdmicos
Practicas grupales
Evaluacion propuesta de Modernidad No se interiorizd la propuesta
Faltan espacios de participacion y discusion
Trabajo en solitario
Caracteristicas Organizacionales Ambigliedad organizacional
Administracion clasica
Propias de la Universidad
Entre grupos
Tensiones universidad de Manizales Poder
Generacional
Sindicato Vs Directivos
Informalidad Vs Formalidad
Entre docentes
Modernidad Vs Sindicatos
Practicas Administrativas Informalidad
Procesos de seleccién
Estructura de Relaciones

Fuente: Elaboracion propia.

Realizacion de 2 Grupos focales: Los grupos focales realizados fueron con los estudiantes de
los diferentes programas académicos de la Universidad y se clasificaron de la siguiente manera:
a). Estudiantes de primeros semestres académicos y b). Estudiantes de semestres intermedios y

finales.

El contacto con los sujetos se realizo de la misma manera que en las entrevistas: determinando
estudiantes que hacen parte de los grupos de lideres de la Universidad, generando con ellos
espacios para explicarles la intencionalidad de la investigacion y la confiabilidad en el manejo de
la informacion, de esta manera, de forma espontéanea, se fueron conformado los grupos focales
que contaron con 15 y 20 estudiantes respectivamente, la duracion de los mismos estuvo

alrededor de una hora y una hora y media.
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Los grupos focales fueron grabados y posteriormente trascritos a formato de texto — Word,

fueron analizados en Atlas ti, con el grupo de informacion institucional y las entrevistas.

Los diferentes resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas, los grupos focales v el
andlisis documental, se triangularon y se analizaron a la luz del marco teérico, las preguntas de
investigacion y los objetivos propuestos, ademas en el proceso de analisis se lograron construir
relaciones entre categorias. (Ver Tabla 7). En la tabla 8, se presenta una mirada general a las
categorias analizadas en la investigacion con sus respectivas variables e instrumentos aplicados

para su desarrollo. (Ver Tabla 8).

Tabla 7: Construccion de relaciones entre categorias.

Descripcion del problema . Preguntas de Investigacion . Contextualizacion
. Objetivos . Ruta de Navegacion / pretensién
. Categorias de la investigacién . Elaboracion de preguntas, para
Marco Teodrico . Unidades de analisis aplicar en los diferentes
instrumentos
. Soporte tedrico de la investigacion
Aplicacion de Entrevistasy Docentes, Directivos, . Logro de los objetivos
grupos focales Administrativos, Egresados,

representantes en los estamentos . Conclusionesy recomendaciones
de control 'y decision 'y

Estudiantes.

. Recopilacion Histdrica

Anélisis Documental . Actas de Consejo: Superior,
Analisis Estadisticos e Académico, de Facultad
histéricos . Sistema de Planificacién

. Estadisticas Institucionales
Fuente: elaboracion propia.



Tabla 8: Matriz de Operalizacion de variables

Preguntas de
investigacion
¢Cual es la

relacion del
proceso de
modernidad
implementado en
la Universidad de
Manizales con los
sistemas
flojamente
acoplados
presentes en ella?

¢Cuales son las
caracteristicas
predominantes del
proceso de
modernidad
implementado en
la Universidad de
Manizales?

¢Cuales son las
principales
caracteristicas de
los sistemas
flojamente
acoplados,
evidenciadas en la
Universidad de
Manizales a partir
de la puesta en
marcha del proceso
de Modernizacién?

Objetivos de
investigacion
Determinar la

relacién existente
entre el proceso de
modernidad
implementado en la
Universidad de
Manizales con los
sistemas flojamente
acoplados presentes
en ella.

Establecer las
caracteristicas
predominantes del
proceso de
modernidad
implementado en la
Universidad de
Manizales.

Identificar las
principales
caracteristicas de los
sistemas flojamente
acoplados
evidenciados en la
Universidad de

Manizales a partir de

la puesta en marcha
del proceso de
Modernizacion.

Variables

Modernidad

Modernidad
Universidad de
Manizales (UM)

Sistemas
flojamente
acoplados

Dimensiones

Modernidad
Hegeménica

Modernidad
Emancipadora

Modernidad en
la Universidad de
Manizales

Modernidad en
la Educacion
Superior en
Latinoamérica y
en Colombia

Caracteristicas
del Proceso

Principales
Componentes

Percepcién de
los Directivos
Percepcién de
los Estudiantes
Percepcion de
los Egresados
Percepcién de
los
Administrativos
Percepcién de
los Docentes
Anarquia
Organizada

Ambigliedad
Organizacional

Caracteristicas
de los SFA

SFA
evidenciados en la
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Instrumento

Analisis
Documental
(Teoria)

Analisis
Documental
(Teoria)

Analisis
Documental UM
(Documentos
Institucionales)

Analisis
Documental
(Teoria)

Analisis
Documental UM
(Documentos
Institucionales)

Analisis
Documental UM
(Documentos
Institucionales)

Entrevistas a los
Directivos

Grupos Focales
con estudiantes

Entrevistas con
los Egresados

Entrevistas con
los Administrativos

Entrevistas con
los Docentes
Analisis
Documental
(Teoria)
Analisis
Documental
(Teoria)
Analisis
Documental
(Teoria)
Analisis
Documental



¢Cuales son las
principales
influencias de las
acciones
colectivas, en el
proceso de
modernizacion de
la Universidad de
Manizales?

Develar las
principales
influencias de las
acciones colectivas,
en la Universidad de
Manizales, surgidas
a partir de la puesta
en marcha del
proceso de
Modernizacion.

Fuente: elaboracion propia.

UM

Interacciones

Sociales
Sistema de
accioén concreto
El Actor vy el
Sistema

Construccioén
de realidad
organizacional
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Este tipo de investigacion (Cualitativa — Estudio de Caso) presenta, para algunos especialistas,

fallas en la validez de la misma, a manera de reflexion se indicard algunos asuntos que para la

investigadora generan la argumetacion contraria.

-La pretension de la investigacion no es la generalizacion, sino la comprension del fenémeno

organizacional- Universidad de Manizales en un proceso especifico de su dindmica, relacionado

con la puesta en marcha de la propuesta de modernidad, lo cual permite inferir la particularidad a

analizar.
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-Las comprensiones de dicho fendmeno estan mediadas por los constructos tedricos existentes
y la realidad organizacional observada a través de los participantes y de los documentos
institucionales, lo cual proporciona un recorte de realidad que se relacioné con lo teérico y en el
cual se encontraron relaciones directas entre lo tedrico y lo real, lo anterior permite inferir un
grado importante de confianza y de manejo de la informacion adecuadamente, “en toda
investigacion estan presentes tres elementos que se articulan entre si: enfoque tedrico, objetivos y
metodologia. Estos elementos se influencian mutuamente y, en la practica concreta, son
pensados por el investigador de manera conjunta, procurando que entre ellos exista un dialogo

coherente y l6gico” (Borda y Giielman, 2017, p. 9).

-La investigacion se realiz6 en un constante ir y venir, no fue un proceso lineal, fue un
proceso relacional en el cual se presentaron momentos de claridad y momentos de frustracion
frente a ciertas decisiones y tematicas a abordar, lo que ubica a la presente investigacion en un
plano de reflexion constante, tan inherentes al ser humano — investigador, como al campo de

interés investigado las organizaciones desde la mirada de los estudios organizacionales.

-Finalmente, la recopilacion de la informacion con las fuentes directas, la transcripcion, la
codificacion y su agrupamiento permiten generar validez, pues en la presente investigacion las
fuentes consultadas y los sujetos entrevistados respondieron a la diversidad mediante diferentes
miradas y experiencias en torno a la Universidad de Manizales en el marco de la puesta en

marcha del Proyecto de Modernizacion (Mirar apartado metodoldgico sobre las entrevistas).
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Ruta Tebrica

De acuerdo al planteamiento del problema y a los objetivos de la presente propuesta de investigacion, se construy6 la siguiente ruta
tedrica y metodoldgica (Ver figura 2) para tratar de lograr mejores comprensiones del fenémeno organizacional, llamado Universidad

de Manizales, a partir de dos lentes: la propuesta de modernizacién y los sistemas flojamente acoplados.

Figura 2: Ruta tedrica y metodoldgica

LA MODERNIDAD M. Hegemonica y Emancipadora

M. Organizacional

Universidad como Organizacion

Moderna
Relacion entre modernidad y
Organizacion
CUALITATIVA MODERNIDAD EN LA E.S. América Latina
EDUCACION
ESTUDIO DE CASO E.S. Colombia
Entrevista METODOLOGIA UM como SFA MARCO TEORICO Historia
Andlisis Documental UM Y SU PROCESO DE Propuesta en la UM
MODERNIZACION

Grupos Focales

Origenes de la Propuesta
Aspectos principales e interacciones sociales

Anarquia Organizada

UM COMO UNA

ANARQUIA ORGANIZADA Ambigiiedad Organizacional

LOGRO DE OBJETIVOS
Sistemas Flojamente Acoplados

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Capitulo I. La Modernidad

Algunos aspectos generales

Toda modernidad esta llamada, tarde o temprano, a convertirse en una tradicién mas, es decir, a

formar parte de las cosas indtiles del presente (Zermefio, 2003, p. 41)

La modernidad surge en Europa hacia el siglo XV y se profundiza con el acontecimiento
historico de la Revolucion Industrial durante los siglos XVIII y XIX, que convirtié las
sociedades rurales en sociedades industriales y urbanas; en este periodo se rompe con la
tradicion, las creencias religiosas como centro del individuo y se abre paso a los lineamientos
cientificos: larazény la tecnificacion son nuevas formas para interpretar y construir el mundo;
posteriormente este pensamiento Europeo influencia el resto de paises del mundo. Montafio
(2003) considera que el paso de la tradicion a la modernidad, estd definido por una serie de
aspectos sociales, como el desarrollo tecnoldgico, la aparicion de los regimenes democraticos, el
avance de los centros urbanos, el desarrollo de las grandes empresas y, entre otros, por la

preponderancia de la explicacion cientifica sobre la religiosa.

Esta modernidad es una construccion de mundo mediado por los lineamientos cientificos, asi
lo expresan Adorno y Horkheimer (2007) cuando dicen que la modernidad origina un proceso
progresivo e irreversible de racionalizacion de todas las esferas de la vida social, proceso que a la
vez es instrumentalizacion de la razdn, su moralizacién y la pérdida del sentido de la libertad; se
reemplazan los comportamientos, las creencias y las practicas llamadas ‘tradicionales’ por
comportamientos, creencias y practicas ‘modernas’; “se trata ademas de un conjunto de

comportamientos que estarian en proceso de sustituir esa constitucion tradicional, después de
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ponerla en evidencia como obsoleta, es decir, como inconsistente ¢ ineficaz” (Echeverria, 2011,

p. 118).

El concepto de modernidad es propuesto por algunos autores como un abandono, una ruptura,
un cambio, un desgaste de lo tradicional, y por tanto, debe ser reemplazado por nuevas formas.
Autores como Solé (1998) y Germani (2010) lo plantean de la siguiente manera: existen dos
estadios fundamentales: el orden tradicional y el orden moderno, y el paso de un orden al otro
implica la capacidad de originar y absorber el cambio, o lo que Bauman (2003) llamé cambio

entre el espacio y el tiempo.

Los autores que se encuentran en la corriente del pensamiento funcionalista hacen referencia a
la modernidad como un proceso de cambio continuo que se da de manera natural y como
resultado de las practicas y acciones que tienden a evolucionar por las circunstancias. Solé
(1998) considera que los elementos del orden antiguo, viejo, se reagrupan y mezclan de nuevo
con elementos innovadores para producir como resultado un orden completamente nuevo, que al
propio tiempo perpetta los elementos del orden viejo, aunque con variaciones; de modo que
puede hablarse de alteraciones de una colectividad, pero no de sustitucion de una sociedad o

nacion por otra.

Algunas dimensiones importantes que estan intimamente relacionadas con la modernidad son:

Cambio: En la modernidad la capacidad de generar y absorber el cambio se convirtié en un
asunto de gran envergadura, pues los transitos de una sociedad tradicional a una moderna estan
mediados de cierta manera por cambios de diferentes niveles e impactos, incluso varios autores
en sus teorias de la modernidad, asumen este proceso como tajante “la caracteristica distintiva

de la sociedad moderna es la constante incorporacion de mecanismos adecuados para provocar y
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absorber una corriente continua de cambio sin perder un nivel apropiado de integracion”

(Germani y Dos Santos, 1969, p. 100).

Novedad: Con el paso de la sociedad convencional a la moderna, las tradiciones se
convirtieron, para los modernos, en obsoletas y costumbristas, en tal sentido todo lo propuesto en

la modernidad resulta novedoso para las masas.

Hay dos experiencias que nos gustan mucho a los modernos; la primera es la experiencia de un
presente y ojala de un presente inmediato, efimero y transitorio que no se tenga gque pensar, que se viva
pasivamente en ese solaz de la servidumbre voluntaria y la segunda experiencia que nos encanta a los
modernos es la experiencia de lo que nos parece nuevo, la experiencia de la novedad, la modernidad vive
de la novedad... la nueva experiencia, la experiencia insolita, la experiencia subita; dos experiencias
gratas para los modernos todo lo que ocurre en presente y lo que es nuevo, la novedad (Entrevista, No. 38,

2017).

Racionalidad: va acompafada de la instrumentalizacion de los procesos y de los propios
individuos; asi lo afirman Marin y Morales (2010); Echeverria (2011) y Hopenhayn (citado en
Valderrama y Olaya, 2014); en consecuencia, lo que subyace a las orientaciones tanto empiricas
como tedricas del concepto de modernidad es el desarrollo de la racionalidad instrumental, pues
esta se refiere a la calculabilidad y al control de los procesos sociales y naturales, lo que trae
consigo la implementacién del progreso técnico y tecnoldgico de parte de la racionalidad
cientifica; tanto el mundo natural como el mundo social aparecen recursos para la produccion de
objetos y convergen en un aforismo comdn: la dominacion y explotacion de la naturaleza y del

hombre por el hombre.
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La realidad se tecnifica y la racionalidad de los sujetos se instrumentaliza y no sélo se centra
en la transformacion de los procesos productivos, econdmicos y politicos, como los
contemplados en los planes de desarrollo, sino que se ocupa de la configuracion de los sujetos

(Valderrama y Olaya, 2014).

Esta configuracién del sujeto como lo proponen Valderrama y Olaya (2014), ha llevado a una
especie de masificacion de las sociedades, los comportamientos culturales y de consumo, por
ejemplo, cuentan con muy poca diferenciacion de una region a otra, incluso de un pais a otro, el
consumo en masa ha llevado a la homogenizacion no solo de lo que se consume, sino de los

propios pensamiento y opiniones.

[...] el hombre — masa es el producto especifico que resulta de tales condiciones de vida,
caracterizadas por las tendencias a la estandarizacién y la uniformizacién y por el anonadamiento
derivado del sometimiento a los efectos de la propaganda y de sus persuasiones mas o menos ocultas y
planificadas, asi como por la deshumanizacion que ocasionan unos trabajos, frecuentemente, desprovistos

de creatividad, repetitivos y rutinarios (Entrena, 2001, p. 34).

Para Velasquez (2010) existe una intervencion tecnica sobre el mundo y sobre la conciencia

humana, que se mantienen unidas por la idea y la accion de la racionalidad.

Las elites: Con la modernidad se fortalecio la dimension organizacional, donde se dio via
libre a la reproduccion de los ideales de modernidad, la norma actia como mecanismo de
cohesion y se concentra el poder en unos pocos, es decir, en las élites, ubicadas estratégicamente
en lo politico, en lo economico, en lo educativo, en los cultural, en lo organizacional. Para
Eisenstadt (1963) y Weber (2009) las élites autocraticas tienden a operar en su mayor parte a

través del ejecutivo y la burocracia, “una vez que la élite llega a conseguir una posicion
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predominante y muestra un grado relativamente elevado de cohesién, impone sus propios

patrones situacionales y orientaciones renovadoras” (Eisenstadt, 1963, p. 157).

La emancipacion: Se trata de un tipo de sociedad que se construye sobre sus propios
fundamentos, asi lo ponen de manifiesto Luhmann, Bauman y Beck cuando citan a los siguientes
autores y sus reflexiones, la auto valorizacion (Marx), la autoproduccion (Touraine), la
autorreferencia (Luhmann) el crecimiento de la capacidad de autorregulacion (Zapf, citado por
Giddens), Luhmann, Bauman y Beck, (1996, p. 10). Se requiere la construcciéon de un mundo en
el cual puedan tener lugar todos los grupos sociales, que los lineamientos de esta modernidad
permita el reconocimiento de un otro diferente, de las identidades culturales que son propias de
los grupos sociales, que permita las oportunidades de crecimiento, desarrollo y abundancia para
todos. Esta emancipacion tiene una relacion estrecha con los grupos sociales y la

potencializacion de los mismos como actores principales de su propia realidad.

Las intencionalidades de la modernidad desde su génesis tienen que ver con las
transformaciones de tipo econdémico, politico, institucional, de desarrollo, pero también
consideran las configuraciones del sujeto es decir, su transformacion, que le permite ver el
mundo de manera diferente y ubicarse en ese mundo también de manera diferente, estas dos

perspectivas son las dos caras de una misma moneda llamada Modernidad.

En su puesta en marcha la modernidad ha permeando todos los aspectos de la sociedad y del
individuo, los principales cambios que se perciben en torno a la modernidad se pueden agrupar
desde las siguientes perspectivas: econdmica/productivista; social/cultural; razén/individuo y

religion; a continuacion, se destacaran algunos aspectos trascendentales.
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Econdmico/productivista: Con el modelo capitalista imperante, que tiene una relacion
estrecha con la modernidad, los procesos productivos cambian de manera radical: se pasa del
taller a la fabrica y de la fabrica a la empresa virtual, generadora de productos y servicios en
masa y a gran escala, donde la explotacion de los recursos naturales y la instrumentalizacion del
individuo dentro de la organizacion se hizo evidente, eso conlleva a una crisis ambiental que en
la actualidad pasa cuenta de cobro a la humanidad, y ética, que pone a los grandes empresarios
en la palestra publica, pues no pagan salarios justos y sus fabricas estan ubicadas en paises

pobres donde se explota la mano de obra infantil y femenina.

Los procesos racionales implementados en las organizaciones, son la evidencia mas palpable
de como es visto el individuo en la organizacion: un recurso mas que se encasilla en procesos y
procedimientos como maquinas; la riqueza esta concentrada por lo que la desigualdad social
crece en los paises latinoamericanos de forma exponencial. La destruccion del planeta, la
precariedad de un porcentaje alto de la poblacién que no cuenta con los minimos basicos para

vivir dignamente son, apenas, algunos ejemplos que se viven en la actualidad.

Social/cultural: Con la produccién en masa, la explotacién de los recursos naturales y del
mismo hombre, la rutinizacién laboral y la globalizacion, entre otros aspectos determinantes, los
grupos sociales han perdido su identidad, esto tiene una influencia directa sobre la cultura, que,
en términos generales, es la construccion de realidad de los individuos desde sus vivencias y
formas de ver el mundo; la globalizacion y la produccién en masa permiten acceder a los mismos
recursos tecnoldgicos, alimenticios y de vestuario, a todos aquellos que alrededor del mundo
tengan capacidad adquisitiva para comprarlos; la uniformidad es el lineamiento y los grupos
minoritarios que luchan por mantener sus costumbres y creencias son relegados; las diferencias

culturales han desaparecido por la masificacion del mundo moderno.
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El uso de la tecnologia y el manejo de la informacién son otros asuntos fortalecidos con la
modernidad; esta que es ruptura con la tradicién, ruptura en el tiempo y novedad frente a lo
nuevo “es la actitud que permite aprehender lo que hay de heroico en el momento presente. La
modernidad no es un hecho de sensibilidad ante el presente fugitivo, es una voluntad de hacer
heroico [héroiser] el presente” (Foucault, 1994, p. 9), son dos tensiones que se mantienen

vigentes y de las cuales queda mucho por decir y analizar.

Razon/individuo: La superioridad de la razon sobre otros aspectos que histéricamente
imperaban en relacion al entendimiento del universo y de la relacion del cosmos con el
individuo, es otro aspecto importante en estos procesos de modernidad; la razén instrumental
ubica al individuo como un recurso mas para ser dominado y esquematizado; el dominio del
hombre, su instrumentalizacién, el dominio de los recursos y la naturaleza marcan de manera
radical este periodo histérico con relacion directa al modelo econémico — capitalista; en este
sentido, el pensamiento de la Escuela de Frankfurt hace énfasis en el dominio de la naturaleza y
de los hombres; lo que Horkheimer (1973) Ilamé en su momento la enfermedad de la raz6n que
radica en el afan del hombre por dominar la naturaleza; y es lo que Concatti (2009) relacion6 con
el nacimiento de la llustracion, que surge bajo el signo del dominio, subordinando la razén y

transforméandola en un instrumento.

Con esta mirada se ubica al sujeto como racional, autbnomo y liberado de la religion, de la
politica, de la cultura “el individuo por si solo, por su sola razén, por sus propias fuerzas,
independiente de toda autoridad religiosa, socioldgica y politica, el que debe encontrar la verdad,

entendida como correspondencia con la realidad” (Galafassi, 2002, p. 4).
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Religion: Reemplazar las practicas y explicaciones religiosas por las cientificas, ha sido uno
de los cambios significativos que la modernidad trajo a la humanidad, el hombre en su gran
mayoria deja de creer en explicaciones magicas y etéreas y cambia a explicaciones racionales,
instrumentales y mediadas por la l6gica, la matematica, la estadistica, este aspecto lleva de,

cierto modo, a ubicar al hombre en ese plano racional e instrumental que tanto se critica.

Retomando el tema inicial, la modernidad presenta dos intencionalidades béasicas que se
encuentran en tensién. La primera de ellas es la que se denominara en este documento como
Modernidad Hegeménica, esta relacionado con asuntos de novedad, de tecnologia, de
infraestructura, de masificacion, de cambio; y la segunda se denominara Modernidad
Emancipadora, relacionada con la emancipacion del sujeto y el grupo social, es decir aquellos
procesos de modernidad que tienen como proposito el desarrollo del asunto social, representado-

sobre todo- en el desarrollo, la libertad, la autonomia y la prosperidad para los grupos sociales.

La modernizacion por su parte se comprendera “como la operacionalizacion del proyecto de
la modernidad, donde ciertas caracteristicas empiricas permitirian que una sociedad abandone los
rasgos tradicionales para constituirse como sociedad moderna” (Marin y Morales, 2010, pp. 7-8),

es la puesta en marcha de las ideas propias de la modernidad por medio de diversos mecanismos.

Modernidad Hegemonica

La Modernidad Hegemodnica presenta una relacion estrecha con el modelo econémico
capitalista que tecnifico e industrializ6 la sociedad para responder a la velocidad, la

incertidumbre e inestabilidad propias del nacimiento de este fendmeno.
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Capitalismo y modernidad parecen ser la misma cosa e incluso el capitalismo y la modernidad parecen
estar casados con la forma europea de organizar la vida, es decir, con la identidad europea. Pareceria
imposible ser moderno sin ser capitalista y sin haberse de alguna manera blanquificado en el sentido del

europeismo o del americanismo (Echeverria, 2011, p. 171)

Desde esta perspectiva se puede inferir como primera medida que la modernidad que llegé a

los paises de Latinoamérica, fue una propuesta impuesta por terceros.

Haciendo uso de la norma para lograr dicha tecnificacién e industrializacion de la sociedad, se
fortalecid el nivel organizacional y/o institucional, asi se logro sacar adelante los ideales propios
de la modernidad. Durkheim (1993) expresé que la integracion de la sociedad moderna requeria
de un sistema normativo capaz de asegurar una adecuada regulacién social. Weber (2009)
también lo expresdé en su momento, considerando que existe una relacion estrecha entre el
sistema capitalista y el sistema burocrético, asi, el individuo es el primero en perder su libertad y
autonomia, al ingresar al sistema ‘laboral’ negocia asuntos basicos por dinero, esto le permite

encajar en la sociedad moderna.

Modernidad Emancipadora

La Modernidad Emancipadora, que ha estado olvidada en Latinoamérica, es la asignatura
pendiente relacionada con la promesa de la emancipacién y progreso para todos los grupos
sociales, no solo para las élites. Este propdsito de la modernidad esté relacionado directamente
con los grupos sociales que buscan su mejoramiento y desarrollo, puede ser vista como la
ventana a una transformacién social, de calidad de vida y dadora de oportunidades de progreso
para los individuos, tal cual lo afirma Campillo (2010) cuando indica que el concepto de

emancipacién ha sido utilizado histéricamente para nombrar las mas diversas formas de
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liberacidn, tanto individuales como colectivas. Por eso, desde la época de la llustracion y de las
primeras revoluciones y constituciones liberales, se convirti6 en uno de los conceptos

fundamentales del pensamiento politico moderno.

La relacion existente entre modernidad y emancipacion es estrecha. Histéricamente el
surgimiento de grupos sociales liberados, es decir emancipados de relaciones de dominio, que
buscan comprender su realidad y su pasado para ubicarse en el contexto con imaginarios propios
que respondan a sus construcciones de sociedad acordes con sus necesidades y procesos, €s
también una pretension de la modernidad; esta no aspira dominar, sino liberar, responder a
intereses colectivos, a realidades de grupos sociales en vez de bienes individuales, esta
modernidad tiene intensiones pensadas rigurosamente de cambio y transformacion con el
proposito de incluir y no de excluir. Para Campillo (2010) a partir de los siglos XVII'y XVIII, los
conceptos de modernidad y emancipacion fueron considerados equivalentes e intercambiables

por las élites politicas e intelectuales de Europa occidental y de sus colonias ultramarinas.

La lucha por ganar espacios sociales e individuales donde el sujeto sea constructor de su
propia vida, es la lucha de la modernidad emancipadora, que pone de cara un sujeto mediado y
manipulado por el sistema econémico, politico, religioso, organizacional, institucional y social,
contra otro que en su interior se generan fuerzas liberadoras, que llaman a la comprensién del
mundo de otra manera, una manera que sea amigable con el medio ambiente, con cualquier
forma de vida y que lleve al sujeto a generar sus propias reflexiones y espacios para repensar su
mundo y su contexto, aqui “la autonomia del individuo expresada en la capacidad de conducirse,
segun normas de autodeterminacion, las cuales trascendian el horizonte de la tradicion” (Lippe,

1975, citado por Frey. 1991, p. 4)
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Son estas las grandes posiciones que ponen frente a frente dos asuntos de la modernidad: la
técnica, instrumental vs la emancipadora y liberadora del sujeto y del grupo social; “supone una
visién que concilia la libertad individual y la pertenencia comunitaria y que supera desde la
misma modernidad un racionalismo estrecho y se propone producir una sociedad capaz de actuar
sobre si misma y conjugar memoria y progreso, eficiencia, equidad y democracia” (Ottone, 1995,

p. 356); este Ultimo aspecto es el reto de la modernidad en los paises latinoamericanos.

El fenédmeno emancipador, liberador, que pretende el desarrollo de un sujeto colectivo y
autobnomo, deja ver un interés por el cambio social por medio de los sujetos como actores
individuales y en comunidad. Una de las pretensiones basicas de este tipo de modernidad, esta
relacionado con propiciar cambios sociales, econémicos, politicos, culturales con el fin de lograr
sociedades coherentes con el pensamiento y constructo de realidad de los sujetos que la
conforman, con conciencia de cuidado y conservacion del medio ambiente, dando paso a lo que
Entrena (2001) ha Ilamado la perspectiva ecologista, que implica una forma de retorno, aunque
cualitativamente a otro nivel, es decir la formacion de conciencia colectiva de la sociedad
tradicional acerca de la necesidad de acomodacion a las exigencias del medio fisico-natural y lo

que Eisentadt (2013) ha llamado, la necesidad de llevar a cabo modernidades multiples.

La idea de multiples modernidades “supone que la mejor manera de entender al mundo
contemporaneo —en efecto, de explicar la historia de la modernidad— es verlo como una historia
de constitucion y reconstitucion continua de una multiplicidad de programas culturales”
(Eisentadt, 2013, p. 130), con el fin de incluir aguellos grupos sociales que quedaron por fuera de

las propuestas de modernidad, pero en Latinoamérica este es un tema pendiente.



66

Al parecer, en los paises latinoamericanos la modernidad llegé de la mano del primer
escenario: un modelo econdémico capitalista, relacionado con la tecnologia, la racionalidad, la
instrumentalizacion y la masificacion, quedandose corto en el desarrollo del escenario
relacionado con los grupos sociales y la emancipacién; es decir, fue una modernidad impuesta,
un asunto que resulta irénico teniendo en cuenta que estos procesos recaen en los individuos y
son ellos los encargados de interiorizarlos y sacarlos adelante; con este escenario se puede inferir
unas relaciones estrechas de poder que usandolo impusieron la modernidad que las élites
requerian. De cierta manera la realidad de Latinoamérica -paises pobres, desiguales y con
carencias- se dio en los escenarios usados para poner en escena una modernidad conveniente

para unos pocos, pero poco beneficiosa para la mayoria.

Es mas facil para las élites y para las organizaciones, imponer procesos tecnoldgicos,
econdmicos y dejar atras los asuntos sociales de desarrollo, por esta razén casi siempre las
propuestas de modernidad y su puesta en marcha son motivo de tension y conflicto, pues en el
aspecto impositivo beneficia a unos pocos pero su materializacién requiere el esfuerzo y trabajo

de la mayoria (las masas).

Independientemente de los resultados que en la actualidad se tengan o se discutan en relacion
a la modernidad, las raices transformadoras de sociedad y liberadoras del sujeto como un
individuo con capacidad para construir, repensar y actuar siguen siendo intencionalidades
valederas en una actualidad en la que el sujeto es, en muchos casos, visto como un medio para
conseguir riqueza o un instrumento de produccion, “los ideales de cambio y de mejora asociados
a la modernidad, siguen vivos” (Entrena, 2001, p. 233) , en términos de acciones, estos recaen en

el individuo, quien por medio de sus actuaciones logra estas pretensiones.
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El mismo autor (Entrena, 2001) considera que la modernidad, igual que cualquier otra forma
de sociedad, es un producto resultante de la accién humana, una construccion social sujeta al
principio de la reflexibilidad, en tanto que creacion humana. La modernidad es ambivalente,
puede llevar al totalitarismo y a la libertad, a la racionalidad y a la incertidumbre, puede ser

mejorada o empeorada, deconstruida y reconstruida.

Desde esta perspectiva es importante entonces rescatar lo propuesto por Foucault (2007)
quien considera que la modernidad termina siendo una actitud de los individuos, guiada por sus
sensaciones y sentimientos frente a la misma; propone ademas, una reflexion en torno al presente
y una tarea critica, como ejes fundamentales de la ‘actitud de modernidad’; Salles (1990)
considera que la modernidad sobrepasa el &mbito de las estructuras e instituciones, para
reportarse al ‘espiritu del tiempo moderno’, captado por los sentimientos, acciones y reacciones

del hombre que vive la experiencia de la modernidad.

Es sobre el individuo en el cual recaen los efectos de los cambios ocurridos en sus contextos
sociales, culturales, politicos, econémicos, religiosos, organizacionales que se les ha dado el
nombre de modernidad. Solé (1998) reconoce la importancia del individuo en relacion a los
impactos de los procesos de modernizacion, afirma que desde las concepciones primeras de los
afios sesentas sobre modernizacién hasta las actuales, la centralidad del individuo es evidente:
por su capacidad racionalizadora y emancipadora, o bien por su responsabilidad de elegir, decidir
y actuar sobre su propia vida y biografia, sus relaciones personales y sociales y su entorno (p.

261).

Los individuos terminan siendo los receptores de los procesos de modernizacion; en tal

sentido parece que los procesos de modernizacion son inacabados y que se dan como resultado
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de las interacciones entre diferentes aspectos y responden a las dindmicas y circunstancias que se
presentan con mayor fuerza. Para Lerner (citado en Solé 1998), “la modernidad opera a traves
del individuo y su ambiente, siendo las instituciones pautas sisteméaticamente repetidas de
conducta, la modernidad solo puede lograrse a través de las transformaciones en el

comportamiento individual y en las instituciones sociales” (p. 117).

La modernizacién es una realidad que permea los aspectos fundamentales de los grupos
sociales, comprender sus intencionalidades, permitird el despertar de la conciencia social en
relacion a los impactos positivos 0 negativos de la implementacion de dichos procesos, asi se
podra tener una mirada critica en relacion a los mismos y, en la medida de las posibilidades,

propender por su fortalecimiento o todo lo contrario: generar posturas criticas frente a ellos.

La modernidad altera radicalmente la naturaleza de la vida cotidiana y afecta a las dimensiones mas
intimas de nuestra experiencia, la modernidad debe ser entendida en un nivel institucional; sin embargo
las transformaciones introducidas por sus instituciones se asocian de una manera directa con la vida

individual y por tanto, con el si-mismo. (Giddens et al., 1996, pp. 33-34).

Puesto que las organizaciones son realidades humanas, las posturas que los individuos tomen
en torno a los procesos de modernidad en su cotidianidad en las diferentes organizaciones a las
que pertenecen, seran la clave para determinar qué tanto esa propuesta de modernidad representa
sus intereses, sus convicciones, sus practicas y qué tanto los beneficia. Es importante recordar
que aunque la organizacion cohesiona al sujeto para que cumpla con ciertos parametros que
permiten la imposicion, Foucault (2001) habla de un espacio vacio que el pandptico
organizacional desconoce, es un espacio de autonomia y libertad que le es propio al individuo y
que es imposible de controlar; por ese nivel de autonomia, el sujeto puede empezar a sabotear la

puesta en marcha de las ideas modernizadoras en las organizaciones por ejemplo.
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No es un asunto menor, ni es un protagonista secundario ese sujeto ubicado en la organizacion
sobre el cual recaera la tarea de la puesta en marcha de la modernidad, es un actor principal con

capacidad de sabotearla o sacarla adelante.

Tabla 9: Principales aspectos de la Modernidad Hegemonica y Emancipadora

Caracteristicas Consecuencias Caracteristicas Consecuencias
Tecnificacion, . Masificacion . Emancipadora . Generacion  de

industrializacion . Instrumentalizacion . Liberadora sistema social

. Capitalismo, del sujeto . Regulada por la . Relaciones de grupo

Burocracia : Pérdida de cultura y el . El grupo social como

. Racionalidad autonomia, identidad simbolismo actor principal

. Cientificidad y libertad . Configuracion del

. Elites, Poder sujeto

Institucion  como
actor principal
Fuente: Elaboracion propia

Modernizacion Organizacional

Los procesos de modernizacion en el campo de las organizaciones y de la administracion, se
dan como respuesta a los modelos emergentes y nuevas formas que llegan por influencia de los
procesos de globalizacion y cambio que impactan directamente a la organizacion y sus practicas,
es decir, pocas veces son procesos pensados e intencionados, con propoésitos de transformacion
social y laboral, por el contrario, tiene como fin seguir el ritmo a las légicas de produccién
econdémica y competencia, que llegan impuestas de otros paises y regiones, con el proposito de
continuar asumiendo su papel de manipulacién e instrumentalizacion, no solo de las técnicas,
sino del individuo. Asi lo plantea Barba (2000), cuando afirma que las teorias convencionales de
la administracion no corresponden a las nuevas formas institucionales que se perfilan en los

procesos de mundializacion y globalizacion, lo que ha causado el cambio en los paradigmas del
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saber managerial; mismos que han llamado la atencion de los estudiosos contemporaneos de las

organizaciones y la administracion.

A partir de los afios setentas, la organizacion empieza a sufrir procesos de modernizacion,
que no han parado. Aun en la actualidad el cambio acelerado persistente, es propio de la
organizacién, pues no se encuentran las formas ideales que permitan la comprensién del
fendmeno y el logro de los objetivos propuestos por lo que es dificil encontrar dichos escenarios

ideales. Desde la perspectiva de los Estudios Organizacionales — EO

La organizacién es un entretejido de situaciones diversas que, lejos de buscar un comdn denominador
a manera de cierta universalizacion, presenta rasgos particulares de cada organizacién, circunscrita por
una historia y un tiempo especificos. Este caracter social hace que en la organizacion se entrecrucen
diversas logicas de accion en donde multiples actores propugnan por disimiles proyectos sociales y, por lo
mismo, distintas interpretaciones del sentido institucional, reflejando intereses particulares, como también

ilusiones, fantasias y angustias. (Gonzales, 2014, p. 55).

Los procesos de modernizacién habitan en la organizacién como parte de ella misma, esto por
su misma naturaleza cambiante, caotica, dindmica y diversa. Haciendo un breve recorrido
histdrico, algunos de los principales cambios en las organizaciones y la administracion, que
empiezan a aparecer a partir de los afios setentas, se dan, basicamente en tres aspectos: las
formas de produccion, el individuo y la estructura. Montafio (1998) los presenta como tres
aspectos fundamentales de la modernizacion, que impactan la organizacion: la primacia de la
racionalidad instrumental (representa una de las bases sobre las cuales se ha construido la
Administracion); la separacion de los espacios sociales (las fronteras institucionales comienzan a

delinearse con la modernidad) y la individualidad (cada uno persigue sus intereses personales).
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Lo anterior conlleva cambios en las formas de analizar las organizaciones, es decir, el
surgimiento de corrientes tedricas que buscan entender la organizacion en un momento histérico
determinado. Es asi como las corrientes tedricas emergentes estdn enfocandose segun Ibarra

(2003) en cuatro sentidos:

1) Al pasar del analisis del trabajo fabril al del trabajo en las organizaciones.
2) Al pasar del andlisis de las empresas industriales al de otro tipo de organizaciones.

3) Al pasar de una concepcion autarquica de la organizacion, considerada esencialmente
como sistema social en estado de equilibrio, a una concepcién ecoldgica de la misma, que
la comprende ahora como sistema social intimamente ligado a las contingencias de un

entorno del que depende y al que afecta.

4) Al pasar del concepto de organizacion como sustantivo, al concepto de organizacion
como verbo, dando paso del énfasis estructuralista, a las relaciones y procesos de
organizacion, tanto en espacios estructurales fisicamente delimitados como més alla de

ellos.

Esta bldsqueda constante de la organizacion para lograr un equilibrio entre los intereses
productivos, de los trabajadores y de cierto modo el cumplimiento de su propdsito social - no
solo generadora de riqueza- es la razén que impulsa los diversos procesos de modernizacién que
se vienen presentando de forma acelerada. La organizacion es un entramado de situaciones,
formas y comportamientos, lograr el equilibrio es un reto constante para quienes estan

interesados en la comprension del fendmeno organizacional.
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Barba (2000) considera que a partir de la década de los setenta los paradigmas de la
administracion clasica ya no correspondian al nuevo perfil de organizacion, por lo que a partir de

esa década se expande un alud de propuestas originales y distintas a la administracion clasica.

Tanto la modernizacion general como organizacional son una realidad instaurada por lo que
es necesario comprenderlas para hacer parte activa de las mismas y no solo un simple
espectador; es lo que Mazzotti (2009) llamo el cambio del capitalismo industrial al capitalismo
postindustrial que se enmarca en un ambiente pleno de turbulencia e incertidumbres,

transformaciones rapidas y contingentes.

La modernidad comprendida como realidad organizacional, sera el sustento material de un
conjunto de saberes diversos y fragmentados, que denotan su cambio y complejizacion; las
nuevas formas de organizacion del trabajo impactaron las relaciones sociales, modificando la
propia percepcion del espacio y del tiempo, al delimitar con mayor precisién el lugar del trabajo
(Ibarra, 1999). Pero ademas de estos procesos de modernizacion, es imperante ir mas alla en
relacion al fendmeno organizacional, tal cual lo propone Comte (citado por Montafio, 2003), mas
que una reforma de las instituciones, el autor pregona una revolucion espiritual pues las
instituciones dependen de la moral y esta de las creencias. Las ideas gobiernan y sacuden al

mundo: todo el mecanismo social reposa sobre opiniones.

Cuando de ideas, creencias y moral se habla, no sera un proceso 0 una maquina quien
generard el cambio, es el individuo como actor central tanto de la organizacion, como de casi
todos los aspectos de la vida. Solé (1998) afirma que desde las concepciones primeras de los
afos sesentas sobre la modernizacion hasta las actuales, la centralidad del individuo es evidente

ya sea por su capacidad racionalizadora y emancipadora, o bien por su responsabilidad en elegir,
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decidir y actuar sobre su propia vida y biografia, sus relaciones personales y sociales y su

entorno.

En las definiciones mas recientes sobre sociedad del riesgo y las transformaciones inherentes
al irreversible proceso de cambio que se denomina modernizacion; el fendmeno de
individualizacion da exacta referencia de la necesidad y capacidad del individuo de aprender a
concebirse como centro de la actividad que desarrolle por decision autonoma y libre de
restricciones o limites sociales -normativos o conceptuales- a los que poder referirse o agarrarse

para legitimar su accién (Beck, 1992 citado por Solé, 1998, p. 261).

La Universidad como Organizacién Moderna

El modelo de organizacion moderna se consolidé desde inicios del siglo XX, tiene sus bases
en la organizacion cientifica del trabajo y en la estructura burocratica. Si bien este modelo no ha
permanecido estatico, sus raices siguen sosteniendo sus principales maximas: la racionalizacion,
la eficiencia y la eficacia; estos postulados propios de la empresa, han encontrado la manera de
ingresar a la universidad por medio de la relacion universidad — estado, los gobiernos encuentran
en la modernidad el pretexto perfecto para transformar los espacios universitarios e intervenirlos
con control, indicadores de produccidn, sostenibilidad y asuntos de mercado. Ibarra (2003)
considera que un punto importante de la propuesta de modernizacion de la universidad esta

ligada a pensarla como empresa y a introducir practicas administrativas en su dinamica.

La modernizacion ha sido, entre otras cosas, el proceso que ha conducido a la universidad a
redefinir su posicion frente al estado y la sociedad mediante su paulatina burocratizacion, pues
esta esta empezando a ser considerada como institucion que se debe a sus propias finalidades

especificas centradas en la produccion y transmision de conocimiento (Ibarra, 2003).
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Con la modernidad la universidad pasa de ser un referente cultural, para pasar a ser una
corporacion moderna burocrtica cada vez mas vinculada a las necesidades de la economia y la
sociedad. Las agencias de gobierno se encuentran en la ruta de consolidar su presencia
estratégica capaz de instaurar un nuevo régimen en la universidad sustentado en la racionalidad
del mercado, la vocacion académica va cediendo su lugar al trabajo académico, transitando de la
solidaridad a la competencia y del compromiso con la institucion y con los otros al

individualismo utilitarista mas salvaje (Ibarra, 2003).

El desempefio y la legitimidad de la universidad se debe juzgar a traves de las relaciones
sociales que crea a su interior y fuera de ella, porque esta institucion es el ejemplo mas claro de
un espacio de interaccion humana y autonomia, la modernidad. Ibarra (2003) plantea este
proceso como un momento de ruptura radical, a partir del cual las practicas universitarias
empezaron a operar bajo un nuevo modo de racionalidad sustentado en las reglas de mercado,

cambiando la dinamica de la universidad y su colocacién ante lo social.

Taylor (Citado en Barba, 2002) describe tres infortunios que llegaron con la modernidad a las

organizaciones, incluyendo las educativas:

-El individualismo: desaparicion de los valores morales.

-La primacia de la razon instrumental: eclipsa los fines.

-Despotismo dulce paternalista: que implica la pérdida de la libertad.
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La Universidad como Organizacion y su complejidad

Los Estudios Organizacionales son una nueva perspectiva para la comprension de los
fendmenos organizacionales, cuya riqueza se encuentra en esa pluridisciplinariedad y en su
perspectiva critica, aspectos relevantes tanto para la investigacion como para la intervencion
organizacional. En este sentido, los EO se convierten en un complemento para la formacion en
administracion, al considerar no solo los aspectos técnicos de la organizacion, sino también al
centrar la atencién en los efectos sociales que producen su operacion, dandoles importancia

capital a las formas de gobierno desde las que son orientadas las conductas (Gonzales, 2014).

Reed (1996) sefiala que los estudios organizacionales tienen origenes historicos en la tradicion
de pensadores del siglo XIX como Saint-Simon, que intentaron anticipar e interpretar las
nacientes transformaciones ideoldgicas y estructurales generadas por el capitalismo industrial; de
la misma forma continda sefialando el autor (Reed) que la modernizacion, instigada por el
despertar del capitalismo, trajo cambios econdmicos, politicos y sociales que crearon un mundo
fundamentalmente diferente de aquel en el que imperaban las formas de produccién y
administracion en pequefia escala, tipicas de las primeras fases del desarrollo capitalista del siglo
XVIIl y principios del siglo XIX; asi mismo, las raices historicas de los estudios
organizacionales estdn profundamente insertadas en un conjunto de trabajos que ganaron
expresion a partir de la segunda mitad del siglo X1X y anticipaban el triunfo de la ciencia sobre

la politica como fuentes de orden y progreso colectivos concebidos racionalmente.

Los EO nacen como una necesidad de comprender mejor la organizacion y gracias a las
limitaciones presentadas en la administracién y en las teorias organizacionales se da paso a esta

nueva posibilidad de analisis, tal como lo dicen Clegg y Hardy (1996), los EO incorporan los
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diversos cambios, ocurridos en los ultimos afios, en la préactica y el conocimiento de las
organizaciones, ademas dan paso a nuevos modos de investigacién en torno a las organizaciones,
es decir, desde esta disciplina, para los autores, se abre una diversidad de propuestas para la
comprension de las instituciones; debido al caracter critico de los EO se permite una lectura

diferente a la tradicional.

Se interpreta la organizacion desde sus multiples perspectivas, para lograr analisis ajustados a
la misma, que finalmente son realidades sociales que estan presentes en la cotidianidad del
individuo y del grupo. Como el fendmeno organizacional es complejo, dindmico y cambiante, en
la actualidad los estudios organizacionales toman fuerza en Latinoamérica en la comprension del
fenémeno, como lo afirman De la Rosa, Lozano y Lépez (2013), permiten ahondar en la
complejidad de las organizaciones, caracterizandose por presentar visiones diversas y ambiguas

del fenémeno organizacional.

Las organizaciones — universidades son complejas, en gran parte, debido al tipo de relaciones
que las dominan o enmarcan; la universidad tiene una fuerte interaccion social gestada en su

interior, que le otorga un espacio privilegiado en la sociedad.

La universidad funciona como un sistema social legitimado, con pensamiento independiente,
libre, formador de seres humanos, con capacidad de repensar sus contextos, y transformar la
realidad; esta institucion es vista como sinénimo de progreso social, donde los sujetos pueden
mejorar su calidad y escalar en las clases sociales, pues en dichos recintos -se supone- se educa
para igualar y equilibrar a los sujetos que le apuestan a la formacidn universitaria como un

camino para lograr ciertos escalones sociales y mejoramiento en su calidad de vida.
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Al interior de la academia, al igual que en cualquier organizacion, se gestan infinidad de
practicas, comportamientos y actuaciones que hacen que ella, en su interior, sea ambigua. El
poder, la cultura y las influencias externas estatales desvirtian cada dia su funcién social y la
ubican al nivel de una organizacién productora. Es por ello que en América Latina las
instituciones de educacion desde hace un par de afios deben interesarse por asuntos, tales como:
dindmica del mercado, sostenibilidad, competencia, que las nivela con cualquier organizacion
permitiendo que las reglas estatales marquen algunas pautas de comportamiento. Es asi como

Ilega la Ilamada modernidad del sistema educativo a ser similar a la modernidad organizacional.

¢Como logran convivir asuntos de modernidad, mercado, sostenibilidad, descentralizacion y
competencia con asuntos tales como pensamiento critico frente al sistema gubernamental,
econodmico, politico, cultural y social? la universidad — organizacion termina teniendo como
caracteristica principal la ambigtedad: el orden y el desorden habitando un mismo lugar y
logrando mantener en equilibrio la tensién de presiones externas, frente a una esencia que le fue
dada desde el momento de su nacimiento, es decir una anarquia organizada. “Necesitamos un
pensar complejo que interprete a las Organizaciones como espacios de relaciones que se
transforman en el tiempo: ellas dependen esencialmente de acciones que producen desorden y

organizacion en ambientes marcados por la fragilidad y la contingencia” (Ibarra, 2003, p. 248).

La universidad privada en Colombia nace por la incapacidad del sistema oficial de absorber a
una poblacion estudiantil en crecimiento; con la concesion del Estado nace la universidad
privada, carente de recursos estatales por lo que, en ese sentido, el mercado y la sostenibilidad no
podran ser asuntos menores o de poco interés. Quizas con la intencion de controlar un poco
aquellas instituciones educativas de carécter privado que empezaron a crecer en el pais, siendo

para algunos grupos familiares un negocio rentable, el Ministerio de Educacion Nacional —
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MEN, crea las acreditaciones de calidad para las instituciones y programas académicos que le
permitan mantener una relacion estrecha con las universidades y garantizar los minimos de
calidad, ademas influir de forma discreta en el rumbo de las mismas, ya para este caso: “Las
universidades [publicas y privadas] funcionan como Institucion social para el progreso,
sintetizando las aspiraciones de la sociedad moderna; la Universidad funciona como Institucion
para reproduccion de la dominacion social, sintetizando los conflictos de clase propios de la

modernidad” (Ibarra, 2003, p. 24).

El tipo de relaciones que se manejan en las organizaciones también hace de ellas unidades de
andlisis de interés, pues en las universidades, existe un grado de autonomia en el desempefio del
ejercicio docente, que permite que las zonas de libertad sean mayores en comparacion con otras
organizaciones. “Las universidades poseen ambitos de actuacion demasiado autébnomos y

carecen de una autoridad efectiva para llevar a cabo sus funciones” (Montafio; 2012, p. 40).

Respecto a la autoridad efectiva que menciona el autor, la construccion de relaciones que se
desarrollan al interior de la organizacion imposibilita el desarrollo de esta en toda su expresion.
En Colombia la labor docente por la cual se ingresa a la universidad es la actividad compartida
por todos los académicos, quienes también gracias a las dindmicas de poder presentes en la
organizacion pueden llegar a ocupar cargos directivos, y aunque puede tardar afios en dichas
funciones directivas, la labor docencia es la base asi que en algin momento se volvera a ella;
como no es vitalicio el cargo directivo, su actuacion, las normas y sus decisiones tarde o
temprano también lo afectaran, por ello la construccion de relaciones en la universidad es sutil

asi como la aplicacion de la norma y la autoridad.
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Existe una tension permanente entre la funcién misional de docente, investigacion, proyeccion
social en la universidad con la funcion de apoyo administrativa (gestion), pues no resulta facil en
un modelo administrativo encasillar toda la ambigiiedad y diversidad que caracterizan los
ambitos misionales, “el nivel administrativo confrontara sin cesar al nivel académico para que
éste se adecue a la normatividad establecida, con el fin de alcanzar niveles de excelencia

administrativa” (Newell y Stone, citado en Montafio, 2012, p. 51).

Entender hoy la universidad en un ambiente complejo, diverso, con formas y pensamientos
opuestos, con relaciones mediadas por el poder, y los intereses personales y de mercado, termina
siendo todo un desafio. Es por ello que la comprension de la organizacion educativa como ente
social, politico, econémico, cultural no es un asunto menor, “la universidad representa una de la
formas mas complejas de organizacion, caracterizada por una amplia autonomia, la libertad de
catedra y la investigacion aunadas a la autonomia universitaria sustentan con creces esta

concepcion” (Montafio, 2012, p. 53).

Finalmente, en la universidad conviven tensiones importantes, como las propuestas por Ibarra
(2003), en relacion al como observamos la universidad, en contexto: “es una unidad compleja de
sujetos, materiales y simbolos y en concepto es clara, uniforme y estatica” (p. 284). Estas
miradas pueden ser traslapadas; la primera de ellas a la esencia, para lo que fue creada la
universidad; la segunda, la presencia de practicas administrativas y modelos organizacionales

que va adoptando la universidad — organizacion.
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Algunas reflexiones finales en relacion a la Modernidad y la Organizacion

La Modernidad ha implicado desde su surgimiento varias tensiones que ain no se resuelven,
por el contrario, continGan siendo asuntos que contribuyen a mantener la tension. A continuacién

se mencionaran algunos aspectos relevantes que a su vez se reflejan en la organizacion:

Tension entre la tradicion y la modernidad: Las nostalgias por el pasado, lo conocido, y
legitimado durante largos periodos de tiempo, frente a lo nuevo, vertiginoso, cambiante, de
periodos de tiempos cortos, son una tensién interesante de la modernidad, que ha sido llevada a
la organizacion; las instituciones pequefias, familiares, locales, acondicionadas con ciertas
practicas administrativas, acostumbradas a los estilos de direccion paternalistas, lineales,
sistemas cerrados y con poco movimiento se vieron sacudidas por las propuestas de modernidad
que prescribia una organizacion cambiante, con movimiento, impredecible, abierta al contexto,
influenciada por diversidad de variables tanto internas como externas, pero sobre todo

organizaciones para competir.

Tension entre la modernidad hegemonica y la emancipadora. Promovido por la
competencia, la modernidad hegeménica trajo a la organizacion una mirada instrumental,
racional, productiva, de mercado, donde se logré instalar el concepto de organizacion para el
mundo, donde se fortalecié el modelo racional burocratico de organizacion y a partir de ese
momento el sujeto, que conforma esa organizacion, paso a ser un recurso mas con la obligacién
de ganarse un lugar en ese entramado organizacional, se instrumentalizé el individuo y sus
actuaciones en la organizacion, con la idea de un comportamiento racional en procura de la
eficiencia, eficacia y productividad. Los asuntos emancipadores dentro de la organizacion se

Ilevaron a su minima expresion, no teniendo la intencionalidad de desarrollarlos sino sacarlos del
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juego, vendiendo a los actores organizacionales la idea de un comportamiento racional que
permite la subsistencia de la organizacion y su rentabilidad, es decir, un supuesto gana gana;
irbnicamente en la modernidad, que es un supuesto cambio de lo tradicional por lo moderno, con
el fortalecimiento del modelo organizacional racional burocrético, fuera de alejarse de lo
tradicional se perpetdan los modelos clésicos de la administraciéon, pues muchos de sus
postulados son retomados por los llamados modernos: “el modernismo es la teoria social que
construye y legitima la ‘sociedad disciplinaria’ por forjar y reforzar las tecnologias y practicas de

control de los que depende para su continuacion” (Reed, 1993, p. 10).

Tension entre las elites y los “otros”: Con la modernidad hegemdnica presente con mayor
fuerza, se evidencia esta presion entre los sujetos ubicados del medio hacia abajo ya sea en lo
social (clases sociales) o en la pirdmide organizacional (jerarquia) con los que se encuentran en
la cima; puesto que la organizacién es el lugar por excelencia donde se logra consolidar un
modelo racional burocratico y agrupar a los sujetos en torno a objetivos organizacionales,
puestos de trabajo, rutinas laborales, roles organizacionales y sobre todo lograr instalar la idea de
la necesidad de estar en la organizacién formal para tener un estatus en la sociedad y capacidad

adquisitiva, poniéndose a la altura del modelo econdmico imperante, el econémico capitalista.

El fortalecimiento del poder que esta4 acaparado por un grupo pequefio, se perpetta bajo la
figura de un gerente, director, lider o guia que permitira el progreso de todos los actores del
sistema organizacional, que procurard proteccion y bienestar para todos; a cambio es necesaria la
continuidad de ciertos sujetos, ideas y propuestas que son, supuestamente, las indicadas para

mantener la organizacion por el rumbo que se requiere y que indica el mercado.
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Las élites, ademéas de mantenerse en el poder, son, de cierta manera, los que a conveniencia
han determinado histéricamente cuales asuntos de la modernidad hegemonica se fortalecen y se
desarrollan; las masas, es decir, los sujetos ubicados del medio hacia abajo que son la mayoria -
consciente 0 inconscientemente-, con su obediencia y conducta mantienen el estatus quo y el
equilibrio organizacional. La forma simbélica de este comportamiento se evidencia en la
estructura organizacional, lineas de poder definidas, lineas de responsabilidad definidas, los que
se encuentran arriba y los que se encuentra ubicados abajo, las jerarquias, los reglamentos y la
norma; estos instrumentos permiten al sistema organizacional mantener las €lites en su lugar y a

los otros’ también en su lugar.

[...]no pretendo afirmar que las élites planearon la transformacion de la sociedad y conspiraron para
absorberla dentro de sus organizaciones, el proceso se llevo a cabo gradualmente a lo largo de mas de un
siglo... la burocracia no fue una invencién demoniaca de las malvadas élites; simplemente ofrecia a las
élites una solucion que les dio un control sin precedentes (pero imprevisto) sobre la sociedad, dada la
complejidad y el &mbito de esa sociedad, ya que proveia de un control exquisito sobre las instituciones

gue iban absorbiendo a la sociedad civil. (Perrow, 1992, p. 22)

La tensién entre la masificacion y diferenciacion: Esta Ultima tension, denota una
modernidad en busca de la racionalidad, la produccién en masa y la homogenizacion, que ha
llevado a las organizaciones a adoptar comportamientos y practicas similares con el fin de
mantenerse en el mercado, de ser reconocidas y legitimadas por unos estandares de calidad y
produccion que se han impuesto desde afuera. El contexto empieza a influir de manera
determinante en la organizacién, creando en el ambiente ciertos estandares de reconocimiento y
legitimacion; por ejemplo, para el caso de las universidades de Colombia, las acreditaciones

institucionales y de programa son la forma como el Ministerio de Educacion Nacional logré
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instalarse en la dinamica de las universidades y uniformarlas, pues los indicadores de calidad que
se deben cumplir son los mismos para todas las instituciones del pais; con dichas acreditaciones
un ente externo a la universidad la legitima como de ‘calidad’, dejando en el ambiente un idea de
relacion estrecha entre la calidad y la acreditacién, asuntos que no necesariamente reflejan una

realidad, pero si originan una creencia en el contexto - mercado.

Como el fin por el cual fue creada la universidad es otro diferente a los asuntos de mercado,
competencia y legitimidad, estas dos tensiones viven en la organizacion — universidad de manera
constante, evidenciando dos asuntos importantes: primero, que el modelo racional burocratico
Ilevado a la organizacion se aplica y se desarrolla hasta donde los sujetos lo permitan a pesar de
las estructuras de poder; segundo, que los actores son los encargados en la institucion de

mantener el movimiento y la tension como parte fundamental de la misma.

La organizacion es una de las formas mas tangibles como se afincé la modernidad en la
sociedad; de cierta manera la institucionalidad sirve como vehiculo para mantener vigentes
algunos aspectos principales de la modernidad, tales como: perpetuar el poder, las élites, la
dominacién, la masificacion, la homogeneidad, la racionalidad instrumental de los procesos y los
sujetos, y estandares de produccién y de mercado; al parecer es un modelo ideal y perfectamente

sincronizado, desde la mirada racional- burocrética de la organizacion.

Poco a poco se evidencia que este modelo no funciona como se pretende desde su concepcion.
Al complejizar el andlisis organizacional y entender que no siempre lo planeado coincide con la
realidad, se logra determinar que los actores sociales juegan un papel importante en esa
organizacion, pues estos sujetos dan a la misma, caracteristicas de ambigliedad y complejidad

que no son facilmente comprendidas desde un modelo organizacional clésico.
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Se pordia afirmar que apareciendo en escena la importancia del sujeto, de sus intereses
propios y posibilidades de negociacion que logran tensionar y poner en jaque al sistema, la
modernidad emancipadora recobra importancia; estas tensiones que se mantienen en la
organizacion, no se resuelven totalmente porque de cierta manera hacen parte de la dindmica
organizacional, son las que la mantienen viva, en movimiento y en constante interés de
comprension, hacen ademéas que la organizacion sea una anarquia organizada donde la
ambiguedad y los sistemas flojamente acoplados siempre estan presentes coexistiendo con lo
racional-burocratico; es importante tener presente que existe un relacién estrecha entre la
modernidad, la tension, el control, la ambigiedad y los sistemas flojamente o fuertemente

acoplados; en el desarrollo de la presente investigacion, se iran develando estas relaciones.

Las tensiones presentes en la organizacion por cuenta de la modernizacién, para este caso de
andlisis, son las que dan vida a los sistemas flojamente acoplados; sin la existencia de tension y
contradiccion en la organizacion no existird el acoplamiento flojo, por el contrario, con el
modelo racional burocratico — ideal segin la modernizacion- el acoplamiento organizacional
siempre sera fuerte. Pero este modelo no coincide totalmente con la realidad pues siempre
existiran, dentro de la organizacion, sistemas flojamente acoplados gracias a las tensiones que se
presentan en su interior, gracias a su ambiguedad, gracias a su complejidad y a aquellos sujetos
que aprovechan las zonas de fuga para generar tensién en el sistema, que reconocen sus
capacidades de negociacion dentro de la organizacion y que comprenden que el actor en el
sistema juega un juego “mediante l0s constructos de accién colectiva se redefinen los problemas
y los campos de interaccién se organizan de tal manera que los actores, en la blisqueda de sus
intereses especificos, no ponen en peligro los resultados de la empresa colectiva” (Crozier y

Friedberg, 1990, p. 2). Entonces, en esa medida, la modernidad visibiliza los acoplamientos
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flojos en las organizaciones, gracias a las tensiones que generan sus principales postulados,
donde prima el roce constante entre lo tradicional y lo emergente; se negocian y se presentan
periodos de calma y de relativo acoplamiento fuerte, pero cuando surgen situaciones de
desacomodo de los sujetos, de los grupos, de las élites, las tensiones reaparecen y los sistemas

flojamente acoplados también lo hacen con mayor fuerza.
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Capitulo I1. Modernidad en la Educacion

Modernizacion de la Educacién Superior en América Latina

El campo educativo no ha sido ajeno a los procesos de modernizacion; la necesidad de cambio
que de respuesta a las nuevas generaciones de estudiantes, a las politicas del Estado o
simplemente a asuntos de mercado, han sido algunas de las razones que han llevado a evidenciar
estos procesos en la educacion, en todos los niveles: educacidon basica, media y superior

(universitaria).

De esta manera, lo afirma Jiménez (2011), la modernizacion educativa se plante6 como una
necesidad imperiosa de adecuar la formacién y capacitacién de los recursos humanos a las
exigencias de las dinamicas aceleradas de los sistemas tecno-productivos de las corporaciones
empresariales modernas, cuya competencia mundial se fue fincando, cada vez en mayor medida,

en la inversion, en investigacion e innovacion tecnolégica como un valor agregado del capital.

El desplazamiento paulatino de la academia por la administracion ha ido transformando a los
profesores e investigadores en ese factor humano que debe ser manejado a partir del
reconocimiento del comportamiento informal en los grupos de trabajo, bajo ciertas estructuras

formales dadas. (Ibarra, 2003, p. 172)

La universidad, en algunos casos, ya no es lugar de libre expresion y pensamiento, donde se
formaba una masa critica de sujetos, destinados a transformar sus contextos cercanos y a
construir sociedad de una manera ética y responsable; la universidad hoy es un lugar complejo en
el cual se entretejen infinidad de relaciones e intereses, mediados por asuntos de mercado,

cumplimiento de estdndares y sostenibilidad.
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Ademas de la formacion, en la academia existen preocupaciones importantes por resolver
relacionadas con el numero, tipo y calidad de las publicaciones, investigaciones, relaciones
internacionales, los convenios y el intercambio de estudiantes y docentes, que hacen de ella un
lugar abierto al mundo y en interaccidon constante. Quiza en este punto se podria realizar un
relacion estrecha de esa universidad de hoy con la modernidad hegemdnica, es decir, una
organizacion — universidad que debe estar preocupada por el cumplimiento de ciertos requisitos e
indicadores para lograr ser legitimada, cumpliendo las demandas del contexto para proveerla y

de esta manera ser ‘competitiva’ en un sistema de mercado y econémico que la permea.

Los procesos de investigacion y proyeccion social han cobrado mayor relevancia porque son
una forma de mantenerse en los rankings. De esta manera la funcién misional para la cual fue
creada la universidad - relacionada con formacion de estudiantes- termina siendo un proceso de
reproduccion de conceptos, una labor secundaria en el competitivo mundo de las publicaciones,
investigaciones y proyectos; se continla reproduciendo individuos con conocimientos y
conceptos, pero con poco pensamiento critico, por lo que el sistema laboral los absorbe con
facilidad; los profesionales por su parte, se adecuan facilmente al mismo, repitiendo un ciclo que
parece interminable, toda vez que la universidad ya esta inmersa en las I6gicas de mercado y

competencia.

Esta realidad lleva a ubicar a la universidad en el plano organizacional, pues los diversos
intereses que alli se mueven permiten dar lecturas organizacionales y administrativas, un poco
complejas por el cierto grado de autonomia que ain manejan los integrantes de la institucion,
pero finalmente con ld6gicas utilitaristas igual a las de las organizaciones productivas o
prestadoras de servicios, surgiendo asi procesos de modernizacion para mantenerse y hacer

frente a las exigencias del mercado. Como lo expresd en su momento Montafio (2001), la
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universidad es vista desde una perspectiva diametralmente opuesta: como un espacio
multidimensional, donde se cruzan logicas de accién distintas, con multiples actores, con
intereses propios que hacen del conflicto y el poder, ingredientes bésicos de su funcionamiento;

elementos propios de cualquier fenémeno organizacional.

Para Ibarra (2003) la universidad en contexto es compleja, diversa, borrosa, imperfecta,
singular, problematica, entre otras. Para hablar de ella debe ser reconocida, desde sus
complejidades histéricas, que dista de regirse por universales abstractos que los hacen
equivalente a cualquiera otra, sin importar sus especificas condiciones de conformacién y
cambio y los sentidos particulares que se construyen en el imaginario social para representarla

como objeto de gobierno y como valor de las sociedades.

Reca (1970) describe algunas de las principales caracteristicas que los procesos de
modernizacién de la universidad han tenido en América Latina:
-La racionalizacion de los servicios, lo que implica: planificacion administrativa y docente a

fin de lograr un uso mas eficaz de los recursos financieros, materiales y humanos disponibles.

-Una modificacion de la importancia de las carreras en el sentido de incremento del status de

aquellas especialidades técnicas y de las ciencias sociales.

-Un ajuste del ‘producto’ de la universidad a los requerimientos del sector moderno: o sea

produccion de los profesionales en cantidad y calidad que este sector demanda.

-Incremento de las exigencias pedagogicas: seleccion mas rigurosa y exigencias de mayor

dedicacion académica de los ya incorporados.



89

-Vinculacion estrecha con los centros de ‘produccion cientifica’ extranjeros o sea a través de

programas comunes, financiamientos, becas, profesores visitantes

-La adecuacion de los contenidos de la ensefianza a las pautas de desarrollo de la ciencia y

tecnologia a nivel internacional.

Ademas de lo anterior, la autora (Reca), considera que estos procesos de modernizacién no
operan en las universidades latinoamericanas sin implicar profundas crisis y conflictos en el
campo politico e ideoldgico, por cuanto es en el aspecto politico donde definiran los grupos sus
intereses en pugna a fin de imponer un determinado ‘modelo’ o ‘proyecto’ universitario que
exprese y concrete las formulaciones ideolégicas sobre el papel que debe jugar la universidad

respecto a la sociedad —o mejor dicho, tipo de sociedad- con la que se identifican.

De esta manera la mayoria de procesos de modernizacion que se han dado en las
Universidades, por lo general han impactado la estructura de la universidad desde un punto
organizacional, es decir, cambios en la estructura administrativa: por departamentos, o
facultades; también han impactado las &reas misionales: investigacion, docencia, proyeccion
social. Si estos cambios han respondido a intereses politicos o econémicos, por logica la forma
de investigar, de ensefiar y de relacionarse con la comunidad, deberd responder a los
lineamientos que asi se demanden. Brunner (citado en Ibarra 2003) considera que la
modernizacion de la universidad debe ser comprendida a partir del reconocimiento de la
operacion de un nuevo dispositivo de ordenamiento institucional, basado en el concepto de

autonomia regulada o responsable.

Existen momentos representativos en los procesos de modernizacion que el sistema educativo

en América Latina ha experimentado. Bésicamente estan relacionados con: a) A partir de los
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afios cincuenta, el sistema experimentd un incremento en las instituciones universitarias;
Fernandez (2005) asegura que se pasé de 75 en 1950 a mas de 1.500 para el afio 2005 que realizd
su investigacion; b) Con este aumento de instituciones, aumentd también el numero de
estudiantes en el sistema; pero este aumento institucional se realizd en términos del sector
privado. Actualmente en América Latina la mayoria de universidades son privadas, el fendmeno
de privatizacién de la educacion superior se condice con que la mayor parte de la matricula
latinoamericana se concentra en universidades privadas, con excepciones como Argentina,
Uruguay y Meéxico, el resto de los paises tienen mas de la mitad de la matricula en el ambito
privado: el promedio regional es de alrededor del 55% al 60% (Fernandez, 2005); c) Discusiones
en torno a la calidad de la educacion, que sirvieron de base para implementar estandares de
evaluacion y sistemas de aseguramiento de la calidad, en Colombia se conocen como los

procesos de acreditacion tanto institucional, como de los programas de pregrado y posgrado.

Hasta los afios ochenta, la universidad en América Latina era predominantemente publica, con
autonomia institucional y académica. Estos atributos fueron fortalecidos gracias a procesos de
lucha estudiantil y docente, generados por medio de la protesta. Iniciando la década de los
noventa Fernandez (2005) asegura que se introdujeron, en el marco de los procesos de
globalizacion, estrategias de caracter neoliberal que tendieron a reemplazar las politicas de
bienestar impulsadas por el estado por otras en que predominaban las concepciones de mercado y
de privatizacién de los servicios publicos, entre ellos la educacion, apoyados por crisis

econdmicas y politicas.

Ademas se debe sumar a lo anterior, las marcadas deficiencias en el sistema educativo de
América Latina, caracterizado por ser un sistema educativo excluyente, desorganizado y al

servicio de diversos intereses politicos, econdmicos o religiosos.
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Con el surgimiento de la educacion privada, se evidencia la ‘incapacidad’ de los estados para
administrar y asignar recursos a un derecho fundamental como la educacion: Durante muchos
afios la universidad publica tuvo el monopolio, como respuesta de una educacion que aparece en
el marco de un continente que se habia liberado de las cadenas de las monarquias y que pretendia
darle a los ciudadanos de a pie herramientas para mejorar su calidad de vida y lograr movilidad
social. La educacién nace en el seno de lo publico y como logro de diversas luchas sociales, se
instaura como un derecho fundamental de los individuos. Lo anterior se empieza desvirtuar, una
vez que las universidades publicas no tienen la capacidad de absorber a la poblacion estudiantil
en su totalidad y que por diversas razones, politicas, econémicas y culturales se abre la ventana a
la educacion privada, como una forma de liberar cargas; Rama (2006), lo llam6 el modelo
binario, el cual describi6 de la siguiente manera: se motorizo el proceso de mercantilizacion de la
educacion terciaria al establecer restricciones al ingreso en las universidades publicas y por ende
promover un lento inicio de la iniquidad en la educacion superior; el producirse en un contexto

de reduccion de rol regulador del Estado y expansion del mercado como agente asignador.

Este mercado ‘educativo’ liberado para los movimientos de la oferta y la demanda, tuvo como
resultado sistemas de calidad diferentes entre instituciones y paises, con un estado incapaz de
reglamentar y vigilar, generandose dudas y subjetividades en términos de calidad educativa, “tal
diferenciacion significd una fuerte heterogeneidad de los niveles de calidad de la educacién

superior, tanto en el sector publico como en el sector privado” (Rama, 2006, p. 11).

Rama (2006), hace una sintesis de los principales problemas que se presentaron en América
Latina en el sistema educativo después de los afios noventa y soportado en diversas reformas y
procesos de modernizacién, que llevo al sistema a transitar por caminos ambiguos, tanto asi, que,

por ejemplo, en Colombia algunos expertos en el tema Ilaman a los afios ochentas, la década
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perdida, educativamente hablando. A continuacion se extraen algunas ideas tomadas del autor

(Rama), relacionadas con los asuntos antes mencionados:

-Ausencia de mecanismos de aseguramiento de la calidad e incapacidad del mercado de
generar niveles minimos del mismo, deteriorando las certificaciones y rapida expansion de una

iniquidad en términos de la calidad de la educacion superior a escala nacional.

-Aumento de la inequidad en las instituciones publicas: lenta elitizacion de la cobertura y

ausencias de sectores minoritarios excluidos.

-Ausencia de sistemas universitarios integrados, en el marco de una excesiva competencia
local que encarece los costos por las promociones, tiende a producir ineficiencias académicas y

promoviendo saturacién en los mercados de empleo profesional.

Con este panorama las discusiones en el campo educativo no paran, emergiendo temas tan
trascendentales y retadores que en la actualidad aun ocupan las agendas de desarrollo de los
gobiernos. Se destacan asuntos tales como: la evaluacion, los sistemas de aseguramiento, la
calidad de la educacion, la modernizacion del aparato educativo, la inclusion y la formacion del

capital humano (docentes), entre otros.

En cuanto a la calidad de la educacion en América Latina, experimentd a partir de la década
de 1990 un marcado interés, al reconocer en ella la principal herramienta para responder a las
exigencias y demandas educativas en un contexto marcado por desafios propios del proceso de la
globalizacion, de modernizacion y de cambio. Al respecto Beck (1999), citado por Garbanzo

(2007) afirma que:
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En el mundo globalizado se le atribuye un lugar especial al conocimiento, aduciendo que se tendera a
valorar, de manera creciente el avance teorico y la innovacion tecnoldgica, por lo que la inversion en la
formacién y en la investigacion se vuelve indispensable para la produccién y reproduccion del sistema

social y econémico” (p. 45).

En relacion al tema de la calidad, coincide que no existe una definicién Gnica de la misma,
pero si se han logrado acuerdos en relacién a las intencionalidades y a los factores que
intervienen en el logro de dicha calidad. En Latinoamérica empiezan los debates en torno a este
asunto en los afios noventas, cuando el sistema se habia desbordado por la presencia de
universidades privadas y por la falta de recursos y administracion del estado en las instituciones
publicas. De esta manera, después de la crisis el tema de la calidad de la educacion se convirtid

en un tema fundamental.

En relacidn a los factores que intervienen en el logro de la calidad de la educacién, existen
algunos acuerdos o consensos, es decir, se hablan lenguajes similares y los propdsitos también
van por el mismo camino, esto desde aspectos generales, ya las formas de lograr dichos
propositos dependerd de las especificidades de cada pais y de cada institucion; “la calidad y la
excelencia son propdsitos fundamentales perseguidos por el sistema educativo Latinoamericano,

mas alla de la estructura metodoldgica o conceptual que les oriente” (Ferndndez, 2005, p. 66).

Este proceso de consolidacion y de modernizacion del sistema educativo en torno a la calidad
de la educacidn, ha llevado a confrontaciones y tensiones importantes que han develado una serie
de problemas en la calidad en América Latina; Gonzalez (2005) los clasifica de la siguiente
manera: a) Escasez de docentes con postgrados; b) Dificultades de gestion de recursos humanos,
c) Desactualizacién de los curriculos; d) Uso de metodologias tradicionales; e) Carencias de

orientacion vocacional; f) Baja eficiencia de los procesos docentes; g) Inadecuaciéon de los
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sistemas de informacion; h) Desregulacion de la oferta; i). Bajo nivel de inversion; j)
Desarticulacion con el sector productivo y, k) Desvinculaciéon de la mision institucional con el

contexto.

Finalmente, en relacién a los procesos de modernizacion desde la mirada de la universidad,
como primera medida resulta impactante considerar que la universidad -institucion que goza de
autonomia y en la cual el pensamiento critico y la construccion de conocimiento son pilares
fundamentales- sea presa del juego utilitarista que actualmente envuelve la dindmica social y
laboral. Pero, si se piensa con mas cuidado, se podra entender que en una sociedad capitalista
donde los modelos econémicos son mas valorados que otros, terminan siendo logicos los
cambios en la universidad que apunten a las logicas de mercado, de la economia y de las
politicas estatales; las universidades como las organizaciones, son realidades humanas
conformadas por individuos con sus propios intereses, conflictos y vicisitudes, reproduccién del
modelo imperante; finalmente, es el individuo quien crea y hace la universidad, esta es el reflejo

de como piensan y acttan quienes la conforman.

La otra mirada, puede estar ligada a la necesidad de transformar la universidad, para que de
respuesta al contexto y a las nuevas realidades que la rodean; la academia paralizada en el tiempo
ya no es una imagen adecuada para llamar la atencion de una poblacion que necesita formarse
para sobrevivir, en medio de la diversidad y la complejidad. Ibarra (2003) asegura que la
modernizacion de la universidad muestra la fragmentacion que caracteriza a las sociedades en el
final del milenio, pero también las regularidades implicadas en un nuevo régimen de gobierno
que opera dispositivos de intervencion/regulacion y conduccion/control de instituciones y

sujetos, perfilando comportamientos normalizados e identidades prefiguradas.
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Ademas se reconoce a la modernizacion como un momento de ruptura radical, en donde las
précticas universitarias empezaron a operar bajo un nuevo modo de racionalidad sustentada en
las reglas del mercado. Para Ibarra (2003) estamos ante un nuevo régimen de gobierno de la
universidad, que la prefigura como una institucion enteramente nueva, habitada por sujetos cuyas
identidades empiezan a ser reinventadas a partir de modos de regulacion y conduccion en los que

solo cuenta la figura monetaria.

Follari (1984) considera que el campo intelectual tiene que ofrecer otra idea de lo que es la
razén y el conocimiento, encontrando los modos de gestién colectiva donde todo el mundo pueda
expresarse segun sus propios deseos y posibilidades. Tiene que convertirse en caja de resonancia
real de lo que sucede alrededor, de los intereses y los modos de expresion popular. Tendra que
dar lugar a la emergencia de lo ‘no racional’. Tendrd que teorizar sistematicamente sobre la
funcion social de la ciencia y el conocimiento en la divisién social del trabajo y del poder.

Deberan reconstruirse los principios constitutivos de una institucion como la universidad.

Eisenstadt (1968) afirma categéricamente que la transicion hacia la modernidad puede darse
en unas sociedades cuyos grupos y élites muestran diferentes grados de adaptabilidad o de
resistencia al cambio y capacidad de transformacion, también donde los nuevos nucleos

muestran diferentes grados o clases de potencia o impotencia.

Se concluye que estos procesos de modernizacion que ha experimentado el sistema educativo
y la academia en América Latina, han dejado dos asuntos béasicos en los que en la actualidad se
sigue trabajando: la calidad de la educacién y los procesos de evaluacion; ambos aspectos dan

paso a los sistemas de aseguramiento de la calidad, a la internacionalizacion del curriculo y de la
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institucion, a la formacidon docente, al fortalecimiento de la investigacion, la pertinencia

educativa, la relacion de la universidad con el estado y el sector productivo.

Entonces, si el asunto de la calidad de la educacién es un proceso inacabado, reta a los
gobiernos y a los actores que hacen parte de las grandes transformaciones del sistema educativo,
para continuamente repensarlo; aun asi, con esta alta dosis de ambigliedad, es claro que la
calidad de la educacion es un aspecto en continuo cambio, influenciado por agentes tanto
internos como externos, y en ese sentido los procesos de modernizacién estaran siempre al orden
del dia, sobre todo en un sistema educativo que se complejiza cada vez mas; en la actualidad se
habla de un modelo educativo tripartito, en el que hacen presencia la universidad publica, la
universidad privada de caracter nacional y la universidad privada de caracter internacional; con
estos actores el sistema educativo tendra que lidiar y trabajar para lograr los niveles de calidad

esperados.

En cuanto a los procesos de evaluacion institucional y de los programas de formacion, que
han dado paso a la implementacion de procesos de modernizacion de los ministerios, en las
instituciones y en los programas en diversos sentidos, tales como: infraestructura, investigacion,
estandares, etc., en America Latina, Gonzalez (2005) considera que tienen dos fuentes que estan
concatenadas: por una parte, el crecimiento y la diversificacion de la oferta educativa de nivel
terciario que ha obligado a los paises a establecer sistemas de calidad que permitan garantizar la
fe publica y entregar informacion a los usuarios, y por otra, la preocupacion de los gobiernos por
asegurar el buen uso y optimizar los recursos publicos en economias cada vez més abiertas y

competitivas.
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Como consecuencia de dicha realidad, en la mayoria de los paises de América Latina se han
venido implementando procesos de acreditacion, que generan evaluacion de los diferentes
factores clave y el surgimiento de toda una infraestructura administrativa alrededor de dichos
procesos, aunque en ocasiones desbordan las capacidades internas e incluso de los mismos
ministerios de educacion. La complejidad organizacional de las universidades ha influido
radicalmente en la lenta implementacion de los planes de mejora; basicamente porque la mayoria
de los actores principales del sistema consideran dichos procesos como una instrumentalizacion
de la educacion que pone a las universidades en el mismo nivel de las empresas y organizaciones
prestadoras de servicios o productivas, lo que ha generado resistencia, y lentitud en los procesos
que estan en continua discusién y negociacidn. Son caracteristicas basicas de este proceso

evaluativo:

La discusion sobre la evaluacién como parte de procesos que vienen a modificar en algunos casos la
misma organizacién del sistema de educacion superior y sus relaciones con el Estado y que en otros
casos, implican cambios estructurales de menor alcance pero igualmente importantes en cuanto a su

incidencia en la valoracion publica y privada de la educacion superior” (Rollin, 1997, p. 97).

Cuando la modernidad -con las diversas practicas que ya se mencionaron en este apartado-
toca el sistema educativo igual que la organizacion, lo desestabiliza porque pone en evidencia
sus profundas debilidades, ademas pone en tensién dos asuntos intimamente relacionados con la
modernidad hegemdnica y la modernidad emancipadora; la primera de ellas respondiendo a
asuntos de mercado, competitividad, procesos de aseguramiento de calidad, indicadores de
produccion y legitimidad externa, y la segunda en relacién a la esencia para la cual fue pensado
el sistema educativo, formar sujetos criticos, autbnomos, libres y emancipados que puedan

transformar sus contextos cercanos y sus grupos sociales. Esta contradiccion no se resuelve,
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convive en lucha constante dentro del sistema universidad — organizacién o escuela —; a la vez es
el reflejo de la lucha entre clases sociales, los dirigentes y los dirigidos, mediados por diversidad
de intereses, personales, grupales, politicos, culturales, sociales etc., siempre en constante

tension- negociacion para mantener el sistema a flote.

Modernizacion de la Educacion Superior en Colombia

La historia de la educacion superior en Colombia, igual que en Latinoamérica, estd marcada
por rupturas o transformaciones, sus inicios se remontan al periodo colonial con una fuerte
presencia religiosa en el ambito educativo; posteriormente, con la influencia de la llustracion, el
estado consigue el control universitario y administrativo y se expulsa de la universidad la
influencia de la comunidad religiosa Jesuita, que, en el gobierno de Rafael NUfiez , se restablece
con la relacién del estado y la educacién superior con la iglesia. Con este panorama la
universidad debe servir a los intereses del estado, generandose de esta manera un primer foco de

tension, aun existente en las universidades publicas.

Entre 1842 y 1920 se inicia un periodo de modernidad en la educacién superior caracterizado
por fuertes tensiones, descriptas por Soto (2005) como: a) Luchas partidistas que dieron grandes
cambios en la universidad al someterla a cada gobierno de turno; b) Bajo presupuesto; c) Debates
de la moral laica opuesta al control de la iglesia; y d) La rigida disciplina para controlar la

institucién.

En este periodo (1842-1920) aparecen los movimientos sociales en el pais, la protesta como
mecanismo de presion y visibilizacion de grupos universitarios y sociales que clamaban por ser
reconocidos por un estado excluyente que atravesd por momentos dificiles, como la masacre de

las bananeras, la pérdida de Panama, crisis econdmicas, la Guerra de los Mil Dias; estos hechos,
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de una u otra manera, afectaron la vision de universidad, que cambiaba constantemente segun el
estilo de cada gobierno; estas circunstancias y tensiones permiten a los movimientos

universitarios en Colombia, ganar algunas batallas, tales como:

-Lograr autonomia universitaria. Cada universidad aplicaba los planes y programas de trabajo
que consideraba apropiados para el cumplimiento de su misién y la autonomia administrativa,
esto se llevé a cabo cuando cada comunidad universitaria elegia su propio gobierno (Soto, 2005);
en relacion a la autonomia administrativa, la universidad publica, como por ejemplo, la
Universidad Nacional de Colombia, alin conserva representantes del gobierno en el Consejo
Superior, 6rgano encargado de elegir al rector y tomar las decisiones mas importantes en la

institucion.

-Soto (2005) también destaca la profesionalizacién del profesor universitario con dedicacion
exclusiva, el ingreso a la universidad de nuevas corrientes del pensamiento como el marxismo y
el sicoandlisis, y la llegada a la rectoria de la Universidad Nacional de una persona con ideas de

izquierda.

Entre el periodo de 1980 y 1992 se realizé una reforma a la educacion superior en Colombia,
que marcé el camino para los futuros procesos de modernizacion que se han vivido y que adn se
viven; con esta reforma por primera vez en el pais se estaban describiendo los requisitos que
debian tener los establecimientos de educacién superior, en parte por el crecimiento de la
universidad privada, que en sus inicios se expandié de forma desordenada y sin ningun control,
amparada en la libertad de catedra y la autonomia universitaria; los programas ofrecidos eran —

algunos- de muy baja calidad.



100

Esta regulacién se dio por medio del Decreto 80 de 1980, en el cual se contemplaban los
siguientes asuntos: a) Principios generales de la educacion superior; b) Sistema educativo
(componentes, objetivos, organizacion, modalidades); c) Organizacién de las instituciones de
educacién superior; d) Del personal docente; e) Del personal administrativo; f) Disposiciones
especiales; g) Reconocimientos; h) Extension y educacién permanente; i) Del bienestar; j)

Derechos pecuniarios; k) Personal estudiantil y I) Inspeccién y vigilancia.

Con esta reforma también se abrié el camino a los procesos de evaluacion docente, que dicho
de paso, es un tema que genera todavia, grandes tensiones y discusiones en el campo educativo;
se destaca, también, la labor investigativa, como un pilar importante en la universidad; “se da un
reconocimiento de adaptar y modernizar la universidad en su estructura, organizacion, modelos
educativos que atiendan las demandas del desarrollo cientifico tecnoldgico y del mercado
profesional” (Soto, 2005, p. 128) y finalmente, a partir de los noventas la politica se enmarca en

la necesidad de la formacion doctoral por medio de la creacion de estos programas.

El camino transitado, en términos de educacion superior en Colombia, ha estado marcado por
las fuertes influencias politicas-estatales vs. la mirada de los grupos sociales que ven en la
educacién superior publica una alternativa para cerrar la brecha entre ricos y pobres, como un
mecanismo para generar movilidad social y construir pensamiento critico, evidencidndose la
tension entre esa modernidad hegemdnica y la modernidad emancipadora, la primera de ellas
liderada y puesta en marcha por las é€lites, para este caso el estado con sus politicas, y la segunda
modernidad que nace de lo profundo de los grupos sociales, estudiantiles y docentes que tienen

clara la esencia para la cual fue creada la universidad.
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Estas miradas, han llevado a que en la actualidad se tenga un sistema educativo multisectorial,
que Rollin (1997) describe como: Un sistema multisectorial que se ha diversificado en las dos

ultimas décadas en consonancia con una mezcla de dinamicas politicas y de mercado.

En el pais, existen universidades de caracter publico que pueden ser nacionales, o
departamentales y las instituciones de caracter privado, que crecieron fuertemente en los afios
setentas; existen ademas instituciones de ensefianza, que contemplan la formacién técnica y
tecnoldgica. También se imparte ensefianza nocturna, a distancia y virtual; estas modalidades han
permitido el ingreso de universidades extranjeras al pais, evidenciandose un crecimiento

acelerado del sistema educativo que ha llevado a grandes debates, como el tema de la calidad.

Hacia 1991 en el terreno del mejoramiento de la calidad, se destaca el interés en desarrollar la
ciencia y la tecnologia asociandolas a la modernizacion del aparato productivo implicada por la
apertura econémica, por ello, una prioridad son los posgrados y la investigacion cientifica.

(Rollin, 1997, p. 104).

Si bien las discusiones sobre el concepto de una educacion de ‘calidad’ es un tema inacabado,
pues no se han logrado consensos significativos, si es importante destacar que -en términos
generales- existen algunos factores que contribuyen al logro de dicho atributo. En Colombia el
mejoramiento de la calidad de la educacion en el pais, se plasma en el Plan Sectorial 2002 —
2006, que buscaba, principalmente, tres objetivos: 1) Mejoramiento de la calidad; 2) Ampliacion
de la cobertura, 3) La eficiencia del sector. Posteriormente, el Plan Decenal de Educacién 2006 —
2010 pretendia: 1) Educacién para todos durante toda la vida; 2) Educacion para la innovacion,
la competitividad y la paz; 3) Fortalecimiento de la institucion educativa; 4) Modernizacion

permanente del sector y 5) Participacion de la comunidad.
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En el afio 2002 nace el programa denominado Revolucion Educativa, en este se sustenta que
una educacion de calidad depende de un conjunto amplio y variado de factores a los que se dan
diferentes énfasis, ademas en este aspecto se debe desarrollar las competencias de los estudiantes
midiendo en términos de lo que estos aprenden. En consecuencia, la politica de calidad debe
formular con claridad los referentes para el ejercicio de la accion educativa precisando las
competencias que deben alcanzar los estudiantes en los diversos momentos de su desarrollo;
asimismo, debe establecer la forma de medir con precisién lo que se estd logrando en cada
momento y en cada nivel, concretandose en un sistema eficaz de evaluacion; finalmente, debe
establecer los programas y proyectos para que las instituciones mejoren su capacidad para
cumplir con estas tareas (Revolucion Educativa, 2002 - 2010, 137). Con este proyecto, el
objetivo era crear las condiciones que permitieran dar a todos los colombianos una educacion de

calidad, siendo este aspecto un factor para el progreso y la modernizacion del pais.

En la actualidad, la educacion superior en Colombia continta siendo mediada por modelos de
aseguramiento de la calidad, eficiencia en los procesos, modelos de gestién e inspeccion y
vigilancia, poco debate y generacion de espacios de discusion y variedad de formatos e
indicadores para diligenciar, con el propésito de lograr certificaciones y reconocimientos de
parte del Ministerio para acceder, posteriormente, a beneficios especificos. Como ejemplo de
ello, se puede mencionar que el Ministerio de Educacion Nacional — MEN, hace algunos afios
lanzé el programa “Ser pilo? paga”, que tiene como proposito facilitar el acceso a instituciones
universitarias de calidad a los estudiantes con menos recursos pero con excelentes resultados en
las pruebas Saberll; comprendiendo que la institucion universitaria de calidad, es aquella que

cuenta con la acreditacion de alta calidad otorgada por el Ministerio.

2 Pilo: significa en Colombia una persona aplicada, estudiosa, inteligente, sobresaliente, trabajadora.
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Aunque los anteriores planes, proyectos y programas de los diferentes gobiernos han sido
duramente criticados por su caracter instrumental y su ldgica administrativa ajena para muchos
actores del sistema a la esencia de la formacion de individuos y a la practica educativa, estas
propuestas han llevado a todo un proceso de modernidad de la educacidn superior que dio origen
al sistema de acreditacion institucional universitaria y en el cual la mayoria de las universidades
en el pais, tanto publicas como privadas le han apuntado, como una manera de visualizarse en el
sector, de obtener reconocimiento, participar en los programas del Ministerio de Educacion vy,
lograr legitimidad; es decir, a pesar de las criticas, esta l6gica es la apuesta de muchas
instituciones en la actualidad: lograr la acreditacion de alta calidad para sus programas de

pregrado y posgrado y de la misma Institucion.

Para el Ministerio de Educacion (Revolucién Educativa, 2002 - 2010) un aspecto central de la

politica de aseguramiento de la calidad de la educacion superior:

Es el impulso a la produccién del conocimiento y la creacién cientifica, lo que ha llevado a las
universidades a fortalecer la investigacion, promover los postgrados, aumentar la proporcion de doctores

entre sus docentes y ofrecer apoyo integral a la investigacion. (p. 184).

La modernizacion del ministerio, con el proposito de lograr el aseguramiento de la calidad de

la educacion superior en Colombia, empezo por la creacion de los siguientes entes:

1. Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU), al que encargo la organizacion del
Sistema Nacional de Acreditacion y del Sistema Nacional de Informacion de la Educacion
Superior (SNIES). También, expidio el Decreto 1444, por el cual se establecio un nuevo régimen
salarial a los docentes, que daba un amplio reconocimiento a la produccion intelectual de los

profesores universitarios. Ademas de fortalecer el SNIES, desarrollo tres sistemas
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especializados: el Sistema de Informacién de Aseguramiento de la Calidad de Educacion
Superior (SACES), el Sistema para la Prevencion a la Desercion en Educacién Superior
(SPADIES) y el Observatorio Laboral para la Educacién, que en conjunto con el SNIES, han

contribuido a fortalecer la gestion del sector con informacion clave para la toma de decisiones.

El SNIES, en su nueva version, da informacion sobre instituciones de educacién superior,
oferta de programas académicos, directorio de rectores y directivos, matricula, estudiantes
nuevos, egresados, docentes y recursos fisicos, tecnoldgicos y financieros. A partir de 2010,
comenz6 a consolidarse la informacién sobre internacionalizacion de la educacion superior,
bienestar y extensién universitaria. También, junto con el Instituto Colombiano para el
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (Colciencias) y el Observatorio de Ciencia y
Tecnologia, se disefio el subsistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, que unira, en un solo
sitio, los datos sobre produccién cientifica en el pais, formacién de recurso humano altamente
calificado y fuentes de financiamiento e inversion en este campo relativos a la educacion

superior.

2. Consejo Nacional de Acreditacion (CNA) comenzd su gestion en 1995 vy, al afio
siguiente, publico la primera version de los “Lineamientos para la Acreditacion”,

complementados en 2001 con los “Lineamientos para la Acreditacion Institucional”.

3. Comision Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CONACES). Este departamento dirige las condiciones para la creacion y el funcionamiento de
las instituciones y programas; cuenta para ello con siete ‘salas’ especializadas, una de las cuales

corresponde a instituciones, otra a los postgrados y otras cinco a areas del conocimiento.
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De esta manera, se establece el Sistema de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion
Superior, entendido como el conjunto de acciones orientadas a promover, gestionar y mejorar
permanentemente la calidad de las instituciones y programas de educacién superior y su impacto
en la formacion de los estudiantes; esta propuesta ha implicado todo un proceso de
modernizacidn, inicialmente del Ministerio de Educacién y posteriormente de las Instituciones

de Educacion Superior.

De manera general, cualquier programa de pregrado o posgrado en el Pais, debe contar como
minimo con un Registro Calificado que es otorgado por el Ministerio de Educacion con el que se
asegura a la sociedad que dicho programa cumple con las condiciones minimas de calidad
establecidos por los entes antes mencionados; este registro calificado es obligatorio y es un
proceso que contempla la evaluacion y mirada de los siguientes factores: Institucional - 1.
Mecanismos de seleccion y evaluacion. 2. Seleccidn, evaluacién y desarrollo del profesorado. 3.
Seleccion y evaluacion de estudiantes. 4. Estructura administrativa y académica. 5.
Autoevaluacion. 6. Programa de egresados. 7. Bienestar universitario. 8. Recursos financieros. 9.
Investigacion, innovacion y creacion artistica. De Programa — 1. Contenidos curriculares. 2.
Flexibilidad curricular. 3. Evaluacion académica. 4. Investigacion. 5. Relaciones con el sector

externo. 6. Personal docente. 7. Medios educativos.

El registro calificado es otorgado por periodos determinados y antes del cumplimiento de la
fecha de vencimiento de dicho registro la institucion debe solicitar renovacion, y ademés de
presentar los factores anteriores con los respectivos indicadores que estan en los lineamientos

propuestos por el Ministerio de Educacion, se debe también presentar el plan de mejoramiento
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relacionado con los aspectos por mejorar, propuestos por los pares evaluadores en la visita

anterior.

En relacion a la acreditacion de alta calidad, tanto de los programas como de las instituciones,
este proceso se realiza de forma voluntaria, también es otorgado por periodos de tiempo, lo cual
obliga a una revision constante de parte de los programas o instituciones de los planes de
mejoramiento; en este proceso se evalUan los siguientes factores para los programas: 1. Factor
mision, proyecto institucional y de programa. 2. Factor estudiantes. 3. Factor profesores. 4.
Factor procesos académicos. 5. Factor visibilidad nacional e internacional. 6. Factor
investigacion, innovacion y creacion artistica y cultural. 7. Factor bienestar institucional. 8.
Factor organizacion, administracion y gestion. 9. Factor impacto de los egresados en el medio.
10. Factor recursos fisicos y financieros, y finalmente en relacion a la acreditacion de alta calidad
para la institucion, se evaldan los siguientes factores: 1. Mision, proyecto institucional. 2.
Estudiantes. 3. Profesores. 4. Procesos Académicos. 5. Viabilidad Nacional e Internacional. 6.
Investigacion. 7. Pertinencia e impacto social. 8. Autoevaluacion y autorregulacion. 9.
Organizacion, administracion y gestion. 10. Planta fisica y recursos de apoyo académico. 11.

Bienestar Institucional. 12. Recursos financieros.

Gonzélez (2005) afirma que los procesos de acreditacion, comprenden la autoevaluacion de
las instituciones y la evaluacion de pares externos; la valoracién inicia por los programas y
continda con las instituciones; en Colombia en la actualidad 44 universidades se encuentran
acreditadas; el Ministerio de Educacion considera la autoevaluacion como un trabajo
participativo y sisteméatico en cada institucion, en el que dialogan académicos, estudiantes y

administrativos. “Por lo general, lleva a reconocer y perfeccionar el proyecto institucional y
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termina incorporandose a la planeacién y seguimiento como una herramienta para orientar

decisiones internas” (Ministerio 2008, p. 182).

Igual que las tensiones que ha causado la llegada de la modernidad al sector educativo en
Latinoamérica, en Colombia pasa lo mismo. El sistema de aseguramiento de calidad, las
mediciones, los indicadores son la forma como el Estado ha logrado permear la academia y de
cierta manera indicarle un camino a seguir, para lograr un llamado reconocimiento de calidad
que lo legitima, pero a la vez lo ubica en una l6gica de control, de mercado y competencia como

cualquier organizacion o empresa prestadora de un servicio o productora de un bien.

Esta modernidad hegemdnica para el caso de Colombia es méas representativa que la
modernidad emancipadora, pues resulta l6gico comprender que en la dinamica de las
universidades por lograr estar en el estdndar, cumplir el indicador y ser sostenibles en el camino
quedan pendientes asuntos relevantes para fortalecer y discutir, tales como el caracter critico,
autonomo, emancipador y libertad de los sujetos —formadores y estudiantes-, pues la mayoria de
las veces las universidades hacen sus ajustes en términos de planta fisica y cumplimiento de la
norma referente al personal, esto genera una tension en las practicas y en el discurso que se tiene
para afuera de la universidad y dentro de ella, se repite la tension entre los grupos sociales
(docentes y estudiantes) y los de élite (rectores y grupos directivos) quienes habitan la
universidad, en ocasiones, con discursos y formas de concebir la institucién opuestos, cuando
deberian encontrar el camino (negociacién) para mediar miradas tan opuestas como la
universidad como organizacion regida por principios de mercado y la universidad auténoma que
lucha por mantener su esencia, es decir, para lo que fue creada; esta Gltima mirada esta cerca de

la modernidad emancipadora.
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En tal sentido, la tension es constante y son los grupos sociales los encargados de mantener la
universidad en relativo equilibrio. De nuevo se evidencia como a partir de las propuestas de la
modernidad en las organizaciones, emergen las diferentes tensiones que existen en ellas que,
supuestamente, con los modelos de administracion clasicos donde la planeacion, el control, la
regulacion mantienen el sistema equilibrado, sin embargo, si la tension se evidencia es porque el
sistema no es regulado, ese sistema social construido por los sujetos también logra desestabilizar
lo formal y lo instaurado normativamente, causando presion y teniendo capacidad de negociar:
Para Crozier y Friedberg los actores no tienen mas que una libertad restringida, y solo son
capaces —correlativamente- de una racionalidad limitada. Dicho de otro modo: los actores —su
libertad y su racionalidad, sus objetivos y sus necesidades, o si se quiere, su afectividad, son

constructos sociales y no entidades abstractas. (Crozier y Friedberg, 19990, p. 5).

Tabla 10: Evolucién de la Educacion Superior (principales aspectos)

En sus inicios Etapa intermedia En la Actualidad
Intervencion Modernidad  Aumento de Modernidad Asuntos de Modernidad
politica y Hegemonica las Hegemonica mercado Hegemadnica
religiosa (Tension Instituciones  (Oferta y (apertura,
entre las de Educacién demanda) sostenibilidad,
elites y los competencia)
grupos
sociales)
Bajo Modernidad  Aumento de Modernidad Diversidad en la Modernidad
presupuesto  Hegemonica  estudiantes Hegemonica educacion Hegemonica
(Oferta y (Oferta y (técnica, (apertura,
demanda) demanda) tecnoldgica, sostenibilidad,
superior; competencia)
presencial, a
distancia,
virtual)
Control Modernidad  Aparece la Modernidad Estandares e Modernidad
estatal Hegemodnica  Universidad  Hegemdnica indicadores Hegemadnica

(Control de la privada (Oferta y (acreditaciones) (apertura,
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Capitulo I11. Historia de la Universidad de Manizales

Algunos aspectos importantes

La historia en las organizaciones permite dar cuenta de practicas y comportamientos
especificos aprendidos desde el origen, que hacen que dichas organizaciones vayan a través del
tiempo configurando ‘formas de ser y hacer’ otorgadndose caracteristicas Unicas y especificas. Es
por ello que cada fendmeno organizacional se convierte en interesante para ser analizado, pues
no se encontrara una organizacion igual a la otra, si se considera que las organizaciones son
construcciones humanas, hechas por sujetos que llevan sus realidades y formas de ver el mundo a

esta organizacion.

Este capitulo propone breve recorrido histérico de la Universidad de Manizales con el
objetivo de evidenciar y determinar aquellas practicas que se han venido configurando en la
organizacion que la hacen Unica, ademas de permitir comprender sus ‘formas de ser y hacer’ del
hoy, pero con un alto grado de herencia desde los origenes; dichos hallazgos permitiran develar
asuntos relacionados con el poder, la cultura, el cambio, el conflicto y la estructura de relaciones

de los sujetos que hacen parte de la Universidad de Manizales.

La Universidad de Manizales ha tenido momentos historicos que han representado puntos de
quiebre o cambios importantes en su filosofia, estructura y practicas organizacionales,
influenciados basicamente por las dinamicas del entorno, como por ejemplo el auge en el pais del
cooperativismo y la tendencia, no solo en Colombia, sino en Latinoamérica de ampliar la oferta
educativa, la cobertura y democratizar la educacion, dando como resultado cambios legislativos
para la aparicion de instituciones de educacion. Se realizard un breve recorrido por tres

momentos histéricos determinantes, con el propésito de evidenciar aspectos clave de la
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Universidad en torno a su cultura, su estructura organizacional, manejo del cambio y aspectos
generadores de conflicto que resultan de interés; posteriormente se observara la Universidad en

la actualidad, especificamente, en lo relacionado con la propuesta de modernidad.

Los putos de quiebre corresponden: EI primer momento como Cooperativa para el Fomento
de la Educacion Superior, COOFES (1972-1980); el segundo como Fundacién Universitaria de
Manizales, FUNDEMA (1980-1992); el tercero como Universidad de Manizales (1993-2018), en

este periodo se fortalece la Universidad y el sentido de universidad moderna.

Figura 3: Momentos histdricos Universidad de Manizales
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Momentos Histéricos Universidad de Manizales.

Momento 1 (1972 — 1980). Cooperativa para el Fomento de la Educacion Superior —

COOFES.

En 1972, nace COOFES como una institucion de educacion superior de caracter nocturno y
con la intencion de brindar formacion de pregrado para aquellas personas que trabajaban en la
ciudad de Manizales y que querian continuar su proceso de formacién en la jornada nocturna; la

oferta académica para ese entonces en la ciudad era reducida.
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Existian dos Universidades de caracter Publico (Universidad de Caldas y Universidad
Nacional de Colombia — Sede Manizales) y una Universidad con carécter Privado (Universidad
Catdlica de Manizales). Estas instituciones ofrecian formacion en pregrado en las diferentes
areas del conocimiento: ciencias sociales y humanas, ingenierias y administracion. Su propdsito
fundamental era la docencia, para permitir la inclusion de las personas que laboraban y querian
estudiar en la jornada de la noche solo se ofertaba, de parte de la Universidad Nacional, el
programa de administracion de empresas; por estas razones existia, en ese momento en la ciudad,

una necesidad sentida de ampliar la oferta académica en términos de pregrados

En el afio 72 en este contexto usted podia estudiar, administracién de empresas en la Nacional, podia
ser contador juramentado de una escuela que funcionaba en el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora o podia
estudiar ciencias religiosas y ya, en la nocturna... no habia ninguna opcion distinta. (Entrevista No. 41,

2017).

El origen de la cooperativa fue desde los principios del sector solidario:

La cooperativa no aparecié por decreto de ningin estamento de la ciudad, fueron 200 peludos que
dijeron: queremos tener una vida distinta y la vida distinta la vamos a construir mediada por la educacion
y el gran dispositivo que vamos a proponer es la educacion, entonces vamos a fundar nuestra propia

universidad. (Entrevista No. 41, 2017).

Llevar a cabo esta idea desde la autonomia de un grupo relativamente pequefio es un primer
indicio de la importancia, que desde el origen, ha tenido en la Universidad la construccion de
relaciones desde la afinidad y la cercania, porque pensar en este tipo de proyectos implica

confianza y relacionamiento.
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“Su énfasis estuvo centrado en la formacién de profesionales en Economia, Derecho,
Contaduria Publica y Psicologia y organizada segun los criterios del cooperativismo y de la
educacién del momento” (Informe de autoevaluacion, 2014, p. 14); con las carreras con las que
nace la Universidad se puede deducir, de cierta manera, la respuesta a ese grupo poblacional de
trabajadores que necesitaban mejorar su formacién para desempefiarse laboralmente en la ciudad
de manera mas adecuada o mejorar su calidad de vida y trascender sus oficios en las diferentes
empresas que existian para ese momento, soportado un poco en la realidad de una formacion
nocturna, para personas adultas, es decir, una Universidad profesionalizante. Esta caracteristica
permite también inferir una relacion de influencia del entorno en las decisiones, por ejemplo de
oferta académica. Su caracter privado hace que se configuren ciertas practicas de supervivencia 'y

sostenibilidad.

La idea de fundar la Cooperativa desde los principios de dicha filosofia segun los datos
historicos, nace del Dr. Hugo Salazar Garcia, que posteriormente fue rector de la Universidad de
Manizales. En Colombia se estaba fortaleciendo el cooperativismo, y en una reunion realizada
para el Eje Cafetero la persona antes mencionada propuso la creacion, para Manizales, de una
cooperativa dedicada a la educacion superior. Esta idea tuvo acogida por un grupo de personas
que iniciaron el desarrollo de la misma. Las primeras citaciones para invitar a los estudiantes se
realizaron por medio del periédico local y se convocaron a diversas reuniones para darle forma a
la cooperativa; el propdsito basico era la cualificacion de empleados y trabajadores en la jornada

nocturna.

En la puesta en marcha de la idea se presentaron algunas tensiones y oposiciones en la ciudad,
de parte de algunas personas influyentes en el sector académico: Existia en la ciudad una unica

institucion educativa que formaba en Derecho; en tal sentido la idea de ofertar de parte de la



114

Cooperativa este mismo programa generé tension y discusiones en relacién a la legitimidad de
las instituciones y al reconocimiento (Universidad Vs Cooperativa). Por otro lado, los socios que
crearon la Cooperativa se enfrentaron a asuntos tan importantes, como la consecucion de

docentes especializados, “en Manizales habia un psicologo, no mas” (Entrevista No. 41, 2017).

La Cooperativa inicia labores con 200 estudiantes aproximadamente y una planta de 37
empleados, conformada por cuatro (4) profesores de tiempo completo, veintisiete (27)
catedraticos y seis (6) empleados administrativos. El financiamiento de la Cooperativa se
realizaba por medio de los aportes de los socios (estudiantes y profesores), los estudiantes por
medio de la matricula y los docentes por medio de una figura llamada aporte social. Los
primeros afos de funcionamiento se realizan en las instalaciones de dos colegios de la ciudad,
alquilados para dicho fin; una vez la cooperativa empieza a tener estabilidad financiera compra
los primeros terrenos para su funcionamiento; estructuralmente existia un gerente de la

cooperativa y un rector, eran las dos figuras representativas de poder y autoridad.

En este periodo de tiempo la intencionalidad de la Cooperativa estaba enfocada en la docencia
(formacion de profesionales), crecimiento y fortalecimiento en el ambito local. Para el afio 1977
y 1978 seglin Gonzalez (1992) “se da la primera crisis en la Universidad que consumié muchas
energias y produjo un enorme desgaste de la imagen institucional” (p. 61). Esta tension surge
porque son nombrados dos rectores en la Cooperativa: uno apoyado por el Consejo de
Administracion y el otro por el Consejo Académico. Después de las diferentes discrepancias de
ambos estamentos, se llega a un acuerdo para nombrar un solo rector y de esta manera se pone

fin a este asunto que genero tension.
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Era una cooperativa muy vulnerable, porque extrafiamente en la teoria del cooperativismo cualquiera
puede ser nombrado gerente, mientras que para ser rector si habia unos requisitos muy completos, como
por ejemplo: la formacion profesional, la experiencia administrativa y académica, pero para ser gerente de
la cooperativa no y el gerente de la cooperativa competia facilmente con el rector. (Entrevista No. 41,

2017).

Los primeros conflictos en la Universidad se presentaron en torno al poder, a la legalidad y a
la legitimidad. En esta historia de la institucion, al parecer, se presentaban asuntos en desorden
que aun no estaban tan claros, y se manejaron de manera informal o se solucionaban a medida

que se iban presentando los acontecimientos: soluciones improvisadas.

En la Cooperativa se evidencia segun documentacion historica y Gonzélez (1992, pp72-74)
que las direcciones (Rectoria, Vicerrectores académicos, Gerentes, Vicerrectores administrativos
y Decanos) estuvieron representados en su gran mayoria por el género masculino, salvo algunas
excepciones: de 8 Rectores en dicho periodo, se da una (1) representacion del género femenino
en el cargo, con una duracion de 10 meses (Noviembre de 1980 — Septiembre 1981) y en la
Facultad de Psicologia, dos (2) mujeres estuvieron como Decanas, con duracion en su cargo de

un afo y dos afios respectivamente.

En los documentos historicos de la Cooperativa no son claros los tiempos estipulados para
ocupar los cargos directivos, se infiere incoherencia en dichos tiempos, porque la duracién en los
cargos directivos presenta algunos periodos cortos, y en otros, lapsos largos. Por ejemplo, de 8
rectores, 3 de ellos estuvieron por dos afios cada uno, los demas estuvieron en este cargo por
periodos de un afio y uno de ellos 3 meses; en las decanaturas se presenta un comportamiento
similar, periodos de un afio y solo algunas excepciones presentan estadias en el cargo de dos

afos (Facultad de Contaduria 1 persona; Facultad de Psicologia, 3 personas).
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Estas caracteristicas permiten inferir tres asuntos histéricos relevantes: 1) Que para ese
momento no existia normatividad clara en relacion a los tiempos en los cargos (caracteristica:
improvisacion, desorden, informalidad); 2) Que las tensiones en el ambiente organizacional eran
fuertes y constantes, lo cual llevé a rotacion de personal en cargos directivos, probablemente por
la presion y la oposicién de algunos grupos fuertes (poder) y 3) Que la Cooperativa presentaba

una connotacion masculina en las direcciones.

En esta universidad, todavia el grueso de los hombres es muy grande, una universidad de 500, 600
docentes y donde el 10% seremos mujeres imaginate..., son machistas, lo seguiremos siendo y es una

tradicién, por ejemplo, ellos nos ven a las mujeres estudiosas como desocupadas. (Entrevista No. 12).

Las relaciones construidas en torno al proyecto de Universidad son evidenciadas desde lo
informal y desde la afinidad, asi se infiere desde las entrevistas que en su momento realiza
Gonzalez (1992), a algunos de los precursores de la Universidad, a continuacion, algunas

apreciaciones para destacar:

En entrevista con el Dr. Hugo Salazar, expresa lo siguiente: “se produjo el cambio de
gobernador y a diferencia del saliente quien estimulé y apoyo la institucion desde un comienzo,

el entrante no manifesté mucha simpatia por ella” (Gonzélez, 1992, p. 24).

En entrevista con el Dr. Carlos Daniel Rivera, expres6 : “[...]fui invitado a finales del mes de
mayo a una reunion que se realiz6 en el club Los Andes... en esta reunidon me enteré de los

aspectos generales de la idea de crear la Universidad” (Gonzalez, 1992, p. 26).

El Dr. Jaime Calderdn anuncid que se habian nombrado los decanos de las cuatro escuelas con las que

la Universidad iniciaria sus labores académicas. Mi nombre fue mencionado como Decano de Derecho, lo
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cual fue sorpresivo para mi, puesto que nada de esto se habia hablado conmigo previamente. (Gonzélez,

1992, p. 27)

En este momento histérico primo la solidaridad como filosofia institucional y como valor
central sustentada en los principios del Cooperativismo: colectividad y colaboracion para el bien

comun.

Preparaba a la comunidad para su ejercicio de participacion democratica, toda vez, que sus estudiantes,
profesores, administrativos y directivos eran socios y duefios de la institucion y por lo tanto tenian la
capacidad de decidir el futuro de la institucion a través de las asambleas de socios. (Informe de

autoevaluacion, 2002-2004, p. 36)

La universidad instaura su concepcion de modernidad cuando se funda, no es gratuito que se
funde como una universidad solidaria, como una cooperativa, es la autoria colectiva la que crea
la universidad y en lugar de tener un aval de lo publico y de la administracion local o
departamental... al contrario habia oposicion del establecimiento para que la universidad
existiera, desde ahi hay una inauguracion de esa concepcion de modernidad, disponiéndonos para

ser autores de otras posibilidades de la vida. (Entrevista No. 41, 2017)

Nace como Cooperativa porque las personas que pensaron en esta posibilidad hacian parte de
este y del sector solidario del pais que se expandia rapidamente, basicamente por sus
caracteristicas de inclusién, solidaridad y trabajo en equipo. Los precursores de esta idea hacian
parte del sector laboral de la ciudad, trabajaban como empleados o gerentes de empresas de la

ciudad.

La formacidn del grupo gestor nace por afinidad a la idea y a sacar adelante un suefio llamado

“COOFES”, y es quiza aqui donde se genera una de las primeras caracteristicas imborrables de la



118

Universidad: la construccion de relaciones por afinidad al proyecto y por creer en el mismo del
grupo gestor, que posteriormente formd parte de las direcciones de la Cooperativa y la
Universidad. De esta manera se podria afirmar que se trasladd la empatia por el proyecto a una

toma de decisiones informales y poco claras dentro de la gestion.

O sea aqui no estaban las cosas tan organizadas como estan ahora, por ejemplo en el asunto financiero:
la caja era en todas partes, 0 sea cada programa tenia su caja, cada programa se llamaba facultad y cada

uno tenia su caja y la manejaba a su antojo. (Entrevista No. 12, 2017).

El grupo base fue creciendo con la llegada de nuevos socios (estudiantes y docentes), las
luchas por el poder se intensificaron y razén de ello se presenta una nueva crisis de la
Cooperativa; se puede interpretar, entonces, la poca claridad en la normatividad y la rotacion de
personal en cargos directivos y grupos consolidados que querian hacer parte de las altas esferas
de poder de la Cooperativa para participar activamente del fortalecimiento y crecimiento de la
misma. Con esta caracteristica se puede comprender hoy el sentido de ‘propiedad’ de aquellos

integrantes de la Universidad que estan desde que la misma se fundé.

El tipo de cultura organizacional que prevalecio en este momento historico es tipo clan,
porque el surgimiento de la organizacion nace de un grupo relativamente pequefio de fundadores,
que bajo algunos principios fundamentales como la solidaridad y colectividad, manifiestan un
bien comun y un beneficio para, ese entonces, de los socios, lo cual se podria asemejar a lo
definido por los autores Cameron y Quinn (1999) cuando definen esta cultura como: la empresa
es como una gran familia, la gente comparte mucho con los demas, la gerencia se puede
considerar como ejemplo de buen tutor, consejero y padre de todos los que estan dentro de la

gran familia.
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Momento 2 (1980-1992). Fundacion Universitaria de Manizales - FUNDEMA.

Fue el decreto 80 de 1980 que impulsé el cambio de cooperativa a fundacion, puesto que
dicho decreto reglament6 la educacion superior en el pais y las cooperativas fueron excluidas
como instituciones prestadoras de este servicio; con esta transformacion la Fundacién debid,
ademas de tener la docencia como proceso misional, sumarle la investigacion y la proyeccion

social.

Al igual que en toda la Educacion Superior se empiezan a priorizar procesos de planeacion,
programacién, direccidn, ejecucion, evaluacién y control de la actividad universitaria y a reconocer como
sus principios generales y funcionales bésicos, la investigacion, la extensién y la docencia.

(Autoevaluacion, 2002 — 2004 p.21).

En la asamblea de la Cooperativa los socios aceptan el cambio a Fundacion después de
algunas tensiones al respecto y ceden los recursos financieros y patrimoniales que hasta el

momento tenian la naciente institucion.

En el primer momento, la Cooperativa basé su filosofia en torno a los principios del
cooperativismo; después orientd su filosofia en torno al Humanismo Cientifico que “une
pensamiento y accién, ciencia y técnica, teoria y experiencia, cultura y vida social”
(Autoevaluacion, 2014, p. 14). Al parecer en este punto la naciente Fundacion “FUNDEMA”,
que de cierta manera inicia de forma circunstancial - porque un grupo de individuos que hacian
parte del sector cooperativo de la ciudad consideraron una oportunidad la creacion de una
cooperativa en el sector educativo- se ve obligada a ajustarse a las reglamentaciones legales
impartidas por el Ministerio de Educacién Nacional — MEN, que tenia como pretensidon generar

lineamientos en términos educativos, con el proposito de asegurar minimos de calidad y, de
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cierto modo, controlar la proliferacion de las instituciones informales o mal llamadas de ‘garaje’.
Esta situacion obliga a la Cooperativa a transformarse en Fundacion, lo que implicaba un
pensamiento ordenado y riguroso en torno a la formacion de estudiantes y pensar procesos serios
y trazar lineamientos en torno a un modelo de educacion e institucion; de esta manera se deben
hacer esfuerzos por abandonar la improvisacion en el modelo educativo que se tenia en la

Cooperativa y se pasa a generar procesos planeados y pensados.

También se abandonan los principios del sector solidario y se deben incorporar las formas
propias del sector educativo, especificamente de la educacion superior, tomando como filosofia
institucional el Humanismo Cientifico. Con este postulado se daba paso a una institucién seria
que pensaba en la construccion y generacion de un conocimiento propio, transformador y
autobnomo de cada uno de los miembros de la comunidad educativa; se piensa en una institucion
que quiere crecer y competir con las universidades existentes en la ciudad y en la regién; da
valor a la generacion de conocimiento como apuesta y no solo se queda con la profesionalizacién

como Unica manera de construir universidad.

Esta apuesta por el conocimiento no se profundiza en los documentos historicos de la
institucion, lo cual reafirma la idea de una Universidad que se hacia en el dia a dia, que era poco
planeada y documentada. Al respecto de la connotacion humanista, esto se considera en la

comunidad académica actual.

El humanismo es una gran mentira, la matematica, la ciencia dura, la administracion, la economia no
entiende de eso; cuando la tratan de llevar en su practica no hacen sino caricatura, yo considero que la
humanidad est& en deuda con la comprension del humanismo y del humanismo cientifico; eso es una gran

mentira, la universidad nunca ha tenido el enfoque humano, aqui lo mejor es que nos tratemos bien entre
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nosotros, pero no es solamente en la universidad, a la humanidad nos qued6 grande entender el

humanismo y cuando tratamos de resolverlo creamos un Frankenstein. (Entrevista No. 38, 2017).

Estas etiquetas son puestas como puntos referentes, como paradigmas o modelos propuestos
por un equipo de personas que trabajaban hacia ese rumbo en la Fundacion, pero pocas
evidencias existen que se haya dado una comprension clara de cada una de esas etiquetas. Mas
bien es un grupo de personas construyendo juntas un proyecto de Universidad y aportando cada
uno desde su conocimiento e incluso desde sus propios intereses; esto porque no existe una
conexion real, clara y coherente entre el modelo propuesto y las acciones presentes, para ese
momento, en la Fundacion. Podria ser que los diferentes grupos en la institucion se acomodan a
las diferentes circunstancias, pero no se cohesionan para trabajar de forma coherente con las
filosofias 0 modelos que se proponen. Algunas explicaciones a esta incoherencia podrian ser: la
inexistencia clara de dichas etiquetas o filosofias; la falta de voluntad de cambio, porque los
equipos de lideres no logran adecuadamente el empoderamiento de cada uno de los miembros de

la Universidad.

La docencia, la investigacion y la proyeccion social se convirtieron en los ejes fundamentales
de la educacion superior en Colombia, con los cambios normativos propuestos desde el
Ministerio de Educacion Nacional — MEN. En esta etapa se presenta un crecimiento importante
acorde a las exigencias del entorno, en ese sentido, se abren nuevos programas académicos de
pregrado (Facultad de Educacion con los programas de Educacion Preescolar y Educacion
Especial; Facultad de Mercadeo Nacional e Internacional), se da apertura a los primeros
programas de posgrado (Especializacion en Auditoria de Sistemas), se firman los primeros

convenios con otras instituciones tanto nacionales como extranjeras.



122

Para soportar este crecimiento se aumenté el nimero de docentes de tiempo completo y medio
tiempo vinculados a la institucién; asi, para este momento se contaban con 53 docentes de planta
y 70 catedréaticos; se realizaron convocatorias para proveer cargos docentes con exigencias
ademas de la experiencia, en investigacion. “Las hojas de vida se estudiaban en Consejo de
Facultad y se remiten los candidatos al rector para su seleccion y nombramiento”
(Autoevaluacion, 2002-2004, p. 76). En 1986 se crea el primer reglamento docente y en el afio
1990 se crea la Asociacion Sindical de los docentes, firmando en el afio 1992 la primera
convencidn colectiva de trabajo. Para el afio 1991 la Universidad -entonces fundacion- contaba

con 64 profesores de tiempo completo y 31 de medio tiempo.

En este periodo de tiempo se presentaron dos crisis en la Fundacién Universitaria —
FUNDEMA, segun los textos histdricos: La primera de ellas se dio al inicio de la Fundacién,
cuando el Ministerio de Educacion Nacional - MEN, pone en funcionamiento el Decreto 80 -
mencionado anteriormente-; en ese momento la Rectora contratdé un asesor para la creacion de
los nuevos estatutos de la Fundacion con el propdésito de realizar el transito desde la Cooperativa,
lo cual fue mal interpretado por la comunidad académica provocando la renuencia de la Rectora,
quien estuvo en su cargo 10 meses; “se llegd a decir que la transformacion reflejaba el interés de
algunas personas en acabar con la Universidad, acusaciones directas realizadas a la Rectora y al
asesor” (Gonzalez, 1992, p. 86), “yo era estudiante de la universidad y me acuerdo que tuvimos
una gran pelea por defender la figura de la universidad como cooperativa pero finalmente

perdimos” (Entrevista No. 1, 2017).

Blanca Libia Mejia, la Gnica mujer que ha sido rectora de acd, estuvo en el afio 80 y en el 81
practicamente peleando con el Ministerio para que le dejaran conservar la idea de la identidad como

cooperativa; al mismo tiempo ella junto con el abogado asesor de la Universidad construyeron todos los
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estatutos y estrategia para ser fundacién Universitaria de Manizales. Cuando ella ya tenia todo listo, lo
presentd en el Consejo Superior y el Consejo Superior se enojo y le dijo que no, entonces ella finalmente
renuncio y se fue y nombraron al padre Leopoldo; y que hizo el padre Leopoldo, recogi6 lo que ella ya
habia hecho y le tocé legalizarlo, no habia qué méas hacer. Se hace la asamblea y COOFES decide
entonces transformarse en la Fundacion y dona todo lo que habia conseguido la cooperativa, se lo da

como capital de creacién a la Fundacién universidad (Entrevista No. 41, 2017)

La segunda crisis se dio en el afio 1990. Segun lo consignado por Gonzélez (1992), las crisis
se dieron entre los diferentes estamentos de la Universidad: profesores, directivos y estudiantes,
y estuvieron relacionadas con quien en ese momento y desde el afio 1983 se desempefiaba como
rector. Se empezaron a presentar tensiones en torno al poder y a la necesidad de un cambio de
Rector con el fin de dar nuevas orientaciones a la Universidad; por lo tanto se procedio a la
eleccion de nuevo Rector entre el Consejo Académico encargado de designar la terna y el
Consejo Directivo, quien se encargaba de realizar la eleccion; “el conflicto en si mismo no era
cosa diferente a la de un enfrentamiento entre los dos Consejos en el que el Directivo estaba
desconociendo la autonomia del Académico” (Gonzalez, 1992, p. 143). Como el anterior
conflicto presentado en la Cooperativa, este, ademéas de asuntos de poder, tiene altas dosis
relacionadas con la legitimidad y legalidad de los estamentos decisorios de la Universidad, que

median sus fuerzas en las situaciones trascendentales.

Para poner fin a dicha tension se nombro un grupo de personas externas a la Universidad que
conformaron una Conciliatura, conformada por la Alcaldesa de ese entonces y representantes de
entidades puablicas y privadas de la ciudad, quienes fueron los encargados de lograr acuerdos
entre las partes después de tres meses de conflicto y tension. Ademas, para este momento ya se

sumaban los estudiantes que se encontraban en asamblea permanente; para el mes de septiembre
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de 1990 se abre de nuevo la Universidad y se inician labores académicas, esta vez con un nuevo

Rector:

Asi el nombramiento de un nuevo Rector da fin a una interesante crisis que surge por el cambio y la
transformacion de la joven Institucion, la Universidad es otra y a pesar de los cambios y del paso del
tiempo quedan todavia heridas sin cicatrizar que de alguna manera afectan su desarrollo y que estan

presentes a la hora de tomar ciertas decisiones. (Gonzalez, 1992, p. 147).

En una de las entrevistas se relata una tercera crisis en la Fundacion que se presenta en el
afio 1992:

Yo empiezo aqui en la Universidad con una crisis, yo entré en plena crisis del afio 92, como que hubo
un revolcon entre docentes de contaduria y de derecho y en ese encontrén hubo como una disminucion de
unos estudiantes, entonces habia una pelea donde Contaduria se enfrenté a Derecho como programa, en
ese entonces me llaman y entré en plena crisis, entonces cierran la Universidad y no se acab6 ese
semestre, unos estudiantes se tomaron la plazoleta y ahi hacian la comida, bueno un campo de batalla; en
ese proceso echaron 13 profesores de Contaduria y de Derecho echaron como 20, hasta al decano nuestro
lo echaron, él que puso la denuncia. Bueno al final en marzo del siguiente afio, con Rector nuevo se
reanudaron las actividades, este nuevo Rector puso un decano para contaduria duré ocho dias, luego puso
otro decano para contaduria durd tres dias o sea nombraron ocho decanos, porque todos llegaban y apenas
veian la situacion tan horrible en el programa renunciaban, porque habian unos estudiantes radicalizados
en que no abrieran la universidad. Bueno, al final con el octavo decano decidimos quedarnos, empezamos
a organizar el programa y se retomaron labores, este problema tuvo que ver con el manejo de la caja

menor (dinero) del programa de Derecho y Contaduria denuncié el robo (Entrevista No. 12, 2017).

Con esta crisis se puede evidenciar desorden administrativo para el manejo de los dineros en
la Fundacion, interpretandose como falta de control y descentralizacion de aspectos financieros;

se puede inferir también una lucha por la legitimidad y el liderazgo en la Fundacién de parte de
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dos Facultades que, histéricamente, han sido representativas y reconocidas al interior de la
organizacion, esto ultimo lleva a luchas de poder y liderazgo entre la comunidad académica de
ese entonces. Por otro lado, cuando se habla de la radicalizacion de los estudiantes se evidencia

la caracteristica de participacion como socio/estudiante que inicia en la Cooperativa.

En ese momento como Fundacion, al igual que en la anterior figura organizativa, los cargos
Directivos estuvieron ocupados en su gran mayoria por el género masculino, salvo algunas
excepciones, como por ejemplo: en la Facultad de Psicologia una Decana ocup0 el cargo en dos
periodos diferentes; en la Facultad de Educacion una Decana; en la Especializacion de Recursos

Humanos, una coordinadora y en el Departamento de matematicas una jefe de Departamento.

En la Rectoria, en las Vice — Rectorias (Académica y Administrativa), en las Decanaturas de
Derecho, de Contaduria, de Economia, de Mercadeo y Departamento de Sistemas en este periodo
los puestos directivos estuvieron ocupados por el género masculino; se inicia un cambio en este
sentido en las coordinaciones de Educacion Preescolar y Educacion Especial, donde dichos

cargos fueron ocupados por el género femenino, tres y dos mujeres respectivamente.

Los tiempos de permanencia en los cargos directivos también contindan fluctuando como en
el momento anterior: el promedio general es de un afio y medio, dos afios, pero se presentan

periodos de tiempo en algunos casos de seis, cuatro y tres afios.

La Universidad se transforma de Cooperativa a Fundacion con la intencionalidad, desde el
Ministerio de Educacion Nacional — MEN, de organizar las instituciones prestadoras de servicios
educativos y ubicar estandares minimos de calidad. Es por ello que adopta lineamientos de
investigacion y proyeccion social, pero permanecen asuntos caracteristicos tales como: cultura

tipo clan, relacionamiento por afinidad, informalidad, conflictos de poder, legalidad y
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legitimidad, y poca claridad en reglamentacion y documentos soportes que evidenciaran el
camino a recorrer para llevar a la practica la filosofia de la Fundacion, para ese entonces llamada

‘Humanismo Cientifico’

Momento 3 (1993-2018). Universidad de Manizales

Mediante la resolucion No. 2317 de abril de 1992, el Ministerio de Educacion Nacional —
MEN, reconoce la transformacion de la Fundacion Universitaria FUNDEMA en Universidad,
esto debido basicamente al crecimiento de la Universidad en relacion a programas académicos de
pregrado y posgrados ofertados, nimero de estudiantes, programas académicos acreditados de
alta calidad, infraestructura fisica que respalde las actividades académicas, planta docente
vinculada de tiempo completo, y consolidacion de sus procesos misionales como docencia,

investigacion, proyeccioén social y proceso de apoyo Ilamado gestion.

Se hace referencia a la consolidacion de lo logrado en los anteriores periodos; se propicio el
crecimiento, el reconocimiento institucional a escala local, nacional e incluso internacional, de
cierta manera se trabajaba para mantener lo obtenido hasta el momento y fortalecerse. Se
presentan tensiones en torno a los cargos que implican ejercicio de poder o directivos, asi lo

recuerda uno de los entrevistados:

En una crisis que hubo en la facultad, unas dificultades con el decano y toda la cosa, el decano debe
retirarse y el rector del momento... me pide que le reciba la decanatura... habia una crisis muy maluca en

la Facultad, un enfrentamiento de algunos profesores con el Decano. (Entrevista No.1, 2017).

Esta crisis hace referencia a asuntos de poder porque el personal docente estaba presionando

por un cambio de Decano por diversas razones que hacian referencia a asuntos de gestion y
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tiempo en el cargo, en ese sentido el ambiente laboral empieza a tensionarse y a presentarse

comentarios informales que afectaron el clima laboral.

En el afio 2008 se presenta una nueva tension o conflicto también relacionada con asuntos de
poder. El Rector hasta ese entonces llevaba 14 afios representando la Universidad en dicho cargo,
desde el afio 1994, y segun los documentos historicos se sentia un deterioro en su gestion y una
sensacion de centralismo, “este tiempo fue deteriorando el gobierno universitario por el
centralismo con el que el mencionado rector manejo el control de la institucion” (Gonzalez,
2012, p. 468). También Gonzéalez (2012) menciona que la falta de un proyecto universitario y el
enrarecimiento del ambiente institucional fueron los detonantes para generar el cambio, pues
dichas situaciones lograron producir tension en los diferentes estamentos de la Universidad. Es
asi como en el mes de Agosto de 2008 el Consejo Superior, maximo estamento de la
Universidad, le solicita la renuncia al Rector de ese entonces; “en los distintos estamentos se
produjo un malestar generalizado que sintieron gran alivio cuando se conocié la renuncia del
rector a cambio de una generosa indemnizacion por parte de la Universidad” (Gonzalez, 2012, p.

468).

Este Rector fue uno de los fundadores de la Cooperativa, quien impulsé esta idea cuando
asistia a las reuniones del sector Cooperativo de Manizales. Como representante del
Departamento de Caldas de la Asociacion Colombia de Cooperativas para ese entonces se
desempefiaba el Dr. Hugo Salazar Garcia como Gerente de la Cooperativa de Tejidos Unica-
Empresa del sector textil, que producia Hilados y Tejidos, desparecida en el afio 2001.-
(Gonzélez, 1992); al impulsar la idea de una Cooperativa especializada en educacion superior, el

Dr. Salazar estudié alli mismo Derecho, posteriormente se desempefié como gerente de dicha
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Cooperativa, estuvo fuera de la Universidad realizando las labores propias de su ejercicio

profesional y:

Para el afio 1994 cuando EI Dr. Hugo Salazar fue nombrado en la Rectoria de la Universidad, él estaba
fuera de la Universidad y en reunién del Consejo Superior se habl6 de esta persona como una opcion para
la Rectoria por sus aportes en la creacidén de la Cooperativa, el conocimiento de la misma y de cierta
manera como agradecimiento a sus esfuerzos, se decidio darle la oportunidad de dirigir el curso de la

Universidad. (Entrevista No. 1, 2017).

Cuando se da la renuncia del rector Dr. Hugo Salazar en el afio 2008, en ese mismo afio inicia
labores como Rector de la Universidad el Dr. Guillermo Orlando Sierra Sierra y se empiezan a
tejer cambios estructurales y fisicos en la Universidad; a esta propuesta se le llamé Universidad
Moderna y se realizaron ejercicios interesantes de autorreflexion que motivaron cambios
importantes en relacion a la dindmica interna de la institucién y a la forma como se queria

posicionar la institucion en la region y en el pais (visibilizacion).

Para el afio 2012 la Universidad de Manizales inicia una nueva filosofia institucional o
paradigma llamado Modernidad; en tal sentido, se realizan mejoramientos en los procesos de
gestion de la universidad, se apoya la formacion docente en términos de maestrias y doctorados,
se abren nuevos programas de pregrado como Administracion de Empresas y programas en
modalidad virtual y posgrados: Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible. (Ver
Tabla 11) Se hace visible la imagen de la Universidad por medio de convenios y participacion
tanto en el &mbito nacional como internacional de docentes y estudiantes en diferentes proyectos

de investigacion y proyeccion social.
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Las diferentes discusiones que se realizaron, se plasmaron en un Sistema de Planificacion
Institucional donde se consignaron los lineamientos para una Universidad Moderna, que fue un
esfuerzo por formalizar procesos independientemente de las personas; por ejemplo, en la Cartilla
de Investigacién se determinan claramente cuéles son las grandes categorias de investigacion a
las que le deben apuntar las apuestas investigativas de los diferentes campos de conocimiento
(facultades); de la misma manera para proyeccion social, docencia y gestién, por nombrar
algunas. Cuando se indaga por la puesta en marcha de dicho proceso, se destacan en mayor
medida los asuntos relacionados con los cambios de infraestructura y de unién en campos de

conocimiento.

La modernidad, la modernizacion de la universidad era un hecho, era una necesidad y comienza a
darse, no solamente en términos de las tendencias académicas y la construccion de concepto de
universidad, sino en la misma forma de manejo administrativo de la organizacién como tal. (Entrevista

No. 3, 2017).

El sistema de planificacion Institucional:

El cual contiene los elementos fundamentales, desde el punto de vista estratégico, para la institucion,
expresados en los lineamientos, a saber: calidad, excelencia académica y pertinencia social; investigacion
y proyeccién social; cooperacién e internacionalizacion; cultura institucional y gestion financiera. Tales
lineamientos, a su vez, se desglosan en Planes, Programas y Proyectos que la Universidad de Manizales

atiende y atendera en los proximos afos. (Autoevaluacion, 2014, pp. 16-17).

La Universidad de Manizales como una institucion moderna, se caracteriza por la
consolidacién de Proyecto de Modernidad y Modernizacion de la Universidad, esto relacionado

con el fortalecimiento de las areas misionales y de apoyo: docencia, investigacion, proyeccion
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social, gestion; mejoramiento de las instalaciones fisicas; y, segin el documento de
Autoevaluacion (2014), se continGa trabajando en torno a: formacion para la democracia,
mercado laboral, medio ambiente y desarrollo sostenible, mediaciones tecnolégicas e

internacionalizacion.

Este periodo en el que estamos es como la proyeccion, aqui es donde se viene un proceso de
transformacién de la infraestructura fisica de la Universidad muy importante, pero viene de la mano y la
consolidacion de procesos académicos, de la creacion de nuevos programas, se estan consolidando
relaciones con otros paises y obviamente el proceso de investigacion se consolida con los grupos de

investigacion. (Entrevista No. 1, 2017)

En la actualidad la Universidad cuenta con cinco campos de conocimiento: Facultad de
Ciencias Contables, Econdmicas y Administrativas; Facultad de Ciencias Juridicas; Facultad de
Ciencias de la Salud; Facultad de Ciencias e Ingenieria y Facultad de Ciencias Sociales y

Humanas, en las cuales se desarrolla la oferta académica.

En el 2015 la Universidad contaba con una planta docente de 482 personas, de los cuales 201
son profesores de tiempo completo, medio tiempo y tiempo parcial y 281 catedraticos; 44 de
ellos tienen formacion de Doctorado, 165 de Maestria, 159 de Especializacion y 114 de

Pregrado.

En relacion a la participacion de género en los cargos directivos- Rectoria, Vicerrectoria,
Secretaria General, Asesor de rectoria en planeacion, Asesor de planeacion académica, Division
de desarrollo humano, Decanos (de cada uno de los cinco campos de conocimiento- Facultades),
Direccion de Investigacion y Posgrados, Direccion Proyeccion Social, Direccion Administrativa

y Financiera, Direccion de Docencia y Direccion de Mercadeo Institucional y Comunicaciones-
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que la proporcion es 13 a 3, directivos hombres y directivos mujeres respectivamente, es decir,
que el 81.25% son hombres y el 18.75% son mujeres. Algunas tensiones presentadas en este
periodo de la Universidad estan relacionadas con asuntos de cambio, cultura y la estructura de
relaciones, esto continda siendo un factor importante de la dindmica organizacional,

caracteristica presente desde los inicios de la misma.

La puesta en marcha de la propuesta de Modernizacion en la Universidad ha sido lenta y ha
transitado por un camino complejo debido a las caracteristicas histéricas que hacen parte de la
institucion, sus formas y sus propios intereses salen a flote; una tensién generacional y una
resistencia al cambio son evidentes “somos un poquito reacios al cambio, entonces la gente
culturalmente entre mas afios vive aqui en la universidad es mas dificil que asuma posturas

modernas” (Entrevista No. 3, 2017).

La misma dinamica institucional de los ultimos afios ha llevado a evidenciar la necesidad de
apertura, es decir, abrir las puertas para la llegada de nuevos empleados con perfiles especificos
en formacion y experiencia; un primer asunto que causO tension en los empleados de la
institucion con 30 o més afos alli, de cierta manera percibieron que con la llegada de la
Modernidad, iniciaban otras personas que se salian de sus circulos de relaciones y en algunos
casos, profesores con maestria o doctorado, mientras que un buen porcentaje de los profesores
antiguos no tienen formacion posgradual o apenas la estan llevando a cabo y lo hacen incluso en

los mismos programas de doctorado que ofrece la Universidad.

Hay una ventaja, en los Ultimos afios la universidad ha contratado mucha gente joven y eso ha
dinamizado la forma como vamos eliminando esa tensién, pero yo siento que todavia el grueso de la

antigiiedad pesa mucho y ese peso genera que la gente no aporta mucho, porque digamos que yo soy
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nuevo... pero aqui los poderes se mueven mucho por la antigiiedad... entonces que hay que esperar que
esos profesores se jubilen, porque ellos no van a cambiar y esa tensién jamas se va a liberar en esos
profesores... yo creo que lo mas tensionante de romper son esos paradigmas que estan anclados en los
gue mas tiempo llevan en la universidad, creo que con los jdvenes, con la generacion que lleva 10 o
menos afios en la universidad no hay problema y creo que yo me atreveria a decir que el 100% estamos
adaptados y aculturizados a esta logica, pero los que llevan de ahi para atras tienen problemas y si usted
se pone a mirar es el grueso, es el grueso de la gente, 0 sea esa tension esta muy lejos de ser liberada y eso

hace que el proceso de modernidad sea muy lento. (Entrevista No. 3, 2017)

Una cultura organizacional tipo clan, el relacionamiento por afinidad y la informalidad son
caracteristicas que siguen predominando en la Universidad, pero se evidencian esfuerzos por
fortalecer la formalidad desde lo documental, la aplicacién de la norma, etc. Se hacen esfuerzos
por realizar convocatorias que permitan procesos de seleccion un poco mas adecuados a una
universidad moderna y la cultura organizacional con intencién de transitar de tipo Clan a

Jerarquica, segun la clasificacion de Cameron y Quinn (1999).

En los siguientes capitulos se realizara un analisis detallado a la Universidad de Manizales
desde la propuesta de la Modernidad y Modernizacién y como ha respondido la estructura

organizacional y los diferentes grupos a dicha propuesta.

A continuacion, algunos aspectos representativos de la Universidad de Manizales y sus

diferentes etapas; algunas caracteristicas no han cambiado desde sus inicios como Cooperativa.



Tabla 8: Etapas de evolucién Universidad de Manizales.

Cooperativa
COOFES
1972-1980

Fundacion
FUNDEMA
1980-1992

Principios del sector
solidario
. Tiempos en los cargos:
variable — fluctuante

Poca claridad

documental
Informalidad en los
procesos

Predominio de Ia
masculinidad en cargos
directivos
. Alcance: a nivel local
.Humanismo Cientifico
.Cambios en algunas
practicas (proceso de
seleccion)  impulsadas
por los conflictos

Predominio de Ia
masculinidad en cargos
directivos.
.Tiempos en los cargos:
variable — fluctuante

.Poca claridad
documental

. Alcance: Nivel local
(alto), nivel

Internacional (bajo)
Informalidad en los
procesos
. Se crea el Sindicato de
Docentes.
Cambios

Informales y de
afinidad (amistad)

.Formales
.Informales
(predominantes)

. Por el poder
(desempefiar
cargos
directivos)
Legalidad y
legitimidad

.Por el poder
(desempefiar
cargos
directivos)
Legalidad y
legitimidad

.Participativa
(Asamblea
S0cios)

.Formacion
de profesionales

de

(profesionalizante) —

Docencia

Centralizada y .Docencia
.Investigaciéon (para

Participativa
(Asociacion
Sindical)

fortalecer)

.Proyeccion  social

(para fortalecer)
.Planeacién
gestion

y
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.Clan -— Familiar

.Clan — Familiar



Universidad
de
Manizales
1993-2018

circunstanciales,
presionados por factores
externos (MEN)
: Crecimiento
Institucional
.Fortalecimiento de lo
logrado anteriormente
Aumento de la oferta
académica
.Crecimiento de la planta
docente y cualificacion
Predominio de Ia
masculinidad en cargos
directivos.
.Tiempos de duracion

largos en los cargos
directivos
.Se consolida la

propuesta de
Universidad moderna

una

.Se crea el sistema de
planificacion
Esfuerzos por

implementar cambios

. Resistencia al Cambio

. Alcance: a nivel local e
internacional

. Se crea el sindicato de
los Administrativos (por
tension en el ambiente
laboral)

Fuente: Elaboracién propia.

.Formales con
intencionalidad de
fortalecerlas
.Informales con la
intencionalidad de
disminuirlas
.Racionalidad y
Razonabilidad
como pilares
.Politicas

.Por antigtiedad
.Paternalismo

.Por el poder
(desempefio de
cargos
directivos)
.Cambios
.Tensiones
Generacionales
.Pertenencia
(propiedad)

. Centralizada

Participativa
(Asociacion
Sindical)

.Docencia
.Investigacién (con
proyeccion como un
pilar  determinante
de la Universidad)
.Proyeccion  social
(con proyeccion
como un pilar
determinante de la
Universidad)
.Planeacién y
gestion
.Internacionalizacion
de la Universidad
.Mejoramiento  de
imagen Institucional
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Clan o Familiar con

intencion de
cambiar a
Jerarquica
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Tabla 12: Datos estadisticos en las diferentes etapas de evolucion de la Universidad de

Manizales

Cooperativa Tiempo Completo: 4 200  (se inician | Pregrado: 5
(COOFES) Catedraticos: 27 labores) Posgrado: 1
1972-1980
Fuente: Gonzalez, 1992
Fundacion Tiempo Completo: 64 Pregrado: 4
(FUNDEMA) Medio Tiempo: 31 Posgrado: 2
1980-1992 Catedraticos: 70
Fuente: Gonzalez, 1992
Docentes: Pregrado Oferta actual de formacion
Tiempo Completo: 140 | 6.225 UM
Medio Tiempo: 69
Tiempo Parcial: 21 Posgrado Técnico: 3
Catedréticos: 313 1875 Tecnoldgico: 3
Total: 543 Pregrado: 15
Total: 6367 Posgrado:
Universidad de | Formacion: Doctorado: 3
Manizales Pregrado: 124 Maestrias: 16
1993-2018 Especializacion: 97 Especializacion: 11
Maestria: 264
Doctorado: 57
Total: 543

Informe de Gestion 2017

Fuente: Elaboracién propia.

Algunas reflexiones finales

La Universidad hoy, evidencia en sus practicas organizacionales aspectos presentes desde el

origen cuando era una Cooperativa que prestaba servicios en educacion superior; algunos asuntos

que se mantienen, estan relacionados con el tipo de relaciones que se construyen en la

institucion, mediadas por una fuerte afinidad entre los diferentes grupos que hacen parte de la

Organizacion; la informalidad también se mantiene, los conflictos en torno al poder y a la
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legitimidad de los estamentos que tienen la posibilidad de regir el rumbo de la institucion y una

cultura tipo clan, permanecen en el tiempo.

En relacion a la dinamica de relacionamiento que se da al interior de la Universidad, el
ingreso a laborar en la Universidad de Manizales es un asunto histéricamente que ha estado
mediado por una red de relaciones, algunos de los entrevistados hacen alusion a una relacion de
amistad o cercania con alguna persona al interior de la universidad que lo recomendd o le solicit6
su hoja de vida; “cuando yo empecé hacer la maestria en talento humano aca, pues yo ya tenia
unas relaciones previas con algunos profesores de acd, un dia me pidieron si yo les podia orientar

unos cursos como catedratica” (Entrevista No. 3, 2017).

Yo llegué aca a la universidad de Manizales, en el primer semestre de 2013, por invitacion de
la directora de programa de Administracion de Empresas, que pues era conocida mia, fuimos
compafieros de trabajo en otra Universidad de la ciudad (Entrevista No. 29, 2017); “yo tenia una
relacion muy cercana con el decano de la Facultad de ese entonces, él era Decano de la Facultad
de Economia y me vinculé como docente de catedra” (Entrevista No.1, 2017). Estas practicas
han construido un entramado de relaciones familiares, de personas allegadas y conocidas
(amistad); se pueden encontrar casos de primos, hermanos, esposos e incluso padres e hijos

laborando en la Universidad.

Desde el aspecto cultural, la Universidad de Manizales -como su antepasado la Cooperativa y
la Fundacion- tiene una cultura organizacional predominante tipo clan o familiar “somos una
cultura tipo clan, es una cultura muy familiar, nos comportamos asi y no es la estructura el
problema, sino el sistema de relaciones que nos caracteriza” (Entrevista No. 3, 2017); es por ello

que es directamente relacional que la organizacion tenga una connotacion masculina, pues se
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podria afirmar que como en la cultura tipo clan se requiere de una figura paterna que oriente y
guie al grupo; es asi como histéricamente los cargos directivos, decisorios y de poder han estado
en un alto porcentaje representado por hombres y este comportamiento de familia, de proteccion

ha llevado al paternalismo, “aqui somos muy paternalistas” (Entrevista No. 1).

Se estima un circulo cerrado de esa familia llamada Universidad de Manizales, evidenciado
en la formacién de muchos de sus integrantes que se ha realizado dentro de la misma institucion,

un modelo organizacional clésico - cerrado

Hago la maestria en Gerencia del Talento Humano, que casi todos aqui en la U la hicimos, o sea todos
[...] los que son decanos ahora y directivos, nosotros mismos montamos la maestria, nosotros mismos
construimos los modulos, nosotros mismos fuimos a estudiarla, como no... queriamos ir a probar de eso,

fue otro aprendizaje, pues de equipo muy interesante” (Entrevista No. 12, 2017)

Muchos profesores antiguos, fueron formados acé, de hecho se formaron por facilidad mas no por
conviccidn, a bueno jefe qué programa hay en la universidad, qué posgrado nos ofrecen, qué maestria,
qué doctorado nos ofrecen, entonces lo aprovechan y ya, entonces también se crea una endogamia una
vision de mundo muy pequefia, muy cerrada, muy provinciana y eso es muy peligroso. (Entrevista No. 29,

2017).

Los conflictos de poder y legitimidad que siempre han estado presentes en la Universidad, en
la Fundacion y en la Cooperativa también se pueden relacionar con el tipo de cultura tipo Clan,
los diferentes grupos de la Universidad buscan un guia que los proteja, asegure puestos de
trabajo, continuidad de las practicas y estabilidad, es por ello que los cargos directivos tienen
una larga duracion en el tiempo, porque en la Universidad el cambio da miedo y es mejor tener al

“padre — protector y proveedor”.
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Nos tenemos que distanciar de esa figura politica en la familiaridad del padre, si no nos distanciamos
de eso, si no quebramos ese pensamiento hegemonico empieza a implantarse como un paradigma 'y eso no
le sirve a ninguna comunidad, ni a ninguna sociedad; nosotros los sujetos de la universidad no estamos
preparados para ese cambio, ni para ese futuro, lo que se esta haciendo es muy monarquicamente
preparando una sucesion del poder, se viene preparando la sucesion y continuismo [...]a la luz del miedo
s6lo la reeleccion, el continuismo, el caudillismo, el mesianismo y la familiaridad generan confianza; en
la crisis, en el vértigo, en la desconfianza de la época sélo genera confianza lo que se vuelve rutina.

(Entrevista No. 38, 2017)

El conflicto se da porque todos los sujetos que estan en la organizacion tienen sus propios
intereses y tienen un espacio de fuga que deja el panoptico, donde no son vigilados, por lo que
pueden ser ellos mismos; a partir de ahi se dejan ver los llamados inconformes o conflictivos, o
sujetos libres que inician sus luchas para conseguir cambios, para moverse en nuevas realidades
organizacionales, construir diferente a lo ya establecido; estos individuos generan conflicto en
torno a la organizacion y su primer foco relacionado en aquellas escalas jerarquicas que estan
expuestas, que pueden ser desnudadas y puestas en evidencia para demostrar su rigidez y falta de

creatividad para dirigir a un grupo de sujetos que se Ilaman organizacion.

El conflicto inicia, la tensidn se da y, de acuerdo a las posturas que vayan tomando la mayoria
de los sujetos, surgen los acontecimientos de cambio — continuidad; no es un comportamiento
anormal, por el contrario, es evidente en el fendmeno organizacional, solo que desde las
estructuras clasicas de la administracion el cambio y el conflicto deben ser controlados, pero
desde la perspectiva de los estudios organizacionales resulta un asunto natural y propio de esa

organizacion que se debe dejar fluir.
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Una explicacion general a ese comportamiento tipo clan o familiar de la Universidad, tiene
que ver con una caracteristica determinante relacionada con los duefios de la misma, es una
entidad de caracter privado y no tiene duefios, es decir, ningin grupo familiar, politico o
religioso hace las veces de duefio. Por ello de manera informal en los pasillos de la Universidad
se dice que “la Universidad de Manizales es de todos y cada uno de los que la habitan y hacen
parte de ella (docentes, administrativos, egresados, estudiantes)”. Esta caracteristica Sui generis
evidencia asuntos, a modo general, que son relevantes: un sentido de pertenencia por la
Institucion que ha llevado a que, durante los 45 afios de existencia de la misma, ninguna persona
que ha estado en el poder haya realizado précticas para cambiar esta situacion con la intencion de

aduenarse de la institucion.

Esa parte que la puede hacer tan sélida por ser de entidad privada, la hace vulnerable, porque esto en
cualquier momento si alguien llega con votos suficientes y maneja un consejo superior, nombra un equipo
directivo y se apropia de la Universidad y no ha pasado en 45 afios, 0 sea, esa es la caracteristica central,
el ser inmune a la corrupcidn, el ser inmune inclusive a la confesionalidad, porque en todo este tiempo no
hemos tenido un grupo que la quiera convertir en una universidad cat6lica, en una universidad
protestante, en una universidad liberal, en una universidad conservadora, en una universidad comunista,

nada aqui, esto sigue siendo pluralista y no hay un credo. (Entrevista No. 10, 2017)

Esta condicién de propiedad es arraigada e interiorizada con mucha fuerza por aquellas
personas que llevan muchos afios en la institucién y, en tal sentido, consideran que el factor

tiempo es determinante para lograr cosas:

Aqui los poderes se mueven mucho por la antigtiedad, por el estatus quo qué ha generado la gente que
lleva mas de 20 afios en la universidad, que digamos construyen sus propias leyes y no hay poder humano

que los haga cambiar (Entrevista No. 3, 2017).
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Los cambios representativos que se han generado en la Universidad desde sus origenes como
Cooperativa y que han afectado de cierta manera el rumbo filos6fico de la misma, han estado
fuertemente influenciados por fuerzas externas: el paso de Cooperativa a Fundacion, impulsada
por el Ministerio de Educacion Nacional — MEN; la propuesta de modernizacion que de cierta
manera es una respuesta a las exigencias del contexto competitivo del sector educativo
(sostenibilidad) y a las exigencias del Ministerio de Educacion nacional — MEN. La llegada al
sector educativo de las visiones administrativas y organizacionales han presionado cambios
estructurales y administrativos en las instituciones de educacion en el pais —y, en general, se
podria decir que en Latinoamérica- en tal sentido, analizar la Universidad como una organizacién

no resulta ser un asunto menor.

Desde el origen de la Universidad como Cooperativa se evidencian practicas informales en los
procesos Yy en el manejo de la informacion. En un primer momento una Cooperativa improvisada
y desordenada que en la etapa de Universidad se ha tratado de mejorar desde los lineamientos del
sistema de planificacion; con la llegada de la propuesta de modernizacion la comunidad

académica siente que se estd poniendo cierto orden.

La Universidad de Manizales responde a la complejidad organizacional y a la multiplicidad de
miradas, todas habitando en un mismo lugar llamado organizacion, “esta organizacion es una
organizacion muy especial que vale la pena ser estudiada porque a pesar del tipo de relaciones
que se manejan, se ha logrado consolidar, a pesar de nosotros” (Entrevista No.1, 2017), “hay
partes de algunas organizaciones que estan muy racionalizadas, pero también hay otras dificiles
de demostrar mediante un analisis con supuestos racionales” (Weick, 1976, p. 93). En los tltimos
afios la Universidad ha cambiado de forma acelerada y el Proyecto de Modernidad hace un

Ilamado a la racionalidad y razonabilidad de esa organizacion. “Se dieron unos cambios
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importantes en la estructura administrativa de la institucion y pues digamos que esa

transformacion se sentia como llegando a una organizacion nueva” (Entrevista No. 1, 2017).
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Capitulo IV. La Universidad de Manizales y su proceso de Modernizacién

Origenes propuesta de Modernidad

Algunas tensiones que se presentaron en la Universidad de Manizales en relacion a asuntos de
poder y legitimidad, fueron creando desequilibrio en el sistema organizacional, en la dindmica
que hasta ese momento se llevaba a cado al interior de la organizacién. Retomando algunos
aspectos del capitulo anterior, se podran mencionar como causales de la necesidad de dar un giro
a la dindmica organizacional que hasta ese momento se presentaba en la Universidad, los
siguientes aspectos -algunos de los principales que originaron la apertura de la propuesta de

Modernidad-:

Estadias en el poder por largo periodo de tiempo del Rector anterior a la actual administracion
“recordemos que la Universidad tuvo un periodo de casi 12 afios con el Dr. Hugo Salazar y el ultimo
periodo de €l conllevé a una situacion en la cual estaba mas pensando en el poder que en la academia”

(Entrevista No. 25, 2017)

El punto de quiebre fue la salida del doctor Hugo, esa rectoria y el cambio a una nueva rectoria fue un
quiebre total, fue empezar casi que de cero porque, aungue el actual rector recogié mucho de lo que habia

y no fue salida de personas todo volvié a empezar (Entrevista No. 3, 2017)

Relaciones de amistad, familiaridad y endogamia académica y administrativa.

Cuando entra Guillermo Orlando se genera un quiebre, hay un cambio de expectativas nos damos
cuenta de una realidad que no conociamos que eran las dificultades financieras que tenia la universidad,
muy grandes, ese saber que estuvimos al borde del colapso, del colapso absoluto, de la liquidacién de la

Universidad. (Entrevista No. 22, 2017).
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Desgaste de los procesos y de las personas por los periodos largos sin cambios y sin

dindmicas diferentes en la Institucion.

La modernizacién de la universidad era un hecho, era una necesidad y comienza a darse, no solamente
en términos de las tendencias académicas y la construccién de concepto de universidad, sino en la misma
forma de manejo administrativo de la organizacion como tal [...] En el afio 2008 termina una
administracion de un rector que dur6 14 afios y pues la verdad es que ya esa administracion estaba con

sintomas de desgaste, de ineficiencia, como de quietud” (Entrevista No. 10, 2017).

Desde los estudios organizacionales, la dindmica, el movimiento, la tension y el cambio son
propios de las organizaciones; la intencionalidad no es aquietar el movimiento organizacional, ni
la tension, ni el caos que se generan en su interior, en tal sentido se puede interpretar lo ocurrido
en la Universidad de Manizales, de un largo periodo de quietud, de estar el sistema
organizacional en armonia, se inician movimientos al interior de la estructura y de los actores
que presionan el cambio de rector, sumado a un ambiente externo igualmente dindmico, en
movimiento, que estaba exigiendo a las universidades renovaciones en sus practicas de gestion,
de formacidn, de investigacion y de proyeccion social. Era necesario acelerar las acreditaciones
de los programas de la Universidad de parte del Ministerio de Educacion nacional, al igual que
iniciar el proceso de mejoramiento para el logro de la acreditacion institucional, con el fin de
permanecer legitimos en un campo educativo en crecimiento y en el cual ciertos constructos
creados por el entorno, ubican a las Universidades en status,por ejemplo, la acreditacion de alta
calidad, le da el mensaje al contexto interno y externo de que se tienen las condiciones dptimas
para operar; esto sumado a unos asuntos de sostenibilidad y de mercado que hace varios afios han

permeado a las organizaciones de educacion en todos los niveles.
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La propuesta de Modernidad en la Universidad responde a asuntos internos, porque como
cualquier organizacion, la evolucion en su interior se convierte en trascendental y necesaria para
pasar a otros niveles de evolucion que permitan a los sujetos inmersos en la dinamica
organizacional encontrar sentido a su quehacer y a sus propios intereses (personales); como ya se
ha mencionado, la Universidad venia de un periodo de quietud y relativa calma o armonia en el
sistema, propiciado por la zona de confort de los diferentes grupos sociales presentes en la

Universidad.

El mantenimiento en el poder de ciertos sujetos, aseguraba el status quo de los actores en el
sistema, pero a pesar de ello, las situaciones de crisis financiera que empezaron a escucharse de
manera informal, los asuntos de poder, de legitimidad y un entorno competitivo y exigente,
desestabilizaron la armonia del sistema organizacional Universidad de Manizales; llegd el
movimiento, el caos, la tension y, como consecuencia, se presentan cambios en la estructura del
poder de la organizacion: llega a la direccion un nuevo equipo de trabajo en cabeza del actual

rector, y con este una nueva etapa de Universidad: la propuesta de modernidad organizacional

Universidad de Manizales: una universidad Moderna”; “los cambios de gestién administrativa que
tuvo la universidad, cuando, se retira el antiguo rector y entra con un pensamiento diferente Guillermo
fueron trascendentales, entra con una forma diferente de pensar y con una estructura diferente de pensar la

universidad. (Entrevista No. 21,2017).

Propuesta de Modernizacion Universidad de Manizales.

Teniendo en cuenta que las universidades son organizaciones, es de interés lograr mejores
comprensiones de dicho fendmeno desde los estudios organizacionales. Por ello se realizara una

mirada tedrica y empirica de la propuesta al proceso de modernizacién que se ha venido



145

implementando en la Universidad de Manizales, a partir del afio 2008. Este analisis se hara desde
dos momentos: en un primer momento todo el estudio que permita comprender las implicaciones
e intencionalidades del proceso de modernizacion en si, implementado a partir de la fecha antes
mencionada; y otro momento estara relacionado con la influencia, y lectura que los diferentes
actores que habitan la Universidad han tenido en relacion al proceso de modernizacion, estos

grupos seran los profesores, administrativos, directivos, egresados y estudiantes de la Institucion.

Como lo plantea Ibarra (2003), la modernizacion debe ser comprendida mas alla de su
literalidad, como ese proceso de constitucién y cambio del régimen de gobierno de la
Universidad y sus dispositivos como el reordenamiento méas especifico y cotidiano de las
relaciones materiales y simbdlicas que se dan entre quienes participan y se vinculan en sus

espacios institucionalizados.

La idea de modernizacién que se tiene plasmada en los documentos base de este proceso, hace
referencia a la cristalizacion mediante propuestas proyectadas con métodos racionales, mas que
en la infraestructura -que es muy importante y necesaria- en la cultura misma. Para el efecto, se
hace a través de procesos planificados que de hecho se conectan en distintos ambitos, por
ejemplo, el establecimiento de los lineamientos generales y las politicas curriculares, la supresion
de facultades, vicerrectorias y cargos administrativos, la creacion de comités de programas
académicos, la reglamentacion de actividades académicas institucionales, y la consolidacion de

nuevos estatutos de los académicos. (Universidad de Manizales, 2010, p. 4).

Con la idea anterior se infiere que la pretension de este proceso tiene una primera mirada en
torno a todo el aspecto ‘estructural’ de la Universidad, es decir, una connotacion instrumental del

proceso, relacionado con la estructura formal, regulativa y normatizada de la Institucion; lo que
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Follari (1984) considera que se enmarca dentro de la nocion de razon instrumental que ha
desarrollado la escuela de Frankfurt, razon puesta en los medios e impotente frente a los fines
que ha teologizado y mediatizado sistematicamente los procesos de produccion; no hay
suficientes recursos para maquinizar todos los procesos ni hay una mentalidad socialmente

arraigada para aceptar este tipo de modalidad cuyo fin maximo es la eficiencia.

También al respecto, el mismo autor, dice que la modernizacién tiene blasones, impresiona.
Consiste en dejar las facultades e imponer los departamentos, hablar de interdisciplinariedad,
apelar a la dindmica de grupos y a los audiovisuales sin desconstruir sus supuestos, suponer la
planeacion sisteméatica como panacea universal, como solucion Gltima a la "irracionalidad” de la

vida universitaria, a su "disfuncionalidad” (Follari, 1984).

Y cuando en el texto de la Universidad de Manizales, se hace referencia a la cultura y a la
consolidacion de nuevos estatutos, se podria relacionar con el aspecto “social/humano”, es decir,
con el reconocimiento de la informalidad y de los aspectos laborales de los individuos; lo que
Follari (1984) considera como la realizacion de una administracion generalizada de todos los
momentos de la existencia social; esta reproduccién se encuentra con una realidad social donde
tanto lo material como lo cultural se resisten, el resultado es generalmente un hibrido, donde se

pierde la identidad al utilizar procedimientos que son ajenos, que nNo Se asumen cOMO Propios.

Una Universidad Moderna segun lo contemplado en el documento de Sistema de

Planificacion es:

Un suceso historico del que todos formamos parte. La Universidad de Manizales es un ser concreto,
real, que mantiene una actitud renovadora que se ha enfrentado a realidades pasadas y decadentes. Por

eso, decidimos establecer una ruptura con un orden preestablecido, y optar, por el contrario, en procurar el
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nacimiento de un orden nuevo, cuyas consecuencias comprenden el contexto de una sociedad cambiante e
incierta. Produjimos una especie de “Querelle”, esto es, no eludimos la vieja discusion entre lo antiguo y

lo moderno. (Universidad de Manizales, 2010, p. 2)

De cierto modo se deja ver entre lineas la necesidad de cambio que responda a las
exigencias del contexto, y a las l6gicas de mercado y econémicas que han impulsado la mayoria
de los procesos de modernizacion en las organizaciones/universidades en Latinoamérica. “Se
cristaliza mediante propuestas proyectadas con métodos racionales, para el efecto, la hacemos a
través de procesos planificados que de hecho se conectan en distintos ambitos” (Entrevista No.
41, 2017).

Tabla 13: La Universidad de Manizales como Organizacién Moderna.

Caracteristicas Organizacién Caracteristicas Universidad de Manizales
Moderna

Organizacién  Cientifica del Sistema de Planificacion

Trabajo El modo de desenvolvimiento y de operacion del sistema de
Racionalizacion planificacion se realiza a través de planes globales y especificos,
Eficacia y Eficiencia apoyados en un sistema estadistico y de indicadores de la gestién.
Indicadores de Produccién Igualmente, sus desarrollos y condiciones de operacion, se vigilan'y
Control monitorean a través de instrumentos y herramientas de control,

indispensables para el establecimiento de ajustes y correcciones
sobre los procesos que se adelantan (Sistema de Planificacion,
2010).

De la racionalidad, surge la materializacién de un macro proceso
organizado y sistematizado de informacion que potencializa la
formulacion de politicas, objetivos, seguimiento y control de todos
los procesos y actividades que adelanta la Institucion (Sistema de
Planificacién, 2010)

“Esto esta muy instrumental, ahora ya hay una preocupacion mas
grande es: cuantos articulos esta publicando, de que tipo, en qué
tipo de revista (Entrevista No. 39)

“Creo que es la forma mas visible como se ha logrado es que haya
ido cambiando y se haya ido modernizando: es el sistema de
indicadores porque ahi es donde usted muestra lo que ha cambiado
lo que ha hecho y lo que le falta por hacer y ese sistema se
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monitorea constantemente porque eso hace parte de las agendas
para los siguientes planes (Entrevista No. 3)

Procesos de Acreditacion (Implementados desde el Ministerio
de Educacion — MEN)

Porque cuando la universidad este acreditada eso va hacer que la
universidad sea méas solicitada por los estudiantes, atrae clientes y
sin clientes no se puede hacer nada (Entrevista No. 6)

“Primero que ademdas de visualizarse de una universidad de alta
calidad de hecho que ya lo somos, estamos acreditados y que
también la acreditacion en los programas académicos” (Entrevista
No. 15)

El entorno

...reconocer las relaciones del entorno, para efectos de prever
condiciones de futuro (Sistema de Planificacién, 2010).

“Ese gran cambio modernizador, a esa tendencia modernizadora,
creo que es un llamado urgente a que nos alineemos pero no la
modernizacion por la modernizacién sino por una necesidad de
supervivencia y también por una necesidad de mejoramiento”
(Entrevista No. 22)

“Tenemos que estar mirando, estudiando el entorno y nosotros
tenemos que ser competitivos frente a las demas universidades
(Entrevista No. 19)

La Universidad como Organizacion

En cualquier organizacién, con las politicas generales se
manifiestan los comportamientos que se esperan de cualquier
miembro de la misma, y su principal funcién es la de evitar que
aparezcan comportamientos injustos, poco razonables, entre sus
colaboradores (Sistema de Planificacion, 2010).

. al conjunto de normas explicitas e implicitas que estan en
funcion del marco institucional correspondiente, cumpliendo la
finalidad de asegurar los comportamientos de los participantes en la
gestion, administracion y actividades desarrolladas. Mediante la
Regulacion, la planificacion cumple el objetivo de reglar
adecuadamente los procesos para que en su desenvolvimiento
cumplan a cabalidad las visiones y misiones encomendadas
(Sistema de Planificacion, 2010).

Principales aspectos de la propuesta.

Esta nueva administracion empieza a generar cambios radicales desde todo punto de vista, desde la

planificacion de la Universidad, desde la normatividad de la Universidad, desde los procesos, desde el
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didlogo y se genera una posibilidad de acercarse mas entre los diferentes actores de la U que antes no

existia (Entrevista No. 22, 2017)

La herencia que recibimos nos ensefié que el Ser se concibe como un permanente hacerse; esto es, que
la existencia que poseemos tanto desde la perspectiva individual como institucional (una organizacion
dedicada a la educacion superior), contiene una esencia que no nos es dada de antemano y para siempre,
sino que por el contrario nos corresponde a cada uno de nosotros, en el diario acontecer, irla construyendo

(Entrevista No. 41, 2017).

¢Qué Universidad se quiere? Una Universidad con: a) Pensamiento de vida, de cultura y de
sociedad. b) Capacidad de evaluarse y autoevaluarse permanentemente. c) Sensibilidad ante las
condiciones sociales y con un alto sentido de lo politico. d) Capacidad para entregar respuestas
oportunas al medio. e) Capacidad para estar siempre en texto y en permanente contexto. f)
Pretensiones programaticas con altos niveles de pertinencia social y académica. g) Capacidad de
actuacion en defensa del interés publico. h) Capacidad de interaccion y respuesta social. i)

Capacidad de actuacion desde lo (global-local) (Universidad de Manizales, 2010, p. 29).

Teniendo en cuenta que la Modernidad de la Universidad debia realizarse en varios aspectos,
el pensar dicha universidad Moderna se fue organizando de manera tal que aparece el sistema de
planificacion como un facilitador para ordenar las ideas, los pensamientos, lo que se queria
transformar en las diferentes areas de la Universidad: Investigacion, Proyeccion Social,

Formacion y Gestion.

La planificacion persigue la construccion y disposicion de artefactos culturales y formales
constituidos como herramientas de orientacion para facilitar las decisiones y rumbos a seguir en

términos de temporalidades definidas (Universidad de Manizales, 2010). El Sistema de
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Planificacion se construye desde la participacion permanente de todos los estamentos que, como

actores, analizan y prefijan los cursos de accion de la Universidad (2010):

En cualquier organizacién, con las politicas generales se manifiestan los comportamientos que se
esperan de cualquier miembro de la misma y su principal funciéon es la de evitar que aparezcan

comportamientos injustos, poco razonables, entre sus colaboradores. (p. 40).

Nosotros acordamos empezar una conversacion en la que tuviéramos unos pretextos y unos acuerdos
de qué es lo que concebimos sobre cada cosa y empiezan a salir las cartillas del sistema de planificacion,
acordamos incluso decidirnos por teoria de sistema pensando que habia que incorporar no sélo una
version de modernidad sino maltiples versiones, ahi deben estar la mayoria de los elementos asociados a

una modernidad en relacion con uso de razon. (Entrevista No. 42, 2017)

A continuacion, en la Tabla 14, se destacaran los principales aspectos considerados en la
propuesta de modernidad institucional desde dos miradas: 1) Los documentos institucionales y 2)
Los actores (docentes, directivos, estudiantes, egresados y administrativos) en la Universidad,
qué aspectos consideran importantes de la propuesta y dichas miradas se trataran de relacionar
con alguna de las dos grandes categorias construidas alrededor de la Modernidad en el marco

tedrico (Modernidad Hegemonica MH y Modernidad Emancipadora — ME).
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Tabla 9: Principales aspectos considerados en la propuesta de Modernidad de la Universidad

de Manizales

Pensar-nos de forma auténoma y ser conscientes de que la razén logrd poner en crisis
todas las certezas y los fundamentos sobrenaturales como algo fijo y eterno.

Principios basicos y vitales, la racionalidad y la razonabilidad nos facilitan el camino ideal
y no menos concreto para la consolidacion de valores epistémicos y morales como la
libertad, la justicia, la responsabilidad, la honestidad, la inclusién, la hospitalidad, la
solidaridad.

La Modernidad comprende un conjunto de circunstancias historicas que permiten pensar y
alcanzar la liberacion de las tradiciones, de las doctrinas y los dogmas heredados.

Nos hemos convencido de que el conocimiento se basa en la razén (racionalidad) y no en
la simple tradicion, de seguir haciendo las cosas porque asi se hacian.

Establecimiento de los lineamientos generales y las politicas curriculares

La supresion de facultades, vicerrectorias y cargos administrativos
La reglamentacion de actividades académicas institucionales

La consolidacion de nuevos estatutos de los académicos.

La creacion de comités de programas académicos

La creacion de nuevas facultades en la Universidad de Manizales implica un cambio
también en la representacion de los estudiantes y profesores en los distintos estamentos de
la Institucion

Asumimos la racionalidad, como el hontanar de las ciencias, las disciplinas y las
tecnologias, que nos permiten brindarles a los estudiantes y a los egresados —sin dejar de
mencionar a los docentes y a quienes se desempefian en el area administrativa— una
formacién de alta calidad sustentada en la pertinencia de lo que aprendieron respecto de lo
gue la sociedad requiere

El concepto de razonable se aplica a quien piensa u obra de tal manera que lo que hace es
mostrar un juicio sano, justo, equitativo en todos los asuntos de las actividades humanas

La autoevaluacion y autorregulacién de los programas, se consideran como estrategias
conversacionales y técnicas de negociacion sobre los factores de cambio de ellos mismos
para que no se vuelvan propuestas estaticas.

Componente del Sistema: Autoevaluacion y Autorregulacion

Componente del Sistema: Institucional (pensamiento de Universidad)
Componente del Sistema: Informacion y Control

Fuente: Elaboracion propia

X

X X X X
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El proyecto de modernidad pensado y consignado en los documentos institucionales permite
inferir una propuesta que piensa en organizar procesos, practicas administrativas, consolidar
talentos al servicio de una organizacion que debe ser eficiente y sostenible, estas caracteristicas
hacen parte de la Modernidad Hegeménica. También se consideraron asuntos relevantes como la
autonomia de los sujetos dentro de la Universidad, la responsabilidad por sus actos, el ser
conscientes del papel que se cumple en la organizacién, asuntos que llaman a la auto evaluacion
y autorregulacién y a la construccion de una Universidad con valores cooperativos, incluyentes
que es responsabilidad de todos; lo anterior, hace parte de una modernidad emancipadora, que
promueve el desarrollo del sujeto y la construccion colectiva. Es decir, que la propuesta de
modernidad en la Universidad pretende desde la institucionalidad tocar aspectos de las dos
miradas de la modernidad: hegemdnica y emancipadora, pero a partir de la lectura de la realidad,
se observa que la modernidad que mas se ha logrado desarrollar en la institucion es, a partir de

las propuestas hegemonicas.

Lo que veo es que hay ciertos recortes de la vida que son de modernizaciones todo el tiempo, que
tienen que ver mas con lo vertiginoso del avance de la tecnologia, de lo humano y no de las tecnologias
duras, también de las tecnologias blandas y yo creo que ahi hay mucho de modernizacién y la otra cosa de
la modernidad creo gue también es tan simple como la capacidad de hacer consciencia. (Entrevista No.

41, 2017)

¢Cuéles son los aspectos relevantes destacados por los diferentes actores presentes en la

Universidad en relacion a la propuesta de Modernidad?

En mayor medida los actores presentes en la Universidad destacan como modernidad, los
cambios fisicos que se han dado en la Institucion (aulas de clase, tecnologia, espacios verdes,

infraestructura).”Y o pienso que el salto que da la universidad para entenderse en la modernidad
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lo dio primero en la modernizacion, se empez6 a cambiar el edificio empecemos por la planta

(Entrevista No. 12, 2017).

La universidad ha hecho un esfuerzo por cambiar la imagen fisica, por tener digamos herramientas en
los salones importante 0 sea que uno vea que los salones estan bien dotados tanto de silleteria, de
computador, como de video beam. Cada vez hay méas estudiantes, cada vez hay méas carga para los

docentes. (Entrevista No. 11, 2017).

La acreditacion institucional es un asunto que, para los diferentes actores, es relevante,
puesto que garantiza legitimidad hacia la comunidad, hacia el Ministerio de Educacion y permite
lograr sostenibilidad, es una relacion estrecha con el mercado y cumplimiento de estandares de
calidad. “Tenemos que estar mirando, estudiando el entorno y nosotros tenemos que ser

competitivos frente a las demas universidades” (Entrevista No. 19, 2017).

Lo hace por conseguir competitividad, basicamente porque tener legitimidad frente a unas
instituciones como el Ministerio de Educacién pero también una legitimidad frente a un mercado,
mercado y sindicato no hay nada mas heterogéneo, que un mercado, la légica de un mercado. (Entrevista

No 29, 2017).

En cuanto a los cambios administrativos en relacion a la unién de los programas académicos

en campos de conocimiento, aparicion de cargos y eliminacion de otros:

Que se crea a partir de una reestructuracion que se da en la Universidad, dejaron de existir las
facultades como existian de manera independiente, se dieron unos cambios importantes en la estructura
administrativa de la institucion, tenemos que normalizar, tenemos que institucionalizar, tenemos que

cumplir las normas, porque ese es un elemento muy importante de la modernidad. (Entrevista No 1, 2017)
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Se cambio6 la estructura de las facultades y yo creo que esto le ha dado un gran dinamismo al
desarrollo de los procesos en la universidad, se potencia lo de la investigacion se sigue fortaleciendo la

parte de extension. (Entrevista No. 37, 2017)

El sistema de planificacion como conductor del orden -pues se construyeron lineamientos en
torno a los principales aspectos de la Universidad, se estandarizaron procesos y la norma dio
claridad de responsabilidades, roles y actuaciones de los diferentes actores de la Universidad-

revela que:

Creo que es la forma mas visible como se ha logrado que eso haya ido cambiando y se haya ido
modernizando: es el sistema de indicadores porque ahi es donde usted muestra lo que ha cambiado, lo que
ha hecho y lo que le falta por hacer y ese sistema se monitorea constantemente porque eso hace parte de

las agendas para los siguientes planes. (Entrevista No. 3, 2017).

Al parecer los diferentes actores presentes en la Universidad consideran que la propuesta de
modernidad era necesaria para lograr la sostenibilidad de la institucion, para ganar legitimidad

externa y para obedecer a asuntos de mercado:

La Universidad esta entrando en un modelo neoliberal de configuracién de universidad, esta entrando
en el asunto del obrero de la universidad, lo traigo a colacién en términos de la metafora de la fabrica, el
profesor y el obrero est4 para generar la maxima productividad posible con el minimo costo posible.

(Entrevista No. 34, 2017).

Sigo sintiendo que esto estd muy instrumental, mucho, mucho, mucho, mucho, ahora ya hay una
preocupacion mas grande es cuantos articulos esta publicando, de qué tipo, en qué tipo de revista.

(Entrevista No. 39, 2017).
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En el imaginario colectivo esta instaurada la idea de que una modernidad hegemonica tiene
relaciones estrechas con los asuntos del mercado, de la infraestructura, de la tecnologia, de la
sostenibilidad, que privilegia en gran medida asuntos relacionados con factores externos; esto se

relaciona intimamente con el concepto de Modernidad Hegemdnica desarrollado en el capitulo 1.

Esta modernidad (instrumental, racional, procedimental, planeada) pasaria como lo asegura
Ibarra (2003) a moldear a la Universidad como corporacion burocratica, a un académico
individual-competitivo, “Se asumen roles totalmente operativos sin sentido o sea muy rutinarias”
(Entrevista No. 3, 2017), y a un estudiante individual-disciplinado cada vez mas vinculado a las
necesidades especificas de la economia y de la sociedad; es decir la Universidad como un
ordenamiento sustentado en nuevas normas, tecnologias y procedimientos para intervenir y
regular a la institucion en su libre accionar y para conducir y controlar a los sujetos (lbarra,

2003).

Con esta propuesta, se han modificado los modos de accionar o de actuar de los sujetos en la
organizacion y se ha permitido construir una relacion méas estrecha con los entes del Estado
(Ministerio de Educacién Nacional), que, sin lugar a dudas, entra a ser un jugador importante en
la dindmica organizacional, mostrando, de cierta manera, el camino a seguir en la institucion, los
sistemas de acreditacion son una manera sutil de intervenir en la construccion de Universidad,
“Porque como la universidad esta acreditada eso va hacer que la universidad sea mas solicitada
por los estudiantes, atrae clientes y sin clientes no se puede hacer nada” (Entrevista No. 6, 2017).
Esta construccion ya no es propia de los sujetos que hacen parte de la organizacion, ya existen

otros actores que influencian dicha construccion:
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Las agencias del gobierno se encuentran en la ruta de consolidar su presencia como fuerza estratégica
capaz de delinear un nuevo régimen de gobierno de la Universidad sustentado en la racionalidad del

mercado, garantizando la intervencion del sistema y el control de los sujetos. (Ibarra, 2003, p. 352).

Tabla 15: Apreciacion de los diferentes actores de la UM en relacion a la propuesta de

Modernidad (Modernidad Hegemonica — MH y Modernidad Emancipadora — ME)

Esa tendencia modernizadora, creo que es un llamado urgente a que nos alineemos por una

necesidad de supervivencia y también por una necesidad de mejoramiento, si fuera solo por X X
supervivencia que pereza porque entonces no trabajariamos para ser mejores sino para estar ahi,

para mantenernos (Entrevista No. 22)

... ha sido siempre muy clara, en que tiene que autoevaluarse, no solamente porque se lo exijan,

sino que tiene la caracteristica de decir venga...seamos autocriticos de lo que hacemos y ademas X X
porque las acreditaciones y los registros calificados sobre todo las acreditaciones que son

voluntarios permiten que la Universidad se dinamice en su autoconocimiento (Entrevista No. 25)

Una modernidad no s6lo basada o soportada en acondicionar espacios fisicos mejores, eso se

incluy6 y si miramos hoy la universidad es totalmente distinta y esta cada vez mas moderna en X X
infraestructura, en tecnologia, en equipos, incluso en personas; pero yo siento que se asumié mas el

repensarnos, para mi lo que yo veo de lo moderno o la modernidad en esta universidad es que se nos

ha ido permitiendo repensarnos mas, ser mas criticos con nosotros mismos, como institucién

(Entrevista No. 3)

La infraestructura es innegable en el sentido de la modernizacion y la otra todo el cambio que
generalmente se hace infraestructural de pintar de eso me sorprende mucho porque aqui en esta X
universidad siempre hay mantenimiento rodando (Entrevista No. 33)

La infraestructura pues tiene mucho que ver ahi, lo otro es el tipo de programas que la U ofrece,
desde el punto de vista del disefio académico y curricular, el mismo mercado esta diciendo no esto X
ya no, uno se lleva también una idea en la modernizacién de eso (Entrevista No. 33)

Cuando se habla de una universidad moderna, si se siente, digamos que en el afio 2007 la
universidad si se veia como universidad antigua desde su planta fisica hasta el mismo logo a mi me

parecia re-feo, pero el actual si realmente se sentia modernidad. El cambio ha sido bastante fuerte a X X
nivel de procesos de universidad digamos que nos pensamos ya cOmMO una organizacion mas
cohesionada, cuando yo llegué en el afio 2010 como mas islas ahora si nos hablamos como mas
cohesionados (Entrevista No. 13)

La plataforma tecnoldgica (Entrevista No. 15) X

Entre las grandes transformaciones por ejemplo esta la planta fisica, toda la infraestructura de la
universidad, también crecié mucho a nivel tecnolégico, la universidad también mejor6 mucho el X X
nivel de posgrados, maestrias de la facultad y en general de la universidad se han aumentado el

namero en cuanto a calidad de los programas pues se supone que si estan acreditados y reconocidos

de alta calidad por el Ministerio de Educacion Nacional (Entrevista No. 16)

Modernidad est& relacionada con racionalidad y razonabilidad que son dos columnas, donde se
juntan la objetividad y la subjetividad y como yo lo veo la objetividad por el lado de una
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racionalidad que tiene que trabajar los fundamentos cientificos, que tiene que trabajar los valores de

la ciencia, los valores de la cultura que tiene que entender como es que se construye conocimiento X X
pero que eso no significa nada si nosotros no le colocamos la razonabilidad donde estan
basicamente los asuntos morales la razonabilidad moral de los sujetos y que si de nada sirve que
nosotros logremos construir pues racionalidades adheridas ahi a fundamentos de lo cotidiano o
fundamentos de la ciencia sino realmente logramos construir un ser humano distinto (Entrevista No.

42)

Es una universidad que empieza a invertir mas en si misma, yo veo una universidad que esta
pensando mas en si misma, veo unos espacios transformados, veo jardines, veo tecnologia, veo que X
las cosas han mejorado mucho, que los estudiantes se sienten bien, egresados que hace tiempo se
graduaron aca y que hoy llegan ven un universidad totalmente diferente (Entrevista No. 29)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los relatos de los entrevistados
Algunas reflexiones realizadas por los entrevistados en relacién a la propuesta de

Modernidad.

Si la Universidad quisiera llevar a cabo la implementacion de la propuesta de modernidad en
su totalidad, debe mejorar algunos aspectos clave, identificados por las personas que se

entrevistaron para este ejercicio de investigacion:

Virar hacia la modernidad emancipadora, asunto de interés para el grupo social de los
docentes que tiene una fuerte influencia en el sistema organizacional; desarrollando este aspecto
quiza se logren negociar otros asuntos de la modernidad hegemonica con mayor facilidad,
cuando hay transformaciones en lo esencial, asuntos de forma se pueden conciliar de mejor

manera.

Para hacer énfasis en los asuntos de la modernidad hegemonica, propuestos en la Universidad
de Manizales, los docentes, considera necesario generar espacios de discusion, reflexion, trabajo
conjunto en relacion a la construccion de academia, pues sienten que, bajo las las logicas de

mercado y sostenibilidad como prioridad han perdido este punto esencial para la institucion.
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El colombiano sigue sin tener mucha libertad de pensar o sea nosotros aqui tomamos decisiones
ignorantemente y sentimos que, tengo que incluirme ahi incluir a muchos que estan en un nivel que se
supone que es mucho mas alto pero en general en ese sentido nosotros no somos lo suficientemente
responsables para, digamos para asumir esa libertad, digamos en ese sentido yo si siento que la
universidad estd a medio camino, pero no es un problema solo de la universidad es un problema mas

grande (Entrevista No. 11, 2017).

Tenemos que avanzar también pensaria yo en el papel del docente, que el docente sea consciente de
eso que decia yo ahora de tener un pensamiento mas liberal, més abierto al mundo, méas abierto a su

quehacer, mas abierto a su propia profesion, mas autocritico. (Entrevista No. 25, 2017)

Nosotros no nos conocemos entre nosotros, yo quiero partir de eso no nos conocemos y hay un pecado
no nos leemos porque no hacer parte de mi biblioteca los libros de los mismos compafieros que estan
produciendo para saber qué es lo que esta pensando el otro que piensa el otro en la universidad (Entrevista

No. 2, 2017).

Generar espacios de reflexion, de discusion, reuniones donde nos pongamos de acuerdo, donde
trabajemos en equipo, esto estd muy instrumental, necesitamos cambiar la forma. (Entrevista No. 39,

2017)

La Universidad vista como una organizacién, necesita hacer algunos ajustes en términos de
relaciones, cultura, manejo de cambio, procesos de comunicacién, administrativos y evaluacion
de la propuesta. Los entrevistados comentan sobre ciertas posibilidades para la implementacion

de los ajustes o de la evlaluacion de la propuesta:

Yo creo que hay que evaluarse, 1o que decia ahora...hay que evaluar si la estructura actual nos permite
avanzar en generar confianza en los sujetos, que nos permita liberarnos de los prejuicios, que nos permita

efectivamente ser mucho mas eficientes. (Entrevista No. 25, 2017).
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Yo si creo que a la universidad le hace falta un buen proceso de seleccidn, induccién, acompafiamiento
evaluacion del desempefio y salida, si ves, que yo me sienta acompafiado en todo esto hasta que me vaya,
pero aqui hay rupturas en esos procesos y hay gente que ha salido de la universidad muy dolida, y eso no

es bueno. (Entrevista No. 39, 2017)

Desde la oficina de desarrollo humano, desde la oficina de docencia se deberia trabajar muy fuerte en
todos los niveles, directivos en primer lugar, pero también asistenciales y operativos porgue no siento que

tengamos esas comprensiones (Entrevista No. 3, 2017).

Ahi esta el problema que realmente las estrategias de comunicacion Se creen masivas y cuentan
digamos que muy superficialmente a todos, pero quien es el receptor de ese mensaje, realmente requiere
gue se lo muestren de una forma diferente entonces es ahi donde yo considero que esa comunicacion
masiva no funciona, tiene que ser por niveles y el trabajo tiene que ser diferente. (Entrevista No. 13,

2017)

La forma en que gestionamos muchos procesos, yo pienso que el tema de la gestion humana, aqui se
habla mas de desarrollo humano que de gestién humana... yo siento que a veces los empleados abusamos
de la universidad, abusamos de todos los beneficios que la universidad nos ofrece, abusamos de esa
permisividad de la universidad, tendriamos que mejorar en ser mas efectivos, tener una mayor
productividad, en ser mas productivos todos porque muchas veces el crecimiento de esta organizacion
estd soportado en una minoria de la gente, hay un nimero muy importante de personas que no son tan
productivas, no dan por todo lo que la universidad les paga, yo pienso que en eso tendriamos que mejorar.

(Entrevista No. 1, 2017)

Existe una valoracion fuerte de la modernidad en su aspecto hegemonico, racional,
relacionada con el mercado y la economia y los procesos de parte de los grupos sociales

presentes en la Universidad. Si bien desde los documentos institucionales y el grupo directivo se
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llama la atencién por asuntos como construccion colectiva de universidad, repensarse,
autorregularse, autoevaluarse y responsabilizarse del papel de cada uno de los sujetos en la
organizacion, esta perspectiva de la modernidad no ha sido interiorizada y comprendida en toda
su intencionalidad por la mayoria de los sujetos que habitan la institucion; una explicacion para
esta brecha radica en los siguientes asuntos que, a criterio de la autora, son relevantes para

entender el proceso de modernidad en la Universidad de Manizales.

El primero de ellos tiene que ver con las caracteristicas particulares y complejas que encierran
las universidades como organizaciones; en tal sentido, siempre es un reto y desafio su
comprension. La segunda se relaciona con los diferentes actores que hacen parte de la

Universidad.

La propuesta de modernidad en la Universidad incorpor6 aspectos de la modernidad

hegemonica:

Sistema de Planificacion, el mismo que se comprende como un macro-proceso organizado de
informacion que cumple el objetivo de potenciar la formulacién de politicas, objetivos, seguimiento y

control de todos los procesos desarrollados por la institucion. (Universidad de Manizales, 2010, p. 24).

Y asuntos también relacionados con la modernidad emancipadora, que corresponden a las
construcciones de los sujetos en la organizacion y la dinamica propia de la academia, en donde
los individuos valoran espacios de construccion, participacion y discusion gque, finalmente, estan
ligados a los asuntos de formacion de un pensamiento critico, tal como se dice en la misién de la
Universidad. “me parece que el tipo de universidad que nosotros estamos pensando perfilar, es
esa universidad que genere confianza, a partir de hacer bien las cosas y especialmente hacer lo

que necesita este pais: pensamiento” (Entrevista No. 41, 2017).
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Se podria afirmar de manera general que la organizacion presenta dos sistemas: Un sistema
racional que estd relacionado con las formas de administrar clasicas, con una vision de
organizacion burocratica donde prima el orden, la planeacién y el control de las cosas y de los
sujetos; este sistema es fortalecido, evidenciado con més fuerza cuando se pone en marcha la
propuesta de modernizacion sobre todo aquellos aspectos relacionados con la modernidad
hegemonica; irdnicamente es, precisamente, la propuesta de modernidad la que evidencia con

mayor fuerza las tensiones que estan subyacentes en el sistemas organizacional — universidad.

Al generar tension aparece con fuerza el sistema de accidn concreto de la universidad o de
cualquier organizacion, que es conformado por el grupo de sujetos que no pertenecen a las élites
-que son mayoria- y se ubican del medio hacia abajo en la estructura organizacional, con poder
de negociacion y con poder de desestabilizar el supuesto equilibrio del sistema; es decir, afloran
las influencias que generan los diferentes actores en la Universidad, es por ello que aun a la fecha
la propuesta de modernidad es entendida por algunos, no por todos, es llevada a cabo en algunas
cosas, no en todas, va lenta, porque los sujetos en sus interacciones negocian y deciden hasta
donde permiten que algunos asuntos de la propuesta se lleven a cabo o no, de acuerdo a
conveniencias grupales o personales. Este comportamiento se puede relacionar con la
modernidad emancipadora, aquella que da a los sujetos posibilidad de trabajar de forma
autébnoma y relativamente libre que permite un pensamiento critico y tomar posturas en relacién

a ciertos asuntos.

Teniendo en cuenta la importancia de los diferentes actores en la organizacion y sus
actuaciones representadas en acciones colectivas, sera siempre importante las negociaciones que
se llevan a cabo al interior de las organizaciones entre el sistema formal, racional, burocrético y

el sistema de accion concreto — SAC que conforman los diferentes actores en la organizacion y
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que tiene la capacidad de tensionar el sistema; las acciones colectivas e interacciones sociales no

son pues un asunto menor o para ser ignorado dentro de la dindmica organizacional.

El sistema de Accion Concreto — SAC

El sistema organizacional que es analizado la mayoria de las veces desde la accién
organizada, lo que Crozier y Friedberg (1990) consideran como un conjunto de engranajes
complicados; se desvirta si se hace un analisis mas profundo y se consideran las actuaciones de
los sujetes presentes en dicho sistema organizacional; estos sujetos imperfectos y descritos por
los autores antes mencionados como ambiguos, no permiten una organizacion racional, sino todo

lo contrario, la llevan a lo irracional.

“El actor raramente tiene objetivos claros, y menos proyectos coherentes; estos son multiples,
cambiantes y ambiguos, por lo tanto es falso considerar su comportamiento como reflexivo; presenta dos
comportamientos: uno ofensivo con miras a provechar la situaciones siempre para mejorar y otro
defensivo que consiste en mantener y ampliar su margen de libertad y por ende su capacidad de actuar”

(Crozier y Friedberg, 1990, 38); esto porque siempre los sujetos en la organizacién encuentras
zonas de fuga o conservan grados de libertad que les permitirdn de cierta manera combatir el

sistema, o ponerlo en tension.

Es asi como los autores en cuestion (Crozier y Friedberg), consideran que los sujetos en la
organizacion haciendo uso de sus grados de libertad, de su ambigliedad y de su capacidad de
negociacion construyen los Sistemas de Accion Concreto — SAC, “son un conjunto humano

estructurado, que coordina las acciones de sus participantes mediante mecanismos de juego relativamente

estables y que mantienen su estructura, es decir, la estabilidad de sus juegos y las relaciones que existen
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entre éstos, mediante mecanismos de regulacién que a su vez constituyen otros juegos” (Crozier y

Friedberg, 1990, 229)

De esta manera se explica un poco la ambigiedad que se presenta en las organizaciones
educativas, y se entiende que los diferentes actores que la conforman haciendo uso de sus grados
de libertad y de su poder de negociacion aceptan ciertos cambios o postulados y otros no, lo cual
ha pasado de forma evidente en la Universidad de Manizales, donde pasados 10 afios de la
implementacion de la propuesta de modernidad, la misma adn no se ha puesto en marcha
totalmente, por las intervenciones diversas de los SAC y los juegos que han decidido jugar cada

uno de los actores presentes en ella, de forma individual o grupal

El juego es un mecanismo concreto gracias al cual los hombres estructuran sus relaciones de
poder y las regulan al tiempo que les conceden su libertad, es el instrumento esencial de la accién
organizada, es el instrumento que inventaron los hombres para cooperar (el juego), esta ligado
este juego como un constructo humano, a la cultura y a las capacidades de los jugadores, pero

sigue siendo CONTINGENTE, como cualquier constructo. (Crozier y Friedgerg, 1990)

En tal sentido las acciones colectivas de los diferentes actores son pensadas y puestas en
marcha como estrategias del juego, que llevard a la negociacién de los directivos con los
subordinados, asi lo afirman Crozier y Friedberg (1990, 44) “cuando consideran que la conducta del
subordinado también esta en relacion a la oportunidad de agruparse con otros y actuar con solidaridad,
son capaces de jugar con ellas y las utilizan de manera activa, con mas frecuencia de lo que se cree;
también los superiores, por su lado hardn uso de los recursos que les ofrece el contexto en el cual se

encuentran”; apareciendo en escena las interacciones sociales de los sujetos como parte

importante de los SAC
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Las interacciones sociales

Para Olivera (2006) la interaccion es la unidad de estudio, se basa en el analisis de la vida
cotidiana y en ella se atribuye una importancia principal a los significados sociales que las
personas asignan al mundo que les rodea; George Herbert Mead (citado en Olivera, 2006) creia
que mediante la interaccion social se llega a aprender cudl es “nuestro lugar” en el mundo social,
incluso la identidad de una persona es una creacién social; estas construcciones sociales en la
organizacion se evidencian en las practicas de los grupos, los simbolos y los rituales,
construyendo de esta manera como lo afirma Olivera (2006) la conciencia sobre la existencia
propia y los objetos, puesto que las personas se crean significados compartidos a través de su

interaccion y de su accioon colectiva, revelando su realidad.

Ramirez (2002) considera la interaccion social como un fenémeno institucional que afecta a
las relaciones sociales, porque como lo aseguran Marc y Picard (1992) si la interaccion es el
campo donde las relaciones sociales se actualizan y se reproducen, constituye también un espacio
de juego donde pueden introducirse la intervencién y el cambio; en cada instante, se funda de

nuevo el vinculo social.

La organizacion es construccion humana, en ella actdan, interactdan, viven individuos, que
llegan alli con sus propios intereses y se deben tratar de “alinear” con los intereses de la
institucion; estos individuos, establecen relaciones formales e informales y se vinculan a los
diferentes grupos que la realidad organizacional les presenta perteneciendo por afinidad o
conveniencia; en tal sentido, es importante comprender la influencia que tienen los diferentes
grupos en la organizacion, en los diferentes procesos que se desarrollan en la misma, dando de

esta manera reconocimiento al rol activo que cumple el individuo en la organizacion.
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Asi lo evidencia Perlo (2006) citando a Simmel, que considera a los miembros de una
organizacion como constructores de la realidad organizacional en la que participan a través de las
interacciones que tienen lugar entre ellos; construyen la realidad organizacional interpretando los
eventos a los que se enfrentan y otorgandoles un significado. Asi, las interacciones sociales
grupales en la organizacion tienen la capacidad de crear, de permitir, de obstaculizar, de impedir,
segun sus propias construcciones de realidad, de acuerdo a sus intereses. Tarde (citado en Perlo,
2006) considera que el comportamiento social es producto de la influencia reciproca entre los
individuos dentro de una colectividad, y segun Mead (citado en Perlo, 2006), la conducta de los
individuos solo puede entenderse en tanto conducta del grupo social del cual él mismo forma
parte; la accion individual de cada persona lleva implicita una conducta social mas amplia que

transciende al sujeto individual y que a su vez implica a otros miembros del grupo.

En la actualidad el individuo se mueve en una sociedad de organizaciones, se podria afirmar
que la sociedad “moderna” es de organizaciones construidas por sujetos en las cuales los grupos
tratan de encontrar significado a la cotidianidad y a su actividad laboral; “individuos
interactuando con el fin de construir, por un lado, sus proyectos individuales de vida, y por otro,
sus proyectos civilizatorios colectivos” (Pacheco, 2014, p. 3); o como lo considera Reygadas
(2002) “[...]Jlo material y lo ideal son dos componentes de la realidad, que si bien no son lo

mismo, coexisten y pueden determinarse de manera reciproca” (p. 105).

Es asi como en las organizaciones tienen lugar las relaciones mediadas por la estructura
jerérquica, los roles y el poder, es decir, las relaciones que se encuentran mediadas por la norma
y, las que crean los sujetos en la organizacion propiciadas por las afinidades, ideas en comudn y
cosmovision de mundo. Estos lazos estan mediados por los sentimientos lo que hace que sean

conexiones un poco mas intangibles y complejas de entender. A este tipo de relaciones Pacheco
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(2014) las llam¢ el “infra mundo organizacional”; el autor hacen referencia a lo que no se ve, ni
se toca, es decir, el de las interpretaciones y significados que los actores organizacionales le
atribuyen a “las cosas”. (Pacheco, 2014, p. 7) Posteriormente el autor las llama la dimension
social de las organizaciones y por su parte Crozier y Friedberg (1990), condieran este tipo de
relaciones parte de los sistemas de accion concretos que estan relacionado con lo informal en la

organizacion y que encausan afectivamente los comportamientos.

En este entramado, la correspondencia casi nunca es lineal, por el contrario son confusas y
dificiles de interpretar, pues los actores organizacionales tienen intereses particulares, se unen al
grupo donde consideran que pueden llevarlos a cabo; pero estas relaciones estan mediadas por la
complejidad del sujeto, sus interpretaciones, sus interes y los juegos de poder que se dan al
interior de la dindmica organizacional, es decir, ese sistema de accion concreto - SAC es todo un
misterio, jugado por los actores para el logro de sus propios intereses organizacionales;
parafraseando a Goffman (1959) es toda un puesta en escena (performance) de acuerdo al rol
organizacional que se desempefia; es decir, estas relaciones estan mediadas por las

intencionalidades de cada sujeto en la organizacion.

La interaccion social se presenta constituida de relaciones, acuerdos y compromisos fréagiles, causales
y extra temporales, el mundo de las relaciones cara a cara también se rige por un sistema articulado y
persistente de reglas, normas y rituales. El orden de la interaccion se basa en dos tipos fundamentales de
reglas: por una parte, las «convenciones habilitadoras»; por otra, las normas basadas en principios y
valores que los individuos aceptan porque las consideran como intrinsecamente justas, aceptar estos dos
tipos de normas (el contrato social y el consenso social) produce una «efectiva cooperacion». (Herrera 'y

Soriano, 2004, p. 61)
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El individuo en colectivo, termina construyendo realidad organizacional y pensamiento
organizacional, mediado por las relaciones que tiene al interior de la organizacion, es decir por
las interacciones sociales en el sistema; a esta construccion de realidad, la psicologia la ha
llamado “conocimiento colectivo”, se evidencia o se materializa en las negociaciones de los
grupos, en los documentos, en el lenguaje y en las conductas, rituales y ritos; lo que Weick
(1976) llama actuar y declarar y lo sintetiza en el concepto de enactment. El autor sostiene que
en las organizaciones las personas se juntan en grupos, a los cuales denomina comunidades de
practica y aprenden, las personas participan de manera activa en las practicas de estas
comunidades sociales y construyen identidades en relacion con dichas comunidades, esta

participacion determina lo que somos (Weick, 1976, citado por Perlo, 2016).

Es asi, como la regla actta como limitadora de dicha construccion de realidad organizacional
de los sujetos, la norma al interior de la organizacién trata de poner limites a los sujetos en sus
actuaciones y en el lugar que ocupa dentro del sistema organizacional “este sistema es mas

impositivo que dinamico, autorregulado y fundado en la adhesion” (Marc y Picard, 1992, p. 99)

El actor no existe fuera del sistema que define su libertad y la racionalidad que puede utilizar en su
accion. Pero el sistema sélo existe para el actor, que Gnicamente él puede cargar con él y darle vida y que

solo él puede cambiar. (Crozier y Friedberg, 1990, p. 9).

De acuerdo a una de las premisas esenciales de la interaccion social, que tiene que ver con la
construccion de realidad de los sujetos en grupo y que va permitiendo la construccion de
identidad y de un entramado de relaciones creadas desde el sentimiento, al tratar de comprender
las relaciones (interacciones sociales) que se construyen al interior de la Universidad de

Manizales, se convierte en un asunto importante para comprender las posturas de los diferentes
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actores frente a la propuesta de modernidad y a la construccion de realidad frente a la

Organizacion — Universidad.

De manera formal, los diferentes actores existentes en la Universidad de Manizales, son los
directivos, los docentes, los administrativos, los estudiantes y los egresados, pero dentro de
dichos grupos formales se presentan divisiones interesantes, generadas por algunas tensiones al

interior de la organizacion.

Los Actores y las tensiones generadas con la Modernidad

La propuesta de modernidad, que se inicia en el 2008, logra generar tension entre los diversos
actores de la Universidad porque -de cierta manera- los cambios que se iniciaban desacomodan
el equilibrio de sujetos clave al interior del sistema, ademas se cambia la estructura
organizacional un poco, se mueven los cargos de poder, llega gente nueva a la Universidad y se
trata de hacer transito a la formalidad en las relaciones y en los procesos; pero ¢por qué razon
generan tension los asuntos antes mencionados? La Institucion tiene caracteristicas particulares
que la hacen un caso interesante de analisis, entre algunas caracteristicas de la Universidad se
encuentran las siguientes, de donde se desprenden las principales tensiones generadas por la

propuesta:

La construccion de relaciones al interior de la Universidad histéricamente se ha desarrollado
por afiliacion, es decir, por afinidad, familiaridad o amiguismo; es importante recordar que esta
fue creada por un grupo de personas bajo la figura de Cooperativa y esta tradicion estuvo en la
Universidad por muchos afios, se podria afirmar que era un sistema cerrado y el ingreso a la

academia se daba por vinculos con personas al interior de la misma.
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Yo llegué como catedratico, trabajé en la jornada nocturna de contaduria, posteriormente me
nombraron de tiempo completo en la Universidad, yo tenia un compafiero aqui con el cual habia
estudiado filosofia en la de Caldas y a través de €l tuve el contacto y me permitio llegar a donde estoy
ahora, en ese tiempo cabia la amistad y éramos muy amigos, éramos compafieros de la Universidad [...]
hice todo el transito de catedratico a docente en la Universidad, yo conozco el monstruo por dentro.

(Entrevista No. 25, 2017)

Yo llegué aca a la universidad de Manizales, en el primer semestre de 2013, por invitacion de la
directora de programa de Administracion de Empresas, que, pues era conocida mia, fuimos compafieros
de trabajo en otra Universidad” (Entrevista No. 29). “Llegué por una invitacion muy directa, ni siquiera
por concurso ni nada, si me vinculaba a la universidad y pues por la trayectoria que yo tenia laboral yo

trabajé en varios sectores de la economia, entonces ése fue como el tema. (Entrevista No. 20, 2017)

En una minoria de casos, las personas han llegado a la Universidad por proceso de seleccion,
estas diferencias, por ejemplo, en los procesos de seleccion, evidencian desorganizacion e
informalidad en las practicas administrativas; esta caracteristica hace que la Universidad
construya relaciones laborales basadas en la amistad y la familiaridad lo que ha generado que los

procesos en su interior tengan una alta carga de informalidad.

Uno dice bueno y ésta que funcién esta cumpliendo acd, realmente estd aqui trabajando es porque el
esposo esta trabajando aqui y tiene un cargo alto, eso me parece a mi como maluco y también he visto

como desniveles en salarios y hasta los hijos los traen a trabajar aqui. (Entrevista No. 35, 2017)

Con la propuesta de Modernidad se generan tensiones en las relaciones que se pretenden

construir, y frente a los procesos.
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Aparece una tension importante entre los grupos de la Universidad y se llamara “Tension
Generacional”; se da entre los grupos existentes en la Universidad, aquellas personas que llevan
muchos afios en la Institucion y las personas nuevas, estas Gltimas Ilegan para responder asuntos
tales como aumentar la productividad académica, la proyeccion social, mejorar procesos de
formacion en el aula y apoyar la gestion de acuerdo a cambios en la estructura organizacional
que se llevaron a cabo con la puesta en marcha de la propuesta, esta situacion generé tension

entre los de “siempre” y los “recién llegados”.

Cuando yo entre aqui, primero la facultad mia llevaba méas de 10 afios que no se vinculaba un profesor
nuevo, todos los profesores que estaban en esa facultad son profesores que hoy la mayoria ya se jubilaron, eran
profesores que llevaban toda su vida laboral ahi, hubo un poco de roces por la juventud y la edad generacional

de los otros profesores (Entrevista No. 3, 2017).

Pues yo pienso que la universidad estad dando, yo siento que se esta dando un relevo generacional y es un
relevo generacional necesario yo tengo hoy 37 afios y por momentos no me siento ni de alla ni de aca, si, no
me siento ni viejo ni tan muchacho tampoco, si, siento que es mas facil los nuevos que estan llegando que
cuando lleguen hagan una comprension de la nueva estructura y se acomoden a ella que a que las personas que

llevan muchos mas afios en la universidad se puedan adecuar, cierto. (Entrevista No. 2, 2017)

A mi si me parece que eso es una parte donde yo si veo que ahi tenemos que hacer un ejercicio, pero vuelvo
a lo mismo, nos da miedo excluir dafar al otro cuando le decimos ya no vas mas, eso ha sido mi lectura y
siendo de nuevo coherentes con esa humanizacion de universidad con esa universidad basada en esos dos
grandes pilares humanos porque aqui nos da muy duro decirle a la gente hasta aqui llegaste cumpliste tu ciclo.

(Entrevista No. 24, 2017)

En general el ambiente aqui es pesado, es de rivalidad y de hipocresia hay gente que le da mucha envidia

que otro llegue y sea mejor que ellos, molesta mucho que a otra persona le vaya bien, sobre todo si es una
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persona que recién llega aqui, piensa la gente que afios es igual a reconocimiento y a estatus. (Entrevista No. 5,

2017)

Informalidad en las relaciones y en los procesos, por ser una organizacion construida a partir
de relaciones de amistad, cooperacion, familiaridad, teniendo una alta carga de afinidad y afecto;
en tanto se inician cambios en este sentido se produce otra tension entre los grupos, que se

llamara “Tension entre lo formal e informal”.

Aqui la tensién en los grupos sociales fue diversa, fluyé de la clispide a la base y esta
intimamente relacionada con la tension generacional; los Gltimos en llegar hacen procesos
apegados a la norma y al lineamiento, y a los antiguos les cuesta apegarse a dichos lineamientos
y normatividad, el cambio se torn6 més lento. “Es un tema de lo formal mas lento y la informalidad
maés rapido, pero esta informalidad va a llegar un punto en que va requerir de lo formal para poderse

legitimar y que haya mayor compromiso en la cotidianidad de la gestion de las unidades académico

administrativas” (Entrevista No. 24, 2017).

Habia mucho desorden, las cosas no fluian de una manera ordenada, como digamos hoy fluyen cierto,
los procesos hoy estan muy estructurados, estdn muy organizados y yo siento que ya no son procesos de

personas sino institucionales y eso es muy bueno. (Entrevista No. 3, 2017).

Yo lo hago pero péngamelo por escrito, deme la indicacion por escrito, 0 sea comprometamonos, por
ejemplo soy muy juicioso que lo que hoy se haga en esta dependencia se haga muy bien hecho, ¢en qué
sentido muy bien hecho? que el dia de mafiana yo no soy la persona que estoy acé o el que me asiste no es

la persona que me asiste y que el que esté aqui encuentre todo con un clic. (Entrevista No. 2, 2017)

Esta necesidad de formalizar los procesos quita poder en los feudos que, historicamente, se

han manejado en la Universidad, dominados por sujetos que permanecieron durante mucho
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tiempo en los cargos. Esta situacion generé malestar en los grupos antiguos y simbdélicamente la
Ilegada de nuevas personas, generd una rivalidad, porque se sentia que se estaba amenazando la

estabilidad laboral.

Empezaron a sentir miedo, pensaron que los iban a echar, se empezaron a revisar convenciones
colectivas, de esa misma tension surge el sindicato de los administrativos porque siendo la Universidad,
una universidad paternalista y cuando se empiezan a implementar cambios y se hace de forma tan tajante
la gente siente temor y la gente siente que los van a echar y se sienten amenazados. (Entrevista No. 5,

2017).

Otra caracteristica especial de la Universidad de Manizales, esta relacionada con su naturaleza
privada, en su interior se tienen dos sindicatos: Administrativos y Docentes. Estas asociaciones
sindicales en Colombia normalmente actdan en universidades de naturaleza estatal o publica; con
la propuesta de modernidad se genero tension entre los actores, esta tension hace que se origine
el sindicato de los administrativos, como una manera de protegerse frente a los cambios que

venian venir.

Dentro de los grupos sociales docentes y administrativos, existen sub grupos conformados
por: docentes antiguos, docentes nuevos, docentes en el sindicato, docentes no sindicalizados,
administrativos en el sindicato, administrativos no sindicalizados, docentes y administrativos pro

administracion y docentes, y administrativos en contra de la administracion.

Pues yo lo percibo es en la lucha del sindicato contra las nuevas propuestas de las directivas, que, que
implican bueno una universidad con docentes mas capacitados, con docentes que tengan maestria que
tengan doctorado, con docentes que publiquen, que tengan un manejo de una segunda lengua, yo ahi lo

noto, o sea la modernizacién es ésta, pero los docentes se quieren proteger de todo eso que viene, por
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miedos, por racionalidad, no sé qué pasara pero yo siento que ahi es donde de pronto méas he sentido que

la modernidad viene pero la rechazamos pues es el sector donde pertenezco. (Entrevista No. 29, 2017)

Los que de pronto uno capta que de pronto son muy detractores de la administracion, ese tipo de cosas,
tal vez hay espacios en donde se evidencia mas la tension de abajo hacia arriba en términos de docencia y
direccion sin demeritar a los profes propios, realmente la direccion es la que estad manejando la U y es el
espacio de la reunion del sindicato, entonces ahi en ese espacio las reuniones sindicales, se evidencia
segun quien esté de presidente también, mucho mas o un poquito menos esa tension, pero siempre esta ahi

y siempre una critica directa hacia la administracion. (Entrevista No. 22, 2017)

Cuando comenz6 ese tema del sindicato de administrativos que comenzé a tornar un ambiente muy
pesado en la universidad y como los bandos, o sea los que estaban con el sindicato y estaban de acuerdo
con todo ese tema y los que no estdbamos de acuerdo porque finalmente deciamos, pero por qué se tiene

que llegar como a esos términos. (Entrevista No. 17, 2017)

Otra caracteristica de la Universidad esta relacionada con los asuntos de poder y de
legitimidad, en la Universidad durante muchos afios los cargos de poder fueron ocupados por las
mismas personas (ver capitulo 3); cuando se presentaban cambios en el poder, se realizaba una
especie de rotacion de los cargos, pero el grueso de las personas en el poder que tomaban las
decisiones en la Universidad histéricamente han sido las mismas; cuando se pone en marcha la
propuesta de modernidad y se hace una restructuracion organizacional que tuvo que ver con
suprimir cargos y unir los programas académicos en campos de conocimiento, se generd la

siguiente tensién, que se llamara “de legitimidad y poder”.

Los cambios y las tensiones en la universidad sobre todo se dan cuando hay cambio de rector, cuando

han habido cambios de rectores, cambian las cosas porque usted sabe que cada rector trae sus propuestas,
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se mueven y cambian los equipos directivos, los equipos de trabajo y eso genera cambios y en ocasiones

tension. (Entrevista No. 6, 2017).

Recordemos que la Universidad tuvo un periodo de casi 12 afios con el doctor Hugo Salazar y el
Gltimo periodo de él conllevé a una situacion en la cual estaba mas pensando en el poder que en la
academia, entonces eso llevd necesariamente a que teniamos que tener un cambio en un momento

determinado de una nueva dindmica. (Entrevista No. 25, 2017).

Me he sentido desautorizado dentro de mi cargo, por instancias superiores, cuando yo sé que las
decisiones que estoy tomando son decisiones que estdn enmarcadas dentro de un marco de la legalidad,
gue han sido dialogadas previamente y de un momento a otro he sentido que me han desautorizado

estancias superiores y me he tenido como dicen por ahi que tragarme el sapo. (Entrevista No. 2, 2017).

Las personas que estan directivos cuando los quieren sacar para poner otros directivos, deben regresar
a la base de ser profesores, eso les molesta mucho, uno nota que los directivos quieren toda la vida ser
directivos y no se dan cuenta que todos somos profesores de base y que simplemente las direcciones son

por momentos o por equipos. (Entrevista No. 5, 2017)

Con la anterior situacion sale a escena un grupo social representativo en la Universidad, que
tiene influencia y poder en la institucion, este estd relacionado con el grupo sindical; sus
representaciones en la junta directiva estan relacionadas con las personas que llevan muchos
afios en la Universidad; los hilos de poder del sindicato se mueven en las representaciones ante el
consejo superior de los profesores y administrativos; por lo general las planchas que ganan
cuando se abre convocatoria para participar como representante ante el Consejo Superior
(méximo 6rgano decisor de la Universidad) son las planchas gestadas al interior del sindicato,

esta situacion le otorga poder de negociacion al grupo sindical con la administracion.
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Aqui al interior pues digamos que hay una lucha de poderes a través de los sindicatos entonces eso es

politico. (Entrevista No. 13, 2017).

Quien es el sindicato, los profesores, gente que esta aqui desde la fundacion de la Universidad,
entonces también es un grupo tan fuerte que nombra cargos y los quita con esa facilidad y esto se hace
ejerciendo poder, no en los lineamientos formales, no, pero finalmente el sindicato que esta conformado
por unas personas que tienen unos intereses ellos van a ejercer el poder y ya lo hemos visto, quienes
conforman el Consejo Superior, si, ellos no van a poner ahi a nadie que no les vaya a contribuir a su

interés. (Entrevista No. 29,2017)

Me parece también muy curioso que cuando van y hablan con la administracién a pesar de que hay
didlogos y que la asociacion sindical se ha caracterizado por ser tranquila y tener un dialogo tranquilo con
las diferentes administraciones, pareciera que el discurso alla no es tan tenso, el discurso alld es méas
mesurado cuando estd sentado con el administrativo. Mientras que cuando estd con los propios
compafieros del sindicato ahi si compafieros, undmonos a la lucha, las conquistas, que también pertenezco
al sindicato, pero me parece que ese tipo de sindicato pues ya no es lo que las organizaciones de hoy en

dia exigen. (Entrevista No. 22, 2017)

Yo pertenezco al sindicato de profesores y hace poquito recibimos una resolucion que le daba
preferencia a cierto grupo de profesores para escalafonar, que no tenian que presentar la prueba de inglés,
0 sacar pues una prueba minima, que, por su antigliedad, pero ¢;por qué? o sea si todos somos profesores,

ipor qué para ellos? (Entrevista No. 29, 2017)

Lo anteriormente expresado visibiliza negociaciones con ciertos grupos sociales que tienen
poder por tener antigiiedad, lo cual se convierte en un atributo que genera tension entre el grupo

docente antiguo y el nuevo.
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El problema aqui es que a veces las cosas se las toman personales entonces hay compafieros que a
veces quieren decir yo no estoy de acuerdo con esto y se la toman personal y le hacen la perseguidora o lo

anulan o lo encasillan. (Entrevista No. 39, 2017).

Finalmente, se destacard una caracteristica predominante en la Universidad, que se
Ilamara “Caracteristicas Organizacionales”. La Institucion tiene un enfoque humanista que, en
ocasiones, es mal interpretado, este hace que los lineamientos o las normas se apliquen para
ciertas personas, no para todos, siendo un factor ayudante de la informalidad; este enfoque esta
intimamente relacionado con el tipo de relaciones de familiaridad, amiguismo y afinidad que se
manejan al interior de la misma, y segun la antigiedad de las personas: a mas afios, mayor
afinidad, mayores privilegios. Como consecuencia de estas practicas, la organizacion tiene una
cultura tipo clan o familiar, con enfoque paternalista que ha desarrollado -a lo largo de la historia
de la Universidad- unas relaciones de endogamia, que hacen que el grupo grueso de siempre sea
un grupo compactado que tiene sentimientos de propiedad frente a la Institucion. Vale la pena

recordar que no responde a duefos.

La Universidad de Manizales, es de todos los sujetos que la habitan”, y que s6lo por situaciones de
sostenibilidad, de mercado y de necesidad de cambio se ha aceptado el ingreso de nuevas personas, pero a
pesar de la apertura se hace notar en la dinamica organizacional que los hilos de poder y los privilegios
son para aquellos que suman afios; lo cual provoca tensiones entre los diversos grupos sociales que
habitan la Universidad. “Pienso que la modernizacion y todo lo que se dice puede ser un discurso para
conseguir legitimidad, pero ¢por qué no se ha implementado? porque esta I6gica interna de actuacion de
los sujetos no deja y tampoco es conveniente porque quién sabe, quién sabe hasta qué punto esta logica

interna, es la que nos permita vivir. (Entrevista No. 29, 2017).
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De todas maneras estos procesos de cambio, considero yo, se han manejado con muchos interés y
politiqueria y lo digo porque mira por ejemplo, para ascender en el escalafon los profesores requieren
investigar y esto molestd mucho, pero finalmente en la convencion colectiva, en la negociacion del
sindicato con los directivos se aprobé esa condicién, entonces como se interpretan este tipo de relaciones
y los profesores ademaés de sindicato tienen profesores representantes ante el consejo superior y ese tema
es una bomba de tiempo que no se ha resuelto y ahi esta la tension. [...] Hay personas que llevan muchos
afios, y la universidad mirando donde los ubica, porque es mejor aguantarselos y eso se nota mucho en el
grupo de profesores, hay profesores que no aportan, no trabajan, todo lo critican, destruyen mucho con
sus comentarios y estan ahi y no se pueden echar, entonces toca aguantarselos; siento que hay mucho
discurso pero poca préactica, poca realidad, poco impacto en lo realmente importante yo digo que el grupo

sindical de la universidad ejerce mucho poder y ellos son intocables. (Entrevista No. 5, 2017)

Si noté después de que mi situacion laboral mejoro, de que me nombraron de planta y que no fue por
una convocatoria, sino que fue por criterio de las directivas, noté que algunas cosas empezaron a cambiar,
la gente ya no era tan amable como antes, y por algo muy especifico, por algo muy especial que también
es de mi percepcion de la Universidad, dice que no tiene duefio, pero yo percibo que si tiene duefios y
esos duefios son las personas mas antiguas de la Universidad porque para usted ser duefio no simplemente

se necesita un papel, el sentirse duefio también es un sentimiento valedero. (Entrevista No. 29, 2017)

La endogamia que se presenta al interior de la Universidad, hace que ese sistema cerrado, que
se configurd hace mas de 40 afios, continle siendo tan fuerte a pesar de algunos asomos de
apertura. En su gran mayoria los docentes y administrativos han estudiado en la Universidad, son
egresados de los programas académicos de la Institucion y en ocasiones ellos mismos los
crearon: “Nosotros mismos montamos la maestria, nosotros mismos fuimos a estudiarla” (Entrevista No.

12, 2017); “’soy magister en gerencia del talento humano, hice la maestria aca” (Entrevista No.3, 2017).
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No existe una percepcion de mundo diferente a la construida por los mismos grupos sociales
que habitan la institucion, esta caracteristica hace que se fortalezca el sentimiento de propiedad,
la cultura tipo clan, el paternalismo y que al sujeto que llega de afuera, se vea como un intruso en

ese compacto grupo de amigos, familiares.

De cierta manera, el paternalismo contribuye para perpetuar los grupos de poder, porque se

generan relaciones de proteccion y seguridad de la zona de confort y del status quo.

El paternalismo de la universidad es evidente, porque no se dice esta es la norma y se cumple, somos
muy laxos en el cumplimiento de la norma, por ejemplo han habido casos de gente que ha hecho cosas
muy graves en contra de la universidad, que incluso el mismo régimen laboral ampararia a la universidad

para que esas personas no estuvieran aqui y esas personas siguen estando aqui. (Entrevista No. 1, 2017).

Hay mucho mesianismo, este es el que nos va a salvar o reelijamos porque nos da estabilidad, porque
ése es el que nos da tranquilidad, por la fabricacion de rutinas, por la pereza a realizar las cosas de forma
diferente, la confianza del continuismo a la luz de los eternos candidatos, de los nombres de siempre, los
gue estan esperando turno mejor dicho no estan esperando el turno estan esperando el aval, esa es nuestra

realidad hoy. (Entrevista No. 38, 2017)

Somos una cultura tipo clan, a mi juicio, con una intencionalidad desde la direccion a ser mas
innovadores en los procesos, pero creo que culturalmente no estamos preparados para eso por las
caracteristicas que internamente manejamos y por el tipo de relaciones que construimos. (Entrevista No.3,

2017)

Las tensiones antes mencionadas estan lejos de ser resueltas toda vez que el proceso de
modernidad, sobre todo aquellos aspectos relacionados con la modernidad hegemdnica, han

evidenciado las luchas de poder, reconocimiento, valor de la historia, las mismas practicas, de los
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afios, los grupos sociales al interior de la organizacion y las élites; ademas, estas tensiones
evidencian un aspecto natural y normal dentro de toda organizacién que, tradicionalmente, se
quiere evitar por medio del modelo racional burocratico, pero que en ocasiones sale a flote, como

en este caso, con la excusa de la modernidad.

Las tensiones hacen parte de la dinamica de la organizacion, haciendo que esta se sienta viva,
interesante y que esté en movimiento; estas luchas y tensiones permiten que los sujetos dejen el
aburrimiento de la tarea y su linealidad y retomen su juego, sientiéndose parte del sistema; asi,
la organizacion — universidad se convierte en una entidad donde pueden habitar diversidad de
posturas, intereses, miradas y comportamientos, sobretodo, donde los diferentes actores (élites —
grupos sociales) se vuelven jugadores con capacidad de negociacion, donde en algunos

momentos ganan unos y en otros los otros.

Pues es una lucha eterna, y en el mundo también se dan esas fuerzas, ahora yo no sé si modernizar
sea tan bueno, o si sea mejor quedarse con lo tradicional, porque hay muchos cambios de la
modernizacion que nos han causado dafio [...] en fin creo que es una lucha eterna, habrd momentos en
gue ganen unas fuerzas, otros momentos en que ganaré la otra, si gana la que se opone probablemente se
retrocederan en muchas cosas, se daran pasos atras, pero después volveran avanzar. (Entrevista No. 1,

2017).

Porque siempre se esta en movimiento, en ocasiones mas evidenciados que en otros, pero los
actores en la organizacion todo el tiempo estan construyendo estrategias. “Las organizaciones no
siempre estan en crisis, y los individuos no cuestionan las reglas a diario (Crozier y Friedberg,

1990, p. 14).
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Antes del proceso de modernizacion, las tensiones generadas en la Universidad se daban en
relacion al poder; es importante recordar que esta era un sistema cerrado constituido por
relaciones de amistad y de familiaridad fortalecidas por una variable llamada tiempo, es decir,
los mismos sujetos de siempre en el mismo lugar, manteniendo su equilibrio y negociando de

acuerdo a sus intereses.

Con la propuesta de modernidad, las tensiones crecen, basicamente, porque se da una pequefia
apertura a ese sistema tradicionalmente cerrado lo que hace que se complejice, conviertiendose
en una amenaza las actuaciones, la estructura de relaciones y las tradiciones, y cobrando validez
el supuesto indicado en el Capitulo Il de este documento, en el cual se afirma que la modernidad
con sus propuestas genera tension en los sistemas y afloran las mismas mas facilmente. Asi, con
la propuesta de modernidad llevada a cabo en la universidad, las tensiones se hicieron méas
evidentes, salieron a flote mas fuertemente y crecieron exponencialmente, sobre todo porque
algunas propuestas de la élite no fueron acogidas por los diferentes actores, estos Gltimos

sintieron amenazado su status quo y los beneficios econémicos ganados durante tanto tiempo.

Al principio si hubo como resistencia al cambio, digamos si notaba que la gente incluso en los pasillos
se hablaba mucho de ese tema... venga pero cOmo asi, si nosotros ya llevamos tantos afios acd y como
gue nos hemos ganado el estar acd y ciertos privilegios y como vienen otras personas de afuera.

(Entrevista No. 17, 2017).

Con la puesta en marcha de los cambios Ilamados modernidad y modernizacion se tocaron a muchas
personas que nunca se habian tocado porque llevaban muchos afios y eran intocables y eso molestd
mucho y generé mucha tension, por ejemplo profesores de muchos afios que nadie les podia decir nada y
gue hacian lo que querian. [...] Empezaron los profesores a sentir miedo, pensaron que los iban a echar,

se empezaron a revisar convenciones colectivas, de esa misma tension surge el sindicato de los
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administrativos porque la gente sinti6 temor y la gente sinti6 que los van a echar y se sintieron

amenazados. (Entrevista No. 5, 2017)

Con este panorama se tuvo que acudir a las diversas negociones con los grupos fuertes para ir
implementando algunas cosas, sobre todo aquellas que no afectan el mantenimiento del
equilibrio y de los beneficios de dichos grupos; muestra de ello es la lentitud del proceso, los
cambios en las normas y las continuas fricciones comentadas desde lo informal, en relacion a la

administracion y los grupos sociales presentes en la Universidad.

Asi como nunca se resuelven las tensiones de la modernidad (tradicién vs novedad) en la
organizacion pasa lo mismo, la tension entre los asuntos de mercado que llegan con la
modernidad a la academia vs los asuntos para los que fue creada la universidad en relacién a la
emancipacion del sujeto critico y transformador, tampoco se resolverdn, seran dos fuerzas
luchando en la organizacion — universidad, que encuentran sus aliados en los sistemas racional-
burocratico y sistema de accidn concreto; el equilibrio dependera de negociar ciertos asuntos que

permitan su sostenibilidad.

No son méas que soluciones especificas que han creado o instituido actores relativamente autonomos a
los problemas que plantea la accion colectiva, en particular el de la cooperacion con miras a cumplir
objetivos comunes, estas soluciones no son las Unicas ni las mejores; son indeterminadas y arbitrarias.

(Crozier y Friedberg, 1990, p. 1).

Para Crozier y Friedberg (1990)

La organizacion, a fin de cuentas, no es mas que un universo de conflictos y su funcionamiento el
resultado de los enfrentamientos entre racionalidades contingentes, maltiples y divergentes de actores

relativamente libres, que utilizan las fuentes de poder de que disponen. (p. 46).
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Cuando se realiza cambio de rector en el afio 2008, la organizacion estaba en crisis financiera
y de legitimidad, la propuesta de modernidad se asumié como una manera de hacerle frente a la
crisis. Con la obtencion de la acreditacion institucional y en la mayoria de sus programas
académicos, distincién que otorga el Ministerio de Educacion Nacional — MEN, se recupera
legitimidad ante la sociedad y ante el ente gubernamental, se visibiliza mas la Universidad y
empieza a hacer parte de programas a nivel ciudad y region; esta dinamica le permite crecer y
sostenerse; se evidencia un modernidad hegemdnica que es aceptada, entendida y puesta en
marcha de una manera lenta por los diferentes actores que conforman la Universidad. La
modernidad “emancipadora” que promueve un pensamiento autonomo, emancipador, libre, es
reclamada por algunos docentes pero su puesta en marcha en la institucion esta lejos de ser una
realidad; esta situacion se da basicamente porque: 1) En la Universidad existe una resistencia al

cambio y 2) Los intereses de los grupos sociales y las negociaciones son lentas.

Resistencia al Cambio: Cuando los grupos en las organizaciones son cerrados, el estilo de
direccion es paternalista y la cultura es tipo clan o familiar, el cambio es lento y debe ser
consensuado con cada uno de los miembros de la organizacion con el proposito de no excluir,
situacion que pasa en la Universidad de Manizales, es por ello que poner en marcha los cambios

se vuelve un asunto de largo aliento.

Teniamos mas de diez afios con una propuesta de una modificacion de la estructura administrativa de
la universidad académica que no se hacia por temor, por perder poderes, por perder privilegios, por perder

la comodidad. (Entrevista No. 25, 2017).

Aqui internamente le dan muchas vueltas a todo y todo el mundo tiene qué opinar. Hay un
pensamiento siempre relacionado con a quién voy a molestar con la decision, entonces hay decisiones que

no se toman porque molestan a alguien. (Entrevista No. 1, 2017)
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La universidad tiene un modelo de funcionamiento operativo funcional, es decir las personas hacen la
tarea y las personas se institucionalizan en la tarea que hacen, esa institucionalizacion de las personas en
las cosas que hacen genera un nicho, un metro cuadrado, increiblemente cerrado para que las personas
avancen de ese espacio, entonces cuando se habla de proceso de modernidad, de razonabilidad, de
racionalidad, de elementos que no existian dentro de la cultura organizacional de la universidad causan

tensién y dicen pero la universidad ha funcionado 40 afios sin eso. (Entrevista No. 21, 2017)

Intereses de los grupos: La resistencia a los cambios propuestos desde la Modernidad, no
solo se presenta por esa caracteristica de los grupos a sentirse desacomodados, sino porque los
grupos fuertes en la institucion tienen intereses especificos que se han tenido que ir negociando

para lograr que avance la propuesta.

Estas prioridades estan relacionadas con asuntos de poder, necesidad de mantener el status

quo dentro de la Universidad y econdmicos, otra causa para la lentitud del proceso.

Tenemos demasiados temores a veces para hacer modificaciones, la modificacion que se hizo con el
Dr. Guillermo fue una decision que estaba planteada hace mas 15 afios, ademas no se monto por asuntos,
por las molestias que generaban los cambios en el poder de algunos, porque habian cosas como estas:
decian, como asi que yo voy a pasar de decano a director, eso es bajarme de categoria. Y ademas en las
universidades o en cualquier organizacién se crean feudos y esos feudos a veces no se pueden tocar, esos

limites geograficos, invisibles, fronteras invisibles que estan alli. (Entrevista No. 25, 2017)

La percepcion de poder, yo siento que aqui se asume el poder por la antigliedad que se tiene en la
Universidad y eso los hace ser mas poderosos que los nuevos, que ademas hasta hace poco (algunos afios)

eran muy esporadicos. (Entrevista No. 3, 2017).

Una gente tratando de salir adelante y otra gente tratando de que no se salga adelante en este proceso

de modernizacion, a eso era lo que yo me referia cuando decia que no habiamos avanzando como yo
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quisiera, porque hay gente que no deja avanzar, hay gente que prefiere quedarse como estan, el estatus
quo.[...] El proceso avanza, pero no al ritmo que a mi me gustaria que avanzard y precisamente por el
tipo de relaciones que tenemos internamente, por ese tipo de relaciones eso es muy dificil, por la misma
estructura politica que tenemos en la universidad, porque nosotros aqui por el mismo autogobierno que
tenemos, aqui participan todos de los procesos de toma de decisiones, entonces se vuelve una cosa muy
politica, por los intereses y ese tipo de cosas, donde las partes interesadas jueguen un papel importante en
la toma de decisiones, entonces yo diria que esos elementos obstaculizan un poco el avance que nosotros

quisiéramos tener y en ese proceso de construccion de modernidad. (Entrevista No. 1, 2017)

En ese entonces me imagino se invertia entre el mismo personal, yo lo veo ahorita como que teniamos
las utilidades de tal manera que podiamos como redistribuir entre nosotros mismos, un afio nos subieron
demasiados puntos el sueldo mas de lo estipulado por ley, pero también somos conscientes de que
ninguna institucion se sostendria pues asi, los administrativos teniamos las prebendas que se negociaban

con el sindicato de profes. (Entrevista No. 27, 2017).

Lo anteriormente mencionado, ha llevado a que la propuesta de modernidad en la universidad
avance de forma lenta, porque se han vuelto rigurosas las diferentes negociaciones y acuerdos a
Ilegar con los grupos sociales presentes en la Universidad, sobre todos aquellos que tienen mayor
influencia, y la prolongacion en el tiempo de la puesta en marcha de la propuesta para que no se

logre una adecuada apropiacion de la misma.

Para mi el mas débil y que no es una cuestién del dirigente como tal, sino de todos nosotros, es la
institucionalidad de la propuesta, porque la propuesta formalmente esta y si alguien dice que no esta, pues
gue vaya Yy lea todos los libros que hay, porque hay cartilla para todo, pero yo diria que el 80% de esas
cartillas la gente no las lee y vuelvo y repito no es un problema el dirigente, por lo menos desde la

planeacién, ahi se hizo el ejercicio. (Entrevista No. 3, 2017)
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Ademas, los sujetos a manera grupal o individual realizan sus propias interpretaciones “La propuesta
esta y esta hecha por ellos, pero ¢desde el operativo como la ponemos a funcionar? Creo que desde ahi
todavia nos falta un buen trabajo, largo para que nos adaptemos, para que lo vivamos y lo hagamos”

(Entrevista No. 3, 2017).

Leerme el sistema de planificacion, leerme esa cartilla 2, si no me falla la memoria me toco leérmela
cada parrafo por ahi cuatro veces porque era un cédigo que yo no manejaba o sea mi formacidn no esta en
esa epistémica, mi formacion tiene otra codificacion muy distinta, entonces cuando ya por fin puede
encontrar el espiritu de ahi yo todavia tengo grandes dudas y no me atreveria a decir ni que es

modernidad, ni que es modernizacién, todavia no me atreveria a dar la razén. (Entrevista No. 24,2017)

Una transformacion que no se ha podido dar significativamente, que es el significado y significancia
de razonabilidad y racionalidad y el concepto de modernidad para la universidad, ese cambio la
universidad no lo ha entendido, no se ha podido vivir, hay una vivencia que es muy dificil tener alli y que
no se ha visto reflejado dentro del ejercicio institucional desde sus dependencias de su gente. (Entrevista

No. 21, 2017).

Y en la actualidad existe una sensacion de cansancio frente a la propuesta, todavia una franja muy
importante de los responsables o de los que estan se supone digamos los colaboradores entre comillas de
la universidad no lo han asumido como tal, o sea no ha bajado de las esferas superiores tomadoras de
decisiones a la base, para la base todavia no es claro eso se ha quedado en el discurso en unos libritos
bonitos no le es entendible todavia entonces obviamente eso va apenas en la mitad del camino de hecho
muchos de las fases de las esferas digamos de las capas superiores de la organizacion tampoco lo han
entendido bien, entonces en eso si falta mas que entender el discurso llevarlo a la accién concreta.

(Entrevista No. 20, 2017)

El ejercicio del mejoramiento continuo para la universidad de Manizales es una ilusion, los procesos

de mejorarnos como grupo, de ser modernos en ese sentido no existe, entonces esa es una parte eso es un
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tema cultural es un tema de las personas y ademas gque nosotros nunca como institucion hemos podido
tener adecuadamente definidos procesos, procedimientos y protocolos y canales de comunicacion

asertivos internos y externos. (Entrevista No. 21, 2017)

El tiempo, las posturas de los grupos, la resistencia al cambio, la cultura organizacional, la
informalidad en los procesos, las relaciones tipo familiares han “impedido” que la propuesta de
modernidad se incorpore en un 100% de acuerdo a lo pensado en la cuspide. El desgaste que ha
sufrido la propuesta es grande, debido a los asuntos a resolver en su puesta en marcha como las
negociaciones con los grupos sociales, resistencias que han llevado a que de dicha propuesta se
ponga en marcha en algunos aspectos, aceptacion por la base o por los grupos fuertes de aquellos
asuntos que de cierta manera logran sostenibilidad y legitimidad como por ejemplo, ampliar la
oferta académica, acreditacion de programas e institucion y llegada de gente nueva a la

Universidad que sostenga los indicadores de produccion para mantener las acreditaciones.

El rector hizo durante un afio acercamientos con cada uno de los lideres de las areas de la universidad
yo creo que él se canso de hacer eso la verdad, se hacian reuniones globales con todos los lideres de cada
una de las areas de la universidad, los académicos cada uno se hablaba, se miraba cual es el concepto,
cudl es la tendencia, cuél es la estructura, cual es el esperado, co6mo queremos que los organicemos, como
gueremos las estructuras, como queremos los planes de mejoramiento, cdmo debe ser esto, cOmo es que
vamos a operar, cuales son los procesos administrativos, cuales son los procesos de gestion, cuales son los
procesos académicos, como es que podemos hacer el mejoramiento. Exactamente no le copian, se estan

haciendo los pendejos. (Entrevista No. 21, 2017)

Los grupos sociales presentes en cualquier entidad, son los que construyen realidad
organizacional, dandole sentido mediante la norma y por el SAC, es decir por su estructura de

relaciones. Es por ello que la propuesta de modernidad en la Universidad de Manizales ha pasado
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por asuntos de tensién y de acomodo entre los sujetos que la conforman, porque esta propuesta
Ilega, de cierta manera, a tratar de cambiar el sentido de realidad de la organizacion en la que han
habitado muchos de ellos por méas de 40 afios; en esa medida, el proceso tendra resistencias y se
logrard implementar lo que los grupos sociales acepten e interioricen, de lo contrario quedara

solo plasmada en el papel y en los esfuerzos de un grupo minoritario.

Como la diversidad en la Universidad de Manizales es amplia, la propuesta es percibida de
diferentes maneras de acuerdo a los roles que se ocupan en la Institucion, es asi como los
procesos de negociacién siempre seran relevantes toda vez que negociando ciertos asuntos con
los diferentes actores se puedan continuar implementando las propuestas pensadas en el proceso
de modernizacion; la pregunta que surge seria: ;Qué tan vigente esta el proceso de modernidad
en la Universidad de Manizales, después de su puesta en marcha hace 10 afios? Quizas la
intencionalidad del proceso estaba enfocado a lograr algunas transformaciones relacionadas con
la Modernidad Hegemonica que le permitieran a la Universidad reaparecer con fuerza en el
mercado, lograr sostenibilidad y legitimidad ante la comunidad y el Ministerio de Educacion
Nacional -MEN; estos asuntos ya se lograron y esta podria haber sido la verdadera intencion de
la propuesta, porque en la dindmica organizacional del dia a dia poco se habla de necesidad de
generar espacios de discusion en relacién a la esencia de la Universidad (formacion del sujeto);
ya todos los sujetos estan acomodados con los grandes o los pocos cambios que asumieron y de

esta manera el sistema se mantiene en equilibrio.

La reflexion también se podria hacer desde las directivas de la Universidad, ¢Qué tanto interés
se tiene en que el proceso se lleve a cabo en un 100%?, puesto que la puesta en marcha al 100%

de la propuesta de modernidad de la Universidad implica cambiar tipo de relaciones, de cultura,
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de estructura y la que se tiene desde hace mas de 40 afios privilegia el poder de ciertos grupos y

el status quo.

Yo creo que la universidad ya necesita cambios estructurales fuertes, ya necesita cambiar de caudillos
y de mesias, necesitamos un cambio de todo tipo, de lenguaje, ya no mas carreta sobre la modernidad, ya
no mas carreta sobre el humanismo, ya tenemos que empezar a pensar en otra gente para dirigir la
universidad, yo creo que lo que nos queda en estos tres o cuatro afios es pensar la nueva universidad,
construir la nueva universidad porque si no, nos vamos a quedar viviendo del caudillismo, del

mesianismo y de las glorias del pasado. (Entrevista No. 38, 2017)

Esta diversidad de posturas frente a la Universidad y su propuesta de modernidad, obedece a
la ambigliedad organizacional que caracteriza el campo y a los grupos sociales que conforman
las organizaciones. Desde la mirada de los estudios organizacionales, la ambigledad que se ha
generado en la Universidad, la tension y el caos son temas completamente propios de cualquier
fendmeno organizacional; por lo que en lugar de tratar de armonizar posturas es necesario la
comprension de los sujetos y la construccion de sentido que hacen de esa realidad
organizacional, mediada por la norma, por la propuesta de modernidad y por sus relaciones. La
Universidad una organizacion con personalidad propia, aun con raices desde su creacién intactas
y vivientes, y que hace de ella una organizacién Unica, caracteristica que le dan los sujetos que
alli habitan. La Universidad de Manizales es una Anarquia Organizada donde la metafora de
Sistema Flojamente Acoplado permite comprender que la Universidad de Manizales es
perfectamente comportada e interesante para ser analizada y tratar de ser comprendida. En el

siguiente capitulo se desarrollara esta mirada.
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En los Sistemas Flojamente Acoplados — SFA, los grupos sociales y sus interacciones encuentran sentido y son revindicados, pues bajo
esta metdfora organizacional, el orden se ve de manera diferente y los grupos sociales cobran relevancia al construir ellos su propia realidad
de organizacién que constantemente estd en tension con el sistema formal, bajo esta metéfora se comprende de cierto modo la ambigtiedad
organizacional, resultado de los comportamientos sociales de los sujetos que estdn mediados por sus propios intereses.

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo V. La Universidad de Manizales como una anarquia organizada

“El rector hizo durante un afo acercamientos con cada uno de los lideres de las areas de la
universidad, yo creo que €l se cans6 de hacer eso la verdad; exactamente no le copian, se estan
haciendo los pendejos” (Entrevista No. 21, 2017). Este comentario de uno de los entrevistados es
la evidencia empirica de que la Universidad de Manizales es una anarquia organizada, donde los
sistemas flojamente acoplados son puestos en evidencia cuando emerge la tension entre los
diferentes actores que conforman la universidad y desde esta perspectiva se pueden comprender
de una mejor manera esos comportamientos irracionales presnetes en la organizaciéon. La
relevancia de la construccién colectiva pone en desequilibrio cualquier propuesta; asi es
considerado por March y Olsen (1976), asegurando que los objetivos, actores y procesos son
difusos y contradictorios en la organizacion, que las decisiones no se toman solo por el lider, sino
que estas se construyen socialmente, aunque no siempre se cuenta con el consenso de todos los

participantes en la toma de decisiones.

La Universidad de Manizales posee caracteristicas organizacionales que la hacen un
fendmeno interesante de ser analizado y tratar de ser comprendido. Entre algunas caracteristicas
propias de la Universidad esta su ambiguedad, su estructura de relaciones, su resistencia al
cambio, estilo de direccion y sus ldgicas administrativas; es por ello que para lograr
comprensiones un poco mas acertadas de este fendmeno organizacional se apoyara el analisis en
la teoria de la anarquia organizacional que tiene entre sus enfoques la ambiguedad
organizacional y los sistemas flojamente acoplados. Estas perspectivas nacen en los afos setentas
con la intencién de comprender aquellos comportamientos organizacionales que no era posible

entender desde la racionalidad y la burocracia que ha caracterizado el analisis de la organizacion
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en el enfoque tradicional; es asi como desde los estudios organizacionales se presentan otras

alternativas para mirar la organizacion.

La mirada de las anarquias organizadas: la ambigliedad organizacional y los sistemas
flojamente acoplados han sido posturas tedricas utilizadas para comprender la Universidad o las
organizaciones educativas. Como se ha mencionado anteriormente, este tipo de organizaciones
presentan comportamientos difusos, confusos y ambiguos; en tal sentido, era necesario buscar
una alternativa diferente para su interpretacion; es asi como Solis y L6opez (2000), citan a los
precursores de las propuestas tedricas al respecto (Cohen, March y Olsen, 1972; Cohen y
March, 1974; March y Olsen 1976) como los autores que, a partir de estudios en universidades,
lograron realizar la propuesta tedrica de interés para la presente investigacion. Los autores
describen varias razones por las cuales las universidades son anarquias organizadas (Citados por
Solis y Lopez, 2000; Barba, 2002). Plantearon que el contexto de la toma de decisiones en las

universidades esta caracterizado por tres aspectos fundamentales:

1. Una fuerte ambigtiedad de preferencias: Los miembros de la organizacion universitaria
no saben o no pueden establecer con claridad los objetivos y fines que desean, porque las
universidades tienen varios objetivos que resultan contradictorios o muy dificilmente

conciliables.

2. Una tecnologia indeterminada o poco dominada: Es dificil establecer los inputs y los
outputs de los procesos de docencia e investigacion en la universidad, ademas existe un
escaso conocimiento del proceso de transformacion y la dificultad para evaluar los resultados

hace que se pierda el papel regulador que juegan estos en las relaciones entre actores.
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3. Una fluida participacion en los procesos de decision: El constante flujo de

participantes en los procesos de decision, pueden entrar o salir de dichos procesos o introducir

nuevos problemas o retirar otros; a pesar de sus diferencias de poder, los actores universitarios

tienen una gran capacidad para influir o modificar los procesos de decision.

Lo anteriormente propuesto se puede apreciar en este estudio de caso, con algunos ejemplos

de los relatos aportados por los entrevistados (Ver tabla 16):

Tabla 106: La Universidad de Manizales como una Anarquia Organizada

Todavia una franja  muy
importante de los responsables o
de los colaboradores no han
asumido como tal, el proceso de
modernidad o sea no ha bajado de
las esferas superiores tomadoras
de decisiones a la base, para la
base todavia no es claro eso, se
ha quedado en el discurso en
unos libritos bonitos, no le es
entendible todavia, de hecho,
muchos de las fases de las esferas
digamos de las capas superiores
de la organizacion tampoco lo
han entendido bien (Entrevista
No. 20)

Cuando vya por fin puede
encontrar el espiritu de ahi yo
todavia tengo grandes dudas y no
me atreveria a decir ni que es
modernidad ni que es
modernizacion, todavia no me
atreveria a dar la razén, como la
interpreto yo (Entrevista No. 24)

Me gusta todo lo que aqui
pasa en la universidad, soy
consciente de que esa libertad
puede ser un arma de doble filo
porque hay quienes la pueden
interpretar y aprovechar, pero
cuando nos encontramos con
personas que no quieren hacer
nada, que por el contrario quieren
es sacar provecho econdmico,
recibir su paga y desconectarse,
pues eso es un inconveniente muy
grande porque cOmo se gestiona
ahi, si entonces esta por una parte
esa libertad que puede nutrir y
puede ser muy provechosa para la
academia, pero también puede ser
muy nociva para el mundo
administrativo, el  quehacer
administrativo, rendir cuentas por
ejemplo (Entrevista No. 29)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los relatos.

Aqui internamente le dan muchas
vueltas a todo y todo el mundo
tiene qué opinar, el proceso de
decision se torna ambiguo
(Entrevista No. 1)

Tenemos demasiados temores a
veces para hacer modificaciones.
Teniamos decisiones que estaban
planteadas hace méas 15 afios y no
se tomaron por asuntos, como las
molestias que generaban los
cambios en el poder de algunos,
entonces esas molestias del poder
en un momento determinado
llevaban a que se impidiera tomar
decisiones (Entrevista No. 25)

Hacen parte de la teoria de las anarquias organizadas, los enfoques de sistemas flojamente

acoplados, la ambigledad organizacional, los cestos de basura y las fronteras difusas. Para el
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caso de la Universidad de Manizales se analizara desde del enfoque de sistemas flojamente

acoplados.

Las anarquias organizadas se presentan a partir de sus caracteristicas calificadas como ambiguas, tales
como los modelos “cestos de basura” y los sistemas flojamente acoplados y con fronteras organizacionales

difusas. (Solis y Lépez, 2000, p. 35).

Para Ibarra (2003) el orden en la anarquia organizada se encuentra simplemente en otra parte,

oculto en la aparente laxitud de la organizacion.

Con esta teoria se pretende lograr otras interpretaciones diferentes a la clasica. La mirada
tradicional de las organizaciones esta relacionada con las organizaciones burocraticas, racionales,
con fines claros y precisos para el logro de los objetivos, mediados por mecanismos de
planeacion y control que reducen la incertidumbre organizacional. Se podria hacer la
comparacion que este intento de racionalidad en la Universidad de Manizales se da por medio de
la propuesta de modernidad y el sistema de planificacibn como mecanismo de control que
minimiza la incertidumbre. Segun la informacion recopilada en la Universidad, los diferentes
actores tienen precepciones diversas y difusas de dicha propuesta. Se ubican en la misma de
formas diferentes, es decir, los mecanismos de planeacion y control que utilizan las
organizaciones para manejar la incertidumbre, la ambiguedad organizacional, el comportamiento
de los grupos sociales y sus relaciones, mantienen viva dicha incertidumbre y ambigtiedad, para

este caso con sus posturas e interpretaciones de la propuesta.

La vision tradicional de interpretar la organizacion se desvirtia cuando se observa la realidad
organizacional, es por ello que hoy la forma de concebir la organizacion ha cambiado, para dar

paso a otras interpretaciones. Cohen y March (citados en Solis y Lopez, 2000) consideran las
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nuevas formas, como espacios sociales en donde confluyen una multiplicidad de racionalidades
que se entrecruzan, donde “suceden” soluciones y decisiones que no corresponden a una
intencionalidad o finalidad y, por lo tanto, existe poca capacidad para proporcionar
direccionalidad. Las acciones de sus unidades y subunidades no estan coordinadas,
cohesionadas e integradas, sino que, por el contrario, existen flojos acoplamientos que
permiten la segmentacion y la desconexion de partes de las organizaciones, ademas de la
presencia de redundancias y de un slack organizacional que posibilita la coexistencia de sus

miembros.

La Ambiguedad Organizacional.

La ambiguedad organizacional, se refiere a las diversas interpretaciones de la realidad
organizacional que realizan los sujetos que la habitan; lecturas diversas, confusas, contradictorias
y cambiantes. Esta ambigiiedad organizacional hace dificil que se puedan codificar de una misma
manera y con un mismo significado las creencias, las negociaciones, las préacticas, las relaciones
que construyen los sujetos al interior de la organizacion; “la particularidad de las organizaciones
nos hace pensarlas nuevamente como constructos inacabados que estan simultaneamente

integrados por miembros que se transforman” (Martinez, 2013, p. 44).

Amo la libertad y me gusta todo lo que aqui pasa en la universidad, en mi fondo soy consciente de
gue esa libertad puede ser un arma de doble filo, porque hay quienes la pueden interpretar y aprovechar.
Por ejemplo en el caso de un académico y quiera producir academia, que ame la academia, que sea
autébnomo, como también le pasa a muchos académicos, muchos son auténomos terminan trabajando en
su casa, aman lo que hacen, entonces pues yo veo que perfectamente pude funcionar; pero cuando nos

encontramos con personas que no quieren hacer nada, que por el contrario quieren es sacar provecho
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economico, recibir su paga y desconectarse y ya, pues eso €s un inconveniente muy grande porque como

se gestiona ahi, existe un vacio raro para administrar ahi. (Entrevista No. 29, 2017)

Autores como March y Olsen (citados en Solis y Lopez, 2000), analizan la ambigiiedad desde
dos posturas: por una parte, los tomadores de decisiones en las organizaciones, la presencia de la
ambigledad en las interpretaciones y percepciones externas de la realidad de parte de los

tomadores de decisiones. Por otro lado, los demas sujetos que hacen parte de la organizacion.

La ambigliedad del “yo” se manifiesta en la ambigiedad de las preferencias —construidas
socialmente, inconsistentes y cambiantes en el tiempo— y en la ambigiedad de las identidades —
definidas en términos de expectativas y por lo tanto, son imprecisas, inconsistentes, inestables y

enddgenas. (p. 38).

“Creo que deberia ser como méas congruente en lo que dice en los actos, porque yo veo que en los
cargos que se tienen aqui es mas por rosca, por amistad, por amiguismo” (Entrevista No. 35, 2017). “Para
la administracién hay una incoherencia en las decisiones que toma, en algunas valga la aclaracién no son
claras, no son coherentes, a veces son sin sentido” (Entrevista No. 5, 2017). “Nosotros no sabemos como

funciona internamente la universidad” (Entrevista No. 21, 2017)

Para Barba (2002) se puede considerar que, a través del concepto de ambigliedad, se destaca
la incapacidad de los actores para describir ampliamente los procesos organizacionales y

especificamente la toma de decisiones como si fuera un hecho calculable sencillo y racional.

Para un directivo que también es docente, que también esta en ese sindicato, luchar contra sus
propios comparieros, entonces yo pienso que dentro de la dindmica organizacional de la Universidad es
totalmente normal que un directivo por ejemplo en este caso el Rector, que tendria la potestad para
proponer unos lineamientos, unas normas claras, por ejemplo en este caso de escalafon, él tiene toda la

potestad, pero no lo hace porque sabe gque también va ser un arma de doble filo para él. Entonces
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finalmente todos estamos inmersos en este espacio que es ambiguo, que tiene todos los defectos pero
también tiene todas las bondades del mundo, no le conviene atacar a sus propios, a quien lo nombro.

(Entrevista No. 29,2017)

Entonces desde la base esta dinamica es fantastica, pero cuando t0 ya tienes una posicion de
direccion o de liderazgo de un proceso de la organizacién esa vaina te hace ruido, te genera una tension
muy fuerte, porque ya es otro grupo, o sea son las mismas personas en otro rol, o sea, se paran de otra
manera frente a la institucion y empiezan a buscar la formalizacion que como profesor base no lo
necesito, porque eso lo piensan otros por mi, yo acato la norma que otro se la piense. La universidad es
universal donde muchas observaciones son legitimas y nadie tiene la verdad absoluta, ni revelada porque

depende donde esté parado yo para observar lo que el otro esta observando. (Entrevista No. 24)

La ambigliedad en la organizacién es propia de su dindmica diaria. En la universidad como ya
se ha mencionado, esta ambigledad crece exponencialmente debido al tipo de relaciones que se
construyen, a las especificaciones de la labor, a su ethos organizacional, esto dificulta su
comprension y la hace muy ambigua en relacion con otro tipo de organizaciones; esta
carateristica, esta relacionada fuertemente con el flojo acoplamiento. Con la puesta en marcha de
la propuesta de modernidad las tensiones se acentuaron y algunas partes del sistema presentan
acoplamientos flojos; en tal sentido, la ambigtiedad persiste, se mantiene y se podria afirmar que
desde el proyecto de modernidad crece este fenomeno, porque la modernidad lleva consigo
cambios, diversidad de propuestas, siempre esta en tension, en movimiento, por ello algunas
partes en la organizacion se vuelve ain més flojamente acoplada, dada la incapacidad para
controlar lo que pasa y el crecimiento organizacional, como consecuencia: se vuelve mas

ambigua.
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Para el caso de la Universidad y a partir de la puesta en marcha de la propuesta de
modernidad en relacion a la labor docente, la ambigliedad crecié por las siguientes razones: con
la modernidad la universidad creci6 en todo sentido en planta fisica (construccion de un edificio
llamado “Torre emblematica” y nuevos espacios); en lugares mas grandes las personas se
dispersan por sus diferentes ubicaciones: ya no es una universidad pequefia en el que compartian
todos el mismo espacio, ahora, con diferentes espacios, se dificulta el control, en nimero de
estudiantes y metodologias de formacién (estudiantes jornada diurna, nocturna, estudiantes de
pregrado, posgrado, estudiantes en presencialidad y en virtualidad). Esta caracteristica propia de
una universidad grande abierta al mundo hace que la labor docente sea ain mas ambigua, porque
ademéas de dificultar el control de los cuerpos, las diferentes jornadas laborales y las
metodologias implican que el docente transite por diversidad de espacios y momentos diferentes
a los tradicionales, generando mas zonas de fuga o zonas oscuras por las cuales puede “hacer lo
que quiera”; el Unico control serd en su clase, los otros espacios de tiempo son usados por los

docentes de acuerdo a sus propias interpretaciones, autonomias y formas de asumir su labor.

Ademas, se le debe sumar, al rol docente, la diversidad en la labor: docente-investigador, hace
proyeccion social y en ocasiones apoya la gestion; en este sentido, el sistema racional
burocratico se queda sin argumentos para controlar, a no ser que diariamente cada docente diera
un reporte de sus horas de ingreso — salida y uso de las mismas, lo cual choca con las logicas de
la academia. El camino que queda es el de la confianza entre los sujetos en los espacios en los
cuales el control o el pandptico no alcanzan a llegar. Para March (1994) los significados que se
elaboran en la toma de decisiones tienen una importancia que va mas alla de las realidades

mundanas de interpretar decisiones: elaboracién de un lenguaje de entendimiento, descripcion y
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justificacion de las acciones de manera apropiada, colaboracion en moldear y mantener un orden

social de amistades y antagonismos, confianza y desconfianza.

Con el proyecto de modernidad, la ambigliedad para los directivos (élites), administrativos,

estudiantes y egresados se reduce, basicamente a dos razones:

1) Con los sistemas de aseguramiento de la calidad (acreditaciones de programas y de
institucion) y las certificaciones de calidad 1ISO 9001:2015 (procesos administrativos y apoyo
académico) que tiene la universidad desde lo formal el camino esté trazado, se tiene un proceso,
un procedimiento, un responsable, un flujo de trabajo, un cronograma y unos resultados que
mostrar desde el modelo racional burocratico; esta todo tan bien escrito y definido que no podria
existir ambiguedad, de esta manera la élite asegura que se estan cumpliendo desde lo formal los
lineamientos propuestos e instaurados. Finalmente cada cierto periodo de tiempo se debe
presentar el indicador, vale la pena aclarar que este indicador puede no dar cuenta de todo el

proceso, pero suma al momento de construir los diferentes informes de gestion.

2) La labor administrativa tiene una dependencia directa de la labor directiva (élite); en ese
orden de ideas, la esencia de su quehacer lleva a alinearse con las propuestas que se estén
desarrollando para asegurar permanencia laboral, pues finalmente el jefe directo es quien califica
y evalla a sus colaboradores. Las zonas de fuga de los “administrativos” con la propuesta de
modernidad son reducidas, porque su labor estd mas especificada y, por ende, controlada; por lo
general un administrativo tiene un puesto de trabajo Unico y su jefe inmediato esta cerca de este
sujeto, es por ello que la ambigiiedad en este grupo social se reduce con la propuesta de

modernidad.
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Seguramente el grupo social de los administrativos también tienen zonas de fuga, ejemplo de

ello es que haciendo uso de dichas zonas de fuga se construyeron su propio sindicato.

Cuando se estaba realizando la creacion del sindicato hubo como una division, unos decian qué pesar,
el Dr. Guillermo hacerle esto como es de humano y otros no pensaban asi y también hubo una molestia a

nivel de direccion, de los directivos por la forma en la que se cre6 el sindicato. (Entrevista No. 8, 2017)

Lo anterior les otorgd a los administrativos participacion en el Consejo Superior y poder de
negociacion; pero la balanza se equilibra una vez se analizan las caracteristicas de las funciones
administrativas y las relaciones estrechas, poco independientes, que terminan creando los
administrativos con sus jefes (directivos — élites), estos lazos los ponen en desventaja porque

restringe a los sujetos de ciertas actuaciones, estan llamados a estar alineados.

En cuanto a los estudiantes y egresados, sus evaluaciones hacen ereferencia en términos de los
servicios prestados, las reformas de infraestructura y tecnoldgicas y su acceso a los mecanismos
y estimulos cuando los requieren o los necesitan. Desde este punto de vista, estos grupos sociales
poco se enfrentan con la ambigtiedad por el tipo de rol que juegan dentro de la organizacion —

universidad (usuarios). Esto se evidencia en expresiones como:

La parte humana, o sea en la universidad es muy desarrollada o sea uno encuentra apoyo, puede
encontrar apoyo en los profesores, puede encontrar uno apoyo en las secretarias de la facultad, el mismo

decano, es como una parte humana muy buena. (Grupo focal No. 1, 2017)

En la parte de docencia me parece también muy buena por el tipo de docentes y las especialidades que
escogen me parece que es una buena eleccion como tal hacen muy buen aporte. [...] Digamos las sillas,

eran horribles, ahora estan perfectas, antes eran asquerosas, los profesores muy bien preparados con
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maestrias y doctorado, la infraestructura, esta super linda la U y la tecnologia también ha mejorado

mucho, muy bueno el proceso de modernizacion. (Grupo focal No. 2, 2017)

Finalmente, es importante considerar que la ambigliedad organizacional esta presente siempre
en la organizacién, asi lo afirman Cohen, March y Olsen (1972): La ambigtiedad se refiere a los
aspectos de la toma de decisiones en los cuales los estados alternativos se encuentran vagamente
definidos o tienen mdltiples significados e interpretaciones; pero su presencia con mayor o
menor fuerza depende, en cierta medida, del tipo de labor desempefiada por cada individuo; por
lo que se puede controlar reduce la ambiguedad, lo que es mas dificil de controlar e interpretar se

vuelve mas ambiguo.

La ambiguedad, ademés, pone de manifiesto una incoherencia organizacional interesante que
va ligada al lenguaje y los constructos personales de cada sujeto, una cosa es lo que se dice, se
ordena, se da como lineamiento y otra cosa es lo que se entiende, se interpreta y se ejecuta. En la
organizacion estan en tension el sistema técnico — operativo, relacionado con el sistema racional
burocratico y que es puesto en marcha por las élites o altos mandos, y el sistema de accion
concreta - SAC donde la construccién de relaciones que hacen los sujetos esta mediada por sus
propios interés, representado en el grueso organizacional que por lo general son los individuos
ubicados del medio hacia abajo en la estructura. No se habla el mismo lenguaje porque los
intereses son diversos, pero si se negocian, puesto que si existe un unico interés en coman: la
superviviencia de la organizacion; esto beneficia a todos los grupos inmersos en ella. No se debe
olvidar que todos los actores organizacionales, desempefian en un juego donde se instauran
reglas aceptadas por la mayoria, lo que Crozier y Friedberg (1990) llamaron un sistema de accién
concreto “son el resultado de la interaccion estratégica y el proceso de trueque y el poder entre

los ‘participantes’ a la vez que sirven para canalizar y regular” (p. 166).
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La presencia de ambigliedad organizacional también hace parte de su dinamica
organizacional; es este fendmeno la que le permite a los sujetos negociar, desempefarse, escapar
por espacios de tiempo de la linealidad de la labor, de la frustracion del trabajo rutinario,
instrumental y mecanico que pretende la llegada de la modernidad propuesta desde el campo
racional burocréatico. En medio de la ambigliedad, del caos, del desorden se termina encontrando
el equilibrio y se logra los objetivos organizacionales propuestos; este resultado no es lineal, es
ambiguo, complejo; ‘nadie explica” como se cumple, pues el proceso de caja negra
organizacional no lo logra interpretar, en caso contrario, perderia la motivacién y excitacion del

‘Ljuego’,'

Martinez (2013) menciona y describe los siguientes tipos de ambigliedad presentes en las
organizaciones: Ambigliedad de intencidn, de entendimiento, historia, organizacion, experiencia,
poder y éxito. A continuacion, a partir de lo propuesto por el autor, se ilustraran con ejemplos de
los relatos obtenidos en las entrevistas las ambiguedades que -a partir de dichos relatos- se

evidencian en la Universidad de Manizales.

Ambigledad de intencién: dificultad para establecer objetivos claros, consistentes y

jerarquizados.

Todavia veo una rifia ideoldgica en el cuento, porque todavia veo que hay muchos profesores, muchos
directivos que todavia son muy reacios con este cuento del marketing, c6mo vamos a vender, eso es como
venderle el alma al diablo dicen, pero definitivamente entender el marketing educativo desde la
modernidad es entender que uno tiene que ser lo suficientemente bueno, pero ademas saberlo comunicar.

(Entrevista No. 5, 2017).
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Cuando uno firma y pone en su plan de vida académico, ahi esta diciendo que es lo que quiere hacer
con su vida académica y como la quiere disfrutar acd, eso deberia ser leido en cada facultad antes de las

asignaciones y eso es lo que no pasa” (Entrevista No. 3, 2017)

Creo que la administracion ha hecho muy buena administracion ahora iniciamos el tercer periodo de
esta administracion y yo creo que ello ha sido un acierto en el sentido de darle continuidad a esos
procesos que han venido impulsando los desarrollos vuelvo y repito en formacion en términos de la

docencia, de investigacion, de extension y de gestion. (Entrevista No. 37, 2017).

Creo que ese trabajo de posicionamiento de marca me parece que fue muy positivo fue acertado
porque la universidad tiene buen reconocimiento y ademas el hecho de que nos hayan acreditado,

fortalecio esa marca de universidad de Manizales (Entrevista No. 40, 2017)

Ambigledad de entendimiento: poca claridad respecto de aspectos cotidianos: la tecnologia
es poco clara, el ambiente es dificil de interpretar, y existe dificultad para establecer conexiones

entre acciones y consecuencias.

En cuanto a procesos, no hay procesos claros, no hay un proceso digamos de capacitacion y de
induccidn, por lo menos yo no lo tuve, entonces hay formatos que se usan con cierta regularidad dentro
del programa que yo ain no sé como funcionan y hay uno en particular que en estos dias pregunte como
funcionaba y cuando pregunté la respuesta fue no sabemos... hay cosas para mejorar sobre todo en ese
disefio de procesos y digamos que cuales son los roles que se cumplen, porque terminan cargandolo a uno

mucho de muchas actividades que el jefe directo no mira. (Entrevista No. 11, 2017)

Veo que hay un ejercicio por lo menos desde la planeaciéon y del proceso de ejecucion que se esta
llevando a cabo de manera éptima. [...] La cantidad de sistemas que tenemos montados para un proceso y
gue no son capaces de conversarse entonces eso es un tema complicadisimo y ahi pienso que seria una

oportunidad de mejorar. (Entrevista No. 7, 2017)
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La integracién con el equipo de trabajo, complejo, diverso, programas que tienen un nicleo comin
pero su actuar, su gestion son unas islas completas, son cada cual actla y nos reunimos pero no nos

involucramos. (Entrevista No. 4, 2017).

Lleg6 el doctor Guillermo y desde que él esta se ha sentido una transformacién total en la universidad,
muchos cambios en todo sentido, en lo académico por ejemplo casi todos los programas de la universidad
estan acreditados, la universidad esta acreditada, se estd haciendo un nuevo edificio, se han mejorado las
instalaciones fisicas, hay también un reconocimiento por parte del contexto de los empresarios por la

calidad de nuestros egresados y nuestros estudiantes” (Entrevista No. 30, 2017)

Cuando uno entra a una empresa ;qué te dicen?, mira tienes una capacitacion con el area de
tecnologia, tienes una capacitacion con el area de no sé que, no, aqui no pasé eso, eso yo nunca lo tuve, si
necesitaba algo entonces llamaba a Marcela de tesoreria, Marce con quién hago tal cosa, entonces ella me
decia habla con tal, o Dianita con quién hago tal, entonces todo me tocaba como buscarlo a mi, pero no

porque a mi me hayan dicho si necesitas hacer esto hablas con ésta. (Entrevista No. 28, 2017)

Ambigledad de organizacion: dificultad para establecer un patron de conducta y

participacion de los actores en los procesos decisorios.

Digamos hay roles donde la gente asume que porque alguien es muy buen académico, es un buen
administrativo o porque alguien es bueno administrando, también le soltamos un tema académico que
deberia ser denso, entonces muchas veces nos confundimos en la habilidad de la persona y le entregamos

de pronto un rol equivocado. (Entrevista No. 7, 2017).

Necesitamos que empiecen a reconocer que para la estructura que tenemos actualmente requerimos
también flexibilizarnos mentalmente y eso a veces es dificil. [...] Lo que uno ve en toda la universidad es
que... mire, quieren al profesor investigador pero con 18 horas de clase, entonces vaya negocie con el

decano, entonces creo que no puede ser una cuestion de que el decano diga que si 0 que no, porque se
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generan inequidades y yo a veces siento que el problema que uno percibe de relaciones es precisamente lo

gue se genera como consecuencia de esos ajustes. (Entrevista No. 3, 2017)

Una transformacion que no se ha podido dar significativa que es el significado y significancia de
razonabilidad y racionalidad en concepto de modernidad para la universidad, ese cambio la universidad
no lo ha entendido, no se ha podido vivir, hay una vivencia que es muy dificil tener alli y que no se ha
visto reflejado dentro del ejercicio institucional desde sus dependencias de su gente de muchas cosas.

(Entrevista No. 21, 2017)

Para mi lo que plantea la universidad como modernidad y modernizacion es un discurso, s6lo un
discurso, muy volado y poco aterrizado a la realidad nuestra. El grueso de la comunidad académica no
tiene claro que es modernizacion, es mas no lo ve reflejado en su realidad, en su dia a dia, en la U existe

una incoherencia en las decisiones que toma, en algunas valga la aclaracién. (Entrevista No. 5, 2017)

Ambigledad del poder: dificultad para establecer los &mbitos de influencia de los actores

organizacionales.

Luego hubo cambio de rector, bueno hubo un lio en la Universidad entonces habian muchos
problemas con el Rector y habian como bandos, pues por asi decirlo, entonces una parte de esos bandos

en contra estaban en mi Facultad. (Entrevista No. 3, 2017).

Por ejemplo sabemos que en las direcciones hay ciertos amigos de las altas direcciones, 0 miembros
del Consejo Superior, que nunca van a cambiar asi no sean buenos, asi cometan errores, pero que se sabe
gue como son muy amigos entonces no se van a cambiar, son las negociaciones que se hacen en la U, se
sacrifica a alguien de buen desempefio, por otro que cuenta con mejores amistades. (Entrevista No. 5,

2017)

Yo no sabia que ése era un puesto como de orden politico, y pues tampoco me interesaba porque yo

estoy mas acostumbrada como al pensar y al hacer las cosas, de construir y a la autonomia, pero también
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extrafiaba mucho que no me llegaban las convocatorias, no me llegaban los correos, una cantidad de
cosas, Yo no sé algo paso ahi, pero a mi no me llegaba casi nada, entonces me sentia muy subutilizada ahi.

(Entrevista No. 32, 2017)

Otros asuntos importantes para entender la organizacion compleja y ambigua estan
relacionados con los procesos de negociacion que se dan al interior de la entidad, en donde las
relaciones de poder y la toma de decisiones varia de la confrontacion a la colaboracion sin
explicacion logica racional. Desde la mirada de las anarquias organizadas los procesos de
planeacion son posibles a corto plazo solamente, a largo plazo se convierte en un aspecto
simbolico para tratar de mantener la armonia. Solis y Lopez (2000) aseguran que la razon de
considerar los procesos de planeacion a largo plazo un asunto imposible, radica en que la

evolucionde la organizacion no puede predecirse.

Los Sistemas Flojamente Acoplados

Ibarra (2003) cita a Cohen y March (1974) afirmando que, las universidades representan
adecuadamente las contradicciones e inconsistencias propias de las anarquias organizadas
(Cohen y March, 1974) y de los sistemas flojamente acoplados Weick (1976). Esto se aprecia
entre las creencias y las elecciones; los problemas y las soluciones; y, los procesos y los
resultados. Para March y Olsen (1976) citados por Ibarra (2003), las universidades son
organizaciones que se caracterizan por la poca claridad y la baja consistencia de sus objetivos,
por la indeterminacion y la amplia variabilidad de los procesos y medios de trabajo, y por una

participacion fluida, casual y variable en la toma de decisiones.

Ibarra (2003) afirma que se puede representar el acoplamiento flojo en la Universidad a partir

de expresiones comunmente escuchadas en los pasillos: “aqui cada quien hace lo que quiere”,
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“nosotros no tenemos realmente un jefe”, “tenemos plena libertad para realizar nuestras
actividades como mejor nos parezca”, “la universidad otorga todavia mucha libertad por eso sigo
aqui”, “no tenemos horario que cumplir”’, “mi jefe no puede hacer nada carece realmente de

poder”.

Con la perspectiva de los sistemas flojamente acoplados se desvirtia también la premisa
tradicional de considerar a la organizacion como un espacio de orden y armonia total, donde

cualquier asomo de desorden es sofocado por los mecanismos tradicionales de control.

Las empresas contienen fuerzas contradictorias que conducen al cambio de estados de equilibrio a
estados de desequilibrio. Algunas fuerzas tienden hacia la estabilidad y el orden, como son los
procesos de planeacion y control, mientras que otras fuerzas tienden a la inestabilidad o el cambio,

como son las fuerzas de innovacion, iniciativa y experimentacion. (Solis y Lopez, 2000, p. 41).

Morin (1995), citado por Solis y Lépez (2000) complementa la idea con el principio de “no
hay organizacion sin anti organizacion”, muestra que el antagonismo y la complementariedad son
dos polos de una misma realidad compleja. Por lo tanto, se podria afirmar que existen en la
Universidad de Manizales unos sistemas flojamente acoplados y otros fuertemente acoplados en
relacion a la propuesta de modernidad que llega en el afio 2008; estos ensambles se dan por los
roles que cumplen los actores en la Universidad, la influencia de los grupos sociales (fuertes y
débiles), el peso de la historia, la estructura de relaciones, los estilos de direccion y por la

ambigliedad organizacional que caracteriza las universidades o las instituciones de educacion.

Cuando se analizan las organizaciones desde estos lineamientos, se esta aceptando que este
sistema organizacional aparentemente racional y organizado, en realidad es desorganizado e

incoherente, porque no necesariamente las actuaciones de los sujetos que lo habitan responden a
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los lineamientos, a la planeacion y a la l6gica del orden y la armonia. Con los sistemas flojamente
acoplados se acepta que el desorden es otra manera de entender a la organizacion, un poco mas
ajustada a la misma naturaleza del sujeto que la conforma. Desde la premisa basica que entiende
que los sujetos son ambiguos y cadticos, y que ellos son los que construyen organizacién desde el
comportamiento de la misma; se podria afirmar que la institucién es el reflejo de los

comportamientos y la personalidad de los sujetos que la conforman.

Cuando Weick (1990) en los afios setentas analiz6 las organizaciones, sobre todo las
educativas, las relacion6 con la metafora de los sistemas flojamente acoplados. En Orton y
Weick (1990), se afirma que las decisiones, las creencias, las selecciones y las soluciones, no
siempre estan estrechamente vinculadas con los problemas de las organizaciones y sus

resultados.

En el sentido de lo anterior, se encontr6 que algunos sistemas o subsistemas, no siempre
tenian un comportamiento ajustado a lo planeado por los tomadores de decisiones, sino que por
el contrario “gracias a la descentralizacion y la delegacion se ha podido proporcionar a las
organizaciones un espacio para conciliar, tolerar y estimular de manera Gtil la inconsistencia y
la incoherencia” (Solis y Lopez, 2000, p. 39), se podian encontrar dentro de la organizacion,
algunas unidades, subunidades o subsistemas flojamente acoplados. El autor también encontr6
que aquello que esta fuertemente acoplado en una parte, puede estar flojamente acoplado en otra;
“en las organizaciones existe un ndmero finito de ‘relaciones estrechas’ que ocurren en
cualquier momento, pero que estas ‘relaciones estrechas’ en un lugar implican ‘relaciones flojas’
en otro lugar” (Solis y Lopez, 2000, p. 40). De ahi que este comportamiento sea anormal y
natural dentro de la organizacion y quiza puede ser el encargado de mantener el “equilibrio” y la

supervivencia de la misma.
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En el orden organizacional formalmente buscado, existe el caos y la anarquia organizacional que
pueden contribuir a que las organizaciones sobrevivan ante la complejidad de sus elementos estructurales,
la anarquia y el caos naturales en las organizaciones pueden facilitar la flexibilidad necesaria, que permite
responder a los retos que le imponen sus propios arreglos estructurales y el contexto. (Solis y Ldpez,

2000)

Barba (2002) concluye de acuerdo a lo propuesto por Weick (1982, 1985), que los sistemas
flojamente acoplados proporcionan una serie de lecciones a considerar, para el estudio de las
organizaciones: 1) los actores organizacionales no son tan racionales como aparentan, la
racionalidad y el analisis de la organizacion se constituyen en ocasiones en una fachada de
eficiencia y buena administracién para recopilar recursos, pero esto no garantiza, que se alcancen
los objetivos planteados. 2) Las organizaciones estan fragmentadas, es decir, que los actores
organizacionales entienden con relativa facilidad las partes de la institucién que le son cercanas,
pero carecen de un conocimiento integral de la misma, por lo que tienden a explicar el resto de la
organizacion a partir de los modelos mentales que tienen para explicar las partes conocidas,
creando una falsa sensacion de unidad. 3) Por ultimo, los acoplamientos flojos producen
ambiguedad, ya que dificilmente se pueden anticipar con precision las consecuencias de la

accion, dando como resultado la ambiguedad organizacional.

Las tensiones constantes en la organizacion estan en relacion a lo racional, formal, las légicas
del poder y de la toma de decisiones, frente a la construccion de realidad organizacional que
crean los sujetos, lo informal, las interpretaciones personales, la ambigliedad organizacional y la
necesidad finalmente de demostrar que la organizacion esta viva, en movimiento, en desorden en
caos. Para Ibarra (2003, 35) “la universidad puede ser comprendida como un complejo espacio

de relaciones de significados desde las que se reconstruyen permanentemente los modos de
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existencia de diversos objetos”. Asi mismo, Becher y Clarck (citados en Ibarra 2003) hablan de
las subculturas en las organizaciones; ellos encontraron que estas subculturas se mantienen
unidas por los valores compartidos que crean al interior de la organizacién y que de cierto modo

mantienen esos sistemas flojamente acoplados unidos por algo.

En la metafora de los sistemas flojamente acoplados se encuentran argumentos para
comprender la ambigliedad organizacional, sobre todo de la Universidad que es modelo de dicha
ambigledad. En palabras de Ibarra (2003), la Universidad en concepto es clara, uniforme
estatica, estética, general y abstracta, de ella se puede hablar con facilidad; en contraste, en
contexto es compleja y diversa, imperfecta, singular y problematica; para hablar de ella se debe

reconocer desde sus complejidades historicas.

Entonces, se tratard de realizar una abstraccion del modelo propuesto por los autores a la
Universidad de Manizales, especificamente desde la propuesta de Modernidad; a partir de la
interpretacion de la realidad organizacional — Universidad de Manizales, desde el modelo de
sistema flojamente acoplado que propusieron los autores Orton y Weick (1990); ellos acotan
cinco perspectivas para analizar los sistemas flojamente acoplados, nombrados de la siguiente
manera: 1) Causalidad; 2) Tipologia; 3) Efectos; 4) Compensaciones y 5) Resultados. A partir de
lo anterior, se tomaran aquellos aspectos que a criterio de la investigadora, se presentan en la

realidad organizacional de la Universidad de Manizales.

1. Causalidad: Desde esta perspectiva, los autores tratan de explicar por qué algunos sistemas

estan débilmente acoplados y otros no.

La indeterminacion causal: “Indeterminacion causal se refiere a las pocas claridades y

conexiones entre medios y fines” (Orton y Weick, 1990, p. 36). Los autores relacionan la
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indeterminacion causal con la racionalidad limitada que existe en las organizaciones, la
percepcion selectiva o las multiples miradas que crean los grupos de sujetos de la realidad

organizacional, la incertidumbre y la ambigledad.

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

La administracion empieza a generar cambios radicales desde todo punto de vista, desde la
planificacion de la Universidad, desde la normatividad de la Universidad desde los procesos, desde el
didlogo, creo que con la nueva llegada de Guillermo Orlando se genera una posibilidad de acercarse mas

entre los diferentes actores de la U que antes no existia. (Entrevista No. 22, 2017)

Los principales son los directivos que cuando estan en el proceso de disefio y planeacién eso montan
unas cosas hermosas, cuando se hizo todo el ejercicio de planeacion estratégica y se montaron todos los
sistemas, por ejemplo el sistema informacion, de planeacion; esta muy bien pensado pero ahi viene la otra
contraparte, bueno, estd muy bien pensado pero ahora si vuélvalo hechos y ahi es donde siento que
todavia estamos en el camino, no son hechos todavia; los directivos, yo siento que los directivos no
obedecen a un plan pensando en su actuacion cotidiana, es decir, no estan leyendo su propio plan de

desarrollo para actuar (Entrevista No. 3, 2017).

Siento que esas percepciones de lo moderno son de conceptos y creo que los profesores y las
personas no tan criticas sienten la modernidad desde los aspectos tecnoldgicos, de infraestructura y si uno
lo mira desde este punto de vista también se ha modernizado, aunque también, todavia le falta desde aht;
uno dice yo cambiaria todas esas ventanas tan viejas, cierto... €so no es moderno; pero €so es muy
subjetivo, lo que uno siente que tiene, todo el mundo encima sobre esa modernidad pero no hay claridad,

conceptualmente no. (Entrevista No. 3, 2017)

Fragmentacion del entorno externo: Las expectativas incompatibles, han sido ilustradas por

Meyer y Rowan (1977) citados en Orton y Weick (1990), quienes argumentaron que las escuelas
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deben conciliar de alguna manera las incompatibilidades entre las presiones institucionales y

presiones técnicas.

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

Sigo sintiendo que esto esta muy instrumental, mucho, mucho, mucho, mucho...ahora ya hay una
preocupacion mas grande, es cuantos articulos esta publicando, de qué tipo, en qué tipo de revista, usted
se esta formando doctora para qué?, o sea cual va a ser su apuesta..., pero yo creo que con ese cuento de
aqui de la Universidad, de que somos la gran familia, eso es un cuento mas neoliberal que ni para qué, eso
a mi me entra en reversa, eso son maneras sutiles, practicas para cohesionar mas el sujeto. (Entrevista No.

39, 2017)

A pesar que somos una universidad acreditada, yo pienso que tenemos mucho por mejorar, yo
pienso que tenemos que mejorar la forma en que gestionamos muchos procesos, yo pienso que el tema de
la gestion humana aqui (silencio), aqui se habla mas de desarrollo humano que de gestion humana... yo
siento que a veces los empleados abusamos de la universidad, abusamos de todos los beneficios que la
universidad nos ofrece, abusamos de esa permisividad de la universidad, tendriamos que mejorar en ser
mas efectivos, tener una mayor productividad, en ser mas productivos todos porque muchas veces el
crecimiento de esta organizacion esta soportado en una minoria de la gente, hay un numero muy
importante de personas que no son tan productivas, no dan por todo lo que la universidad les paga, yo

pienso que en eso tendriamos que mejorar. (Entrevista No. 1, 2017)

En todas las organizaciones es necesario una légica gerencial, o sea, que la persona que esté
gerenciando respete esa razon de ser de la Universidad, o sea la razén de ser de la Universidad esta por
encima de cualquier interés econémico, de cualquier interés de sindicato, de directivo, de cualquier de
poder, 0 sea, a mi me gusta mucho la nocién del ethos organizacional, o sea para que fue creada la

organizacion (Entrevista No. 29, 2017)
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2. Tipologia: Esta perspectiva se estructura en torno a diferentes tipos de acoplamiento débil,
en lugar de sus causas o efectos; los autores propusieron las siguientes causas en esta

perspectiva:

Entre los niveles jerarquicos. Se produce cuando las personas quieren y pueden hablar

diferentes lenguajes para diferentes niveles.

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

Es que la universidad por tener una dindmica tan paternalista en ocasiones no respeta los procesos
y se saltan buenas practicas, en ocasiones y a ciertas personas no les exigen mucho. En la universidad
ponen personas que no tienen las cualidades en los cargos y eso también es frustrante en el sentido de que
hay personas que se esfuerzan mucho mas por llegar a un rango mientras que otros simplemente por los
beneficios, aspectos politicos y amiguismo llegan sin necesidad de esfuerzos y eso también se evidencia
mucho en la universidad. Para mi lo que plantea la universidad como modernidad y modernizacion es un
discurso, solo un discurso, muy volado y poco aterrizado a la realidad nuestra, ¢Entonces qué pasa? en el
papel estd todo muy bonito, pero muy filos6fico, muy muy bien el papel pero yo pienso que todos los
cambios que se han implementado en la universidad es porgue el mercado ha obligado la universidad a
gue tiene que cambiar, son las circunstancias contextuales que han hecho que pasen todos esos cambios y
le pusieron un marco llamado modernidad y modernizacién Pero los cambios implementados en la
universidad son para responder a la competencia y para mantenerse en el mercado asi suene muy feo y asi
seamos académicos la universidad también responde a competencia y asuntos de mercado (Entrevista No.

5, 2017)

La articulacion flexible entre las intenciones y acciones. La articulacion flexible entre la
planificacion y ejecucion (Withane, 1984, citado por Orton y Weick, 1990), las estructuras

oficiales y 6rdenes negociados (Thomas, 1983, 1984, citado por Orton y Weick, 1990) y
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fachadas estructurales y nucleos técnicos (Meyer y Rowan, 1977, citado por Orton y Weick,
1990).

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

De todas maneras estos procesos de cambio, considero yo, se han manejado con mucho interés y
politiqueria y lo digo porque mira por ejemplo, para ascender en el escalafon los profesores requieren
investigar y esto molestd mucho, pero finalmente en la convencion colectiva, en la negociacion del
sindicato con los directivos se aprobd esa condicién, entonces cdmo se interpretan este tipo de relaciones,
y los profesores ademas de sindicato tienen profesores representantes ante el Consejo Superior y ese tema

es una bomba de tiempo que no se ha resuelto y ahi esta la tension. (Entrevista No. 5, 2017)

En cuanto al rol administrativo y docente lo que reconforta en la universidad son todos los
beneficios en términos de ayuda, de flexibilidad, en cuanto a manejar los tiempos, uno no tiene control
excesivo y siempre que usted muestre resultados no hay problema. Se siente como esa confianza que
recaen en uno y es un aspecto muy importante, no es tanto el control con las personas pero si en las

fortalezas que esa persona tiene y para lo que fue contratada. (Entrevista No. 5, 2017)

3. Los Efectos: March (1987), citado por Orton y Weick (1990), sugiere que la
ambigliedad crea acoplamiento débil entre las actividades de informacion y toma; este

acoplamiento débil crea autonomia para recolectores de informacion.

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

Todavia veo una rifia ideoldgica en el cuento hay muchos profesores, muchos directivos que
todavia son muy reacios al marketing, no, como vamos a vender, eso es como venderle el alma al diablo,
pero definitivamente entender el marketing educativo desde la modernidad es entender que uno tiene que

ser lo suficientemente bueno pero ademas saberlo comunicar. La universidad funciona y funciona sin
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informacion, yo admiro a los directivos de esta universidad porgque toman decisiones con una restriccion

de informacion enorme. (Entrevista No.7, 2017)

4. Compensaciones: Hace referencia a una situacion insatisfactoria que deberia ser

revertida, proponen que los administradores pueden utilizar las siguientes estrategias de gestion.

Esfuerzo concentrado. Los administradores pueden cambiar el comportamiento de los
subordinados si se construyen sobre los ultimos, comportamientos en curso, se centran solo en
las conductas controlables y esenciales y proporcionar la libertad para que los subordinados
adapten su manera de actuar a las necesidades locales.

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

Nosotros somos muy laxos en el cumplimiento de la Norma. (Entrevista No. 1, 2017)

Aqui se puede hacer un proyecto de vida, es lo primero que te quiero decir, o sea tl no vas a encontrar
una organizacion perfecta, aqui puedes hacer proyecto de vida, tU puedes decir, aqui me imagino un

proyecto de vida. (Entrevista No. 2, 2017).

Siento que durante estos afios he hecho lo que he querido hacer, me ha gustado la academia, me ha
gustado la lectura, me ha gustado el estudio, me ha gustado la investigacion y me ha gustado mucho

escribir, creo que ésa es como mi naturaleza. (Entrevista No. 10, 2017).

Creo que ha sido el mejor lugar que yo he encontrado para trabajar, me parece que me permite

sentirme realizada. (Entrevista No. 24, 2017)

Pienso que fue la Gnica universidad que me lo permitié y que me permitio ser un sujeto libre, ésa fue la
razon por la que me quedé en la universidad, nunca he recibido un cuestionamiento de nadie o ningln
cuestionamiento autoritario al respecto, pues en el debate de las ideas simplemente y por eso creo que me

quedé en la universidad y me quedaria a trabajar aqui. (Entrevista No. 38, 2017)
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Valores compartidos. Esta forma de compensacion es especialmente importante, ya que a
menudo constituye la Unica base restante que mantiene unido a un sistema débilmente acoplado.
Para Deal (1985), citado por Orton y Weick (1990), los administradores deben usar
acoplamientos culturales ajustados para contrarrestar acoplamientos sueltos entre las politicas y
las acciones. Sugirié que los administradores deben construir culturas més fuertes a través del
andlisis de la historia, la identificacion de los héroes y heroinas, la mejora de las ceremonias y
rituales. Los autores también citan a Meyer y Rowan (1977), quienes sugirieron que la fuerza de
cohesion que mantiene a las organizaciones desacoplados es "la Idgica de la confianza y la buena
fe". Esta hace hincapié en la gestion ceremonial, los supuestos que las personas estan

desempefiando sus funciones correctamente; ‘las cosas son como parecen’.

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

Me llam6é mucho la atencién cuando llegué a la universidad que fue la reunién de bienvenida que
estaba el sefior rector, estaban algunos decanos yo eso lo miré mucho ese primer encuentro donde el
rector nos decia bienvenidos queremos esto, eso me parecié muy bonito porque fue como el encuentro del

directivo ante unos sujetos que estabamos iniciando, me gusté mucho si. (Entrevista No. 39, 2017)

Por ejemplo, ser tutor de practica vuelve y me genera, vuelve y me sorprende con eso, porque es como
gue la U me ha mostrado que es inagotable en cuanto a las funciones que yo puedo desempefiar, es como
en alglin momento fui s6lo profe ahora tuve lo administrativo y ahora tengo esto de tutoria y no sé qué
mas me va deparar, ojala muchas cosas, sale siempre como con una cosa hueva y cuando yo digo no, no
puede suceder nada més sucede lo que me sucedi6 ayer en clase que yo estaba en mi primera clase del
semestre 4 de la tarde seminario dos y llegan con esta bienvenida que le estan haciendo a los profes desde
la direccion docencia y llegan y me interrumpen la clase y me dan un mensaje, un café, me dan la galleta,

yo dije: como méas me va a sorprender la U. (Entrevista No. 33, 2017)
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Hay cosas que debemos preservar y nunca perder ese concepto de filiacién creo que a nosotros nos
mueve la filiacion y la filiacidon lleva a seguridad lleva a reconocimiento, son dos cosas que creo que estan
ahi, yo quiero que tu me hables y que me digas que yo soy buena y que todo el tiempo me lo repitas

cierto, eso es importantisimo reconocimiento (Entrevista No. 23, 2017)

5. Resultados: Los investigadores en esta perspectiva tratan de predecir y medir los

efectos que tiene la articulacion flexible en el desempefio de las organizaciones, por medio de:

Buffering®: Se refiere a la manera como es asumido el cambio en los sistemas flojamente
acoplados; en ocasiones se presenta resistencia al cambio, y en otras, segin lo propone Weick
(1979), citado por Orton y Weick (1990), implican la adaptacion al cambio mediante la

neutralizacién del impacto del cambio.

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

Como miedos, porque ya estaban acostumbrados y yo lo veo mas que todo en personas que son
muy antiguas que tienen como esa vision de los retos de los cambios, de no salirse de esos paradigmas, de

no salir de la zona comoda o sea esa zona de confort. (Entrevista No. 19, 2017).

La implementacion de nuevos procesos he notado que aqui en la U se tornan dificiles, existe
resistencia al cambio en algunas personas que llevan muchos afios, lo cual es normal, también observo

dificultades en la programacién en algunos momentos. (Entrevista No. 33, 2017)

El primer proceso, fue romper con lo que Ilamamos los comportamientos estancos, donde cada
uno era una isla y cada una de las disciplinas estaba solita; un proceso interesante fue haberlas juntado,
sin embargo, ese proceso de haberlas juntado se ha dado més en la teoria que en la préctica, ahi es donde

yo digo que no hemos logrado avanzar. (Entrevista No. 1, 2017).

3 Para este caso que se presenta en la Organizacidn, la traduccion del término Buffering sera interpretado como
amortiguando o regulando.
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Pienso que algunos no estaban preparados, pienso que los que estabamos como apenas ingresando en
ese proceso nos adaptamos fécil a ese cambio, las otras personas creo que les generd un poco de dificultad

al momento de los cambios. (Entrevista No. 26, 2017)

Satisfaccion. En primer lugar, algunos investigadores han argumentado que la articulacién
flexible fomenta la auto-determinacién y un sentido de eficacia (Weick, 1976). En parte, esto
puede deberse a que la fijacion de objetivos es mas facil en un nivel localizado (Chase 8: Tansik,
1983). En segundo lugar, los investigadores han observado que los sistemas débilmente
acoplados a menudo reducen los conflictos entre los elementos del sistema, porque en estas
situaciones tales elementos no estan obligados a estar de acuerdo, interactuar con, o adaptar el
uno al otro, creando menos ocasiones para el conflicto (Trato y Celotti, 1980; Meyer y Rowan,

1977, citado por Orton y Weick (1990).

Evidencia en la Universidad de Manizales, desde el proceso de Modernidad

Empieza a haber ese tipo de tensiones que uno percibe pero que no son tan visibles o0 que no son
tan agresivas como pudieran ser en otras instituciones donde si hay sefialamientos directos, aqui el
sefialamiento es de lado y se da al interior de los grupos y entonces luego alguien del grupo, saca la
informacion y le llega al otro profe y le dicen: vea a usted lo consideran es pro administracién. Yo pienso
gue si hay una influencia porque no permiten una interaccion transparente entre los mismos profes,
porgue de pronto en ese clima organizacional se percibe que no hay honestidad de un grupo hacia el otro
y viceversa, pero es una cuestion muy graciosa porque finalmente eso termina por no generar tensiones,
entonces uno puede no estar de acuerdo con el otro, no entra en discusiones muy profundas con el otro,
pero se puede trabajar con el otro, a pesar de que haya esa tension, a mi me parece muy loca esa relacion;
yo siento que hay profes que no gustan de las perspectivas o de las posturas que yo he tomado y eso es

normal, cierto, pero tampoco ni ellos me consideran su enemigo ni yo los considero mis enemigos y sin
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embargo no hay tampoco un dialogo transparente acerca de nuestras posturas, entonces yo digo, yo sé que
él piensa eso de mi y €l sabe lo que yo pienso de él pero no nos sentamos a discutir ese asunto y lo
dejamos asi més bien, usted alla de lejitos, nos saludamos, podemos trabajar hasta juntos pero ni genera

tensién, pero tampoco se resuelve la tensidn. (Entrevista No. 22, 2017)

La Universidad de Manizales desde la propuesta de modernidad, es interpretada como un
sistema flojamente acoplado, de esta manera se puede comprender un poco mejor la ambigledad
que en ella habitan, el tipo de relaciones y de decisiones que se toman en su interior y que no
siempre se ajustan al modelo racional burocratico con el cual se pretende, en la mayoria de las

veces, analizar a la organizacion.

Desde los sistemas flojamente acoplados se permite comprender y admirar una organizacion
con diversas relaciones y comportamientos, en algunos casos contradictorios, ilogicos,
incoherentes desde el orden y la linealidad con la que se acostumbra, no solo observar a la
organizacion, sino también los comportamientos de los grupos sociales en general; como lo
afirma Thompson (1987), citado por Orton y Weick (1990). Los teoricos de la organizacion
tienen dificultades para pensar de forma simultanea sobre la racionalidad y la indeterminacion;
también se le agregaria a esta dificultad el asunto de la conveniencia, pues es significativamente
mas facil y conveniente desde las estructuras de poder planear y ejercer mecanismos de control,
que introducirse en caminos poco transitados y dificiles como son las relaciones de orden y
desorden; ambigiiedad e indeterminacion organizacional. Esta perspectiva, sin lugar a dudas,
exige mas corazon, relacionamiento, honestidad y entrega de ese directivo, que tradicionalmente

implementa desde lo racional — burocratico.

Lo racional burocratico no es una postura equivocada, solo incompleta, ya que la organizacion

necesita ambas miradas para lograr una comprensién completa, que no necesariamente debe ser
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predecible, pues la organizacion es construccién humana, asi, sera siempre imperfecta y
compleja, reflejando un poco la personalidad de quienes la habitan y la construyen dia a dia. Es
un sistema social, construido por individuos y permeado por sus formas de ver su realidad
organizacional “Un sistema débilmente acoplado es un objeto dificil de alcanzar a comprender.
Por lo tanto, en un sistema débilmente acoplado, lo que es mas probable que sea una

construccion social” (Orton y Weick, 1990, p. 31).

En ese sentido, el analisis de la organizacion es un asunto inacabado y un proceso en el cual el
interesado en la entidad encuentra una fuente constante de investigacion y de ejercicio
académico que hace realmente interesante su labor, trascendiendo la técnica y abordando la
comprension y la interpretacion de un fenémeno como la organizacion imperfecta y siempre en

construccion.

[...] las instituciones o las organizaciones son por fortuna un mundo imperfecto, no todo se sabe, no
todo se controla y no todo pasa por el pandptico, siempre hay angulos de fuga por donde uno puede
siempre huir, hay un resquicio, siempre hay un intersticio y es por ahi por donde ti te metes y le das de

qué pensar a las instituciones. (Entrevista, No. 38, 2017)

Esa construccion de organizacién inacabada la realizan los sujetos que la viven en su dia a
dia, es por ello que los grupos sociales en los sistemas flojamente acoplados son revindicados en
su papel protagdnico de construccidn de realidad organizacional; estos grupos crean un sistema
de accidn concreto - SAC en la organizacion que la tienen constantemente en tension, en dialogo,
revision, y negociacion; es precisamente esa tension la que se encarga de mantener el sistema

Vivo y vigente.
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Las instituciones se tienen que pensar a partir de nosotros, no desde la perspectiva burocratica, ni
tampoco sistémicamente como grandes aparatos recepcionistas de informacion y controlador de
circunstancias, siempre seremos los sujetos la opcion del pensamiento institucional y la opcion del

pensamiento organizacional. (Entrevista No. 38, 2017)

Es importante destacar que la ambigliedad organizacional caracteristica de la Universidad de
Manizales y como un sistema flojamente acoplado, han sido reconocidas por los sujetos que la
habitan; aunque si se recuerdan las caracteristicas historicas de esta entidad se puede afirmar que
siempre ha tenido en su dinamica un flojo acoplamiento como se evidencia en el capitulo de
historia, donde se destacaron caracteristicas como la informalidad, desorden, tipo de
relacionamiento guiado por la afinidad, familiaridad y amistad, ademas periodos largos en los
cargos de poder -especificamente un periodo de casi 12 afios con un mismo rector-. Estos
aspectos permiten asumir un flojo acoplamiento de las diversas areas de la Universidad y desde
su concepcion, es decir, esta fue creada ambigua y flojamente acoplada, la modernidad ha tratado
de acoplar lo que mas se ha podido, pero no serd un resultado totalitario, pues, finalmente, los

origenes de las organizaciones terminan siendo lazos indestructibles la mayoria de las veces

Pienso que la universidad es un sistema relativamente poco acoplado que funciona muy bien y que
justamente lo que podria matar a la universidad es intentar acoplarla, porque lo que la hace bella es su
capacidad de ser poco acoplada o sea de ir como inductivamente funcionando desplegando cosas, eso es
lo que la hace sui generis, muy bella y eso es lo que le daria un rasgo diferenciador con otras instituciones

acreditadas de la zona. (Entrevista, No. 34, 2017)

El poco acoplamiento no significa entiendo yo, carente de cohesidn significa que la cohesion se da en
los puntos neuralgicos donde se tiene que dar y ya, puntos neuralgicos, pues hay que estar en Colciencias,

hay que mantener la acreditacion, registros calificados. (Entrevista, No. 34, 2017)
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Para un directivo que también es docente, que también esta en ese sindicato, luchar contra sus propios
compafieros, entonces yo pienso que dentro de la dindmica organizacional de la Universidad es totalmente
normal que un directivo por ejemplo en este caso el Rector, que tendria la potestad para proponer unos
lineamientos, unas normas claras, por ejemplo en este caso de escalafon él tiene toda la potestad, pero no
lo hace porque sabe que también va ser un arma de doble filo para él, entonces finalmente todos estamos
inmersos en este espacio que es ambiguo que tiene todos los defectos pero también tiene todas las

bondades del mundo, no le conviene atacar a sus propios, a quienes lo nombran. (Entrevista No. 29, 2017)

Desde la base estd dindmica es fantastica pero cuando tu ya tienes una posicién de direccion o de
liderazgo de un proceso de la organizacién esa vaina te hace ruido, te genera una tensiéon muy fuerte,
porgue ya es otro grupo, o sea son las mismas personas en otro rol, o sea se paran de otra manera frente a
la institucion y empiezan a buscar la formalizacion que como profesor base no lo necesito, porque es que

eso lo piensan otros por mi yo acato la norma, que otro se la craned. (Entrevista No. 24, 2017)

Cuando hay una acreditacién entonces ahi si se vio que todos eran muy organizados, bueno todas las
facultades y bueno uno veia a todo el mundo corriendo, que hay que cumplir estos documentos, que
hagamos esto, que no sé qué..., siempre buscando como el cumplimiento, claro para llegar a esa
acreditacién, pero en términos reales digamos que va a medio camino cierto, porque uno se esmera
porque necesita el resultado ahora, pero no necesariamente es que tenga absolutamente todos los criterios

de la certificacion institucional (Entrevista No. 18, 2017)

La propuesta de modernidad y las implementaciones que hasta el momento se han
desarrollado tienen mayor acogida en los grupos sociales de administrativos, egresados y
estudiantes, que consideran que las transformaciones implementadas en la Universidad en los

ultimos afios eran necesarias para mantener un ambiente de competitividad y sostenibilidad.
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Uno regresa a la Universidad y ve que lo atienda mejor, que son mas eficientes en los procesos, que
uno solicita un certificado y se los entregan en el menor tiempo, la infraestructura estd muy bonita, la
pagina web de la universidad es facil de entender, la informacion es agradable y lo que uno necesita, uno
encuentra en la actualidad publicidad de la universidad en todos los medios, la imagen de la Universidad

es bien manejada. (Entrevista No. 14, 2017)

Definitivamente veo que hay un ejercicio por lo menos desde la planeacién que se ha venido haciendo

muy interesante y del proceso de ejecucion se esté llevando a cabo, ahi vamos. (Entrevista No. 7, 2017).

Yo llevo seis afios acd, el cambio en la planta fisica de cuando yo entré, ha sido muy importante.

(Entrevista No. 44, 2017).

Se puede afirmar que los grupos sociales de administrativos, directivos, egresados y
estudiantes estan fuertemente acoplados en relacion a la propuesta de modernidad y su puesta en
marcha; este fuerte acoplamiento se puede explicar desde las funciones que desempefian estos
grupos en la Universidad, asi: los directivos y administrativos en su dia a dia tienen como
intencionalidad la sostenibilidad, como el mercado afirma que la sostenibilidad y competitividad
estd enfocada en los procesos, en la eficacia y en la eficiencia; las propuesta de modernidad
termina siendo un asunto natural e inherente a estos cargos; por su parte, los estudiantes y

egresados leen la realidad a partir de la logica del “cliente”.

Los administrativos y directivos tienen mas variables en comin desde sus roles, lo que logra
un acople fuerte frente a los cambios propuestos desde la modernizacién. Estas variables que les
permiten estar acoplados estan relacionadas con la naturaleza de la labor, en tal medida el grupo
social de los administrativos a partir de la propuesta de modernizacion se acoplé mas

fuertemente, basicamente por la aparicion de las acreditaciones de los programas y de la
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Institucion, por el sistema de planificacion y sus cartillas como lineamientos, y por la obtencion
de la norma 1SO 9001:2015, que son mecanismos 0 instrumentos para indicar la forma de
realizar los procesos de acuerdo al rol desempefiado. Esta condicion hizo que se redujera la
ambiguedad en el cargo que existia para los administrativos antes de implementar la propuesta de
modernidad; ademas instaura un tipo de relaciones formales, técnicas y mediadas por el lenguaje

administrativo.

Cuando se reduce la ambiguedad del cargo y se establecen lineamientos para desempefiar la
labor, también se fortalecen los mecanismos de control. A mayor control, menos ambigliedad, a
menor ambigliedad el acoplamiento es fuerte; para el equipo directivo, es mas facil a partir de la
propuesta de modernidad ejercen mecanismos de control, puesto que ya estan claros los
procedimientos, los responsables, los flujos de trabajo y ademas se comparten espacios fisicos, lo
cual permite hacer control de la labor y de los cuerpos. El administrativo en la Universidad debe

cumplir horarios rigurosos y el jefe inmediato realiza una evaluacion de desempefio cada afio.

Este altimo aspecto por ejemplo, hace que la construccion de relaciones de los administrativos
con los directivos sean méas acordes y menos tensionantes, pues esta en juego un asunto de
reconocimiento en ese sujeto como “buen colaborador” y, en algunos casos, la continuidad de su
contrato laboral; en tal sentido, el administrativo tiene menos zonas de fuga, que se traduce a
menor autonomia para fijar posturas criticas frente a ciertos asuntos, toda vez que existe un

mecanismo llamado evaluacion de desempefio que lo ubica en una posicién de inferioridad.

Ademas de lo anteriormente mencionado, el grupo social de los administrativos tiene en su
interior dos subgrupos: aquellos que tienen un contrato de trabajo a término indefinido y quienes

tienen un contrato de trabajo a término fijo; los primeros tienen mayor capacidad de negociacion,
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expuesta en la constitucién del sindicato de administrativos como respuesta a la tension que se
generd alli, dada la puesta en marcha de la propuesta de modernidad. Los segundos, tienen una

fuerte dependencia a su jefe inmediato que es el encargado de renovar o no su contratacion.

El grupo social de los administrativos, cuando se inicia la implementacion de la propuesta,
también estuvo durante un tiempo débilmente acoplado, posteriormente cuando se logran realizar
las negociaciones con el sindicato, se acoplan a la propuesta fuertemente, por dos aspectos
bésicos: seguridad y estabilidad en el trabajo pues la esencia de su funcion es el apoyo mediado
por practicas administrativas, lenguaje administrativo y modelos de gestion; es decir, la
propuesta de modernidad desde la modernidad hegemoénica —desarrollada en la Universidad-
presenta un estrecha relacion con la funcién administrativa de este grupo social porque en este

rol se suelen racionalizar demasiado las actividades a desarrollar.

Lo anterior se evidencia de la siguiente manera: cuando el grupo de los administrativos se
sintio afectado por las diversas propuestas que se empezaron a llevar a cabo desde la
modernidad, se desacoplé de la élite. Muestra de ello, es la construccién del sindicato
administrativo que no existia en la universidad. Al usar ese poder de negociacién, logré que el
grupo sindical mantuviera las negociaciones de las convenciones colectivas y representacion ante
el Consejo Superior, es decir, aparece un nuevo jugador a hacer parte de las decisiones mas
importantes de la Universidad que son tomadas en este ente superior; estas negociaciones
permitieron que la tension se apaciguara y se regresara a un acoplamiento fuerte de este grupo

social para con el sistema (Universidad de Manizales).

La aparicion de un nuevo sindicato en la universidad pues obviamente generd un caos, pues genero

una tension importante dentro de la universidad con la administracién y claro finalmente pues un



225

sindicato se crea porque hay algo que lo motiva, sin embargo para nosotros hoy en dia como instancia
sindical, hemos procurado estar participando mucho, estar muy atentos en venga es que nosotros
gueremos crecer con la universidad, queremos que la universidad crezca, que la universidad siga

creciendo. (Entrevista No. 36, 2017).

En contraposicion, el grupo social de los docentes presenta un flojo acoplamiento con la
propuesta de modernidad, la explicacién radica en: la labor docente que es ambigua e
indeterminada, dada por la esencia de la Universidad; cuando se cre6 la Universidad, se pensé en
un espacio de reflexion, generacién de conocimiento, pensamiento critico y transformacién de
sujetos; aunque los docentes para este caso de analisis presentan un flojo acoplamiento con la
propuesta de moderndiad, es importante tener presente que este grupo social esta fuertemenrte
acoplado con los ideales de la organizacion — universidad, que a su vez tiene una relacion
estrecha con el ethos organizacional, existe un compromiso fuerte por mantener la esencia de la

universidad.

La labor docente, académica e investigativa, hace que este débil acoplamiento se mantenga,
pues su relacién con el conocimiento la acerca a una practica autbnoma e independiente, como
un subsistema o subunidad con vida propia dentro de la Institucion, reconociendo lo valioso de
esta ventaja, el grupo social de docentes -sobre todo aquellos que llevan muchos afios en la
Universidad- pueden tensionar el sistema y negociar ciertos asuntos relevantes que permitiran
continuar gozando de ciertos privilegios y el status quo; ademas porque la propuesta de
modernidad hegemonica que se ha desarrollado con mayor medida en la Universidad rifie con la
funciéon académica, en ese sentido, con el grupo social docente, la implementacion de la
modernidad emancipadora es mas acorde a su labor, pero es importante recordar que es la menos

implementada en institucion.
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Por su parte, el grupo social de los docentes presentan un acoplamiento flojo, en parte porque
de todas las funciones de la Universidad, la funcion docente que va a acompafada en la mayoria
de las veces por la investigacion es la mas ambigua y difusa, por la misma esencia de su labor y

su origen.

La libertad de catedra y de la investigacién, aunadas a la nocién comin que se tiene de la autonomia
universitaria, sustentan con creces esta concepcién. De hecho, una respuesta generalizada frente a la

incapacidad de comprender un sistema complejo es de considerarla cadtica. (Montafio, 2012, p. 53).

La labor docente es altamente ambigua, es decir, flojamente acoplada con el sistema central,
esto a su vez tiene una relacién estrecha con los pocos mecanismos de control que se pueden
realizar a este grupo social, ya que en la Universidad con la propuesta de modernizacion se
amplié la cobertura de estudiantes, la infraestructura y las modalidades de ensefianza; asi, un
docente puede ensefiar en pregrado, posgrados, de dia, de noche, virtual, presencial; ademas de
ello hace investigacion y proyeccion social lo cual dificulta el control sobre los cuerpos y

permite mayor margen de autonomia y actuacion de los sujetos.

El aumento del desacoplamiento se debe también a las negociaciones para modificar la
conformacién del Consejo Superior, los docentes ganaron un representante mas, asi es mas facil
para este grupo hacer alianza con los representantes de los estudiantes y sumar mayoria en el
organo decisor de la Universidad. Esto desemboca también en mayor autonomia, lo cual les

permite estar mas desacoplados con la élite y tener mayor poder de negociacion.

Mediante acuerdo No, 003 del 30 de abril de 2016, se cambia la conformacion del Consejo

Superior (méximo organo de direccion), quedando de la siguiente manera:

Dos (2) decanos con sus respectivos suplentes.
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Dos (2) estudiantes de facultades diferentes con sus respectivos suplentes estudiantes de

facultades diferentes.

Tres (3) profesores de facultades diferentes con sus respectivos suplentes de facultades

diferentes.

Un (1) graduado de la universidad, con su respectivo suplente de facultades diferentes.

Un (1) trabajador administrativo con su respectivo suplente.

Antes de la propuesta de modernidad no existia representacion de trabajadores administrativos
ante el Consejo Superior y la representacion profesoral era de dos (2) docentes con sus

respectivos suplentes.

Los niveles de autonomia de la labor docente son altos, esta labor presenta diversas zonas de
fuga en la organizacion que son dificiles de controlar; estas causas permiten a los docentes tomar
posturas diferentes desde la legimitidad, frente a la propuesta de modernidad. Ademas, aquellos
que llevan mas tiempo en la Universidad, que tienen un tipo de contrato a término indefinido y
que estan en la asociacion sindical estan ain mas flojamente acoplados, que aquellos docentes
que recién llegan a la universidad y tienen un tipo de contrato a término fijo. Los primeros ya
conocen las reglas del juego, conocen las zonas de fuga y han adquirido mayor poder de

negociacion.

En cambio los segundos -por la naturaleza de su condicion contractual y teniendo en cuenta
que son los jefes (las élites) quienes pueden cambiar esa realidad contractual- se pueden acoplar
mas para ganar ciertos beneficios, como por ejemplo, mas horas laborales, que estan

representadas en dinero y a futuro un contrato a tiempo indefinido; probablemente una vez
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logrado estos propdsitos, hagan parte de la masa docente y transiten por las diferentes zonas de
fuga que ofrece la organizacion, se desacoplardn mas de la administracion para hacer parte del
grupo social docente tradicional con poder de negociacidon y representacion histérica de la

universidad.

Toda empresa se basa en un minimo de integracién de los comportamientos de los actores
involucrados, cada uno de los cuales persigue objetivos divergentes, incluso contradictorios. Esta
integracion (muy esquematicamente) se puede realizar de dos maneras: por la restriccion o sumision de
las voluntades parciales (o su corolario, la manipulacién afectiva o ideoldgica), o por la negociacion y el
regateo. Ambos procesos siempre implican el reconocimiento de relaciones de poder y de dependencia

(Crozier y Friedberg, 1990, p. 2).

Ingresar acé a veces es dificil porque aqui hay unos componentes de relaciones publicas, no solamente
la hoja de vida, sino que lo conozcan, quién lo referencia, de donde viene, quién le estd pegando el
empujoncito. Entonces es muy dificil porque es una organizacidn que aungue es muy grande tiene como
unos componentes informales a veces en la contratacion, bueno en ese tipo de cosas, siempre he visto que
en la universidad cuando una persona referenciada o la trae alguien, se da un voto de confianza muy
grande porque no hacen ni prueba pedagdgica, ni prueba técnica, ni prueba de conocimiento, como lo
hacen otras universidades; no, aqui es muestre lo conoci, me gustd, nos caimos bien, esta bien

referenciado, arranque. (Entrevista No. 31, 2017)

Con la llegada de la propuesta de modernidad se dio apertura a una universidad grande, en
crecimiento y desarrollo, trajo consigo el ingreso de nuevos sujetos, algunos de ellos no siendo
parte de la estructura de relaciones y familiaridad como hasta ese momento se habian realizado la
mayoria de los procesos de ingreso a la Universidad; asi, se desacoplan més los grupos porque

las diversidades de sujetos, de formacién, de edades, de interés, de percepciones, de contratos
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vuelven a la Universidad aun mas ambigua. Este factor esta intimamente relacionado con el alta
0 bajo desacoplamiento; con esta diversidad el control se dificulta, las interpretaciones son
variadas, por lo tanto la modernidad en lugar de acoplar, causé el efecto contrario en este grupos
docente, pues es un sistema cerrado, pequefio, familiar, donde estaban todos acoplados con sus
practicas y procesos, se pasa a un sistema caotico, diverso, complejo, abierto, emancipado, por lo

tanto aumenta el desacople.

Cuando crece un sistema, los componentes se vuelven méas independientes en la toma de decision,
aungue los mecanismos de regulacién sigan siendo los mismos, las interpretaciones de los subsistemas
pueden modificarse y por lo tanto tener efectos diversos, asi los sistemas pueden volverse flojamente
acoplados, en la medida en que la organizacion crece o conforme el ambiente tanto interno como externo

se complejiza. (Guerrero, 2010, p. 231).

En el caso del grupo social (docentes) que presenta un débil acoplamiento en la Universidad,
el pegamento (como lo nombraron los autores que analizaron el acoplamiento débil) que une a
este subsistema con el sistema universitario se encuentra en los siguientes aspectos: a) Cultura
organizacional tipo clan que genera seguridad, estabilidad, paternalismo, acompafiamiento —
Metafora de la Universidad como familia; b) La flexibilidad, y autonomia propia de la labor
docente, investigativa y académica; c) Incentivos salariales y acuerdos logrados desde las
negociaciones con el sindicato; d) Participacion activa en los estamentos de control, y decision
de la Universidad; e) Valores compartidos tales como cooperacion, inclusion, participacion,

enfoque humano y pluralidad.

Finalmente, desde la mirada de las anarquias organizadas los procesos de planeacion son
posibles a corto plazo pues a largo, se convierte en un aspecto imposible y simbolico para tratar

de mantener la armonia. Solis y Lépez (2000) aseguran que la razén de considerar los procesos
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de planeacién a largo plazo es un asunto imposible, radica en que laevoluciénde la organizacion
no puede predecirse; asi las cosas, la pregunta que queda para reflexionar es ¢qué tanta viabilidad
sigue teniendo la propuesta de modernidad, después de su puesta en marcha en afio 2008,

teniendo en cuenta que la misma esta mediada por un fuerte componente de planeacién?

La respuesta a esta pregunta estaria sustentada en que el sistema, formal representado entre
otros asuntos por fuertes practicas de planeacion, permite acoplar una buena parte del sistema y
este a su vez da nacimiento al desacoplamiento o al débil acoplamiento de otra parte del sistema,
es decir, tienen una relacion simbidtica, los dos cohabitan un mismo lugar Ilamado organizacion,
y estas dos realidades organizacionales son precisamente las que vuelven interesante la vida en la
organizacion; siempre se veran como antagénicos, siempre el acoplamiento fuerte estara en la
tarea de acoplar lo flojo, es decir, la lucha entre la élite y los “otros” grupos sociales por el
control, pero esta lucha es constante, o que hace que con el paso del tiempo se naturalicen las
tensiones y las posturas de los grupos. Existe una constante batalla, a veces ganan unos a veces
los otros, porque siempre esta presente la negociacion y el acuerdo, como medida para no poner
en riesgo la sobrevivencia del sistema organizacional, en este caso Universidad de Manizales; el

unico objetivo que es compartido por todos y cada uno de los sujetos que la conforman.

En los sistemas débilmente acoplados, se evidencia mayor presidn para construir o negociar
algun tipo de realidad social en la que puedan vivir. “Existe una esfuerzo considerable dedicado
a la construccion de la realidad local, una gran cantidad de trabajo fachada y trabajo linglistico,
dedicado a conectar el mundo débilmente acoplado con el mundo sensato” (Weick, 1976), a lo
cual se le agregaria que este mundo sensato estd marcado por un presencia fuerte del modelo

racional burocratico.
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Cuando los mecanismos de control aumentan, existe claridad en las funciones, la labor a
desempefiar es facilmente controlable, facil de interpretar y de medir, y cuando el grupo social
presenta una fuerte relacion o dependencia del grupo social directivo o de élite, la ambigliedad
disminuye; en caracteristicas contrarias, este aspecto aumenta. Asi la propuesta de modernidad
aument6 la ambigliedad en la labor docente, y por ende, este grupo social presenta mayores
zonas de fuga y mayor autonomia para ubicarse en la Universidad de forma libre; por otro lado,

en el grupo social de los administrativos la ambigiiedad se redujo.

De manera general, la propuesta de modernidad aumenté la ambigiedad en la Universidad de
Manizales, porque a partir de la puesta en marcha de la misma, las tensiones emergieron, por lo
que se presentd un cambio en el sistema: de estable y cerrado pasd a un sistema abierto e
inestable; gracias a los procesos de negociacion, la ambigliedad logré, en la mayoria de los casos,
estabilizarse, pero estas negociaciones modificaron ciertos asuntos de la propuesta y ademas
dificultaron que se implementaran en los tiempos que inicialmente se habian estipulado. En la
actualidad aun existen aspectos que no se han implementado, porque no se han logrado las

comprensiones adecuadas por parte de los diversos actores.

A mayor ambiguedad en la labor desempefiada, menor posibilidad de control; a mayor
autonomia, menor relacién de dependencia con el grupo elite, a menores variables compartidas,
mas débil acoplamiento puede tener un grupo, o sub grupo en una organizacion. Con la
propuesta de modernizacién se ampliaron las zonas de fuga de los sujetos (sobre todo del grupo
docente) y por ende contindan siendo un grupo social que en la Universidad de Manizales esta
flojamente acoplado, basicamente por la representacion historica y simbdlica que ejerce el
docente y su labor dentro de una institucion educativa, por su parte, el sindicato lejos de

debilitarse, se fortalece, logrando negaciones beneficiosas para dicho grupo social que le permite
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moverse con mayor autonomia en la dindmica organizacional y gozar de su estatus de

desacoplamiento.

Es importante mencionar que el sistema no siempre esta en tensién, en las negociones que se
presentan entre los grupos se logra el equilibrio temporal del sistema, porque a pesar de las
diferencias y las tensiones, existe un proposito comdn que logra acoplar todo el conjunto: la
permanencia y legitimidad del sistema (sobrevivir), cuando es necesario trabajar en este
proposito todo el sistema se acopla, ejemplo: mantener la acreditacion institucional; una vez se
logra se regresa a su estado natural de desacople-acople y negociaciones, de jugar el juego, de
lograr intereses personales y estar en tension con la élite; la ambiguedad, la incertidumbre y la
tension son las encargadas de mantener el sistema organizacional vivo, en movimiento e

interesante para los sujetos.

La modernidad presenta una incoherencia: una fuerte intencionalidad de acoplar, de controlar,
de planear, de fortalecer el modelo racional burocratico para administrar las organizaciones, pero
en el caso de la modernidad implementada en las universidades este propdsito de la modernidad
hegemonica no se logra en un 100%, porque existen factores particulares que no permiten el
acople total, factores tales como: la especificacion de la labor, las relaciones de los sujetos, las

negociaciones, los intereses diversos.

Para el caso de la Universidad de Manizales con la llegada de la modernidad se complejizoé el
sistema organizacional, se hizo mas grande, llegaron nuevos sujetos, se aumento al diversidad, se
hizo més dificil el control; la modernidad hace que sea mas dificil acoplar, se crean mas zonas de
fuga, y ademas, con la apertura del sistema y el relevo generacional los sujetos docentes se

emancipan méas que alinearse; es decir, la modernidad hegemoénica en la Universidad de
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Manizales, abrié paso a la modernidad emancipadora. Manteniendo de esta manera en tension
los sistemas racional y social de la organizacion, es decir, la tension entre los precursores e
interesados en la implementacion de la modernidad hegemonica (las élites, los directivos) y el
grupo social de docentes, que gracias a su autonomia y flexibilidad, puede oponerse a ciertas

practicas y cambios, logrando llevar la tension al terreno de la negociacion.

También es importante resaltar que la velocidad del cambio caracteristico de la modernidad,
dificulta los acoplamientos fuertes, mientras se estan en ajustes y llegan nuevos cambios y
nuevas practicas los grupos sociales no cuentan con el tiempo suficiente para acoplarse; el estar

en continuo cambio permite el desacoplarse mas facil y con mayores argumentos.

Como el sistema se tensiond con la propuesta de modernidad, la manera de lograr ‘equilibrio,

se dio por medio de las negociaciones:

Ejemplo: cuando estemos buscando la re-acreditacién institucional, que nos diga el Ministerio, bueno
ustedes en qué mejoraron..., la respuesta no podra ser en nada, porque el sindicato no dejd, entonces ahi
tocara ver como las directivas van a negociar esa nueva re-acreditacion, con la gente, con los duros que

son los del sindicato. (Entrevista No. 29, 2017).

Las negociaciones no desaparecieron la tension, pero si lograron llegar a acuerdos que
permitieran a los diferentes actores de la universidad poner en marcha ciertas propuestas que
emanaron de la modernidad. A continuacion algunas negociaciones dadas en este marco, con el

fin de mantener en equilibrio la tensidn que surge con la puesta en marcha de la propuesta:

El grupo directivo implement6 la integracion de los programas en campos de conocimiento;
antes de la propuesta de modernidad cada programa académico gozaba de cierta autonomia y

tenia un decano, una secretaria y un director académico que manejaba decisiones basicas
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relacionadas con contratacion de docentes catedraticos, asignacion académica para los docentes y
gestion para los estudiantes; la propuesta impulso la union de varios programas de pregrado y
posgrado en torno a un campo de conocimiento, esta integracion eliminaba varios decanos pues
cada campo solo tendria uno; para negociar con los decanos ‘sobrantes’ de los programas
integrados, se crea el cargo de director de programa, en el cual quedan los anteriores decanos
ejerciendo sus funciones; en relacion al sueldo se niveld el salario segun al escalafon més alto

docente que tiene la Universidad.

Con esta negociacién se logré que se diera via libre a la union de los programas

académicos en campos de conocimiento.

Tenemos demasiados temores a veces para hacer modificaciones. La modificacién que se hizo
con el Dr. Guillermo fue una decision que estaba planteada hace mas 15 afios, ademas no se mont6 por
asuntos, simple y llanamente por las molestias que generaban los cambios en el poder de algunos, porque
habian cosas como éstas: decian, como asi que yo voy a pasar de decano a director, eso es bajarme de
categoria, entonces esas molestias del poder en un momento determinado llevaban a que se impidiera el

cambio. (Entrevista No. 25, 2017)

Para lograr escalafonarse los docentes nuevos deben cumplir con ciertas condiciones de
produccion, tiempo, manejo de segunda lengua, y calificacion docente en el rango alto; estos
requisitos aplican a partir de la puesta en marcha de la propuesta de modernidad, pues
anteriormente los docentes se escalafonaban por medio de procesos ambiguos -construccion de
relacion por afinidad/afectividad-. En la actualidad existen varios docentes antiguos que estan en
el maximo escalafon docente y no realizan investigacion, no tienen titulo de doctorado; para los
docentes nuevos, el llegar al Gltimo escalafon implica publicaciones en revistas categorizadas e

indexadas, tener doctorado y un tiempo determinado en la Universidad como docente.
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Para los docentes antiguos que no lograron escalafonarse en el maximo nivel antes de la puesta en
marcha de la propuesta de modernidad y que no cumplen con los requisitos, desde el sindicato y la
administracion se realizan negociaciones y dialogos que llevan a la realizacion de ciertas excepciones a la
norma, como por ejemplo: cambiarles a ellos los requisitos relacionados con el manejo de un segundo
idioma; “los discursos empiezan a perder legitimidad, por ejemplo, yo pertenezco al sindicato de
profesores y hace poquito recibimos una resolucion que le daba preferencia a cierto grupo de profesores
para escalafonarse, que no tenian que presentar la prueba de inglés, o sacar pues una prueba minima, que
por su antigliedad, pero ¢por qué?, o sea si todos somos profesores, por qué para ellos. (Entrevista No. 29,

2017).

Respecto a la aceptacion de la creacion del sindicato de Administrativos, que se gesto en lo
informal y sin que los grupos de élite se enteraran, se puso en tensién el grupo de los
administrativos con los directivos; después de la resistencia y teniendo que aceptar su existencia,
se inician las negociaciones de las convenciones colectivas de los administrativos donde se vela
por los derechos laborales legales y extra legales obtenidos por los trabajadores durante los afios
de existencia de la Universidad; ademas de ello se cambia la composicion de la estructura del
Consejo Superior con el fin de ingresar la representacién de los administrativos en dicho
estamento, un logro histérico, ya que en los afios de existencia de la Universidad, lo
administrativos no tenian voz ni voto ante el Consejo Superior. De manera informal, se dice que

la creacion de este sindicato evitd varios despidos gque se tenian planeados desde las directivas.

Habia un rumor de que nos iban a quitar todas las prebendas extralegales que teniamos porque
nosotros teniamos las prendas extralegales del sindicato de profesores, lo que se aprobaba con el sindicato
de profesores se trasladaba a los administrativos, porque aqui nos gusta la solidaridad; entonces se
empezO6 a rumorear que nos iban a quitar digamos ese beneficio, ya no nos iba a cobijar lo que se

negociara con el sindicato de los profesores y por eso se inicia el proceso de crear el sindicato de
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administrativos. Entonces por ese rumor y bajo cuerda se empezd a crear el sindicato, el cuchicheo y
Ilamando a la gente muy silenciosamente y muy discretamente para empezar a crear el Sindicato.

(Entrevista No. 9, 2017)

Como el grupo sindical de docentes es un grupo social fuerte, con representacion simbolica y
legitima en la Universidad, en los ultimos afos los representantes profesorales al Consejo
Superior elegidos han sido las planchas construidas desde el sindicato, asegurando estar en el
estamento de poder y decisorio de la Universidad de maximo nivel, lo cual manda un mensaje
simbolico a la élite de poder y de legitimidad, convirtiéndolo en un grupo social con el que es
necesario contar para tomar las decisiones trascendentales en la Institucion; cambio que se
quieren instaurar debe pasar por el Consejo Superior y tener la aprobacion de la mayoria de los

integrantes.

Si a ellos no les interes6 abrirse al mundo, porque son de otra época, y son mayoria ese pensamiento
sigue prevaleciendo en la Universidad y es peligroso, es dafiino, aqui hay personas que todavia tienen ese
discurso del sindicalismo pero con raices socialistas, y eso ya es un discurso trasnochado, eso hoy ya no
tiene vigencia y hay pruebas de que eso ya perdid vigencia, sin embargo aqui todavia hay gente que

todavia tiene eso. (Entrevista No. 29, 2017)

De todas maneras estos procesos de cambio, considero yo, se han manejado con muchos interés y
politiqueria y lo digo porque mira por ejemplo, para ascender en el escalafon los profesores requieren
investigar y esto molest6 mucho, pero finalmente en la convencién colectiva, en la negociacion del
sindicato con los directivos se aprobé esa condicion, entonces como se interpretan este tipo de relaciones,
y los profesores ademas de sindicato tienen profesores representantes ante el Consejo Superior y ese tema

es una bomba de tiempo que no se ha resuelto y ahi esta la atencion. (Entrevista No. 5, 2017)
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La Universidad de Manizales por su naturaleza propia, por el tipo de cultura, su historia, el
tipo de relaciones, la influencia de los grupos sociales y su enfoque administrativo,
continuamente estara en negociaciones, llegando a acuerdos, conversando con los sujetos clave,
democraticamente llegando a consensos que permitan ir implementando la modernizacion
aceptada por la mayoria de los actores. En esta dindmica democratica y participativa se llevan 10
afios implementando la propuesta de modernidad y el resultado serd ambiguo, porque en si
misma la Universidad es ambigua, porque lo que hoy es moderno, mafiana no lo es tanto,

constantemente los sujetos estan tensionando la dindmica organizacional.

El estilo de direccion que ha imperado en la Universidad a lo largo de su existencia, es un
estilo que media y busca formas negociadas y concertadas de llegar a acuerdos para tomar
decisiones; no se ve en el panorama cercano o en la actualidad confrontaciones directas que
pasen por encima de los sujetos, la herencia que dejaron los constructores de la academia
familiar, solidaria, humana prevalece a pesar del tiempo, ademas los sujetos que la habitan desde
hace muchos afios tienen claro qué asuntos se negocian y cuales no, por ejemplo, la estabilidad
laboral y el disfrute de un trabajo mediado por las relaciones de amistad y de complicidad no es
negociable; asi, la propuesta de modernidad tendra que modificarse y amoldarse a los no dichos

institucionales y a lo no negociable.

Una universidad como esté en la que todavia no se ha acabado el estado de bienestar yo creo que es
una novedad cierto, entonces a mi me gusta mucho el rol de estos dos sindicatos, pienso que es muy
importante la gente que ahora habita estos sindicatos es gente que desequilibra, entonces yo digo eso es
muy bacana. Cada uno de nosotros puede avanzar en la apropiacion y el empoderamiento del rol porque

ahi podemos crecer mucho. (Entrevista No. 41, 2017)
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Tabla 11: La Universidad de Manizales antes y después de la propuesta de Modernizacion.

Cultura

Tipo de Relaciones

Procesos

Poder

Din&dmica Organizacional

Tipo Clan

Paternalista, familiares, de amistad

Informales, desorganizados, empiricos (por intuicidn,
por relaciones, por tipo de personas)

Por afinidad, por antigtiedad

Organizacién pequefia
Unida por la tradicién, por la familiaridad y

construccion de relaciones por afinidad

Legitimidad de las personas (por antigiiedad)

Sistema cerrado (ingreso de personas por construccion
de relaciones, recomendados)

Homogénea

Con intencionalidad de convertirse en una cultura tipo:
Adhocracia o de Mercado

Funcionales (con intencionalidad de que sean las
predominantes), familiares, de amistad, paternalista
(contindan presentes, por la fuerza de la interaccidn social)
Informales (persisten por la fuerza de la tradicion y los grupos
sociales) y formales (con intencién de predominantes) —
sistema de planificacion, acreditaciones programas e
institucion, 1SO 9001:2015

Por afinidad, por antigliedad (persisten por la fuerza de la
tradicion y los grupos sociales), por conocimientos y
competencias para ejercer el cargo (con intencion de
predominantes) con el fin de mantenerse en el mercado
Organizacién mediada con intencionalidad de crecer (grande)

Unida por las tradicion, por la familiaridad y construccion de
relaciones por afinidad; aparece ademas la necesidad de
permanecer en el mercado (sobrevivir), influencia externa
(MEN)

Legitimidad de las personas (por la antigiiedad)

Sistema cerrado (ingreso a la universidad por recomendacién)
y abierto (ingreso de personas por necesidad de mejoramiento,
por necesidad de tener las personas competentes y mantener
los estdndares que exige el Ministerio de Educacion y los
procesos estandarizados)

Diversa

Estandarizada y con cumplimiento de indicadores

Legitimidad externa, sostenibilidad de acuerdo a las logicas
del mercado



Grupos Sociales

Areas misionales
Razén de creacion
Formacion Docente
Dedicacién

Sistema Predominante
Inversion

Toma de Decisiones

Formacion

Fuente: Elaboracién propia.

Ausencia de indicadores y estandares

Legitimidad interna, sostenibilidad interna
Con capacidad de negociacion (sindicatos vy
representaciones en los estamentos de decisorios)

Estabilidad de los sujetos

Relaciones internas

Docencia y gestion (acuerdos ya establecidos para su
desempefio)

Formacion en pregrado, nocturno y presencial
Pregrado y Especializacion

Catedraticos (en su mayoria), medio tiempo y tiempo
completo (minoria)
Social, estable, lineal

En los sujetos — docentes y administrativos
(mejoramiento salarial legales y extra legales)
Democrética

Endogamia (formados en los mismos programas
ofrecidos por la universidad y en muchas ocasiones
construidos por los mismos docentes)

239

Con capacidad de negociacion (sindicatos y representaciones
en los estamentos de decisorios)

Diversidad de sujetos, diversidad de miradas, de posturas, de
formacion, de interés

Relaciones internas y relaciones externas (ganan relevancia)

Docencia, proyecciéon social, investigacion y gestion
(aparecen nuevos acuerdos para el desempefio de las areas
funcionales que se fortalecen, diferentes a las tradicionales)
Formacion en pregrado y posgrado, nocturno y diurno,
presencial, a distancia y virtual

Pregrado, Especializacion, Maestria y Doctorado

Catedraticos (disminuyen), medio tiempo (disminuye), tiempo
completo (aumenta)

Social, estable, lineal (se mantiene por la influencia de las
interacciones sociales), con intencién de transitar a racional.
En los sujetos (se racionaliza), en la infraestructura, en los
estudiantes, egresados, en tecnologia (aumenta)

Democratica (disminuye), con intencionalidad de hacer
transito a autocratica

Diversidad (formacién en diferentes universidades a nivel pais
y extranjero)
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Tabla 18 Resultados de la Modernidad en relacion a la Ambiguedad Organizacional.

Ambiguedad Organizacional

. Claridad en las funciones. . Claridad en las funciones

. Negociaciones con los grupos sociales (estables) . Rutinas establecidas

. Rutinas establecidas . Estandarizacion 'y cumplimiento de indicadores
Directivos . Permanencia periodos largos en los cargos de poder (Acreditaciones y norma 1SO 9001:2015)

. Legitimidad interna . Permanencia periodos largos en los cargos de poder

. Mismo grupo social - estabilidad . Mecanismos de control

AMBIGUEDAD BAJA AMBIGUEDAD BAJA

. Crecimiento Organizacional

. Negociacién con grupos sociales diversos

. Legitimidad interna y externa

. Llegan nuevos integrantes al grupo social (relevo generacional)
. Gestion del cambio

AMBIGUEDAD ALTA

La ambigtiedad alta se logra controlar por el grupo directivo una
vez se realizan las negociaciones con los grupos de poder y se
implementan los principales procesos que permiten iniciar los
cambios presentes en la propuesta de modernidad (Ejemplo:
Cambios en la estructura organizacional)

. Procesos informales (poca claridad) . Procesos formales
. Relaciones de familiaridad y amistad . Estandarizacion 'y  cumplimiento de indicadores
Beneficios de docentes (negociados en convencion (Acreditaciones y norma ISO 9001:2015)
colectiva) se transferian a los administrativo . Formalidad en los procesos
AMBIGUEDAD ALTA . Relaciones funcionales
Administrativos . Contratos estables y a término indefinido AMBIGUEDAD BAJA
. Mismo grupo social, estabilidad . Ingreso al grupo social de nuevos integrantes
AMBIGUEDAD BAJA . Diversidad de sujetos y de tipos de contratacion

. Negociacion sindical
AMBIEGUEDAD ALTA
La ambigliedad alta del grupo de los Administrativos se
convierte en baja una vez se logra la negociaciéon de la
convencion colectiva (sindicato de administrativos)
. Procesos informales . Procesos Formales
Estudiantes . Infraestructura y tecnologia precarias . Estandarizacion y  cumplimiento de indicadores



. Poco acompariamiento
AMBIGUEDAD ALTA

. Procesos informales

Egresados . Infraestructura y tecnologia precarias
. Poco acompafiamiento
AMBIGUEDAD ALTA

. Procesos Informales

. Poco control por las caracteristicas de la labor docente
Docentes . Docente de pregrado y posgrado (presencial — nocturno y

diurno)

AMBIGUEDAD ALTA

. Mismo grupo social — estable

. Representantes en los estamentos de poder (negociacion)

AMBIGUEDAD BAJA

Fuente: Elaboracién propia.

(Acreditaciones y norma 1SO 9001:2015)
. Infraestructura y tecnologia competitivas
. Acompariamiento institucional
AMBIGUEDAD BAJA
. Procesos Formales
. Estandarizacion y  cumplimiento  de
(Acreditaciones y norma 1SO 9001:2015)
. Infraestructura y tecnologia competitivas
. Acompafiamiento institucional
AMBIGUEDAD BAJA
. Procesos formales

Estandarizacion y  cumplimiento  de
(Acreditaciones y norma 1SO 9001:2015)
. Infraestructura y tecnologia competitivas
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indicadores

indicadores

. Representantes en los estamentos de poder (negociacidn)

AMBIGUEDAD BAJA

. Poco control por las caracteristicas de la labor docente:
Docente de pregrado y posgrado (presencial, a distancia y virtual

—nocturno y diurno)

. Cambios en infraestructura, aumento de espacios (dificultad

para ejercer control sobre los cuerpos)

. Grupo social diverso, llega gente afuera, no necesariamente con
relaciones con el grupo social (en interés, formacion e

interpretaciones)
AUMENTA LA AMBIGUEDAD
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Tabla 19: Resultados de la Modernidad en relacion a los sistemas Flojamente Acoplados — SFA.

Sistemas Flojamente Acoplados — SFA

Directivos

Administrativos

Estudiantes

. Naturaleza de la labor acorde con los objetivos
organizacionales
. Facilidad de control y de medicion
. Permanencia en los cargos de poder (de las elites) por
largos periodos de tiempo

Mecanismos de negociacion (grupos sociales)
establecidos y aceptados
. El sistema les asegura el estatus quo
FUERTEMENTE ACOPLADOS

. Naturaleza de la labor acorde con los objetivos
organizacionales.

Relaciones informales y de amistad con poca
exigencia
. Sistema cerrado.
. Grupo social estable
. Estabilidad laboral y beneficios econémicos legales y
extra legales
. Dependencia directa con el grupo social de directivos,
quienes hacen las veces de jefe
FUERTEMENTE ACOPLADOS

. Poco acompafiamiento

. Infraestructura y tecnologia precarias
. Procesos ambiguos

DEBILMENTE ACOPLADOS

. Con la propuesta de modernizacion logran cambios que
les permiten legitimidad no solo interna sino externa,
posicionarse en el contexto, con el mercado y con el
ministerio de educacion nacional — MEN, sin poner en
riesgo su permanencia en el poder y su estatus quo (la elite
se mantiene)
. Aumento del control en relaciones al grupo social de
administrativos con los procesos, la estandarizacion y el
cumplimiento de indicadores
FUERTEMENTE ACOPLADOS
. Implementaciéon de cambios que amenaza la estabilidad
laboral y los beneficios econémicos
. Procesos formales y estandarizados
. Relaciones funcionales con diversidad de sujetos
. Sistema abierto
. Aparece el sindicato de los administrativos
DEBILMENTE ACOPLADOS (CUANDO INICIA LA
IMPLEMENTACION DE LA PRPUESTA)
. Cuando se hace la negociacion de la primera convencion
colectiva este grupo social se acopla fuertemente,
basicamente por la dependencia en la labor que desempefia
con el grupo directivo
FUERTEMENTE ACOPLADOS (EN LA
ACUTALIDAD)
. Acompafiamiento estudiantil
. Participacion en los estamentos de decision
. Infraestructura y tecnologia éptimos
. Espacios de diversion

Procesos de internacionalizacion y acreditacion de
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programas y de la Universidad
. Procesos claros y formales
FUERTEMENTE ACOPLADOS

Egresados . Poco acompafiamiento . Acompafiamiento a egresados
. Infraestructura y tecnologia precarias . Participacion en los estamentos de decision
. Procesos ambiguos . Infraestructura y tecnologia éptimos
DEBILMENTE ACOPLADOS . Espacios de diversion

Procesos de internacionalizacion y acreditacion de
programas y de la Universidad
. Procesos claros y formales
FUERTEMENTE ACOPLADOS
. Relaciones de auténomas con el grupo elite . Relaciones de auténomas con el grupo elite
. Posibilidad de pensar criticamente y expresar las ideas . Posibilidad de pensar criticamente y expresar las ideas
. Caracteristicas de la labor docente (ambiguas y . Caracteristicas de la labor docente (ambiguas y diversas)

Docentes diversas) . Participacién en los estamentos de control, hoy con un
. Participacion en los estamentos de control integrante mas en el consejo superior, que aumenta la
. Mecanismos de negociacion establecidos y claros autonomia e independencia del grupo docente
. Control minimo (ambiguiedad en la labor docente) . Mecanismos de negociacion establecidos y claros
. Grupo social estable . Control minimo (ambigtiedad en la labor docente)
. Participacion sindical . Participacion sindical
. Control minimo . Control minimo
DEBILMENTE ACOPLADOS DEBILMENTE ACOPLADOS

Grupo social diverso con intereses propios, no
necesariamente sindicalizado, con diferentes tipos de
contrato y estabilidad laboral, que llega a la universidad
sin relaciones con el grupo docente, sino con el grupo
directivo, se puede controlar mas; este grupo tiene un
grado de ACOPLAMIENTO FUERTE en relacion a su
tipo de contrato, forma de llegar a la Universidad,
dependencia con el grupo directivo para permanecer; pero
en relacion a su tipo de labor sigue presentando un DEBIL
ACOPLAMIENTO.

Fuente: Elaboracién propia.



Figura 5: Modelo de Sistema Flojamente Acoplado aplicado a la Universidad de Manizales
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Capitulo VI. Conclusiones

Las propuestas de modernizacion en las instituciones de educacion, son una manera de
legitimarse frente a la sociedad y los entes del estado. Las apuestas que hace en la mayoria de los
casos la modernidad, estan relacionadas con mejoramiento de procesos y aseguramiento de la
calidad y cumplimiento de indicadores, de esta manera se logra sostenible y se mantiene vigente
en un “mercado” educativo, que para el caso de Colombia crece en razon a la oferta; también la
modernizacién en el sector educativo ha sido una estrategia del Estado para permear el alma

mater y lograr control.

A lo anteriormente mencionado, se suman las practicas administrativas y los modelos de
gestion propios de la administracion, estas ldgicas gerenciales han permeado las l6gicas de la
academia y hace que haya una continua tension en los diferentes grupos sociales presentes en la
Organizacion — Universidad; esta relacion lejos de ser entendida, sera una continua excusa para
tensionar la institucion. De cierta manera esta tension se necesita para que la organizacion-
universidad se mantenga viva, esta tension da movimiento a la dinamica organizacional, genera
caos, desorden, caracteristicas necesarias para interpretar la organizacion desde otras

perspectivas, diferentes a las tradicionales.

La intencionalidad de la propuesta de modernidad en la Universidad de Manizales era un
asunto inaplazable sobre todo en aras de buscar la sostenibilidad, la legitimidad social y
gubernamental, y mantenerse vigente en el ‘mercado’ educativo; la propuesta desde la clspide
(las élites) considera asuntos de Modernidad Hegemodnica y Modernidad Emancipadora, es decir,
busca transformaciones enfocadas a lo fisico, al indicador, a la gestion y también considera

asuntos de pensamiento, autonomia y emancipacion, estos ultimos de interés para los sujetos,



246

sobre todo para el grupo social de docentes que desde su quehacer pueden explorar con mayor

autonomia y libertad estos temas.

El grueso de la comunidad académica en la Universidad entiende algunos aspectos de la
Modernidad desde la filosofia de la Modernidad Hegemobnica, es decir, ven avances
significativos en practicas de eficiencia, eficacia, indicadores de productividad e infraestructura;
los asuntos gruesos de filosofia de la universidad moderna relacionados con el pensamiento
critico, auténomo, emancipador y construido por cada sujeto que habita la institucion, aun no son

comprensibles para la mayoria, por ende, no son llevados a la practica laboral de su dia a dia.

La puesta en marcha del proceso ha sido lenta porque al interior de la Universidad existen
diferentes actores con diversidad de intereses e influencias, que han configurado una serie de
negociaciones en asuntos considerados de interés. Ademas se presenta resistencia al cambio -una
caracteristica predominante en la institucion- a lo largo de su historia, basicamente por el tipo de
relaciones que han imperado en la dinamica organizacion desde que la universidad fue

ceoncebida.

El anterior comportamiento organizacional estd intimamente relacionado con caracteristicas
propias de la Universidad, tales como: a) El tipo de relaciones que se dan alli (amistad,
familiaridad), tipo de cultura (tipo clan), estilo de direccion (paternalista); los cuales han sido
caracteristicos desde que la organizacion fue fundada; b) Asuntos tales como cambios en la
estructura, cambios en el poder, relevo generacional, formalizacion de procesos; causaron
tensiones importantes en los diferentes actores de la Universidad, razon de ello se genera la
resistencia al cambio, y ¢) La construccion de realidad de los grupos sociales en la Institucion, es

decir, el sistema de accion concreto — SAC se ve amenazada por la propuesta de modernidad, es
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por ello que la apropiacion de la misma se ha hecho a medias y avanzaré en el mismo sentido de

la intencionalidad de los actores y sus propias construcciones.

Es por ello que la implementacion de manera total de la propuesta de modernidad, tal como
fue pensada por el grupo lider de la Universidad, no sera posible, porque desde la concepcion de
la Universidad de Manizales esta ha sido ambigua y ha estado flojamente acoplada (informal,
desordenada, estructura de relaciones por afinidad, amistad, familiaridad y mantenimiento del
status quo), la trayectoria de la Instituciéon esta fuertemente relacionado con la estructura de
relaciones, es decir, con el sistema de accion concreto - SAC, existira siempre una tension entre
el sistema racional burocratico que pretende la modernidad, y el sistema social, construido por

los sujetos que la conforman.

Estas tensiones aumentan la ambigliedad organizacional, la cual es dificil de explicar y de
manejar desde los enfoques racionalistas — burocraticos como se ha pretendido gerenciar la
Universidad. El ethos de esta academia responde a otros asuntos diferentes a las logicas
administrativas, por lo cual se observa una organizacion planeada, pensada, controlada y
normatizada desde la cuspide (élites), pero en contraste, en su interior existe un sistema de
accion concreto - SAC creado por los sujetos que la habitan y que construyen sus propias
realidades organizacionales, en la mayoria de las ocasiones opuestas a las intencionalidades del

sistema racional — burocratico, es decir, tendiente a la incoherencia e irracionalidad.

Desde los sistemas flojamente acoplados y la ambigiedad organizacional desarrollados por la
corriente tedrica de la anarquia organizada, se explican estos comportamientos organizacionales
que escapan a la logica racional. Esta metéfora pretende comprender ese comportamiento

organizacional desde otra mirada, la del orden y el desorden habitando un mismo espacio y



248

logrando que la Universidad se mantenga viva. La metafora de los sistemas flojamente acoplados
propuesta por autores como Orton y Weick (1990) incorpora un sorprendente numero de
diferentes puntos de vista acerca de las organizaciones. La belleza de esta es la formacion de un
conjunto de distintas realidades dentro de las organizaciones educativas, las cuales se encuentran
atrapadas en ellas mismas cuando se ven a través de los postulados de la teoria de la burocracia.

(Orton y Weick, 1990).

Los sistemas flojamente acoplados permiten comprender y admirar una organizacion con
diversas relaciones y comportamientos, en algunos casos contradictorios, ilégicos, incoherentes
desde el orden y la linealidad con la que se acostumbra no solo observar a la organizacion, sino
también los comportamientos de los grupos sociales en general. Como lo afirma Thompson
(1987), citado por Orton y Weick (1990), los teéricos de la organizacion tienen dificultades para

pensar de forma simultnea sobre la racionalidad y la indeterminacion.

Los sistemas flojamente acoplados son construccion social de los sujetos que hacen parte de
la organizacion, esta se hace desde el sistemade accion concreto - SAC que conforman dichos
grupos sociales; de esta manera las interacciones de los grupos en las organizaciones terminan
siendo relevantes, pues en su construccion de realidad organizacional tienen la capacidad de
poner en tensién al sistema formal organizacional de tal manera que se generan negociaciones y
actuaciones en ocasiones incoherentes desde la racionalidad, pero validas desde el acoplamiento
flojo, estas actuaciones terminan logrando que el sistema — organizacional se mantenga y

sobreviva.

El sistema flojamente acoplado y la ambigiiedad organizacional encuentran sentido en la

actuacion del sistema de accién concreto - SAC (informal, social, construccion de relaciones de
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amistad y afecto) construido por los sujetos, porque representa la irracionalidad, la imperfeccion
y la contradiccion del individuo puesta en un espacio comun llamado organizacion; esto hace que
siempre la comprension del fendbmeno organizacional sea un asunto inacabado, tan rico como

namero de sujetos construyendo realidad organizacional hayan.

Esta mirada diferente del orden en la organizacion reta al dirigente sobre la manera como este
se ubica frente a la organizacion y a los actores que hacen parte de la misma. Esta claro que la
manera racional — burocratica esta agotada en sus prescripciones, desde la mirada de los estudios
organizacionales, se encuentran opciones diferentes que Ilaman la atencion en otros asuntos, tales
como la comprensién de la particularidad, la diversidad y la importancia de los sujetos

construyendo organizacion.

Para el caso de la Universidad de Manizales los valores compartidos por los sujetos que hacen
parte de ella y la cultura tipo clan que la caracteriza son el “pegamento” que mantiene unidos al
sistema flojamente acoplado de los docentes con el resto del sistema organizacional, desde la

puesta en marcha de la propuesta.

El proceso de modernidad que se lleva a cabo en la Universidad de Manizales tiene una
relacion directa con el surgimiento de las tensiones que en los Gltimos afios han tenido que
negociar los directivos (élites) con los diferentes actores (administrativos y docentes) presentes
en la Universidad; pues con la puesta en marcha de la propuesta se pasa de un sistema
organizacional pequefio, cerrado, relativamente estable, familiar a un sistema organizacional
abierto, mediano con intencién de crecer, diverso, ambiguo, con relaciones funcionales y

emancipado, lo cual provoca un desacomodo del status quo de los sujetos y se pone en peligro la
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sensacion de bienestar laboral que ha acompafiado a la Universidad durante toda su existencia,

apareciendo el caos, la tension, los diversos intereses de los sujetos y los grupos.

Estas tensiones se han equilibrado a lo largo del periodo de implementacién de la propuesta
por medio de las negociaciones que el grupo directivo (élites) han tenido que afrontar con los
diferentes actores; como consecuencia, algunas de las propuestas pensadas en el marco de la
modernidad han sido modificadas y su puesta en marcha ha sido lenta, pues -como ya se ha
mencionado en varias oportunidades- la tension entre el sistema racional representado por la
élite y el sistema de accidn concreto representado por los demas sujetos de la organizacién, es

constante; ambos tienen poder de negociacién y de influir en el rumbo organizacional.

La modernidad presenta también una relacion directa con la ambigledad, el control y el
acoplamiento flojo o fuerte. Para el caso de la Universidad de Manizales, con la propuesta de
modernidad se logr6 disminuir la ambigliedad de la labor administrativa, por la implementacion
de estandares, procesos formales, cumplimiento de indicadores, lineamientos de acreditacion
institucional y norma ISO 9001:2015; esa reduccion en la ambigiliedad, va acompafiada de
mayores mecanismos de control; cuando esto sucede, los grupos sociales cuentan con menores
zonas de fuga por lo que el control sobre los cuerpos es facil de hacer, en ese sentido, existe una
dependencia directa del grupo social de los administrativos con el grupo social de la élite (los
directivos), ademas la esencia de la labor desempefiada en la Universidad que es de apoyo, hace
que haya una estrecha relacién con la direccion, dando como resultado un acoplamiento alto,

pues estos grupos comparten variables en su labor.

Es decir que fuerte acoplamiento en las organizaciones se da cuando se comparten variables

afines de los grupos sociales con la direccion, cuando existen relaciones de dependencia fuerte
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con los grupos directivos, el control aumenta, la ambigiiedad es reducida a su minima expresion
y el sistema racional burocrético esta presente de forma fuerte en las labores cotidianas de los

sujetos.

Por el contrario, para el caso de la Universidad de Manizales, con la puesta en marcha de la
propuesta de modernidad la ambigliedad en la labor docente se amplia porque el docente en ese
sistema organizacional nuevo, mas grande y abierto, debe cumplir diferentes roles: investigacion,
proyeccion social, docente en jornada diurna, nocturna, de pregrado, posgrados, para
presencialidad, a distancia y en virtualidad; sumado lo anterior, al volverse mas ambigua con la
modernidad la labor docente, el control sobre los cuerpos se minimiza por la diversidad de roles
que se desempefia dando como resultado que el grupo social de docentes se desacople més con la

puesta en vigencia de la propuesta de modernidad en la Universidad de Manizales.

Existe una relacion directa entre la ambigtiedad de la labor (para este caso, la labor docente),
el poco control, las pocas variables afines en relacion a la labor que se comparten con los
directivos (élites) y los docentes y el mayor grado de autonomia, estas variables se evidencian en
mayores zonas de fuga de los sujetos, con los acoplamientos flojos; a mayor ambiguedad, mayor
autonomia, menor control, mayor aflojamiento que esta relacionado con el sistema de accion

concreto — SAC de la organizacion.

El cambio que llega vertiginoso, répido, dificil de digerir por organizaciones tradicionalmente
lentas para tomar decisiones como son las Universidades, hace que los acoplamientos fuertes
sean mas dificiles de lograr, toda vez que mientras se estdn entendiendo ciertos asuntos e
implementando, estan llegando nuevos cambios que no permiten el acomodo y el encuentro de la

zona de confort. Con la modernidad se pone en evidencia otro asunto interesante en la



252

Universidad de Manizales: El conseso, la democracia en la toma de decisiones, las negociaciones
y los acuerdos; el cambio y el movimiento que llega con la modernizacién, ponen en tension
estos dos asuntos que se deben equilibrar para mantener vivo la puesta en marcha del proceso; es
una tension que se traslada al grupo lider (élite) vs los demas grupos sociales acostumbrados a la

tradicion y al consenso (docentes y administrativos).

Las negociaciones siempre estardn presentes en las organizaciones, pues aunque todos los
miembros en la organizacion estan jugando un juego, en ese sistema de accion concreto - SAC
las reglas estan claras. Aunque la tensidn sea constante, la sobrevivencia de la organizacion es el
Unico interés comun de todos en el juego. En tal sentido, se tensiona y se negocia sin poner en
peligro la existencia de la universidad, pues finalmente es el Unico interés que todos comparten y
que beneficia a todos los sujetos organizacionales ubicados en la estructura organizacional de

arriba a abajo.

En la Universidad se ha implementado una modernidad hegemonica en su mayoria, este tipo
de modernidad fortalece el sistema racional burocratico de organizacion que propone la
planeacion y el control como formas determinantes del logro de los objetivos; pero a pesar de
ello, en las tensiones que se han generado y en la actuacion de los diferentes actores, se ha
resaltado la presencia de una modernidad emancipadora en algunos momentos del proceso, esto
es lo que ha llevado a las negociaciones continuas de los asuntos representativos para los grupos
sociales; ademas con esta puesta en marcha de la modernidad hegemédnica no se ha logrado
acoplar la organizacion en 100%, porque la naturaleza de la organizacion es estar en tension, en

caos y en desacoplamiento.
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Es decir, que los sistemas flojamente acoplados encuentran en la modernidad una manera de
expresion, de mantenerse, sobrevivir, estar vigentes, pues la modernidad con la apertura y el
cambio impide el acoplamiento fuerte, ademés el sistema racional burocratico solo puede
controlar los asuntos visibles y operativos de la organizacion, los que nacen en el sistema de
accion concreto - SAC de las organizaciones no son explicados desde esta perspectiva, para este
caso, son explicados por los sistemas flojamente acoplados, que tienen argumentos para

comprender la diversidad organizacional.

La ambigledad organizacional, las tensiones, el caos, las incoherencias organizacionales, se
cruzan con la organizacién pensada, planeada, controlada y acomodada; estas dos miradas que
habitan una misma organizacién son las que la hacen un sistema interesante de ser analizado y
son las que hacen que los sistemas flojamente acoplados ganen relevancia en relacién a la
modernidad que en si misma es un proceso complejo, difuso, contradictorio, es decir la

modernidad en si misma es un sistema flojamente acoplado.

Desde la propuesta de modernidad de la Universidad de Manizales queda pendiente el
desarrollo de una modernidad relacionada con la funcién social para la que fue creada, es decir,
que responda al ethos organizacional de la Universidad. El reto para todos los sujetos
organizacionales estara en encontrar otras miradas para la compleja organizacion — universidad,
miradas propias, particulares, fragmentadas que den respuesta real a lo que se vive en la
organizacion, a los diversos intereses, a las diversas miradas, negociaciones, irracionalidades,
incoherencias, interminaciones, a lo que realmente es la organizacion, tal cual son los sujetos,

pues son construccién humana, lejos de la perfeccion y cerca de la imperfeccion.
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La mirada imperante relacionada con el modelo racional burocratico presente en la
organizacion y que, para este caso de estudio, se puede ver representado en la propuesta de
modernidad, no permite un acoplamiento total de la organizacion, ni una mirada universal para
explicar el fendmeno organizacional Universidad de Manizales. Siempre sera necesario mirar la
otra cara de la moneda; asi se quiera ocultar, se necesita mirar lo que esta oculto, lo informal, lo
desacoplado, lo “inapropiado”, solo asi se podra tener una mirada total de la organizacion que va

mas alla de lo planeado.

Finalmente, en la modernidad misma se evidencia una incoherencia, porque cuando se piensa
en esta, se piensa en lo nuevo, lo emergente, el abandono de lo tradicional para dar paso a lo
novedoso, pero cuando es instaurada en la organizacion, la modernidad fortalece el modelo de
administracion clésico, es decir, el modelo racional burocratico, que tiene en su centro el control,

lo planeado, lo racional, las élites, los procesos, la rigidez, las mediciones y los indicadores.
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AnNexos

Anexo |. - Guia de Entrevista

Profesores/Administrativos/Directivos

Datos Generales

Fecha y Nombre del Docente/Administrativo/Directivo
Nivel de Formacion y titulo

Edad

Coémo llegb a la Universidad

Hace cuanto tiempo esta en la Universidad

Que hace actualmente

Qué otros roles ha desempefio en la Universidad

Coémo ha sido su experiencia en la Universidad

Desarrollo de la tematica

¢Como se siente usted laborando en la Universidad?

¢Siempre ha tenido esa sensacion en relacion a su trabajo y a la Universidad?
¢Que caracteriza a la Universidad?

¢ Qué aspectos son buenos en la Universidad?

¢Qué le falta a la Universidad?

¢Qué aspectos deberian mejorarse en la Universidad?

¢Qué aspectos deberia cambiar la Universidad?

¢Qué se ha perdido en la Universidad?

¢Considera que la Universidad de Manizales, se ha transformado con el tiempo?
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¢ Qué tipos de transformaciones ha evidenciado?

¢Qué apreciacion le merecen dichas transformaciones?

¢Considera que existio en la Universidad un punto de quiebre para iniciar dichas
transformaciones?

¢ Cudl fue ese punto de quiebre?

Por ejemplo en el afio 2010, con el actual rector el profesor Guillermo Orlando Sierra, se
inicia un proceso de modernizacion de la Universidad de Manizales

¢Ha odio del proceso de modernizacion de la UM?

¢Para usted que seria modernizar la Universidad?

¢Si usted fuera el rector(a) como la modernizaria?

¢Qué opinion tiene sus comparieros de la modernizacion?

¢Cudles son para usted los puntos valiosos de esta propuesta y para la Universidad?

¢Cudles son para usted los puntos débiles de la propuesta?

¢El proceso de modernizacion le ha afectado a usted en algo? Y ¢a sus comparieros?

¢Como ha sido su papel en la puesta en marcha de esta propuesta modernizadora de la
Universidad?

¢Usted que tiene para aportarle a este proceso de transformacion Institucional?

¢Se siente parte activa del proceso?

¢Por qué se ha estancado el proceso?

¢Por qué ha avanzado?

¢Qué aspectos han llevado a estancamiento de la propuesta o al contrario, que han aportado a
su avance?

¢Como lo han implementado?
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¢Como le gusta mas la Universidad: antes o después de la propuesta de modernizacion?

Qué apreciacion le merece la siguiente frase, expuesta en la pagina No. 3 de la cartilla
Universidad Moderna:

En este orden de ideas, aceptamos la ruptura que de hecho se dio entre los promotores de una
nueva forma de organizar y habitar la Universidad acordes con la sociedad actual (dindmica,
cambiante e incierta) y quienes deseaban quedarse anclados en el tiempo quizas cegados por la
apatia, la alienacion o el prejuicio; entre quienes visualizan (visionan) el futuro y aquellos que se

aferran a la validez de unos esquemas fosilizados. (Universidad Moderna, p. 3).
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Precursores de la propuesta: Rector/Jefe de Planeacion
Datos generales

Fecha'y Nombre

Nivel de Formacion y titulo

Edad

Coémo llegd a la Universidad

Hace cuanto tiempo esta en la Universidad

¢Qué hace actualmente?

¢Qué otros roles ha desempefio en la Universidad?

¢C6mo ha sido su experiencia en la Universidad?

Desarrollo de la temética

¢Considera que existio en la Universidad un punto de quiebre para iniciar la implementacion
de la propuesta de modernizacion? ¢Cudl fue ese punto de quiebre?

¢Por qué nace la propuesta de modernizacion de la Universidad?

¢ QUué otros escenarios tenian contemplados ademas de la propuesta de modernizacion?

¢Por qué eligio la propuesta de modernizacién?

¢Qué siente con el proceso?

¢Como ve a la Universidad? ;Y a las personas? En relacion al proceso de modernizacién

¢Que caracteriza a la Universidad?

¢ Qué aspectos son buenos en la Universidad?

¢Qué le falta a la Universidad?

¢Qué aspectos deberian mejorarse en la Universidad?
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¢Qué aspectos deberia cambiar la Universidad?

¢Qué ajustes en el camino han surgido; de lo inicialmente pensado a lo implementado y a la
actualidad (que quitaron, que agregaron)?

¢ Tomaron un modelo de otra universidad u organizacién para proponer la modernizacion en
la Universidad?

¢Qué ha odio del proceso de modernizacion de la UM de los demaés actores que hacen parte de
la Institucion?

¢Cudles son para usted los puntos valiosos de esta propuesta (Universidad)?

¢Cudles son para usted los puntos débiles de la propuesta?

¢Cémo ha sido su papel en la puesta en marcha de esta propuesta modernizadora de la
Universidad?

¢Como lo han implementado?

¢En la actualidad en qué estado esta la propuesta?

¢Queé falta por implementar? ¢Para que afio estara implementada en un 100 por ciento?

En la cartilla de Universidad Moderna, pagina 3 dice:

En este orden de ideas, aceptamos la ruptura que de hecho se dio entre los promotores de una
nueva forma de organizar y habitar la Universidad acordes con la sociedad actual (dindmica,
cambiante e incierta) y quienes deseaban quedarse anclados en el tiempo quizas cegados por la
apatia, la alienacion o el prejuicio; entre quienes visualizan (visionan) el futuro y aquellos que se

aferran a la validez de unos esquemas fosilizados. (Universidad Moderna, p. 3)
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¢Existian dos fuerzas en la Universidad?

¢COmo van esas dos miradas?

¢Ese grupo que deseaba quedarse anclado? ¢ Qué postura en la actualidad tiene de la
propuesta de modernizacién?

¢Siguen existiendo ambas fuerzas en la Universidad?
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Egresados/Estudiantes

Datos generales

Fecha y Nombre del Egresado/Estudiante
Nivel de Formacion y titulo

Edad

¢Coémo lleg6 a la Universidad?

Que hace actualmente

Desarrollo de la tematica

¢Coémo ha sido (o fue) su experiencia en la Universidad?

¢Qué caracteriza a la Universidad?

¢ Qué aspectos son buenos en la Universidad?

¢Qué le falta a la Universidad?

¢Qué aspectos deberian mejorarse en la Universidad?

¢Qué aspectos deberia cambiar la Universidad?

¢Que se ha perdido en la Universidad?

¢Considera que la Universidad de Manizales, se ha transformado con el tiempo?

¢ Qué tipos de transformaciones ha evidenciado?

¢Qué apreciacion le merecen dichas transformaciones?

¢Considera que existio en la Universidad un punto de quiebre para iniciar dichas
transformaciones?

¢ Cudl fue ese punto de quiebre?
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Por ejemplo en el afio 2010, con el actual rector el profesor Guillermo Orlando Sierra, se
inicia un proceso de modernizacion de la Universidad de Manizales.

¢Ha odio del proceso de modernizacion de la UM?

¢Para usted que seria modernizar la Universidad?

¢Si usted fuera el rector(a) como la modernizaria?

¢Qué opinion tiene sus comparieros de la modernizacion?

¢Cudles son para usted los puntos valiosos de esta propuesta y para la Universidad?

¢Cudles son para usted los puntos débiles de la propuesta?

¢El proceso de modernizacion le ha afectado a usted en algo? Y ¢a sus comparieros?

¢Como ha sido su papel en la puesta en marcha de esta propuesta modernizadora de la
Universidad?

¢Usted que tiene para aportarle a este proceso de transformacion Institucional?

¢Se siente parte activa del proceso?

¢Por qué se ha estancado el proceso?

¢Por qué ha avanzado?

¢Qué aspectos han llevado a estancamiento de la propuesta o al contrario, que han aportado a
su avance?

¢Coémo lo han implementado?

¢Como le gusta mas la Universidad: antes o después de la propuesta de modernizacion?
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m ACTA DE DISERTACION PUBLICA

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA No. 00193
Matricula: 2143801121

Modernidad y sistemas

flojamente acoplados. Una En la Ciudad de México, se presentaron a las 11:00 horas
mirada desde el proceso de del dia 30 del mes de julio del afio 2018 en la Unidad
modernizacién de la Iztapalapa de la Universidad Auténoma Metropolitana, los
Universidad de Manizales. suscritos miembros del jurado:

DR. LUIS BERNARDO REYGADAS ROBLES GIL
DRA. ANABELA LOPEZ BRABILLA
DRA. SILVIA POMAR FERNANDEZ

Bajo la Presidencia del primero y con cardcter de
[ h Secretaria la Gltima, se reunieron a la presentacién de la
Disertacidén Piblica cuya denominacién aparece al margen,
para la obtencién del grado de:

DOCTORA EN ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

DE: CARMEN ADRIANA RAMIREZ CARDONA

y de acuerdo con el articulo 78 fraccidén IV del Reglamento
de Estudios Superiores de la Universidad Auténoma
Metropolitana, los miembros del jurado resolvieron:
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