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INTRODUCCION

1. Objetivo y plan

El presente trabajo tiene por objeto el estudio del concepto de excedencia en las
obras de Emmanuel Levinas en el periodo de 1934 a 1954. Para dejar en claro, en esta
primer espacio, expondremos, en primer lugar, que se entiende, en el lenguaje levinasiano,
por excedencia, asi como que obras serdn comprendidas en este estudio para alcanzar
nuestro objetivo.

Sin embargo, vemos necesario hacer, dentro de esta introduccién, una breve
exposicion de los pensadores que mds han influido en su pensamiento filoséfico: Husserl y
Heidegger. Hemos observado que en el desarrollo del pensamiento de Emmanuel Levinas
aparecen los conceptos y el método de la fenomenologia trascendental husserliana asi como
una critica ardua al existencialismo heideggeriano. Por ese motivo, expondremos, en

segundo lugar, y muy ripidamente, el pensamiento de estos dos grandes fil6sofos alemanes.

a) «Excedencia»: salida y desbordamiento



El concepto de excedencia es un vocablo creado por Emmanuel Levinas que como
tal aparece en 1935 en el texto titulado De [’evasion'. El «yo», al asumir la existencia,

hipdstasis— se adhiere al ser. Asi, que hay una adherencia inevitable donde se es

inevitablemente. Este ser, cuyo «yo» estd pegado, revela, a demds, la unidad del «yo»
consigo mismo. Es cierto que no se puede des-adherir del ser pero, dentro de la economia
general del ser, el «yo» experimenta nitidos intentos por abandonar a este «yo» con él-
mismo. Pero, segtin el autor, la identidad de este «yo» revelado por el ser, también invita a
la evasidn: la necesidad de salir de si-mismo, de romper el encadenamiento de del hecho de
que el «yo» es si-mismo®.

Asi que este concepto expresa, en primer lugar, una forma de salir de la soledad del
«yo». Pero gradualmente Levinas ird significando la excedencia como sinénimo de
desbordamiento. En esto consiste nuestro trabajo de investigacion. El concepto de
excedencia fue sufriendo una transformacién hasta en convertirse en dos momentos
diferenciados. De una primera excedencia, como sinénimo de salida —en donde se
experimenta una desnudez vergonzosa por el cansancio de ser un «yo» siempre si-mismo—
a una excedencia entendida como desbordamiento del ser en una doble intencién: 1) que el
ser de las cosas se desbordan hasta en su desnudez o rostro que me exige responsabilidad a
través del didlogo y 2) el ser del «yo» se desborda en responsabilidad ética frente a la

desnudez del Otro a través del didlogo cara a cara.

' Cf. Levinas, E. De I’evasion. p. 99. También, cf. en Dominguez, R., Antonio. La llamada exdtica. El
pensamiento de Emmanuel Levinas. p. 41.

2 Cf. Levinas, E. De la existencia al existente. p. 111y ss. También, cf. en Levinas, E. El Tiempo y el Otro. p.
89y ss.

3 Cf. Levinas, E. De ’evasion. p. 99.



Para demostrar lo antes dicho, consideraremos las obras de Emmanuel Levinas
dentro del periodo comprendido de 1934 a 1954. Cabe sefialar que la produccion literaria de
este autor fue extensa. Los escritos de Levinas los podemos dividir en tres partes: 1)
aquellos que estdn dedicadas al estudio de otros filésofos, 2) aquellos donde expone su
personal investigacion filoséfica y 3) escritos que tienen por objeto el judaismo®. Bajo esta
perspectiva, los textos a los que vamos a recurrir para comprender el concepto de
excedencia seran, obviamente, aquellos donde Levinas desarrolla su propia reflexion
filosofica, a saber:

a) Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo

b) De l’evasion

c¢) De la existencia al existente

d) Eltiempo y el Otro

e) Le Réalité et son Ombre

f) L’ontologie est-elle fondamentale ?

g) Libertad y Mandamiento 'y

h) Le Moi et la Totalité

Cabe sefialar que la mayoria de los textos son breves articulos de revistas dedicados
a la difusion, expresion, debate y transmision del pensamiento filoséfico. En el caso de El
Tiempo y el Otro fue el resultado de unas conferencias dictadas por Emmanuel Levinas que
después fueron publicadas bajo este titulo. De la existencia al existente, escrito durante el
cautiverio nazi, es el tnica obra que naci6é como texto independiente durante este periodo.

Abhora bien, de estos ocho textos solo tres suelen ser los mds significativos en este
periodo: De [’evasion, De la existencia al existente y El Tiempo y el Otro y en ocasiones
solo estos dos ultimos. Hay cuatro de importancia relativa: Algunas reflexiones sobre la
filosofia del hitlerismo, L’ontologie est-elle fondamentale ?, Libertad y Mandamiento'y Le
Moi et la Totalité. Por tGltimo La Réalité et son Ombre es un texto poco citado dentro de
este periodo comprendido. Aunque para nosotros este texto es fundamental porque en €l
descubrimos la primera manifestacion por parte de Emmanuel Levinas de reconocer que el

ser de las cosas también se exceden hasta su desdoblamiento en sombra.

* Cf. Véazquez, Moro, U. El Discurso Sobre Dios en las Obras de Emmanuel Levinas. p. 7.



A continuacion, daremos una breve exposicion de los temas a tratar en cada una de

las obras antes sefialadas y como es que se vincula el concepto de excedencia.

b) «Excedencia» y obra

Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo publicado en la revista catdlica
Esprit Levinas, ademds de denunciar un «mal» que amenazaria a Europa, aborda temas de
caracter filosofico: el encadenamiento a la carne y a la sangre. Esta primera reflexion lo
realiza a partir del método fenomenolégico husserliano. Este texto muestra ya
distanciamientos con respeto a la filosofia de Heidegger.

Ante el encadenamiento de la carne y de la sangre como fenémeno de exaltacion

< it dn diddos :
atdd, levimoultdeteotzid — ser engarzado del hitlerismo no busca la

excedencia. Por el contrario, no existe la supuesta extraiieza al cuerpo, al ser del sujeto o al
«yo». Cuando el sentimiento de identidad se realiza el hitlerismo replantea un nuevo
significado del cuerpo, convirtiéndolo ahora en el centro de la vida espiritual y material. En
este sentido el hitlerismo no plantea ninguna forma de salir del ser.

A nuestro particular modo de ver, el pensamiento que realizard Levinas en sus
futuras obras tendrdn que ver en la forma en que la identidad del «yo» consigo mismo
puede excederse, salir o desbordar.

De I’evasion es un texto donde Emmanuel Levinas inicia realizando una critica a la
tradicion filoséfica occidental porque ésta no fue més alld del ontologismo®, a si mismo, el
ser que se asume nos muestra el estar pegado a si-mismo. Pero, a su vez, el ser también la
experiencia de una revuelta: el de poder oponer al «yo» un «no-yo» a partir de la evasion®.

La evasion pone en cuestion la pretendida paz con si-mismo y, a su vez, aspira
romper el encadenamiento del «yo» al «si». En la evasion el «yo» escapa en el hecho
mismo de que él es o de que él deviene. Demostrar que hay la necesidad de otra cosa

excedencia 'y mostrar la vergonzosa desnudez del hecho de poseerse.

> Cf. Levinas. De ’evasion. p. 93.
¢ Cf. Ibid. p. 95.



La desnudez vergonzosa va mas alld de la desnudez del cuerpo, pero dicha
sensacién nos alcanza cuando se nos revela que el ser de nuestro «yo» tiene una
incapacidad de romper con si-mismo’. La sensacién de desnudez implica el no poder
esconderse —no de los otros— sino de si-mismo®. Pero serd el estado nauseabundo que
podra liberar y, a su vez, nos encierra en nosotros mismos. Porque en la nausea hay un
rechazo por permanecer y hay un esfuerzo (angustia) por salir’. Asi, la nausea revela la
imposibilidad de ser eso que se es pero también revela el hecho de estar pegado a si-
mismo'’.

De la existencia al existente, texto escrito durante cautiverio, Levinas va a
diferenciar aquello que existe y la existencia, es decir, que la comunién que se entabla con
la existencia es una decision que se asume ya existiendo''. Asi, ante la preocupacion de esta
relacion entre el «yo» y su existencia, la existencia es asumida como una carga que asumir
con pereza o cansancio'?.

En este texto, la excedencia tiene varias apariciones. En primer lugar, como una
primera excedencia de las cosas a través del arte. El arte no nos representa un hecho real,
sino que nos relaciona indirectamente con los objetos que en el lenguaje levinasiano se
expresa como exotismo. El exotismo modifica la contemplacién misma donde los objetos
se mantienen en alteridad. Los objetos también se manifiestan en una desnudez —que no es
falta de vestimenta— sino en la ausencia de formas".

En segundo lugar, a través de hay descrito por Levinas, se descubre el retorno de la
hipéstasis donde la existencia es apropiada por un existente o por un yo'. La existencia
que se asume estard encadenada para siempre a él. Asi, la relacion tautoldgica del «yo» y si-

mismo es constitutivo de la fatalidad de dicha hipdstasis. Para poder soportar esta carga

7CF. Thid. p. 111.

¥ Cf. Ibidem.

° Cf. Ibid. p. 115.

' Cf. Ibidem.

"' Cf. Levinas. De la existencia al existente. p. 24.
2 Cf. Thid. p. 27-29 y 35-43.

B Cf. Tbid. p. 70.

14 Cf. Ibid. p. 113.



hace falta que desde el presente se pueda realizar el recurso al suefio o a la inconciencia
para lograr el divorcio entre el «yo» y su si-mismo'.

Por otro lado, un tercer tipo de excedencia, se encuentra en la esperanza. La
esperanza es la liberacion tenaz del si-mismo que anuncia un porvenir en el que el mismo
presente gozard de una renovacion. La exigencia de un recomenzar del ser que no tenga
nada de lo-definitivamente suyo o como instante mismo en el que se recomienza como otro.
Sin embargo esta alteridad no puede darsela él mismo pues es la imposibilidad de salvarse
por él mismo. Asi que la salvacioén viene de otra parte: de lo otro. Donde el tiempo se
constituye por medio de la relacién con lo otro; como dialéctica misma de la relacién con lo
otro a través del didlogo'.

Finalmente, Emmanuel Levinas anuncia un dltimo tipo de excedencia. Aqui cobra
importancia el tiempo en tanto que fecundidad o como instante de recomenzar como otro.
Este recomenzar se lleva a cabo a través del Eros. Lo otro es esencialmente femenino que
posibilita la excedencia en el hijo".

El Tiempo y el Otro el autor plantea que el tiempo es, ante todo, una relacién con
aquello inasimilable por la experiencia: el otro. Que el tiempo significa anhelo y espera.
Finalmente, que el tiempo muestra una relacion de espera sin esperado o de distancia y
proximidad.

Siendo que la materialidad es la que ocasiona el encadenamiento a si mismo, serd en
su misma necesidad que podemos alcanzar la excedencia: ya que nuestra existencia en este
mundo constituye un sobreponerse a la carga que el si representa para él mismo, entonces,
el mismo mundo, serd el elemento por el cual se supera la materialidad y, asi, romper las
cadenas del «yo» y el si mismo'®. Pero esta salida de si no se realizard a través de la
luminosidad del goce que lo hunde mds en él mismo. Serd a partir de la alteridad con el
misterio y a través del Eros.

Asi, se trata de un acontecimiento en el existir pero que es diferente que la

hipostasis. El existente se realiza en lo subjetivo y en la conciencia, la alteridad que Levinas

15 Cf. Ibid. p. 120-121.

16 Cf, Tbid. p. 127.

7 Cf. Ibid. p. 126-127.

18 Cf. Levinas. El Tiempo y el Otro. p. 101.
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plantea se perpetra en lo femenino'. Lo femenino no es como un ente captado por la luz
sino que se retira a otro lado, hacia el lado opuesto de la conciencia y de la luz, al reino del
misterio®.

La excedencia en el que este «yo» se convierte en diferente de si es a merced de la
paternidad. En la paternidad se alcanza una relacion con un extrafio que, sin dejar de ser
extrafio es, de alguna forma, «yo». Asi se entabla una relacién del «yo» con un «yo-mismo»
que me es extrafio, es decir, el hijo.

El hijo no es, dir4 el filésofo, un mero acontecimiento sino un «yo», una persona. La
paternidad no se da a través de la empatia, es decir, ya sea por que se pueda poner en el

» i dijatordoil pl-dblebinjpA -
sobre si mismo que se inicia en la hipdstasis, no es trdgica gracias al nuevo aspecto de
porvenir que se abre en el Eros.

Le Réalité et son Ombre es un articulo que fue publicado en Les Temps Modernes
en 1948. En este texto, Levinas explora y profundiza sobre exotismo descubierto por la obra
de arte*.

La imagen entra en relacién con el objeto a través del parecido. Pero, para ello
supone una detencién del pensamiento sobre la imagen y, asi, una segura oscuridad de la
misma. Pero, ;puede ser la imagen una realidad independiente que se parezca al original?

adelitarla artrefpeepdgiah -
poseer al parecido es como movimiento que engendra a la imagen. Donde la realidad no
serd, exclusivamente, eso que es o aquello que se devela, sino también su desdoblamiento
en sombra®,

En este sentido, la idea de sombra, que es entendida por el autor como dobles de la
realidad, se extiende hacia la luz, al pensamiento y a la vida interior. La realidad entera
lleva sobre su rostro su propia alegoria como revelaciéon y como verdad. Por ello, el arte, al
utilizar la imagen, no refleja sino que, ademads, consuma esa alegoria. La sombra, mds alla

de ser residuo oscuro del ser, es, en su cardcter sensible, el hecho por el cual hay en el

9 Cf. Ibid. p. 131.

20 Cf. Ibidem.

! Cf. Dominguez, Rey, A. La llamada exdtica. El pensamiento de Emmanuel Levinas. p. 398.
22 Cf. Levinas. Le Réalité et son Ombre. p. 115.
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mundo unidad e imagen. Asi, la nocién de sombra permite situar, en la economia general
del ser, el parecido. El parecido no es la participacion del ser a una idea sino a la estructura
misma de lo sensible como tal. Lo sensible, en la medida en que se une hacia fuera de su
ser, tira una sombra. Esta esencia sombria, que nada permite identificar con a esencia,
revela la verdad. Por ello, asegura el filésofo, que no hay imagen entendida como vision
neutralizada del objeto que después pretenda unirse al original®.

El mundo, al estar acabado, es remplazado por la terminacién esencia de su
sombra*. La excedencia del ser de las cosas arrojan una sombra. El ser él-mismo lo
transforma en un ser incapaz contenerse. Es como un saco roto en que no puede contener la
realidad de su ser y por ello se desborda en sombra. Asi el ser de las cosas lleva, sobre su
rostro, su propia caricatura®.

L’Ontologie est-elle fondamentale ? es un articulo que apareci6 en la revista Revue
de Métaphysique et de Morale aqui Levinas defiende la tesis segun la cual toda relaciéon con
un «siendo» particular supone la intimidad o el olvido del ser, asi que, no se puede preferir
una relacion con el «siendo» como condicién ontoldgica. Y serd solo a través del préjimo
donde nuestra relacion desborda a la comprension®.

El reconocimiento del préjimo consiste en el hecho de que yo ya no lo poseo vy, asi,
ya no puede ser objeto de mi dominacién. El reconocimiento del prdjimo es a través de la
presencia del rostro (la excedencia por parte del otro en rostro) en una relacién en donde el
«yo» le habla (la excedencia por parte del sujeto que desborda en la necesidad de expresar
su ser a través de la expresién) para instaurar una sociedad con el préjimo de cara a cara®’.

Libertad y Mandamiento es otro texto publicado en la Revue de Métaphysique et de
Morale es complementario de Le Réalité et son Ombre donde el rostro es expresion que nos
manda, por encima de la libertad de escucharlo y de responderle®.

La excedencia del otro, hasta en su desnudez de rostro, manifiesta la oposicion a mi

poder sobre €l. Este rostro me dice «no», que es la imposibilidad de matar. Asi, el rostro es

» Cf. Ibid. p. 117-118.

% Cf. Tbid. p. 125.

» Cf. Ibid. p. 115.

* Cf. Levinas. L’Ontologie est-elle fondamentale ? p. 17.
7 Cf, Ibid. p. 21.

% Cf. Dominguez, Rey. Op. Cit. p. 398.



12

imperativo y exterior a toda categoria®. Es por ello que Emmanuel Levinas asegura que la
relacién con este exterior, que se revela en rostro, es a partir de la relacion ética™.

Le Moi et le Totalité publicado también en Le Revue de Métaphysique et de Morale
Levinas explica las implicaciones del exotismo de la obra y lo dificil que resulta la
convivencia con una totalidad que no asume su condicion de irrepetible y de singular. Por

da Bgeeshecpabdidoptae - -
hacia un d4mbito en el que hay un sometimiento a su poder y que impide liberarse®'.

Asi, el lenguaje se dirige al prdjimo y lo invoca. Pero este invocar no es un modo de
representacion o pensamiento puesto que el préjimo mantiene un distanciamiento. El
lenguaje se tiene mds alld de una relacion entre conceptos. La relacion del lenguaje no
reduce la trascendencia del otro. Por ello es que el lenguaje no puede englobar al préjimo,
al préjimo es invocado como persona®.

El rostro es la identidad misma del ser. El ser se manifiesta a partir de él mismo y
sin concepto. Como interlocutor se pone frente a mi, sin que este frente a mi indique
hostilidad o amistad®.

La trascendencia se alcanza, dice el autor, cuando se logra hacer rostro ya que éste
rompe con todo el sistema. La ontologia del ser y de verdad no podria ignorar la estructura
del cara a cara, es decir, de la fe. Siendo esta una condicién de verdad que no se encuentra
en el revelamiento de un «siendo» sino a través del interlocutor.

Sin embargo, la reciprocidad no se reduce a una mera relacion indiferente, sino se
realiza a través de la relacién ética. El ser del «yo» se excede o se desborda hasta en una

relacion ética. Esta relacion ética es lenguaje y, el lenguaje, es responsabilidad™.

2. Fenomenologia y existencialismo
Ante el obvio desarrollo y evoluciéon del pensamiento de Emmanuel Levinas,

nuestro propdsito en esta investigacion es realizar un exposicion en sentido cronoldgico-

¥ Cf. Levinas. Libertad y Mandamiento p. 89.
%0 Cf. Ibidem.

' Cf. Dominguez, Rey. Op. Cit. p. 398.

2 Cf. Levinas. Le Moi et le Totalité. p. 43.

3 Cf. Ibidem.

3 Cf. Ibid. p. 45.
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diacrénico. Pero antes de llevar a cabo este objetivo, vamos a desarrollar, como ya lo
habiamos advertido, una breve exposicion acerca del pensamiento de los dos fil6sofos que

influyeron en el pensamiento de Emmanuel Levinas: Edmund Husserl y Martin Heidegger

c) Husserl y la fenomenologia trascendental

Como sabemos, Husserl consider6 a la filosofia como ciencia y no vio pertinente
que esta filosofia asumiera como modelo alguna ciencia ya existente. Husserl tomard a la
filosofia como tnica herramienta que sirve para fundamentar a cualquier otra ciencia®.

Hablar de este método para hacer de la filosofia el fundamento de la ciencias, nos
sugiere iniciar con el ego cartesiano que nos ayudard a trasladarnos al ego trascendental. La
mejor aportaciéon de Descartes, segin Husserl, es: “buscar una reforma completa de la

filosofia, comprendida en ella la de todas las ciencias™™*

, en un doble sentido. En primer
lugar, en un movimiento de entrega a si mismo; en una vida interna para derrocar todas las
ciencias. En segundo lugar, examinar como volver a reconstruir un camino verdaderamente
seguro sin tener que recurrir a ciencia alguna’’. Como asegura Husserl, y como bien
sabemos, Descartes ech6 mano del ego filosofante para construir los caminos
apodicticamente ciertos por los cuales “se haga accesible en la interioridad pura una

exterioridad objetiva™®

. Asi, gracias y a través del ego cogito, que es lo unicamente cierto,
lo que otorga certeza verdadera y lo que es interiormente indudable, se puede recuperar,
segun Descartes, la naturaleza objetiva, las sustancias e, incluso, Dios.

Ciertamente Husserl le reconoce a Descartes ser quién inauguré un objetivismo
sustentado en el ego individual. Pero Husserl reconoce que serd él quien daré el salto al
subjetivismo trascendental. Para tal objetivo, Husserl partird del método cartesiano de
volver a comenzar radicalmente, sin el apoyo de ciencia previa o, como el propio Husserl lo

2939

dice, de una “vida pre-cientifica Asi, el ser del mundo deja de ser comprensible y se

35 Cfr. Husserl, articulo preparado para la Enciclopedia Britdnica en un texto cuyo nombre es Invitacion a la
Fenomenologia. Para mas datos ver bibliografia.

3 Husserl. Conferencia de Paris. Leccién 1; paragrafo 1.

7 Cf. Ibid. Leccion 1; pardgrafo 3.

3 Ibidem.

¥ Ibid. Leccion 1; paragrafo 5.
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convierte s6lo en un problema de validez. Pero, al final de la argumentacién, Husserl,

refiriéndose como pretension de ser de este mundo, afirma que:

“...sea cual fuere el resultado de la pretension de la realidad de
este fenomeno de ser, el ser o la ilusién, él mismo, como fenédmeno
mio, no es ciertamente una nada si no precisamente lo que hace por
todas partes posible para mi el ser y la ilusiéon*”.

Es aqui donde Husserl introduce el concepto de fenémeno entendido como lo que
aparece. Esta aparicion no es inmediata del aparecer mismo; es, como lo dice, un fenémeno
mio y tan mio que no se presenta fuera sino en lo mds profundo de cada uno de nosotros: la
conciencia. Asi, podemos hablar de un aparecer en la conciencia y que se limita solo a ésta.
Aqui tenemos que advertir que Husserl no se estd situando en ningin escepticismo a la
manera berkeliana; nos atrevemos a decir, incluso, que se aleja de la postura cartesiana.
Ciertamente, Husserl, al igual que Descartes, partird, finalmente de una duda; pero a
diferencia de la duda metddica cartesiana, la duda de Husserl no altera al mundo como
“realidad ahi*'”. Su duda consiste en poner un paréntesis que en realidad, como el mismo lo
expresa, lo que estd dentro del paréntesis sigue existiendo. Ahora bien, este poner entre
paréntesis, es lo que Husserl llama epojé fenomenoldgico y, gracias a éste podemos
descubrir “...aquel yo y aquella vida de conciencia en las cuales y mediante las cuales el
mundo objetivo en su totalidad es para mi y es como precisamente es para mi”*.

Ahora bien, este yo que se descubre en una vida de conciencia se sitiia en un terreno
psicoldgico, pero no considerado a la manera de la psicologia experimental, sino entendido
como vida psiquica por el simple hecho de ser vida de conciencia. La intencién de Husserl
es de dar el salto que Descartes no dio: para Husserl, Descartes se quedo en el ego cogito
como la primera entidad o sustancia que anima la objetividad; limitdndose a un realismo
trascendental; podemos decir, incluso que Descartes se qued6 en un ego cuyas cogitaciones
ya hacen referencias a una vida real y, lo tnico que quedé apartado del mundo fue el ego.

Husserl, en cambio, colocd, no sélo al ego sino a su vida en un nivel psiquico gracias al

“ Ibid. Leccion 1; pardgrafo 8.
I Cf. Husserl. Ideas I. Pardgrafo 31.
2 Husserl. Op. Cit. Leccién 1; pardgrafo 8.
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epojé. Ciertamente, nuestro fildsofo reconocera que este estado aun no es el sentido propio
de la subjetividad trascendental del yo verdaderamente trascendental. Este salto s6lo se
puede dar a través de lo que Husserl llamé reduccién fenomenoldgica.

Husserl entiende por “ego trascendental al orden de la conciencia que procede a
todo ser objetivo™®. El ego husserliano no es el elemento constitutivo para el conocimiento
objetivo, sino es la transicién a lo subjetivo dejando atrds toda teoria realista y alcanzado
asi el mundo subjetivo. Es decir, el ego trascendental no dard cuenta de un conocimiento
objetivo; tal ego servird para un conocimiento trascendental de objetividad que, en términos
fenomenoldgicos, es la llamada subjetividad trascendental. Ahora bien, para alcanzar tal
trascendentalidad, Husserl no partird del ego cogito, sino del epojé mismo. A raiz del epojé
fenomenoldgico se descubre al ego cogito que es apodicticamente cierto; es decir, en
Descartes sélo bast6 la presencia del ego para la reconstruccion del mundo perdido. Husserl
estd llevando mas lejos su pretension pues, incluso el ego puede ser examinado. De alli que
Husserl hable de una ciencia que examine al ego mismo que es llamada egologia*. El ego
cogito cartesiano, después de la duda metddica, es lo tnico y exclusivamente verdadero. Al
dudar del mundo, es lo tnico apodicticamente cierto; independientemente de la existencia
del mundo. Asi, el ego cartesiano queda aislado; en cambio, el ego husserliano estd siendo
concebido como fragmento mds del mundo; aunque este mundo no es el mundo en su
aparecer mismo, sino es lo que Husserl llam¢ vida psiquica o mundo de conciencia. Por ello
podemos hablar de una vision trascendental que consiste en contemplar a este ego dentro de
un mundo; es decir, el ego psiquico cartesiano no estd aislado de un mundo, sino que
pertenece inevitablemente a un mundo igualmente psiquico. Lo que aqui hemos llamado
vision trascendental es lo que Husserl llamé intencionalidad, es decir “... los modos de

conciencia en los cuales yo vivo como yo’¥

. Esta conciencia en las cuales mi yo
trascendental ve a mi yo psiquico, viviendo en un mundo psiquico, es lo que Husserl llamo

vivencias intencionales*.

* Husserl. Conferencias de Paris. Leccién 2; pardgrafo 12.
# Cf. Ibid. Leccién 2; pardgrafo 13.

* Ibid. Leccion 2; pardgrafo 14.

 Cf. Husserl. Enciclopedia Britdnica. p. 39.
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d) Descubriendo la existencia: Husserl

Cinco afios después de la publicacién del ensayo sobre el hitlerismo, Emmanuel
Levinas publicé L’FEuvre d’Edmond Husserl”. Aunque este texto es posterior al de
Algunas reflexiones... ya muestra cierto distanciamiento con la filosofia de Edmundo
Husserl, sin embargo lo retomamos aqui para aclarar el doble papel que juega esta filosofia
trascendental en el andlisis de 1934, a saber: a) como herramienta para el andlisis del
fendmeno del hitlerismo y b) el concepto de excedencia en las obras de Emmanuel Levinas.

Para Levinas, la obra de Husserl revoluciona por los contenidos propios de su
filosofia, que permanecen fiel a las enseflanzas de la civilizacién europea, mas que por las
influencias que ha ejercido sobre otras disciplinas y en la propia filosofia*.

“El primer volumen de las Ideas de Husserl... es un libro de
introduccién a la fenomenologia, nueva ciencia que en el
pensamiento de su autor es filosofia por excelencia, fundamenta las
ciencias de la naturaleza y del espiritu, de la 16gica, de la psicologia,
de la teorfa del conocimiento y la misma metafisica™.

La diferencia con la doctrina cartesiana es que Husserl no considera a la verdad
como un modelo tnico con diferentes modos de aproximarse a ella. Por el contrario, dice
Levinas, que Husserl investiga la significacion positiva de la verdad que define el sentido
de la existencia a los cuales ellas acceden®. De esta manera, asegura nuestro filsofo,

Husserl aporta una nueva manera de interrogar las cosas e, incluso, de filosofar.

7 En 1949, Levinas publica un texto titulado En Découvrant I’Existence avec Husserl et Heidegger donde
aparece este texto junto a uno dedicado a Martin Heidegger el cual retomaremos mds adelante.

“ La obra de Husserl no solo influy6 en el pensamiento filoséfico como lo fue en el caso de Heidegger,
Levinas, Sartre, Reinach y Gadamer, también logré impactar como método en las ciencias sociales. En las
universidades germdnicas en los afios en que Husserl vivid, el debate se centraba en establecer la metodologia
de las Naturwissenschaften (ciencias naturales) y de las Geistewissenchaften (ciencias sociales), bajo este
contexto, Alfred Schutz descubre la fenomenologia husserliana. En 1932, Schutz publicé su obra
Introduccion a la Fenomenologia Comprensiva, en el cual busca las categorias propias de las ciencias
sociales a partir de conceptos husserlianos: vida de conciencia, intencionalidad e intersubjetividad. Asi,
Schutz sostuvo que la filosoffa fenomenoldgica se presenta como filosofia del hombre en un mundo y se
propuso demostrar que la fenomenologia pura explica las actividades de la conciencia a través de la
subjetividad trascendental, dentro del cual, se desarrolla y se constituye este mundo de la vida. Cf. Schutz.
Fenomenologia y las Ciencias Sociales. p. 129.

¥ Levinas. Sur les Ideen de M. E. Husserl. Articulo publicado en 1923 por la Revue Philosophique y
publicado éste, junto con otros textos de Levinas, bajo el titulo Les Imprévus de I’Histoire. Cf. p. 37.

%0 Cf. Levinas. L’Euvre d’Edmond Husserl. p. 13.
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Mias alla de que la fenomenologia trascendental quiera fundamentar a las ciencias ya
existentes, seglin Levinas, su mejor aportacion es la forma de cdmo plantea una manera de
existir por el cual el hombre puede consumar su destino. Esta serd, a los ojos de Levinas, la
base de las ciencias morales y, asi como la fenomenologia funda las bases de las ciencias
naturales, el espiritu, que descubre su existencia, toma conciencia de si, asume la
responsabilidad de si y descubre, finalmente, su libertad’'.

Con esto, Husserl estd remarcando el valor del realismo contemporaneo. El
sentimiento que el ser es algo consistente que vale y que pesa; que el mundo real es
ineluctable, que las relaciones inteligibles poseen una significaciéon de relaciéon y que,
finalmente, el hombre concreto se entretiene con las cosas de la realidad concreta.

El interés de la fenomenologia, que es la aportacién de Husserl segtin Levinas, es la
de una filosofia general del ser y del espiritu, donde el método fenomenoldégico no es un
proceso que descubre un cierto nimero de proposiciones verdaderas sino la existencia
misma®™. Por ejemplo, el método husserliano (procedimiento fenomenolégico), en la
Philosophie de I’Arimetique, es empleado para aclarar la nocién de nimero. El se remota al
acto espiritual por el cual el nimero es comprendido. En €l se acogen las sensaciones en los
actos de coleccion y de renombramiento que constituyen los niimeros y cumplen el contacto
original del espiritu con esas realidades. La idea de intencién categdrica sefiala ya que la
coleccién no tiene nada que ver con el inmediato sensible™. La intencionalidad de la
conciencia, segun Levinas, permite comprender la existencia de las ideas y relacionarla con
el pensamiento, asi como la unidad de las ideas conciliarla con la multiplicidad de los
actos™.

El ataque al psicologuismo en la l6gica que realiza Husserl es que se reduce al
absurdo las tesis fundamentales del psicologuismo. Ellas arruinan las condiciones evidentes
de la posibilidad de una teoria general y que suelen separar el orden légico, es decir,
separan el orden segun el cual la ciencia se constituye en tanto que ciencia. Se establece un

juego de casualidad psicoldgica donde las leyes ldgicas son la fuerza motriz. Asi, las

SUCE. bid. p. 13 y 14.
32 Cf. Ibidem.

% Cf. Ibid. p. 16.

3 Cf. Ibidem.
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proposiciones cientificas son objetos de pensamiento y no la substancia misma y que la
verdad proviene de la percepcion del orden mismo que reina en la esfera objetiva. Asi, se
sostendrd, en suma, que el espiritu es ante todo pensamiento e inteleccién™.

Husserl habla acerca de una l6gica pura que es la condicién de verdad en la medida
en que la verdad sea adecuada al pensamiento y al objeto®. Pero esta logica pura no es una
disciplina normativa que estd por encima de toda ciencia que parte de su contenido.

“Husserl distinguird en particular una logica de pura
conciencia donde el espiritu se desinteresa del problema de la verdad
para tejer la red de relaciones formales conforme a la ley de la no
contradiccion; y la 16gica de la verdad que se sitda en el plano de la
experiencia posible y de una unidad de experiencia. La l6gica de la
verdad se encuentra también el suponer las condiciones
trascendentales y poseer un elemento material™’.

et rapescacbae] ea dibvindi G - -
lo que conduce la critica de Husserl al psicologismo. El psicologismo permite poseer la
conciencia que piensa pero que estd dotada de sensacion.

La fenomenologia serd para Husserl la extension de un método para obtener una
nueva dimension de inteligibilidad™®, mds alld de los objetos formales, a todos los objetos
posibles. La fenomenologia no serd, dice Emmanuel Levinas, un retorno al mundo de las
ideas de Platon sino, que por el contrario, es una nueva transformacion de la idea misma de
realidad y de verdad™.

Pero lo mas importante de la filosofia de Husserl para Levinas es que la sensacién
inherente a la vida espiritual no es equivalente, pura y simple como la relacién de sujeto a
objeto que conocid la filosofia cldsica. La nocién de objetividad es en ella misma vaga y sin
significacién precisa. Donde la objetividad del pensamiento determina la sensacién del
pensamiento. La sensaciéon de un pensamiento no anuncia especificamente un objeto
espaciotemporal. La capacidad de separar totalmente sensacién y conocimiento del objeto,

pensamiento y pensamiento objetivo, relacion y relacion de ser es ahora en adelante abierta.

55 Cf. Tbid. p. 18.
5 Cf. Ibid. p. 19.
57 Ibid. p. 20.

 Cf. Ibid. p. 24.
% Cf. Ibid. p. 26.
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Por lo que fenomenologia descubierta por Scheler y Heidegger una vida espiritual que se
definird, esencialmente, por la sensacién que anima sin definir como conocimiento del ser.
De la cual, en su espiritualidad misma, ella aparece como una experiencia de valores o
como una actitud del hombre con respecto a su existencia®.

“Bajo el titulo de conciencia Husserl abraza la esfera del
«cogito» de la sensacion cartesiana del término: yo pienso, yo 0igo,
yO €Onozco, yo niego, yo veo, yo no veo, yo imagino, yo siento, etc.
El cardcter que aparece necesariamente a toda la esfera de la
conciencia —actual (atiende) y potencial (esfera que abraza la
totalidad de los actos posibles de la conciencia y sin las cuales la
conciencia actual seria impensable)— es de estar siempre «conciente
de algo»: toda percepcion es percepcion de «algo», todo decir es
decir de «algo», etc. Esta propiedad fundamental de la conciencia,
Husserl la llama intencionalidad™".

La definiciéon que presenta Husserl, en su trabajo fenomenolégico, con el concepto
intencionalidad es, para Levinas, el resumen de la teoria husserliana de la vida espiritual.
Esto no es una correlacién de palabras, sino una descripciéon del fenémeno a todos los
niveles de la vida espiritual. Tesis que también juega un rol importante en la fenomenologia
de Scheler y Heidegger y que es la idea mds fecunda que aporta la fenomenologia. Tal vez
para Husserl la representacion de la sensacion es la base de la intencién. Pero no se busca
que la representacién se tenga que relacionar con el objeto representado o que la sensacién
y el decir tengan que asociarse®. Simplemente lo que busca Husserl con la intencionalidad
es unir su teoria de la evidencia; identificar al espiritu con inteleccion®.

Para Levinas, es aqui donde la filosofia de Heidegger se distancia de la
fenomenologia de Husserl, pues, para el primero, el hombre es agobiado por la existencia y
hace de su existencia una comprension. Y es esta existencia la que reduce —que siempre
preexiste y determina— al hombre como ser y no solo como conciencia®.

Abordar la conciencia es en tanto que realidad, cerrar los ojos sobre la dimension

especifica de sensacién en la cual se efectiia la espiritualidad misma del espiritu. Esto sera

% Cf. Thid. p. 27.

® Levinas. Op. Cit. p. 52.

2 Cf. Levinas. Op. Cit. p. 33.
& Cf. Ibid. p. 35.

% Cf. Ibid. p. 36.
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asi pues mi conocer, asegura Levinas, es la verdadera inspiracion de la fenomenologia que

quiere ver en ella un especie de positivismo trascendental®

. El idealismo fenomenolégico
no es, por tanto, el resultado de hacer que un sujeto esté encerrado en si mismo. Para
Levinas, la fenomenologia de Husserl estd dando una nueva teoria del sujeto, que éste esta
abierto sobre todo, que es universal y que se relaciona con todo®.

Asi mismo, para Levinas, el establecimiento de la nocién de conciencia
trascendental, donde la sensacion es abordada por la reflexion, es la mejor aportacion de
Husserl en las Ideas. La primera seccion, continua Levinas, estd consagrada al mismo punto
que en la teoria de la intuicidn de la conciencia, donde los elementos principales ya habian
aparecido en Logische Untersuchungen. La esencia (llamada eidos en Ideas) es la condicidén
ideal de la existencia del objeto individual y, a su vez, constituye una region del ser. Es aqui
que explorard, a través de una ciencia eidética, una ontologia regional: la naturaleza, la
animalidad, la humanidad son regiones del ser. A lado de ésta, como forma de vida del
objeto en general, la regién de la ontologia formal en las cuales tiene una estrecha relacion
con la 16gica®.

Pero, la vida espiritual, asegura Levinas, es el hecho de prestar una sensacion. En
tanto que ser humano, soy un ser entre otros seres con los cuales estoy en constante
relacion, un espiritu que ya divisa en una sensacion segura. Desde entonces, el pensamiento
de ser humano constituyé una relacion con lo real. La intencionalidad deviene una actividad
entre seres. El pensamiento no se sabe mds en tanto que pensamiento. Se dirige sobre los
objetos en tanto que seres y no en tanto que resultado de la noema. La vida espiritual se
transforma, a través de la fenomenologia trascendental, en un ejercicio del pensamiento;
deviene una técnica; conoce al ser, anuncia las proposiciones sobre el pensamiento sin
preocuparse del sentido de su objetividad, siempre ingenua®.

Por otro lado, para Levinas, la reduccion fenomenoldgica es una violencia que se

ealsssicintae hadsaiohgemelp -

bastard redescubrirse en esta pureza reflejada sobre si; pero la reflexién como tal no

6 Cf. Ibid. p. 44.
% Cf. Tbid. p. 47.
7 Cf. Ibid. p. 50.
% Cf. Ibid. p. 51.
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suspende su compromiso en el mundo, no reestablece el mundo en su rol en el punto de
identificaciéon en una multiplicidad de intenciones. Para transformar un pensamiento
«técnico» del hombre en actividad espiritual, necesitard no suponer al mundo en tanto que
condicién del espiritu.

La «puesta entre paréntesis» del mundo no es un proceder provisional que debe
permitir reunirse mds tarde con la realidad. La reduccion es una revolucién interna donde el
espiritu puede vivir conforme a su vocacion de ser libre para relacionarse con el mundo. Es
un liberalismo del hombre del respeto que le debe al mundo.

La fenomenologia es, para Levinas, un método que recoge «todo eso que implica
un pensamiento como sus propios horizontes» y nos permite reconstruir el mundo tal cual

es en la libertad de la evidencia®.

e) Heidegger y el Dasein

La obra de Martin Heidegger es un retorno por la verdadera pregunta del ser. El ser
es el mas comprensible de los conceptos, el ser es, antes que nada, verbo y la ontologia es la
disciplina filoséfica primera, principal o fundamental porque trata sobre el ser.

Para Heidegger el ser humano es el inico que comprende al ser pero su comprension
es preontoldgica. El hombre es un ser cuyo ser consiste en “irle éste” —ser o no ser todos
los dias, lo comprende a través de la pregunta ;qué es ser?, donde la constitucién ontica del
hombre en cuanto ente, el ser del hombre, es la condicién de posibilidad— o “irle el ser” en
existencia.

El Dasein (ser ahi) es el ente hombre; y la existencia, el ser de este ente, es su
esencia. La forma del “ser ahi” es la existencia; diferencia radical de los demads entes puesto
que éstos no tienen la forma de ser del “ser ahi”.

Este ser, segtin Heidegger, no se muestra pues porque no es un ente social, natural o
divino. Al ser hay que mostrarlo tal como es en si mismo y por si mismo a través de la
ontologia. El método es la hermenéutica que es la interpretacion o exégesis. La

comprension preontoldgica del ser interpretativo.

% Cf. Ibid. p. 63 — 64.
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Ahora bien, este ente humano no estd solo, estd en un “mundo”, rodeado de
utensilios o ttiles que se manejan. La constitucién del ser mismo de los ttiles que son
llamados “ser a la mano” no tienen la forma del “ser ahi” sino es “ser a la mano”. El sitio de
los utensilios es el “son a la mano”. El “ser ahi” es un sujeto con mundo que entra en una
relacion posterior con éste: el “ser ahi” estd constituido por el ser en el mundo, a su vez, sin
“ser ahi” no habria “ser a la mano”.

Pero también hay otros seres intramundanos cuya forma de ser también es un “ser
ahi” llamado “los otros”. Es algo esencial al “ser ahi” donde su ser también es un “ser con”
y tiene un sentido ontoldgico existenciario que ante mis ojos hay otros de mi especie. Y
esta relacion “con” determina, también, existenciariamente, al “ser ahi”.

El “ser en el mundo” se presenta como siendo y procura por los otros. Procurar por
los otros presupone en ultimo término un “por mor” de los otros “con” los que “es” el
mismo “ser ahi”’. Sin embargo, el “ser ahi” no es “con” “los otros” inmediata y
regularmente como un “yo mismo” a diferencia de los otros sino como “uno” de estos,
como uno mismo; el “uno” es quien “es en el mundo”.

Hay un distanciamiento de “uno” con respecto a “otro”. Todo “ser ahi” es ser “uno”
entre otros, mas la sustancialidad del “uno mismo” (la mismisidad), uno mismo, es lo tinico
que el “uno” es.

El “ser en” del “ser en el mundo” tiene radicalmente el sentido de curarse de ttiles y
el procurar por los otros: el sentido de ocuparse y preocuparse humanamente de ellos, en
ellos, con ellos, por ellos; en especial en el sentido de “conformarse con” los ttiles, “al”
manejarlos, “al” usarlos.

El “ser en” del “ser en el mundo” del “ser ahi” es un aqui, que no es lugar del
espacio en que estd su cuerpo, sino de un alli de un sitio. Es descubrir a si mismo que es el
ingrediente radical de la existencia del “ser ahi”. El ahi del “ser ahi” expresa el “ser en” del
“ser en el mundo”.

La verdad de los fendbmenos existenciarios es abrir y, abrir es la verdad. Por verdad,
Heidegger estd traduciendo del griego alétheia compuesta por el prefijo privativo a y una

derivacién del verbo lanthanein que significa “velar”. Por lo que verdad es “des-velar”:
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descubrir el “ser ahi” que estd abierto para de-velar o descubrir los fenémenos
existenciarios.

Para Martin Heidegger estamos ya arrojados en el ser; es un enigma, una carga a la
que huimos. La huida es 6ntica o existencial, es ontolégica o existenciaria, pero es un
abrirse a aquello ante lo que se huye. El hecho es que somos ya arrojados en el ser y esto es
“efectividad”, es decir, factum o facticidad. Es un “estado de yecto” el “ser ahi”, en su ahi
en el modo consistente en que se encuentra en su “estado de yecto”.

Lo que al “ser ahi” le va es su “ser en el mundo”, este irle es comprender de manera
radical asi mismo. El poder ser es comprender, es desplegarse en la multiplicidad de las
posibilidades de la vida. Puesto que se existe, la relacion con el ser de posibilidad es la
existencia que es su esencia. Somos ya por el simple hecho de estar arrojados al ser, nuestra
propia posibilidad. El “ser ahi” es el “ser en” de su “ser en el mundo” no en sentido
meramente espacial, es encontrarse comprendido o comprender encontrdndose en la
articulacion significativa del sentido que es el habla, y el silencio y el oir y el escuchar, del
que nace la interpretacion y el lenguaje.

La angustia no proviene de un ente intramundano, la angustia es un encontrarse en
un mundo o en su mundaneidad. Abrir el mundo es abrir al ser en el mundo, abrir al ser
mismo del “ser ahi”. Por lo que la angustia se produce por descubrir su ser mismo, €l
mismo. Lo que angustia es el como es que es uno mismo. La angustia es indeterminada, no
es nada determinada pero estd “ahi” es “en ninguna parte”. Ante la angustia no se sabe que
hacer, ni si quiera, se quiere hacer nada. La angustia hace del “ser ahi” un solipsismo pues,
en realidad, se angustia por ser la posibilidad mds peculiar, la de poder “ser en el mundo”.
Es “ser ahi” y, a su vez, como poder “ser en el mundo” impropiamente o solo como uno
mismo o como si mismo en la mds rigurosa identidad o “mismidad”. Asi que, por lo que
uno se angustia, es por si mismo.

El “ser ahi”, ademads, es el ser entre el nacimiento y la muerte. Mientras €l es, aun no
es lo que serd —es lo que alin no es— pero, en cuanto el “ser ahi” es ya todo lo que aun no
era, en cuanto llega a su fin, deja de “ser en el mundo”, es decir, deja de ser. La muerte es

algo con lo que el “ser ahi” se relaciona: tan pronto como un hombre entra en la vida es ya
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bastante viejo para morir. “Ser en el mundo” es ser, en relacién, con el fin es ‘“ser en
relacion con la muerte”, “estar a la muerte” o “ser a la muerte”. Asi que la muerte es una
posibilidad del “ser ahi” ya por estar o ya por pertenecer su “ser en el mundo”. La muerte es
la posibilidad mds peculiar, irreferente e irrebasable del “ser ahi”. Por lo que, segiin
Heidegger, la mejor manera de comprender al “ser en el mundo” es por el lado de su fin; del
lado del fin encierra toda la comprension del “ser en el mundo”, su facticidad, el estado de
yecto son accidentales. La existencia del “ser en el mundo”, del “ser ahi”, es “morir”. El
estado de yecto anuncia que el “ser ahi”, el “ser en el mundo” es, ante todo, en este mundo
inhospitable y esto es lo que abre a la angustia.

El tener conciencia es correr tras la muerte, a su encuentro. El saber de esta
posibilidad es lo que hace el tener conciencia. La muerte, entendida como “ser
relativamente a la muerte”, es la posibilidad de la totalidad, por el lado del fin, de la
existencia, de la cura, que tiene la existencia su elemento primordial del “ser en el mundo”
que tiene en la cura su unidad radical del “ser ahi” y que tiene en ‘“ser en el mundo” su
estructura fundamental.

La cura, en el modo de propiedad, presupone el advenir, el sido y el presentar. Pero
la cura es “pre-ser-se-ya-en (el mundo)- cabe (el mundo). El “ser ahi” es, en su ser, puede
ser posteriormente en futuro (advenimiento), a su vez, su ser fue anteriormente en el pasado
(ha sido) y tiene un presente entendido como presentar, el “ser ahi” se revela o se presenta a
si mismo en un mundo con la posibilidad de ser en el futuro y su realizacion en el pasado.

Pero el presente tampoco es, evidentemente, el presente de los entes que solo
pueden estar “presentes”, que no pueden presentarse a si mismo a otros. El futuro, el pasado
y el presente integran el fendmeno del tiempo en la acepcion cotidiana de esta palabra. Asi
pues, el advenir, el sido y el presentar no son el futuro, el pasado y el presente sino que se
les asigna con otra palabra: temporalidad.

La temporalidad no es un ente, la temporalidad es un afuera de si que es tal y
fundamental de cualquier otro. El advenir, el siendo y el presentar pueden llamarse los

éxtasis de la temporalidad que es lo extitico por excelencia. De estas tres éxtasis de la
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temporalidad, el advenir tiene la primacia sobre las otras. El “ser ahi” es relacion a su fin, y

por ello es advenimiento, lo cual descubre que su ser es un “ser finito”.

f) Heideggery la ontologia

En 1949, Levinas publica Martin Heidegger et 1’Ontologie”. En este articulo
Emmanuel Levinas ya tiene un notable distanciamiento frente a la filosofia de Heidegger.
Nosotros retomamos esta obra para empezar a diferenciar el proyecto filoséfico de Levinas
y, a su vez, analizar la obra del filésofo alemén desde los ojos del fil6sofo judio.

En la obra de Martin Heidegger, Sein und Zeit, aborda el tema del ser y su relacion
con el tiempo que es, para éste, el verdadero problema ontoldgico’ por el cual , el hombre
es arrastrado al centro de esta cuestidn y, a su vez, estd llamado a responder la pregunta por
el ser «;qué es el ser?». Pero Heidegger inicia distinguiendo, segtin Levinas, el «siendo» y
«el ser siendo»"*. Este «siendo» tiene como caracteristica que: redescubre todos los objetos,
redescubre toda persona de una sensacion certera y, por ultimo, «el ser siendo», es el hecho
de que todos esos objetos y todas esas personas «son»’. A su vez, sus atributos consisten en
que: este «siendo» hace posible que €l sea «esto» o «eso», que €l es el resultado de su
esencia y que él existe pero que su existencia descansa sobre la esencia —segun la filosofia
clasica™. La originalidad de Heidegger consiste precisamente el mantener una limpieza,

antes jamds realizada, a esta definicion. El «ser siendo» es el objeto fundamental de la

" Este estudio ya estaba sugerido en un ensayo que Levinas publicé en la Revue Philosophique en 1932. El
que aqui retomamos es el texto publicado bajo el titulo de En Découvrant I’Existence avec Husserl et
Heidegger.

I Cf. Ibid. p. 81.

2 Cf. Ibidem.

 Cf. Ibidem.

7 También en la obra de Jean-Paul Sartre titulado E! Existencialismo es un Humanismo, como buen
existencialista, realiza una critica similar a la que Martin Heidegger hace en esta obra. Heidegger y Sartre
consideraban que la tradicién filoséfica partia de una esencia que le daba la existencia al ser humano. En
primer lugar, la idea de Dios, al ser el creador de ser humano, era la esencia o el fundamento de éste. Asi, el
hombre quedaba encerrado bajo la definicion de «ser creado por Dios». Por otro lado, el argumento
cartesiano del «pienso, luego existo» parte de la idea de que el ser humano primero descubre su pensamiento
o conciencia y después su existencia y, por ultimo, la idea de hombre que dan la filosofia tradicional desde la
perspectiva de una Naturaleza Humana. Estas tres posturas van a ser rechazar por el existencialismo de
Heidegger y de Sartre, tanto para el existencialista alemdn como para el francés, la existencia precede a la
esencia refiriéndose a que el ser humano primero empieza a existir, surge de un mundo y después se define;
inicia siendo nada hasta alcanzar ser algo (Cf. p. 13). El ser humano inicia «siendo» algo a partir de su
existencia.
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el «siendo» representa el dominio de la investigacion de la ciencia Ontica.

A grandes rasgos, mostramos los alcances de la filosofia heideggeriana desde la perspectiva

de Emmanuel Levinas:

I

Esta iden

El problema filos6fico fundamental, ontolégico del ser —empirico en las
ciencias eidéticas junto con la filosofia antigua— el «ser» no es
«siendo»".

La comprension del ser es la caracteristica y el hecho fundamental de la
existencia humana’.

La comprension del ser es algo que poseemos ya y que no es algo
secundario, es algo que concierne al ser mismo del hombre”’.

Toda la obra de Heidegger tiende a mostrar que el tiempo no es un curso
de la existencia humana, pero que la temporalidad del tiempo es el
desarrollo de la comprension del ser.

Que la esencia del hombre es, al mismo tiempo, su manera de ser y su
manera de ser aqui, llamada temporalidad’.

tificacion de la esencia y de la existencia no es un intento de aplicar en el

hombre el argumento ontolégico. No significa que el la esencia del hombre estd contenida

la necesidad de existir —y que serd falso porque el ser humano no es un ser necesario— , a

su vez, podra de

cirse, que la confusion de la esencia y de la existencia significa que en la

existencia del hombre estd incluida su esencia, que todas las determinaciones esenciales del

hombre no son s

ino que sus modos de existir; y tal relacidn entre la esencia y la existencia

no es posible y que es posible un nuevo tipo de ser que caracterice el hacer del hombre . Es

tipo de ser, Heidegger le reserva la palabra de «existencia» y reserva, también, el nombre de

Vorhandenheit, presencia pura y simple del ser de las cosas inertes. Y es por eso que la

esencia del hombre consiste en la existencia que Heidegger le designa Dasein (ser ahi) y no

> Cf. Levinas. Op. Cit. p. 82.

7 Cf. Ibid. p. 82-83.
7 Cf. Ibid. p. 83.
7 Cf. Tbid. p. 84.



27

con el término de Daseiendes (siendo o estando aqui). La forma verbal expresa el hecho de
que cada elemento de la esencia del hombre es un modo de existir, de encontrarse aqui’”.

Pero la existencia del hombre es lo que le interesa a la ontologia, no para ella
misma, sino para llegar hasta la sensacién del ser en general. En vez de considerar la
postura de la tradicion filoséfica donde el ser es el que desarrolla el espiritu cognoscente y
que el acontecimiento ontoldgico es condiciéon de verdad. La mejor aportacion de
Heidegger, segtin Levinas, a la filosofia es que «se cumple» en la existencia (mi existencia)
particular «ahi», que mi «ahi», mi Da sale el desarrollo mismo de la revelacién del ser y
que de mi humanidad sale la verdad®.

La esencia del hombre es verdadera; el hombre no es sustantivo, sino inicialmente
verbo: él estd en el comienzo del ser; el revela al ser , su ser ahi®'.

El problema del ser que Heidegger plantea nos lleva al hombre, puesto que el
hombre es un «siendo» que comprende al «ser». Pero, por otra parte, esta comprensién del
ser es, ella misma, el «ser»; ésta no es un articulo sino el modo de existencia del hombre.
Esto no es una expresion puramente convencional de la palabra «ser» o una mera facultad
humana, sino es puesta en relieve en la especificidad del hombre en donde los «actos» y las
«propiedades» son «modos del ser». Es aqui el abandono de la nocién tradicional de
conciencia como punto de partida y es el acontecimiento fundamental del ser, de la
existencia del Dasein, la base de la conciencia.

Asi, el estudio del ser es el estudio de la existencia del hombre que, en términos
heideggerianos, es ya una ontologia y este estudio de la existencia del hombre, el fil6sofo
alemdn la llamard «Andlisis del Dasein». A su vez, Heidegger llamard con el término de
«existencial» al andlisis de la existencia humana que ignora la perspectiva de la ontologia.

Lo que Levinas pretende realizar es resumir el desarrollo de este andlisis existencial
a partir de la estructura puramente formal que se ha venido entablando; la existencia del
Dasein consiste en comprender al ser, toda la riqueza de la existencia humana se encuentra

desarrollada, es decir, toda la estructura del acontecimiento del ser®’, aclarando que: el

" Cf. Ibid. p. 85.

8 Cf. Ibidem.

8 Cf. Ibid. p. 86.

82 Cf. Ibid. p. 86-87.
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hombre existe de tal manera que él comprende al ser, el hombre existe de tal manera que en
€l le va siempre su propia existencia y que hay separacién entre existencia y conciencia
pero, para hacer efectiva esta separacion Heidegger se hecho mano de la idea de
intencionalidad de Husserl*.

Se sabe que Husserl vio en la intencionalidad la conciencia misma de la conciencia.
La novedad de esta visién es que toda conciencia es conciencia de algo, ademads, que la
tension hacia algo de otro serd toda la naturaleza de la conciencia, que no necesita
representarse la conciencia como algo que estd abordada y que se trasciende
inmediatamente, sino que por su existencia la conciencia se trasciende. Si esta
trascendencia representa el mds alld de la conciencia, en tanto que se agita en vida teorética,
habrd en los otros ordenes de la vida, otra forma. El sentimiento también ve algo, algo que
no es un objeto tedrico sino adecuado y accesible a un sentimiento. La intencionalidad del
sentimiento no significa que el calor afectivo de un sentimiento —y todo eso que hace el
contenido— no es un nucleo el cual se ajuste una intencion dirigida sobre un objeto. Este
calor afectivo, ella misma y como tal, estd abierta sobre algo el cual, en virtud de una
necesidad esencial, no accede por este calor afectivo; como accede la vision al color™.

Para Levinas, la sensacion de la existencia del Dasein se caracteriza en su existir, de

Esmnpr e unbsdpt e - -

del ser por el Dasein. En efecto, el ser que se le revela al Dasein, no aparece bajo la forma
de nocién tedrica que €l contempla pero es una tension interior y preocupacion que el
Dasein toma de su existencia misma. Inversamente, esta manera de existir donde a «€l le va
la existencia» no es un estado enceguecedor el cual la conciencia de la naturaleza de la
existencia deberd ajustarse; donde esta existencia toma cuidado de su propia existencia vy,
asi, se abre la comprensién de la existencia®: “el fenémeno de mundo o, mds precisamente,
la estructura del «el-ser-en-el-mundo» presenta la forma precisa en el cual se realiza dicha

comprension del ser”™®.

8 Cf. Ibidem.

8 Cf. Ibid. p. 88.
8 Cf. Ibidem.

% Ibidem.
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Esta tesis puede, segtin Levinas, justificarse. «FEl salir de si mismo» hasta el mundo
serd integrado en la «existencia del Dasein», pero la compresion del ser es un modo de la
existencia. La comprension del ser, en la forma de «le va la existencia», aparece en
Heidegger como el término que caracteriza a la finitud del Dasein. Y sin embargo sobre la
finitud de la existencia del Dasein trasciende hasta el mundo donde se encuentra fundado.

De esta forma, Levinas concluye, que el andlisis del Mundo deviene sin embargo la
pieza central del andlisis del Dasein, por ello, nos permite retomar la subjetividad con la
finitud, la teoria con la conciencia y la ontologia con la verdad del ser*’.

Por la conciencia comun el mundo equivale al ensamble de las cosas que descubre la
misma conciencia que, para Martin Heidegger, es lo 6ntico. En efecto, las cosas, si es que
se les estd teniendo como la significacion concreta de una aparicién, son mundo. El andlisis
fenomenoldgico se revela como estrechamiento unido con el Dasein; el «ambiente» por lo
que el Dasein vive en «nuestro mundo». Esté nos invita a buscar en un mundo de existencia
al mismo Dasein, él mismo como fenémeno de mundo que aparece también como
estructura ontoldgica. El ambiente del mundo ambiental no es la especialidad desnuda y
abstracta del mundo sino se refiere a la existencia del Dasein®®. El ser-en-el-mundo, en tanto
que existencia del Dasein, es la fuente de la nocién de mundo. El ser-en-el-mundo es tal que
en la articulacién de la comprension del ser que resume la existencia del Dasein®.

La «mundanidad del mundo», en las miles de cosas que existe el Dasein, los objetos
de esmero, de solicitud; se ofrecen a la mano, invitan al manejo; ellos sirven para algo. El
ser utensilio no se identifica con un simple objeto material reveldndose a la percepcioén o a
la conciencia. Los utensilios son los objetos que el Dasein descubre por un mundo
determinado por la existencia, es decir, el manejo. Estds no son simples cosas, el manejo es,
de cualquier manera, la realizacién de las cosas. El determina lo que ellos son pero la
manera en la que ellos reconstruyen al Dasein, en el cual ellos llegan a ser. El ser de los

utensilios es su maniobrabilidad precisamente porque el manejo no es consecutivo a una

87 Cf. Ibid. p. 89.
% Cf. Ibid. p. 90.
% Cf. Ibidem.
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representacion, la maniobrabilidad no es una simple presencia sobre la cual se inserta una
nueva propiedad. Ella es enteramente irreductible y original®.

Pero el andlisis mas preciso del manejo nos va descubrir el fenémeno original del
mundo que Heidegger busca. Por lo que Levinas va subrayar que el utensilio se pierde, de
alguna manera, en la obra a la cual €l se emprende. El utensilio es deteriorado, parte del
sistema para relacionar y que determina lo que €l es y pierde, por asi decirlo, su caricter de
utensilio para después devenir una simple presencia.

La maniobrabilidad del manejo del Dasein se descubre por su sola existencia. La
existencia del Dasein consiste en existir en vista de si mismo. Por lo que el Dasein
comprende su existencia y su en vista a si mismo es donde constituye su existencia. La
relacion a esta en vista inicial que ve en los utensilios, la maniobrabilidad puede aparecer al
Dasein. El mundo no es nada de otro que en vista de si mismo, donde el Dasein esta
comprometido en su existencia y, para relacionarse, hace la reconstrucciéon de lo
manejable”’.

La existencia del Dasein es el ser-en-el-mundo. El ahi incluye en el término al
hombre en tanto que es desarrollo del ser; es el cumplimiento del fenémeno mismo del ahi
y donde la revelacidn del ser es la condicién humana misma®.

El Dasein existe de tal manera que comprende al ser. Mostrando como la aparicion
del mundo de cosas y de utensilios tienen su condicion en la existencia del Dasein y en su
desarrollo. Es el acto de salir de si mismo para ir a los objetos —relacion sujeto-objeto que
conocia la filosoffa moderna y donde se cumple la existencia del Dasein— y Heidegger
llamo trascendencia®.

Ser, para el Dasein, es comprender el ser y comprender al ser es existir, de tal suerte
que le va en la existencia la existencia misma de ser-en-el-mundo o ser aqui. Ser aqui es,

para Heidegger, trascender™.

% Cf. Tbid. p. 91.
L Cf. Ibid. p. 94.
%2 Cf. Ibidem.
% Cf. Ibid. p. 95.
% Cf. Ibidem.
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Ser-en-el-mundo es un modo de existencia dindmica; dindmica en un sentido muy
preciso. Es conducirse en la posibilidad —no de una posibilidad l6gica o negativa—; sino
de la posibilidad concreta y positiva que alcanza la libertad. El reino de los utensilios que
descubrimos en el mundo, esos utensilios utilizables propio de cualquier cosa, son trazos a
nuestra posibilidad de manejar. Posibilidad fundamental de ser-en-el-mundo, es decir, de
existir en vista de esa existencia misma. Este cardcter dindmico de la existencia constituye
la paradoja fundamental: la existencia estd hecha de posibilidades y son distinguidas
conforme se avanza. La existencia se adelanta a ella misma®.

La base de la existencia puede ser algin poder de sujetar o de faltar sus propias
posibilidades: es una posibilidad fundamental de volver sobre si mismo. Pero este volver a
preocuparse sobre si mismo es actitud inicial ya que es tomar el compromiso de la propia
existencia.

Si la filosofia es una comprension del ser y si la comprension del ser puede hacerse
por la comprensién de la existencia, que es el desarrollo del ser, —y si la comprension de la
existencia es una posibilidad de la existencia misma— entonces, la filosofia no puede ser
simplemente in abstracto. Pero no se hace posible como posibilidad concreta de una
existencia. Hacer filosofia equivale a un modo fundamental de la existencia del Dasein.
Pero desde entonces la filosofia es una posibilidad finita, determinada por la déréliction, el
proyecto y la caida por la existencia concreta de la existencia filosofante®.

Pero el estado de caida desde donde nos comprendemos habitualmente, nos ayuda a
esforzarnos a tomar al Dasein en un mundo de cosas. Es por eso que la analitica del Dasein
estd llamada a apuntar la posibilidad auténtica de la existencia que consiste, ante todo, en
remontarse y aclarar ontolégicamente la situacion misma de la caida en donde el Dasein
estd inicialmente hundido”.

La existencia del Dasein consiste en comprender al ser que aparece como ser en el
mundo pero, ademads, lo propio del Dasein es existir de tal manera que en su cualidad est4 al

mismo tiempo su forma de ser; en donde su esencia coincide con su existencia®.

% Cf. Ibid. p. 96.

% Cf. Ibid. p. 103.

7 Cf. Ibidem.

%8 Cf. Ibid. p. 103-104.



32

Toda comprension se hace desde una disposicion afectiva. La afectividad es la
manera misma del compromiso del Dasein en su existencia. Esto es lo que caracteriza a la
afectividad en una doble intencidn: en que la alegria, el miedo, la tristeza, etc se dirigen a
un objeto; que se encuentra en el mundo el objeto de alegria, miedo y tristeza pero también
sobre si mismo, sobre eso por el que se estd entristecido, alegre o temeroso. Ese retorno
sobre si deja ver otra parte de las formas reflexivas de los verbos que experimentan los
estados afectivos del alegrarse, temerse, entristecerse®.

La angustia presenta la misma estructura, pero ofrece, sin embargo, una
particularidad que la coloca a parte de los estados afectivos. El objeto de la angustia no se
encuentra en el interior del mundo como un «algo que me amenaza». La angustia es una
manera de ser donde la no importancia, la insignificancia, la nada de todos los objetos intra
mundanos devienen accesibles al Dasein. En la angustia, el Dasein se comprende de una
manera auténtica, ésta lo acompaiia, es la posibilidad caida de su existencia y, a su vez, es
la afectividad pura y simple que explota a todo contenido. Por ello, el Dasein se comprende
a si mismo a través de la angustia y, ademads, la angustia lo acompaiia en su existencia; de
alli, que la angustia sea comprension. Ella ayuda a comprender, de manera excepcional, las
posibilidades de existir que Heidegger llamé con el término de «sorge» (preocupacion). La
preocupacion angustiosa debe proporcionar la condicién ontoldgica de la unidad de la

estructura del Dasein'®.

% Cf. Ibid. p. 105.
19 Cf. Ibid. p. 107.
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Para los primeros afios de la década de los 30’s, aun se podia observar las secuelas
de la primera guerra mundial. El nazismo, a su vez, se iba convirtiendo en una amenaza
para toda la Europa.

En el verano de 1934, Hitler asumia el poder en Alemania y ya, desde entonces, se
vislumbraban sus propdsitos: expandirse hacia el oriente de Europa, que los alemanes eran
la raza superior sobre la tierra y de que Alemania debia ser potencia mundial. Para alcanzar
sus objetivos, Hitler ya habia anunciado, desde entonces, en su obra Mein Kampt, el
derramamiento de sangre de los hijos de los campesinos como el mejor sacrificio para la
posteridad'".

Pero estas ideas estaban difundidas en toda la Alemania, incluso, las ideas que Hitler
expresaba en su libro era la misma idea de miles de alemanes. Lo mismo ocurria con el
antisemitismo y, antes de la llegada al poder de Hitler, el desprecio por otras razas (en
especial la judia) ya era patente en Austria y Alemania'®.

A partir de esta realidad sociocultural que atravesaba la Europa, casi un dia después
de la llegada al poder de Adolfo Hitler, Emmanuel Levinas publicé en la revista catélica
Esprit, un pequeiio ensayo titulado Algunas Reflexiones Sobre la Filosofia del Hitlerismo.
Esta primera denuncia en contra de la ideologia (o filosofia como el propio Levinas lo
expresa) del hitlerismo se hace desde el seno de la filosoffa.

La reflexion que realiza Levinas estd encaminada a revelar el cardcter espinoso de la
filosoffa que encierra el nazismo. Esta no solo se opone a la cultura occidental, o la cultura
cristiana o la politica liberal sino que pone en juego la humanidad misma del hombre'®.
Para demostrar su peligrosidad, Levinas se arriesga analizarla, a través de la técnica
fenomenoldgica'™, el modo de ser y de entender esa realidad que encierra el hitlerismo.

Asi lo expreso Levinas en 1934:

11 Cf. Parker. El Siglo XX: Historia Universal Siglo XX. p. 293.

192 Cf. Ibid. p. 297, también cf. Davidson. Cémo surgié Adolfo Hitler: Nacimiento y Ascenso del Nazismo. p.
24 y cf. Farias. Heidegger y el Nazismo. p. 165.

193 Cf. Levinas. Algunas Reflexiones Sobre la Filosofia del Hitlerismo. p. 20.

1% Sin embargo, hay un comentario de Miguel Abensour en su ensayo EI Mal Elemental del riesgo de recurrir
a explicar un fendmeno socio histérico por via fenomenoldgica ya que era un método que se apartaba de las
modas de pensamiento para entonces dominantes. (Las referencias a este autor las tomamos de la edicién del
Fondo de Cultura Econémica, 2002 donde aparece el texto de Emmanuel Levinas junto con el ensayo de
Abensour) Cf. p. 26-27.
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“Pero desde entonces, terriblemente peligroso, el hitlerismo se
vuelve interesante en términos filosoficos. Pues los sentimientos
elementales entrafian una filosofia. Expresan la actitud primera de un
alma frente al conjunto de lo real y a su propio destino.
Predeterminan o prefiguran el sentido de la aventura que el alma
correrd en el mundo™'?.

ao i dasnts a Batfoneeneigse -
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cierto estado de 4nimo, de una conciencia colectiva o mas bien impersonal”'®. Lo tnico
que hace la filosofia de Hitler es despertar, a través de la fraseologia, la nostalgia secreta del
alma alemana. Pero estos sentimientos elementales suponen, también, una filosofia y, como
cualquier otra filosoffa, presumen una actitud filoséfica, es decir, estar al tanto de su
realidad y de su destino.

Pero la realidad y el destino que anuncia esta filosofia puso en jaque a toda la
civilizacion europea y no porque se contradiga, sino que la filosofia occidental no estaba lo
suficientemente a resguardo del advenimiento de ésta. Ademads, la filosofia del hitlerismo
realizé una ruptura con aquellas concepciones que han sido fundamentales en la civilizacién
occidental: el judaismo, el cristianismo y el liberalismo. Y, por encima de éstas, alarde6 el
triunfo de los sentimientos elementales'”’. Pero, para comprender esta filosofia, Levinas
explico, a través del método fenomenoldgico, lo que estaba alli implicito, aquella situacion

originaria; pero, ;cudl es el principio del hitlerismo?

a) El espiritu de la libertad

La idea de liberad Occidental, afirma Levinas, se constituyé en el marco de un
espiritu de libertad, es decir, el sentimiento de liberacién absoluta del destino del hombre
frente al mundo; superar los limites que se le imponen al ser. Dicha dominacién es la que le

impone el tiempo, por no poder reparar las consecuencias de una accién y la materia;

1% Ibid. p. 7.

1% Cf. Ibid. p. 35. Cuando Abensour habla que Levinas conocfa perfectamente Alemania, ;podemos
considerar que Levinas conocia la opinién que los alemanes tenian de los judios, de la superioridad alemana y
de la idea de expansioén? (Es el antisemitismo el “mal elemental” en el “ser aleman™?

197 Cf. Mate, Reyes. Memorias de Auschwitz. p. 34.
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porque es la relacién con un mundo y encerramiento en él. “La verdadera libertad, el
verdadero comienzo exige un verdadero presente que, en el apogeo del destino, recomience
eternamente esa libertad”'®.

La libertad frente al tiempo supone escapar a la angustia que resulta de no poder
recuperar una accion, el poder hacerlo de nuevo o el darle un nuevo comienzo; “condicién
de lo irreparable”'”. A su vez, la angustia que puede imponer el peso del tiempo por la

fuerza ciega del destino'"”

. Frente a esta doble situacion de tirania del tiempo, la civilizacion
Occidental se resguarda bajo la sombra que le puede proporcionar el judaismo, el
cristianismo y el liberalismo.

A través del remordimiento que anuncia el judaismo, se genera el perdén que repara.
Desde su presente, el hombre repara el pasado. Asi mismo, la Cruz del cristianismo anuncia
la liberacién que se realiza todos los dias por la Eucaristia. Es un recomenzar y hacer
perpetua la promesa de superar el dominio del pasado y subordinarlo al presente. Pero
también el cristianismo libera la dependencia del destino humano. Cada accién es libre
puesto que el hombre conserva la posibilidad de reiniciar el contrato y cada dia recobra la
desnudez de los primeros dias. Por otro lado, ninguna atadura es definitiva ya que el
pensamiento cristiano se centra en la nocién de alma como “la austera pureza de un hélito

trascendente”!'!!

. A partir de esta nocion de alma se pretende superar los ataques de un
mundo donde el hombre estd instalado. El alma es un poder concreto y positivo de
desligarse y de abstraerse de este mundo “...liberarse de lo que ha sido, de todo lo que la ha
ligado, de todo lo que la ha comprometido, para recuperar su virginidad primera’''2,

Esta nociéon de alma impulsé el ideal del liberalismo. La nociéon de alma cristiana
estd fundamentada en la dignidad e igualdad que cada alma posee'”’. La teoria liberal
conserva estos elementos esenciales bajo el ideal de la libertad soberana de la razén. De

igual forma, el liberalismo, como el cristianismo, colocan al espiritu humano en un plano

1% 1 evinas Op. Cit. p. 9.

19 Thid. p. 8.

10 Cf. Mates, Reyes. Op. Cit. p. 35.
" Levinas. Op. Cit. p. 10.

12 bid, p. 11.

113 Cf. Ibid. p. 10.
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superior al real haciendo un abismo entre el hombre y el mundo'*. El mundo quedo
ordenado bajo el dominio de la razén y el destino queda atado a la razén de la filosofia
idealista. Asi, el hombre del mundo liberal no elige su destino bajo el peso de una historia.
Dentro de la tradicién Occidental, hay una cuarta tradiciéon que Levinas presenta: el
marxismo. El marxismo fue para Levinas, “criticamente anti-husserliana y cripticamente
anti-cristiana, de la civilizacién europea como Razén y Libertad modeladas por el judaismo,
el cristianismo y el liberalismo o el idealismo helénico™''*. Para Levinas, el marxismo pone
fin a la vieja concepcion del hombre fundado por la tradicién judio-cristiana y liberal; el

[3

predominio del alma sobre el cuerpo. Ahora “...el espiritu es presa de necesidades

materiales”!'®

y sociales que ya no obedecen la voluntad de una razén. El marxismo, segin
Levinas, anuncia la importancia de una existencia concreta que tiene mas importancia y
mds peso que la razon. Asi, el marxismo avanza a contra corriente de la supuesta trayectoria
de la cultura Occidental y —se cree— que, incluso, rompe con ella.

“El espiritu de la concepcion tradicional pierde aquel poder de
desatar todos los lazos, del que ha estado siempre tan seguro. Choca
contra montafias que ninguna fe, por si misma, pueden mover. La
libertad absoluta, aquella que realiza milagros, se halla desterrada,
por primera vez, de la constituciéon del espiritu. De ahi que el
marxismo se oponga no solo al cristianismo, sino a todo el
liberalismo idealista para que el «el ser no determine la conciencia»,
sino la conciencia o la razén determine el ser”'"”.

Pero esta ruptura, no parece ser definitiva pues el marxismo es heredera y continua
la tradicion de 1789. La supuesta radicalidad del marxismo es aparente, sobre todo, en el
momento de percibir el espiritu en una relacion inevitable con una situacién determinada.
Es decir, cualquier conciencia individual determinada puede romper el encantamiento
social; “tomar conciencia de la situacién social es para el propio Marx liberarse del
fatalismo que ésta comporta™'®, Sélo asi se puede acabar con el determinismo social que se

le impone a la existencia humana.

14 Cf, Tbid. p. 11.

5 Vézquez, Moro. El Discurso Sobre Dios en la Obra de E. Levinas. p. 106.
"6 Levinas. Op. Cit. p. 12.

"7 Ibidem.

U8 Tbid, p. 14.
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Por ello, el marxismo no es el verdadero enemigo de la cultura Occidental ni
tampoco se opone, del todo, a los ideales de ésta. El verdadero enemigo de la civilizacion
europea es aquella filosofia que, para entonces, habia obtenido la victoria electoral en
Alemania y que Levinas denominaba “filosofia del hitlerismo”. Pero, ;de qué manera esta

filosofia rompe con la cultura Occidental europea?

b) Ser engarzado

Segtin Levinas, lo que verdaderamente se opone a la concepcién de hombre en la
civilizacién europea, es aquel fenémeno donde la situacién social engarza a éste y le
constituye el fundamento de su ser'".

“.Qué es —se pregunta Levinas—, seguin la interpretacion tradicional, tener un
cuerpo?”'?® Segin la tradicién de la civilizacién Occidental, tener un cuerpo es soportar un
objeto del mundo exterior. Por ejemplo, para Sécrates, el tener un cuerpo es llevar unas
pesadas cadenas en una prision de Atenas —dice Levinas— o como una tumba que siempre
aguarda. Por lo que, desde entonces, el cuerpo se le ha considerado como un obstaculo que
interrumpe el impulso libre del espiritu encadendndolo a cosas terrenales.

La extrafieza entre el cuerpo y el espiritu fue alimentando por el cristianismo y el
liberalismo moderno. También ha persistido a través de todas las teorias €ticas. Incluso, los
materialistas, al confundir el yo con el cuerpo como el resultado de la negacién pura y

simple del espiritu, no le daban un rango excepcional en el Universo'”!

. En lo que concierne
a interpretacion clasica a la corporalidad le concede un nivel inferior y la considera como
una etapa que debe superarse para diferenciar nuestro cuerpo de nosotros mismos. Pero
entonces pareciera que la postura de Emmanuel Levinas estuviese dirigida en contra de la
identidad del yo con el cuerpo y favoreciera, por el contrario, a tradiciéon Occidental. Y, sin
embargo, Levinas procurard no caer en los dos exceso.

El cuerpo, ademads de ser lo mds préximo y lo mds familiar, lo que ejerce el dominio

en nuestra vida psicolégica como el humor, nos da el sentimiento de identidad, segtn lo

expresa Levinas. Por lo que el cuerpo no es simplemente un accidente afortunado o

119 Cf. Ibidem.
120 Thidem.
121 Cf. Ibidem.
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desafortunado que nos sitda en relacion con el mundo material, es, ante todo, una

122

adherencia al yo que vale por si misma *. Esta adherencia es inevitable, se es adherido a la

corporalidad, es “una adherencia de la cual no se escapa”'>.

El sentimiento de identidad entre el yo y el cuerpo no admite en el fondo de esta
unidad, la dualidad de un espiritu libre que se debate contra el cuerpo. Por el contrario, el
hitlerismo realizard un nuevo significado del cuerpo, convirtiéndolo ahora en el centro de la

1124

vida espiritual = . Lo bioldgico se transforma en algo mas que un mero objeto de la vida

125

espiritual, se vuelve corazén . El corazon de la vida espiritual es la sangre y la tierra como

126 1.a esencia del hombre no es

la llamada de antafio que busca una relacién consanguinea
la libertad sino es un encadenamiento a la carne y a la sangre que Levinas llamé el-hecho-
de-ser-engarzado.

“Se vuelve obra de falsarios. Una sociedad de bases
consanguineas resulta de esta concretizacion del espiritu. Y entonces,
si la raza no existe, jhay que inventarla!”'?’.

A través de la experiencia de cuerpo se manifiesta el sentimiento de ser engarzado vy,
con esto, se supone una nueva idea de hombre y de sociedad que estd acompaiiado de una
nueva idea de pensamiento y de verdad. El hombre se consiente en su libertad y no se
envuelve con ninguna verdad; no arriesga su persona con tal o cual valor espiritual. Y, en
tales casos, dice Levinas, la civilizacion es invadida por lo inauténtico, por lo suceddneo de

los intereses y la moda sin saber lo que este ideal exige'*®

. El hombre ya no se preocupa por
elegir, a través del uso soberano de la razon libre, su verdad para si; simplemente se halla
ligado a todos aquellos que son de su sangre. Pero esta verdad no puede dejar de ser

universal por lo que, segun Levinas, ésta debe expandirse.

22 Cf Tbid. p. 16.

12 Cf. Ibidem.

124 Cf. Mata, Reyes. Op. Cit. p. 38.
12 Cf. Levinas. Op. Cit. p. 16.

126 Cf. Mata, Reyes. Op. Cit. p. 38.
2" Levinas. Op. Cit. p. 17.

128 Cf. Ibid. p. 18.
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Pero no es la idea misma la que se expande, sino es otro tipo de propagacion, el de
la fuerza: aquella que constituye la unidad de un mundo de amos y esclavos “...es un ideal
que aporta al mismo tiempo su forma propia de universalizacion: la guerra, la conquista™'?.

En este primer texto Levinas reflexiona —ademads de la realidad histérica— sobre
un tema netamente filos6fico. El problema del cuerpo como lugar de encadenamiento sui
generis, que no es solamente un accidente feliz o infeliz que nos pone en relacién con el
mundo implacable de la materia, sino que es una adherencia a la cual no se escapa. Esto
conlleva a compartir la vision heideggeriana de que tampoco podemos escapar del ser o, en
el propio lenguaje levinasiano, del hecho de estar engarzados al ser. Pero este mismo ser

nos revela la excedencia. Estos puntos serdn ampliados en otro ensayo publicado en 1935

titulado De [’evasion como primer proyecto de excedencia.

129 Thid. p. 20.
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SALIR DEL SI

1. La evasion
En 1935 en la Recherches Philosophiques Levinas publicé un pequefio ensayo
titulado De [’evasion, el cual tiene un status de texto de juventud y tiene un caricter

introductorio'*°

. Es un texto que ya estaba sugerido, por los temas que alli toca, en Algunas
Reflexiones Sobre la Filosofia del Hitlerismo, como es el encadenamiento inevitable al ser.

Ademas, u tema que estard presente en el resto de su produccion filoséfica.

a) El papel de la filosofia occidental

En este texto, Levinas explora el papel de la filosofia tradicional y asegura que solo
a desarrollado un conflicto entre hombre y el mundo y no del hombre consigo-mismo'*'. No
se a roto la unidad del yo y se a depurado, sin embargo, una paz consigo-mismo que acabd
encerrandolo en él-mismo'*.

Para Levinas, la filosofia moderna no rompid con esta idea de paz. El individuo esté
llamado a aflojar el asedio de la realidad extrafia que lo sofoca y, asi, asegurar el
florecimiento de su realidad propia. Se gener6 una concepcidén del yo como suficiente. Esta
suficiencia preside el culto del esfuerzo, la iniciativa y el descubrimiento por reconciliar al
hombre con él-mismo. Pero el individuo buscé asegurarse de la realidad y del devenir

puesto que éstos amenazan con romper el equilibrio indiscutible del presente o del pasado.

130 Cf. Rolland, Jacques. Sortir de I’Etre par une Nouvelle Voie. p. 13-14.
I Cf. Levinas. De I’Evasion. p. 91.
132 Cf. Ibidem.
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El individuo se aseguré en la ciencia como la mejor defensa contra las cosas y de lo
impredecibles que ellas resultan. Su instinto de posesion era un intento de integracion, su
imperialismo consistid en la bisqueda de seguridad ante el mundo, el cual, le puede quitar
el blanco abrigo de su paz interior. Pero, ademds, también demandé una seguridad ante el
porvenir que se introduce por lo desconocido, esta paz solo se la pudo brindar el presente.

Para Levinas, esta categoria de seguridad es el consuelo sobre el cual construimos la
imagen del ser tal que le ofrecemos a las cosas'*’. Es una seguridad absoluta y no se refiere
a nada del otro. El ser es y no hay nada que afiadir a esta afirmacion en tanto que se refiera
a si-mismo. La identidad no es una propiedad del ser, es una expresion de la suficiencia del
hecho de ser'**.

Originalmente, como lo dice Vazquez Moro en su obra El Discurso Sobre Dios en
la Obra de Emmanuel Levinas, la oposicion tenia como objeto a Heidegger, pero a través
de €l ird significando una oposicion frente a todo modelo ontolégico producido a lo largo de
la historia de la filosofia occidental que se ha desarrollado como subordinacién de toda
posible relacién con el ente a la relacién con el ser, en la que aquél qued6 neutralizado y
reducido como otro y para ser comprendido y captado por y como el-mismo. La insistente
oposicién a la ontologia que caracterizard, de aqui en a delante, las obras de Levinas no es
arbitraria, sino es el cuestionamiento de un tipo de ontologia subordinada a la moral y, de
alli, su supuesta primacia ontolégica'®.

Por ello, la critica que Levinas realiza a la filosofia occidental radica en que ésta no
fue mas alld y, en el momento de combatir al ontologismo, ella lucha por un ser mejor, por
una armonia o el perfeccionamiento de nuestro propio ser.

“La insuficiencia de la condicion humana no ha sido
comprendida de otro modo que como una limitacién del ser, sin que
la significacion del ser finito fuese jamds envestido. La trascendencia
de esos limites, la comunién con el ser infinito permanecerd su sola
preocupacion.” ",

133 Cf. Ibid. p. 93.

13 Cf. Ibidem.

1% Cf. Vazquez, Moro. Op. Cit. p. 17y 19.
%Levinas, Op. Cit. Ibidem.
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El problema que descubre Levinas es que a Dios se le ha aplicado la categoria de
«Ser» de tal suerte que, cada vez que a Dios se le llama «Creador» los 0jos estdn puestos en

el «ser»'?’.

b) Hacia la «excedencia»

Es aqui donde inicia la evasion o el mal del siglo. Levinas descubre que la
sensibilidad moderna abandona esa preocupacion de trascendencia. Como si la idea de
limite no seria aplicada a la existencia de eso que es sino Unicamente su naturaleza y como
si ella percibiese en el ser una tara mas profunda.

“El juego amable de la vida pierde su cardcter de juego. No
porque el sufrimiento el cual amenaza en volver desagradable, pero
parece que en el fondo del sufrimiento estd hecha de una
imposibilidad de interrumpir y de un sentimiento agudo de estar
pegado”'?®,

Emmanuel Levinas se refiere a la imposibilidad de salir de si-mismo, de estar
pegado a si mismo que nos revela el ser. Pero, a su vez, esta revelacion del ser, y todo eso
que €l conlleva, le revela la experiencia de una revuelta: el de oponerse al yo con un no-yo a
partir de la evasion.

Pero, ;qué es evasion? Para Levinas evasién no procede solamente del suefio del
poeta que busca evadirse de la realidad, ni como la intencién de los roméanticos que tenian
la preocupacién de romper las convenciones y los contratos sociales'*’. Con evasién no se
estd buscando, segliin nuestro autor, la maravillosa susceptibilidad de romper el
encadenamiento de la existencia. No consiste, tampoco, en franquear la servidumbre que

nos impuso la mecdnica de nuestro cuerpo'*

. Aunque, todos estos motivos, nos pone, segin
Levinas, en el tema del ser y que obedece a una necesidad de trascender los limites del ser
finito. Todas estas situaciones traducen el horror de una seguridad en nuestro ser y no del
ser como tal. La huida de cada una de estas situaciones es una necesidad de refugio; la

necesidad de salir, de ir a cualquier lugar. La necesidad de evasion es, por lo tanto, afirma

137 Cf. Véazquez, Moro. Op. Cit. p. 139.
%8 Levinas, Op. Cit. Ibid. p. 95.

13 Cf. Ibidem.

10 Cf. Thid. p. 96.
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nuestro autor, una aventura en donde cada uno de los puntos de ese camino llevasen a la
insatisfaccion.

Ahora bien, Levinas aclara también que la existencia que se afirma, sin referirse a
nada del otro, se refiere a la identidad, a una referencia a si-mismo. Es la necesidad de
escapar de la existencia como tal, de huir de lo elemental y de la verdad brutal de que se
existe en el ser'"'. La identidad consigo-mismo pierde el cardcter de una forma ldgica o
tautologica. En la identidad del yo la identidad del ser revela su naturaleza de
encadenamiento en la que aparece su forma de sufrimiento y que invita a la evasién. La
evasion es la necesidad de salir de si-mismo, es decir, “romper el encadenamiento mas
radical, el mas irremisible, el hecho que el yo es si-mismo”'*.

Este yo que quiere salir de si-mismo no escapa en tanto que ser limitado. No es el
hecho de que la vida esté elegida y que sacrifique las numerosas posibilidades que no

realizard jamds y que invitan a la evasion. La evasion por el contrario pone en cuestion la

pretendida paz con si-mismo pues ésta aspira romper el encadenamiento del yo al si. En la

evasion, dice Levinas, “nos conduce al corazén de la filosofia. Nos permite renovar el
antiguo problema del ser en tanto que ser’”'*,

Ahora bien, Levinas asegura que la necesidad de evasién no es una privacion pero
que si puede llegar a mostrar que hay una necesidad de otra cosa. La evasion que
Emmanuel Levinas considera no aparece como una estructura interna del hecho de poseerse
sino trata de descubrir la desnudez del hecho de poseerse y franquear todo acontecimiento
por el cual ese hecho es. Lo importante, en este ensayo, es describir la estructura de la
necesidad, que el ser se funda en la necesidad de una falta. En donde la necesidad esta
intimamente unido al ser pero no en una relaciéon de privacién y que esto permitird

descubrir, no la limitacién de un ser deseoso de superar sus limitaciones, sino la pureza del

hecho de ser que se anuncia ya en la evasion'*.

41 Cf. Llewlyn, John. Emmanuel Levinas. La Genealogia de la Etica. p. 26.
2L evinas, Op. Cit. Ibid. p. 98.

5 Tbid. p. 99.

14 Cf. Ibid. p. 102.
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c¢) Necesidad

Levinas analiza primeramente la necesidad como un fenémeno que aborda todo y no
aspira mas que a su satisfaccion. La busqueda de la satisfaccion deviene de la busqueda del
objeto capaz de procurar. Asi, la necesidad nos lleva hacia otra cosa que a nosotros mismos.
Por ello la necesidad es una insuficiencia de nuestro ser porque busca refugiarse en otra
cosa que en €él-mismo. Esta insuficiencia habitualmente se interpreta como una falta pues
indica una debilidad de nuestra propia constituciéon humana'®. Pero también la necesidad
no deviene soberbio en cuanto que €l deviene sufrimiento. El modo especifico del
sufrimiento, que caracteriza a la necesidad, es a través del sentimiento del malestar.

El malestar no es un estado puramente pasivo y no descansa sobre si-mismo. El
hecho de estar mal es esencialmente dindmico. Pues el malestar, asegura Levinas, aparece
como un rechazo por permanecer, como un esfuerzo por salir de una situacién insoportable.
En esto constituye su caracteristica particular: que es la indeterminacién de la meta que se
propuso esta salida. Es una tentativa de salir sin saber adonde se va'*.

Sin embargo, las necesidades, las cuales les falta conciencia de un sujeto
determinado, son susceptibles de satisfacer. Las necesidades, que no se les llaman a la
ligera intimas, permanecen en un estado de malestar y superan el alivio mas que a la
satisfaccion. Pero la necesidad es contemplar en la conciencia y esta conciencia pone
nuestro ser bajo la tutela de eso que estd fuera de nosotros'. Todo el problema radica en
saber si la preocupacion fundamental de la necesidad suspende la inquietud del malestar.

Para Levinas, la satisfaccién de la necesidad no la destruye. No hay solamente
renacimiento en las necesidades, sino también la decepcién que continda tras cada
satisfaccion. Levinas considera que en el fendmeno de la malicia hay una exigencia
diferente que puede ser superada; que hay una especie de peso muerto en el fondo de
nuestro ser, en el cual la satisfaccion no llega a deshacernos.

Todo aquello que le da al hombre toda su importancia es precisamente esta

inadecuacion de la satisfaccion en la necesidad. La justificacién que se da en el ascetismo,

145 Cf. Ibid. p. 103.
146 Cf. Ibid. p- 104.
147 Cf. Ibidem.
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consiste en la mortificacién del ayuno, que no solo es agradable a Dios, sino que nos
aproxima, dice Levinas, a una situacioén que es acontecimiento fundamental de nuestro ser:

148

la necesidad de evasion *°. Por ello:

“Nosotros nos encaminamos hacia la tesis de la inadecuacién
de la satisfaccion en la necesidad. El analisis de esta satisfaccion en la
necesidad, en la atmoésfera en la cual ella se cumple, nos llevard a
atribuir a la necesidad en otro tipo de insuficiencia en la cual esta
satisfaccion jamas podré responder”'®.

Para justificar su tesis, la cual la necesidad expresara la presencia de nuestro ser y no
su deficiencia, Levinas nos hace considerar el fendmeno primordial de la sensacion, es
decir, a través del fendmeno del placer. Asi, descubrimos que en la materialidad de los
objetos queremos satisfacer nuestra necesidades, que la necesidad, a su vez, se orienta hacia
aquello que se puede probar y que en la satisfaccion hay una exaltacién que nos permite
decir que la necesidad es una bisqueda del placer'”.

Para Levinas, el placer no cumple la satisfaccion de la necesidad. Alrededor del
proceso que concluye en el apaciguar se desencadena otro juego que se le considera
concomitante pero que el hombre toma en serio.

El fenémeno del placer, dice nuestro fil6sofo, se desarrolla pero no es entero y ni
serd jamds entero pues no es continuacién de algo. El movimiento progresivo del placer
constituye un trozo caracteristico de este fendmeno en donde no es mas que un simple
estado. Es un movimiento que no tiende a ninguna meta puesto que no tiene término. Pero,
a su vez, el placer es entero en cuanto que es un ensanchamiento de su amplitud y que es
como la parte rara de nuestro ser que, al no resistir mas, se lanza apresuradamente hacia él.

El placer no es mds que una concentracion en el instante, segtn nos dice Levinas. El
instante es fraccionado en el placer, perdiendo su solidez y su consistencia y ninguna de
esas fracciones se enriquece de nuevas virtudes; se desvanece, poco a poco, la satisfaccion

en la voluptuosidad. Y sin embargo, el instante no reconquista el momento donde el placer

148 Cf. Ibid. p. 105.
4 Tbid. p. 106.
150 Cf. Tbid. p. 107.
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se rompe. La ruptura es definitiva y donde el ser crey6 tener un éxtasis integral encuentra la
decepcidn y la vergiienza a su retorno existente.

Por tal motivo, Levinas constata que en el placer hay una partida de si-mismo pero
que es una salida de emergencia de si. El placer aporta trazos que descubren la promesa de
evasion. A su vez, lejos de parecer un estado pacifico, el placer abre en la satisfaccion de la
necesidad una dimensién donde el malestar entreve la evasion. El placer es una suerte de
liberacion pues es el desenlace de la malicia®'.

Ahora bien, el hecho mismo de la satisfaccién de la necesidad se acompafia, segtin
Levinas, de un acontecimiento afectivo que revela la verdadera significacion de la
necesidad. No es el simple acto que viene a colmar la falta que se anuncia en la necesidad.
El acto puro y simple supone al ser constituido, que no es la afirmacién misma del ser. La
afectividad contraria es extrafia a las nociones que se aplican a eso que es y no puede jamas
ser reducida a las categorias del pensamiento y de la actividad'*.

Pero, para nuestro fildsofo, aqui no acaba la necesidad puesto que el placer no tiene
término. El placer siempre estd en un proceso de salir del ser. Su naturaleza afectiva no es
solamente la expresion donde el signo de esta salida es este salir mismo. El placer es
afectividad precisamente porque él no adopta las formas del ser, sino que lo intenta romper.
Por ello el placer resulta una evasion tramposa. El placer como evasion fracasa: el placer no
se encierra del todo en si-mismo, el aparece en un constante adelantamiento de si-mismo
pero se rompe en el instante donde parece salir absolutamente'>. Por ello, Levinas acepta
que la nocién de placer en la antigiiedad tenia gran parte de verdad ya que el placer es
decepcion y engafio por su devenir interno puesto que el placer “...se conforma con las
exigencias de la necesidad pero es incapaz de igualar la mesura y, en ese momento de
decepcion, que deberia ser de éste su triunfo, la sensacion de su fracaso es subrayado por la

vergiienza”'">*,

d) Vergiienza

151 Cf. Ibid. p. 109.
152 Cf. Ibidem.

133 Cf. Ibid. p. 110.
154 Ibidem.
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Segin Emmanuel Levinas, la vergiienza se le a reservado un fendmeno de orden
moral: “se tiene vergiienza del mal actuar de estar apartado de la norma”'*’. Pero para
Levinas, el fendmeno de la vergiienza, va mas lejos. Para nuestro filésofo, es la
representacion que nos hacemos de nosotros mismos como un ser reducido el cual nos es
penoso identificarnos. Pero, toda la gravedad de la vergiienza consiste en la imposibilidad
de que somos y, sin embargo, no identificarnos con el ser que ya nos es, la vergiienza es la
no identificacion del ser y que nos es extrafio'™.

Con esta descripcion, nos dice Levinas, la vergiienza nos rebela al ser de nuestro yo
mas que su finitud. La vergiienza no depende de la limitacion de nuestro ser, en tanto que €l
es susceptible al pecado, sino que el ser mismo de nuestro ser tiene una incapacidad de
romper con si-mismo. La vergiienza se funda sobre la solidaridad de nuestro ser, que nos
obliga a reivindicar la responsabilidad de nosotros mismos'”’.

La vergiienza, nos dice Levinas, llega cuando no alcanzamos a olvidar nuestra
desnudez. Porque, a través de una moral, se trata de cubrir la desnudez fisica: “esta
preocupacién de vestir para esconder le concierne a todas las manifestaciones de nuestra
vida, a nuestros actos y a nuestros pensamientos”',

La desnudez vergonzosa no es solamente la desnudez del cuerpo, advierte Levinas,
pero, no es por pura casualidad que, bajo la forma de pudor, la vergiienza se relacione, en
primer lugar, con nuestro cuerpo. La sensaciéon de la desnudez vergonzosa implica el
esconderse de los otros pero también de si-mismo. Pero la necesidad de huir para
esconderse de si-mismo fracasa. El fendmeno de la vergiienza o la sensacion de la desnudez
vergonzosa, a parece por estar pegado a si-mismo.

Asi, la desnudez de nuestro cuerpo no solamente es la desnudez de un objeto
material que es antitesis del espiritu sino que es una desnudez plena y sélida en su
expresion mds brutal de no poder tomar un acto.

Cuando el cuerpo pierde cardcter de intimidad, este cardcter de existencia de un si-

mismo, cesa de ser vergonzoso. Es asi pues, que nuestra intimidad, es decir, nuestra

155 Tbid. p. 111.
156 Cf. Ibidem.
157 Cf. Ibidem.
1 Ibid. p. 112.
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presencia a nosotros mismos, nos resulta vergonzosa. La vergiienza no nos revela nuestra
nada sino que, por el contrario, nos revela la totalidad de nuestra existencia. La desnudez es
la necesidad de excusar la existencia y la vergiienza es una existencia que busca excusarse.
Lo que la vergiienza descubre es el ser “que se descubre™'®.

El pudor penetra la necesidad que nos aparecié como el malestar mismo del ser y
como la categoria fundamental de la existencia. Ella no la deja cuando se esta satisfecho. El
ser que esta saciado recae en la desgarradora decepcion de su intimidad vergonzosa y es ahi
donde el ser se reencuentra consigo-mismo después de la unidad del placer. Levinas
analizara un caso donde la naturaleza del malestar aparece en toda su pureza y en la cual, la
palabra malestar, se aplica por excelencia: la nausea.

El estado nauseabundo que precede al vémito en el que el vomito nos va a liberar y

nos encierra en todas partes.

Hay en la nausea, dice Levinas, un rechazo por permanecer y hay un esfuerzo por

de ser eso que se es pero es, al mismo tiempo, el hecho de estar pegado a si-mismo; cefiido
a un circulo estrecho que sofoca. Se estd irremediablemente pegado y no hay nada mas que
hacer, ni nada mas que afadir a ese hecho:

“Pero este «no-hay-nada-mds-que-hacer» es la marca
de una situacién limite donde la inutilidad de toda accién es
precisamente la indicacion del instante supremo donde no se
pretende salir. La experiencia del ser puro es al mismo tiempo
la experiencia de su antagonismo interno y de la evasién que
se impone™'®,

La vergiienza, en su aspecto social, es mds discreta que la nausea porque manifiesta
el hecho vergonzoso de nuestro cuerpo, es decir, el hecho mismo de tener un cuerpo y de
estar aqui. Se puede decir que la nausea nos revela la presencia del ser en toda su plenitud
en tanto que la constituye como tal. Es la importancia del ser puro en toda su desnudez. La

nausea aparece como un hecho de conciencia fuera de fila. Si en todo hecho psicoldgico el

159 Tbid. p. 114.
190 Thid. p. 116.
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ser, al hacer conciencia, se confunde con su conocimiento, donde el hecho evidente es
conocido por su existencia misma, su naturaleza no se confunde con su presencia. La
naturaleza de la nausea no es mds que la importancia de salir de esta presencia.

Ahora bien, la necesidad no estd dirigida hacia el cumplimiento total del ser
limitado, hacia la satisfaccion, sino a la deliberacion y a la evasion. La experiencia que nos
revela la presencia del ser, en tanto que tal, la pura existencia del ser, es una experiencia,
nos dice Levinas, importante puesto que es la fuente de toda necesidad. Esta importancia no
aparece, pues, en tanto que limite del ser ni en tanto que expresion de un ser finito. La
“imperfeccion” del ser no aparece como idéntica a su limitacion. El ser es imperfecto en
tanto que ser y no en tanto que finito. Si por finitud de ser entendemos el hecho de que €l
estd pesado por él-mismo y que €l aspira a la evasién. La nocién de ser finito es una
tautologia. El ser es esencialmente finito'®'.

La constatacion de que el hombre desde su nacimiento es responsable de una
existencia que no tiene ni quiere ni escoge, no debe estar limitado al caso de que el hombre
es ser finito. Sin embargo, la estructura del ser no estd agitada en el hecho de comenzar la
existencia a partir de una fatalidad que de toda evidencia presupone ya la existencia. La
entrada a la existencia no es contraria a una voluntad, preexiste a su existencia y, sin
embargo, el sentimiento de brutalidad de la existencia no es una simple ilusién de un ser
finito que, haciendo un retorno sobre él-mismo, medird el hecho de su existencia a las
facultades de poder que €l posee en tanto que existente. Ese peso del ser aplastado por él-
mismo, que fue revelando el fendmeno del malestar, es la condena de ser si-mismo. Asi, se
anuncia la imposibilidad dialéctica de conservar el comienzo del ser; de poder saciar el
momento donde se acepta el peso'®.

Y, sin embargo, la filosofia occidental no superd totalmente al ser, asegura Levinas.
La filosofia occidental descubrié mas alla del mundo de cosas, los dominios del ideal, de la

conciencia y del devenir. Pero a partir de la evasion, como nueva via, se busca salir del ser.

11 Cf. Ibid. p. 120.
12 Cf. Ibid. 121-122.
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La palabra «ser» permanecerd incambiable hasta en sus obras maduras. Lo que
inaugura es el «salir del ser por una nueva via»'®, es decir, romper la celda en que nos
encontramos y en el que estamos, inevitablemente, pegados al ser: excedencia'®.

Asi, abre el camino de un pensamiento solitario que la guerra y la cautividad lo
separard definitivamente de las reflexiones de Sartre y Merleau-Ponty'®.

La necesidad profunda de salir del ser lo llevé a repetir la pregunta por el ser junto
con Heidegger, pero que en contra de Heidegger, el ser aparece como aquel que acepta al
ser como la mds eminente de todas. Levinas ya no estuvo dispuesto a seguir al filésofo
aleman por no ir més alld del ser y por ver en éste “el fin y el limite de nuestras
preocupaciones”'®,

A través de la evasion permite aproximarse al verdadero problema del ser y, a su
vez, buscar una salida; de experimentar el sentimiento inicial segin la cual, a través del ser,
el ser humano experimenta el sentido agudo de estar pegado'®’; puede ser considerado como
un ensayo hermenéutico de la facticidad que diferenciard, rdpidamente, del heideggeriano
porque éste se entretuvo en el «Geworfenheit» que es el hecho por el cual el Dasein esta
pegado a sus posibilidades'®. Incluso se podria decir que la reflexién que realiza Levinas es
sobre el «Geworfenheit» pero a través de una situacion donde la existencia no encuentra un

mas alld, donde el sujeto se paraliza en cualquier posibilidad de proyectarse'®.

163 Cf. Rolland, Jacques. Op. Cit. p. 17.

164 Cf. Llevinas. Op. Cit. p. 98. También cf. en Dominguez, R. La Llamada Exdtica... p. 41.

165 <Y no solo porque, como lo recuerda en el prologo de De ’existence a I’existant, el «stalag» le mantuvo
alejado de la posibilidad de conocer L’Etre et le Néant, 1943, de Sartre o la Phénoménologie de la
Percepcion, 1946, de Merleau-Ponty, sino porque las opciones filoséficas que bajo el nombre de filosofia
existencial o de fenomenologia prometian ser semejantes, se revelaran opuestas. Y asi, Levinas, que no pudo
conocer en su primer momento estas obras, continuard su camino como si tampoco las hubiera leido después,
y en su generacion y en las siguientes serd considerado un «solitario»” (Cf. Vazquez, Moro. Op. Cit. p. 104-
105).

1% Cf. Rolland. Op. Cit. p. 21.

167 Cf. Ibid. p. 24.

1% Cf. Ibid. p. 27. Levinas tradujo el «Geworfenheit» por «dérétiction» y la traduccién que realizo José Gaos
de la obra de Martin Heidegger del Ser y Tiempo, lo tradujo como «estado de yecto» y por yecto deberemos
entender como una inmovilidad extrema casi de muerte (Cf. Gaos, José. Introduccion al Ser y Tiempo de
Martin Heidegger. p. 148).

1% Cf. Rolland. Op. Cit. Ibid. p. 28.
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Para Heidegger, la angustia es lo tinico que considera como «Grundstimmung»'” o
como el-hecho-de-estar-sujeto-en o como el-hecho-de-estar-aqui-ya y que Levinas se
referird inicialmente como el ser que se anuncia en el sentimiento de estar pegado que busca
salir a través de la nausea.

La nausea serd entendida a partir de su pura y simple realidad fisioldgica. Pero lo
importante que el autor quiere hacer saber es que si la nausea, en su fenémeno, se deja
facilmente circunscribir en una necesidad general y si se deja reconducir a su causa
determinada. Al igual que la angustia, la nausea se caracteriza por una determinacién que
no es una simple falta de determinacién, sino la imposibilidad esencial de recibir una
determinacién cualquiera'”'.

finmung La nausea -ifirai dirne coitce ghmédk s eteet
el mal de mar. “La nausea debera asi ser comprendida como el sentimiento de nuestro ser
cuando estamos en el mar de tal suerte que, a la deriva de la tierra y la desesperacion de la
embarcacion, el mar, é]l mismo, se retira como mar y nosotros permanecemos solos flotando
en el puro elemento”'”.

Ahora bien, la angustia difiere fundamentalmente del temor, igualmente la nausea es
fundamentalmente diferente de la angustia. La nausea muestra un retroceso. La nausea, en
el que el andlisis tiene en un primer momento al mostrar que ella imprime un retroceso en el
«siendo» por dejarnos solos en la nada. Efectivamente, la nausea nos muestra una
originalidad y un caricter positivo esencial, de una pasion por regresar a la nada. La pasion
de venir sobre-nosotros o ese devenir de nada que la nausea a manifestado.

Asi, la nausea se adhiere a nosotros y en la desesperacion, ese hecho de estar
pegado, constituye toda la angustia de la nausea. Nausea y angustia difieren
fundamentalmente en la manera en que cada uno de ellos nos trae a la nada que manifiestan

o en la manera en que cada uno la hace aparecer'™.

170 José Gaos tradujo como la razén o el fundamento de los sentimientos o de los estados de dnimo (Cf. Gaos.
Op. Cit. p. 126 y 142.

"I Cf. Rolland. Op. Cit. p. 32.

2Sentimiento o estado de dnimo (Cf. Gaos. Op. Cit. p. 142).

173 Rolland, Op. Cit. p. 35.

174 Cf. Ibid. p. 41.
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La nausea muestra al ser como tal, pues nos manifiesta a la nada como el puro hecho
de ser. La nada, fuera de toda posiciéon o de toda presentacién ontica, aparece como el ser
mismo y, mds precisamente, como la energia misma del ser, como su verbo o su verbalidad,
como su esencia. Ser que se posee y que se impone como toda negacién, desesperacion de
todo «siendo» poseido. Ser que se posee y que se impone hasta la nausea y, que por éste,
precisamente, la nausea estd manifestando el retroceso que, probablemente, imprime a todo
«siendo». Lo que la nausea manifiesta es el ser como «hay» del «hay ser». Eso que, en este
ensayo sobre la evasidn, se designd bajo el titulo de «ser puro», «ser en tanto que ser»,
«hacer ser» o «existencia de eso que es» es lo que mas tarde designard con el nombre de
«hay»: “el retorno de la nada en una presencia irremisible «ser aqui» en la inmovilidad”'”.

El «hay», o el horror de ser, serd un tema que analizard y profundizard el autor en un
texto escrito durante cautiverio y que lleva por titulo De la existencia al existente, el cual

analizaremos a continuacion.

EXISTENCIA Y EXISTENTE SEPARADOS

1. Itinerario
La reflexién que realiza Levinas el texto De la existencia al existente, consiste en la

idea de que entre la «existencia» y el «existente» no solo hay distincion sino separacion,

75 Tbid. p. 44.
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que la «existencia» puede ser considerada en si-misma e independiente del «existente» y

que en el ser radica el problema fundamenta

1176

En la introduccion de este texto, el autor expresa los puntos a reflexionar, a saber:

I
0

eisterte

I

Va diferenciar aquello que existe y la existencia.
Que hay un vértigo en el pensamiento al asomarse al vacio del verbo «existir»,
del que no se puede, al parecer, decir nada y que solo es inteligible a través de su
bpauicepistec] -

La dificultad de separar ser y ente y la tendencia de ver el uno en el otro. Esto se
da porque el ente ha hecho un contrato con el ser de cual no puede aislarse
Se es y se ejerce un dominio por el ser mismo.
Si es que ;la adherencia del ser estd dada simplemente en el instante? o ;es la
estancia del ente? ;El instante no es el acontecimiento mismo por medio del cual
en el puro acto se pone un ente el sustantivo y se aduefa del ser?
Para el ente que comienza no solo hay que encontrar una causa que lo crea, sino
hay que explicar lo que en €l acoge la existencia.
No es que en el nacimiento del ser sea a través de una recepcion, depdsito, o un
don por parte de un sujeto pre-existente.
El comienzo es ya esa posesion y esa actividad de ser.
Por tal motivo, el ser no equivale a un tipo de trascendencia. El ser se rehusa a
toda especificacion y no especifica nada. No es una cualidad que un objeto
soporte. No es el acto de un sujeto que en la formula «esto es», el ser se
convierta en atributo y estamos obligados a declarar que ese atributo no afiade
nada al sujeto. Por ello:

a) se abordard la idea del ser en general en su forma impersonal

b) analizar la nocién de presente como posiciéon desde donde el ser

impersonal surge por efecto de una hipdstasis, un ser, un sujeto, un
existente

La preocupacién de esta relacion entre el yo y su existencia, la aparicion de la

existencia como una carga que asumir, se vuelve punzante en ciertas situaciones

176 Cf. Vazquez, Moro. El Discurso Sobre Dios en la Obra de Emmanuel Levinas. p. 108.
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que el andlisis filoséfico solia dejarselo a la psicologia y en que el autor se va a
fijar: el cansancio y la pereza.

0 Que hay una intencién explicita por parte de Levinas de abandonar la filosofia
de Heidegger y dirigirse a una filosofia que pudiera calificarse de pre-
heideggeriana:

a) Heidegger concibe la existencia como éxtasis «hacia un fin» y en
consecuencia, lo tragico de la existencia en esa finitud y en esa nada a la
que el hombre se arroja a medida de que existe

b) la angustia, comprension de la nada, no es comprension del ser mas que
en la medida en que el ser mismo se determina por medio de la nada

c) la dialéctica del ser y la nada sigue dominando la ontologia de Heidegger
en la que el mal es siempre defecto, deficiencia, falta de ser, es decir,

nada.'”’

2. La existencia previa

Levinas inicia declarando que la relacién con un mundo no es sindénimo de la

178

existencia. Esta es anterior al mundo. Hay una relacion primera que nos ata al ser' . Pero el

Ser no es una persona, ni cosa, ni la totalidad de las personas o de las cosas, sino es el hecho
de que se es, el hecho de que hay'”. Asi, aquel que es o aquello que es no entra en

comunicacion con su existencia en virtud de una decision tomada anteriormente, sino que

asume esa existencia ya existiendo'®’.

Pero el hecho de existir, dice Levinas, se lleva acabo un acontecimiento sin igual y
previo de participacion en la existencia, un acontecimiento de nacimiento:

“No se trata de la hipdstasis artificial y arbitraria de dos
términos de una tautologia que nos permita poner aparte lo que
existe, para imaginar a continuaciéon un acto por medio del cual el
existente se apodere de su existencia. No nos dejamos engaifiar por la
dualidad verbal de la repeticion. La dualidad de la existencia y del

oatoeqe lgexEiépeasts p -
' Levinas, Op. Cit. p. 15 - 19.
178 Cf. Ibid. p. 23.

" Cf, Ibid. p. 24.
180 Cf. Ibidem.
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puede conquistar nada si no existe ya. Pero la verdad de esta
«dualidad», la realizacién de esta conquista, quedan atestiguadas por
medio de ciertos momentos de la existencia humana en que los que la
adherencia de la existencia al existente aparece como un
desgajamiento™'®!.

El asombro no se produce en relaciéon con un orden cualquiera mds natural que la
naturaleza sino Unicamente a lo inteligible. Su extrafieza, podriamos decir; atafie a su
cardcter mismo de hecho, al hecho de que hay existencia. La cuestiéon de ser es la
experiencia misma del ser en su extrafieza. Es una manera de anunciarla. La pregunta es la
manifestacién misma de la relacién con el ser'®.

En relacion con su existencia, el hombre estd en disposicion de tomar una actitud de
lucha, de luchar por su vida; pero antes de ésta estd el objetivo de la existencia misma. Pero
la lucha por la existencia no permite captar las relaciones del existente con su existencia. La
lucha aparece solo como la prolongacion de esa existencia y no como el nacimiento
perpetuo comprendido como una operacion por el cual la existencia se apodera de su

existencia. Asi que la existencia se sitda mds alld del nacimiento'®.

a) Lasitud
11§ delodhidsol bl decmthsa - -

cansancio y a la pereza, serd considerado por el autor como “posiciones en relacién con la
existencia a causa de su simple llevarse a cabo”'®!. Levinas asegura que son contenidos de
conciencia y nos revelan aquello que llevan a cabo o aquello que niegan recibir. Toda su
realidad esté echa del rechazo ante la existencia que constituye su existencia'®’.

Por lasitud nuestro filésofo se refiere a un tipo de cansancio de todo y de todos pero,
sobre todo, de la lasitud de si. Lo que cansa no es una forma particular de nuestra vida sino
la existencia misma. La existencia lasiturna es un empefio por cumplir un contrato

irrescindible. Asi, la existencia se transforma en un «hay que» inevitable. La lasitud es un

181 Tbidem.

182 Cf. Ibid. p. 25.
18 Cf. Ibid. p. 26.
% Ibid. p. 27.

185 Cf. Ibidem.
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rechazo imposible de llevar a cabo. Es una evasion sin itinerario y sin término que no nos
lleva a ningin lado. A través del fenémeno de la lasitud se puede comprender el hecho por
el cual el existente se apodera de su existencia mediante la vacilacion del rechazo y asi se
puede afirmar la relacién especifica con la existencia. Por ello, la lasitud es abdicar de la
existencia, ademads, este fendmeno del rechazo a existir se lleva a cabo igual que en el orden
de la experiencia de correlacién natural'®.

La pereza no es simplemente ociosidad ni es descanso. No es la imposibilidad de

hacer algo que sobre pase nuestras fuerzas. La pereza es una imposibilidad de comenzar o

de llevar acabo el comienzo'®’.

b) El comienzo
Para Levinas, el comienzo es un impulso presente y dispuesto, es tener nada que
perder, no se cuida nada pues nada se posee. Sin embargo, en el instante del comienzo,

188 El comienzo no solamente es

afirma el autor, hay algo que se posee, el instante mismo
sino que se realiza un retorno a si-mismo. El comienzo del acto es una pertenencia y un
cuidado de aquello a lo que pertenece y de aquello a lo que le pertenece. El cuidado, por su
parte, no es el acto mismo de estar al borde de la nada sino, por el contrario, afirma nuestro
filésofo, es estar demasiado lleno de él-mismo'®’. Asi, comenzar es comenzar
persiguiéndose inalienablemente, es un no poder volver a tras. Comenzar es correr la

aventura hasta el final, el de asumir la existencia:

“El hecho de existir comporta una relacién por medio de la
cual el existente concierta un contrato con la existencia. Es dualidad.
La existencia carece esencialmente de simplicidad. El yo posee un si
mismo, donde no sélo se refleja, sino el que tiene que habérselas
como con un compaifiero o como una pareja, relacion que se llama
intimidad™'®.

16 Cf. Tbid. p. 28.

17 Cf, Tbid. p. 29.

8% Cf Tbid. p. 30-31.
189 Cf. Tbid. p. 31.

19 Tbid. p. 32.
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Este yo que se posee a si-mismo tiene que habérselas en la intimidad. Es no poder
estar solo. La existencia arroja una sombra que nos persigue incansablemente. De esta
manera el autor advierte que la existencia acarrea un peso que es ella-misma. A partir de la
cual se revela el verbo «ser» pero en reflexivo: “uno no es, uno se es”"'.

Asi, la pereza se muestra como un rechazo a emprender o a poseer, a ocuparse de la
existencia misma. La pereza resalta una aberracién a la empresa de existir. Pero lo que es
esencial en la pereza es su lugar antes del comienzo del acto, su direccion al porvenir. Es

una abstenciéon de porvenir. Es el cansancio del porvenir, cansancio que llega por

anticipado asi como un presente de cansancio'®.

c) Cansancio e instante

Levinas ve necesario llevar mds lejos el analisis del cansancio. Una vez que se ha
manifestado que entre el ser y el acto hay un lazo o que hemos percibido de que «hay que
ser» y, por consecuencia, «hay que hacer»'”.

El cansancio fisico es permanente, asegura el autor, es una rigidez, entumecimiento,
una manera de acurrucarse. Sin embargo el filosofo debe situarlo en el instante mismo y
descubrirlo en su acontecer. Asi, se descubre que el cansancio es realizacién y no solo
terminacion. Por otro lado, el método empleado por el autor consiste en excavar el instante,
buscar la dialéctica del instante que se espacia en una dimension todavia insospechada'®.

El cansancio, en primer lugar, dice nuestro fildsofo, es relajamiento mismo. Este
fendmeno no es un fendmeno cualquiera, este cansancio se caracteriza porque hay un
cansancio de existir. Es soltar el objeto a la mano por causa del mismo cansancio o, por el
contrario, sujetar o aferrarse mds al objeto por causa del mismo'®”.

Aqui se encuentra un tema heideggeriano que Levinas esta ridiculizando a través del

cansancio que se tiene a la existencia. Mientras que para el fildsofo alemdn la constitucién

del ser mismo de los utiles, que son llamados «ser-a-la-mano», forman parte de la

1 Tbid. p. 33.

92 Cf. Ibid. p. 34.

193 Cf. Ibid. p. 35.

19 Cf. Ibidem.

195 Cf. Ibid. p. 35-36.
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conformidad de la existencia'®®, para Levinas es soltar los dtiles, o el «ser-a-la-mano»
heideggeriano, porque hay una inconformidad o un cansancio frente a la existencia. Por
otro lado, en la constitucion del ser, los ttiles en el pensamiento de Heidegger, hay presente
que apunta, directamente, a la conformidad de mi existencia. El martillo que se usa para
martillar un clavo y colgar un cuadro que va adornar la habitacién para vivir'®’ quiere decir,
a su ves, que se tiene conformidad con el martillo, con el cuadro, con la habitacién, con la
vida y, finalmente, con la existencia. Para Emmanuel Levinas, no hay, ni si quiera
aceptacion o conformidad con el martillo puesto que no hay aceptacién o conformidad con
la existencia.

En este sentido, Levinas opondra al presente por el instante. El esfuerzo es presente,

1% Pero, cuando hay

es el trabajo humano en seguir paso a paso la obra que se lleva acabo
trabajo y esfuerzo no hay instante. El instante no es duracién pues muere en su presente. El
instante no se posee, no se detiene y no es presente. En la duracién se asume el instante
pero, a su vez, estd empefiado ya en el presente. Asi, se da una lucha entre el instante y el
presente que, inevitablemente, el presente busca restituirlo.

En el presente se desprende la nocién de acto como momento de la aventura
ontoldgica, es decir, como la actividad en la existencia del hombre. El actuar es asumir un
presente. El presente, as su ves, dice el autor, es el “rumor anénimo de la existencia, la
apariciéon de un sujeto que estd en lucha con esta existencia, que estd en relaciéon con
ella”'®. Por ello asegura Levinas que el acto es sometimiento y servidumbre, es la primera
manifestacion o la constituciéon misma del existente. El presente estd constituido por el
hecho de tomar a cargo el presente. El esfuerzo es condena porque se asume el instante
como un presente inevitable: “El castigo del esfuerzo, o el cansancio, estd hecho
enteramente de esa condena al presente””.

Asi, cansarse es cansarse de ser que es el retraso que aporta la existente al existir.

Este retraso constituye el presente y en éste, la existencia se relaciona con un existente a

19 Cf. Gaos. Introduccion a El Ser y el Tiempo de Martin Heidegger. p. 28-30.
97 Cf. Ibid. p. 30.

198 Cf. Levinas. Op. Cit. p. 39.

1 Tbid. p. 41.

2 [hid. p. 42.
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través del cansancio. Por ello, si el presente se constituye por el hecho de hacerse cargo del
presente, si el cansancio crea la distancia del presente y si para el existente ser significa
asumir el ser, entonces la existencia del existente es esencialmente acto. Por ello, Levinas
ve necesario que el existente sea también en acto ain en la inactividad: acto mismo de
plantarse sobre el suelo, es el reposo, en la medida en que no es una pura negacién, como
tension misma del mantenerse o de llevar acabo el aqui. El reposo, dice nuestro autor, serd
el fundamento de la relacion misma con el ser, como el surgimiento en la existencia de un

existente, como la hipdstasis™'.

3. Mundo

Y sin embargo, dice el autor, asumir el instante a través del esfuerzo no se asemeja a
instaurar la relacién entre el yo y el mundo.

La diferencia radica, segtiin nuestro filésofo, en el hecho de que en el mundo
tenemos que vérnoslas con objetos. Mientras que, en el instante, nos empefiamos a lo

irreparable del existir, el cual no es un mero sustantivo®.

a) Intencion

Sin embargo, como lo dice el autor, ser en el mundo es estar ligado a las cosas y
disfrutar el gozo de éstas que constituyen el ser en el mundo. La intencién serd, para
Levinas, la nociéon mds exacta que traduce esa relacion. La intencidn serd empleada en su
sentido coloquial: como la determinacién de desear en orden a un fin. Deseo y cuidado de
lo inmediato. Dentro del fenémeno del deseo, el cuidado del existir estd ausente ya que
cuando se desea, no se preocupa de ser, se estd ya absorbido por lo deseable. El deseo,
ademads, carece de segundas intenciones; deseo no solo para seguir viviendo sino para saciar
el deseo mismo. Lo deseable es término y es fin*”.

“Efectivamente, la pareja «ser-valor» no es en absoluto
antitética. La realidad de las cosas estd hecha precisamente de su
finalidad. La cosa, en cuanto fin de la intencidn, es el objetivo, el
limite, lo dltimo. En cuanto valor, en cuanto fin del deseo, el objeto

21 Cf, Tbid. p. 43.
22 Cf. Tbid. p. 47.
23 Cf, Tbid. p. 47-48.
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es un ser, término de un movimiento, inicio de una impasibilidad, de
un tranquilo reposo en si”**,

El objeto estd a nuestra disposicién. El mundo, que se ha revelado a través de la luz,
estd dado y se ofrece a nuestras intenciones. El objeto me es destinado y es para mi. Sin
embargo, la luz no solo me revela la presencia de ese mundo dado. La luz me revela al otro
en el mundo. Ahora bien, en el mundo, al otro, no se le trata como una cosa, aclara el autor,
pero, inevitablemente, €l no estd jamds separado de las cosas. Su diferencia radica en que es
objeto ya por su mera vestimenta®”.

Entonces, nos las tenemos que ver con seres vestidos. Sin embargo, hay diversas
formas de revestirse: a través de las apariencias sociales y la forma de belleza. La forma
esconde la desnudez dentro de la cual el ser desvestido se esconde del mundo o donde su
existencia estuviese en otra parta. Por ello, asegura Levinas, la relacion con la desnudez es
la verdadera experiencia de la alteridad con el otro que se inicia a través de la timidez
radical ante la presencia desnuda del otro*®,

Entonces, lo que caracteriza al ser en el mundo es la sinceridad de la intencién. La
iluminacién del objeto que se dispone a mostrarse y nos permite sujetarlo a través de sus
formas estables y solidas.

De tal manera, Levinas aclara que la filosofia contempordanea (Heidegger) habia
situado los acontecimientos en el interior del mundo y que denuncié como hipocresia el
comportamiento en el mundo cuya laicidad y satisfaccion traducen el destino mismo del
mundo. Para Emmanuel Levinas existe una diferencia radical entre la pregunta de cual es el
lugar del mundo en la aventura ontoldgica del ser y otra muy distinta en buscar esa aventura
en el interior del mundo mismo.

Para poder separar el destino que el hombre tiene en el mundo o la aventura
ontolégica del ser en el mundo, Levinas recurrird al método husserliano de comenzar
radicalmente de nuevo a través del epoché. Asi, se puede comenzar una reflexion filoséfica

propiamente dicha y donde la actitud natural como tal pueda otra vez encontrarse®”’.

24 Tbid. p. 49.

25 Cf, Tbid. p. 50.

26 Cf, Tbid. p. 51-52.
27 Cf. Tbid. p. 54.
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Sin embargo, Levinas reconoce que Heidegger logré separar la nocion de mundo de
la nocién de una suma de objetos. Pero para describir el ser-en-el-mundo el fil6sofo aleman
apel6 a la finalidad ontolégica en el que subordina los objetos en el mundo y, asi,
desconocid el cardcter laico del ser en el mundo y la sinceridad de la intencion®,

Para Levinas, no todo lo dado en el mundo es util, como la perspectiva que tenia
Heidegger. En el alimento, ejemplo al que Levinas recurre, hay una relacién entre deseo y
satisfaccion. El deseo sabe perfectamente lo que desea y el alimento permite la realizacion
total de esa intencién al grado de que todo estd consumido. El amor, que seglin nuestro
filésofo se encuentra mds alld de la actividad econdmica y del mundo, se caracteriza por un
tipo de hambre esencial, inextinguible o como un deseo permanente. Pero la simple
«satisfaccién» no es una estancia en el mds alld sino que es un retorno a si. S6lo el comer y
el amar son apacibles, sencillos y sinceros en su intencién*”.

Ser en el mundo es alejarse de las dltimas implicaciones del existir y de todos los
abismos del yo. Es una estructura donde el objeto concuerda con el deseo. Donde el mundo,
“...tal como se opone a lo que no es del mundo, es el mundo donde habitamos, donde nos
paseamos, donde almorzamos y cenamos, donde nos devolvemos visitas, donde vamos al
colegio, discutimos, tenemos experiencias y hacemos averiguaciones, escribimos y leemos
libros...”?"

Sin embargo, afirma el autor, el deseo no se basta a si mismo y va de la mano con la
necesidad que se designa a través de la saciedad. Pero esto no implica que, necesariamente,
la aventura ontoldgica, el mundo es un episodio que merezca el nombre de caida. Sino que
tiene su equilibrio, su armonia y su funcién ontoldgica positiva: “la posibilidad de alejarse

99211

del ser an6nimo”*"". Asi, lo que pretende demostrar Levinas, es que la vida en el mundo es

conciencia en la medida que proporciona la posibilidad de existir retirdindose de la
existencia, que la sinceridad que se tiene ante los objetos es una vacilacion con respecto a la

existencia y es, ahi, donde surge un existente*'.

28 Cf. Ibidem.

29 Cf. Ibid. p. 56.
219 Thidem.

211 bid. p. 57.

22 Cf. Tbid. p. 58.
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b) La luz

En este apartado, el autor inicia estudiando el andlisis de intencién en el
pensamiento de Husserl. La intencion en el creador de la fenomenologia trascendental, debe
describirse, segun nos dice Levinas, en un movimiento interno. Lo dado en el mundo de la
conciencia no es nosotros sino el yo que simplemente lo posee. Pero el yo conserva una
distancia con respecto al objeto y, asi mismo, del goce. Lo importante de la intencionalidad,
asegura nuestro fil6sofo, es que nos muestra nuestra presencia en el mundo pero a través de
una distancia. Estamos separados, infranqueablemente, del objeto de la intencién. Pero, de
alguna forma, advierte el autor, la realidad estd hecha de s6lidos. Uno puede penetrar en
ellos y no por eso, se rompe la forma o el distanciamiento. Relevante es, también, porque
esta situacion de distanciamiento puede ser comparado en la relacion del existente con la
existencia. Dicha relacion, es acontecimiento y relacién que toma cardcter especifico en el
hecho de que la existencia no es «término», no es sustantivo y, en vez de estar distanciado,

213

estd pegado en el yo”". Este yo en el mundo tiende, a su vez, a las cosas pero, también, se

retira de ellas. “El yo en el mundo tiene un adentro y un afuera™".

Es por ello que la intencionalidad es el origen del sentido. El sentido es aquello por
lo que un exterior estd ya ajustado y se refiere a lo interior. El sentido es la permeabilidad
misma del espiritu, permeabilidad que caracteriza a lo que se llama la sensacién o la
luminosidad®"’.

A través de la luz, que llena nuestro universo, es fenomenolégicamente la condicion
de todo fenémeno, dice el filésofo. A través de ella, los objetos existen para alguien, son
destinados a alguien, pueden ser comprendidos e, incluso, los objetos son un mundo y, por
ende, son nuestros. Gracias a la luz el mundo estd dado y se le aprehende. Se puede
apropiar al mundo®'°.

Ahora bien, la filosofia occidental relaciona luz, conciencia y saber. El espiritu es

eso «que sabe», incluso los mismos actos de sentir, sufrir, desear, querer, etc son vida del

213 Cf. Ibid. p. 59-60.
24 Ibid, p. 61.

215 Cf. Ibidem.

216 Cf. Ibid. p. 62.
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espiritu por el simple hecho de ser conscientes, experiencias o pensamientos como lo
pensaba Descartes. Asi, el espiritu estd constituido en saber y aprehensién®'’.

Sin embargo, el saber es una manera de ser mas acd del ser, de poder, incluso,
relacionarse con los acontecimientos pero conservando el poder de no estar implicado con
éstos. El sujeto tiene el poder, dice el autor, de tener infinitos retrocesos; es libre con
respecto a todo objeto y todo retroceso donde el saber es la condicién de toda accidén
libre?'®.

La luz, en tanto que saber, es el acontecimiento de una suspension del «epoché»
puesto que hay una libertad de no comprometerse con los objetos o la historia. Esta
suspension define al yo y al ser que es siempre fuera del ser*”.

La existencia es, dice nuestro fil6sofo, el seno del ser porque el ser esta ligado a los
objetos y frente a esa totalidad de la existencia, donde estamos presos, el primer
sentimiento es el de libertad. Este sentimiento no es mds que la amplificacién de esta
resistencia al ser anénimo y fatal en la que la existencia se convierte en conciencia o
relacién de un existente con la existencia. A continuacion, Levinas reflexionara sobre lo

que es esencial en este trabajo: analizara la existencia anénima®,

4. Existencia sin mundo
Al iniciar este apartado, Levinas hace una afirmacién: “podemos, en nuestra

relacion con el mundo, separarnos del mundo™?!

. Para Emmanuel Levinas hay una via por
la cual nos podemos separar del mundo. EI mundo esta en un interior en cuanto parte de un
mundo ya sea por ser objeto de conocimiento u objeto de uso. Lo que realiza el arte es que

saca a los objetos del mundo y los separa de la percepcién de un sujeto.

a) Exotismo

27 Cf, Tbid. p. 63.
218 Cf, Thid. p. 64.
29 Cf, Tbid. p. 65.
20 Cf, Tbid p. 65-66.
21 Ibid. p. 69.
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El arte, dice el autor, nos proporciona una imagen del objeto en lugar del objeto
mismo, el arte nos representa un hecho real pero nos relacionamos indirectamente con ellos

porque el arte le da una modificacién esencial**

. Esta relacion indirecta que mantenemos
con los objetos representados es lo que se entiende por exotismo. El exotismo aporta, para
nuestro autor, una modificacién a la contemplacion misma. Donde los objetos estan fuera,
pero este afuera no es un interior sino que son poseidos por aquél que los percibe?”. Asi, los
objetos de nuestro mundo, al ser representadas por el arte, se separan en nuestro mundo.

Asi, el arte nos comunica el cardcter de alteridad de los objetos representados pero
que forman parte, aun, de nuestro mundo. Los objetos son representados es su desnudez, en
una desnudez que no consiste en la falta de vestimenta, sino como una verdadera ausencia
de formas. Los colores y la formas no cubren sino que encubren a las cosas en si**,

A través de la percepcion se nos da un mundo. Puede ser objetivo al igual que
subjetivo. La pretension del arte consiste en abandonar la percepcion para rehabilitar la
sensacion y para que las cosas abandonen el cardcter de objeto. Su intencion es extraviar al

atsdagio  csidn @joje fhreiiithee - -
sensacion resalta como elemento nuevo pues retorna a la impersonalidad del «elemento»*®.

La sensacion en el arte no nos conduce a ningtin objeto, sino mas bien nos accede al
acontecimiento estético que estd mds alld de lo natural, donde la musica deja de ser ruido,
los colores dejan de ser indiferente a comparacion de los objetos del mundo y la palabra se
desliga de lo objetivo y retorna a lo sensible.

“Pero la realidad exdética del arte que, al ya no ser objetiva, no se refiere a nuestra
interioridad, a parece a su vez, como el envoltorio de una interioridad”**. Es la interioridad
misma de las cosas que adquieren una personalidad, el arte tiene vida interior propia
expresada en su envoltorio material. El arte expresa el mundo del artista, expresa un alma

que, a través del exotismo, la obra se entrega a nuestro mundo®”’.

222 Cf. Ibidem.

23 Cf. Ibid. p. 69-70.
24 Cf. Ibid. p. 70.

25 Cf. Ibid. p. 70-71.
26 Thid. p. 73.

27 Cf. Ibidem.
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En la representacion material de la pintura moderna, continua su andlisis nuestro
autor, nos refleja la desnudez de un mundo. Son elementos desnudos, sencillos y absolutos
que nos afirman su poder de objetos materiales*®. El descubrimiento de la materialidad del
ser, dice el autor, es el descubrimiento de su hormigueo informe. Detrds de la luminosidad

de las formas, la materia es el hecho del «hay»*>.

b) Hay
Al desarrollar el apartado de Existencia sin existente, Levinas inicia
metaféricamente: retornar a la nada de todos los seres y personas®. Sin embargo, el autor
afirmard que, a pesar de la imposibilidad del retorno fuera de todo acontecimiento, la nada,
en ella misma, «algo pasa». Asi que, aquél caricter de esa accién misma que, en cierto
modo no tiene autor, que es andnima, que es consumacion impersonal e inextinguible del
231

ser, Levinas lo fijard con el término hay que es el «ser en general»*".

lanaxend a, “Ippossroradate —
contenido puramente presente. No se trata de un «algo» que queda,
sino la atmésfera misma de presencia, que puede aparecer,
ciertamente con posteridad como un contenido, pero que,
originalmente, es el acontecimiento impersonal, a-sustantivo de la
noche y del hay”** .

El hay, para nuestro fil6sofo, trasciende la interioridad y la exterioridad. Esta
corriente anénima del ser invade y sumerge, a la vez, a todo sujeto, persona o cosa. Para
comprender este ser anénimo no se puede partir de la relacién sujeto-objeto, ni a partir de la
situacion a través de la luz que comprende todo; el hay es comprendido a través de la
experiencia de la noche*.

La noche, como lo expresa Emmanuel Levinas, invade con su presencia todas las

formas de las cosas. La noche, que no es objeto ni una cualidad de un objeto, es una

presencia inevitable, simplemente estd ahi. Ninguna cosa nos responde, pero la voz de ese

28 Cf. Tbid. p. 75.

29 Cf. Ibid. p. 75-76.
20 Cf. Ibid. p. 77.

21 Cf. Ibidem.

22 bid. p. 85.

23 Cf. Ibidem.
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silencio se oye y espanta. Hay es la forma impersonal como «llueve» o «hace calor», nos
dice el autor. Ante la oscuridad del hay no hay mundo y el mismo yo estd sometido bajo la
noche; el yo estd invadido, despersonalizado y ahogado por el hay. Lo tnico que no
desaparece, nos dice nuestro filésofo, es el hecho de que se participa del ser. Ante la
oscuridad del hay se descubre la permanencia del ser pero que no pertenece a nadie®*.

Pero el andlisis del espacio nocturno, segin Levinas, se vuelve inseguridad. La
inseguridad no consiste en que no haya perspectiva ni que las cosas escapen a nuestra
visién o de no calcular la proximidad de los objetos. La inseguridad no viene de las cosas
del mundo diurno, sino de que ninguna cosa se aproxime, venga o amenace. Es una nada
silenciosa y sorda que amenaza indeterminadamente. En esta invasién obscura, continua
nuestro filésofo, es dificil envolverse en uno-mismo. Estd uno expuesto. El todo estd

abierto hacia nosotros. El espacio nocturno nos entrega al ser*”

. Las cosas aparecen en la
noche como una presencia monétona que nos ahoga en el insomnio*®.

El ser conciencia es ser separado del hay pues la existencia de una conciencia
constituye una subjetividad. Ella es sujeto de existencia, es decir, duefa del ser. El horror

27 El horror no

consiste de que se va a despojar la conciencia de su «subjetividad» misma
es una angustia de muerte sino que pone al revés la subjetividad del sujeto, poniéndola o
reduciéndola a una particularidad de «ente». Asi, horror es el acontecimiento de ser que
retorna al seno de esa negacion. El horror de la noche, en cuanto experiencia del hay, no
nos revela un peligro de muerte o de dolor. La angustia heideggeriana, no tiene nada que
ver con el hay. El verdadero horror consiste en ser presa de, el de ser entregado a algo que

238

en realidad no es un algo y que el rayo de luz no disipa™®. Tampoco, aclara nuestro autor, el

horror que se expresa a través del hay no es la angustia de «ser para la muerte», el horror de

la noche es un «sin salida» y un «sin respuesta» de la existencia irremisible*.

5. Hipdstasis

34 Cf, bid. p. 78.
5 Cf. Tbid. p. 79.
26 Cf. Ibid. p. 80.
7 Cf. Ibid. p. 80-81.
8 Cf, Ibid. p. 83.
29 Cf, Ibid. p. 84.
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El rumor de la existencia se manifiesta a través de ciertos momentos del insomnio.
Es, dice nuestro fil6sofo, velar cuando ya no hay nada que velar y, es mds, ya no hay
ninguna razon para velar. En esta situacion se descubre el apego que se tiene con el ser y, a
su vez, se desapega de todo objeto y contenido. Es la presencia que surge de tras de la nada,

el cual no es un ser que es el hay que abarca las cosas y la conciencia*®.

a) Insomnio

En el fenémeno del insomnio, dice Levinas, hay una distincién entre la atencién a
los objetos y la vigilancia de éstos. Cuando el yo es arrebatado por la fatalidad del ser no
hay afuera ni adentro. La vigilancia estd vacia de objetos (de objetos por vigilar) y, por ello,
dice el autor, no equivale decir que es experiencia de la nada, sino que estd bajo el
anonimato.

La atencion, por su parte, supone la libertad del yo que se dirige hacia un objeto. Es
el retorno mismo de la presencia en el vacio dejado por la ausencia, es el despertar del hay
en el seno de la negacién. Ahora bien, la conciencia ha sido considerada como la
posibilidad de suspender, de escapar, de tener un refugio en si para deshacerse del ser ahi.
El hay es una imposibilidad de dormir, de descansar o de la ausencia; solo la posicién de un
objeto que hace irrupcion en el ser podria detener ese insomnio que es como la eternidad
misma del ser.

“Introducimos asi, en el acontecimiento impersonal del hay,
no la nocién de conciencia, sino la vela o el desvelo en que participa
la conciencia, por mds que ésta se afirma como conciencia
precisamente porque no hace otra cosa que participar de ella. La
conciencia es una parte de la vela, es decir: la ha desgarrado ya. La
conciencia comporta precisamente un abrigo contra ese ser que,
despersonalizandonos en el insomnio; ese ser que no se pierde, ni se

eghbi dan syar gm fredresgy, @151 S -

completamente desembriagado™*'.

Al parecer, lo que el autor nos expresa en estas lineas, y lo que nosotros

interpretamos de ellas, es que la conciencia es una forma de estar despierto. De estar

20 Cf, Tbid. p. 89.
1 Tbid. p. 90.
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siempre presentes, atentos o, en una palabra, estar en vela o en desvelo. Ciertamente, como
lo sefala el autor, la conciencia es una forma de proteccién frente al ser anénimo o el hay.
El anonimato de la vela, la noche es la que vela. En esta vela an6nima se esta
enteramente expuesto al ser; todos los pensamientos que llenan el insomnio estdn
suspendidos en nada. Se puede ser, a su vez, el sujeto de un pensamiento o tener la

experiencia de ser objeto pero no escapo de la vigilancia anénima®*.

b) Posicion
Sin embargo, para Emmanuel Levinas la conciencia contrasta con el hay gracias a

la posibilidad de evadirlo y de dejarlo en suspenso. Es el poder asomarse al ser pero, a su
vez, es una vacilacién misma o una dimensién de repliegue.

La pretension de nuestro autor es definir la conciencia por medio del inconsciente
pues uno y otro, mds de ser contrarios, son impulsos mismos. La conciencia se cansa o se
interrumpe y, asi, se presta a la inconsciencia como un recurso a si-mismo”**. En esta
intencionalidad, la conciencia se descubre como una salida en una profundidad subyacente

o como «largarse del sitio por dentro»**.

c) Aqui

El inconsciente incubado por la conciencia no es una extension dirigida a un mundo.
Simplemente es permanecer en el punto justo de su luminosidad®”.

Ahora bien, el idealismo tradicional nos ha acostumbrado que afuera del espacio
esti el «aqui». El cogito cartesiano desemboca en la posicién impersonal «hay
pensamiento» en la primera persona del presente: «soy una cosa que piensa». El
pensamiento, como lo dice Levinas, es una localizacion de la conciencia, es algo que
contrasta con el saber; es una condicion. El saber del saber igualmente esta «aqui», sale de
alguna manera de un espesor material, de una protuberancia, de una cabeza. Este

pensamiento que se expande conserva una posibilidad de recargarse en el «aqui». La

22 Cf. Ibid. p. 91.
23 Cf. Ibid. p. 93.
244 Cf. Ibidem.

25 Cf. Ibid. p. 94.
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conciencia puede convertirse simplemente en un pensamiento, es decir, acabar en una
cabeza, encenderse o apagarse, escaparse de si y dormir.

La posibilidad de dormir, como lo dice el autor, no es primero pensamiento y
después estd «aqui». Es una localizacién que no supone el espacio; que es todo lo contrario
a la subjetividad. No hay un pensamiento detrds de ella que deba captar el «aqui» objetivo.
La localizacién de la conciencia no es subjetiva, sino que es la subjetivacion del sujeto. El
centelleo de la conciencia, su repliegue en lo lleno, es el fendmeno mismo de la
localizacion y del sueiio que es, precisamente, el acontecimiento. Lo inconsciente en cuanto
suefio no es una nueva vida: es una no-participacion, por medio del hecho elemental de
descansar®*.

Dormir, nos dice el autor, es suspender la actividad psiquica y fisica en un lugar. La
llamada del suefio tiene lugar en el acto de acostarse. Acostarse es precisamente limitar la
existencia al lugar, a la posesion.

El lugar es una base, una condicion. Esta relacidon positiva con el lugar que
mantenemos durante el suefio se enmascara en nuestra relacién con las cosas. El lugar ha
llegado a ser el «en casa de uno», la ciudad natal, la patria, el mundo. Desligada del
ambiente, la localizacion llega a ser generalmente la presencia de una existencia abstracta.
El suefio restablece la relacion con el lugar como base. El acostarnos nos es abandonarnos a
un lugar; toda nuestra accion de ser consiste en descansar. Dormir es entrar en contacto con
las virtudes protectoras del lugar a través del tanteo. Este abandonarse a la base es lo que
constituye el suefio y donde el ser permanece en suspenso”*’.

A través del descanso y, continda diciendo nuestro autor, de la posicion, a partir de
esa relacion udnica con el lugar, es alli, exactamente, donde llega la conciencia*®. Ahora
bien, también la conciencia parte de un lugar bajo la condicién de que la conciencia «estd
aqui». Y que la conciencia esté aqui es, simplemente, una posicion. No es un contrato con
la tierra sino que, simplemente, es el punto en donde apoyarse; es una base para el sujeto

que se establece como sujeto”.

6 Cf, Thid. p. 95.
7 Cf. Ibid. p. 96.
8 Cf, Tbid. p. 96-97.
% Cf, Ibid. p. 97.
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El «aqui» de la conciencia difiere radicalmente, dice el autor, del Da implicado en
Dasein heideggeriano pues éste involucra, ya, el mundo. El «aqui» levinasiano precede a
toda comprension, a todo horizonte y a todo tiempo. Es el hecho mismo de que la
conciencia es origen, de que parte de si-mismo, de que es existente. En su vida misma de
conciencia ella vive siempre de su posicion, de una relacion previa con la base, con el lugar
y donde el suefio se le apega de manera exclusiva.

Estableciéndose sobre una base, el sujeto se recoge, se yergue y se convierte en el
duefio de todo aquello que le rodea. Asi que, el lugar, antes de ser espacio geométrico,
ambiente concreto del mundo heideggeriano, es una base. Por ello, afirma Levinas, que el
cuerpo es advenimiento para la conciencia ya que su ser pertenece al orden del
acontecimiento y no al de sustantivo. El hombre, no se pone, es, él mismo, la posicién®”.

En la posicién, al conciencia participa en el suefio. Descansar es la posibilidad de
abandonarse a la base. La posicion estd contenida en la conciencia en la medida en que la
conciencia esta localizada. El suefio se lleva a cabo, dice el filésofo, en la conciencia como
posicion. La posicion es el acontecimiento mismo del instante como presente.

El presente para la tradicion filos6fica antigua es evanescencia misma del ser, dice
Levinas. Sin embargo, para el autor, es detenciéon puesto que el presente interrumpe y
reanuda la duracion que le viene a partir de si. Pero, a pesar de su evanescencia en el
tiempo, el presente es, ante todo, la realizacién de un sujeto™'.

El instante, asegura Emmanuel Levinas, en la filosofia moderna, es menospreciada.
Ve en ella inicamente la ilusion del tiempo cientifico, despojandole todo dinamismo y todo
devenir. Considera, a demds, que el instante existe en el limite del pasado y del porvenir y
que, por ello, es pura abstraccion. Asi, en la filosofia contemporidnea, la realidad estd
constituida por el impulso concreto de la duracién. El instante, por su parte, no tiene
magnitud ni duracion. Levinas reconoce que el instante debe comprenderse en funcion del

tiempo y que la relacion del tiempo con la existencia es dada por si misma*?.

20 Cf. Ibid. p. 98.
»1Cf. Ibid. P. 101.
»2 Cf. Ibid. p. 101-102.
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El instante, en primer lugar, toma su significacién de la dialéctica del tiempo; no
posee dialéctica propia*®. Ademds, la relacién del tiempo con la existencia se da una
extension del tiempo donde aparece una extension de la existencia. La continuidad es la
forma superior de la existencia, el instante en que la existencia nace y muere. Asi, el
instante depende del tiempo por el hecho de que el primero estd incluido en cualquier parte
en el «espacio del tiempo»**. El punto de partida para comprender la funcién del instante
reside en su relacion excepcional con la existencia, por ello se puede pensar que el instante

255

es realizacion de la existencia™. Por ello, el instante encierra, en primer lugar, un acto por

medio del cual se adquiere la existencia. Cada instante es un comienzo**

. El instante, por si
mismo es una relacién, una conquista que no tiene porvenir o un pasado cualquiera, a un
ser, a un acontecimiento en el pasado o en el porvenir. En cuanto que es comienzo y
nacimiento, el instante es una realizacion sui generis, una relacion con el ser, una iniciacion
al ser®’. Sin embargo, lo que comienza a ser no existe antes de haber comenzado y, por
ello, es lo que no existe y tiene que nacer a partir de su comienzo. “El comienzo no parte
del instante que precede al comienzo: su punto de partida estd contenido en el punto de
llegada como un choque de rechazo™®. Este es el retroceso en el que el presente asume el
instante.

El presente se desvanece y, por ello, el instante no dura. En el presente hay una
relacion excepcional con el ser y, en este sentido, el presente es detencion y lo esencial del
instante es su estancia. Lo absoluto del presente estd en la presencia de ser al pasado y
desafiar al porvenir; pero es incapaz de reducirlo a nada®”. Pero, el ser asumido es una
carga y lo tragico de ser se capta mejor en su origen mismo®®: la desgracia o la decepcién
que nos espera y que, inevitablemente nos llega en el curso de la existencia, es que la

existencia misma es finita y que se va consumiendo en el instante®'.

23 Cf. Ibid. p. 102.
24 Cf. Ibid. p. 104.
25 Cf. Ibidem.

26 Cf. Ibidem.

7 Cf. Ibid. p.105.
28 Ibidem.

2 Cf. Tbid. p. 107.
200 Cf, Ibid. p. 108.
261 Cf. Ibidem.
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El presente, dice el autor, es la imposibilidad del retorno, asi, el presente tiene una
relacién consigo mismo. El sélo se refiere a si, es libre frente al pasado pero cautivo de si
mismo. Pero hay una fatalidad que aplasta al presente: que en su comienzo, en su instante,
hay un esfuerzo de ser. En la libertad del presente encuentra un limite en la responsabilidad.
El ser libre se es responsable y, asi, ya no hay libertad®”. Lo tragico no proviene de la lucha
entre la libertad, dice Levinas, sino en el desvio de la libertad hacia la responsabilidad. Asi,
la vuelta del presente a si mismo es la afirmacion del yo clavado a si y ya pegado en un si-
mismo.

El yo esta estrechamente ligado al presente. El yo cartesiano descansa en el
presente. Pero, el pensamiento, en cuanto existencia creada, estd fundamentada en Dios
mientras que la certeza tinica del «cogito» del presente®®,

En el «yo pienso» cartesiano hay una intimidad entre el «yo» y su acto, la relacion
del «yo» y el verbo en primera persona. Asi, estd en una situacién privilegiada en el que se
lleva acabo la existencia del presente y del «yo». Pero, la unién del presente y del «yo» se
realiza a través de la posicién que es una detencion en el presente. El lugar pisado en la
posicién del sujeto es una base®.

A través del hay, que habia descrito Levinas, se ha podido recuperar el término
hipdstasis que en el pasado “designaba el acontecimiento por el cual el acto expresado por

un verbo se convertia en un ser designado por un sustantivo’?®

. Con la aparicién del
sustantivo no solo es la aparicion de una categoria gramatical nueva, dice el fildsofo, sino
que significa el poder suspender el hay an6nimo. Es la adquisicién por parte del ente que
ahora es sujeto del verbo «ser» y, asi, puede ejercer un dominio sobre éste.

La hipdstasis, para Levinas, es conciencia, estd localiza y puesta. La hipdstasis va al

«ser» a partir de si. Es por eso que en el presente, a través de la hipdstasis, la existencia (o

existir en su forma verbal) es apropiada por un existente 0 por un «yo»>,

262 Cf. Ibidem.
63 Cf. Ibid. p. 109-110.
24 Cf. Ibid. p. 110-111.
263 Tbid. p. 113.
266 Cf. Ibidem.
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Ahora bien, a partir de la hipdstasis, se descubre el retorno del hay. La hipostasis
participa del hay por ser soledad y estd unida a él como el «yo» a si-mismo. Mundo y saber
no son meramente acontecimientos donde la existencia estd entorpecida a un «yo» que
supone ser el duefio del ser. El «yo» estd entre la existencia exterior y la interior. La
existencia que ha asumido, estd encadenada a él para siempre. Lo tragico de este hecho,
dice Levinas, es que esté clavado a su ser*’,

La libertad de la conciencia, que alcanza su realizaciéon en el conocimiento, es el
drama que se representa, a su vez, por el nacimiento perpetuo. La libertad de saber y de la
intencion es negativa, dice el autor, es el no-compromiso: es el rechazo de lo definitivo
donde siempre se arrastra con el pasado. Esta libertad no arranca lo definitivo de la propia
existencia o la soledad de existir: el hecho de que «yo» estoy conmigo mismo, siempre®®®.

“El mundo y la luz son la soledad. Estos objetos dados, estos
seres vestidos, son otra cosa que yo miSmo, pero son mios.
Iluminados por la luz, tiene un sentido y, por consiguiente, son como
si vinieran de mi. En el universo comprendido, estoy solo, es decir,
encerrado en una existencia definitivamente una”®.

Fenomenol6gicamente hablando, en el mundo de la luz el «yo» estd solo y la
presencia de lo otro es otro yo, un «alter ego» conocido y que retorna a si-mismo. Asegura
nuestro autor que alcanzar la alteridad del otro no se realiza a partir de la luz. Sera a partir
del plano del «eros» que dejard entrever que lo otro, por excelencia, es lo femenino. Lo
femenino es una filosofia que nos separa de la soledad de la luz, de la fenomenologia, de la

angustia y de la muerte-fin*”°.

d) Hacia el tiempo
Para Levinas, el tiempo no traduce la insuficiencia de la relacion con el ser que se
lleva a cabo en el presente, sino que estd llamado a remediar el exceso del contacto

definitivo que lleva a cabo el instante.

7 Cf. Ibid. p. 114-115.
268 Cf. Ibid. p. 115.

2% Tbidem.

20 Cf. Ibid. p. 116.
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Asi, nos dice el autor, el «yo» permanece idéntico en la multiplicidad del devenir.
La conciencia, quien es el que constituye nuestra vida en el mundo, se mantiene como algo
1déntico a pesar de las transformaciones del devenir. El «yo» sigue estando ahi para unir los
hilos de nuestra existencia®’".

Se considera que la tautologia del «yo» y «si-mismo», como constitutivo de la
fatalidad de la hipdstasis, no es el de convertirlos en un drama, dice el filésofo. Ya que ser
yo admite el encadenamiento al si y la imposibilidad de deshacerse de si: asociacion
silenciosa a si-mismo?’2,

Para poder soportar esta carga y para que este peso sea posible, hace falta, segtn el
autor, que el presente sea también la concepcion de una libertad. Pero no a través de la
libertad misma sino a través del pensamiento de la libertad: el recurso al suefio, a la
inconciencia, a la fuga y no a la evasiéon que puede lograr el divorcio entre el «yo» y «si-
mismo»>",

Ahora bien, la esperanza para nuestro autor es la que orienta al tiempo pero no a
través de acontecimientos felices. El acontecimiento puede ser sencillamente posible a
través de razones positivamente perceptibles en el presente. La caricia de aquél que
consuela el dolor no promete el fin del sufrimiento sino que tiene que ver con el instante
mismo del dolor que ya no estd condenado a «si-mismo» y es llevado «a otra parte» por el
movimiento de la caricia. Es la liberacion tenaz del «si-mismo» que anuncia un porvenir en
el que el presente gozara una renovacion?’*,

Por su parte, el tiempo, segin Levinas, no es una mera sucesion de los instantes que
van desfilando uno tras otro frente a un «yo». Sino es las respuesta de la esperanza en el
presente. La esperanza es el rescate del instante mismo de la desesperanza®”.

Pero se puede lograr que el acontecimiento del tiempo puede vivirse mds
profundamente en el «yo». Es buscar la exigencia en donde no concierna en nada el «ser»

pero, tampoco buscar la destruccion de esta presencia. Es la exigencia de un recomienzo de

271 Cf. Tbid. p. 118.
2 Cf, Tbid. p. 119.
275 Cf. Tbid. p. 120-121.
24 Cf. Tbid. p. 121-124.
5 Cf. Thid. p. 125.
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«ser» pero, en cada uno de estos recomienzos, no haya nada de lo-definitivo suyo. En fin, es
una exigencia donde lo no-definitivo, la personalidad, el «ser» en su necesidad misma del
tiempo, sea como el de una fecundidad en el instante mismo en el cual se recomienza como
otro?’®. Sin embargo, esta alteridad no puede darsela él mismo, dice Emmanuel Levinas, es
la imposibilidad de salvarse por si mismo. Pero, la salvacion puede venirle de otra parte.
Esa alteridad solo puede venirme, siguiendo la reflexién de nuestro autor, de lo otro.
Donde el tiempo se constituye por medio de la relaciéon con lo otro. El tiempo es exterior a
mi instante y, asi, el tiempo es otra cosa que un objeto dado a la contemplacién. “La
dialéctica del tiempo es la dialéctica misma de la relacién con el otro, es decir, un didlogo

que debe estudiarse a su vez en términos distintos a los de la dialéctica del sujeto solo™?”’.

cara a cara de una relacion sin intermediarios y sin mediacién. Pero la relacién no es el de

un «alter ego» sino es la relacion de un otro que yo no soy. El espacio de esa relacién

dinhaahiad Debdnariinde -
trascendencia puede pensarse de una manera radical, y aportar al yo, atrapado en el ser, y
que reforma fatalmente a si, otra cosa que ese retorno: desembarazarlo de su sombra”?’®, Es
la posibilidad de no retornar fatalmente a «si-mismo», de poder ser fecundo y el de tener un

hijo?™.

6. Cumplimiento

(Qué hacer con el «presente»? El tener tiempo implica tener historia y tener un
pasado y, sin embargo, no tenemos presente pues éste se nos escapa de los dedos. Lo
paraddjico es que en este presente es donde estamos y donde recibimos el pasado y el

porvenir. Por lo que el presente es todo y, a su vez, nada.

776 Cf. Ibid. p. 126.
7 Ibid. p. 127.
8 Thid. p. 130.
2% Cf. Ibidem.
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Y, sin embargo, el instante del tiempo no es a partir de una serie infinita en donde él
aparece, sino que también ser a partir de €l mismo. La manera en que el instante tiene de ser
a partir de si-mismo, rompe con el pasado del cual proviene por el hecho de que él es
presente.

El instante presente constituye al sujeto que se pone como duefio del tiempo. En el
presente, nos dice el autor, comienza un ser y las frases como : «el hecho de...», «el
acontecimiento...», «el llevarse a cabo de...» pretenden traducir esa trasmutacion del verbo
en sustantivo, que es el inicio de su hipdstasis. La verdadera sustancialidad del sujeto reside
en su «sustantividad»: en el hecho de que no s6lo hay an6nimamente ser en general, sino

que hay seres susceptibles de nombres**

. Asi, el presente introduce en la existencia la
excelencia, el sefiorio y la virilidad del sustantivo.

Pero, ante todo, el presente, dice Levinas, es acontecimiento. En €I, el sujeto cumple
un destino que no proviene del pasado o por el porvenir y que debe soportar. Un peso
propio que no puede ser aligerado por él-mismo o por el sujeto solo en el instante. S6lo a
través de lo Otro podré lograr su liberacion.

Ante lo horrible de la presencia impersonal del hay, se ve la necesidad de evadirse
con un repliegue de afuera-dentro, como luz-oscura o negra. En términos levinasianos, es
un tipo de intencionalidad subyacente de poder escapar hacia a dentro: el inconsciente®'.
Pero, ;cudnto tiempo puede durar este tipo de evasion? Este tipo de excedencia es
momentdnea pues no se puede abandonar por completo la estrecha relacion con el ser.

Pero también hay otro precio que pagar: luz, conciencia y saber son la soledad*”. La
angustia heideggeriana de-ser-para-la-muerte no es el verdadero trauma sino el hecho de
que «yo» estoy conmigo mismo. En este sentido, cobra importancia el tiempo (tiempo
mesidnico), que es el de la fecundidad: el instante de recomenzar como otro®. Pero este

284

tipo de alteridad no viene de él-mismo sino a partir de lo otro®*. Aunque, la relacién con lo

otro, siempre permanecerd inviolable y la aproximacion se realizard a través del «eros». En

20 Cf. Ibid. p. 132-133.

21 Cf. Ibid. p. 93. También, cf. Dominguez, R. La Llamada Exdtica en... p. 54.
22 Cf. Ibid. p. 115.

5 Cf, Tbid. p. 126.

24 Cf. Ibid. p. 127.
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estos primeros trabajos de Emmanuel Levinas, lo otro es, esencialmente, lo femenino que
posibilita la excedencia en el hijo.

Este tipo de excedencia en el hijo serd abordado en cuatro conferencias dictadas por
Levinas en 1946-1947 y publicadas bajo el titulo de El Tiempo y el Otro (1979), cuyo

estudio analizaremos a continuacion.

EL HIJO Y EL TIEMPO

1. Més alla del ser
Al escribir el prélogo de El Tiempo y el Otro, Emmanuel Levinas plantea que éste
texto anuncia la primera formulacién del proyecto principal: que el presente del tiempo no

es el horizonte ontolégico del ser del ente, sino un mas alld del ser como relacién con lo
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Otro*®. El tiempo es una diacronia o una relacién cuya alteridad del otro no puede ser
franqueada y donde no puede ser indiferente al pensamiento©.

En este texto, Levinas plante lo siguiente:

a) que el tiempo no es una degradacion de la eternidad sino la relacién con

aquello inasimilable por la experiencia y absolutamente otro,

b) que la relacién con un In-visible que no indica una incapacidad de

conocimiento humano sino una ineptitud del conocimiento en cuanto tal,

C) que el tiempo significa, ademds del «siempre» de la no-coincidencia, el

«siempre» del anhelo y la esperay

d) que el tiempo muestra una relacién espera sin esperado, anhelo insaciable;

distancia y proximidad de la socialidad original®’.

Pero dejemos que este texto de juventud nos vaya mostrando, por si mismo, su
propia intencion.

Al iniciar este texto, Levinas deja en claro el objetivo de éste: “...que el tiempo no
remite a un sujeto aislado y solitario, sino que trata de la relacién misma del sujeto con los
demds™?*®, Para ello, el autor deberd analizar, ontolégicamente, la nocién de soledad y, a su
vez, las opciones que el tiempo le ofrece a ésta en la economia general del ser®™.

El autor inicia con un primer distanciamiento con respecto a la filosofia de
Heidegger. Segtn el filésofo alemdn, la relacién con los demads es una estructura ontoldgica
del Dasein pero que no adquiere importancia en el drama del ser ni en la analitica
existencial. Y el otro, en esta filosofia, aparece en la situacion de «estar reciprocamente uno
con otro» donde dicho «con» manifiesta una igualdad y, asi, la relacién con lo otro no se da
a través del cara a cara.

Sin embargo, para Levinas, la soledad, mds alld del infortunio que soporta como

lemalkddct ismxddeopasee1ombl de - -

oportunidad de abrirse al pluralismo.

5 Cf. Levinas. El Tiempo y el Otro. p. 68.
286 Cf. Ibidem.

27 Cf. Ibid. p. 69-70.

% Yhid. p. 77.

2 Cf. Ibid. p. 77-80.
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a) Existencia solitaria

(Qué es soledad? En primer lugar, advierte el autor que jamds se estd solo.
Finalmente estamos con otros: estamos frente a un objeto, lo podemos ver, tocar, etc. Pero
en rigor, ;qué es soledad? Toda estas relaciones de ver y tocar a un objeto son transitivas
puesto que jamds se podrd ser el Otro*™. El hecho de ser mediante el existir es también
aislarse. El existir resiste toda relacion y toda multiplicidad y donde la soledad muestra la
unidad indisoluble que se da entre el existente y su accion de existir. Ahora bien, Levinas
busca plantear una situaciéon en donde la soledad pueda ser superada a partir del principio

ontoldgico en el que el existente se liga a su existir (hipdstasis).

b) Existencia primera
A diferencia del desarrollo de este tema en las obras anteriores, Levinas encuentra
un elemento clave en la propia obra de Martin Heidegger en Sein und Zeit. El autor inicia

diferenciando el «Sein» del «Seiendes» realizado por el fil6sofo aleman. Pero, en oposicion

bien, el trabajo que realiz6 Heidegger fue el de hacer la distincién y no una separacion del
existir frente al existente, segin el autor. El existir se vislumbra siempre a través del
existente. Incluso el termino «Jemeinigkeit» expresa el modo en el que el existir es poseido
por alguien®".

Sin embargo, dice Levinas que en el propio texto de Heidegger se puede deducir
una existencia previa a través del «Jankelevitch», separo o abandono; en donde se subraya
una consecuencia del «Geworfenheit» o «el-hecho-de-ser-arrojado-a» la existencia:

“Es como si el existente no apareciese mds que en una
existencia que le precede, como si la existencia fuese independiente
del existente y el existente que se halla arrojado no pudiese jamds
convertirse en duefio de la existencia”*”.

20 Cf. Ibid. p. 80.
1 Cf. Tbid. p. 83.
22 Thidem.
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Ciertamente, y lo reconoce nuestro fildsofo, este «hecho-de-ser-arrojado-a» la
existencia es una simple palabra y que en realidad no nos asegura un existir sin existente.
Por tal motivo, Levinas pretenderd determinar el lugar que tiene esta palabra en la
economia general del ser®”.

Para ello, el filésofo realiza un ejercicio imaginativo donde se retorne a la nada de
cosas y personas. Ciertamente, dice él, después de esa desapariciéon de cosas queda la
ausencia de todas las cosas. Esta ausencia de todas las cosas es una suerte de presencia o el
hecho de que hay. Atin mejor, el existir impersonal que no es sujeto ni sustantivo. El
anonimo que alberga la existencia: “...es la accién misma de ser que no se puede expresar
mediante ningln sustantivo, que es verbo”®. Esta presencia anénima, para Levinas, se
impone y resulta imposible negarlo. Después de toda negacion reaparece este anénimo de
ser.

Una vez mds Levinas emplea otra via para explicar esta presencia anénima: el
insomnio. El insomnio, que no es una experiencia imaginaria, es la conciencia de que no se
tiene descanso final o de que no hay modo alguno de dejar la vigilia. En el insomnio, el
presente queda adherido al pasado sin ninguna renovacion. En el insomnio, el presente o el
pasado siempre duran. No hay principio ni fin. Ni forma de escapar pues se estd,
inevitablemente, en vela como ocurre con el hay o con la existencia impersonal.

El hay se caracteriza como una vigilia sin tener la posibilidad de recuperar el suefio.
Conciencia sin oportunidad de refugiarse en la inconsciencia o en el suefio. Este existir
anénimo no es un «en-si» es, ante todo, dice el autor, ausencia de todo «si-mismo» 0, mejor
adn, un «sin-si-mismo»>%°.

Esta conversiéon de la nada en algo o en existir, dice Levinas que también estd
presente en la obra de Heidegger. La nada, para la filosofia del fil6sofo aleman, retiene una

actividad en el ser asi, a nada anonada®®.

23 Cf. Ibid. p. 83-84.
4 Ibid. p. 85.

5 Cf. Tbid. p. 86.

2 Cf. Ibidem.
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xatio Sehmnsthoeanbests § egn  —hay— es donde, s

nuestro filésofo, se va llevar acabo la hipéstasis®’.

c) Hipostasis

La aparicién de este «algo que ya es» tiene como atributo ser el duefio y sefor del
existir. De hecho, el existir le pertenece y ejerce un dominio a merced del cual es celoso.
Pero el existente estd solo. Para que haya un existente en este existir anonimo es necesario
que haya una salida de si y un retorno a si. Es la accién misma de la identidad y, gracias a
esta identificacidn, el existente estd encerrado en s{ mismo?*®.

Esta hipdstasis tiene un acontecimiento que se da en el presente ya que éste también
parte de si mismo, es decir, es la salida de si mismo. Es sin comienzo y sin fin del existir.
Al considerar la hipdstasis como presente para Levinas no estd significando introducir el
tiempo en el ser. Ni que a través del presente nos demos una extension de tiempo lineal.
Sino lo que busca es el elemento por el cual el tiempo se fusiona con el presente*”. A su
vez, considerar el presente como limite del existir y el existente en el que se trasmutan®”.

Pero para Levinas hay algo caracteristico del presente puesto que es una forma de
satisfacer el «a partir de si» y, por ello, es evanescencia. El presente no dura porque no ha
recibido la existencia de alguna cosa precedente que se beneficiaria. El presente es algo que
viene de si-mismo, y asi como es imposible partir de si mismo, entonces, el presente es
evanescencia: forma esencial del comienzo o forma dialéctica que describe un fendmeno
donde se impone el «yo»*"'.

Ahora bien, al analizar Levinas el limite del existir en el existente como funcién de
la hipodstasis, el «yo» se ha colocado fuera de los obsticulos entre lo variable y lo
permanente, asi mismo de las categorias del ser y la nada. El «yo» no es inicialmente un
existente, mds bien es el modo del existir que, en cuanto tal, no existe. De esta forma,

Levinas se estd situando en un mads all4, donde la investigacién ya no puede partir de la

»7 Cf. Ibidem.
28 Cf. Ibid. p. 89.
2 Cf. Ibidem.
W0 Cf, Ibid. p. 90.
301 Cf. Ibidem.
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experiencia ni de la fenomenologia, entendida ésta como el método de la experiencia
radical.

El existente, como ya lo habiamos dicho, es duefio del existir. El presente, «yo» es
libre a partir de la hipdstasis. Esta primera libertad es una libertad de comienzo: por el
302

hecho mismo de que hay libertad y dominio del existente sobre el existir

Sin embargo hay un giro dialéctico, seglin nuestro autor. Si bien es cierto que el

it gt upriopiegiesist 3
se debe ocupar de si mismo (por su materialidad del sujeto). Este estar encadenado a si
mismo es donde la libertad comienza a estar limitada por la responsabilidad: “un ser libre

303 porque es materia®™.

que ya no es libre porque es responsable de si mismo

2. Satisfaccion y salvacion

Pero, el ligar soledad y materialidad del sujeto, segin lo que nos dice nuestro
fil6sofo, siendo que la materia es lo que ocasiona el encadenamiento a si mismo, podemos
comprender el sentido que el mundo tiene: que nuestra existencia en este mundo constituye
un sobreponerse a la carga que el si representa para él mismo, el mundo es el elemento por
el cual se supera la materialidad y, finalmente, para romper las cadenas entre el yo y el si
mismo’®”. Para Levinas, la experiencia y la existencia que tenemos, en este mundo, supera,

en cierta medida, el retorno inmediato del «yo» a si mismo.

a) Nutrimento y goce

Levinas considera que, desde la publicacion de Seint und Zeit de Martin Heidegger,
la reflexion filoséfica ha considerado que el mundo es un conjunto de ttiles. El pensar en
los utiles es remitirse, finalmente, a nuestra preocupacion por existir. A sugerencia de

Levinas, y que al parecer Heidegger no considerd, fue que este mundo, antes de

02 Cf, Tbid. p. 92.
3 Tbid. p. 93.

4 Cf. Tbid. p. 95.
05 Cf. Ibid. p. 101.
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rebeldrseme como un mundo de utensilios, es primeramente un conjunto de alimentos*®. Si

bien es cierto que, como lo dice Levinas, no vivimos para comer pero tampoco es falso

decir que comemos para vivir. Pero lo que Levinas entiendo por alimento rebasa el hecho

mismo de comer. Alimento es la finalidad del acto mismo o “...Io que caracteriza nuestra
ft trmndo. i etk ShomtedbTs - -

objeto™’.

Ahora bien, la relacién con el objeto puede ser caracterizado, segin Levinas,
mediante el goce. El goce es una manera de ser y una sensacion. Es luz y conocimiento por
el cual el objeto es absorbido. Pero, a su vez, también es distancia con respecto al objeto. El
goce pertenece al reino de la luminosidad. Por ello, el sujeto, ante los manjares ofrecidos,
mantiene una distancia con respecto a estos objetos que le son necesarios para existir.
Mientras que el existente permanece en la identidad que le ofrece la hipdstasis, y en el que
es sumergido en si mismo, el mundo le produce un retorno y establece, a su vez, una
relacion con aquello que le es necesario para ser. Asi, el sujeto se separa de si mismo.
Donde la luz es la condicién de esa posibilidad y, asi, nuestra vida diaria es una forma de
liberacion frente a la materializacion inicial que se realiza en el sujeto. Por ello, el autor
considera que éste ya es un cierto olvido del si, es una moral o un primer mandamiento®”.

Sin embargo, a través de este goce de si no se rompe el encadenamiento irremisible
del yo consigo mismo. A partir de la razén, el sujeto encuentra su lugar y se constituye
como sefior de cuanto es iluminado. Siendo que la luz es aquello que rebela algo que es
completamente distinto al «yo», éste, por via de la razén, hace como si el objeto iluminado

saliese del é1°”

. Asi, la trascendencia del «yo» radica en que es inmanencia; que en el
objeto del goce se vuelve encontrar el «yo» consigo mismo. En ese sentido, afirma nuestro
fil6sofo, la luz no es un elemento suficiente por lo cual se pueda liberar el «yo» que estd

atrapado en si*'°.

306 Cf, Ibid. p. 102.
397 Tbidem.

308 Cf. Ibid. p. 103.
39 Cf. Ibid. p. 104.
310 Cf, Ibidem.
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La udnica aportacién que la luz y conocimiento han hecho es que, en el terreno de la
hipéstasis, el sujeto pudo franquear el anonimato del hay impersonal. Ademads, quedo fijado
con la identidad de existente con el poder de distanciarse de su materialidad. Sin embargo,
el precio que el «yo» paga por esto es el de no poder superar su soledad®'. Asi, dice el
autor, la razén se encuentra, ella misma, sola: que es la estructura misma de la razén o, por
la participacién de la luz, la imposibilidad de que algo pueda quedar afuera de ella. La
intencionalidad de la conciencia ha mostrado como el «yo» se distingue de las cosas Sin
embargo, la intencionalidad agrava més el solipsismo de este «yo» pues, a través de la luz,
el «yo» se hace duefio del mundo exterior y manifiesta, a su vez, la soledad de la razén.

La trascendencia que busca Levinas es tal que no se deba retornar al punto de
partida y, en ese sentido, el autor retornard a la situacién especifica en que se ofrece la luz

al goce, es decir, a la existencia material.

3. Sufrimiento y esperanza

Ante la momentanea trascendencia que el «yo» encuentra, el espacio es el que lo
saca de la soledad. Pero, dice nuestro autor, dicho espacio, siempre se rebela como un
espacio que hay que conquistar. Pero, inevitablemente, hay que atravesar ese espacio para
tomar el objeto, hay que trabajar. Asi, los tiles, los instrumentos creados, son el ideal
materializado que pretenden franquear esa distancia. A través del trabajo, el sujeto recobra

el peso de la existencia que le otorgo su libertad de existente®2.,

a) La muerte

Para nuestro fil6sofo, en el esfuerzo, en el dolor y en el sufrimiento encontramos lo
verdaderamente definitivo que constituye la tragedia de la soledad de ser. Pero esta soledad
de ser, advierte el autor, no serd reflexionada a partir de la angustia de la nada
heideggeriana sino a partir del trabajo y en el dolor dela necesidad”. Insistird mds bien en
el dolor fisico ya que éste se encuentra inequivocamente con el compromiso de la

existencia. El dolor fisico, en cualquiera de sus grados, manifiesta la imposibilidad de

3L CT. Ibid. p. 105.
312 Cf. Ibid. p- 108-109.
313 Cf. Ibidem.
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separarse del instante en que se contrajo a la existencia®'

. O, como el propio Emmanuel
Levinas lo expreso:

“Representa la propia irreductibilidad del ser. El contenido del
sufrimiento se confunde con la imposibilidad de alejar de si el
sufrimiento. Ello no significa definir el sufrimiento por el
sufrimiento, sino insistir en esa simplificacion sui generis que
constituye su esencia. En el sufrimiento se produce la ausencia de
todo refugio. Es el hecho de estar directamente al ser. Procede de la
imposibilidad de huir y de retroceder. Todo el rigor del sufrimiento
consiste en esa imposibilidad de distanciamiento. Supone el hecho de
estar acorralado por la vida y por el ser. En este sentido, el
sufrimiento es la imposibilidad de la nada™"’.

Ahora bien, en el sufrimiento, reconoce Levinas, también estd presente la
proximidad de la muerte. El dolor soporta en si mismo la suerte de dicha aproximacion.
Como si la presencia del dolor anunciase algo aun mds desgarrador, una nueva inquietud, la
espera de un nuevo acontecimiento. Asi, el dolor consiste, asegura el autor, en un apego al
propio dolor que prolonga un incégnito que no es susceptible de poderlo traducir en

términos de luz?'®

. Entonces, la incgnita muerte no es interpretada por Emmanuel Levinas,
como nada sino como el correlato de la experiencia. Es la imposibilidad de que la muerte
pueda ser comprendida bajo la luz. El sujeto no puede entablar una relacion con la muerte
pues no es algo que provenga de €. Por lo que el autor considerard que la muerte se trata de
la relacién con el misterio®"’.

A partir de este anuncio que ha realizado la sufrimiento-muerte-misterio, dice el
filésofo, que es un mds alla de la luz, es una «experiencia pasiva» por parte del sujeto que
siempre se habia constituido como activo. Esta «experiencia pasiva» indica, segtiin Levinas,
el hecho de que la muerte es misterio y, asi, quiebra ese modo de concebir a la experiencia.
En el caso particular de la muerte, el objeto con el que me encontraré no puede ser
comprendido y, peor atin, ni construido por mi. La muerte, asi, anuncia un acontecimiento

en el que el sujeto no es duefio o donde el sujeto deja de ser sujeto®’®.

314 Cf. Ibidem.
315 Ibid. p. 109-110.
316 Cf. Ibid. p. 110.
317 Cf. Ibidem.
3 CF., Tbid. p. 111.
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El ser para la muerte heideggeriano es la suprema lucidez y por ello la médxima
virilidad, dice el autor. El Dasein encuentra la posibilidad dltima de la existencia: aquella
que hace posible las demés posibilidades. Hace posible el hecho mismo de que haya
libertad. En cambio, en el sufrimiento el sujeto llega a la muerte como si fuese el limite de

la posibilidad?®"’.

b) Porvenir
En tal sentido, la muerte no es presente. Asi, dice el filésofo, podemos recordar el
qaba dyuditisolivae | diriggarac] — -
“cuando eres, ella no es y, si ella es, tii no eres”. Lo importante de esta frase para Levinas

3

es la insistencia que se hace del futuro después del arribo de la muerte: “...tu no eres”. El
hecho es de que, finalmente, para el autor, se escapa de todo presente. Pero a su vez, no se
estd remitiendo a una evasion ante la muerte. Es el simple hecho de que la muerte es
«incomprensible», de que muestra el fin del dominio del sujeto en el presente. Asi, ante la
muerte el «yo» no se encuentra en la disposicién de captar algo®.

A través del sollozo que anuncia la muerte es como se recobra la pasividad de los

primeros dias: a través del sufrimiento se alcanza la pureza, donde la responsabilidad se

torna irresponsabilidad de infancia, morir es retornar al estado de irresponsabilidad **.

c) Acontecimiento y otro

Recapitulando: la muerte se convierte en el limite de la virilidad del sujeto que la
hipéstasis hizo posible en el ser anénimo para que se manifestara el fendmeno del presente
en la luz. La muerte, a su vez, anuncia una realidad a la que nada podemos, donde nuestro
poder es insuficiente y aunque, advierte Levinas, en el dominio de la luz surgen muchas
realidades que superan nuestras fuerzas, lo caracteristico de la muerte es que llega el

momento de que «ya no podemos poder»*?,

39 Cf. Ibid. p. 112.
320 Cf. Ibid. p. 112-113.
321 Cf. Ibid. p. 113.
322 Cf. Ibid. p. 115.
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La muerte, continua su reflexion Levinas, es la imposibilidad de tener un proyecto.
Ella indica que estamos en relacion con algo que es absolutamente otro. Ella es algo que no
posee la alteridad como determinacién provisional y que pudiéramos asumir mediante el
goce. La existencia de muerte, si es que se le puede llamar existencia, estd hecha de
alteridad y, asi, la muerte no confirma la soledad del «yo» sino que la rompe™.

Ahora bien, en la existencia se insinda una pluralidad donde aparece un otro. Este
otro que se anuncia, no posee el existir pero posee un poder sobre el existir del «yo» que lo
hace misterioso. Es refractario a la luz y eso nos indica que de ningtin modo, es otro-yo que
participe conmigo en una existencia comun. La relacién que se entabla con ese otro no es
grata y agradable. Esta relaciéon con lo otro es una relaciéon con un Misterio con su
alteridad®.

El porvenir también puede ayudarnos a comprender el fendmeno del misterio que
Levinas ha anunciado. El porvenir, a diferencia de como lo pensaron Bergson y Sartre, es
algo totalmente diferente que la pura exterioridad espacial y, ahi que el porvenir, es
absolutamente sorprendente. El porvenir es aquello que no se capta, es aquello que cae
sobre nosotros y que, incluso, se apodera de nosotros. Asi, el porvenir es el otro o mejor

aun, la relacion con el porvenir es la relacién con lo otro®®.

d) El problema de la muerte

Ante todo, la muerte es la posibilidad del acontecimiento. El sujeto ya no es duefio
del acontecimiento ante la posibilidad del objeto. Este sujeto, que siempre ha sido duefio de
la posibilidad, y por ello un ser en soledad, se encuentra frente a un misterio. Este
acontecimiento es misterio porque no puede ser anticipado, ni aprehendido y no cabe en un
presente. Asi, la muerte es enunciada, en el pensamiento de Emmanuel Levinas, como

otredad™. A partir de la muerte se abre, dice el autor, un abismo entre el acontecimiento y

323 Cf. Ibid. p. 116.
324 Cf. Ibidem.

35 Cf. Ibid. p. 117.
326 Cf. Ibid. p. 118.
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el sujeto que le ha de sucederle. A lo que Levinas se pregunta: “;Puede el ente entrar en
relacién con lo otro sin que eso otro destruya su si mismo?”?’

Ante la preocupacién que proporciona la muerte, se plantea el problema mismo de
la conservacién del yo en la trascendencia. Esta salida de la soledad es algo distinto a la
absorcion del yo en el término hacia el que se proyecta. También, el sujeto no podré a sumir
la muerte como asume un objeto. Es por ello que el fenémeno de la muerte, asegura nuestro
filosofo, lleva en si mismo un problema implicito.

Ahora bien, jen qué consiste el temor a la muerte? Para nuestro autor, la
trascendencia que se anuncia en la muerte, es el terror de abandonar la luz. Es preferir esta
existencia ya conocida de aquella desconocida. Que puede ser considerada una nada o una
eternidad. Pero, ante todo, lo que queremos, dice el autor, es morir y ser al mismo tiempo**,

Asi, el autor detecta un problema: que ante el arribo de la muerte se quisiese
acogerla y, eso implica, conservar el «yo». Es la busqueda de poder vencer a la muerte, de
querer repetir la hipdstasis. Al mismo tiempo, el sujeto quiere enfrentar el acontecimiento
sin aceptar el precio.

Esto es similar a la situacion en la que un sujeto asume y enfrenta la relacion con los
demads, dice Levinas. Es un cara a cara con los otros, el encuentro con un rostro en el que el
otro se da y, a la vez, se oculta. El tiempo mismo otorga esa situacion de cara a cara con

otro*”

. Por lo que le es necesario aclarar al autor que el porvenir que ofrece la muerte no es
aun el tiempo. El futuro que ofrece la muerte es un futuro para nadie o un futuro en el que
el hombre no podrd asumir jamds. La relacién con el porvenir, la presencia del porvenir en
el presente, se cumple el cara a cara con lo otro. Esta situacién de cara a cara representa la

relacion misma del tiempo y donde la presencia del porvenir invade al presente. El porvenir

no le acontece a un sujeto solo, el tiempo se da en una intersubjetividad*.

4. Creacion y apertura

327 Ibidem.

28 Cf. Ibid. p. 119.
329 Cf. Ibid. p. 120.
W Cf, Ibid. p. 121.
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Una vez que el autor afirma que el porvenir no tiene cabida en el presente, parte de
una nocién de tiempo para comprender que éste no puede ser definido como «imagen moévil
de la eternidad inmdvil». Asi, el porvenir no estd incluido en un presente donde podria
aprehenderle. Solo asi, dice el autor, se puede comprender el significado real del tiempo.
Por ello asegura que la duracion no es creacion sino que, por el contrario, hay muerte. Sin
embargo, lo que trata de demostrar Levinas es que la creacién presupone una apertura al

misterio pero que no proviene de la identidad misma del sujeto®’.

a) Poder y relacion

El porvenir, para Emmanuel Levinas, deja al sujeto con ninguna iniciativa. Hay una
distancia abismal entre el presente y la muerte. Mismo abismo que hay entre el «yo» y la
alteridad del misterio. Asi, el autor subraya que la muerte no detiene la existencia, que sea
fin o nada. Lo particular es que ante la muerte, el «yo» carece de iniciativa. Por ello, el
hecho de querer vencer a la muerte adquiere significado. Es pretender entablar una relacién
con la alteridad.

El porvenir que plantea Levinas estd definido por la otredad, donde el porvenir de la
muerte es considerada en su plena alteridad. A su vez, la relacién con lo otro es una
dificultad de nuestra relacion original que no es contingente y que estd fundada en la
relacion dialéctica con los demds. Dicha dialéctica a parece cuando se lleva acabo, a su
extremo, todas las implicaciones de la hipdstasis. En particular, cuando se muestra la
trascendencia de la expresion que funda la contemporaneidad de la civilizacién y la
reciprocidad de la relacion. Pero esta trascendencia acepta ya el porvenir de la alteridad®”.

Abhora bien, la relacién con otro se realiza a través de una carga, carga mas pesada
que el que se da a través del misterio. Esto se da porque se aborda al otro en la vida

Ibagtioma; [ecotmnc Hirgiteie - -
excepcional para el sujeto”**. Igualmente, se conoce al otro por empatia 0 como un «otro-

yo-mismo»>**,

31 CE. Ibid. p. 123-124.
332 Cf. Ibid. p. 125-126.
¥ Cf. Ibid. p. 126.

334 Cf. Ibidem.
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Pero en esta relacién con otro, que caracteriza nuestra vida social, aparece una
relacion no reciproca. Donde el otro es completamente otro. Algo que yo no soy no solo por
su cardcter, su fisonomia o su psicologia sino en su alteridad misma. Es donde el espacio
intersubjetivo es asimétrico, donde la exterioridad del otro no se da simplemente por el
espacio que separa o una diferencia conceptual®™.

El Eros, segin nuestro filésofo, es el tnico que nos puede aportar la base para
analizar esta relacion con lo que €l llamé misterio. Para ello, Levinas ve la necesidad de
exponerlo de manera completamente distinta a los de Platon. El Eros platdnico era tal que
se dejaba comprender a partir de la luz. El Eros levinasiano corresponde al misterio, es

decir, repelente a la luminosidad®®.

b) El Eros

Para el autor, las huellas donde se puede encontrar esa forma de originalidad de la
relacion con lo otro, en la vida civilizada, donde aparece en toda su pureza la alteridad del
otro, que no obedece a la ley platénica de la participacién de que todo término contiene lo
mismo y que por ello contiene lo otro, o la de una situacion en la que un ser poseyese la
alteridad como esencia y donde la oposicién sea la de dos géneros se da a través de lo
«femenino»*?’.

“La diferencia sexual es una estructura formal, pero una
estructura formal que troquela la realidad de otro modo y condiciona
la posibilidad misma de la realidad como multiplicidad, contra la
unidad del ser proclamada por Parménides’**.

Por tal motivo, advierte el autor, la diferencia sexual no es una contradiccion. Una
contradiccion es el ser y la nada que se reducen uno al otro y, asi, no hay alteridad alguna.
Pero la diferencia sexual no es tampoco la dualidad de dos términos complementarios
porque éstos presupondrian un todo preexistente. Por ello, la diferencia sexual presupone,

339

de antemano, del amor como fusion®”. Lo inevitable del amor consiste en que existe una

5 Cf. Tbid. p. 127.

3 Cf. Ibid. p. 116.

1 Cf. Ibid. p. 127-128.
3 Tbid. p. 128.

% Cf. Tbid. p. 129.
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dualidad insuperable e intransferible de los seres. Es una relacion que siempre se oculta. Es
por ello que en este tipo de relacion jamds serd posible franquear la alteridad sino que, por
el contrario, se conserva. Lo inevitable de la voluptuosidad es que hay dos. Donde el otro,
en cuanto otro, no es considerado como un objeto que se pueda tornar nuestro o, peor aun,
que se convierta en «yo». Lo otro permanece en su misterio, misterio de lo femenino
te d ettam upeee rostendRa nuHe -

desconocida o ignorante. El autor tampoco estd buscando interpretar este misterio en un
sentido etéreo como se hace en la literatura. Sino porque lo femenino es, en la existencia,
un acontecimiento diferente de la trascendencia espacial o de la expresion que se dirige
hacia la luz, es decir, que se hurta de la luminosidad. Lo caracteristico de lo femenino es el
ocultarse a través del pudor. Asi, su alteridad no consiste en una mera exterioridad como la
de un objeto mas. Este otro no es un ser con el que hay que enfrentar, que nos amenace o el
que quiera dominarnos. Sino es el hecho de que no representa un poder superior al nuestro.
Mas bien, su poder radica en su alteridad y en su misterio®®.

Levinas hace una aclaracidon: en esta relacién con lo femenino no es considerada,
inicialmente, como libertad y, de antemano, el fracaso de toda comunicacion. Pues no hay
comunicaciéon posible con una libertad que no sea la de sumisién o el avasallamiento
porque, de lo contrario, una de las dos libertades quedaria aniquilada®'.

La alteridad con el misterio, en cuanto pudor, no se estd interpretando como libertad
idéntica a la mia y, por ello, en conflicto con la mia. Lo que va caracterizar inicialmente al
otro es la alteridad y no la libertad. Alteridad que podra ser absolutamente original a través
del Eros. Una relacién que no se puede traducir en términos de poder .

Asi, segun el autor, se trata de un acontecimiento en el existir pero, a su vez,
diferente a la hipdstasis mediante el cual surge un existente. El existente se realiza en lo
subjetivo y en la conciencia; la alteridad que plantea el autor se efectia en lo femenino**.
Lo femenino es un término que tiene el mismo rango que la conciencia pero con un sentido
contrario. Lo femenino no se realiza como «ente» captado por la luz. Lo femenino se retira

a otro lugar; hacia el lado opuesto de la conciencia y de la luz. Pero no por ello, advierte el

30 Cf. Ibid. p. 130.
341 Cf. Ibidem.
32 Cf. Ibid. p. 131.
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autor, lo femenino pertenece al reino del inconsciente o subconsciente y que prefiere
llamarlo con el término de «misterio»**.

Ahora bien, la relaciéon que se entabla con el misterio, con la alteridad o con el
porvenir; no se da jamds. Con ello el autor nos quiere dar a entender que éste, mas que un
ser ausente, mantiene la alteridad. Es el lugar donde todos los posibles son imposibles o
donde no es posible poder. Es el lugar donde el sujeto deja de tener el sefiorio que se le
manifiesta a la luz. En ese sentido el amor no es una posibilidad. El amor no depende de
nuestra iniciativa. El amor no es razon sino que es algo que llega y que nos hiere. Pero, al
final, el «yo» sobrevive de é1***.

Recurriendo a la labor fenomenolégica, Levinas detecta que: 1) la voluptuosidad no
es un placer como el de comer o beber que son placeres que se realizan solitariamente y 2)

confirmar que en el erotismo no se da una fusién con lo femenino.

“La caricia es un modo de ser del sujeto en el que el sujeto,
por el contacto con otro, va mds alla de ese contacto. El contacto en
cuanto sensacién forma parte del mundo de la luz. Pero lo acariciado,
propiamente hablando, no se toca. No es la suavidad o el calor de la
mano que se da en el contacto lo que busca la caricia. Esta busqueda
de la caricia constituye su esencia debido a que la caricia no sabe lo
que busca. Este «no saber», este desorden fundamental, le es
esencial”™®,

El desorden que se provoca, en la relacion erdtica a través de la caricia, es la
incertidumbre de no poder hacer nuestro aquello que se toca. Es la incertidumbre de que
aquello que se toca permanece siempre como otro. Aquello que se acaricia sigue siendo
inaccesible y siempre porvenir. La caricia estd hecha del aumento del hambre y de las
promesas, cada vez mds constantes, que abren nuevas perspectivas sobre lo inaprensible. En
esto radica la importancia de la intencionalidad de la voluptuosidad, un tipo de

intencionalidad del porvenir.

c) Fecundidad

33 Cf. Ibidem.
34 Cf. Ibid. p- 132.
 Tbid. p. 133.
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Ante el acontecimiento puro, ante un puro porvenir como el de la muerte, en el que
el «yo» nada puede, Levinas buscé una situacién en la cual se pese la posibilidad de seguir
siendo yo o una «victoria sobre la muerte». El de oponer la alteridad de la muerte por la

346 - Asi, nuestro

alteridad de lo femenino. Situacién que no se da en términos de poder
filésofo ha encontrado la alteridad de un «ti» en donde el «yo» no se pierde en él. Sin
embargo, ;como puede este «yo» seguir siendo «yo» en un «ti»? ;Como se puede dar la
excedencia a partir de un «tu»? Nuestro filésofo asegura que este «yo» se convierte en
diferente de si a merced de la paternidad®’.

La paternidad, para Levinas, es alcanzar la relaciéon con un extrafio que sin dejar de
ser extrafio es, de alguna medida, «yo». Es entablar una relacién del «yo» con un yo-mismo
que me es extraio. Asi, el hijo no es solamente una obra mia, sino que, ante todo y por
encima de todo, al «hijo» no le tengo sino en cierto modo lo «soy». Este «soy» encuentra
una nueva sonoridad en el que el verbo existir se le da una trascendencia.

El hijo no es meramente un acontecimiento sino un «yo», una persona. La
paternidad no se da a través de la empatia, es decir, porque se pueda poner en el lugar del

sighel  ehder «iibitaldagettden - -
inicia en la hipdstasis no es trdgico gracias al nuevo aspecto de porvenir que se abre en el
eros. Esta vuelta no se obtiene a través de la imposible disolucién de la hipdstasis sino que
alcanza su cumplimiento en el hijo.

Asi, la paternidad no es una mera renovacion del padre en el hijo y su confusion en
€él. También es exterioridad del padre respecto al hijo. Esta fecundidad del «yo» se debe
apreciar, dice el autor, en su justo valor ontol6gico®,

Asi, podemos concluir, que en este texto, Levinas:

0 Nos fue conduciendo de la nocién de muerte a la de lo femenino para llegar
a la de hijo.
0 Aclaré que su procedimiento no fue fenomenolégico sino dialéctico: la

identidad del existente en el existir o en la hipdstasis, donde el «yo» cobra

6 Cf. Ibid. p. 134.
7 Cf. Ibid. p. 135.
8 Cf. Ibid. p. 136.
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su identidad o encadenamiento a si mismo y, asi, la busqueda de liberarse
de si.

[ Demostré que la nocién de tiempo no constituye una forma de degradacién
al ser sino que en el se realiza el acontecimiento mismo.

0 Buscé la trascendencia temporal de un presente hacia el misterio del
porvenir.

0 Opuso la colectividad del «junto a» por el «yo-ti», relacién que se da a
través del cara a cara y a partir del eros.

0 Que la alteridad del otro permanece inalterable.

Analizaremos por ultimo como es que el concepto de excedencia se encuentra
presente en cuatro breves articulos. El primero titulado La Realité et son Ombre, que data
de 1948; otro que lleva por titulo L’Ontologie est-elle fondamentale ?, de 1951; uno mas
bajo el nombre de Libertad y Mandamiento de 1953 y, por dltimo, Le moi et la Totalité que

aparecio en 1954.
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EL SER DE LAS COSAS EXCEDIDAS:
EL PROBLEMA DEL ARTE

1. La realidad y su sombra

Levinas inicia observando que la opinién mas generalizada es aquella que considera
que la funcién del Arte, es la de expresar. Pero que la expresion artistica lo replantea sobre
un conocimiento. Esta concepcion de arte se aproxima a la intuicién metafisica donde se le
coge en su esencia irreducible. Asi, la obra artistica, que resulta ser mas real que la misma
realidad, atestigua la dignidad de la imaginacidn artistica que se establece como saber de lo

absoluto®”.

a) Arte y critica

La critica de arte entra, segin Levinas, en el juego del artista en tanto que juega con
trititied dbwrpdte oadiastinn Jbaricx -
essintfess, ftichisgiimotp -

39 Cf. Levinas, La Realité et son Ombre. p. 107.
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no escapan a la mirada curiosa del investigador™™

. El artista, en el caso particular de la
obras literarias, ;qué puede decir de su obra? ;el artista puede decir algo més cuando todo
estd dicho? ;puede decir de la obra otra cosa que esta obra?™' Y, sin embargo, dice el autor,
a través del prefacio de un libro es donde se manifiesta; es el lugar donde se expresa el
artista. Pero, si el arte no es, originalmente, ni lenguaje ni conocimiento porque se sitda en
un hacia fuera del «ser del mundo», entonces la critica de arte necesita intervenir para
integrar, en la vida humana y en el espiritu humano, la alteracién que hace el arte®?.

A partir del concepto de «terminacién» de la obra de arte, como sello indeleble en la
produccion artistica o por lo cual toda obra es clasica, trata de significar que, mas alla de la
interrupcién simple del lenguaje, las obras de la naturaleza y la industria, se puede
reconstruir un elemento de arte en donde toda obra humana puede, en la medida en que su
perfecta adaptacién y su meta se lo permita, llevar el testimonio de un acuerdo entre un
desconocimiento y un hacia fuera del mundo; como un pasado jamds pasado®.
«Terminacién» donde el artista se detiene porque la obra artistica rechaza algo de mas**.
«Terminacién» donde la obra de arte se detiene a pesar de las causas sociales o materiales
que la irrumpen®”,

Ahora bien, la «terminacion» de la obra artistica, dice el autor, se entendera solo a
través de su valor de desprendimiento y sobre su misma significacién. Y sin caer en un
desprendimiento del mundo, del «mds alld», como en el mundo de las ideas de Platén sino
mas bien el poder hablar de un desprendimiento de «este lado», como una interrupcion del
tiempo o como un movimiento que vaya de «este lado» del tiempo. Levinas quiere mostrar
que en el arte hay un acontecimiento: lo oscuro como desarrollo ontolégico completamente

independiente y no descrito en las categorias irreductibles del conocimiento y, asi, el arte no

conoce un tipo de realidad en particular®®.

350 Cf. Ibidem.
3LCE. Ibid. p. 108.
352 Cf. Ibidem.
33 Cf. Ibid. p. 109.
354 Cf. Ibidem.
355 Cf. Ibidem.
356 Cf. Ibid. p. 110.
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b) Del objeto a la imagen

El proceso mas elemental en el arte consiste en sustituir al objeto por una imagen.
Es imagen y no concepto ya que un concepto, advierte el autor, es un objeto aprehendido o
cogido como objeto inteligible. Al toparnos con un objeto real como relacién viva, lo
cogemos y lo conservamos. La imagen neutralizada en esta relacion real es el concepto
original del acto. El famoso desinterés de la vision artistica , en el que se detiene en un més
all4 del andlisis corriente de la estética, significa ante todo, una ceguera con respecto a los
conceptos.

Pero este desinterés del artista, advierte el autor, amerita ser nombrado. Este tipo de
desinterés es pasivo. A diferencia del objeto, la imagen no engendra, dice Levinas, una
verdad o una concepcién. La imagen marca una influencia en nosotros mas que en nuestra
iniciativa: la pasividad innata. A través de la imagen se da la estructura excepcional de la
existencia estética que permite concretizar la nocién de pasividad™’.

También hard una diferenciacion del «estar entre las cosas» distinto del «ser del
mundo» heideggeriano. El primero constituye lo patético del mundo imaginario de suefio:
el sujeto estd entre las cosas no solamente por su grosor de ser sino que él estd entre las
cosas como cosa. El «estar entre las cosas» es participar del espectidculo exterior como

actor, pero desde una interioridad de espectador®™®

. Para el fil6sofo le resulta sorprendente
que la fenomenologia jamds haya investigado a partir de la paradoja del ritmo y del suefo
que describe una esfera situada hacia fuera de la conciencia y de la inconciencia. Para ello,
a partir de los términos de ritmo y de lo musical, Levinas diferenciard el poder en
participacién®’.

El sitio por excelencia del ritmo estd en la musica, puesto que es el elemento del
musico, dice el autor. El sonido es la cualidad mds desatada del objeto. Su relacién con la
sustancia, del cual emana, no se inscribe en la cualidad. Resuena impersonal. En su timbre
permanece la huella de su pertenencia al objeto. En consecuencia, entre todas las clases de

imégenes, que la psicologia tradicional distingue, la imagen del sonido se asemeja mds al

del sonido real. El que Levinas insista en la musicalidad de toda imagen, es ver en la

7 Cf. Ibid. p. 111.
38 Cf. Ibid. p- 112.
3% Cf. Ibidem.
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imagen su desatamiento con respecto al objeto, su independencia con la categoria de
sustancia y no convertirla en percepcién como en el caso de la psicologia empirista que la
hace aparecer como un caso limite o como un dado puramente hipotético.

Ahora bien, Levinas asegura que todo esto pasa porque la sensacion, pura de toda
concepcidn, aparece con la imagen. Asi, que el autor aclara que la sensacién no es un
residuo de la percepcién sino que tiene su funcidén propia: la influencia que ejerce sobre

agasATh uded dmvenieidnrmn -
conceptos. La sensibilidad se posee como un acontecimiento ontolégico distinto, pero que
no se cumple por la imaginacion™®.

Por otro lado, dice el autor que si el papel del arte consiste en sustituir la imagen del

sién cfin G desizmoks _ _
porque el arte clasico até al objeto. Todos esos cuadros, todas esas estatuas representan
«algo». Todos esos poemas que reconocen la sintaxis y la puntuacién no se conforman con
la esencia verdadera del arte que las obras modernas han pretendido realizar. Una musica
pura, una pintura pura, una poesia pura son solo pretextos de querer cazar los objetos de un
mundo de sonidos. Los colores y las palabras, que ellos introducen, son pretextos de romper
la representacion, por ello:

“El objeto representado por el simple hecho de devenir
imagen se convierte en no-objeto; la imagen como tal entra en las
categorias originales que nosotros queremos expresar aqui. La
desencarnacion de la realidad por la imagen no equivale a una simple
disminucion de grado. Ella resale de una dimensién ontoldégica que
no se extiende entre nosotros y una realidad por coger pero donde el
comercio con la realidad es un ritmo™".

c) Parecido e imagen
La fenomenologia de la imagen insiste en su trasparencia. La intencién de eso que
contempla la imagen ird directamente a través de la imagen, como a través de una ventana,

en el mundo en que ella representa y apuntando hacia un objeto.

30 Cf. Thid. p. 113.
1 Tbid. p. 114.
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La teoria de la trasparencia, dice el autor, se establece por reaccion contra ese tipo
de imagen mental, que deja en nosotros la percepcion del objeto. Nuestra mirada en la
imaginacion va siempre hacia fuera, pero la imaginacién modifica o neutraliza esa mirada.
El mundo real puede aparecer siempre, y en cualquier manera, entre paréntesis o entre
comillas. El problema que detecta nuestro fildsofo es el precisar la sensacién de esos
procesos de escritura. El mundo imaginario se representa como irreal, pero se puede decir
mas de esta realidad.

La imagen entra en relaciona con el objeto a través del parecido. Pero eso supone
una detencion del pensamiento sobre la imagen y, asi, una segura oscuridad de la misma.
Pero, ;puede ser la imagen una realidad independiente que se parezca al original? Sin lugar

damparigecd Bablipdacenddas -

ndgiive ddnanrdipectgpat so -
que engendra a la imagen. Donde la realidad no serd, exclusivamente, eso que es o aquello
que se devela, sino también su desdoblamiento en sombra®®.

Asi, asegura nuestro filosofo, el ser no es solamente él-mismo, él escapa. Este es
una persona que €s eso que es pero, a su vez, no olvida, no absorbe y no recubre
enteramente a los objetos que tiene y en la manera en que los tiene. Esos gestos, esas
sombras, sus mirada, sus pensamientos, su piel se escapan a su identidad de sustancia,
incapaz, como un saco roto, de poderlos contener. Asi, la persona lleva sobre su rostro, a
lado de su ser, su propia caricatura. Igualmente, hay en esta persona una dualidad, una
dualidad en su ser: es eso que es pero, a su vez, es extraiia o extranjera de ella-misma.

La situacion parecida con ésta es la que realiza la fabula. A través de esos animales
que figuran hombres y que le dan a la fadbula su color. Son vistos como esos animales y no a
través de animales solamente. Pareciesen que los animales detienen y llenan el
pensamiento. Todo el poder de la alegoria, toda su originalidad, dice el autor, ahi esta. La
alegoria no es un simple auxiliar del pensamiento o una necesidad de rendir el pensamiento

abstractos con espiritus infantiles sino que es un comercio ambiguo que se hace con la

362 Cf. Ibid. p. 115.
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realidad en cuyo efecto, no se realiza con ella-misma. Entonces, la alegoria representa eso
que el objeto le dobla. Y, en ese sentido, la imagen es la alegoria del ser’®.

El ser, que es lo que es, continua diciendo el autor, es lo que se revela en su verdad,
a su vez, él se une, es su propia imagen. Donde pareciese que el original estuviera
distanciado de si, como si se retirara o como si algo en el ser retardara sobre el ser. Asi, la
conciencia de la ausencia del objeto que caracteriza a la imagen no equivale a una simple
neutralizacion de la tesis. Mas bien es una alteracion del ser mismo del objeto, donde sus
formas esenciales aparecen como con una vestimenta que abandona al retirarse. Contemplar
una imagen, dice el autor, es contemplar un cuadro y es a partir de la fenomenologia del
cuadro que se comprende a la imagen®®.

El cuadro tiene una consistencia propia: €l es él-mismo objeto de la mirada. La
conciencia de la representacion consiste en saber que el objeto no estd aqui. Los elementos
percibidos no son el objeto. Esos elementos no sirven de simbolo y, ante la ausencia del
objeto, no se esfuerzan por presentarse sino que insisten en ausentarse. Marca su
distanciamiento como si el objeto representado muriera, se degradara se desencarnara en su
propia reflejo. Por ello, el cuadro no nos lleva a un mds alld de la realidad dada, dice el
autor, sino que permanece de «este lado».

En este sentido la idea de sombra o de reflejo, el cual Levinas recurrird como dobles
esencial de la realidad en su ambigiiedad en este lado de la realidad, se extiende hacia la
luz, al pensamiento y a la vida interior. La realidad entera lleva sobre su rostro su propia
alegoria como revelacién y como verdad. Por ello, el arte, al utilizar la imagen, no refleja
sino que, ademds, consuma esta alegoria. De tal modo que, asi como a lado de la
simultaneidad de la idea estd el alma, también estd la simultaneidad del ser y el de su
reflejo. La no verdad no es un residuo oscuro del ser sino que es su caracter sensible por el
cual hay en el mundo unidad e imagen. La nociéon de sombras permitird situar, en la
economia general del ser, el parecido. El parecido no es la participacién del ser a una idea
sino es la estructura misma de lo sensible como tal. Lo sensible, en la medida en que se une

hacia fuera de su ser, tira una sombra, desprende esta esencia oscura. Esta esencia

363 Cf. Ibid. p. 115-116.
4 Cf. Ibid. p. 116.
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fantasmagorica, que nada permite identificar con la esencia, revela la verdad. Asi que no
hay imagen entendida como vision neutralizada del objeto que después pretenda unirse con

el original’®®.

d) La estatua

La imagen para nuestro filésofo es una sombra del ser y no serd, por el puro
contorno, una metafora. O, en su defecto, serd una caricatura o alegoria pintoresca que la
realidad lleva sobre su rostro. Justamente, dice Levinas, es el basarnos en una concepciéon
de hendidura que hay entre el ser y su esencia, que no puede ser pegada, que es disfrazada y
que le traiciona. Pero en ocasiones, dice el autor, el arte (clasico o el de la antigiiedad)
puede hacer de la caricatura una imagen perfecta y que a través de este hecho, se manifiesta
la imagen como idolo. La imagen como idolo nos acarrea la significacion ontoldgica de su
realidad. Esta vez, la obra del ser, ella-misma, el existir él-mismo del ser se desdobla en un
fingir de existir.

Al decir que la imagen es un idolo es afirmar, segun el autor, que toda imagen es, a
final de cuentas, pléstico y que toda obra de arte es, asi mismo, estatua. La imagen como
idolo es, ademds, detener el tiempo o mads bien el retardar sobre él-mismo. Pero, lo mas
importante para Levinas, es el de demostrar en que sensacion se detiene o se retarda y en
que sensacion el existir de la estatua es un fingir del existir del ser*®.

La estatua realiza la paradoja de permanecer en un instante que dura sin porvenir. El
instante no es exactamente su duracién. Tampoco se da aqui como el elemento infinitesimal
de la duracién sino que tiene una duracidn que es casi eterna. Es un porvenir eterno pero
suspendido que flota sobre la posicion fija de la estatua como un porvenir que jamas
vendrd. La inmanencia del porvenir dura ante un instante privado de las caracteristicas
esenciales del presente que se deshace. No cumplird jamds su labor del presente porque la
realidad se retira de su propia realidad y le deja sin poder. Esta es una situacion donde en el
presente no se puede asumir nada, no se puede tomar nada sobre €l y, por tal motivo, es

instante impersonal y anénimo®®’.

35 Cf. Ibid. p. 117-118.
366 Cf. Ibid. p. 119.
37 Cf. Ibid. p. 120.
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La gravedad del instante inmovible de la estatua consiste en su no-indiferencia
respecto a la duracién. Y, sin embargo, la estatua no sale de la eternidad. Una vez que el
artista le ha dado la vida a su obra, esta vida de la obra sobrepasa el limite del instante vy,
por ello, la obra no sobresale. El artista le dio a la estatua una vida sin vida, irrisoria, donde
no es ella una obra maestra de si misma porque no lleva en sus manos los hilos de la
marioneta que es*®,

El presente, dice el autor, es el destino de él-mismo; destino refractario a la voluntad
del dios-pegado. El destino no apunta a la necesidad universal sino que necesita un ser libre
que retorne en necesidad. Un ser que, a partir de su libertad, se descubra prisionero. De tal
forma, el conflicto entre libertad y necesidad en la accién humana aparece a la reflexion. El
instante de la estatua, en su porvenir eterno y suspendido en que lo trdgico se cumple: el
poder de la libertad se paraliza en impotencia. El instante de la estatua es la pesadilla pero a
su vez, dice el autor, la obra de arte acontece el oscurecimiento del ser paralelamente a su
revelacion y a su verdad. La obra de arte es mds alld que una representacién de un tiempo
detenido pues, en la economia general del ser, el arte es el movimiento de la caida en este
lado del tiempo.

Se comprende que el tiempo aparentemente introducido en la imagen por el arte no
plastico, como la musica, la literatura, el teatro y el cine no estremece la fijeza de la
imagen. Puesto que los personajes en los libros estdn condenados a la repeticion infinita de
los mismos actos. Aqui se muestra, entonces, una fijeza completamente diferente del
concepto. Por su reflejo en el relato, el ser tiene una fijeza no dialéctica en que detiene a la
dialéctica y al tiempo™®.

Levinas esta significando que la paradoja misma del instante puede detenerse. El
hecho de que la humanidad haya podido darse un arte revela que en el tiempo, la

30 Pero el darse una

incertidumbre de su continuidad, es como una muerte doblada en vida
duracion constituye quitarle a la muerte el poder de interrumpir. La muerte es, ante todo,
superar. El sitio del tiempo es, precisamente, el superar. La muerte-nada, como Levinas le

llama, es la muerte del otro. El tiempo mismo de «morir» no puede darse al otro engarzado.

368 Cf. Ibidem.
39 Cf. Ibid. p- 121.
30 Cf. Ibid. p. 123.
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Lo que el instante tiene de tnico y de desgarrador es el hecho de no poder pasar. En el
«morir» el horizonte del porvenir es dado, pero el porvenir, en tanto que promesa de un
presente nuevo, es rechazado. Y, asi, se vuelve en aproximacion de no poder acabar jamds o
como si la muerte no serd jamds suficiente muerte.

El arte cumple esta duracion en el intervalo y en la esfera de ser potencia a partir de
la sombra. La duracion interna del intervalo, donde se simboliza a la estatua, difiere
radicalmente de la eternidad: ella es «entretiempo» que jamds acaba y dura. Ahora bien,
inercia y materia no devuelven la cuenta de la muerte particular de la sombra. La materia
inerte se refiere ya a una sustancia; la materia conoce la muerte del idolo. El exilio de las
imagenes es verdaderamente el mandamiento del monoteismo, de una doctrina que supera

el destino. Creacién y revelacion a contracorriente®'.

e) Critica filosofica

El arte es cobarde por ser presa de su propia sombra. Al introducir en el ser de cada
instante la duracidn eterna del entretiempo su unidad y su valor no sobrepasan porque son
incapaz de acabar. El arte no puede ir hasta lo «mejor», no tiene la cualidad del instante
vivido que le salva del devenir abierto y en donde el arte puede acabar y sobrepasarse. El
valor de este instante es el hecho de su desgracia. Este valor triste es lo bello en las obras de
arte moderno y que se opone a la belleza del arte clésico.

Aunque, por otra parte, dice el autor, el arte, que es esencialmente desprendido,
constituye, en un mundo de iniciativa y de responsabilidad, una dimension de evasion®’2.

Esta es una de las razones que hace aparecer el valor del arte. El arte aporta en el
mundo la oscuridad de la facticidad y, sobretodo, la irresponsabilidad que le halaga como
ligereza y gracia.

El mundo, al estar acabado, es remplazado, dice el filésofo, por la terminacién
esencial de su sombra’”, que no es el desinterés de la contemplacidn sino irresponsabilidad.
Por ello, el arte no compromete por su propia virtud de arte. Es por ello que el arte no tiene

el valor supremo en la civilizacion, por ello es concebida como un fuente de placer.

L Cf. Ibid. p. 124.
372 Cf. Ibidem.
33 Cf. Ibid. p. 125.
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El valor de la imagen para la filosofia reside en su situacion entre dos tiempos y en
su ambigiiedad. El filésofo descubre todas las posibilidades en que el arte rapta el
alrededor. Asi, la obra puede y debe ser tratada como un mito. Empresa que no coincide
con la simple reconstitucion del original a partir de una copia. La exigencia filoséfica radica
en medir la distancia que separa el mito del ser real, poniendo conciencia en el
acontecimiento creador; acontecimiento que escapa del conocimiento puesto que va del ser
al ser sobresaltando los intervalos del entretiempo™’*.

erporgastdcerhritispis akpo -
mitaanpet anln. slefsadagedgu -

mitos®”.

ROSTRO Y ORACION

1. ;La ontologia es fundamental?
El retomar la ontologia por parte de la filosofia contempordnea tiene como

caracteristica especial que la conciencia del ser en general, como ontologia fundamental,

374 Cf. Tbid. p. 126.
5 Cf. Tbid. p. 127.
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supone una situacién de hecho por parte el espiritu que conoce. Asi mismo, se reconoce que
la ontologia coincide con la facticidad de la existencia temporal. Se comprende al ser en
tanto que ser que existe en este mundo.

A través de la ontologia contempordnea se da la posibilidad de concebir la
contingencia y la facticidad no como hechos ofrecidos a la intencionalidad sino como el
acto de la inteleccion. Es la posibilidad de demostrar en la brutalidad del hecho y de los
contenidos dados la transitividad del comprender en una intencion significante y que
constituye la gran novedad de la ontologia contempordanea. La comprensioén del ser no
supone solamente una actitud tedrica sino todo el comportamiento humano. En donde todo
el hombre es ontoldgico: vida cientifica, su vida afectiva, la satisfaccién de sus necesidades,
su trabajo, su vida social y la muerte. Asi, la civilizacién occidental deriva de esta

comprensién porque hay verdad o, si se prefiere, porque el ser es inteligible®™.

a) Ambigiiedad

Levinas ve que al identificar la comprension del ser con la plenitud de la existencia
concreta se arriesga a ahogar la ontologia en la existencia. La existencia histérica que
interesa es la ontologia porque para la literatura le resulta dramdtica. Es aquella donde
filosofia y vida se confunden: no saben si inclinarse por la filosofia porque es vida o si se
tiene a la vida por que es filosofia. Ademads, la nueva ontologia aporta una oposicion frente
al intelectualismo cldsico que rompe la estructura teérica del pensamiento occidental®”’.

Otra caracteristica es que el hombre aparece como responsable de sus acciones. No
existe la posibilidad de dirigir la mirada hacia alguien o algo para evitar el acontecimiento.
Incluso, habitamos un mundo donde las cosas se vuelven contra nosotros. Donde nuestra
conciencia y nuestro dominio de la realidad no agotan nuestra relacién con ella.

Pero, la filosofia de la existencia se aparta de la ontologia ante el hecho de ser

embarcado o ante el acontecimiento en el cual yo me encuentro comprometido y unido, que

yo soy con eso que debe ser mi objeto a través de las lineas que no se reducen a los

bt loenriaeiis B

16 Cf. Levinas, L’ontologie est-elle fondamentale? p. 13.
37 Cf. Ibid. p. 14.
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rpste e foncgéna tades taeeb -
entrada en la «abertura» del ser en general, asi, existimos en un circuito de inteligencia con
lo real done la inteligencia es el acontecimiento mismo que la existencia articula. Toda
incomprension no es un modo deficiente de la comprensién sino que se encuentra en el
andlisis de la existencia. Eso que es llamado Da no es la descripcion de la esencia de la

verdad o de la condicién de la inteligibilidad misma del ser’’®.

b) La interlocutor

Asi, la comprension reposa en Heidegger en dltimo lugar sobre la abertura del ser.
El filésofo aleman percibe que el «siendo» es, en su abertura de ser y en su independencia
misma, su inteligibilidad. Esto no implica, a su vez, una dependencia previa por relacionar
un pensamiento subjetivo sino como un vacio. Heidegger describe, también, las
articulaciones de la visién donde la relacion del sujeto con el objeto estd subordinada con la
luz, el cual no es un objeto. La inteligencia del «siendo» consiste en ir-més-alld-del-siendo
hacia la «abertura» y percibir el horizonte del ser. Asi, la comprension regresa a la gran
tradicion de la filosofia occidental: comprender al ser particular, es ya situarse en un mas
alld del particular’™.

Sin embargo, a la tesis de segun la cual toda relacion con un «siendo» particular
supone la intimidad o el olvido del ser, no se le puede preferir una relacién con el «siendo»
como condicién ontolégica. Y serd solo a través del prdjimo don de nuestra relacion
desborda la comprension. Més alld que el conocimiento del préjimo requiera curiosidad,
también exige simpatia o amor que son maneras de ser distintas a la contemplacion®®.

El préjimo, dice el filésofo, no es un objeto de comprensiéon. El comprender una
persona es ya hablarle, poseer la existencia del préjimo es ya tener aceptada esa existencia.
El hablar, entonces, designa una relacion original. Comportarse da cuenta de la funcién del
lenguaje no como subordinada a la conciencia que se toma de la presencia del préjimo sino

como condicion de esta «toma de conciencia»®®'. Es comprender el ser del pr6jimo mas alld

38 Cf. Ibid. p. 15.
9 Cf. Thid. p. 16.
0 Cf, Tbid. p. 17.
381 Cf. Ibidem.
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de su particularidad de «siendo». La persona con la cual yo estoy en relacién le hablo, pero
en el hablarle —mas alld de que yo piense que ella es—, yo le hablo. Ella es mi asociada en
una relacion que devienen presente. Le he hablado, es decir, que le he descuidado el ser
universal que ella encarna, en la calidad de «siendo» particular que ella es. Asi, en la
comprension, yo le doy, también, mi comprension*®2,

El hombre es solo ser que no puede reconocerlo, dice el autor, hasta que logre
expresdrselo. El reconocer se distingue de la conciencia precisamente por eso. Hay en toda
actitud con respecto a la humanidad una salvacion.

Esta imposibilidad de aproximarse al préjimo sin hablarle significa que el
pensamiento es inseparable de la expresion. Pero esta expresion consiste en, ante todo,
participacién hacia un contenido comin, donde se pueda instaurar la sociedad por una
relacién irreducible a la mera comprension®®.

Por ello, advierte el autor, que la relacién con el préjimo no puede ser ontoldgica. El
unirse al prdjimo, que no puede ser reducido a la mera representacion, se entabla a partir de
una invocacién la cual no precede de una comprension. La esencia del discurso que se
entabla con el projimo se realiza a través de la «oraciéon»***. A lo que Levinas aclara que:
“..la palabra religiosa debe sin embargo, anunciar que la relacién con los hombres,
irreductible a la comprension, se aleje del ejercicio del poder, pero en los rostros humanos

redna el Infinito...”®

c) Significacion ética

El reconocimiento del préjimo consiste en el hecho de que yo ya no poseo la
extension de mi dominacion sobre €l y de su sumisidn puesto que, para el autor, el préjimo
no entra enteramente en la abertura del ser en donde yo me tengo como libre. No es a partir
del ser en general que €l viene a mi encuentro. Todo lo que viene del ser en general se

ofrece a mi comprensién y mi posesion pero el préjimo escapa a la comprension.

32 Cf. Ibid. p. 18.
W Cf, Tbid. p. 19.
384 Cf. Ibidem.

35 Tbidem.
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El reconocimiento del préjimo es a través de la presencia del rostro o ser en relacion

con el préjimo cara a cara®®

. Asi, asegura el autor que si las cosas son simplemente cosas es
porque la relacién que entablamos con ellas es a partir de la comprension: dejdndose
descubrir por el ser, a partir de una totalidad que les presta una significacion. Pero, el rostro,
que significa otro modo que la infinita resistencia del «siendo» a nuestro poder, se afirma

contra la voluntad asesina que ella desafia®®’.

6 Cf. Ibid. p. 21.
¥ Cf. Ibid. p. 21-22.
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ROSTRO Y MANDAMIENTO

1. Libertad y mandamiento

El objetivo de Levinas en este breve articulo es imponer un mandamiento para ser
libre, un mandamiento exterior y no nada mas una ley racional, no imperativo categdrico
sin defensa contra la tirania, sino una ley exterior, una ley escrita, provista de una fuerza
contra la tirania donde el mandamiento sea condici6n de libertad®®.

Ordenar, que es dentro de las formas del hacer un actuar verdadero, es actuar sobre
una voluntad que es independiente y que ofrece una resistencia total. El que realiza la
accion, es decir, el que mueve la materia, no es el que hace la guerra sino el que ordena el
trabajo a los otros y que, incluso, manda a la guerra.

Asi mismo, la accién es el hecho de no poder ser influenciado por algo exterior,
soportar una transicion eficaz y determinar algo exterior e independiente. Sin embargo, una
realidad exterior e independiente también es libre. La libertad es aquello que se rehtsa
precisamente a sufrir una accion.

Para la antigiiedad, dice el autor, mandamiento y accién estaba resuelta por la
afirmacion de que mandar es estar anticipado segun la voluntad que se manda. Por ejemplo,
en la Repiiblica de Platon, el jefe no ordena lo que es util para si-mismo sino lo que es util
para aquel a quien manda. Asi, dice el autor, mandar es hacer la voluntad de aquel que
obedece™.

El aparente sometimiento a este poder del mandamiento no es, asegura el filésofo,
mads que una forma de funcionar por si solo, ya que la libertad de mandar no es una fuerza
ciega sino un pensamiento razonable. La voluntad no poder recoger un orden de otra
voluntad ya que encuentra ésta en si misma.

El ser razonable puede correr el riesgo de rechazar un ordenamiento absurdo pero,
como en el caso de Socrates, puede ser suficiente aceptar la muerte para quedar libre. Asi,

el poder conservar un poder ilimitado de negatividad en la libertad de pensamiento. Pero la

38 Cf. Levinas, Libertad y Mandamiento. p. 81.
# Cf. Thid. p. 78.
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libertad de pensamiento se reduce a ella misma puesto que no es mds que libertad de
pensamiento o conciencia de tirania.

Ahora bien, afirmar a la accién como relacion de hombre a hombre, dice Levinas,
es, para la filosofia antigua y en especial en la filosofia de Platdn, insistir en la amenaza de
la tiranfa. Para la filosofia platonica aparece como un pensamiento libre, mas que ser un a
conciencia de tiranfa o simple espectador de la animalidad que se agita del miedo y del
amor, es aquel donde el pensamiento libre esta infectado de esta animalidad por dentro. Asi,
aparece que la tirania no solo le pertenece a la razén sino que hay un despotismo de los
sentidos que constituye la fuente de la tiranfa: razén conmovida®”.

El poder del tirano opera en una materia ofrecida a la violencia. Sin embargo, lo que
permanece libre es el poder de prever su propia decadencia y eludirse contra ella, dice el
filésofo. Este eludirse es la libertad de poder constituir fuera de si un orden de razén

¥1El instituir un

confiado a lo escrito y a la institucion que desemboque en un Estado
Estado justo es el tinico medio de preservarla de la tirania. Pero, el mandamiento de la ley
escrita y la razén impersonal de la institucién renuevan en todo momento una cierta
extrafieza. En la institucion se obedece de acuerdo al orden de racionalidad en cuya libertad
no se reconocerd mds, es decir, que las supuestas garantias se experimentan como una
nueva tirania*®?. Porque aceptar la razén impersonal de lo escrito se hace a través de la
tirania. Asi, dice Levinas, hay la necesidad de la persuasiéon a favor de un discurso
coherente donde, esta razon antes de la razon, vuelva humano el discurso coherente y a la

1393

raz6n impersonal™. Es la idea de un discurso antes del discurso o de relacion de particular

a particular antes de la institucion de la ley racional donde se puede hacer entrar a alguien
en nuestro discurso sin hacerlo, dice el autor, entrar violentamente***.
Por el contrario, la accién violenta consiste en aquella situacién en la que estamos

como si estuviésemos solos™”. En esta violencia no se afecta la individualidad de aquel que

recibe la accién. La violencia aplicada al ser libre es la guerra. La actitud frente al

¥0 Cf. Tbid. p. 79.
¥ Cf. Tbid. p. 80.
¥2 Cf, Ibid. p. 82.
¥ Cf. Tbid. p. 82-83.
¥4 Cf. Ibid. p. 83.
¥S Cf. Tbid. p. 84.
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adversario es visto como libertad de animal, salvaje y sin rostro. Es un coraje que no es una
actitud frente al otro sino respecto de si. Pues la libertad con la que se lucha no puede ser
abordada de frente sino que es arrojarse ciegamente. Asi, la guerra no es el choque de dos
intenciones sino que es la tentativa de dominar a la otra persona.

Entonces, lo caracteristico de la violencia, dice el autor, es el hecho de no mirar de
frente a quien se le aplica la accién o es el hecho de no poder o querer encontrar de frente**®.
No se puede, o no se quiere, ver a la otra libertad como fuerza.

Es por ello que la cara o el rostro, es el hecho por el cual se expresa una realidad que
me es opuesta en su manera de ser y que resiste a la oposicion. Pero esta oposicion no se
revela a través del enfrentamiento de mi libertad sino que es una oposicion anterior a ésta.
Es algo que se opone a mi y ante mi. Pero esta oposicién no es una hostilidad, aclara el
autor, sino que es pacifica®”:

“...Ia relacién directa con un ser no es precisamente la relacién
con el «Tode Ti» que nos encuentra porque lo hemos designado y
situado. Es aquella que nos pone en contacto con un ser no
simplemente develado, sino despojado de su forma, despojado de sus
categorias, un ser que llega a la desnudez, substancia no calificada
que penetra la forma y presenta un rostro”*%.

Asi, el rostro es la presentacion personal del ente en tanto que ente. El rostro no
cubre ni descubre ni recubre sino que es la forma de expresion o la existencia de una
substancia o de una cosa en si. Lo expresado también es el otro presente en el pensamiento.
La expresion torna presente lo comunicado y el comunicante se confunden y sin embargo la
expresion no nos brinda conocimiento del otro, es decir, que no suscita saber. La actitud
mads directa no es el del conocimiento sino que a través de la expresion se le invite a hablar
y donde podamos precisar un comercio social con él. Por ello, el ser que se presenta nos
compromete a ponernos en sociedad con él. La presencia de uno frente al otro es

subordinacion de uno al otro, donde el ente domina su propia aparicién y, asi, a partir de

¥ Cf. Tbid. p. 85.
¥ Cf. Ibid. p. 86.
5 Tbid. p. 87.
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esta subordinacion que se constituye el acontecimiento de una transicion entre libertades y
de un mandamiento formal. Donde un ser manda a otro sin que sea tirania™”.

La desnudez del rostro que manifiesta su exposicion es eso que se opone a mi poder
sobre él. El ser que se expresa o el ser que estd frente a mi me dice «no» y este «no» es una
forma no hostil donde me expresa la imposibilidad de matar aquel que presenta este rostro.
Es, asi mismo, la posibilidad de encontrar un ser a través de una prohibicién. El rostro, dice
Levinas, “es el hecho por el que un ser nos afecta, no en indicativo sino en imperativo, y es
asi exterior a toda categoria™®. Es por ello que el autor asevera que la relacién con el
exterior no puede ser posible sino a través de la relacion ética*'.

La expresion, entonces, que entra por la palabra, es la forma como el rostro se
relaciona conmigo. La imposibilidad del homicidio es racional pero es una racionalidad
anterior a toda constitucion. La expresion es una forma de librarse, es una forma como el
rostro viene a nosotros, pero sin tomar de nosotros su sentido y sin ser obra de nuestra
libertad.

La relacién con el rostro es situarse en el plano de una transitividad sin violencia
que es el plano de la creatura. La creatura se encuentra en un orden en que la tirania queda
excluida. Al acceder a €l se niega toda exterioridad que haya sido interioridad, que todo
pasado haya sido presente, que todo mandamiento sea autonomia y toda ensefianza
reminiscencia. Asi, se expresa el hecho primero de que la relacidon sin tirania es
mandamiento*®,

A partir del brillo del rostro Levinas a querido significar una relacién no tirdnica y
sin embargo que sea transitiva. Asi mismo, al plantear la exterioridad como aquello no
tirdnico, se ha permitido la libertad a través del mandamiento que es Palabra; donde la

verdadera palabra es mandamiento*”.

39 Cf. Ibid. p. 88.
9 Thid, p. 89.
41 Cf. Ibidem.
2 Cf, Ibid. p. 91.
3 Cf, Ibid. p. 93.
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EL DIALOGO

1. El yo y la totalidad

El ser particular no puede ser tomado por una totalidad que carece de pensamientos.
Nosotros, seres pensantes que conocemos la totalidad, situamos por relacién a ella todo ser
particular y buscamos un sentido a la espontaneidad de la violencia. Esta forma de libertad,
segliin Levinas, es confirmada a través de los individuos que confunden la particularidad
con la totalidad. Pero esta confusién en los individuos no es pensamiento sino vida**. La
vivencia en la totalidad existe como totalidad. Pero estas vivencias aparecen integradas ya a
las necesidades cotidianas. Se percibe como exterioridad que invita al trabajo y a la
apropiacion. Asi, la vivencia se presenta como relacién con el nutrimento donde el ser

asume por medio de la vivencia los alimentos.

a) Ignorancia

La pura vivencia ignora el mundo exterior. Su ignorancia es absoluta por la ausencia
de pensamiento. La vivencia, al estar en el reino de la sensibilidad como conciencia, no es
solamente un pensamiento confuso sino que incluso ella no es pensamiento de nada.

Pero la vivencia, dice el autor, no es una simple sin conciencia sino que es una
conciencia sin problemas, es decir, sin exterioridad, sin mundo interior que ocupe el centro
0 conciencia que no se preocupa de situarse en relaciéon con un exterior. La interioridad que,
por el pensamiento se opone a la exterioridad, se juega en la vivencia como ausencia de
exterioridad. La vivencia es esencialmente ella Misma, ella Misma que determina a Otro,

sin que el Otro determina jamas al Mismo. Si el Otro pudiese determinar a la vivencia, dice

404 Cf. Levinas, Le moi et la totalité. p. 23.
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el autor, mataria al ser instintivo. La vivencia vive bajo el signo de la libertad o de la
muerte*”.

El pensamiento empieza cuando la conciencia deviene de su particularidad. Cuando
se concibe la exterioridad mds alld de su mera naturaleza de vivencia. El pensamiento
entabla una relacién con una exterioridad no asumida donde el hombre estd porque el
mundo exterior existe. Los objetos de necesidad, ahora en adelante, son objetos exteriores
rebasando la utilidad. La existencia acoge toda exterioridad en funcion de su interioridad.
Pero esta exterioridad no deja de ser extranjera al sistema interior. El pensamiento no surge
del trabajo y de la voluntad pues el pensamiento no equivale a un trabajo suspendido a una
voluntad neutral. La posicién del hombre en el ser se cumple como voluntad de trabajo. Es
animal racional y no puede significar animal montado en una razén.

La interioridad puede cortar la exterioridad como el obstidculo inasimilable que
representa y que hace hundir el sistema en la muerte. A través de la muerte, siendo una
trascendencia radical, y en donde la exterioridad no encuentra significacion por el instinto

a- orsperi den pdetphgieadth -
que el ser entra en la totalidad. Pero el ser que se sitda en la totalidad no lo absorbe. El
existe relacionado a una totalidad reside aqui separado de la totalidad.

La simultaneidad de la posesion y el distanciamiento es el problema mismo de la
inocencia. La inocencia no es un estado interior soberano porque la exterioridad puede
representarse al yo y hace que la exterioridad desborde los términos de la conciencia
vital*®. Es, en términos levinasianos, un milagro como posibilidad de penetrar un sistema
total a uno parcial. Lo que logra esto es el milagro ya que rompe la conciencia bioldgica vy,
a su vez, es el comienzo del pensamiento a la experiencia.

Pero el milagro no explica el comienzo del pensamiento sino que lo supone ya. El
objetivo es poder situarse una relacién en otra parte pero sin perder la identidad de eso que
se distingue y con los cuales se compromete. Consiste en permanecer fuera y situada en una
totalidad. Donde la individualidad del yo se distinga de toda individualidad dada por el

hecho de que su identidad no estd hecha de eso que la distingue de los otros, sino de su

5 Cf Tbid. p. 24.
46 Cf. Tbid. p. 26.
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referencia a si. En que la totalidad, donde se sitda un ser pensante, no es una adicién pura y
simple de seres, sino la adicién de seres que no se hacen nimeros los unos con los otros. Es
la totalidad el origen de la sociedad. Pero esta relacion del individuo con la totalidad el
pensamiento deberd suponer como manifestacion de un ambiente que roza la piel de un
viviente y como un rostro en el que el ser se enfrenta a mi. Asi, segtn el autor, se hace una
sociedad entre seres que hablan y que se hacen rostros. En este sentido, advierte el autor, el
problema de la relaciéon entre el «yo» y la totalidad describe la condicion moral del

pensamiento que se realiza en la obra de la justicia econémica®”’.

b) La tercera persona

En la conciencia moderna, asegura el fil6sofo, se respira una falta. En este sentido,
Levinas reflexionard sobre la falta mds alli de su significado magico, sino en su
intencionalidad misma que revela este andlisis.

La idea de una falta intencional cumple un progreso espiritual verdadero. Donde el
perdén supone el no realizarse en una sociedad en que todos los seres estdn presentes sino
en una intimidad. En esta sociedad intima se excluye a los terceros porque la presencia de
un tercero enturbia esta intimidad.

La relacion intersubjetiva del amor muestra la negacion de la sociedad. En el amor
el «yo» esta satisfecho por el «tu». La presencia del préjimo agota el contenido de una
sociedad. La sociedad del amor es una sociedad de dos, sociedad de soledad*®. Es por ello
que mi fallo con respeto a ti, en el que yo puedo reconocer mis intenciones, se encontraria
torcida por la relacion con «él». Al reconocer mis fallos en la intimidad se podria dafar al
tercero*” ya que no se puede actuar cotidianamente en el mundo tratando al préjimo como
si estuviésemos solos en el mundo.

nadairozo osa Briaet thendmdio -
asegura el autor, Dios no aparecerd como seguido de mi en una intimidad amorosa. Dios

serd el punto fijo y exterior de la sociedad de donde surgird la ley. Es “una exterioridad sin

w7 Cf. Tbid. p. 26-27.
8 Cf. Thid. p. 30.
9 Cf. Tbid. p. 29.
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violencia es la exterioridad del discurso”™’. Es el absoluto que sostiene la justicia del
interlocutor que se vuelve rostro hacia mi. Es el testigo que se inserta «entre nosotros»
como mediador que exige que el discurso se realice de cara-a-cara*'.

Asi, la multiplicidad donde se sitda la relaciéon con los terceros no constituye un
hecho contingente o una simple multiplicidad empirica, sino es el hecho de que una
sustancia se caracteriza como «yo» que se produce en el mundo con varios ejemplares. Asi,
se crea un yo autbnomo con un problema prictico: la relacion con un tercero, la
responsabilidad progresa en el «radio de accidén» de la intencidn, caracteristica esencial de
la existencia subjetiva apta para el discurso. El «yo» estd en relacion con una totalidad
humana; en donde la moral terrestre cuesta: no consiste en encerrar la vida en este mundo y
en el desprecio por el destino sobrenatural. La moral terrestre no limita el horizonte, sino
que se pone en un horizonte diferente del horizonte de salud sobrenatural que dibuja el
amor indiferente de todos los ausentes. La moral terrestre invita a la dificil amenaza de los
terceros que permanecen fura del amor. En este sentido, advierte el filosofo, el didlogo
suele jugar un rol privilegiado. Pero dicho didlogo no reaparece en la sociedad intima y no
serd en la conmocién del amor que se constituye*'?.

La conciencia de si fuera de si confiere una funcién primordial al lenguaje que nos
conecta con el afuera. Pero, a su vez, lleva a la destruccion del lenguaje porque no se puede

ek gmuerpode niab Lald fedecdt - -
enserio las palabras ya que su interioridad es puramente fenomenal. Y aunque los seres no
son idénticos, sin embargo, sus rostros son mascaras.

En el discurso de persona a persona, dice el fildsofo, hay una imposibilidad que
siempre determina la condicién de los interlocutores, se pone un discurso que devuelve las
condiciones absolutamente coherentes y, a su vez, provee la condicién de las condiciones.
Ligarse a la universalidad de una razén impersonal suprime la alteridad del interlocutor y la

del «yo» que habla.

¢) La singularidad del «yo»

40 Cf, Ibid. p. 32.
41 Cf. Ibidem.
412 Cf. Ibid. p. 32-34.
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Como manifestacion de una razon, asegura Levinas, el lenguaje se levanta en mi y
en el otro y es lo que nos hace comun. Pero el lenguaje supone, en su intencién de expresar,
la alteridad y la dualidad. La trascendencia del interlocutor y el acceso al prdjimo por el
lenguaje manifiesta que el hombre es una singularidad*”®. El pr6jimo como interlocutor no

restrahheratio, aga & gufibeabosped - -
sometido a una idea. Sino que él se hace, ante todo, rostro. Y, en la palabra empleada por
los seres singulares, se constituye la significacion interindividual de los seres y de las cosas,
es decir, la universalidad*'.

En la totalidad, donde el «yo» es indiferente al didlogo amoroso, se encuentra
comprometido y no puede ser interpretado como obra universal; donde la ipseidad de los
seres se absorbe o se consume o se sublima en la sociedad. Ni la simple adicién de
individuos, pertenecientes a la extension de un concepto, ni la configuracién de momentos
pueden constituir o realizar la comprension del concepto hombre porque la totalidad no se
reduce a un reino de fines. La totalidad descansa sobre una relacion entre individuos con
respecto de una razén. Pero es la totalidad la que hace precisamente el desprender. El

estatus ontoldgico del «yo» como tercero lo deja entrever.

d) Tercero y economia

La totalidad exige que un ser libre pueda estar ocupado en otro ser libre. La
violencia de un ser libre por otro es injusticia. La totalidad no puede constituirse mas que
por la injusticia. Pero la injusticia no se cumple en la relacién amorosa donde el perdén la
anula. La totalidad estd constituida gracias al préjimo como tercero.

Pero la injusticia permite una paradoja metafisica, segin el autor: ella no puede
aspirar a que un ser libre que, como tal, no permite la violencia.

La relacion del «yo» con una totalidad es esencialmente econdmica. La moral
terrestre desconfia de lo justo: titulo que recibe toda relacidn entre seres que no han estado
en previa relacion econdmica. La relacion entre libertades estd basada sobre la ambigiiedad

de la voluntad, del ser y del tener. Asi, la estructura ontoldgica del tercero se dibuja como

43 Cf. Tbid. p. 36.
414 Cf. Ibidem.
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cuerpo propio, vulnerable y psicolégico: «como yo puedo de la voluntad». La
simultaneidad de estos momentos constituye el mundo de la existencia del tercero. Su
existencia, entonces, se revela concretamente en el sufrimiento, incapaz de someterse a la
interioridad.

Pero el tercero es acogido a partir de su obra (que estd presente y ausente), su
presencia marca la simultaneidad de esta presencia y de esta ausencia. El es libre a mi
poder en tanto que permanece externo a mi. Sin embargo es accesible a la injusticia por que

el «yo» vive en una totalidad que es siempre econémica*".

e) Discurso y ética

El lenguaje, en su funcién de expresion, se dirige al préjimo y lo invoca. Pero no
consiste en invocarlo como representado y pensado. Hay una distancia entre el mismo y el
otro donde el lenguaje se tiene y no se reduce a una mera relaciéon entre conceptos. Ademas,
se describe la trascendencia donde el ofro no pesa sobre el mismo. La relacion del lenguaje
no se reduce a eso que liga al pensamiento a un objeto dado; por ello, el lenguaje no puede
englobar al préjimo: el préjimo en cuanto que se utiliza como concepto, no es utilizado
como concepto, asegura el filésofo, sino que, por el contrario, es invocado como persona*'.
El rostro es la identidad misma del ser. Se manifiesta a partir de €l mismo y sin concepto.
La presencia sensible de éste no es un signo permanente ni una mascara que lo disimule. La
presencia sensible se desensibiliza para dejar pasar directamente a aquello que no se refiere
a nada de si. Como interlocutor, se pone frente a mi, solo el interlocutor se puede colocar en
esta posicion, sin que este «frente a mi» signifique hostilidad o amistad*"”.

La trascendencia se alcanza cundo se hace rostro. El rostro rompe el sistema. La
ontologia del ser y de la verdad no sabra ignorar esta estructura del cara-a-cara, es decir, de
la fe. De esta condicidon de verdad de la proposicion, no reside en el revelamiento de un
siendo o del ser de un siendo, sino en la expresion del interlocutor . El interlocutor aparece
como sin historia o como fuera de un sistema. No le puedo hacer ni fallar ni deber, €l reside

trascendente en la expresion.

415 Cf. Ibid. p. 40.
46 Cf. Tbid. p. 43.
47 Cf. Ibidem.
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Hay un reconocimiento, pero este reconocimiento estd mi sumision a €l. El cara-a-
cara es una imposibilidad de negar es el «no matards» que se inscribe sobre el rostro y
constituye su alteridad misma. La palabra es una relacion entre libertades que no se limita
ni se niega sino que, por el contrario, se reafirma reciprocamente. La reciprocidad no se
reduce, tampoco, a una relacion indiferente, sino que es una relacion ética. Pues la relacion

ética es lenguaje, es decir, responsabilidad*'®.

f) El dinero

Pero, para poder hablar de justicia, dice el autor, hay que hablar de la igualdad
econdmica pues ella nace del juego mismo de la injusticia.

La relacion entre el «yo» y la totalidad no coincide con estudios de la l6gica formal
que establece la relacion de la parte y el todo o entre el individuo y su concepto. El «yo»
entra en un todo sin arrojar su identidad en el este todo, sin coincidir con las situaciones o
en las maltiples formas en el que €l se agrega al orden universal.

En la economia, se lleva a cabo la totalizacién de los seres singulares, en la
transaccion se cumple la accion de una libertad sobre el otro. El dinero, en su significacién
metafisica, es el término medio por excelencia. El dinero tiene siempre un grado cualquiera
de salario pero el es el «elemento abstracto donde se cumple la generalizacion de eso que
no tiene concepto, la ecuacién de eso que no tiene cantidad»*'’. Asi, la persona se integra al
orden de la mercancia pero permanece como persona ya que en este orden supone a la
persona que, por consecuencia, permanezca inalienable en la transaccién misma en donde el
se vende. Asi, el dinero es un elemento donde la persona se mantiene cuantificable y, a su

vez, anuncia una nueva justicia. El dinero deja entrever una justicia de nueva compra.

415 Cf, Thid. p. 45.
419 Cf. Thid. p. 47.
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A MODO DE CONCLUSION

1. Hacia «Totalidad e Infinito»

Este texto tiene de similar con los anteriores por los temas que aqui se tocan. En
Totalidad e Infinito encontramos de nuevo la reflexiéon a cerca del Eros. Pero el autor nos
va conduciendo, antes de abordar dicho tema, por barias estaciones. El «hogar» es un tipo
de produccién que permite la ab-solucién de la totalidad*. El «hambre» que constituye una
necesidad de aquello de lo que vivimos**'. La «sexualidad» en donde se conserva una
frontalidad asimétrica y heteronoma*”?. Lo «femenino» como presencia que da la
bienvenida en el hogar, correspondiendo asi, al universo del discurso*”. El «lenguaje»
como la puerta a través de la cual penetra el otro o el deseo por el otro (infinicién)**. Que la
«muerte» no es aislamiento, sino que es lo impersonal personificando la a menaza de una
voluntad extrafia o a alguien con un propésito asesino*”. Pero, lo mds importante es que
detras de todos estos temas atn se encuentra el concepto de excedencia que expusimos en

esta investigacion.

40 Cf. Llewelyn, John. p. 121.
21 Cf, Tbid. p. 111.

22 Cf, Ibid. p. 122 y 123,

#23 Cf. Ibid. p. 131.

424 Cf. Ibid. p. 141.

425 Cf. Ibid. p. 144 y 145.
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La excedencia es hecho por el cual se descubre la necesidad de «salir» a partir de la
evasion. Pero también la excedencia es el hecho por el cual la existencia se «desborda»
fuera de los pardmetros del existente. Asi, encontramos que la excedencia se encuentra en el
centro del ser o, mejor aun, es una necesidad que nos devela el mismo ser.

En este intento de huida, el ser se adentra mas en él mismo. Asi nos los revelo las
reflexiones que el autor realiza sobre el placer, el goce, los nutrimentos, etc. Pero
gradualmente se fue manifestando, en el pensamiento de Emmanuel Levinas, que la huida
de la identidad de ser «yo» si mismo es posible a través del desbordamiento de su ser en
responsabilidad ética dialogica. Es decir, que la gran excedencia consiste en el encuentro
cara a cara con el Otro desde las ranuras subjetivas**.

Ante la proximidad cronoldgica que hay con las obras arriba expuestas y su primera
gran obra importante, Totalidad e Infinito, a modo de conclusiéon y muy brevemente,
analizaremos como es que el concepto de excedencia se encuentra presente en esta obra
madura.

En 1957 Emmanuel Levinas saca a la luz un ensayo titulado La Philosophie et
I’Idée de I’Infini este texto serd reconocido, mds tarde por el mismo autor, como el nuicleo
de Totalidad e Infinito. Tanto el ensayo como el texto no se distancian de las
investigaciones iniciadas en 1935. En primer lugar Levinas distingue los dos caminos del
quehacer filoséfico. La primera actitud es la aspiraciéon hacia lo absolutamente otro, de
buscar sus leyes asi como la de su heteronomia misma. Bajo esta primera perspectiva,
filosofia significa metafisica. Hay, asi mismo, otra actitud en el que el filésofo elige reducir
al Otro a lo Mismo y de lo mudltiple a la totalidad. Aqui lo que busca la filosofia es la
conquista. En esta apariencia, la filosofia es narcisista y violenta. Esta ultima vision, a los
ojos de Levinas, es la que asumi6 la filosofia occidental y en su supuesta supremacia
ontoldgica*’.

Lo caracteristico de estos textos es que el filésofo introduce la imagen de la
excedencia. La simple «evasion» a través del placer, el goce, etc que solo se limitan a ser un

movimiento de retorno a si mismo, la figura de Ulises; opuesta a la «salida» o

46 Cf. Dominguez, Rey, A. La Llamada Exdtica en el Pensamiento de Emmanuel Levinas. p. 378.
#27 Cf. Vézquez, Moro, U. El Discurso Sobre Dios en las Obras de E. Levinas. p. 176-178.
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«desbordamiento» en responsabilidad ética que asegura el no retorno a si mismo, la figura
de Abraham. Es por ello que el autor realice una oposicion entre Ulises y Abraham, pues
zahimirescafe e b sdamiiea -
ogictin - sy 7l § ety -
« mamege lrmkdoouernein —
yo»*2,
En ese sentido, la excedencia esta presente en este texto de 1961, en donde: “la

99429

carga del ser se dobla con la carga de la responsabilidad por el otro™”. Es una

responsabilidad que surge del cara a cara. Pero esta relacion de «frente al otro» sigue

#0, Mientras més respondo

produciendo una herida, la mirada del otro sigue cauterizando
por este rostro mas profundo se convierte la herida producida por el rostro. Esta carga
irrenunciable por el otro no fue un trato que se haya realizado, sino que se produjo a causa
de la involuntaria identidad del «yo» consigo mismo. Al revelarse la identidad del «yo» con
él mismo, de igual manera, se revela la responsabilidad ética que se tiene frente al otro*'.

Pero, esta identidad no constituye la base de la ética levinasiana. Lo ético se da a
través del alejamiento y desintegracion de dicha identidad. Es un alejamiento de ésta sin
caer en el extremo de su muerte. Esto es lo que Levinas llamard defeccion**.

Pero, {Qué quiere indicar Levinas con defeccion de identidad?, ;qué diferencia y
semejanzas hay con el concepto de excedencia en las obras anteriores a Totalidad e

Infinito?, ;qué nuevas implicaciones trae consigo este concepto? Pero el concepto mismo

de defeccion excede el propoésito de nuestra exposicion.

428 Cf. Ibid. p. 178-179.

¥ Lleweyn, John. Op. Cit. p. 94.
40 Cf. Ibidem.

1 CF, Ibib. p. 95.

2 Cf. Ibid. p. 94.
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