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INTRODUCCION

En la actualidad, el estudio de los sistemas de partidos es un tema relativamente
nuevo dentro del analisis de la Ciencia Politica. La mayor parte de las teorias al respecto
comenzé a desarrollarse en la tercera década del siglo diecinueve, pero con ciertas
limitantes, que impedian sobre todo la generalizacion y el englobamiento de la mayor parte
de los sistemas de partidos a nivel internacional. Los trabajos mas completos sobre
clasificacion y tipologias de sistemas de partidos datan particularmente de la década de los
setentas, ejemplo de ello es el trabajo del politlogo italiano Giovanni Sartori, quien en su
libro Los Partidos Politicos nos da un mejor acercamiento a una tipologia de los sistemas de
partidos y como comprender la dindmica de transformacion de los mismos.

Por ello, la presente investigacion sobre transformacion del sistema de partidos en
México en la transicion democratica del periodo 1988-1998, se basara en la tipologia de
Sartori, no sin antes desglosar las bases en las que él mismo se apoya para su clasificacion,
partiendo de la critica a Maurice Duverger y retomando algunos aspectos significativos del
criterio cualitativo de J. La Palombara y Myron Weiner.

Ciertamente conocer €l espacio de competencia entre los partidos, para la obtencion
del voto, en busca de la representacion popular es el principal punto de partida necesario
para comprender el funcionamiento de un sistema partidario.

El sistema de partidos no puede ser entendido sin la estrecha relacion que guarda con
el sistema electoral, esto es, los medios, mecanismos y formulas a través de los cuales la
voluntad ciudadana se transforma en o6rganos de gobiermo, lo que se sintetiza en

democracia representativa, de tal forma que, toda vez que se habla de sistema de partidos no



se pude hacer sin tomar en cuenta la mecanica en la que se basa para su funcionamiento y los
resultados que arroja su aplicacion.

No cabe duda que las condiciones en que se desarrolla el sistema de partidos
depende en mucho también del sistema politico en que se geste, por ejemplo, en un régimen
presidencial autoritario que logré mantenerse por mas de sesenta afios en el poder sin la
necesidad de introducir cambios relevantes en las normas electorales y opta por una
transformacion politica de tipo democratica, conlleva a reorganizar las estructuras en las que
se encontraba edificado; esto es, modifica las reglas en las que se venia desenvolviendo para
ostentarse con mayor legitimidad.

El sistema de partidos, entonces, no puede ser entendido sin considerar la
repercusion de todos estos elementos que de ninguna manera son independientes, sino todo
lo contrario, se interrelacionan y dan caracteristicés particulares para la evolucion o dindmica
de un sistema de partidos a otro.

Los partidos politicos, hoy dia, son las instituciones mas importantes constructoras
de los regimenes democraticos y, por ende, los actores principales de la transicion a la
democracia;, sobre todo si cumplen su papel fundamental como canal de comunicacion entre
gobernantes y gobernados, la conciliacion de intereses nacionales no debe ser una limitante
en la consolidacion del proyecto democratico en nuestro pais.

Para ello, es necesario explicar cuales son las causas y mecanismos de los cuales se
ha valido el régimen politico mexicano para retardar por mas de diez afios el proceso de

democratizacion y que al mismo tiempo impidié por varios afios la consolidacion de un

sistema de partidos mas sélido.



El funcionamiento particular del partido hegemonico y su repercusion en el sistema
de partidos se entendera a partir de las reformas politico-electorales aplicadas dentro del
sistema electoral.

Empero, la constante presion por parte de las distintas fuerzas politicas y sociales
que reclaman un cambio pacifico hacia la democracia, poco a pdco fue asimilada por el
régimen, el cual actu6 sigilosamente introduciendo una serie de reformas que le permitian
mantener un control discrecional sobre los mecanismos para acceder al poder. La
transformacion del sistema de partidos, entonces, tiende a readecuarse y redefinirse junto a
la ya muy larga transicion democratica. Por ello, es necesario conocer qué tanto se han
realizado en México cambios sustanciales en las reglas del juego que nos permitan hablar de
una competencia real en la que sea factible la alternancia en el poder.

Las reformas politico electorales que se han aplicado, sean éstas del tipo unilateral,
bilateral o por consenso, han creado condiciones idoneas para que la pluralidad politica y
social pueda manifestarse en forma pacifica, a través de las urnas, sin la necesidad de que sea
de una forma violenta.

En realidad, no fue sino con la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales, en 1977, que el régimen inicia un proceso de apertura politica, el cual logro
aglutinar dentro un marco institucional a las tradicionales fuerzas politicas de izquierda y a
otras tantas organizaciones que se encontraban en la clandestinidad o bien, no habian
obtenido el reconocimiento del Gobierno Federal como tales, lo que propicié una
reactivacion del sistema partidario, que sin duda se habia caracterizado por su debilidad y

falta de solidez, lo que le restaba credibilidad a la competencia electoral.



Los resultados de las elecciones de 1988 marcaron la crisis del partido hegeménico,
donde la oposicién redefinid dentro del sistema partidario sus estrategias y su manera de
converger contra el partido de estado. Las esciciones al interior del mismo, traducidas en el
“fenomeno cardenista”, parecen haber influido positivamente para que el sistema politico
decidiera responder institucionalmente al reclamo democratico.

La falta de credibilidad sobre el proceso electoral del 88, los altos niveles de
competencia registrados y la falta de legitimidad en que asumi6 el poder el candidato del
partido oficial, obligaron a la élite gobernante a retomar su papel reformador para garantizar
su legitimidad. Tres reformas mas se aplicaron durante el sexenio de Salinas de Gortari (la
de 1990-91 que significo el reconocimiento del primer triunfo al PAN de la gubernatura en
Baja California, otra en 1993, y una mas en 1994) cuyo objeto era que le devolvieron la
legitimidad pérdida al régimen.

Sin embargo, el avance de las distintas instituciones politicas no parecia del todo
efectivo, y seria hasta 1996, con una reforma mas, pero esta vez consensada y apoyada por
los cuatro partidos politicos con representacion en el congreso (PRI, PAN, PRD y PT) que
se generarian expectativas favorables sobre el futuro politico del pais; de igual forma le
devolvia viabilidad a la transicion democratica que parecia, en mucho, haberse quedado
estancada.

En la actualidad, el régimen politico mexicano ha entrado en una fase de verdadera
transformacion; su sistema de partidos que se caracterizé por una hegemonia priista basada
en un régimen autoritario se vio seriamente afectada a partir de la crisis politica de 1988,
pero que con los resultados de las elecciones intermedias del 6 de julio de 1997, modificaron

varias areas centrales del poder politico, tanto a nivel federal (poder legislativo) como a



nivel local (gubernaturas, congresos locales y municipios), lo que nos muestra un panorama
de normalidad politica indispensable en cualquier sistema democratico.

Es importante subrayar que mediante el analisis cuantitativo en que se basa esta
investigacion, han sido tomados en cuenta Gnicamente los resultados comiciales para
diputados de mayoria relativa en las elecciones 1979,1991,1994 y 1997,

De esta manera, el analisis cualitativo y el cuantitativo nos ayudaran a comprender en
qué forma y en qué medida se han venido desarrollando las bases y estructuras de un nuevo
modelo politico electoral que favorecié la consolidacion de un sistema de partidos mas

solido



CAPITULO I. MARCO TEORICO

1.1. ORIGEN DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Para el analisis de la existencia de los partidos politicos, debemos remitirnos
primeramente a sus origenes, por supuesto vamos a encontrar varias teorias, pero sin duda,
una de las mas revisadas y acertadas es la de Maurice Duverger en su libro ya clasico Los
partidos politicos. Al respecto comenta que “los partidos politicos datan de 1850, en donde
ningun pais del mundo con excepcion de los Estados Unidos conocia los partidos politicos
en el ‘sentido moderno de la palabra; sélo se podria encontrar tendencias de opiniones, clubes
populares, asociaciones de pensamiento, grupos parlamentarios, pero no partidos
propiamente dichos.”'Solo funcionan en las naciones civilizadas hasta 1950.

Como vemos, Duverger se concreta a decir en qué afio nacen y funcionan finalmente
los partidos politicos, cosa que no hace Sartori. Este ultimo observa que los partidos
politicos tienen sus origenes en las facciones, “al irse sustituyendo gradualmente el término
faccion, aceptando la idea de que un partido no es un mal como se caracterizaba
anteriormente. Al respecto, Sartori se refiere a Bolingbroke y a Hume aclarando que ellos no
supieron distinguir la faccién del partido, ya que consideraban igualmente a estos términos
como una consecuencia desagradable y apenas como una consecuencia de gobierno libre;
solo Burke pudo distinguir el partido de la faccion, argumentando que la “generosa
ambicion” de poder ( la del partido ) se distinguia de la lucha mezquina e interesada por

obtener puestos y emolumentos, siendo esto ultimo, una espléndida definicion del objetivo

' Maurice, Duverger: Los partidos politicos. México, Fondo de Cultura Econémica,102. Reimp.
1987, p. 18



de las facciones, y por el contrario la palabra “partido” expresaba basicamente la idea de
parte, y la palabra no es en si misma un término derogatorio.””

Podemos decir que el partido se establecio al ver que la gente empezaba a tomar
parte o estar a favor de algo o alguien, aprobandose la decision de la mayoria; en términos
politicos comenzaba a funcionar la democracia. De esta manera, se desarrollaba otra teoria
sobre el origen de los partidos politicos llamada teoria institucional o también denominada
por Duverger como el origen electoral y parlamentario de los partidos politicos, en la cual
establece que “el nacimiento y el desarrollo de los partidos politicos esta ligado a la
democracia; esto es, a la extension del sufragio popular y a las prerrogativas parlamentarias.
Ambos fenomenos ocasionan que las asambleas politicas vayan aumentando su
independencia y, por lo mismo, sus funciones; sus miembros sienten la necesidad de
agruparse con el objeto de actuar de comun acuérdo en la consecucion de sus objetivos”.?

En esencia para Duverger la aparicion de comités electorales y grupos
parlamentarios al unirse o mantener una relacion es suficiente para que aparezca un
verdadero partido.

En la practica generalmente el grupo parlamentario es el que ha jugado el papel
esencial en la dltima fase, ya que, como estaba colocado en la parte mas alta de la escala del
poder, coordinaba la actividad de los diputados, donde cada uno contaba con su propio
comité electoral con el que trataba de ampliar sus lazos para asegurar su reeleccién o algun
6tro puesto oficial. Es asi como los diversos comités quedaron unidos y aun que cada uno

de ellos tomaba sus propias decisiones en ocasiones se sujetaban a los mandatos del grupo

2 Sartori, Giovanni: Partidos y sistemas de partidos. Madrid, Alianza Editorial, segunda edicion
ampliada,1992 p 17 - 27
* Maurice Duverger. Op, Cit, p 23



parlamentario; solo se necesito que las relaciones entre ellos pasaran del plano personal y de
grupo, al plano institucional, esto es, se establecieron en forma duradera, integrada y
organizada para que los partidos surgieran oficialmente.

Al mismo tiempo, Duverger nos habla de una “creacion exterior de los partidos y
ésta se da cuando el conjunto de un partido queda esencialmente establecido por una
institucion que ya estaba formada, como pueden ser los sindicatos, las agrupaciones
agricolas, las sectas religiosas, los grupos politicos y hasta las empresas bancarias
financieras, industriales y comerciales. En otros términos por las instituciones que suelen ser
mas que otra cosa, grupos de presion.

Ademas el autor explica que los partidos de creacion exterior se han constituido
fuera de la intervencion de los grupos parlamentarios, se comprende, pues, que su influencia
sea siempre menor. De hecho se observa generalmente en estos partidos una desconfianza
respecto al grupo parlamentario y una voluntad mas o menos clara de someterlo a la
voluntad de un comité director independiente de él; por lo tanto resulta que los partidos de
origen exterior, incluso apegados doctrinariamente al sistema parl.amentario, no le dejan
jamas el mismo valor que a los partidos del primer tipo...”

Podemos observar que para Duverger el origen del partido modemno se constituye en
funcién de la institucion parlamentaria ya que puede oponer los partidos nacidos en su seno
a los partidos creados fuera de ella, de esto se puede decir por ultimo que son mas
disciplinados, mas centralizados e ideoldgicamente mas consistentes, por lo tanto se pueden

oponer a los de creacién interior.

* Maurice Duverger. Op, Cit, p. 24-32.



Existe otra teoria sobre el origen de los partidos, denominada “teoria de las crisis” en
donde La Palombara y Weiner, son sus representantes mas significativos, los cuales
“sostienen que los partidos se forman como consecuencia de una crisis en el sistema politico,
ya sea porque quienes quieran ganar o mantener el poder requieran el apoyo popular, o bien
por que sea una demanda de los ciudadanos que piensan que tienen derecho a influir en el
ejercicio del poder.”

Por otro lado, la teoria de la modernizacion, supone segun sus defensores, que debe
haber un cierto grado de cambio en las formas tradicionales de organizacién social en un
pais para que puedan surgir los partidos. Asi, aunado a la teoria anterior, puede afirmarse
que los partidos aparecen a raiz de ciertas crisis pero siempre y cuando exista un cierto
grado de modernizacion.

Sin duda, lo mas certero es decir que los partidos politicos se originaron a partir de
que la sociedad comenzo a crecer, por lo tanto, se volvio heterogénea con diversos
intereses, los cuales ya no podian ser satisfechos mediante una interaccion informal. Es asi
como aparecen los partidos politicos para tratar de mediar eso intereses, luchando por lograr

un puesto de representacion en el gobierno.

1.2 FUNCIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Para llegar a un concepto detallado de los partidos politicos es necesario precisar
cuales son sus funciones las cuales han venido cambiando con el paso de los afios.
Anteriormente se creia que solo: “la actividad electoral, la actividad de control y de presion

sobre las autoridades en el poder, la actividad de movilizacién de los hombres alrededor de

% Vease: Charlot J. Los partidos politicos. Ediciones y distribuciones hispanicas 2da. Ed.1991 p.54
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ciertas ideas y de ciertas posturas politicas eran las tnicas funciones a los partidos sobre
todo de los paises Americanos”.® Ahora se puede observar que las funciones de los partidos
politicos pueden variar segun el régimen politico.

Principalmente en los regimenes democraticos encontramos: “funciones sociales e
institucionales; las funciones sociales son aquellas que tienen los partidos como
organizaciones que nacen del cuerpo social, ante el cual tienen ciertas responsabilidades,
entre otras se pueden destacar la socializacion politica, la movilizacion de la opinion publica,
representacion de interés y la legitimacion del sistema politico.””

La socializacién politica es cuando los partidos politicos educan a los ciudadanos en
la democracia, hoy los partidos modernos, para realizar tal tarea suelen contar con medios
de difusion, publicaciones, escuelas de cuadros y en general centros de transformacion de
sus ideas, no solo a sus militantes, sino a todos los ciudadanos; la movilizacion de la opiniéon
publica, permite que se expresen las opiniones, pareceres y criterios de la sociedad civil y
posteriormente dirigirlés a la concrecion eficaz.

La tercera funcién social de los partidos es la representacion de intereses. En su
origen los partidos obreros representaban los intereses de su clase, hoy en dia los partidos
suelen representar intereses muy variados y a veces contradictorios. En si, los partidos son
medios de canalizacion de intereses, pero tienden a preferir unos sobre otros, atendiendo a
su origen historico, ideologico o a una coyuntura politica que haga mas redituable defender
determinados intereses. Por ultimo la funcion de legitimacion del sistema politico se da para

mantenerlo estable, ser eficaz y gozar de la aceptacion de los ciudadanos.

j Charlot, Jean. Op. Cit. p. 45.
Céardenas Jaime: Partidos politicos y democracia. México, IFE, Cuadernos de divulgacion de la
cultura democratica, num. 8. 1996, p. 25-30
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Por otra parte, cuando llegan al poder por via electoral tienen frente a los ciudadanos

. la sefialada obligacion de no cancelar los procedimientos y las instituciones democraticas, asi

como la de velar por el respeto de los derechos fundamentales, asi los partidos politicos
haran posible la democracia.

También se sabe que los partidos cumplen funciones institucionales, esta se da
cuando hay una organizacion politica, o sea, el reclutamiento y seleccion de élites, la
organizacion de las elecciones y la formacion y composicion de los principales organos del
Estado.

Para Duverger, “las funciones de los partidos pueden variar y estan en relacion al
momento historico en el que se ubican, por lo tanto, también dependeran del tipo de partido;
si las funciones sufren cambios el partido debe buscar la mejor organizacion para poderlas
llevar a cabo, es decir; qué el partido debe ajustar mas bien su organizacion a sus funciones y
no al contrario.”® De no hacerse asi corre el riesgo de no atender de manera eficaz las
demandas de sus miembros, y por lo tanto, pone en riesgo su existencia.

La representacion de intereses es la funcion primordial de los partidos, Duverger,
exponé que dada la existencia de grupos dentro de un partido, deben encontrarse los |
vehiculos politicos suficientes para que los intereses de todos los grupos, o por lo menos los
mayoritarios estén representados en el partido como un todo mediante la conciliacion de los
intereses y de representacion de los mismos, la cual garantiza su vida institucional.

La funcién de representacion de intereses lleva sin duda a una segunda variable, la

cual tiene que ver con la necesidad de atraer miembros militantes o simpatizantes, para ello

® Maurice, Duverger. Op, Cit, p. 32
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es indispensable que el partido muestre que los intereses que representa y las demandas que
plantea son mejores que las de otros.

Entre otras funciones que sefiala Duverger, estan las llamadas funciones
institucionales, de las cuales distingue las siguientes: “1) La de seleccionar y preparar lideres
y elevarlos a una posicion tal que logre la mayor aceptacion posible, por lo tanto si se tienen
personas que por su actividad, conocimientos, oratoria y audacia en la toma de decisiones
logran la aceptacion de las masas y, por lo mismo que estas los sigan; 2) Formular
estrategias y tacticas que le permitan la expansion, manifestando explicitamente su intension
de tomar el poder politico, 3) Mantener el control del gobierno, esta funcion esta
relacionada con aquellos partidos que han tomado el poder, también esta funcién puede ser
propia de partidos que no estan en el poder y se manifiesta cuando el partido tiene
capacidad de controlar al gobierno y sus actividades a través de influir constante y
sistematicamente en la opinion publica en contra de la imagen del gobierno; 4) Organizacion
del electorado a través de la educacion, informacion y la coalicion de intereses; 5) Servir de

puente entre la sociedad y el gobierno,”

al respecto S. Neumann “considera que esta
funcion es de gran importancia, dado que las democracias son piramides construidas desde
abajo y la conexion entre los dirigentes y sus seguidores se convierte en una autentica
necesidad en la doble canalizacion de fuerzas que existe en la democracia, por lo que la
funcion de mantener abiertas estas lineas de comunicacion es importante para las

democracias representativas;”'® 6) Facilitar una organizacion capaz de proveer los cuadros

principales de gobierno; 7) Formulacion de programas politicos en funcion de su ideologia y

® Vease: Maurice Duverger. Op, Cit, p 35-42

' Neumann, Sigmund (Ed): Partidos politicos modemnos. Iniciacién al estudio comparativo de los
sistemas politicos. Madrid, Tecnos, 1965, p 121.
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sus tacticas; 8) Por altimo la de presentar criticas constantes a los demas partidos que
muestren cualquier grado de oposicion.

G.A.Almond y G.B.Powell, los cuales hacen de manera eficiente una definicion de
los partidos politicos considerando su funcion principal, “los partidos parecen surgir cuando
el nimero y diversidad de los intereses articulados se hace demasiado grande, de manera tal
que no pueden ser satisfechas mediante la interaccion informal, por lo tanto surgen los
partidos politicos y en la sociedad contemporanea el partido politico puede ser considerado

»1 esto seria

como la estructura especializada que desempefia la combinacién de intereses,
convertir demandas en alternativas de politica general.

Por otra parte cuando Sartori se refiere a los partidos en un sentido mas moderno,
explica que estos “se han convertido en los medios de expresion a lo largo del proceso de
democratizacion, aunque esto no quiere decir que todos los partidos expresen y representen
siempre, aun asi, el gobierno responsable paso a ser un gobierno que responde precisamente
a los partidos que brindaron los conductos para articular, comunicar y ejecutar las exigencias

de los gobernados.”"?

1.3 CONCEPTO DE PARTIDO POLITICO

El partido politico ha sido hasta hoy un elemento natural de todo sistema politico,
algunos analistas han tratado de definirlo en base a sus funciones u organizacién o como un
partido portador de un ideal, por lo que podemos encontrar varios tipos de partidos

politicos; pero sencillamente un partido politico puede ser “la organizacion articulada de

" Almond y Powell, Politica comparada. Una concepcion evolutiva, Buenos aires, Paidds, 1972.

P. 93 :
2 Giovanni, Sartori. Op, Cit, p. 39
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agentes politicos activos de la sociedad, es decir, aquellos a quienes interesa el control del
poder gubernamental y que compiten por el apoyo popular con otro grupo u otros grupos
que tienen ideas divergentes. Como tal, es el gran intermediario que enlaza las fuerzas
sociales y las ideologias con las instituciones gubernamentales oficiales y las vincula a la
accion politica dentro de la comunidad politica mas amplia.”"? '

Ademas, se pueden considerar algunos criterios que nos permitan diferenciar a los
partidos politicos de otros grupos, tales como; los grupos de presion, los clubes, los grupos
parlamentarios y los clanes, y de esta manera lograr una definicion mas concreta: “a) una
organizacion durable, es decir, una organizacion en la que la esperanza de vida politica sea
superior a la de sus dirigentes; este criterio entrafia la eliminacion de simples clanes
facciones, clientelas o camarillas que desaparecen con su protector. En definitiva el criterio
de la continuidad de la organizacion es util para relacionarlo con el siguiente criterio; b) el de
la extension de la organizacion a nivel local dicho criterio asegura particularmente la
distincidn entre partido politico y simple grupo parlamentario; c¢) la voluntad deliberada de
ejercer directamente el poder s6lo o con otros, a nivel local o nacional en el sistema politico
vigente. Este criterio permitira diferenciar a los partidos de los grupos de presion; d) la
voluntad de buscar el apoyo popular, sea a nivel militantes o de electores se opone,
entonces, a los clubes.”™*

Por lo tanto un partido politico implica la continuidad, la extensién a nivel local y la
permanencia de un sistema de organizacion de una parte y la voluntad manifiesta y efectiva
de ejercer directamente el poder, apoyandose sobre todo en una audiencia elitista o popular,

militante o electoral tan grande como le sea posible.

'* sigmund, Neumann. Op, Cit, p. 119
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1.4  DEFINICION DE SISTEMA DE PARTIDOS

Se entiende por sistema de partidos, “el conjunto de partidos de un determinado
estado y los elementos que caracterizan su estructura: cantidad de partidos, las relaciones
entre si, tanto respecto a la magnitud de ellos como a sus fuerzas relacionales y en tercer
lugar, las ubicaciones mutuas ideolégicas estratégicas, como elementos para determinar las
formas de interaccion las relaciones con el medio circundante, es decir, con la base social y
el sistema politico.”15

Correspondiente a esta definicion, el analisis del sistema de partidos se refiere
principalmente a tres ambitos: su génesis, su estructura y su funcion o capacidad funcional.

Se trata de explicar en un sistema de partidos la configuracidn de los diferentes
sistemas partidarios desde una Optica genética, desde elementos institucionales que influyen
en ella, y desde criterios de conformidad de los sistemas de partidos con objetivos
principales, como por ejemplo resolver problemas de consolidacion de la democracia o
problemas sociales.

Dada la realidad compleja de los partidos politicos, el avance cientifico en los

sistemas de partidos s6lo ha comparecido a un proceso de aproximacion por medio de

esquemas, clasificaciones y tipologias, que a continuacion se describen brevemente:

1.5 CLASIFICACION Y TIPOLOGIAS DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS
Para analizar la dindmica de los sistemas de partidos se han desarrollado numerosas
investigaciones las cuales intentan ordenar a los distintos partidos en conjuntos relativamente

légicos; los primeros intentos por clasificar a los partidos dentro de sistemas se guiaron

'* Jean, Charlot. Op, Cit, p. 66.
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sobre todo alrededor de una légica numérica, que con el tiempo se fue complejizando hasta
implementar otros criterios como su origen, su estructura, y su funcion etc.

Las investigaciones en torno a la clasificacion del sistema de partidos segun su
numero datan desde 1930. El primer intento por establecer una clasificacion mas que una
tipologia es desarrollada por Arthur N. Holcombe, en La Enciclopedia de las Ciencias
Sociales logra ya distinguir el partido unico, el bipartidismo y el multipartidismo. Veinte
afios mas tarde, Maurice Duverger encabezé la lista de investigadores que comenzaron a
explicar la estructura de los sistemas de partidos mediante factores institucionales, los cuales
se concentraron en encontrar las causas de la diferencia del nimero de partidos en un
sistema partidario.

Bajo esta misma Optica, “Jean Blondel en 1967, considera necesario mejorar la
clasificacion ternaria distinguida por Holcombe y desarrollada por Duverger. Por lo que para
él, el partido unico interpretado por Duverger permanece como es. En el bipartidismo
establece, por el contfan'o, distinguir entre el bipartidismo perfecto -a la inglesa- y el
bipartidismo imperfecto -dos partidos y medio- en el que un tercer partido mantiene
suficiente fuerza como para perturbar el juego entre los dos grandes partidos. Para el
multipartidismo también habra de considerar dos casos: el multipartidismo integral de un
mercado politico atomizado y el multipartidismo con partido dominante, el cual no debe
confundirse con el sistema de partido unico.

Posteriormente J. La Palombara y M. Weiner entran a la discusion hacia una mejor

clasificacion genérica, sustituyen el criterio de cantidad de partidos por elementos

' Vease: Diccionario Electoral de Capel. p. 633
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cualitativos, es decir; incluyendo el criterio de competitividad aunado a una diferenciacion
ideologica y pragmatica.”'®

Por su parte Giovanni Sartori, quien ya habia desarrollado algunos estudios sobre los
sistemas de partido, no es sino hasta (1976) que en su libro Partidos y Sistemas de Partidos
donde combina la clasificacién numérica con criterios de competicion e interaccion entre los
partidos politicos, tomando en cuenta también el aspecto dinamico, es decir; la posible
transformacion de un determinado sistema de partido en otro.

La tipologia de Sartori ofrece, a primera vista, el mejor acceso a una vison general
sobre sistemas de partidos, incluso para América Latina, en donde se puede encontrar desde
“el unipartidismo en ( Cuba ), pasando por el tipo hegemonico ( México antes de las
recientes reformas de 1996, Nicaragua ), el bipartidismo ( Uruguay hasta 1971, Colombia y
Costa Rica ), el multipartidismo polarizado ( Bolivia, el Salvador, Chile (1970-1973 ).

Por ello la presente investigacion sobre la transformacion del sistema de partidos en
Meéxico en la transicién democratica 1988-1997, se basara en la tipologia de Sartori para
explicar tal transformacién; lo que indiscutiblemente nos lleva a interpretar la tipologia de
Sartori, no sin antes desglosar las bases en las que el mismo se apoya para su propia‘
tipologizacion, partiendo de la critica a Duverger y retomando aspectos significativos del

criterio cualitativo de J. La Palombara y Myron Weiner.

' Charlot, Jean: Los partidos politicos. Ediciones y Distribuciones Hispanicas; segunda
edicién;1991; p 193-195

' Dieter, Nohlen: Los sistemas electorales en América Latina y el debate sobre la reforma
electoral. Méx, UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 66.
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1.5.1 CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS SEGUN
DUVERGER

La clasificacién mas socorrida de los sistemas de partidos es la relacionada con el
criterio numérico, Duverger es uno de los primeros investigadores que intentan determinar
cuales son los factores contribuyentes o incluso causantes de los sistemas de partidos
centrandoce en la cantidad de partidos (sistema de partido Gnico, bipartidismo y
multipartidismo) enfatizando el rol del sistema electoral en la formacion del formato
partidista .En su libro Los Partidos Politicos desarrolla su clasificacion.

Distinguir el dualismo y el multipartidismo no es siempre facil, a causa de la
existencia de pequefios grupos a lado de los grandes partidos sélo el sistema electoral
asegura a un partido una representacion parlamentaria real.

Se considera al bipartidismo, generalmente, como un fenémeno anglosajon; pero en
realidad segiin Duverger el dualismo o la tendencia general de los sistemas hacia un
bipartidismo descansa en un fendmeno historico que se desarrolla a partir del siglo XIX.

Sin pretender explicarlo todo por el sistema electoral y negar la influencia de los
factores historicos y sociales sobre los sistemas de partidos, Duverger introduce a su analisis
el factor técnico, es decir; el sistema electoral a su clasificacion lo cual ha sido muchas veces
minimizado en las distintas investigaciones.

Una de las aportaciones mas originales y discutidas de este autor consiste en la
formulacion de sus famosas “leyes socioldgicas™ en la cual vincula la estructura y el niimero
de los partidos al modo de escrutinio del sistema considerado, dicha ley:

1.-La representacion proporcional tiende hacia un sistema de partidos multiples

rigidos ¢ independientes los unos de los otros (no existencia de coaliciones).
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2.-La representacion mayoritaria a dos vueltas tiende hacia un sistema de partidos
multiples, flexibles y dependientes los unos de los otros (probabilidad de coaliciones).

3.-El escrutinio mayoritario a una sola vuelta tiende al dualismo o al bipartidismo.

Estas generalizaciones estaban destinadas a captar en cierta forma una “relacion
causal entre la causa del sistema electoral y el efecto en el niimero de partidos, lo que le
valié la critica constante de numerosos investigadores, quienes dejaban en entre dicho su
capacidad metodologica, es patente que casi todos los investigadores se han dedicado a
rechazar las leyes de Duverger, sin sustituirlas, casi hasta querer decir que los sistemas
electorales no tienen influencia o que su influencia no se puede conducir a reglas constantes,

a leyes; la Ginica excepcidn a ese abandono del tema, es la Douglas Rae.”"®

1.5.2 CLASIFICACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS, SEGUN JOSEPH LA
PALOMBARA Y MYRON WEINER

La Palombara y Weiner consideran que la estructura de los sistemas de partidos esta
determinada por mas variables, en su intento de clasificacion de los sistemas de partidos
introdujeron una serie de criterios cualitativos: por un lado, establecen antes que nada una
distincion entre sistemas competitivos y no competitivos, y por el otro, una especie de
modelo basico de la orientacion o del comportamiento de- los partidos entre polos
ideologicos y pragmaticos, finalmente introdujeron la diferenciacion segun la relacion de
fuerzas de los partidos, sujeta al concepto de alternancia (dos partidos son mas o menos

fuertes y pueden sustituirse en el gobierno) y hegemonia ( de un partido ).

'® Sartori, Giovanni: Elementos de teorfa politica, Alianza Universidad, Madrid, 1988, 2 volumenes.
p 245.
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En el ambito de los sistemas competitivos La Palombara y Weiner distinguieron
cuatro subtipos de sistemas de partidos: 1) sistema con alternancia ideologica; 2) con
alternancia pragmatica; 3) ideologicamente hegemonico; 4) pragmaticamente hegemonico.

Esta distincion de partidos trata de dar cuenta del hecho de los fenémenos politicos
que a veces son provocados por razones doctrinales o ideologicas y, en otras por la propia
practica politica.

Los sistemas no competitivos son divididos en: unipartidista-autoritario,
unipartidista-pluralista y unipartidista-totalitario.

La deficiencia de esta clasificacion segun Cardenas Gracia es su caracter estatico, los
sistemas de partidos aparecen definidos de una vez por todas, sin que se haya pensado en los
mecanismos de transformacion que modifican tales sistemas y hacen que evoluciones de una

forma u otra."”

1.5.3 TIPOLOGIA DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS SEGUN SARTORI

Sartori comienza por describir el problema que encierra clasificar al sistema de
partidos mediante la cuenta numérica, ya que la considera insuficiente; con ello no quiere
decir que el nimero de partidos no importa, el nimero de partidos indica inmediatamente,
aunque solo sea de modo aproximado, una caracteristica importante del sistema politico; en
la medida que el poder politico esta fragmentado o no fragmentado, al mismo tiempo que

estamos alerta del nimero de posibles “ corrientes de interaccion”™.

'® Cardenas Gracia, Jaime. Op, Cit, p 2
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Segun Sartori, ningun sistema de contar puede funcionar sin normas para contar, por
lo que es necesario establecer antes que nada normas para contar partiendo de la pregunta:
iqué partidos importan?

Concluye Sartori que a través de sus normas podemos dejar de contar a los partidos
que no tienen: “a) posibilidades de coalicion ni; b) posibilidades de chantaje y, a la inversa,
podemos contar a todos los partidos que tienen importancia gubernamental en el campo
donde se deciden las coaliciones o una importancia competitiva en el campo de la oposicion.
Esta referencia cabe para los sistemas de partidos competitivos y no competitivos.

Existe todavia una clase mas que se puede ordenar estableciendo normas para contar,
esta se presenta en los sistemas no competitivos con comunidades politicas con mas de un
partido, en las cuales los partidos secundarios no se pueden dejar meramente como fachadas
puras y simples, aunque cuentan menos, tienen permiso de existir como partidos
subordinados.””

Estos son los sistemas que Sartori clasifica como hegemonicos, los que se pueden
detectar mediante una forma inteligente de contar, lo cual significa, contar primero al partido
hegemonico y los partidos politicos por separado.

Al llegar a este punto parece que se han agotado las posibilidades del criterio
numérico, pero incluye en su distincion clasificadora al pluralismo limitado y al pluralismo
extremo, los cuales no son posibles de identificar sobre bases numéricas; para este tipo de
sistemas la variable numérica pasa a ser secundaria y toma prioridad la variable de la
ideologia, y mas aun, para una distincién de este tipo donde se destaca cierto grado de

fragmentacion por el numero de partidos que intervienen, la fragmentacién entonces refleja

*® Giovanni Sartori. Op, Cit, p. 127.
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una situacion de segmentacion o una situacion de polarizacion, esto es, una distancia
ideologica. La inclusion de estas variables en la clasificacion hablan ya mas bien de una
tipologia.

Dentro de la tipologia sartoriana se hace una separacion entre los sistemas
competitivos y 1os no competitivos que a continuacion se describen:

Sistemas competitivos

Pluralismo polarizado (extremo)

Pluralismo moderado (limitado)

Sistemas bipartidistas

Sistema de partido predominante

Sistemas no competitivos

Partido Unico
Partido hegemonico

De las caracteristicas mas relevantes de un sistema de partido de pluralismo
polarizado tenemos las siguientes: existencia de un partido antisistema; conformaciéon de
oposiciones bilaterales; ubicacion central de un partido o un grupo de partidos; tendencia a
una competencia centrifuga, amplio espacio ideologico entre los partidos, estructura
ideologica congénita y; existencia de oposiciones irresponsables.

El sistema de pluralismo moderado es para Sartori un sistema donde existen de tres a
cinco partidos importantes y parten del supuesto que existan posibilidades de alternancia en
el poder; no son importantes los partidos antisistema esto debido también a que se da una
competencia centripeta ( que tiende a acercarse al centro ); no se presenta la oposicion
bilateral, mas bien es unilateral donde tienden a realizarse coaliciones de gran pragmatismo;
ademas, los partidos se presentan con una politica moderada, esto quiere decir también que

no existe gran distancia ideologica entre estos.
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Las condiciones para que un sistema funcione conforme a las reglas de bipartidismo
son entre otras: que dos partidos se hallen en condiciones de competir por la mayoria de los
escafios, uno de los partidos logra conseguir una mayoria parlamentaria suficiente y esta
dispuesto a gobernar solo; la alternacion o la rotacion del poder sigue siendo una
expectativa creible; igualmente en este tipo de sistemas las ofertas politicas son moderadas y
responsables; la competencia se da en una tendencia centripeta, es decir, las posiciones
ideologicas de los partidos tienden hacia el centro.

Para comprender el sistema de partido predominante se puede comenzar por definir
como partido predominante, al que, de manera sostenida a lo largo de un gran tiempo gana
la mayoria en el parlamento y del gobierno con competencia real, Sartori utiliza el término
“predominio” en contraposici('m a “hegemonia”. Destaca de entre sus caracteristicas, la
existencia de partidos distintos al principal. como legales y legitimos, aunque no
forzosamente eficaces competidores del partido predominante; los partidos menores son por
lo general antagonistas; dentro del sistema predominante existan mas de un partido en el que
la alternancia en el poder no ocurre en la practica, pero pude en cualquier momento, darse la
alternancia y dejar de ser predominante.

El término “alternacia” se debe entender de forma flexible en el sentido que implica
la expectativa real del traspaso de gobierno.

En general una comunidad politica sigue las normas de la competencia cuando en el
momento de las elecciones casi todos, sino todos, los escafios se disputan entre dos o mas
candidatos al puesto. |

Un sistema de partidos es no competitivo si, y solo si, no permite elecciones

disputadas. La competencia se puede entender como la estructura del juego politico y la
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competitividad como un estado concreto del juego politico. Basdndose en esto Sartori
define a los sistemas de partido no competitivos entre, los que destaca:

El sistema de partido unico significa exactamente lo que dice; solo existe y solo se
permite que exista, un partido, vetando todo tipo de pluralismo de partidos. Las
comunidades de partido Gnico segin Sartori varian en cuanto a la intensidad de la represion,
del control coercitivo, por lo que es necesario distinguir tres pautas para este sistema de
partidos: 1) unipartidista totalitario, el cual es muy ideologico, muy coactivo, extractivo,
movilizador y esta consagrado a la evolucion politica impuesta;, 2) unipartidista autoritario,
es un sistema de cqntrol de menor intensidad ideoldgica, con menos capacidades extractivas
y de movilizacion, consagrado a politicas de exclusion; 3) unipartidista pragmatico, da
mayor flexibilidad a todos los rasgos precedentes y se puede reconocer por sus politicas de
inclusion o agregadoras, que van en sentido de una evolucion natural. |

Dentro del sistema de partido hegemonico en el cual Sartori ubica a nuestro pais
(México) destaca las siguientes caracteristicas: existencia de un partido, que exhibe en su
périferia a pequefios partidos secundarios; los partidos periféricos y subordinados pueden
tener importancia de fondo o real; ademas, existe una pauta pluralista subcompetitiva o
cuasicompetitiva; el término hegemonia se considera en el sentido de un mayor grado de
control jerarquico, en el cual se permite una competencia oficial por el poder, pero no se
contempla la posibilidad real de una rotacion del poder; en este tipo de sistemas tampoco se
permite el enfrentamiento abierto ni el discenso efectivo. Conforme al supuesto de que la
variedad mas autoritaria es probable que sea, al mismo tiempo, la variedad mas ideoldgica se
pueden identificar los siguientes subtipos: partido hegemonico-ideologico (Polonia) vy,

partido hegemonico-pragmatico (México antes de las reformas de 1996).
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CAPITULO II. EL SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO ( 1977-1988 )

En el presente capitulo se pretende dar una vision general de la coyuntura del
periodo de 1977 a 1988, en la cual el régimen politico mexicano comienza a presentar signos
de inestabilidad que ponen en riesgo la legitimidad del mismo, asi como una crisis persistente
en el sistema de partido hegemonico que habia logrado mantener por mas de cuarenta afios.

Durante esta etapa se introdujeron numerosos cambios orientados a mantener y
perpetuar el dominio del poder por la élite gobernante, ello se convirtid en el objetivo
primordial de dichas transformaciones. Esto nos conduce al analisis central de esta
investigacion, en donde se puede seguir considerando al sistema de partido como
hegemonico de acuerdo a la tipologia sartoriana, no sin antes explicar que los
acontecimientos anteriores a las elecciones de 1988, y los resultados de las elecciones
mismas, pusieron en entredicho la continuidad del partido en el poder; por lo que
posteriormente se daria paso a la llamada transicion democratica.

En este periodo los cambios introducidos al sistema de partidos fueron como era de
esperarse dirigidos desde el centro, es decir, por iniciativa del ejecutivo, por lo que no se
puede hablar todavia de un verdadero régimen democratico, ya que dichas transformaciones
no permitieron aun la existencia de reglas claras para la competitividad entre los partidos,

descartando toda posibilidad de alternancia en el poder.

2.1  REFORMAS Y ELECCIONES
En abril de 1977, el Secretario de Gobernacion Jesus Reyes Herdles, anuncid por

orden del ejecutivo el proyecto de una nueva reforma politica, donde se invitaba a todos los
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partidos y asociaciones politicas a participar con sus propuestas para enriquecer de forma
sustancial el proyecto reformista del gobierno.

Para el presidente José Lopez Portillo, era necesario que el Estado ampliara las
posibilidades de representacion politica, de tal manera que se pudiera captar en los organos
de representacion institucional las diferentes corrientes ideologicas. Era una nueva reforma
que segun sus creadores facilitaria el acceso a la democracia abarcando la pluralidad de ideas
e intereses, se buscaba que la reforma politica tuviera un mayor alcance que las anteriores,
buscando reconstruir la dafiada hegemonia del partido oficial.

Por su parte, ““ los lideres de los partidos politicos sin registro, aun como Heberto
Castillo del Partido Mexicano de los Trabajadores ( PMT ), Arnoldo Martinez Verdugo del
Partido Comunista Mexicano ( PCM ); Graco Ramirez del Partido Socialista de los
Trabajadores ( PST ), vieron con optimismo la nueva reforma ya anunciada. Todos
coincidieron que la reforma serviria como un buen antidoto contra la violencia a la vez que
se cerrarian las puertas é la intolerancia y a la represion « 2!

Desde la fundacion del partido de estado (PRI), el precario sistema de partidos
estuvo determinado por el permanente control casi absoluto que ejercia el gobierno en la
designacion y establecimiento de las condiciones de competencia electoral, que como era de
esperarse siempre beneficiaban al partido hegemoénico. Con la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE), se pretendié darle una nueva

funcionalidad al sistema de partidos, abriendo nuevos espacios para favorecer la

%"“Marcha de la reforma politica. Hacia un verdadero juego de partidos”. Proceso, Abril de 1977,
p. 13-14.
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participacion de nuevos actores politicos anteriormente excluidos, al mismo tiempo que se
trataba de incentivar la participacion de los partidos ya existentes.

Finalmente, lo que llevo a la realizacion de la reforma politica electoral fue sin lugar a
dudas; « las grandes movilizaciones de fines de los sesentas y principios de los setentas
(movimiento estudiantil, el sindicalismo independiente), el surgimiento de nuevas formas
violentas de accion politica (guerrillas) y la politizaciéon de un sector empresarial que hasta
entonces se habia limitado a actuar en la esfera econdmica, pusieron en evidencia la
funcionalidad restringida del modelo corporativista como pilar del sistema politico “. > Bajo
estas circunstancias, que Molinar denominara como crisis de legitimidad del sistema
electoral, se instaur6 dicha reforma en la cual quedaron plasmadas las nuevas disposiciones
politicas.

La nueva ley comenzd por establecer el reconocimiento legal de los partidos
politicos como entidades de interés publico que estarian normados por el articulo 41 de la
Constitucion Politica Federal.

Por otro lado, una de las principales preocupaciones del régimen politico era la de
poder canalizar las demandas sociales, por lo que fue indispensable dar cabida a nuevas
instituciones politicas que pudieran anular cualquier posibilidad de estallido social. Por tal
motivo, la LFOPPE establecid6 dos formas distintas de reconocimiento legal para los
partidos.

Se mantuvo el tradicional registro definitivo, para obtenerlo se redueria de un

minimo de 65 mil afiliados a nivel nacional y 3 mil afiliados en al menos la mitad de las

2 prud Home, Jean Francois: “ Elecciones, partidos y democracia “.En un libro ( coord. ) por V.M.
Durand: La construccién de la democracia en México . Méx, siglo XXI, p, 57.
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entidades federativas o en la mitad de los distritos electorales, a diferencia de la ley anterior
que exigia 2 mil afiliados en al menos dos terceras partes de ias entidades federativas.

Algo inédito de esta reforma fue la introduccion del llamado registro condicionado,
para obtenerlo los partidos demandantes tenian que presentar su declaracién de principios,
su programa de accion, estatutos acreditar que representaban una corriente de opinion,
haber realizado actividades politicas permanentes cuatro afios anteriores a la solicitud. Una
vez obtenido el registro condicionado, se convertiria en definitivo si el partido en cuestion
obtenia el 1.5 % de la votacion en cualquier eleccion federal, el registro se perderia si no se
obtenia ese minimo durante tres elecciones consecutivas.

La reforma también incluyé el reconocimiento legal de las asociaciones politicas, las
cuales para su reconocimiento sélo requerian un minimo de 5 mil afiliados en todo el pais,
organos directivos nacionales y delegaciones en bor lo menos diez entidades federativas.

Desde entonces la Comision Federal Electoral (CFE), se convierte en el 6rgano
facultado para conceder registro o no a los partidos, la cual quedo integrada por el
Secretario de Gobernacion quien la presidia, todos los partidos politicos con registro, un
representante del Senado y una de la Camara de Diputados; todos con derecho a voz y voto,
a ellos se sumo el derecho a voto de un Notario.

Estos mecanismos permitieron la extension de la vida partidaria, asi mismo aumento
considerablemente la concurrencia de los partidos en los comicios federales de 1979,
compitiendo entonces: el Partido Accién Nacional (PAN), el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), el Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Auténtico de la

revolucion Mexicana (PARM). Bajo registro condicionado: el Partido Comunista Mexicano
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(PCM), el Partido Socialista de los Trabajadores (PST) y el Partido Demdcrata Mexicano
(PDM).

Cabe destacar lo que sefiala Molinar al respecto: “ el efecto combinado de estos
aspectos de la reforma fue muy importante puesto que crearon una especie de circuito
cerrado que interconecté el subsistema de partidos con el subsistema electoral. Hasta 1977
la Secretaria de Gobernacion podia decidir discrecionalmente qué partidos podian participar
en las elecciones; con la reforma los partidos tendrian ya injerencia en esa decision basados
en los resultados electorales previos >

Otra novedad que introdujo la nueva ley electoral, radicé en el famoso sistema de
“representacion mixto”, con lo que se favoreceria la representacion de las minorias politicas
en el congreso, ya que se establecié un nimero fijo de trescientos diputados de mayoria
relativa y cien mas de representacion proporcional a los cuales tendrian acceso los partidos
minoritarios segun su caudal de votacion.

Con esta medida, se daba una respuesta satisfactoria a la exigencia de la izquierda
mexicana la que en un principio al conocer el proyecto de reforma comenzo a demandar la
desaparicion de los “diputados de partido”, ya que aseguraban que con ello se habia creado
una especie de corrupcion en los partidos de oposicion; por otro lado, se manifestaron en
favor de la instauracion del mecanismo de proporcionalidad en el sistema electoral para que

cada partido obtuviera tantos diputados como el porcentaje que represente su votacion.

2 Molinar Horcacitas, Juan: E/ tiempo de la legitimidad, elecciones, autoritarismo y democracia en
México. Méx, Cal y Arena. 1991, p. 99-100 . '
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Se puede apreciar que los cambios introducidos por la LFOPPE y sus modificaciones
al sistema electoral reactivaron inmediatamente al sistema de partidos, que hasta antes de
dicha ley se habia manifestado practicamente estatico. Aun asi, ante tales modificaciones las
reacciones y las criticas no se hicieron esperar;, por su parte y con justificada razon el PAN
critico severamente que la ley no facilitaria la vigilancia electoral necesaria para suprimir el
fraude electoral, ademas consideraba que atn el partido de Estado seguia dirigiendo los
organos electorales que se encargaban de organizar y calificar las elecciones.

Numerosos analistas coincidieron en sefialar que la reforma consistio simplemente en
una serie de maniobras politicas encargadas de readaptar los intereses del partido oficial a las
nuevas circunstancias del ambiente politico social.

A pesar de las expectativas que en un principio genero la reforma electoral entre los
partidos y medios de comunicacion, ésta no logré un padron electoral permanente ni
tribunales imparciales, no se garantizaba limpieza y honradez en el proceso electoral, no se
aprecio en ningun momento alguna distancia entre el PRI y el gobierno ni mucho menos el
respeto a la voluntad del pueblo, el registro de los partidos politicos seguia de alguna forma
subordinado a la conveniencia politica de la élite gobernante. Por ello la reforma politico-
electoral lopezportillista solo fue parte de un proceso de liberalizacién politica que respondig
al momento politico por el que atravesaba el pais.

De cualquier manera la funcionalidad de la reforma se puso a prueba en las
elecciones federales intermedias de 1979, donde contendieron siete partidos, tres de ellos
con el registro condicionado previsto por la nueva ley (PCM, PDM y PST ). Por lo menos

se evidencio la pluralidad politica que si bien le restd votacion porcentual al PRI no le
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resulté del todo alarmante, pues le sirvio para contrarrestar el avance de su principal

opositor el PAN. Cabe sefialar que los tres partidos con registro condicionado lograron

rebasar el umbral del 1.5 % establecido por la ley para alcanzar su registro definitivo. Esto

se puede apreciar en el siguiente cuadro con los resultados porcentuales de las elecciones

federales de 1979 para diputados de mayoria relativa y de representacidn proporcion

CUADRO I. ELECCIONES FEDERALES DE 1979

Partidos

PRI
PAN
PCM
PPS
PST
PDM
PARM

Porcentaje de votos para diputados
Uninominales plurinominales

69.84 66.19
10.63 11.04
497 5.09

2.67 2.86

2.12 2.25

2.05 2.21

0.67 2.21

Fuente: Gomez Tagle, Silvia: La transicion inconclusa. Treinta aiios de elecciones
en Meéxico. Méx. El Colegio de México 1997.
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Para la eleccion presidencial de 1982 se prepararon nueve partidos politicos para la
“contienda a sabiendas de que si algiin partido no alcanzaba el 1.5 % del total de votos
requerido perderia su registro, esto se dispuso a raiz de una modificacién a la LFOPPE en
1981,donde se establecia que ya no seria en tres elecciones sino en una sola eleccion la que
se requeriria para permitir la permanencia del partido con registro condicional; ello con
motivo de que cada vez le era menos favorable al PRI la integracion de la Comision Federal
Electoral.

Asi, a los siete partidos que participaron en las elecciones de 1979 se les sumaron, en
las elecciones presidenciales de 1982, el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y
el Partido Social Democrata (PSD). Por su parte, el Partido Comunista Mexicano junto a
otras cuatro agrupaciones: el Partido del Pueblo Mexicano, el Partido Socialista
Revolucionario; el Movimiento Accion Popular y el Movimiento de Acciéon y Unidad
Socialista crearon en 1981 el Partido Socialista Unificado de México (PSUM).

Con los resultados de la eleccion de 1982, se observa que el PRI siguié conservando
una ventaja considerable resultando triunfador su candidato a la presidencia Miguel De La
Madrid con el 68 % de la votacion total, el PAN apenas logré un 15.68 %, por su parte
sumada la izquierda mexicana sélo alcanzé un 10 % de la votacion nacional.

Por otra parte, no hay que olvidar que el PARM, que habia apoyado junto al PPS la
candidatura del PRI perdid su registro por no alcanzar el 1.5% de la votacion requerido por
la ley para lograr su permanencia, al igual que uno de los partidos recién creados, el PSD. La

Camara de Diputados se integré entonces por seis grupos parlamentarios distintos.
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CUADROII. ELECCIONES FEDERALES DE 1982
Porcentaje de la votacion - porcentaje, votacion diputados l

Partidos Presidencial Plurinominales
PRI 68.43 62.49
PAN 15.68 16.56
PSUM 349 4.08
PDM 1.84 2.34
PRT 1.76 1.35
PPS 1.53 2.01
PST 1.45 1.87
PARM 1.03 1.23
PSD 0.20 0.23

0.0% +—

* Fuente: Gomez Tagle, Op. cit

68.4%

PRI
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Como muestra el cuadro anterior las elecciones de 1982 arrojaron resultados que
demostraban todavia la estabilidad de una forma de gobierno que se ha distinguido por sus
maniobras; por ejemplo, uno de sus recursos habia sido el fraude electoral que en algunas
elecciones anteriores habia alcanzado proporciones bastante altas, pero atn asi se observd
que el PRI seguia contando con un fuerte apoyo social, sobre todo si se le compara con
nuevas organizaciones politicas que emergieron a partir de 1977.

La izquierda mexicana independiente (PUSM, PMT Y PRT), mostr6 en estas
elecciones que estaba muy lejos de convertirse en una alternativa politica nacional, la
distancia que la separa del PRI y del PAN, obligaba a pensar que tendria que pasar mucho
tiempo para que ésta se consolide.

Es importante sefialar que entre los afios de 1982 a 1985 se realizaron como nunca
antes grandes movilizaciones contra el fraude electoral, varias terminaron en actos violentos,
la mayoria llevadas a cabo principalmente por el PAN, el cual sentia que tenia posibilidades
de un repunte importante en su votacion si es que el PRI dejaba a un lado sus practicas
fraudulentas, ya que en las elecciones de 1982 obtuvo triunfos en las ciudades mas
importantes de Chihuahua, San Luis Potosi y Guanajuato, asi como en la capital de
Durango.

Por lo que, “a la luz de tras largos afios de vida politica, el Partido Accion Nacional
ha logrado un ascenso en el terreno electoral, las elecciones de 1982 fueron sorprendentes
ese sentido: La votacion panista aumentaba en relacion a la de 1976, en 19.7% para

senadores de primera formula; en 18.4% para senadores de segunda férmula; en 15.3% en
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diputados de mayoria relativa y en 14% en diputados de representacion proporcional.”** Sin
embargo, para 1984 el PRI gano¢ las diputaciones locales en el Estado de México, Hidalgo,
Quintana Roo, Yucatin y San Luis Potosi, pocos municipios cayeron en manos de la
oposicion.

Finalmente las elecciones de 1985 transcurrieron bajo las mismas normas vy
tendencias que las anteriores, pero en ese mismo afio se hizo presente una irregularidad, la
Comision Federal Electoral otorgd nuevamente su registro al PARM pese a que este partido
lo habia perdido en las elecciones de 1982 por no rebasar el umbral minimo establecido, lo
que fue altamente cuestionado, pues después de todo el partido no cumplia con los
requisitos establecidos por la ley. Esto se explica sobre todo por que al PRI le era necesario
el apoyo del PARM en la CFE. “ "Al igual que era fundamental garantizar la
institucionalizacion y permanencia de una oposicion leal que estabilizara y legitimara al
sistema electoral >’

También se le entregd registro condicionado al Partido Mexicano de los
Trabajadores, quien participaria por Unica vez. Los resultados de los comicios federales de
1985, para diputados de mayoria relativa y representacion proporcional, que a continuacion

se presentan, permiten apreciar de cada partido y su importancia real.

24 Esperanza Palma. y Luis Salazar: “Algunas reflexiones en torno al ascenso del panismo™. El
Cotidiano, UAM-A. Num. 6, afio 2. p. 32
% Molinar. Op, Cit. p. 13.
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Partidos Porcentaje de votos Porcentaje de votos
Diputados uninominales ~ Diputados plurinominales

PRI 64.85 60.07

PAN 15.50 15.48
PSUM 3.22 3.29
PDM 2.73 3.24
PST 2.46 2.77
PPS 1.95 2.41
PARM 1.65 2.27
PMT 1.55 1.59
PRT 1.26 1.58

Fuente: Gdémez Tagle S, Op. Cit.
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De acuerdo a los resultados que arroja el cuadro anterior se puede observar que “ los
_verdaderos ganadores del proceso, fueron los partidos que se mantuvieron aliados al PRI
que demostraron, por si ello hiciera falta, que, hasta en esa época pagaba mas la alianza con
el PRI que la oposicion frontal al régimen”.?® En general los resultados de las elecciones
federales entre 1983 y 1985 reflejaron una disminucion significativa en las bases electorales
del PRI ya sea por la fuerte fermentacion en el sistema de partidos abstencionismo o
moviljzaciones contra el fraude electoral; pero mas que nada este periodo represento el fin
de la funcionalidad de la reforma electoral de 1977.

Tal parece que las condiciones que se desarrollaron entre 1977 con la LFOPPE,
hasta 1985 no le fueron del todo favorables al partido hegemonico por lo que era necesario
hacer una evaluacion ya no solo de los beneficios que en su momento le proaujeron el
régimen politico, sino también, reestructurar aquellas partes que parecia estaban quedando
fuera de su control.

Asi pues, la entrada de mas y nuevos partidos politicos de oposicion al sistema
partidario, provocaron cierta incertidumbre al PRI, debido a que cada vez se veia mas
imposibilitado para controlar la CFE, por la injerencia que tenian los partidos en este |
organismo electoral.

Bajo este supuesto, se inaugur6 una nueva reforma electoral en 1986, el entonces
presidente Miguel de la Madrid Hurtado encargd a su Secretario de Gobernaci6n, Manuel
Barttle Dias esta tarea. De este modo la reforma se orient6 a modificar las areas que estaban
poniendo en riesgo la libertad de maniobra de la élite gobernante dentro del sistema

electoral. “Para tales efectos la nueva ley establecid la desaparicion del registro

% Molinar . Op, Cit. p. 130.




38

condicionado y se regresé al tradicional registro definitivo, al mismo tiempo también se
eliminé la representacion de los partidos con voz y voto en la CFE y se sustituyo por una
variante proporcional que deposité por completo su control en los comisionados del PRI (la
formula le dio a este partido 16 votos de los 31 con que contaria dicha comision)”.’ La
crisis que se presento a finales del sexenio de Lopez Portillo con la caida de los precios del
petroleo y que se agudizo en el periodo presidencial de Miguel de la Madrid crearon en el
sistema politico una mayor inquietud en la necesidad de asegurar la estabilidad y el control
politico, por lo cual se cre6 la llamada “clausula de gobernabilidad”. Esto orientado a
asegurarle al partido oficial la mitad mas uno de la camara de diputados; dicha clausula tenia
el objetivo central de prevenir una situacion de alta competitividad en la que el ganador seria
la minoria mas grande, con ello, se entendia que .el PRI no estaba dispuesto a compartir con
la oposicion mas de la mitad de la camara baja.

Otra modificacion importante fue la ampliacion en nimero en la formula de
diputados de representacion proporcional al pasar de cien a doscientos diputados, que se
elegirian bajo este principio; a la vez que se introdujo la posibilidad de que el partido
mayoritario participara en su distribucion.

No cabe duda que estas nueva tactica reformista del régimen politico impulsada por
Miguel de la Madrid , demostrd la falta de disposicion del régimen para conducir un
verdadero transito a la democracia, mas bien optd por cerrar la valvulas politicas que le
habian dado un escape momentaneo a su crisis de legitimidad; esta reforma mas que facilitar

la ruta planteada por la LFOPPE, parecia ser un retroceso al ya de por si largo y

%" José Woldenberg “ La reforma electoral de 1986 *. En German F. Y Samuel Leén ( Coords ):
17angulos de un sexenio. Plaza Valdés, México, 1987. p. 244
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fastidioso camino que se le habia hecho andar a los partidos de oposicion. Ademas se
evidencio nuevamente la condicion autoritaria del régimen politico, el cual seguia

manteniendo el derecho reservado de poder decidir en que momento y bajo qué condiciones
habria de conducir algun cambio o modificacion en el esquema electoral que le permitiera a
la oposicion compartir algunos cotos de poder controlables por el régimen, pero sin poner

en riesgo la piedra angular del sistema politico mexicano ( la Presidencia de la Republica ).

22  ESTRATEGIAS Y REALINEAMIENTO DE LOS PARTIDOS

El sistema de partidos que se conformo después de 1977 y al que dio origen la
apertura politica de la LFOPPE, dejo atras el tradicional sistema de cuatro partidos politicos,
que no estaba acorde con las nuevas condiciones coyunturales por las que atravesaba el pais.

El enfrentamiento cotidiano entre dos candidatos a la presidencia (el candidato del
PRI en candidatura comun con el PPS y el PARM, contra el PAN), sin la mas minima
posibilidad de alternancia fueron desgastando la credibilidad en el régimen politico, la falta
de competitividad se tradujo incluso en una apatia cada vez mas generalizada de la
participacion politica ciudadana que se expresaba en los altos niveles de abstencionismo.
Esta situacion se agravo mas cuando el candidato del PRI se vio en la incomoda posicion de
- competir con si mismo en la eleccion presidencial de 1976,ya que el PAN no presentd
candidato por los problemas que enfrentaba al interior del partido.

“La reforma lopezportillista se dirigié al registro de nuevos partidos y una mayor

oportunidad para que la oposicion llegara ala camara de diputados convirtiéndose en los
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elementos centrales de esa reforma electoral. Ademas, sentaron los precedentes inmediatos
del sistema pluripartidista que hasta la fecha se sigue desarrollando”.”®

En efecto, la reforma de 1977 fue una clara invitacion a las distintas corrientes
politicas para que convergieran en la arena electoral; numerosas organizaciones politicas se
acogieron bajo el registro condicionado mientras que otras mas esperaban el la antesala
como asociaciones politicas reconocidas, que podrian aspirar a conformarse como partidos
politicos en un futuro.

Los partidos que se adhirieron al sistema pronto empezaron a moverse
estratégicamente para canalizar el voto ciudadano, y por ende alcanzar su registro definitivo
y obtener asi alguna representacion. Los partidos ya existentes también fueron
reconsiderando sus posturas dentro del nuevo sistema de partidos.La pluralidad de las
corrientes politicas que se desarrollaron es innegable, el esquema partidario se enriquecid
con partidos de izquierda y de derecha; la mayoria de los partidos se movia bajo dos
estrategias: como partido prosistema u oposicion leal; o bien, como partidos antisistema.

La derecha moderna en México de acuerdo con Molinar, “reclama una menor
intervencion estatal en el proceso econdémico y primacia a la iniciativa privada, propone una
serie de politicas de corte neoliberal impulsan una mas intensa insercion de la economia
nacional en el mercado internacional, alientan una mayor participacion de la inversion
extranjera, aceptan la necesidad de una desrregulacion de la vida econémica...”

Por otra parte, la izquierda “ se ha centrado en exigir tradicionalmente al Estado para

que retome su papel en la promocion del desarrollo con la consecuente limitacion de la

%% Leonardo Valdés: “Las comientes electorales y el evento de julio de 1988". El Cotidiano, Méx,
UAM-A, num. 26, nov-dic de 1988, p. 40.
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iniciativa privada al cumplimiento de metas sociales, condicionan la inversion extranjera,
sostienen la necesidad de mantener elevados los niveles minimos de regulacion con el capital
publico o privado, defienden una politica laboral que coloca la seguridad del empleo por
sobre las consideraciones del capital relacionados con los cambios en los mercados...”

Por posicion prosistema se entiende, “cuando se esta de acuerdo con la funcionalidad
y vigencia del sistema presidencialista el vigor y funcionamiento de los esquemas
corporativos de representacion politica, el papel central de gobierno en organizacion y
conduccion de los procesos comiciales...”

Las posiciones antisistema sostiene, por el contrario, “la necesidad de redefinir las
relaciones entre los poderes federales reduciendo las diversas maneras de las facultades
constitucionales y metaconstitu_cionales del poder Ejecutivo Federal, critican el caracter
antidemocratico de las formas de representacion corporativa vigentes, enfatizan la ilegalidad
y perversidad de la funcion Estado- partido que sostiene al PRI en su posicion
hegeménica...”ngespués de la LFOPPE y hasta 1985 los partidos mantuvieron un cierto
grado de aceptacion a las condiciones establecidas por la reforma politico electoral; no
llevaron a cabo ninguna accion extrema o radical en contra de las disposiciones establecidas
por dicha ley. Algunos partidos se concentraron en lograr su consolidacion como verdaderas
fuerzas politicas de aceptacion entre el electorado nacional, otros por su parte, se
encargaron de seguirle el juego al PRI buscando algun tipo de beneficio por el apoyo
brindado.

Asi, por ejemplo el Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Socialista de los

Trabajadores (PST), ambos considerados como partidos de izquierda cuya identificacion

% Molinar.Op. Cit, pp. 173-175.
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ideologica se orienta al socialismo, el antiimperialismo, y el reformismo, jugaron sobre todo
.bajo la estrategia de partidos prosistema.

El PPS, solo una vez presentd candidato a la presidencia en 1952, (Vicente
Lombardo Toledano ), y desde 1958 a 1982 apoya la candidatura del PRI, lo que le valio el
reconocimiento como partido paraestatal.

Por su parte el PST, se catalogd asi mismo como un partido de “apéyo critico”, lo
que queria decir que estableceria una alianza con el PRI para garantizar su hegemonia;
debido a una escision en 1987 cambié su nombre a Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional ( PFCRN ).

El Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana ( PARM ), fundado en 1954 y
considerado entre los partidos de derecha dentro del espectro partidario con una
identificacion ideologica que va desde el constitucionalismo, el nacionalismo revolucionario
el populismo, obtiene su registro en 1957, y a partir de 1958 y hasta 1982 apoya la
candidatura del PRI, lo que lo caracteriz6 como un partido que se movia en la estrategia de
los partidos prosistema o paraestatal, a pesar de ello en 1982 pierde su registro por su baja
votacion, no obstante bajo circunstancias muy cuestionadas recupera su registro en junio de
1984,

Un partido mas que vié la posibilidad de figurar dentro del espectro partidario fue el
Partido Democrata Mexicano ( PDM ) de derecha, con una ideologia de cristianismo,
populismo, pluralismo econdémico social y politico. Su registro condicionado lo obtiene en
1979, pero por su baja votacion nunca logré destacar. Este partido se inclina mas bien hacia

los partidos prosistema; finalmente en 1988 pierde su registro.




43

“Asi, los partidos como el PPS, el PST y el PARM, ademas de crear un referente
basico en la discusion politica-ideologica de México, y un sostén en la legitimacion electoral,
también jugaban un papel practico de utilidad considerable para el régimen, particularmente
por su papel de apoyo en organos como la Comision Federal Electoral, donde fue por un
tiempo indispensable para construir las mayorias con que el PRI- gobierno anulaban al PAN
y a la izquierda independiente (PRT, PSUM, PMT).”"*

Otros partidos que entraron en este periodo a la estructura partidaria se fijaron una
estrategia mas independiente, es decir, cercana a la posicion antisistema. Entre ellos figuran
principalmente, el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT), por otra parte, y de manera
mas definida, el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT), el Partido Socialista
Unificado de México (PSUM) y poco después el Partido Mexicano Socialista (PMS),
quien fuera producto de una fusion entre el PMle el PSUM en 1987.

El PMT, fundado en 1974 con identificacion ideologica entre democracia,
nacionalismo, socialismo, logra su registro condicionado hasta 1985, con el cual participa
por Unica vez, ello le valid modificar su estrategia de movimiento dentro del sistema de
partidos y termin¢ fusionandose con el PSUM la izquierda independiente para darle forma al
PMS.

El PRT, a pesar de que se fundd en 1976, no es sino hasta 1982 que participé con
registro condicionado. Su participacion no tuvo gran relevancia apenas alcanzé 6 curules en
1985. Su ideologia fue reconocida entre el Marxismo-leninismo y el Troskismo.

El PMS, identificado con el socialismo, se fundé en 1987, de las organizaciones que

le dieron origen destacan el PMT y el propio PSUM, este tltimo tiene su origen en partidos

% Molinar. Op. Cit. p. 181
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como el PCM (Partido Comunista Mexicano), el cual se instituyo en 1919 bajo la dirigencia
de José Allen, dicho partido permaneceria en la lucha electoral aunque con muy poca
relevancia. En 1979 logra su registro condicionado gracias a una coalicion de izquierda
integrada por el propio PCM, PPM, PSR y el Movimiento de Accioén y Unidad Socialista
(MAUS). En 1981 se lanza una convocatoria para formar el PSUM, quien seria integrado
por el PCM, el MAUS, el PMT, el PSR y el PPM. En 1988 el PMS postularia a Heberto
Castillo, quien declinaria su candidatura para apoyar la de Cuauhtémoc Cardenas y asi
adherirse al FDN.

Al parecer, los cambios en que se vio envuelto el PMS responden a una serie de
estrategias consecutivas para permanecer dentro del sistema de partidos, no perder su
registro y seguir su lucha contra el PRI dentro de la arena electoral.

El Partido Accion Nacional (PAN), aunque merece un analisis por separado debido a
su trayectoria dentro del sistema de partidos, solo se hara una breve resefia de su
participacion. Se funda en 1939 y se considera como un partido de derecha por su
identificacion ideologica orientada al social-cristianismo con un ideal del bien comun; nace
bajo la dirigencia de Miguel Gémez Morin. El PAN obtiene su registro hasta el afio de 1946
y participa en todas las elecciones federales, solo en 1976 no postula candidato a la
presidencia. A partir de su consolidacion y de su activa participacion se le ha considerado
como un partido de verdadera oposicion, desde 1964 su representacion aumento
considerablemente. La estrategia que ha Seguido este partido como sefiala Molinar ha sido
muy variada: “la relativamente amplia extension del PAN a lo largo de un eje ideolégico lo

marcan con posiciones centralistas, hasta posiciones muy a la derecha, ha incluido entre sus
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estrategias corrientes decididamente leales y corrientes muy contestatarias, mas cercanas a
posiciones antisistema (de los que critican las reglas no de los que las rechazan)”*!

La gran variedad de ideologias que convergieron en el sistema de partidos después
de la LFOPPE, era indispensable para darle un aire democratico al régimen politico interno y
frente al ambito internacional. Mas sin embargo, “en la realidad no se ha consolidado, en
nuestro pais una pluralidad de partidos politicos solidos y bien organizados como aparatos
electorales, en primer lugar por que el sistema de partido hegemonico ha desarticulado la
creacion y organizacion de alternativas, en segundo lugar la ausencia de democracia ha
contribuido para mantener al sistema de partidos sistematicamente desestructurado y
débil” **

El revés que presento la reforma de 1986 con Miguel de la Madrid, condujo a los
partidos a un realineamiento significativo, ya que vieron en ésta un retroceso a los avances
que en su momento les habia proporcionado la reforma anterior. Asi, tanto los partidos de
derecha como de izquierda redefinieron sus estrategias para contender en las futuras
elecciones; es claro que a partir de 1986-88 la oposicion manifesto abiertamente su deseo de
terminar con el sistema de partido hegemonico.

El PAN fue uno de los primeros en reconsiderar su estrategia politica en que se
habia venido moviendo. El triunfo de Luis H. Alvarez sobre Pablo Emilio Madero en la
direccion del Comité Ejecutivo Nacional (CEN), fue una sefial clara de la posicion que

asumirian en las futuras contiendas electorales tanto locales como federales. “La oposicion

' Molinar Op. Cit. p, 181

3 . . « . . .= . . .
2 Lujambio Alonso: “De la hegemonia a las alternativas disefios institucionales y el futuro de los

partidos politicos en México™. En politica y gobierno nam. 1, Vol 11, 1er. Semestre de 1995, CIDE,
p, 43.
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antisistema que Luis H. Alvarez nitidamente representaba y simbolizaba, aceptando incluso
la resistencia civil, fue en general un sesgo hacia el radicalismo y el empuje organizacional
del panismo chihuahuense. Alvarez ya se habia caracterizado desde 1958, cuando contendié
como candidato a la presidencia por el PAN por llevar a cabo tacticas de campafia y defensa
del sufragio bastante subidas de tono. Para 1986 realiz6 ayuno publico de protesta por la
forma en que el gobierno de Chihuahua y el gobierno federal estaban conduciendo la
eleccion local”.*

Chihuahua se convirti6 en el centro de atencion durante la eleccion a gobernador por
ese Estado, debido a que era una region donde el PAN venia trabajando desde hacia ya
varios afios y donde el PRI también parecia echar mano de todas sus estrategias y artimafias
para no perder la gubernatura.

Las medidas que el PAN desplegd en Chihuahua tuvieron el apoyo de distintos
estratos de la poblacion (empresarios, iglesia, organizaciones civiles, etc.). ‘La estrategia se
concentro “en cubrir la éona rural con representacion en 60 de los 67 municipios; iniciando
una doble campaifia contra el fraude que llamaron desobediencia civil, junto con medidas
disefiadas para antes y después de las elecciones; el PAN se dedicé a crear un doble clima:
asegurar la victoria y al mismo tiempo preparar el animo del electorado para defender su

VOtO” 34

3 Esperanza Palma C. y Luis Salazar “Algunas reflexiones en tomo al ascenso del panismo™.en el
Cotidiano, UAM-Azcapozalco, Afio 2, num. 6 p. 12.

Alberto Aziz Nassif: “Chihuahua: las elecciones de un nuevo paradigma” en El Cotidiano, UAM-
Azcapotzalco, ndm. 13, afio 3, p. 8-9
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Sin duda las movilizaciones politicas en Chihuahua permanecieron en el ambiente
_politico nacional con un cierto grado de incertidumbre para las proximas elecciones La
estabilidad del PRI se veia cada vez mas afectada, “el proceso de reformismo autoritario (la
reforma de 1986) que garantizaba el control sobre las elecciones, y sobre los 6rganos
encargados de administrarlas y sobre los organos de representacion que derivan de ellas
coincidié con la crisis de la llamada corriente democratica al interior del PRI”,* la cual
comenzod a cuestionar la politica economica del gobierno de Miguel de la Madnd y la falta
de decision para modificar la estructura vertical del partido, por lo que en la XIII Asamblea
Nacional del PRI, la llamada corriente democratica es expulsada del partido. Asi,
Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Mufioz Ledo y un grupo mas de connotados priistas
abandonan las filas del PRI
Poco tiempo después, se empezo6 a organizar la candidatura de C. Cardenas apoyada
por una coalicion de cuatro partidos, tres de ellos en peligro de perder su registro y antes
aliados del PRI (PPS, PARM y PFCRN), quienes se revelaron en contra del partido oficial
debido a que éste los consideraba ya innecesarios en su antiguo papel de aliados en la CFE; a
ellos se sumé el PMS, es entonces, como Heberto Castillo candidato por el PMS a la |
presidencia sede su lugar a C. Cardenas conformandose de esta forma el Frente Democratico
Nacional (FDN).Por otro lado, el PRT y el PDM no hicieron coalicion alguna y decidieron
participar de manera independiente. Asi quedaron conformados los partidos para encarar las

elecciones presidenciales de 1988, las cuales serian reconocidas como las mas competidas

% Lujambio, Alonso: Federalismo y Congreso en el cambio politico de México,
México,UNAM.1995.Cap.ill, p. 111.
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de toda la historia electoral del pais, y por ende las que iniciarian la crisis del partido
hegemonico.
2.3 CRISIS DE LA HEGEMONIA PRIISTA

Meéxico se ha caracterizado por mantener durante muchos afios un régimen
autoritario y fuertemente presidencialista, sin duda, resultado de la revuelta armada de 1910.
Al finalizar el movimiento armado, la familia revolucionaria logré consolidarse con la
incorporacion de los distintos sectores de la sociedad al régimen, por medio de un sistema
corporativista que le ayudo a dirimir las confrontaciones que pudieran afectar su propia
estabilidad; al mismo tiempo que se encargaba de establecer las reglas que le permitieran
mantenerse en el poder.

Las reformas politico electorales que en su momento le sirvieron de soporte a la éelite
gobernante para salir avante de situaciones circunstanciales de inestabilidad politica, pronto
manifestaron un efecto inverso en lo que se conoceria como la crisis del sistema de partido
hegemonico que tomo forma con los resultados de las elecciones de 1988.

“ El proceso electoral federal de 1988 mostro los limites constitucionales de México
frente al pluripartidismo. El escenario politico de ese proceso no tenia antecedente. La
oposicion tradicionalmente débil en el pais, cobro subitamente una fuerza inusitada. La
estructura juridico-electoral que trabajo bajo el supuesto de un partido hegemodnico que
controlaba sin dificultades los procesos electorales, resulto totalmente disfuncional frente ala

nueva realidad ¢

el Reyes Heréles: “1988: La crisis constitucional, el clima politico de la transicion”. En Gonzales
Casanova, Pablo ( coord ): Segundo informe sobre la democracia. México 6 de julio de 1988. Méx,
Siglo XXI, p. 122.
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Al menos asi lo demostraron los resultados oficiales de los comicios de 1988 como

lo muestra el siguiente cuadro:

CUADRO 1V. ELECCIONES PRESIDENCIALES, 1988

Candidato Partido Votos Porcentaje
Carlos Salinas PRI 9687, 926 50.79
Cuauhtémoc Cardenas FDN 5911, 133 31.00
PARM 1119, 547
Frente Democratico Nacional PPS 2016, 160
( Satélites ) PST-PFCRN 2011, 541
PMS 683, 888
Manuel Clouthier PAN 3 208, 684 16.82
Rosario Ibarra PRT 74, 857 0.39
Gumersindo Magaiia PDM 190, 891 1.00
Fuente: Lujambio, Op. Cit. p.112.
GRAFICA IV. ELECCIONES PRESIDENCIALES 1988
aPRI -
BFDN
OPAN
OPRT
B PDM
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Al parecer los mecanismo utilizados por el partido de estado “1) la intervencion del
gobierno en los mecanismos electorales a favor del partido del régimen; 2 ) las practicas
clientelistas; 3) la ley electoral y las practicas politicas estatales que limitaban la expresion
del pluralismo; 4 ) el fraude electoral”,’’ no lograron detener el reclamo generalizado por la
democratizacion de pais que sin duda tendria que iniciar con el fin del partido hegemoénico.

El cuadro nimero cuatro muestra como quedaron conformados los candidatos y los
resultados de las elecciones, cabe sefialar que estas elecciones fueron de las mas impugnadas
de la historia. Aln hoy dia no se sabe si el PRI fue el verdadero ganador.

“El sistema de partido hegemonico se vid atenazado en 1988 por una pinza: desde
abajo, el proceso de cambio social y la crisis econémica prolongada minaron sus bases
electorales; y desde arriba, la ruptura del consenso entre las élites, la paralisis de ciertos
cuadros priistas, la escision cardenista y la radicalizacion del liderazgo opositor debilitaron
su sostén politico”.**

La baja votaciéﬁ priista no le significo la pérdida de su candidato ni la mayoria en la
camara de diputados, aun asi, tuvo una caida de 15 puntos porcentuales con respecto al
ultimo comicio federal y de 20 puntos porcentuales respecto a la anterior eleccion

presidencial, los 260 diputados que obtuvo el PRI en relacion a los 500 con que cuenta la

camara baja, obligaba al PRI a establecer alianzas para poder reformar la constitucion.

Por otro lado, el factor de crecimiento de las zonas urbanas sobre las rurales; es

decir, el proceso de modernizacion del pais no favorecio la votacion del PRI. “De los 300

% J. Molinar Horcacitas: “La asfixia electoral”. En Cordera R., R. Trejo y J. E. Vega ( coords ): £/
reclamo democrético. Méx, Siglo XXI, p. 259-269
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distritos electorales, 117 se clasifican como urbanos y representan el 39 %, de los cuales la
oposicion ganod 66, es decir, el 54.4 % de territorio urbano; el PRI gané 51 distritos
electorales que representan el 43.5 %. Las zonas rurales por el contrario siguen siendo
mayoritariamente priistas, aunque en ciertas regiones ya se experimento un avance opositor
principalmente del cardenismo™.*

Un factor mas que estimulo la crisis del PRI seria la constante movilizacion en pro de
la defensa del voto. Situacion que se complico después de 1988, debido a la misteriosa
“caida del sistema”, y el ocultamiento del 45 % de las actas. Las reacciones no se hicieron
esperar y Cardenas respondio con frecuentes movilizaciones en donde se proclamaba como
real triunfador; el PAN por su parte propuso la anulacion de las elecciones. Al parecer el
PRI quedo aprisionado entre una derecha mas radicalizada y una izquierda coaligada en una
posicion antisistema.

En realidad, uno de los factores de mayor relevancia en »el colapso del partido
hegemoénico fue, sin duda, el fenémeno cardenista que vino a romper una de las reglas no
escritas del régimen politico, la cual sugeria que era mas conveniente subordinarse a las
decisiones centralistas del gobierno, si es que se pretendia seguir disfrutando de alguna
posicion en el aparato estatal. Ademas se comprobaba la hipotesis planteada por Cosio
Villegas, cuando decia que s6lo una fisura dentro del PRI seria capaz de poner en entredicho

el poderio del partido oficial.

¥ A. Aziz Nassif y J. Molinar Horcacitas: “Los resultados electorales” En Gonzales Casanova

Pablo ( coord ): Segundo informe sobre fa democracia. México 6 de julio de 1988. Méx, Siglo XX,
p 145-146
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La ausencia de legitimidad con que asumio la presidencia Salinas de Gortari obligaria
nuevamente a la élite politica ha introducir mecanismos que permitieran restablecer el orden

politico.

* A. Aziz Nassif y J. Molinar Horcacitas, Op. Cit., p 141.
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CAPITULO III. EL SISTEMA DE PARTID‘OS EN MEXICO ( 1988-1997 )

3.1 EL REFORMISMO DE SALINAS DE GORTARIL

La crisis politica del PRI en 1988 fue una de las principales causas para iniciar las
platicas sobre la primera reforma del sexenio. Asi, los primeros meses del gobierno Salinista
se caracterizaron por tratar de recuperar la legitimidad perdida, sin duda era necesario
restablecer entre otros aspectos la confianza en el régimen politico para darle funcionalidad.

Salinas comenzd su proceso de legitimacion encarcelando a lideres sindicales y
algunos miembros de la clase empresarial, que presuntamente se encontraban implicados en
actos de corrupcion. Establecié también entre otras cosas un Programa Nacional de
Solidaridad que le permitié constituirse en poco mas de dos afios de su gobierno en el
presidente mas popular de los Gltimos tiempos.

Retomando lo sucedido en las elecciones de 1988 las reacciones de los demas
partidos no se hicieron esperar. “Por su parte el PAN al conocer su posicion el dia primero
de Diciembre de 1988, en el acto de toma de posesion del nuevo titular del ejecutivo: Carlos
Salinas de Gortari, era un presidente ilegitimo de origen, pero podria legitimarse en la
practica si iniciaba un auténtico proceso de democratizacion”*® El PRI entendid este
discurso, por lo que tratd de concertar una alianza con PAN ya que le era indispensable un
aliado para poder reformar la constitucion.

El PAN no vié con malos ojos una posible alianza con el PRI, ya que después de las
elecciones del 88 se sintid desplazado perdiendo su posicion como segunda fuerza
politicadel pais, y por otra parte, podria aspirar no solo a recuperar su posicion sino

también, pensar en un posible triunfo. Finalmente ambos partidos aprobaron el Codigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) en su version original. “El
PAN se la jugo con una estrategia gradualista que apostd a un cambio minimo antes de dejar

41
las cosas como estaban”

Este tipo de estrategia que llevo a acabo el PAN, fue considerada
por algunos analistas como el principio de la consolidacion del llamado neopanismo.

Por su parte, el PRD, partido que surge en 1989 después de la desintegracion del
FDN cuando el PMS le cede su registro, adopta una posicion de rechazo ante esta primera
reforma definiendo desde un principio una postura antisistema, la cual se encargaria de
criticar todos los movimientos ejercidos por la élite gobernante, “del mismo modo le
reprochaba al PAN su estrategia de acercamiento con el PRI, la cual consideraba de
oportunista y carente de toda ética politica que ponia en riesgo la via hacia la
democratizacion del pais”.*

Sin duda, desde la perspectiva del gobierno el objetivo central de la primera reforma
era ante todo el de preservar el control sobre los organismos electorales, accediendo sélo un
poco en su transformacion.

Lo mas sobresaliente de la reforma de 1990 fue la creacion del Instituto Federal
Electoral (IFE) en sustitucion de la antigua CFE, el cual se suponia daria una mayor imagen
de imparcialidad en la organizacién de los procesos electorales, dicha imparcialidad quedo

cuestionada cuando Emilio Chuayfett reconocido priista se mantuvo al frente del nuevo

organismo electoral.

“ |_ujambio, Alonso: “Federalismo y Congreso en cambio politico de México”, UNAM-ilJ, 1996, p
115 116.

" E1 Cotidiano, Nimero 32, Méx, UAM-A, nov-dic de 1989, p. 40

“2 Carrillo, Mario Alejandro: “La nueva apuesta del PAN". El Cotidiano, nam. 35, Mayo-Junio 1990,
p. 38
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Vale la pena sefialar que un punto que reabrid la reforma fue el de regresar a la via
del registro condicionado, necesario para reincentivar el pluralismo partidario que habia sido
cancelado por la reforma anterior.

De los puntos centrales en los que convergieron el PRI y el PAN fue sobre todo lo
relacionado a eliminar cualquier posibilidad de coalicion antisistema que pudiera poner en
riesgo por un lado, el liderazgo del PRI y por el otro, un desplazamiento del PAN.

Por otra parte, la clausula de gobernabilidad se reafirmaba, pero ahora consistiria en
que si un partido obtenia un nimero de constancias de mayoria y una votacion de al menos
35% de los votos validos debia recibir tantos diputados de representacién proporcional
como fueran necesarios para alcanzar la mitad mas uno de la camara baja. Ademas, por cada
punto porcentual de su votacion que excediera del 35% y hasta menos del 60% obtendria
dos diputados adicionales; con la aprobacion de esta medida se pensaba que podria ser
provechoso para el PAN ya que en ningiin momento descartaba la posibilidad de levantarse
con el triunfo en las p;éximas elecciones, y para el PRI por el miedo de que su votacion
cayera por debajo de lo que obtuvo en 1988.

Posteriormente a la clausula se le agregd un apartado mas el cual decia que, si un
partido obtenia 251 triunfos distritales o mas se le asignarian dos curules adicionales por
cada punto porcentual, por encima del 35% y hasta un maximo del 60%. “Es por esto que el
modelo de sobrerepresentacion opera bajo la forma de una curva decreciente: mientras mas
alejada del 60% este el partido, mas fuerte es la sobrerepresentacion, en tanto que

mientrasmas se acerca a ese limite superior su votacion tiende mas a igualar sus votos y
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curules”.* La logica de esta medida era la de garantizarle al partido mayoritario (PRI) una
sobre representacion en caso de que su votacion llegara a descender.

“En suma en el terreno de los organismos electorales, el resultado final de la reforma
mostrd que el gobierno y el PRI estaban dispuestos a ceder en alguna medida para restituir
credibilidad en este ambito de la organizacion de las elecciones, en respuesta a la
deslegitimacion que sufrid en 1988 pero no al grado de poner en riesgo su control sobre
ellos. Se apostaba a continuar por la ruta de la apertura gradual y controlada”* Se
evidenciaba también que el régimen politico no estaba preparado aun para impulsar una
reforma profunda que garantizara equidad en el sistema electoral y de partidos; tal vez si lo
hubiera llevado a cabo en esos momentos podria haber sido el verdadero final del partido
hegemonico.

Por todo lo anterior, esta reforma no incidié de manera trascendental en el sistema de
partidos. Se entiende que fueron estrategias del PRI y del PAN para mantener sus posiciones
dentro del esquema partidario, por lo que paso a ser un paliativo mas de la lenta transicion
mexicana.

El PAN adoptd desde entonces una estrategia de oposicion leal a pesar de que '
durante la campafia de Manuel Clouthier, pareci¢ tomar una actitud de confrontacion,
finalmente termind reconociendo el gobierno de Salinas. El presidente de la Republica se
convirtio para los panistas en el principal impulsor de los intentos democratizadores del

gobierno, y encabezé los reclamos del cambio de los mexicanos: hacia Salinas no

“ Becerra Chavez, Pablo Javier: “La problematica de la representacién en el sistema electoral
mexicano”, Evolucion reciente y perspectivas de cambio. Polis 95. Estudios, teéricos, urbano-
rurales y politico-electorales.México, UAM-I, Depto de Sociologia,2do. num.

Becerra Chavez, Pablo Javier: “Entre el autoritarismo y la democracia. Las reformas electorales
del sexenio de Salinas”. Polis 94. Estudios teéricos, urbano-rurales y politico electorales. México,
UAM-|, Depto. De Sociologia, 1995, p. 147.
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escatimaron en elogios, él mismo Clouthier semanas antes de morir lo califico como un
mandatario progresista y aunque el apoyo que el PAN le brindé al PRI le provocé una
escision al interior de su partido, no le fue del todo alarmante ya que su recompensa fue el
reconocimiento de su triunfo en la gubernatura del estado de Baja California con Emesto
Rufo y algunos triunfos municipales, por lo que su avance electoral adquiria dimensiones
reales. Por su parte el PRI logré una sustanciable recuperacion en las elecciones de 1991
gracias a su estrategia.

Para 1993 se acordé una reforma al COFIPE, discutiendo la posibilidad de
consolidar las reglas que norman la competencia electoral esta reforma se aprobo finalmente
en septiembre del mismo afio con la participacion del PRI, PAN y el PARM, modificando
sOlo algunos aspectos substanciales: se elimin6 el principio de autocalificacion en la eleccion
de las dos camaras, corresponderia ahora a los consejos del IFE emitir la declaratoria de
validez de las elecciones, se introdujo la figura del observador electoral, se elimind la
clausula de gobernabilidad y se disefio un sistema de representaciéon en la camara de
diputados; ahora el partido mayoritario no podra tener mas de 63 % de la camara de
diputados, si un partido obtiene mas del 60 % se regulara su porcentaje tomando el limite
del 63 %, si el partido mayoritario obtiene un porcentaje hasta del 60 % no podra tener mas
de 300 diputados por ambos principios. Finalmente los partidos minoritarios participaran en
la asignacion de diputados de R. P. que resten en proporcién a sus porcentajes de votacion.

“Como se puede advertir la desaparicion dela clausula de gobernabilidad no implico la
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‘desaparicion de mecanismos explicitos de sobrerepresentacion, se trata de una prevision para
que el partido mayoritario mantenga margenes comodos de gobernabilidad en la camara de
diputados”.¥’

Algunos puntos de la reforma que tuvieron mas efecto en la competencia partidaria,
fue sin duda que se redefinio el financiamiento de los partidos para hacerlo mas equitativo,
ademas de que se les permitio el acceso a los medios de comunicacién.

Otra modificacion sustancial, fue la apertura en la camara de senadores ya que de
ahora en adelante serian cuatro los senadores por entidad, tres por designados por mayoria
relativa, y el restante se le asignaria al partido que lograra el segundo sitio. Esto garantizaba
por lo menos el 25 % de la cAmara de senadores a la oposicion.

El acercamiento que nuevamente se di6 entre el PRI y el PAN para aprobar la
reforma al COFIPE, creé tensiones entre los partidos; El PRD que en 1991 trat6 de hacer
alianzas con el PAN, las cuales no lograron concretarse simplemente por cuestiones
ideologicas y por que el PAN tenia toda la intension de seguir apoyando al PRI.

Por lo tanto el PRD seguia con la postura de achacarle al PRI fraudes electorales y
ser el culpable de la inequidad de las reglas de compentencia electoral, el mismo Cardenas
~ declaraba al aprobarse la reforma del 93 que: “no se ve la voluntad politica del gobierno para
efectuar una reforma politica electoral de fondo, la parte oficial no quiere tocar lo esencial,
que es garantizar el respecto al voto, no quiere una reforma definitiva sino una maquillada.

Las reformas propuestas por el PRI y el PAN en el sentido de abrir el senado, derogar el

“ Becerra Chavéz P. J. Entre el autoritarismo y la democracia. Op. Cit, p. 154




59

candado de gobernabilidad y llevar la calificacion a los conﬁcios de diputados y senadores a
un tribunal electoral son irrelevantes si no se garantiza el voto”.*

Al parecer, todo indicaba que con esta normatividad electoral se llegaria a las
proximas elecciones presidenciales de 1994, pero sucesos como la aparicion de un grupo
armado en Chiapas, la degradacion econdmica del pais, entre otras cuestiones, se tuvo que
pensar en otra reforma electoral, y toda para que no se vieran afectadas de alguna manera las
elecciones del 21 de agosto.

Asi, la tercera reforma del gobierno de Salinas se comenzoé a planear, esta vez mas de
la mitad de la diputacion perredista si la aprobo entrando a las negociaciones Muifioz Ledo;
aunque Cardenas continuara en una negativa total, cuestionando cualquier concesion en
materia electoral.

En este contexto se aprobo la ultima reforma de Salinas. Los cambios mas
importantes que incluia fueron: el cambio de la figura de Consejeros Electorales por la de
Consejeros Ciudadanos, que a su vez, suprimié la facultad del Presidente de la Republica
para proponer a esos Consejeros; se amplio el tiempo gratuito de los partidos en radio y
T.V, asi mismo, se establecio la figura del observador extranjero. Fue esta reforma la que
permitié sin duda que las elecciones del 94 fueran las mas concurridas y las menos
impugnadas, también se puede sefialar que con las tres reformas de Salinas se lograron
algunos cambios significativos en el sistema de partidos.

Con estas tres reformas los partidos lograron ciertos objetivos, principalmente el PRI

el cual logr6 mantenerse en el gobiemno, le fue posible romper con las coaliciones

* Hinojosa J. José, “Reforma bostezona”. Proceso, num. 878 agosto de 1993.
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antisistema, haciendo a un lado al PRD que en un principio se perfild como una arﬁenaza
para el partido oficial, a la vez que se volvio a relacionar con los partidos pequefios.

El PAN por su parte logré que algunas de sus demandas se le reconocieran en las
reformas, recuper6é la posicion de segunda fuerza politica, ademas se le reconocieron
algunos triunfos estatales gracias a la relacion que mantuvo con el PRI

Finalmente, el PRD y los demas partidos tendrian que esperar mdas, para que sus
demandas fueran completamente reconocidas; seria entonces, hasta 1996 cuando se diera la
reforma politico-electoral del Presidente electo “Ernesto Zedillo” la cual llevaria casi un afio
de concertasesiones para lograr concretarse y en la que podrian participar todos los partidos

que luchaban por lograr un puesto de representacion popular.

32 LA REFORMA DE 1996. “LA DEFINITIVA”

Al iniciarse el sexenio de Ernesto Zedillo se plante6 la discusion para reformar otra
vez la legislacion electéral, al parecer era a lo Unico que el presidente podria ofrecer para
tratar de recuperar la legitimidad perdida por la crisis economica en la que inicié su
gobierno por lo que de nueva cuenta: el tema de la autoridad electoral; la inequidad de la
competencia; el acceso a los medios de comunicacion y la composicion del congreso
ocuparon el centro del debate.. Las negociaciones se alargaron ya que los partidos de
oposicion indicaban que la reforma deberia contar con las reglas que aseguraran una
competencia mas leal entre el partido oficial y el resto de los partidos; la tension en la que se

desarrollaron las negociaciones alcanzo tal magnitud que se llegoé a pensar que no habria

reforma.
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Al llegar el segundo semestre de 1996 la reforma finalmente se aprobo, con la
_participacion de todos los partidos politicos con registro y algunas organizaciones no
partidarias que participaron activamente, dicha reforma fue denominada por el titular del
poder ejecutivo como “la reforma definitiva”;, el mismo Ernesto Zedillo declaraba: “La
iniciativa de reforma que hoy se suscribe es producto de la realidad politica, las
convicciones democraticas y las aspiraciones ciudadanas de los mexicanos, atiende a lo que
somos y a lo que queremos ser”.*’

Y aunque, la reforma tuvo avances significativos destacando lo relacionado a los
organos de representacion nacional;, a las garantias de condiciones de equidad en la
contienda electoral; la consolidacion de independencia y autonomia de IFE; y el avance en el
ambito de la justicia electoral a un nivel federal; atin no se podia considerar como definitiva,
puesto que aun habia mucho que hacer a nivel local con las legislaciones electorales de los
distintos estados, lo que si se aseguraba era mas credibilidad en los procesos electorales
siguientes. Asi, “las elecciones poco competidas cada vez serian menos, mientras que la
competencia se multiplicara eleccion tras eleccion: los procesos electorales se naturalizan,
los ciudadanos deciden”,* lo elemental para que la transicion hacia la democracia no se |
estanque.

Mucho se discutio del por que el PRI finalmente accedié a esta reforma politica,
siendo que podria ser el menos beneficiado con las nuevas reglas de competitividad

electoral. Se puede entender que el PRI y el propio Zedillo buscaban un nueva

;‘; Proceso, 1030, 28 de julio de 1996 p. 35.

R. Becerra, P. Aguirre y J. Woldenberg: La reforma electoral de 1996. Una descripcién
general”.México, Fondo de Cultura Econdmica, 1997, p. 14.
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relegitimacion debido a la gravedad del error de diciembre y por consecuencia la crisis

financiera en la que comenzd el sexenio.

3.2.1 CAMBIOS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

En la camara baja se mantiene su tamafio de 500 diputados, pero por primera vez se
adopt6 una disposicion orientada expresamente a fijar un limite a la sobrerepresentacion ya
que en la anterior formula se habia demostrado la desproporcion, “como se aprecia en la
Anterior eleccion presidencial, el PRI con 50.2 % de la votacion obtuvo el 60 % de los
diputados mientras que el PAN y el PRD consiguieron en escafios una proporcion menor a
lo que obtuvieron en votos”.*’ De ahi que, como regla general, ninglin partido politico podra
contar con un numero total de diputados electos por ambos principios que represente mas de
ocho puntos respecto a su porcentaje de votacion nacional, es decir, se restringe a un
maximo de 8 % la diferencia que puede establecer en la relacion votos-escafios para
cualquier partido politico. También se incrementd de 1.5% a 2 % el porcentaje de votacion
requerido para que un partido politico adquiera el derecho de participar en la asignacién de

los 200 diputados de representacion proporcional.

3.2.2 CAMBIOS EN LA CAMARA DE SENADORES
Al igual que en la camara baja, en la de Senadores se introdujeron algunas novedades
sobre todo en los mecanismos de eleccion para la camara alta, por ejemplo; se incorpord el

principio de representacion proporcional (R.P.) para elegir 32 de sus 128 integrantes, cabe

“ R. Becerra. P. Aguirre y J. Woldenberg. Op. Cit, p. 205
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sefialar que para la asignacion de escafios de R.P. se fijo también como tope minimo el 2%
de la votacién emitida a nivel nacional, esto sin duda le aseguraba a la oposicion por lo
menos mas de una cuarta parte de la camara; dos senadores mas se elegiran por el principio
de mayoria relativa y un tercero le sera asignado a la primera minoria, con estas tresférmulas
se completan los cuatro senadores a que tienen derecho cada una de las entidades
federativas para integrar el total de la camara..
3.2.3 MARCO JURIDICO SOBRE PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS

En este punto se llego al acuerdo de que se suprimiera el registro condicionado,
quedando solo la modalidad de registro definitivo, por lo que la legislacion fue mas severa
con los partidos pequefios; debido a que ahora basta con que un partido no obtenga el 2%
de la votacion para que pierda su registro y por lo tanto sus derechos y prerrogativas.
Recordemos que la anterior reforma contemplaba que si un partido no obtenia en dos
elecciones federales consecutivas el 1.5% de la votacion nacional emitida perderia su
registro; por tal motivo los partidos como: el PPS, el PDM y el PARM desaparecieron del
esquema partidario.

Por otra parte, para obtener el registro como partido politico nacional, la reforma del
96 se flexibilizod y en lugar de un minimo de 65 mil afiliados a nivel nacional que se exigia la
legislacion anterior se exigié contar con 3 mil afiliados en por lo menos 10 de las 32
entidades federativas, o bien, con 300 afiliados en por lo menos 100 de los 300 distritos

electorales uninominales en los que se divide el pais.
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FINANCIAMIENTO Y ACCESO A LOS MEDIOS DE COMUNICACION

El financiamiento de los medios de comunicacion siempre ha sido tema de
controversia, lo cierto es que en este aspecto se logré un avance favorable para la misma
competencia electoral. “Dicho de otro modo en México produciremos y consolidaremos la
democracia en la medida en que también se equilibre la competencia entre partidos y los
recursos puestos a jugar en ella”,’® asi; se prescribe a nivel nacional, que el financiamiento
publico debe prevalecer sobre otros tipos de financiamiento partidista permitidos y régulados
por la ley; de tal manera que el financiamiento quedé comprendido bajo estas modalidades:
1) En el sostenimiento de actividades permanentes: el 30 % se asigna en forma igualitaria y
el 70% de acuerdo con su porcentaje de votacion a los partidos representados en el
congreso.

2) En gastos de campaiia: en el afio de la eleccion, a cada partido se le otorga un monto
equivalente al recibido para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes;

Es importante sefialar también, que se prohibieron las aportaciones anénimas y se
estipula un limite del 10 % del total del financiamiento publico para actividades ordinarias
por simpatizantes.

Por lo que se refiere al acceso a los medios de comunicacion, se otorgaron garantias
de mayor equidad, independientemente de los 15 minutos de los que disponen los partidos
de manera permanente; los tiempos gratuitos y adicionales de transmisiones a que tienen
derecho los partidos durante los periodos electorales se distribuiran en un 30 % de forma

igualitaria y en un 70% manera proporcional a su fuerza electoral, recordemos que la ley

¥ R. Ricardo, P. Aguirre y J. Woldenberg. Op. Cit, p 97.
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anterior dispuso que los tiempos adicionales de transmision se asignarian de manera

proporcional su votacion.

3.2.4 ORGANOS Y AUTORIDADES ELECTORALES

Un punto importante es la reforma al articulo 41, el cual se refiere a la organizacion
de las elecciones. Con ello el Poder ejecutivo dejo de tener injerencia en las decisiones del
IFE en virtud de que es ahora el Consejo General de este organismo el que fija las politicas y
los programas generales de la institucion, atribucion que antes tenia la Junta General
Ejecutiva la cual se encontraba bajo las ordenes del Director, quien era nombrado a
propuesta del Secretario de Gobernacion.

SOBRE LA JUSTICIA ELECTORAL

El Tribunal Federal Electoral, la maxima autoridad en materia electoral a nivel
federal y local, gracias a que se reform¢ el articulo 99 del COFIPE; Lo signiﬁcativo de las
modificaciones realizacias al articulo antes mencionado consiste en que el Tribunal paso a
formar parte del Poder Judicial de la Federacion, con lo cual ademas de proporcionarle
mayor autonomia y fortalecimiento, se le concedieron atribuciones para intervenir en
elecciones de caracter local. Por otra parte, se reformo también el articulo 122 lo que
significo un avance muy importante en las formas y mecanismos de elegir al Jefe del
Departamento del Distrito Federal cuya eleccion de ahora en adelante seria directa mediante
el voto popular, desaparece entonces la figura del Regente de la ciudad de México quien
anteriormente era designado por el titular del poder Ejecutivo Federal.

Podemos observar, que con la reforma electoral de 1996 el sistema partidario ha

dado un salto considerable hacia la democracia sobre todo por la transformacion de nuestro
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sistema de partidos el cual pasa de uno hegemonico a uno pluralismo limitado, lo que le
permite una mayor consolidacion a los partidos de oposicion, abriendo los espacios de

participacion que seguramente permitiria avanzar en la reforma del Estado.

3.3 ESTRATEGIAS Y REALINEAMIENTO DE LOS PARTIDOS ( 1988-1998)

El sistema de partidos en México empezo a sufrir cambios significativos, a partir de
la crisis politica del PRI en las elecciones de1988, en donde aun no se sabe a ciencia cierta
quién fue el legitimo ganador. Ciertamente de 1988 a 1997, son tres partidos; los mas
consistentes, los que han competido por un puesto de representacioén, ubicados en el
espectro politico ( PRI en el centro, el PAN a la derecha y el PRD a la izquierda ) en un
sistema partidario que ha dejado de ser hegemonico por el avance en las reglas que norman
la competitividad electoral siendo mas equitativas, y por el aumento de la participacion
ciudadana en las decisiones politicas, indispensables para la consolidacion de la democracia.

De este modo, se comprueba que el régimen de partido hegemonico ha llegado a su
fin, el cual dependia para poder operar sin grandes dificultades de una participacion
ciudadana fundamentalmente controlada. El mismo presidente electo en 1988; Carlos Salinas
de Gortari anunciaba que “la era del sistema de partido casi inico en México ha terminado y
que con ello se daba paso a un periodo de intensa competencia politica”,”! por ende los
priistas evidenciaban el desgaste de su partido que por mas de seis décadas ha estado en el
poder, y ciertamente, el PRI en los ochentas parecia ser el mayor y el mas poderoso de
América Latina. En el entendido de que “el partido gobernante forma un sélo cuerpo con el

aparato administrativo y cohercitivo del Estado, actua como su 6rgano politico, obtiene sus

" Declaracion expresada en una conferencia de prensa transmitida por T.V. el 7 de julio de 1988
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recursos de las finanzas del Estado y excluye la posibilidad de alternancia con los otros
partidos, en el poder Ejecutivo o en la formacion de una mayoria en el poder legislativo™?

Al llegar Salinas al poder, tuvo que rehacer la politica de su partido, los métodos que
se mencionaron anteriormente para mantenerse en el poder tuvieron que ser aminorados, o
hacerlos lo menos visibles para que el PRI no volviera a sufrir alguna otra contrariedad, en el
sentido de que la oposicion obtuviera triunfos importantes. Asi que primeramente y como ya
se ha mencionado anteriormente, al PRI le era necesario un aliado para poder reformar la
constitucion que seria finalmente el PAN; por una parte para disolver una posible alianza
PAN -PRD en su contra, y por otra parte: le serviria como fuente de legitimacion del
sistema y fortaleceria el proyecto econdémico, asi como un gran apoyo en las decisiones
politicas del gobierno, por lo que el PRD y los demas partidos quedarian aislados, ast se
configuraba el sistema partidario en los inicios del sexenio.

Las posiciones y estrategias de los partidos fueron mas o menos claras: el PAN
reconocio el triunfo de Salinas, pero exigié que se llevara a cabo una verdadera reforma
politica durante el sexenio, para aceptar ser el aliado del PRI “manejando la imagen de que
con su acercamiento al gobierno concedia a Salinas la oportunidad de cumplir sus promesas
democraticas, promesas que segun el blanquiazul merecian y requerian un acto de confianza
para concretarse”,” lo cierto es que al respaldar al gobierno salinista respondia a un partido

de élites promoviendo los intereses de su principal clientela, los sectores de la clase media

alta.

2 : Gilly Adolfo: “El régimen mexicano en su dilema”. Nexos nim 146, febrero de 1990
Crespo Antonio” La evolucién del sistema de partidos en Mexwo en Foro Intemacional. Vol,
31, num. 4. México, abril-junio de 199i. p. 613
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El PRD por su parte, se concentro en una postura reprobatoria hacia las politicas
econdmicas y sociales ejercidas por el gobierno polarizando las corrientes ideologicas,
argumentando que no existia la capacidad del gobierno para mantener un régimen
democratico, de ahi que no participara en las reformas salinistas tachandolas de inadecuadas
y controladas por el gobierno para su beneficio. Mantuvo la tesis de la ilegitimidad de
Salinas con la que llegé al poder, al igual que proponia terminar con el régimen de partido
estatal, como principio para un cambio real.

La postura que asumida por el PRD no le trajo mayor beneficio, por el contrario, no
se le reconocio el triunfo en el congreso de Michoacan, Estado donde ya habia sido
gobernador Cardenas, ademas, atrajo fuertes ataques por parte del gobierno tratando de
aislarlo de la competencia politica, esto se comprobo en las elecciones intermedias de 1991
donde solo logrd un 8 % de la votaqién total, siendo que en 1988 habia logrado un 31 %
como el FDN, también se aseguraba unos afios mas adelante que por lo menos se habian
asesinado a mas de 250 miembros del PRD.

Es indudable que Salinas queria garantizar la permanencia del PRI en el poder, por lo
que tenia que relegitimarse tanto econdmica como democréticamente con algunos cambios
significativos en sus reformas politicas, la reestructuracion del modelo econémico se
consider6 fundamental ““ los resultados positivos de la macroeconomia, baja de la inflacion,
renegociacion de la deuda externa y el saneamiento de las finanzas publicas, ademas de la

aprobacion del TLC se consideraron factores suficientes para transitar de un sexenio a otro
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con éxito politico para el PRI”,** incluso se llego a creer en el quinto afio de gobierno que el
_ pais se encaminaba al primer mundo.

Aun asi, para las elecciones presidenciales de 1994 parecia que el PRI no iba a
lograr una gran ventaja sobre los demas partidos, ya que el levantamiento armado en
Chiapas, la muerte de Luis Donaldo Colosio candidato del PRI a la presidencia, y algunos
otros asesinatos politicos descompusieron el clima politico del pais y del propio partido
oficial, sin embargo, el PRI logro el triunfo con una ventaja holgada sobre los demas
partidos que carecieron de reales estrategias politicas, por ejemplo, en el PRD predominaba
la posicidn contestataria, sin una propuesta constructiva, Cardenas seguia desconfiando del
padron y de las autoridades electorales.

Hay que destacar que las elecciones de 1994 fueron bastante concurridas, votaron
poco menos de 78% de los ciudadanos empadronados, por lo que “se rompi6 el mito de que
con una gran participacion de votantes favorecerian mas a los partidos de oposicion, si bien
es cierto, que el PAN mejord su votacion por casi 10 puntos porcentuales y el PRD en 8
puntos en relacion con las elecciones de 1991, no lograron poner entre dicho el triunfo de
PRISS

Lo que si se comprobd después de las elecciones del 94 fue la capacidad del PRI
para sobreponerse a los hechos violentos que se suscitaron en ese afio, y que de alguna
manera lo supieron explotar para su beneficio, es este sentido, la campaifia transmitida por

radio y T.V. hasta el cansancio, tratando de manipular los temores de la gente hicieron que

> Aziz Nassif, Alberto: “Rompecabezas salinista: recuento politico de un gobierno™. EI Cotidiano,
UAM-A, 1994, p 61

Wayne A. Cornelius: “Repercusiones de los comicios de 1994 en la transicién gradual de México
hacia la democracia”. En German Pérez F., Arturo Alvarado y Arturo Sanchez (Coords): La voz de
los votos; un andlisis critico de las elecciones de 1994. México, Porrua. 1994,p. 428-430.
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se tradujera en un gran porcentaje de votos para el PRI, por lo que se denuncié que el miedo
se habia apoderado de la gente.

Con el triunfo del PRI en 1994 se llegé a pensar definitivamente en la separacion del
PRI con el gobierno, y con ello pasar de ser un partido hegeménico a uno dominante
tratando de tener reglas electorales mas claras y equitativas.

Ahora los retos del nuevo presidente electo Ernesto Zedillo serian: darle mayor
autonomia al PRI con respecto al presidente y al resto de la rama ejecutiva; y tratar de ir
logrando una democracia al interior del PRI, para asi, no arriesgar algunas gubernaturas por
la misma designacion centralizada de candidatos. “Limpiar la relacion mugrienta entre el PRI
y el gobierﬁo es, sin duda, el primer requisito de un sistema democratico de partidos
politicos. No se requiere una i’uptura entre el partido y el gobierno; se necesita, simplemente,
aclarar una relacion politica que es, de suyo compleja. Por ello parece sensata la idea de que
el presidente de la republica se convierta en un “militante pasivo de su partido™*

Un sistema de partidos competitivos requiere, sin lugar a dudas, que los partidos que
luchan por lograr ser representantes de la ciudadania, estén en buenas condiciones, esto es,
“lograr en buena medida un alto grado de institucionalizacion es decir, eficacia politica
estabilidad y legitimidad”.>’ Y para esto primeramente habra que superar las crisis por la que
los partidos han atravesado, en este caso, se puede decir que la crisis de un partido puede

darse por su misma inconsistencia politica que trae como consecuencia fracturas y divisiones

% Herzog Marquez, Jests: “El sistema de partidos después del 21 de agosto. Triple inestable en
Jorge Alcocer (coord): Elecciones, didlogo y reforma México 1994. Dos volimenes. México, Nuevo
Horizonte Editores, 1995 p.174

*7 Cansino, César: “Crisis de partidos y cambios en el sistema de partidos: 1985 - 1987”". En un
libro coordinado por él mismo: Después del PRI, las elecciones de 1997 y los escenarios de la
transicién en México. México, CEPC, 1998. p. 49.
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de los partidos, por lo que a continuacion se analizaran las crisis por las que han atravesado
los tres principales partidos politicos del pais.

En los ultimos diez afios se ha evidenciado un desgaste del Partido Oficial y un
significativo avance de la oposicion, al respecto algunos analistas sostienen que el mismo
agotamiento del PRI se da por el avance de la oposicion y por sus mismos errores, lo cierto

es que “los antiguos mecanismos corporativos de cooptacion y de control junto con la

s 58

>

arcaica reparticion de cuotas para los sectores del partido, evidenciaron su agotamiento
ademas de las mismas divisiones que ha venido sufriendo, lo cual se ha traducido en derrotas
para el partido, incluso, se ha comentado que un “desafio real para el régimen priista solo
podria venir de una escision del partido oficial, solamente una fisura dentro del PRI seria
capaz de poner entre dicho su indiscutido poderio ya que por un parte una escision
proveniente del PRI permitiria que sus miembros tuvieran la experiencia politica y la
ambicion por el poder; por otro lado dicha escision atraeria a los sectores descontentos y
marginados, por lo que seria un golpe electoral al oficialismo™.*

En la historia del PRI, millares de militantes han decidido darle la espalda a su
partido; primeramente en 1948 Vicente Lombardo Toledano renuncia al tricolor poco
después de ser expulsado de la CTM, posteriormente fundaria el Partido Popular él cual fue
seguido de otros distinguidos priistas. Lo real es que las disidencias se han dado por la.
misma designacion centralizada de candidatos o por la poca democracia al interior del
partido; incluso, ya en el sexenio de Luis Echeverria: el idedlogo Jesiis Reyes Héroles habia

criticado fuertemente al presidente por los mecanismos de seleccion de candidatos.

%8 Lujambio, Alonso: “La evolucion del sistema de partidos 1998-1994".en Jorge Alcocer (Coord):
Elecciones, didlogo y reforma. México, 1994, vol. |l, Nuevo Horizonte / CEPNA, 1995. p. 49.
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" La fraccion de connotados priistas que se congregaron alrededor de lo se conocio
como Corriente Democratica fue sobre todo la que mas afecté al PRI, liderada por
Cuauhtémoc Cardenas, al cual lo acompafiaron priistas de base y liderazgo, como Porfirio
Mufioz Ledo etc; posteriormente, en 1988, Manuel Lopez Obrador se va del PRI y se suma
al FDN retirandose con cerca de 5 mil militantes, otras disidencias importantes que le han
causado malestar al partido fueron: en 1988 Roberto Robles Garmica; en 1990 Rodolfo
Gonzalez Guevara, creador de la corriente critica, en 1994 Demetrio Sodi, J. José
Rodriguez y el lider priista de Campeche Guillermo del Rio Ortegon; en octubre del 95,
después de tener algunos problemas con algunos sectores del PRI y con el antes Secretario
de Gobernacion Emilio Chuayffet, el ex regente capitalino Camacho Solis anuncia su salida
para formar un nuevo partido; en 1996, la senadora Layda Sansores dimite al partido e
informa que se postulara por el PRD a la gobernatura de su estado Campeche; para
diciembre del mismo afio Dante Delgado y Alejandro Rojas abandonan a su partido; en
febrero del 97 renuncia al PRI José Ortiz Arana en protesta por la designacion de su
hermano Fernando como candidato a la gobernatura de Querétaro considerando al partido
como antidemocratico; finalmente se registran algunas otras como la de Ricardo Monreal,
€l cual se postulo y gand la gobernatura de Zacatecas.

Un factor importante que puso en duda la credibilidad del PRI, fueron los
lamentables hechos de 1994: el mismo levantamiento armado en Chiapas y los magnicidios
politicos como la del candidato a la presidencia Luis Donaldo Colosio quien estaba a

favor de una reforma profunda en el PRI, esto provocé importantes salidas de militancia en

% Vease en: Crespo J. Antonio: Las urnas de pandora. Partidos politicos y elecciones en el
gobierno de Salinas, México, Espasa Calpe/CIDE,capitulo lIl.
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Quintana Roo y Durango, asi como en otras partes de la Republica aunque en menor
proporcion.

Lejos va estar el PRI de aminorar su desgaste si la oposicion se sigue fortaleciendo
con méritos propios, por otro lado; “esta la afirmacion de lineas de conflicto en el seno del
partido no siempre coincidentes, asi como la imposibillidad real de su dirigencia para
reconvertir al PRI dentro de un esquema de partidos mas democratico”.*

El PAN se ha convertido en el partido mas consistente del sistema partidario
mexicano, y aunque también ha experimentado algunas escisiones como la del grupo
disidente que se organizo y fundo el foro democratico y doctrinario, simplemente porque no
estaban de acuerdo con la politica de apoyo que su partido brindaba al gobierno salinista,
aunque en realidad esta fisura para el PAN no le atrajo consecuencias graves.

Este partido, que desde su nacimiento fungi6 sélo como oposicion leal y sin ninguna
posibilidad de ocupar puestos importantes, legitimando el régimen priista es ahora un serio
aspirante para lograr el triunfo en la elecciones presidenciales del 2000, sin duda sus
estrategias han dado resultados, consolidandose ya como la segunda fuerza politica del pais.

El PRD, éste partido queda conformado en mayo de 1989 cuando el PMS le cede su
registro, se creia entonces que se estaba conformando un partido totalmente izquierdista,

~con un lider que logro atraer la atencién del electorado en las pasadas elecciones de 1988.
Este partido no buscd una relacion estable con el gobierno, la posicion de Cardenas sélo

“apostaba al desplome del régimen. El PRD sacrificaba asi, potenciales triunfos locales en

80 Marquez Herzog, Jesus. Op, Cit, p 178
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1
1

aras de un antigobierno que parecia estéri incluso parecia que solo le interesaba la

presidencia, se evidenciaba su poca organizacion y falta de madurez politica.

Por otro lado, proponia retirase de los procesos electorales hasta que no existieran
condiciones equitativas de competencia electoral, cuestion que fracasd, ya que no tuvo el
apoyo de los demas partidos. Igualmente traté de hacer coalicion con el PAN para tratar de
ganar la mayoria en las camaras, pero no se logro concretar por cuestiones ideoldgicas.

Los primeros afios de vida del PRD, fueron desastrosos, por un lado; el gobierno
arremetio totalmente en su contra y por otro; hubo varias renuncias de lideres moderados
que estaban en contra del liderazgo de Cardenas, de la mala organizacion del partido, y de
su linea politica, entre ellos se encontraban: Jorge Alcocer, Pascual Moncayo, Adolfo
Sanchez Rebolledo y Jos¢ Woldenberg entre otros. Aunado a la mala campafia electoral de
1994, donde Cardenas aplaudio la lucha del EZLN sin pensar que podria ser utilizado en su
contra. De esta manera, aumentaba la crisis del PRD que finalmente trataria de afianzarse en
las elecciones de 1997, para lo cual le era necesario “redefinir la relaciéon con el gobierno,
regenerar los liderazgos, actualizar su programa politico y avanzar en su penetracion
regional”,”? indispensable para iniciar su proceso de institucionalizacién. Se puede decir, que
a pesar de que el PRD no logrd inicialmente adaptarse al sistema politico si logréd
consolidarse después de 1997 como una fuerza politica importante, pese a que en realidad es

un partido relativamente joven.

®! Lujambio Alonso: “La evolucion del sistema de partidos” Op. Cit. p. 46
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3.3.1 EL SISTEMA DE PARTIDOS DESPUES DE LAS ELECCIONES DE 1997

El 6 de julio de 1997 se eligieron 500 diputados federales, 32 senadores, y un jefe del
gobierno del D. F. y 66 diputados a la asamblea legislativa del D. F. al mismo tiempo se
verificaron procesos locales en seis entidades federativas.

Los resultados fueron: la nueva camara de diputados quedd integrada por 238
diputados del PRI, 125 del PRD, 122 del PAN, 8 del PVEM y 7 del PT. De los 32 curules
del senado en disputa 13 fueron para el PRI, 9 para el PAN y 8 para el PRD y uno para el
PVEM vy uno para el PT. El jefe de gobierno del D. F. fue Cuahutémoc Cardenas del PRD
en tanto que su asamblea legislativa qued6 integrada con 38 diputados del PRD 11 del PRI
11 del PAN 4 del PVEM y 1 del PT y uno del PC. De las 6 gubernaturas en juego 4 las gano
el PRIy 2 el PAN.

Como se observa las elecciones del 6 de julio mantuvieron al PRI como la primera
fuerza politica a nivel nacional, pero con una ventaja minima con respecto a los dos
principales partidos de oposicion (PAN y PRD). Por otra parte, el PRI ha dejado de
gobernar en practicamente la mitad del pais, lo que lo convierte ahora en un partido de
oposicion. Finalmente el PRI ha perdido la mayoria en el Congreso Federal por lo que se
reconoce la pluralidad.

Por lo tanto, se puede comprobar una interesante relacion entre el sistema politico y
los procesos electorales, ya que la transicion politica mal que bien, ha encontrado en las
elecciones un canal para desarrollarse, simplemente se ha ido fortaleciendo la
competitividad. Esto se manifiesta con nitidez en el mapa politico electoral del pais, en el

que existen casos de alternancia en diversas entidades federativas, se registran prevalencias

®2 Herzog Merquez, Jesus. Op, Cit, p. 177.
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de distinto signo partidista entre los poderes locales, las camaras de diputados y senadores
muestran una conformacion mas plural por lo que se puede decir que se ha ido conformando
un sistema de partidos crecientemente competitivo y un sistema electoral tendencialmente
democratico, aunque atn se tienen que enfrentar las inercias autoritarias del sistema politico.

En este sentido “México ha ido emergiendo en los Gltimos afios de agitacion politica
como un sistema tripartidista de facto, del que es posible anticipar que los dos partidos de
oposicién continuaran aumentando sus resultados, sobre todo si son capaces de explotar de
forma efectiva su mayor presencia en las camaras del congreso”,* creando y ampliando su
influencia en la toma de decisiones. Esto podria dar como resultado un gobierno dividido
mucho mas pronto de lo que se puede imaginar.

Es importante sefialar que para que la transicion democratica siga su cause, se deben
seguir haciendo menos efectivas las ventajas competitivas del PRI que se acumularon con el
tiempo, aunque la reforma politico electoral de 1996 constituyé un paso importante, es
necesario también, disminuir los efectos de los abusos del ejercicio del poder, sobre todo
mediante nuevas legislaciones a nivel estatal. De no ser asi, es posible una regresion en la
transicion, que de por si ha sido lenta y gradual.

“La derrota del PRI en zonas estratégicas del pais, como en la ciudad de México,
ofrece la impresion de un auténtico debacle de este partido. Algo similar puede decirse de
su nueva posicion en el Congreso Federal, sin embargo, en estricto sentido los resultados de
las elecciones no alcanzan para sostener que no ha habido un cambio radical en el formato

del sistema de partidos™* Por lo pronto y de manera preliminar se puede sostener que

% Wayne A. Cornelius. Op. Cit. P. 431

% Fernado Del Collado, “El desgranaje del PRI", Reforma, Suplemento Enfoque, nim.164, 2 de
marzo de 1997, pp. 10-13
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contamos con un sistema de partido predominante a nivel federal y con amplias zonas
bipartidistas o pluripartidistas a nivel local. Todo indica que nos aproximamos a un sistema
pluripartidista en el que ningun partido contara con margenes desahogados para gobernar de

manera independiente.
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3.4. UN ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD

El siguiente analisis del sistema electoral y de partidos tiene como finalidad la de
presentar cuantitativamente el avance y consolidacion de un sistema de partido mas
competitivo, con los resultados de las elecciones de 1979, 1988, 1994 y 1997 de diputados
de mayoria relativa por partido politico, de acuerdo a su porcentaje de votos obtenidos en
cada entidad federativa.

Esquematicamente los resultados de los diferentes indices utilizados; Indice de
competitividad (1.C), Indice de oposicién (1.O.), Indice de fraccionalizacién (LF.), indice
de numero de partidos (IN.), Indice de Molinar (I.Min.) y Margen de triunfo (M.T.);
muestran el paulatino pero constante avance de los partidos politicos de oposicion en la
contienda electoral.

Los resultados de los anteriores indices expuestos se hard en base al desarrollo y

aplicacion de las formulas.

Indices como Margen de Triunfo nos permiten conocer cual la diferencia en porcentaje de
votos con los que un partido obtiene el triunfo, o bien, que tan lejos o cerca esta la segunda
fuerza electoral de ser el partido mayoritario.

M.T. - Margen de triunfo P1-P2

P1. - Partido mayoritario

P2. - Partido en segundo lugar

El Indice de Oposicion hace posible establecer qué probabilidad existe de que la oposicion
se convierta en mayoria.

10. - Indice de oposicién 1+ (Po-Pm)

Po - Proporcion de votos de los partidos opositores

Pm - Proporcion de votos del partido mayoritario
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La aplicacién del Indice de Fraccionalizacion de Douglas Rae nos indica sobre todo qué
tan fraccionalizado esta un sistema politico, esto en la practica nos permite establecer que
un LF. cercano a 0 denota un sistema de partido unico, un LF. de .5 nos indicaria un
bipartidismo y, por ultimo, un LF. cercano a 1 se entiende como una fraccionalizacion

extrema.

2
LF. - Indice de fraccionalizacién de Rae Douglas 1-2Pi
Pi. - Proporcion de cada partido en términos de coeficiente.

El Indice de Namero de Partidos de Taajepera y Lakso con este indice podemos detectar
que tipo de sistema de partido tenemos (de partido unico, de bipartidismo, o de
tripartidismo), donde un I.N. de 1 o cercano seria considerado de partido tnico, un L.N.
de 2 se considera como bipartidista.

LN. - Indice niimero de partidos de Taajeperay Lakso 1 2
ZPi

El Indice de Competitividad permite evaluar como ha ido aumentando la competencia entre
los partidos politicos.

L.C. - Indice de competitividad 1-((P1-P2 )+ (P2-P3) + ... (Pm-Pn)
100

La aplicacion del Indice de Molinar es mucho mas practico para la distincion entre los
sistemas de partidos, de acuerdo con el indice si este se acerca a 1 se puede hablar de

bipartidismo y si supera el 1.5 o es cercano al 2 de que existen dos partidos de oposicion

fuertes.

2 2 2
IMin. - Indice de Molinar ~ N (5Pi -Pm )

2
Epi - Indice N de Taajepera y Lakso

Pm - Partido mayoritario
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SOBRE LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS
POR MAYORIA RELATIVA 1979
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M.T. 1.O. I.F. I.N. I.C. I.MIN.
[ Nacional PRI-PAN 58.92 10.55 0.49 1.99 0.32 0.06
| Entidad federativa [M,T.. [1.0. [ILF. [I.N. [1.C. | LMIN. |
AGUASCALIENTES PRI-PAN. 61.90 0.29 0.05 1.86 0.29]0.05
BAJA CALIFORNIA PRI-PAN 37.09 0.77 0.65 2.88 0.45/0.32
BAJA CAIFORNIA SUR [PRI-PAN 53.76 0.57 0.49 1.95 0.30{0.11
CAMPECHE PRI-PAN 85.58 0.17 0.24 1.32 0.13]0.00
COAHUILA PRI-PAN 43.31 0.64 0.58 2.41 0.39]/0.20
COLIMA PRI-PAN 67.72 0.39 0.36 1.57 0.21/0.34
CHIAPAS PRI-PAN 92.89 0.11 0.11 1.12 0.55]0.00
CHIHUAHUA PRI-PAN 52.26 0.60 0.54 2.19 0.35/0.11
DISTRITO FEDERAL _ |PRI-PAN 29.87 0.95 0.73 3.78 0.55]0.66
DURANGO PRI-PAN 74.60 0.32 0.30 1.43 0.1710.0
GUANAJUATO PRI-PAN 61.66 0.47 0.43 1.76 0.260.05
GUERRERO PRI-PCM 78.81 0.30 0.29 1.40 0.160.01
HIDALGO PRI-PAN 87.40 0.18 0.18 1.22 0.100.00
JALISCO PRI-PAN 46.22 0.70 0.58 2.42 0.41{0.18
EDO. MEXICO PRI-PAN 47.99 0.70 0.61 2.57 0.41]/0.16
MICHOACAN PRI-PAN 81.11 0.26 0.26 1.34 0.14]0.00
MORELOS PRI-PAN 64.65 0.48 0.44 1.78 0.27[0.06
NAYARIT PRI-PCM 66.00 0.42 0.38 1.61 0.23[0.04
NUEVO LEON PRI-PAN 33.89 0.66 0.47 2.09 0.34]0.39
OAXACA PRI-PAN 76.82 0.35 0.33 1.49 0.19/0.01
PUEBLA PRI-PAN 63.15 0.46 0.42 1.73 0.26[0.04
QUERETARO PRI-PAN 75.70 0.32 0.29 1.41 0.17[0.01
QUINTANA ROO PRI-PPS  94.00 0.07 0.91 1.10 0.04]0.00
SAN LUIS POTOSI PRI-PAN 79.49 0.29 0.31 1.45 0.18]0.00
SINALOA PRI-PAN 67.29 0.45 0.43 1.76 0.25/0.02
SONORA PRI-PAN 63.74 0.41 0.36 1.56 0.22/0.05
TABASCO PRI-PPS 76.20 0.24 0.31 1.45 0.17/0.00
TAMAULIPAS PRI-PARM 57.53 0.50 0.42 1.75 0.27]0.08
TLAXCALA PRI-PAN 78.55 0.30 0.28 1.39 0.16 [0.01
VERACRUZ PRI-PARM 83.90 0.25 0.25 1.33 0.14]0.00
YUCATAN PRI-PAN 82.71 0.20 0.20 1.24 0.10]0.00
ZACATECAS PRI-PAN 80.04 0.27 0.25 1.34 0.1410.00
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SOBRE LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS

POR MAYORIA RELATIVA 1988
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M.T. 1.O. I.F. L.N. I.C. |.MIN.
[ Nacional PRI-PAN  33.14 0.98 0.68 3.15 0.49 0.55
[ Entidad federativa [M,T.. [1.0. [1.F. TLN. [1.C. [ LMIN. |
AGUASCALIENTES PRI-PAN 21.95 0.98 0.64 2.82 0.49 0.75
BAJA CALIFORNIA PRI-PAN 15.11 1.77 0.73 3.69 0.59 1.38
BAJA CAIFORNIA SUR | PRI-PAN_ 38.91 0.84 0.61 2.60 0.42 0.34
| CAMPECHE PRI-PAN 61.97 0.54 0.44 1.80 0.27 0.07
COAHUILA PRI-PAN 41.63 0.85 0.62 2.64 0.43 0.33
COLIMA PRI-PAN 37.99 0.95 0.67 3.08 0.48 0.49
CHIAPAS PRI-PAN 86.18 0.20 0.18 1.23 0.10 0.00
CHIHUAHUA PRI-PAN 16.94 0.88 0.53 217 0.44 0.71
DISTRITO FEDERAL | PRI-PAN _ 3.26 1.41 0.80 5.16 0.73 3.13
DURANGO PRI-PAN 39.15 0.80 0.59 2.45 0.41 0.30
GUANAJUATO PRI-PAN 15.93 1.08 0.68 3.15 0.57 1.08
GUERRERO PRI-PFCR 42.42 0.80 0.59 2.47 0.40 0.28
HIDALGO PRI-PFCR 57.17 0.69 0.54 2.21 0.34 0.11
JALISCO PRI-PAN 13.37 1.11 0.69 3.29 0.56 1.17
EDO. MEXICO PRI-PPS 12.13 1.37 0.80 5.04 0.69 2.53
MICHOACAN PARM-PR 18.64 1.29 0.76 422 0.65 2.03
MORELOS PRI-PFCR 18.76 1.21 0.76 4.17 0.62 1.51
NAYARIT PRI-PCM 66.00 0.42 0.38 1.61 0.23 0.04
NUEVO LEON PRI-PAN 48.10 0.56 0.42 1.72 0.28 0.17
OAXACA PRI-PPS 54.12 0.69 0.54 2.20 0.35 0.12
PUEBLA PRI-PAN_ 47.30 0.77 0.58 2.42 0.39 0.20
QUERETARO PRI-PAN 44.91 0.70 0.52 212 0.35 0.20
QUINTANA ROO PRI-PAN 60.52 0.61 0.49 1.99 0.30 0.08
SAN LUIS POTOSI PRI-PAN 45.98 0.64 0.48 1.93 0.32 0.19
SINALOA PRI-PAN 35.16 0.75 0.53 2.14 0.38 0.35
SONORA PRI-PAN 50.45 0.57 0.44 1.80 0.29 0.14
TABASCO PRI-PFCR 65.77 0.47 0.39 1.66 0.23 0.04
TAMAULIPAS PR-PARM_57.53 0.50 0.42 1.75 0.27 0.08
TLAXCALA PRI-PPS  51.65 0.75 0.57 2.37 0.38 0.15
VERACRUZ PRI-PPS 49.10 0.77 0.58 2.42 0.39 0.18
YUCATAN PRI-PAN_39.35 0.62 0.43 1.77 0.31 0.27
ZACATECAS PRI-PAN 56.43 0.65 0.52 2.10 0.33 0.10
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M.T. 1.0. I.F. I.N. I.C. I.MIN.
[ Nacional PRI-PAN 24.39 0.99 0.65 2.87 0.50 0.79
| Entidad federativa l M,T.. 1.0. LF. I.N. I.C. | LMIN. |
AGUASCALIENTES PRI-PAN 12.12 1.04 0.63 2.71 0.52 1.01
BAJA CALIFORNIA PRI-PAN 13.94 0.99 0.60 2.52 0.49 0.89
BAJA CAIFORNIA SUR | PRI-PAN 23.88 0.86 0.55 2.26 0.43 0.58
CAMPECHE PRI-PRD 34.73 0.88 0.61 2.59 0.44 0.48
COAHUILA PRI-PAN 21.69 0.98 0.63 2.77 0.49 0.77
COLIMA PRI-PAN 29.35 0.89 0.61 2.56 0.45 0.55
CHIAPAS PRI-PRD 16.10 1.01 0.63 2.72 0.51 0.91
CHIHUAHUA PRI-PAN 31.40 0.80 0.55 2.26 0.40 0.43
DISTRITO FEDERAL | PRI-PAN 13.30 1.19 0.71 3.47 0.60 1.48
DURANGO PRI-PAN 26.32 0.96 0.64 2.84 0.54 0.69
GUANAJUATO PRI-PAN 24.20 0.91 0.60 2.50 0.46 0.63
GUERRERO PRI-PRD 15.46 1.00 0.62 2.66 0.31 0.90
HIDALGO PRI-PAN 45.79 1.75 0.56 2.28 0.38 0.26
JALISCO PRI-PAN 12.72 1.1 0.62 2.63 0.56 1.26
EDO. MEXICO PRI-PAN 20.57 1.07 0.68 3.12 0.54 1.01
MICHOACAN PRI-PRD  9.09 1.10 0.65 2.85 0.55 1.22
MORELOS PRI-PAN 31.57 0.95 0.64 2.82 0.48 0.64
NAYARIT PRI-PRD 43.00 0.81 0.59 2.44 0.41 0.33
NUEVO LEON PRI-PAN  7.64 1.02 0.58 2.40 0.52 1.01
OAXACA PRI-PRD 25.71 0.93 0.62 2.66 0.47 0.65
PUEBLA PRI-PAN 25.70 0.95 0.63 2.71 0.47 0.67
QUERETARO PRI-PAN 29.10 0.82 0.55 2.25 0.41 0.47
QUINTANA ROO PRI-PAN 28.03 0.89 0.60 2.50 0.45 0.57
SAN LUIS POTOSI PRI-PAN 35.96 0.78 0.55 2.25 0.39 0.36
SINALOA PRI-PAN 25.81 0.90 0.60 2.50 0.45 0.63
SONORA PRI-PAN 15.56 1.03 0.64 2.77 0.52 0.97
TABASCO PRI-PRD 25.59 0.82 0.54 2.19 0.41 0.54
TAMAULIPAS PRI-PAN 27.38 0.98 0.66 2.94 0.49 0.71
TLAXCALA PRI-PAN 32.99 0.89 0.61 2.60 0.45 0.50
VERACRUZ PRI-PRD 31.49 0.92 0.62 2.69 0.46 0.56
YUCATAN PRI-PAN 14.87 0.90 0.53 2.14 0.45 0.74
ZACATECAS PRI-PAN 39.49 0.77 0.56 2.30 0.39 0.31]
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I.MIN.

M.T. 1.O. I.F. I.N. I.C.
[Nacional PRI-PAN 12.50[1.22 0.71 3.42 0.61 1.63
| Entidad federativa [M.T.. [1.0. [I.F. [LN. l1.C. | LMIN. ]
AGUASCALIENTES PRI-PAN  6.00 1.15 0.66 3.02 0.57]1.38
BAJA CALIFORNIA PAN-PRI  7.45 1.13 0.66 2.97 0.57[1.31
BAJA CAIFORNIA SUR [PRI-PAN  3.42 1.01 0.67 3.09 0.5110.74
CAMPECHE PRI-PRD 11.31 1.05 0.63 2.72 0.53{1.05
COAHUILA PRI-PAN 18.36 1.03 0.65 2.86 0.51]0.92
COLIMA PAN-PRI  1.11 1.23 0.67 3.04 0.62]1.67
CHIAPAS PRI-PRD 2126 0.98 0.63 2.73 0.49]0.79
CHIHUAHUA PRI-PAN  0.92 1.16 0.64 2.78 0.58]1.40
DISTRITO FEDERAL |PRD-PRI 21.74 1.09 0.69 3.30 0.55]1.05
DURANGO PRI-PAN  13.81 1.23 0.72 3.66 0.62[1.70
GUANAJUATO PAN-PRI  8.73 1.14 0.67 3.10 0.57]1.27
GUERRERO PRI-PRD 13.71 1.07 0.60 2.51 0.54]1.16
HIDALGO ‘PRI-PRD  23.42 0.99 0.64 2.85 0.50]0.80
JALISCO PAN-PRI  9.00 1.10 0.65 2.90 0.55[1.21
EDO. MEXICO PRI-PRD 1.06 129 0.71 3.49 0.65[1.97
MICHOACAN PRD-PRI  4.55 1.19 0.67 3.08 0.60{1.53
MORELOS PRD-PRI  3.63 1.20 0.68 3.12 0.60[1.55
NAYARIT PRI-PAN 27.47 0.98 0.64 2.80 0.50[0.77
NUEVO LEON PAN-PRI  8.93 1.01 0.59 2.44 0.50[0.99
OAXACA PRI-PRD 19.18 0.99 0.63 2.75 0.50[0.85
PUEBLA PRI-PAN  23.06 1.02 0.66 2.95 0.56 [0.87
QUERETARO PAN-PRI  8.61 1.09 0.64 2.84 0.55/1.18
QUINTANA ROO PRI-PRD 23.43 1.06 0.66 3.02 0.5311.01
SAN LUIS POTOSI PRI-PAN  5.72 1.12 0.64 2.84 0.57(1.28
SINALOA PRI-PAN 12.66 1.014 0.67 3.08 0.57[1.35
SONORA PRI-PAN  6.42 1.25 0.68 3.17 062]1.74
TABASCO PRI-PAN 10.89 0.97 0.56 2.29 0.48[0.89
TAMAULIPAS PRI-PARM 21.93 1.04 0.66 2.95 0.52]0.94
TLAXCALA PRI-PRD 19.46 1.13 0.71 3.46 0.57[1.20
VERACRUZ PRI-PRD 16.78 1.13 0.68 3.21 0.57[1.24
YUCATAN PRI-PAN  12.51 0.98 0.58 2.41 0.49[0.89
ZACATECAS PRI-PAN 2469 0.98 0.65 2.90 0.50]0.76
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Los regimenes politicos en la actualidad, desde los presidenciales hasta los
parlamentarios buscan establecer dentro de sus sistemas electorales formulas o mecanismos
que se consideran més equitativos que permitan una mejor representatividad de las distintas
fuerzas politicas. Aunque si bien es cierto las elecciones democraticas deben cumplir con
condiciones generales como: la forma de organizacion, celebracion y calificacion de las
mismas, estas suelen tener en cada pais distintos formatos. Dentro de los sistemas
democraticos pueden encontrar se una gran variedad de formulas, modelos esquemas
legislativos y organizativos de las elecciones.

De ahi, que, los sistemas electorales tengan una importancia relevante, ya que es a
través de su estructura como se conforman los 6rganos de gobierno legitimos; es decir, “Los
sistemas electorales son el conjunto de medios a través de los cuales la voluntad de los
ciudadanos se transforma en representacién politica, la cual esta regulada juridicamente y
tiene como fin establecer con claridad el 6 los triunfos de la contienda, para conformar los
poderes politicos de una Nacién” %

De lo anterior se puede desprender que los sistemas de partido estan estrechamente
ligados a los sistemas electorales, puesto que la legislacion electoral contribuye en buena
parte a determinar el nimero de partidos a considerar para el reparto de curules, atendiendo
a su porcentaje de votacion o bien a un margen minimo de votacion para alcanzar su registro
legal como partidos y obtener de esta forma alguna representacion

México se ha caracterizado en las ltimas tres décadas por introducir dentro de su

sistema electoral una serie de reformas politico-electorales relevantes, algunas mas
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sustanciales que otras, pero todas orientadas a rearticular el sistema de partidos, las cuales
se han adoptado en ciertos periodos coyunturales en los que el régimen politico comenzaba
a presentar sefiales de inestabilidad politica que ponian en riesgo su legitimidad.

Tales reformas han dado origen a un nuevo marco juridico - institucional para los
actuales procesos electorales; la élite politica gobernante ha entendido que debe ceder
algunos pilares del autoritarismo mexicano, en el ambito del sistema electoral y por ende en
el sistema de partidos. Las reformas permitieron la apertura del régimen politico a la
oposicion a nivel federal en la Camara de Diputados y recientemente en la Camara de
Senadores; en el nivel estatal o entidades federativas, en gubernaturas y congresos locales,
asi comb un avance de la oposicion mas efectiva en el ambito municipal. |

En general, el régimen priista se ha distinguido por haber aplicado con gran eficacia
una estrategia de liberalizacion politica, que iniciaria a partir de 1977 con Lépez Portillo,
quién por medio de una reforma politico - electoral abriera los causes institucionales a los
partidos de la izquierda historica, sustituyendo las diputaciones de partido por el mecanismo
de representacion proporcional; a esta le siguié la reforma de 1986-87 de Miguel de la
Madrid que mas que una reforma parecia una contrareforma que expreso su ineficacia con
los resultados de las elecciones de 1988, por lo que el régimen tuvo que rearticular la
confianza en el sistema aplicando 3 reformas electorales en el sexenio de Salinas de Gortari y
una mas en 1996 bajo el Gobierno de Ernesto Zedillo.

Sin duda, las modificaciones al sistema electoral han repercutido de manera favorable

% Valdéz Zurita, Leonardo: Los sistemas electorales y de partidos. IFE, Cuadernos de divulgacion
de la cultura democratica, Nim. 9, 1996, p. 9.
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en la conformacion de un sistema de partidos mas solido, esto se puede apreciar en las
elecciones de diputados de mayoria relativa a nivel federal y entidades federativas, con la
aplicacién de algunos indicadores basicos (Margen de Victoria, Indice de Competitividad,
Indice de Oposicion, Indice de Fraccionalizacion, Indice Numero de partidos, Indice de
Molinar).

“Por fin se puede afirmar que la transicion mexicana a la democracia ha superado el
estancamiento en el que se encontrd entre 1988 y 1994.  Las elecciones del 6 de julio de
1997 han sido las mas limpias y trasparentes en la historia reciente del pais. El sistema de
partidos tiende a consolidar una légica tripartidista a nivel nacional, que se desagrega en
logicas bipartidistas en los niveles de entidad y de distrito, en cuyo contexto las posibilidades
de alternancia en el poder han crecido de manera sustancial "

El ambito nacional sobre elecciones de Diputados de Mayoria Relativa en los afios de
1979, 1988, 1994, 1997 nos permiten observar con mayor claridad el avance paulatino de la
oposicion en su porcentaje de votacion.

Los resultados a nivel nacional de 1979, 1988, 1994, 1997 muestran una logica de
competencia PRI - PAN en donde el PRD adquiere una presencia relevante a partir de
1994 consolidandose en el afio de 1997, cabe sefialar que el PRD participa como tal sino
hasta 1989 afio de su fundacion, en las elecciones de 1997 de Diputados de M.R. registra
un porcentaje de votacion menor a un punto porcentual de diferencia frente al PAN; lo que
ya nos habla de una logica tendencialmente tripartidista en las Gltimas elecciones. El margen

de Victoria del PRI frente a la segunda fuerza nacional el PAN ha decrecido severamente

% Becerra Chavez, Pablo J: “Las elecciones de 1997: La nueva légica de ta competencia”. En
Cesar Cansino (Coord): Después del PRI, Los escenarios de la transicién en México. Centro de
Estudios de Politica Comparada. A.C. Méx. 1998 p. 85
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pasando de 58.92 puntos porcentuales de diferencia entre el Primero y segundo lugar en
1979; a 12.50 puntos porcentuales en 1997,

El indice de competitividad nos muestra como ha ido aumentando la competencia
entre las distintas fuerzas politicas, pasando de un indice de competitividad en 1979 de .32,
en 1988 de 49 y en 1994 de .50 que se pueden considerar de baja y mediana
competitividad, hasta alcanzar en 1997 una competitividad de .61.

Por otro lado, el indice de oposicién que nos permite establecer qué probabilidad
existe de que la oposicion deje de ser oposicion y pueda convertirse en mayoria, est€é nos
muestra con los resultados de los comicios de 1979 como se pasa de un indice de oposicion
de .55 el cual refleja una posibilidad nula de alcanzar el poder ya que la oposicion esta muy
lejos de ser relevante o que ponga en riesgo al partido hegemonico, el PRI; sin embargo, el
indice de competitividad aumenta de manera sustancial en las elecciones de 1988 donde
logra alcanzar el .98, esto significa que el partido de estado esta en graves problemas para
conservar su hegemonia puesto que la oposicion junta esta cerca de igualar su porcentaje de
votacion, para 1994, ese mismo indice aument6 levemente a .99, ello nos permite detectar
nuevamente un avance de la oposicion, aunque un poco mas lento pero constante; en 1997,
este mismo indice se increment6 hasta llegar al 1.22, lo que quiere decir que la oposicion
unida rebasa ya la el porcentaje de votacion del partido mayoritario.

El indice de fraccionalizacion, por su parte nos indica en qué medida un sistema
politico se encuentra fraccionalizado, lo cual segin demuestran los resultados a nivel
nacional, a incrementado la fraccionalizacion en nuestro sistema de partidos de un .49 en

1979, aun .71 en 1997, si bien este indice no nos permite identificar claramente un sistema
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bipartidista de un sistema tripartidista o multipartidista nos indica que tan fraccionalizado se
encuentra un sistema, por la existencia de Qarios partidos.

El Indice de Molinar en cambio es un tanto mas exacto para determinar la existencia
de un partido hegemonico o casi unico, de uno bipartidista o de uno tripartidista, segun el
indice si es cercano a 0 se puede hablar de un tradicional partido hegemonico, si el indice se
acerca a 1 se puede hablar de bipartidismo y si rebasa el 1.5 o es cercano a 2 se puede hablar
de una oposicion de 2 partidos fuertes, por lo que de acuerdo con los resultados de 1979
tenemos un indice de .06 que denota la existencia de un partido hegemoénico y en 1994 logra
el .79 lo que ya nos habla de un sistema casi bipartidista y, en 1997 alcanza el 1.63 lo cual
nos permite decir que existe una oposicion de 2 o mas partidos que juntos alcanzan la
mayoria en porcentaje de votos y podrian revertir el triunfo del PRI

Esquematicamente, en el ambito federal pueden contemplarse ya los avances de las
fuerzas politicas opositoras frente al partido de estado, el cual ha visto mermado su
porcentaje de votacion én las elecciones consideradas (1979, 1988, 1994 y 1997) de forma
lenta pero consecutiva. Por lo que podemos deducir que la crisis del partido hegemonico se
precipito en 1988, permitiendo la apertura y el transito hacia la democracia a partir de las
elecciones de 1991 y hasta 1997.

Esta caracteristica de transformacion del sistema electoral mexicano y de partidos no
es exclusiva del ambito nacional, que también esta presente en el nivel local, en las entidades
federativas. “En el pasado, las elecciones locales se caracterizaron por una fuerte hegemonia

del PRI.  Sin embargo, en afios recientes se observa un aumento importante en la
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competencia partidista sea esta de tipo bipartidista o bien, tripartidista, en donde se reducen
_visiblemente cada vez con mayor nitidez, los margenes de victoria entre un partido y otro”.%’

Los resultados de porcentaje de votos de diputados de mayoria relativa, por entidad
federativa en los afios de 1979, 1988, 1994 y 1997 muestran también y de forma ain mas
significativa, el avance de las distintas fuerzas politicas opositoras, que sobresalen en este
analisis sobre todo en las tltimas elecciones de 1997, 12 estados en donde de acuerdo a los
resultados de votacion el PRI forma parte ya de la oposicion, lo cual se detallara mas
adelante.

El balance general de las ultimas, elecciones es ante todo favorable a la oposicion
puesto que hoy dia, 9 Estados de la repiblica se encuentran en manos de la oposicion de los
cuales 6 estan en manos del PAN (Baja California Norte, Guanajuato, Jalisco, Querétaro,
Nuevo Ledn y Aguascalientes) y 3 en manos del PRD (Distrito Federal , Zacatecas y
Tlaxcala).

“Los comicios locales del 6 de Julio de 1997 culminan el periodo iniciado en 1989
con la aceptacion gubernamental del triunfo panista en Baja California, a partir de ese
momento ya no resultd imposible lo que durante décadas lo fue:  que los partidos
opositores accedieran al poder local, que durante el Gobierno de Salinas fue altamente

controlada sobre todo para negarle al PRD, la obtencion de alguna gubernatura, al parecer la

logica del Gobierno de Zedillo se ha orientado al reconocimiento de triunfos opositores para

® Revista Voz y voto, Nam. 68, octubre 1988, p. 51
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no agregar tensiones politicas a su fragil gobierno. Los partidos opositores gobiernan ya
poco mas de 600 municipios, entre los que se encuentran 17 capitales estatales.”

Tal parece que la reforma politico electoral de 1996 se trasladé de manera efectiva a
buena parte de las entidades federativas, lo que ha permitido en estas ultimas elecciones
intermedias, un alto nivel de competitividad en casi todos los estados, situacion poco visible
en las elecciones anteriores a 1979 e incluso en estas mismas.

Los datos que son resultado de la aplicacion de algunos indices e indicadores basicos
nos arrojan a primera vista que no existe ni una sola entidad en la que no se registre un
avance cuantitativo de la oposicion. Por ejemplo, el Margen de Victoria en todos los
estados ha disminuido de forma considerable pasando de un margen de victoria en favor del
PRI de 92.89 y 94 puntos porcentuales en 1979 en Chiapas y Quintana Roo
respectivamente, este es cada vez menor, ya qué para 1997 su margen de victoria, en estos
mismos estados de tradicion hegemoénica ha disminuido hasta 21.26 y 23.43 puntos
porcentuales. Mientras tanto existen 13 estado en los cuales el margen de victoria entre un
partido y otro es menor a 10 puntos porcentuales, lo que junto al indice de competitividad
demuestra el mas alto grado de competitividad de esos estados (Aguas Calientes, Baja
California Norte, Colima, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora).

Existen solo 10 estados, en los que el margen de victoria entre el primero y el
segundo lugar esta entre 10.01 y 20 puntos porcentuales de diferencia (Campeche, Coahuila,

Durango, Guerrero, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan).

SB’Pablo. J. Becerra Chavez:"Las elecciones de 1997: La nueva logica de la competencia™. En
Ceésar Cansino, (Coord):Después del PRI, las elecciones de 1997 y los escenarios de la transicién
en México. México, CEPC, 1998. p. 92
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Los 9 estados restantes, se encuentran en un rango de entre 20.01 y 30.42 que es el
mayor margen de triunfo del partido mayoritario y el cual se encuentra concentrado en los
estados de Baja California Sur, Chiapas, D F., Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo,
Tamaulipas y Zacatecas) el margen de triunfo es en relacion a las ultimas elecciones de
Diputados de Mayoria Relativa de 1997, ya que si bien en las anteriores elecciones también
se puede desarrollar el nivel de competencia sobre todo en 1988, por términos practicos se
hizo solo para 1997 (Cabe aclarar que en el D.F. el margen de victoria es de 21. 74 pero es
favorable para el PRD).

Por otra parte, el Indice de competitividad se ha incrementado visiblemente en todos
los estados, sobre todo a partir de 1988, donde en varias entidades es superior en ese afio,
que en las subsecuentes elecciones o que incluso la ultima eleccion de 1997, en esta
situacion se encuentran, Baja California Norte, Chihuahua, Distrito Federal (el cual no ha
alcanzado hasta la fecha los niveles de competitivid#d registrada en 1988 que fue de .73 y en
1994 de .60 y por ultimo en 1997 fue de .55), Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de
México, Michoacan y Morelos; En 29 entidades el indice de competitividad es de .50 hasta
.65 en las elecciones de 1997, lo cual indica, en términos cuantitativos una mediana y alta
competitividad, de los cuales los més altamente competitivos son: Sonora, Michoacan y
Morelos con .60 de 1.C.; Durango y Colima con un . 62 de 1.C.;, y el mas alto que es el
Estado de México con .65 de 1.C,, solo 3 estados estan por de bajo del .50 de 1.C., pero que
no son menores a .48 de [.C.

La logica de competencia PRI-PAN, que habia dominado en el ambiente politico en
casi todas las elecciones y en todas las entidades desde 1979, hasta 1997 ha variado

considerablemente a tal grado que existen en 1997 trece entidades bajo esta logica de triunfo
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de primero y segundo lugar (Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua,
Durango, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Yucatan y Zacatecas).
Ademas del nacional, pero existen ya seis estados bajo una ldgica de competencia PAN-PRI
(Baja California Norte, Colima, Guanajuato, Jalisco, Nuevo Leén y Querétaro) once
entidades presentan una logica de competencia PRI-PRD (Campeche, Chiapas, Guerrero,
Hidalgo, Estado de México, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y
Veracruz) y 3 entidades donde el PRD muestra ser la primera mayoria y el PRI es relegado a
segunda fuerza (D.F., Michoacan, Morelos).

El indice de oposicion demuestra con mas claridad esta tendencia del PRI a reducir
su margen de victoria en la mayor parte de los estados, por lo que si un indice de oposicion
(I0) es cercano a 1 se puede decir que la oposicién esta muy cerca de convertirse en
mayoria como se puede apreciar en los cuadros por entidad, donde en muchos de ellos el IO
sobrepasa el 1.01 lo cual significa que en cantidad de porcentaje de votacion la oposicion
puede ser considerada como mayoria sea esta por un solo partido o por varios partidos, lo
anterior nos hace deducir que de acuerdo a los resultados del I0 1979, la oposiciéon es muy
poco relevante en todos las entidades federatiVas, ya que en ningun caso supera el 1.01 de
IO, solo el D.F. alcanza un I1.O. de .95 que para la condicion de partido hegeménico es uno
de los mas altos de todos los estados, aunque este no sea considerado como tal es el unico
que demuestra la més alta competitividad y los margenes de triunfo mas cerrados de las
entidades a excepcion de 1979, donde el margen de triunfo es de 21.74 puntos porcentuales
entre €l primero y el segundo lugar, solamente que en esta ocasion ya no es favorable al
partido del PRI si no al PRD que logré el triunfo de la primera eleccion para jefe de

gobierno capitalino y la mayoria en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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El 1.O. de 1988 también es bastante significativo puesto que en varias entidades este
indice es cercano al 1.00 (Aguascalientes y Colima) en los cuales sobrepasa el .90; por otro
lado, es evidente que en varias estados el 1.O. es superior al 1.01 lo que indica una clara
mayoria de votacion en favor de la oposicion (Baja California Norte, Distrito Federal,
Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacan y Morelos) los cuatro primeros son
gobernados hoy dia por la oposicion y los 3 restantes muestran indices de una oposicion
cada vez mas fuerte y con mucho mas presencia.

Para 1994 el 1.0. aunque descendié aiin se observa como este es cada vez mas
cercano a 1 o incluso supero a 1.01, pero ello es mas evidente en 1997, son 7 entidades en
las cuales el 1.O. es inferior a 1 pero sobre pasa el .96 (Chiapas, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca,
Tabasco, Yucatan y Zacatecas) en los restantes veinticinco estados el 1.0. es superior al
1.01 lo cual indica una mayoria de la oposicion en relacion al partido mayoritario (no sélo al
PRI, si no también al PAN y el PRD puesto que existen estados donde estos son ya por si
solos la primera mayéria), esto es en entidades como Baja California Norte, Colima,
Guanajuato, Jalisco, Nuevo Ledn y Querétaro, el PRI ya forma parte de la oposicién y el
PAN se ha convertido en primera fuerza politica por otra parte, en entidades como el D.F,
Michoacén y Morelos igualmente el PRI forma parte ya de la oposicion en estos estados; en
las veintitres entidades restantes aunque el PRI obtuvo el primer lugar su margen de triunfo
es bastante reducido.

El indice de fraccionalizacion (I.F.), el cual muestra qué tan fraccionalizado esta un
sistema politico atendiendo a las distintas ﬁxerzasA politicas presentes también arroja
resultados interesantes a nivel entidad como lo demuestran los cuadros de resultados de L.F.,

donde un LF. cercano a 0 denota un sistema de partido Gnico, y un LF. de .5 nos hablaria de
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algo parecido al bipartidismo y un LF. cercano a 1 nos habla de una fraccionalizacion
extrema, en 1979 sdlo existe una entidad donde el LF es cercano a 1 que es en Quintana
Roo donde llega a .91 en el resto de los estados no alcanza ni el .50 a excépcién de Baja
California Norte, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal y Estado de Meéxico; en los que
supera el .51 de LF., lo que indica que es en 1988 donde se produce un LF. mas cercano al
bipartidismo, , y aunque no es en la mayor de las entidades si representa de manera clara la
division del voto en dos grandes bloques, sobre todo por la presencia del Frente
D_emocrético Nacional; son escasos los estados donde el LF. es inferior a .60, en 1997 en la
mayor parte de los estados, veintiocho para ser exactos el LF. es superior a .60.

Si observamos los resultados del Indice de nimero de partidos (I.N.), éste nos pueda
ayudar a detectar que tipo de sistema de partido tenemos a nivel local (bipartidista o
tripartidista) en donde un LN. superior a 2 es bipartidismo, un I.N. de 1 seria de partido
hegemodnico o casi Gnico, en tanto que un IN. de 3 o superior a éste se puede considerar
como tripartidista; por ejemplo el IN. de 1979 a nivel nacional es de 1.99 lo que indica un
sistema de partido hegemonico, pero en 1997 este mismo indice alcanza la barrera de 3.42
que resulta mas factible de denominar como tripartidista, Son muy pocas las entidades
donde en 1979 el I.N. sea superior a 2 (Baja California Norte, Coahuila, Chihuahua, Distrito
Federal, Jalisco, Estado de México y Nuevo Leon) donde en algunos casos como el Distrito
Federal supera alcanza un I.N superior a 3, en cambio para 1997 el I.N. logra superar el 3 en
varios estados (Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Estado de Meéxico, Michoacan, Morelos, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora,

Tlaxcala y Veracruz) se puede concluir que se esta gestando una competencia tripartidista.
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El indice de Molinar (I.Min.), confirma algunas tendencias del indice anterior (I.N.)
por ejemplo, nos permite identificar una situacion de partido Gnico cuando dicho indice es
cercano a 0, de un sistema bipartidista qué de acuerdo al I.Min. se puede identificar si éste se
encuentra o tiende a 1; por ﬁltimb un L.Min. cercano a 2 o superior a 2, denota que si
existiera una coalicién entre dos partidos minoritarios estos podrian ganar, o bien, revertir la
posicion del partido mayoritario.

Comparando los resultados del I.Min. de Molinar con los comicios del 79, en las 32
entidades este indice esta mas cercano a 0 lo cual refleja la existencia de un partido casi
Unico que acapara la mayor parte de la votacion, solo el LMin. en el Distrito Federal
alcanzaa .63 lo que es bastante significativo. Sin embargo para 1997 el I Min. en varios
estados es mas cercano a 1 se encuentra entre .74 y 1.01 como es en los estados de Baja
California Sur, Coahuila, Chiapas, Hidalgo, Nayén’t, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Tabasco,
Yucatén y Zacatecas, las entidades restantes superan el 1.01 del I Min., lo que significa que
en esos estados los partidos minoritarios estin potencialmente en condiciones de coaligarse
y ganar la eleccion.

En general, se puede concluir que “en términos electorales el afio intermedio del
sexenio del presidente Zedillo fue de grandes definiciones, ajustes y movilidad politica, lo
cual prefiguré los escenarios sumamente interesantes para los comicios de 1998 durante los
cuales se disputaron 10 gubemé.turas de las cuales el PRI gan6 7 y la oposicion logré 3, de
las cuales el PAN se quedd con Aguascalientes, y el PRD con 2 Zacatecas y Tlaxcala; esto

esta marcando desde ahora las estrategias partidistas, con vistas al afio 2000.”%

89 Alejandro Favela y Miriam Calvillo:"Elecciones locales de 1997: resultados y tendencias”. En
César Cansino, (Coord):Después del PRI, las elecciones de 1997 y los escenarios de la transicién
en México. México, CEPC, 1998.p. 135
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3.4.1 PROPORCIONALIDAD EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
1946-1997.

Un aspecto importante que tienen que considerar los sistemas democraticos actuales
es el que se refiere al necesario equilibrio que debe existir entre la mayoria y las minorias.
“El principio de mayoria se contrapone a la regla de unanimidad, por lo que se hace
necesario crear las condiciones indispensables para que el orden democratico no se
construya en base a un gobierno de mayoria, si no, por el contrario sea factible construir a
partir del consenso y no del disenso.””

El régimen politico mexicano se habia caracterizado hasta 1962 por mantener un
mecanismo de mayoria relativa para la integracion de sus dos camaras, no es hasta 1963 que
mediante una reforma politica aparece la figura de “Diputados de partido” que ciertamente
ayuda a reducir los indices de sobrerepresentacion del pértido mayoritario y al mismo tiempo
disminuir la subrepresentacion de los partidos minoritarios. Pero solo es hasta 1977 cuando
se incluye un sistema de representacion mixto para la camara baja y que en 1996 se traslada
también a la cdmara alta. “La idea de la representacion proporcional es la de asegurar, a
cada partido politico una representacion sensiblemente proporcionada a la de su importancia
real. La representacion proporcional, siendo necesariamente un escrﬁtinio de lista, los
partidos politicos, se ven obligados a realizar una lista de los nombres de los candidatos
sometidos a sufragio. La ley electoral tiene un primer objetivo con la aplicacion del anterior

mecanismo, que es el de permitir a los elegidos representar a los electores.””"

® Baca Olamendi, Laura: Dialogo y democracia. IFE. Cuadernos de divulgacion de la cultura
democrahca Ndm. 3. Méx. 1996 p. 28

! Cotteret I.M. Y C. Emeri: Los sistemas electorales. Oikos- Tao, Barcelona 1993, p. 78
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El indice de proporcionalidad (I.P.), en un sistema politico permite deducir qué tan 6
proporcional es un sistema: entre mas cercano se encuentre el LP. a 100 se puede deducir
que es mas proporcional, y mientras mas se aleje el L.P. del 100 significa que es menos
proporcional.

El Indice de Proporcionalidad de Mackie y Rose como su nombre lo indica permite
conocer qué tan proporcional 0 menos proporcional es un sistema, esto es, cual es el grado
de representatividad de las distintas fuerzas politicas, al mismo tiempo dicho indice nos
permitira apreciar los niveles de sobrerepresentacion y subrepresentacion por cada partido
politico lo que conoceremos como Sesgo de Representacion, cuando un SR resulte positivo
(+) significara que existe una sobrerepresentacion de acuerdo a la cantidad resultante sera la
sobrerepresentacion, por el contrario, el SR resulta en nimero negativo (-) significara que
existe una subrepresentacion. Lo anterior podra ser observable mediante la aplicacion de la

siguiente formula.

LP. - Indice de proporcionalidad de Mackie y Rose.

100-X Ei -Vi
2
Vi - Porcentaje de votos del partido 1

Ei - Porcentaje de votos del partido 1

SRi - Sesgo de representacion

Los cuadros que a continuacion se presentan muestran el grado de proporcionalidad
que ha imperado en la camara de diputados en nuestro pais desde el afio de 1946 hasta 1997.
Asi mismo, permite apreciar los niveles de sobrerepresentacion que en su mayoria mantenia
el partido de estado el PRI, y el grado de subrepresentacion da cada uno de los partidos

politicos que participaban en la contienda.




R 1946 |
% VOTOS | %ESCANOS SR.
PAN 2.2 2.8 0.6
PRI 73.5 93.7 20.2
OTROS 24.3 35 -20.8
416
[ 1949 |
% VOTOS | %ESCANOS SR.
PAN 5.6 27 -2.9
PRI 936 96.6 3.0
PPS 0.5 0.7 0.2
[ 1952 ]
% VOTOS | %ESCANOS SR.
PAN 8.7 3.1 56
PRI - 743 93.8 19.5
PPS 0.9 1.2 0.3
PNM 0.7 0.6 -0.01
FPP 15.9 1.2 -14.7
40.11
| 1955 |
% VOTOS | %ESCANOS S.R.
PAN 9.2 37 55
PRI 89.9 94 .4 5.4
PPS 0.7 1.2 0.5
PNM 0.3 0.6 0.3

11.7

98

1.P.=79.2

|.P.=96.95

1.P.=79.94

.P.=94.6



{ 1958 |
% VOTOS | %ESCANOS SR.
PAN 10.2 37 8.5
PRI 88.2 94.4 6.2
PPS 0.7 0.6 -0.1
PARM 0.4 06 0.2
PNM 0.3 0.6 0.3
13.3
| 1961 |
% VOTOS | %ESCANOS S.R.
PAN 7.6 2.8 -4.8
PRI 90.3 96.6 8.3
PPS 1 0.6 0.4
PARM 0.5 0 -0.5
12.3
[ 1964 |
% VOTOS | %ESCANOS SR.
PAN 11.5 9.52 -1.98
PRI 86.3 83.3 -3.00
PPS 1.4 4.8 3.40
PARM 0.7 2.4 1.70
10.08
1967
% VOTOS | %ESCANOS S.R.
PAN 12.4 9.43 -2.97
PRI 83.3 83.5 0.2
PPS 2.8 47 1.9
PARM 1.3 24 1.1

6.17

99

I.P.=93.35

I.P.=93.85

|.P.=84.6

I.P.=96.91



| 1970
% VOTOS | %ESCANOS [ SR
PAN 13.9 9.4 4.5
PRI 80.1 83.6 35
PPS 1.4 4.7 3.4
PARM 0.8 2.4 16
12.9
l 1973 |
% VOTOS | %ESCANOS [ SR.
PAN 14.7 10.9 -3.8
PRI 69.7 81.7 12
PPS 3.6 4.4 0.8
PARM 1.9 3 11
6.17
[ 1976 |
% VOTOS | %ESCANOS | _SR.
PAN 8.5 8.4 0.1
PRI 80.1 81.9 1.8
PPS 3 5.1 20.1
PARM 2.5 38 1.3
L 1979 |
% VOTOS | %ESCANOS | SR.
PAN 10.8 10.8 0
PRI 69.7 74 43
PPS 26 2.8 0.2
PARM 1.8 3 1.2
2.1 26 05
4.9 45 04
2.1 26 0.5

100

|.P.=93.55

I.P.=91.15

1.P.=96.9

|.P.=96.45



| 1982
% VOTOS | %ESCANOS SR.
PAN 17.5 12.8 -4.7
PRI 69.3 74.8 55
PPS 1.9 25 0.6
PARM 1.4 0 -1.4
PDM 2.3 3 0.7
PCM 4.4 4.3 -0.1
PSUM 1.8 2.8 1.0
PRT 1.3 0 -1.3
15.3
| 1985 |
% VOTOS | %ESCANOS S.R.
PAN 15.5 10.1 -5.4
PRI 64.9 720.3 7.4
PPS 2 2.8 0.2
PARM 1.7 2.8 1.1
PDM 2.7 3 0.3
PCM 3.2 3 -0.2
PSUM 2.5 3 0.5
PST 1.5 0.5 0
PMT 1.6 5 0.1
15.2
i 1991
% VOTOS | %ESCANOS S.R.
PAN 17.7 17.8 0.1
PRI 61.5 64 2.5
PPS 1.8 2.4 0.6
PARM 2.2 3 0.8
PDM 1.1 0 -1.1
PCM 8.3 8.2 -0.1
PRD 4.4 4.6 0.2
PRT 0.6 0 -0.6
PT 1.2 0 -1.2

101

|.P.=92.35

I.P.=92.4

|.P.=96.4
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[ 1994 |
% VOTOS [ %ESCANOS SR.

PAN 25.8 23.8 -2.0
PRI 50.3 60 9.7
PPS 0.7 0 -0.7
PARM 0.8 0 -0.8
PDM 0.4 0 -0.4
PCM 16.7 14.2 2.5
PRD 1.1 0 -1.1
PT 2.7 2 -0.7

17.9

| 1997 |
% VOTOS [ %ESCANOS SR.

PAN 26.6 242 2.4
PRI 39.1 478 8.7
PRD 257 25 0.7
PC 1.1 0 -1.1
PT 26 14 -1.2
PVEM 3.8 1.6 2.2
PPS 0.3 0 -0.3
PDM 0.7 0 -0.7

17.3

De acuerdo con los resultados de los comicios de 1946 a 1961, en la camara deé
diputados, se puede apreciar en la columna de sesgo de representacion (SR) qué tan sobre
representados o subrepresentados estan los partidos, lo que significa que mientras el PRI en
la mayor parte de los casos presenta una sobrerepresentacion, donde los demas partidos
comparten la sobrerepresentacion del partido hegeménico. El indice de proporcionalidad
en el periodo de 1946 a 1997 oscila alrededor de un I.P. 79.2 el mas bajo, hasta un LP. de

96.95 que es el mas alto.
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A partir de 1964 y hasta 1976 con la introduccion de los “Diputados de Partido” se
corrigen efectivamente los niveles de sobre y subrepresentacion, incluso en 1964 el partido
hegemonico queda levemente subrepresentado ante la oposicion, donde el L.P. alcanza un
maximo de 96.91 en 1967 y un minimo de 91.15 en 1973.

Para el periodo de 1979 a 1985 la camara baja se abrié a la oposicion “se introdujo
un cambio importante en la esfera de la representacion, aunado a los cambios producidos en
otras areas del sistema electoral, amplié considerablemente las posibilidades de los partidos
opositores a incrementar su presencia en la Camara de Diputados”.”? Dicha reforma
estableci6 el sistema mixto de representacion con 300 diputados de mayoria relativa y 100
de representacion proporcional, en dicho periodo el LP. llega a 96.45 el mas alto en 1979, y
baja a 92.35 en 1982.

Los resultados del SR de los partidos y el L P en 1988, es de los mas proporcionales;
los sesgos de sub y sobrerepresentacion son muy pequefios, ésto debido a la alta
competitividad registra&a en ese afio, por lo que el LP. es de 94.05. Para 1991 el I.P. supera
al anterior eleccion alcanzando un 96.4, incrementandose asi la proporcionalidad del sistema.
En el afio de 1994 el SR es favorable al PRI ya que es el Ginico partido sobre representado y
todos los demas partidos comparten la sobre representacion, logrando un IP de 91.05,
inferior al de 1991.

En 1997 vuelve a repetirse la situacion de 1994 donde el PRI refleja una ligera

sobrerepresentacion que terminan saldando los partidos de la oposicion, logrando un L.P. de

91.35.

"2 pablo J. Becerra Chavez.” La problematica de la representacion en el sistema electoral
mexicano”. Polis 96-1.Estudios, teéricos, urbano-rurales y politicoe-lectorales, UAM-I Depto. De
Sociologia, México 1996, p, 18- 19.
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El analisis anterior, permite hoy dia definir a nuestros sistemas de partidos, como un
_sistema competitivo, con reglas claras y transparentes en el sistema electoral que posibilitan
la alternancia real de los partidos en el poder, por tal motivo es factible aplicar la dinamica
de transformacion del sistema de partidos, el cual transitd de un sistema no competitivo a
uno competitivo, es decir, de sér un sistema de partido hegemoénico esta transitando a uno
de tipo predominante o quizd evolucione a uno de tipo pluralismo moderado, el tiempo
determinara junto con los resultados comiciales el tipo de sistema de partido que se
conformara, la prueba maxima se presentara hasta las elecciones de presidenciales del afio

2000.
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CONSIDERACIONES FINALES

En general, el sistema de partidos en México ha sufrido en esta Gltima década una
serie de cambios, algunos mas relevantes que otros, pero que de alguna manera han
transformado la forma de hacer politica en nuestro pais. Dichas transformaciones han tenido
lugar gracias a que se han conjugado diversos factores como el régimen politico, el sistema
electoral y la participacion ciudadana.

A lo largo de estos ultimos diez afios se han logrado elecciones mas transparentes, es
menos posible las practicas fraudulentas que distorcionan el voto de los ciudadanos, se han
creado leyes e instituciones reguladoras de la competencia electoral, dando como resultado
una transformaciéon de un sistema de partidos no competitivo a uno competitivo, de tal
manera, se puede sefialar que el sistema politico-electoral mexicano se encuentra en plena
“transicion” entendiendo éste término como el trayecto que arranca de un gobierno
autoritario, atravesando por varias fases hasta lograr un régimen democratico.

Esta transicion se vio marcada por el mismo declive del PRI y el avance de los
partidos opositores desde 1988.

En el ambito legislativo, que es en donde se disefian las leyes electorales (las
reformas politico electorales), ha manifestado ya su incidencia en el sistema electoral, que
sin duda queda también condicionado al comportamiento del electorado, es decir; a la
ciudadania que se manifiesta en cada eleccion a través de la emision de su voto. Todos estos

factores se han conjuntado para dar origen a la nueva geografia electoral que hoy se vive en

todos los ambitos del poder.
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Los partidos politicos al parecer también han adquirido cierta madurez politica , la
cual los ha encaminado a ser actores indispensables del proceso de transformacion politica
para construir las bases de un nuevo Estado.

Las elecciones locales en México han cambiado de forma sustancial con respecto a
las décadas anteriores, todavia al comienzo de los afios noventa, los partidos politicos de
oposicion centraban su atencion fundamentalmente en el proceso electoral federal,
despreciando en su mayoria el avance electoral a nivel local.

A pesar de que la hegemonia priista parece haber quedado atras, los resultados de los
proceso electorales recientes muestran que este partido no ha dejado de tener una presencia
mayoritaria en varios estados, en otras palabras, el apoyo electoral al PRI sigue siendo
mayoritario, pero se han reducido sus margenes de victoria con respecto a los demas
partidos, se puede hablar de una distribucion del voto entre los principales fuerzas politicas
(PRI, PAN y PRD).

Asi las elecciones intermedias de 1997, dieron como resultado un fortalecimiento del
sistema de partidos, por lo tanto le de dio un gran avance en la consolidacion democratica
de nuestro pais. La reforma electoral de 1996 tuvo mucho que ver en una mayor equidad en
las reglas de competencia, como son: el acceso a los medios de comunicacion, la
redistribucion del financiamiento piiblico, control en los gastos de campaiia, autonomia de
los drganos y autoridades electorales. De tal manera que ésta reforma fue de las mas amplias
e incisivas aumentando la credibilidad electoral de los ciudadanos.

Se reafirma también que el PRI, como hasta antes de 1988 sigue recabando mejores
porcentajes de votacion en las zonas rurales con mayor analfabetismo, mientras el PAN

sigue siendo un partido que recaba votos en sectores urbanos mas educados y de ingresos
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superiores, mientras que el PRD logra ampliar levemente su electorado de la izquierda
tradicional, aunque aun es clara la debilidad institucional del PRD, que radica en lo particular
en la falta de una base electoral solida que le permita presentarse como un partido de
oposicion realmente consolidado, sus triunfos en las gubernaturas de Zacatecas y Tlaxcala
no son triunfos del PRD sino derrotas del PRI, de las que fundamentalmente se ha
alimentado este partido.

La competencia politica se ha transformado de manera significativa con la presencia
de los tres principales partidos en los 6rganos de gobierno. El desempefio de una camara de
diputados sin mayoria absoluta del PRI pasa de tener un significado especulativo y de
expectacion a una realidad concreta. En la actualidad la oposicion junta tiene la mayoria
absoluta en la Camara de Diputados, y en la Camara de Senadores el PRI dej6 de tener la
mayoria calificada.

Sin embargo, el hecho mas importante radica en que se logro trabajar positivamente
en la consolidacion del régimen democratico. Las elecciones intermedias de 1997 y las
locales de 1998 nos muestran que estamos en el camino de superar de manera definitiva la
incredulidad y la desconfianza en nuestros procesos electorales de corte local, aunque la
situacion es aun incierta.

El analisis cualitativo y cuantitativo en que se basa la presente investigacion, nos
permite reafirmar que efectivamente ya podemos hablar de un sistema de partidos
competitivo mas que de un sistema de partido hegemonico. La dindmica de transformacion
nos conduce a reconocer hoy en dia un sistema de partido de pluralismo moderado, que sin
embargo, también puede configurarse en un sistema de partido predominante siempre y

cuando el partido de estado (PRI), logre matenerce cosechando triunfos importantes.
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Los datos demuestran de manera inequivoca que el sistema de partidos tiende a nivel
federal a una l6gica tripartidista y a nivel local se expresa en una logica bipartidista, con ello
no queremos decir que el sistema partidario sea menos complejo, cabe reconocer que este
analisis tiene ciertas limitaciones sobre todo en lo referente a la minuciosa observacion que
debe guardar el estudio de los casos particulares de corte local, como lo son la
conformacion de los congresos locales y el avance de la oposicién a nivel municipal.

En particular la derrota del partido de estado deriva de la fragilidad de su vida
democratica y de su viejo esquema vertical y discrecional de seleccion de candidatos. De
ninguna manera se puede decir que el PRI es un partido acabado y que tiende a desaparecer
del mapa electoral, por el contrario, las restructuraciones que se estan manejando al interior
de este organismo politico, como son, la introduccion de elecciones primarias para la
seleccion de sus candidatos, puede favorecerle en mucho para mantener de manera legitima
el poder, la prueba crucial serd en las elecciones federales del afio 2000? en las cuales se
renovara al titular del poder ejecutivo y al mismo tiempo tendra lugar la renovacion total del

congreso.
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