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INTRODUCCION

El estudiar la participacion electoral en México es un tema que a mi consideracion
es importante, ademas de ser un tema clasico dentro de las ciencias sociales,
como lo menciona Downs*. Esto sin duda me ha llevado a estudiarlo, ya que a
partir de las elecciones de 1994, - en que se alcanzd el nivel més alto de
participacion electoral- se ha registrado una baja muy notaria en la participacion
electoral, con tendencia negativa.

Es necesario aclarar antes de proseguir, gque la existencia de la abstencion
electoral, no es considerada como problema mientras no se muestra desafiante a
la estabilidad o eficacia del sistema. Vista desde otra perspectiva, como lo
menciona Downs: “el tema de la abstencidn politica no es solo cuestidon que afecte
a la estabilidad y eficacia del sistema, sino que también atafie a su legitimidad a su

n 2

razon de ser mas profunda”.“ Entonces lo que se va a averiguar en esta tesina,

son los elementos que contribuyen a la participacion electoral.

En este trabajo de investigacion se analizardn dos contiendas electorales
para Presidentes de la Republica, las de 1994 y 2000; asi como dos elecciones
legislativas, las de: 1997 y 2003. El analisis de la participacion electoral en

€s0s comicios podrd arrojar algunas perspectivas importantes para el tema.

! Anthony Downs “ An Economic Theory of Democracy”, Harper y Brow. (Version espafiola de Luis Adolfo
Merino. Editorial Aguilar.1973), pag. 8

2 Anthony Downs “ An Economic Theory of Democracy”, Harper y Brow. (Versién espafiola de Luis Adolfo
Merino. Editorial Aguilar.1973), pag. 10



Sin embargo, a mi juicio, el contexto politico preelectoral, la importancia del cargo
a elegir, los factores sociodemograficos, como el indice de marginacion, la
competitividad electoral y el costo de ir a votar, entre otros, condicionan e influyen
la participacién electoral. Pero, ¢(Qué elementos influyen en la participacion
electoral?,¢, Sera la importancia del cargo a elegir un factor influyente sobre la
participacion?, ¢La competitividad percibida entre los partidos politicos implicara
un aumento en la participacion electoral?, ¢ El contexto politico- econémico que
se percibe antes de las elecciones influye en la participacién electoral?, ¢Los
factores sociodemogréficos condicionan aun la participacion electoral?. Estas son
las preguntas base para dirigir esta investigacion. Que me permiten plantear la
siguiente hipotesis general: EIl contexto politico preelectoral, la importancia del
cargo a elegir, la competitividad percibida y efectiva, los factores
sociodemograficos y las crisis politicas condicionan e influyen la participacion

electoral.

Beatriz Magaloni, con su teoria de la eleccion racional, y Anthony Downs con su
teoria racional del voto, sin duda alguna seran autores importantes para el
desarrollo de este trabajo de investigacion, cuyos objetivos son: analizar la
participacion electoral, observar cuales son los elementos que influyen en ella,
planteando algunas alternativas para una mejor apreciacion del sistema de

participacion electoral.




Por lo anterior planteo la siguiente ecuacion de participacion:

La Participacion electoral = contexto politico preelectoral + competitividad
percibida + importancia del cargo a elegir +
elecciones concurrentes del mismo dia de la eleccién

federal — costo de ir a votar — indice de marginacion.

Esta ecuacion sin duda alguna hay que probarla por el hecho de que a simple
vista se ve un tanto convincente, pero la variable dependiente talvez tiene otros
elementos que no se han considerado aqui. De ahi la importancia de ponerlo a
prueba en al menos cuatro elecciones concurrentes para la evaluacion de cada

variable que contiene.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO

La importancia del estudio de la participacién electoral, es uno de los
elementos fundamentales en toda democracia, por ello, la necesidad de realizar
una investigacion profunda que identifique los elementos participes de su
conformacién, al tiempo de argumentar la utilidad de los mismos. La concepcion
de Participacion Electoral a utilizar para fines de la investigacion serd la de
Magaloni y Anthony Downs, dada de siguiente manera: La participacion electoral,
es la forma de participacion que resulta estar mas apegada a lo que establece el
sistema, ademas de estar incluida dentro de la participacién ciudadana y ser la
forma mas comin o habitual que tienen los individuos para incidir en la vida
politica.

Pero, podemos decir que como problematica social la participacion electoral
muestra las posibilidades de auge de la colectividad en una situacion determinada,
pero no muestra las posibilidades reales frente a los conflictos o tensiones
sociales mayores o distintas en momentos diferentes.

En la actualidad, el tema de la participacion electoral ha tenido que dar paso al
estudio de otros tipos de participacion no incluidos dentro de las formas
consideradas como convencionales, debido a que es imposible considerar al voto
como el unico recurso que tiene el individuo para incidir en el mundo politico.

Aunque personajes como Saucedo mencionan que: “La participacion electoral es



la via mas usual que oferta el sistema para que los ciudadanos expresen su

opinién sobre los asuntos politicos™

Las implicaciones del estudio que arguyen al concepto antes mencionado,
nos exigen delimitar y definir correctamente los términos, que a juicio propio y
para fines de la investigacidbn se utilizaran. Asi, conceptos como: voto,
competitividad, importancia de los cargos, costos de votacion, indices
demograficos, econdmicos, sociales, las elecciones concurrentes estatales, etc.
Deben ser claramente definidos con el Unico objetivo de aportar al estudio

eficiencia en sus resultados.

Primeramente, validaremos el concepto de voto, con base en lo siguiente:
“El voto es un posicionamiento que realizan los ciudadanos con relacién al sistema

**_ Por otra parte, se establece entre la participacion

politico, econdmico y social
electoral y el voto una relacién muy intima, mostrando el grado de dependencia
de este segundo concepto con el primero, que podria faciimente ejemplificarse
en una contienda a algun puesto de eleccién popular. Donde, del nimero de
personas que vayan a emitir su voto el dia de las contiendas electorales,
dependera, la evaluacion de la participacion electoral, de manera proporcional.

El voto depende de la participacién para analizar su comportamiento. No

hay que olvidar que dentro de la relacion participacion electoral-voto, se

incrustan una serie de factores que condicionan en gran medida su propio

3 Sauicedo, J. M., 1996. P4g. 16



comportamiento, por lo que es importante mencionar y delimitar estos conceptos

gue posteriormente se utilizaran.

Es importante aclarar que los factores que a continuacion se mencionan
son los que a mi eleccién considero mas apropiados para mi estudio y cuya
procedencia es la teoria de la eleccién racional expuesta por Beatriz Magaloni® y
Anthony Downs®, misma donde se obtienen algunos de ellos. Asi, los factores
gue considero como influyentes dentro de la participacién electoral en México
son: el contexto politico preelectoral, la competitividad percibida, importancia del
cargo a elegir, costo de ir a votar, el promedio de escolaridad (como factor
sociodemografico) y las elecciones concurrentes estatales ( el mismo dia de la
eleccion federal).

El contexto politico preelectoral, es una variable importantisima, puesto que
el elector siempre se deja llevar por el contexto politico coyuntural, como mas
adelante se analizar4. Esta variable, incide directamente en la decision de
participar en la eleccion o no por un candidato o una féormula, pues los
problemas que se suscitan atraen la atencion de estos, a través de los medios de

comunicacion u otros medios como debates publicos.

* |dem.

®> Magaloni Kerpel Beatriz, Eleccion racional y voto estratégico: algunas aplicaciones para @ caso mexicano,
Paliticay Gobierno, Vol. 1, nim. 2, semestre de 1994, Pag. 316.

¢ Anthony Downs An Economic Theory of Democracy, Nueva York , Harper and Row,1957, William Riker
and Peter Ordeshook “ A Theory calculus of voting”, American Political Science, Review vol LXI1 Num. 1,

Marzo de 1958.



Anthony Downs por su parte sostuvo que el cambio de tendencias
electorales entre elecciones se debia a la satisfaccion o desempefio de partido

gobernante, mismo que se basaba en la evaluacion de los temas de gobierno.

En el caso de la competitividad, Magaloni menciona que: “es innegable
gue los niveles de participacion aumentan en las elecciones mas cerradas; no
obstante, aun cuando los margenes de victoria, resultaran ser muy pequeias, la

"’ en este sentido

probabilidad de que un voto decida una eleccion es infinitesimal
se tipificaran dentro del estudio dos tipos de competitividad: Percibida y efectiva,
es decir; antes y después de las elecciones Su medicién se llevara a cabo
mediante encuestas publicadas por el diario Reforma y los resultados oficiales
del Instituto Federal Electoral, mismas que determinaran la participacion en
alguna contienda electoral especifica. “Otros estudiosos como (Cox y Munger,
1989; Petterson y Cladeira,1983), mencionan que los niveles de competencia
electoral fomentan la participacién porque campafias muy competitivas inducen a
la personas air a votar”.?

La importancia del cargo a elegir, es otro factor que incide
determinantemente en la participacion. Ya que el porcentaje de esta, se ha
detectado, depende del tipo de cargo a elegir, esto es, se le da una importancia

mayor a un cargo como el de presidente de la republica; y una importancia

mucho menor cuando se trata de un presidente municipal o una legislativa

" Magaloni Kerpel Beatriz, Eleccion racional y voto estratégico: algunas aplicaciones para @ caso mexicano,
Paliticay Gobierno, Vol. 1, nim. 2, semestre de 1994, Pag. 318.
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federal. Esto es debido a que los intereses, temas y otros aspectos en juego que
interacttan en dichas elecciones, son distintos a los que puede determinar el voto
en otros casos.

Dentro de la variable sociodemografica, L6pez Montiel®, menciona que los
electores antes de tomar una decisién si ir 0 no a votar y porque partido o
candidato votar, por un lado, las condiciones sociales de los votantes, esto es, su
educacion, el tipo de vivienda, su trabajo, el entorno en que viven etc., y por el
otro, las econémicas como el desempleo y los salarios, etc.,

Algunos investigadores sostienen que son elementos de cada elector
potencial los que determinan que decida o no participar, por ejemplo, Wolfinger y
Rosenstone(1980), aducen que a menores niveles de educaciéon la participacion
tiende a disminuir, al mismo tiempo, las personas con mayores ingresos votan
mas que los que reciben menos, y los adultos votan mas que los adultos mayores
o jévenes.

En el caso del costo de ir a votar, si lo entendemos como el hecho de: la
distancia de la casa del elector a la casilla de voto, asuntos que se dejan de
realizar para ir a votar, etc., implica tener cualquier costo por muy minimo que
sea, mismo que puede condicionar la participacion. Desde otro punto de vista,
Verba y Nie, han argumentado que el voto no es el Unico medio de participacion

politica, y que tal vez es el menos eficaz.

8 Lopez Montiel Gustavo, Algunos estudios del voto y |as elecciones en la ciencia politica UNAM.2001 pég.
47
°ibid. 48
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Muchas personas pueden considera el costo de votar tan alto que se
inclinen por otros medios de expresion de sus intereses, que les traigan mayores
beneficios. Existen otros costos que se cargan al elector en el acto de votar y que
pueden ser considerados como un costo involuntario. Por ejemplo, él no escoge el
momento de votar, tampoco los temas que se discuten, la fecha y hora de los
debates, ni la agenda electoral, por ello muchos electores prefieren otros tipos de

participacion politica.

Por lo anterior dentro de esta investigacion este factor se mantendra
constante para efectos de ahorro de tiempo, ademas a mi juicio, el costo
necesita una poco de mas investigaciéon, misma que no es el caso de esta, para

otros trabajos posteriores.

Finalmente, las elecciones concurrentes son una variable importante, pues
a mi consideracion y a la de otros estudiosos como el Dr. Ernesto Isaac Emmerich,
consideramos que puede ser un elemento para que la participacion aumente,
considerando que los temas nacionales como los locales juegan un papel muy
importante, para la misma participacion. Las elecciones concurrente locales en el
mismo dia que las federales, pueden aumentar la participacion y al mismo
tiempo fomentar una cultura participativa que se refleje en las casillas el dia de los

comicios electorales.
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CAPITULO 2
METODOLOGIA

En esta investigacion me basaré en algunos estudios realizados por los doctores:
Gustavo E. Emmerich, y Pablo Javier Becerra. Como lo son: El voto ciudadano en el
Estado de México (1990-1997) y El proceso electoral del afio 2000 en el Distrito Federal,
respectivamente. Ya que estos autores son profesores universitarios, vinculados
con problematicas politicas asi como electorales. Me apoyaré en revistas
especializadas como Voz y Voto, asi como en hemerografia periodistica
(Reforma, Proceso, etc.), ademas de datos proporcionados por Centros de mucha
relevancia en Procesos Electorales, como el Centro de Estadistica y
Documentacion Electoral (CEDE) de la UAM — Iztapalapa, el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), etc. Cabe mencionar que las
técnicas empleadas en el analisis cuantitativo se llevaran a cabo por métodos que
mas adelante se explicaran a detalle, todo esto apoyado en el uso de algunos
medios importantes como es el Internet y algunos programas de Office como:
Word y Excel, entre otros.
Partiendo de la ecuacion:
La Participacion electoral = Contexto politico preelectoral + Competitividad
Percibida + Importancia del cargo a elegir +
Elecciones concurrentes del mismo dia de la eleccién

federal — Costo de ir a votar — Indice de Marginacion.
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Las variables de la investigacion que se tomaran en cuenta son: El contexto
politico- econdmico, puesto el entorno en estos niveles que se viven en periodos
cercanos a las contiendas electorales, es importante, ya que de lo que se esté
viviendo en esos dias - como una crisis econdmica 6 algun suceso importante a
escala nacional -, puede influir en el nivel de participacion en el momento de las
contiendas. En este caso mi hipétesis 1 en la que trabajaré mi investigacion es:
H1: El contexto politico electoral que se percibe antes de las elecciones influye
directamente en la participacién electoral.

En este caso, esta variable posee una relacibn muy estrecha con la
participacion, en el sentido de tener casi una relacion lineal positiva directa. Con
respecto a las de mas variables de esta ecuacion, posee también una relaciéon
intima en el sentido de que esta variable, da muestra de muchos
acontecimientos, que pudieran agravar los o resolver problemas en las relacion
gobierno- sociedad civil.

Dentro del contexto politico se observaran cuales son los acontecimientos que
influyeron dentro de la participacion electoral, es decir, las “ crisis politicas” que
influyeron en la participacion electoral, por ejemplo: la muerte de Colosio en 1994,
la campafia politica de Fox en el 2000, etc. Por lo que se llevara a cabo una
busqueda de los factores que se consideren a mi criterio de mayor importancia, es
decir, cual influyd mas que otra. Tal busqueda se efectuara dentro de las
revistas: Coyuntura, Proceso, Politica y Gobierno y algunos periédicos como son:
La Jornada, El Universal y Reforma. Finalmente se llevara ha cabo la seleccién de

estas crisis politico-econémicas. Cabe mencionar que no se ahondara mucho

14



sobre este tema pues lo que se busca es s6lo observar si hubo una influencia o
no, mas no él ¢por qué pasdé o pasaron esos acontecimientos tanto politicos,

econémicos?.

La competitividad percibida y efectiva, este es otro punto en el cual esta basada
esta investigacion, puesto que la manera en como se esta situando y observando
las competencias por obtener mas espacios- por parte de los partidos politicos-
publicos en disputa tendera a influir en la participaciéon que se obtenga una vez
llegado el momento de participar electoralmente.

Esta variable guarda una relacién igualmente positiva dentro de la ecuacién, ya
gue cualquiera resultado que sea mayor a 0.5, sera del todo favorable para la
participacion electoral.

Esto me permite plantear la H2: La competitividad percibida y efectiva entre los

partidos politicos implicard un aumento en la participacion electoral

Con respecto a esta variable, se manejard en dos modalidades, esto es: la
competitividad percibida y la efectiva. Para medir dicha competitividad, nos
basaremos en encuestas publicadas por el diario Reforma, esto es,
antes de la eleccion, y se utilizaran los resultados oficiales para medir la efectiva.
Esto nos mostrara el nivel de competencia que habia a escala nacional entre los
partidos politicos, auxiliados del rudimentario indice de competitividad electoral,

gue nos mostrara su intensidad.

15



El cual es el siguiente:

CE=1- %DEPARTIDO GANADOR - % DE PARTIDO DE PRIMERA MINORIA
% DE PARTIDO GANADOR

y se estandarizara de la siguiente manera:

( 1 - COMPETENCIA ALTA O TOTAL

CE< .5 - COMPETENCIA MEDIA

(_ 0 - COMPETENCIA BAJA O NULA

La importancia del cargo a elegir, es otra variable contenida en la ecuacién
anteriormente planteada, misma que tiene una relacion positiva directa, con la
participacion electoral, por lo que planteo la hipétesis tres (H3) que dice: la

importancia del cargo a elegir, condiciona directamente a la participacion electoral.

De igual manera, la importancia del cargo a elegir influye el dia de las elecciones
para que la gente vaya a votar, es decir; a mayor importancia del cargo a elegir;
mayor es la participacion electoral. A mayor competitividad percibida y efectiva
entre los partidos politicos por algun cargo publico, implica mayor participacion

de las personas para que vayan a votar el dia de las contiendas.

Entre mas crisis politicas y econdémicas se perciban antes de las elecciones la
gente se ve mas motivada a ir a votar el dia correspondiente. Y finalmente, a

mayor nivel de educacién, es mayor el nivel de la participacion.
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A mi punto de vista -y de otros muchos analistas- es un factor importantisimo
para que la gente decida ir a votar el dia de las contiendas, por lo que para llevar
a cabo mi investigacion hay que medirla y canalizarla, por lo que para medir la
importancia de cargo elegir, se llevard a cabo mediante una ponderacion de
valores, las cuales irdn en orden decreciente segun el cargo, es decir, el
presidente constitucional, sera el que lleve el mayor porcentaje, ya que segun
observaciones, se ha visto que cuando se dirige este cargo, la gente se siente

mayor interés, necesidad u obligacion para ir a emitir su voto.

Se ha observado que existe un menor interés por elegir los cargos de presidente
municipal o diputados al congreso local, pues el ciudadano considera que no es

muy importante ir a emitir su voto para ello.

Es necesario aclarar que no se tomarad en cuenta él por qué la gente o el
ciudadano considera asi las ponderaciones, pues lo que se busca es analizar
esta variable de la participacion electoral que a mi punto de vista tiene una gran

influencia en ella.

Por lo que a continuacién se presenta la tabla de importancia del cargo a elegir

gue se utilizara en este estudio.

17



IMPORTANCIA DEL CARGO A ELEGIR

CARGO NIVEL DE IMPORTANCIA
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL 4
GOBERNADOR DEL ESTADO 3
2

PRESIDENTE MUNICIPAL

LEGISLATIVAS FEDERALES ( SEN Y DIP)

LEGISLATIVAS LOCALES Y ESTATALES 1

@ Tabla realizada mediante observacion empirica

Asi, dependiendo del tipo de eleccion que se vaya a realizar, tomaremos en
cuenta esta tabla para explicar si hubo o habrd importancia para ir as elegir los

a cargos c correspondientes, y asi explicar también su participacion electoral.

El costo de ir a votar parte importante dentro de la ecuacion, se mantendra
constante, ya que se podrian conjuntar actividades que podrian no variar mucho
con respecto a la intencion de ir a votar el dia de las contiendas, como por
ejemplo: trabajar en las labores del hogar, ver television, visitar familiares, ir a

trabajar, salir de compras, salir de paseo, asistir a algun evento deportivo, etc.

18



Sin embargo no por ello se quiere dar a entender que el peso o la importancia de
esta variable dentro de este analisis es menor o la importancia es minima. Si no
gue realmente son casi las mismas actividades que se realizan a diario y un dia
de eleccién talvez no cambiaria esto, ademas se realizara asi porque la ecuacion

gue se esta analizando a si lo requiere. Hay que tener en cuenta que

Dentro de la ecuacion de participacién, esta variable, misma en que delinea
perfectamente el punto de analisis. el factor sociodemogréfico, por lo que se

tomara es la siguiente variable:

@ Indice de Marginacién *°

Este factor tiene una relacidon negativa en la ecuacion, sin embargo, siguiendo
con las hipétesis, me permito plantear la H4 que dice: “el nivel de participacion
depende del Indice de Marginacion”.

Ya que a mi forma de ver, es la variable que influye mas en estos tipos de
actividades por lo que se correlacionara con la participacion electoral, esto es,
utilizando el coeficiente de correlacion,” r ” de Pearson. Estandarizando lo entre:
+ 1y -1, teniendo en cuenta que cuando el valor del coeficiente se aproxime a

uno positivo, tendremos una correlacion positiva alta, pero si se acerca 0 se

19 B indice de marginacion es una medidaresumen que permite diferenciar entidades federativas y
municipios segun el impacto global de las carencias que padece la poblacion, como resultado de la fata de
acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos monetarios
insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades pequefias. Considera las dimensiones de la
marginacién utilizadas en los otros indices, como son la salud, la educacion, la vivienda y los ingresos por
trabgjo, e incorpora nuevas dimensiones adecuadas a los ambientes urbanos, que enriquecen su capacidad
descriptiva del fendmeno de la marginacion en estos contextos.

19



aproxima a -1, tendremos una correlacién negativa alta; pero, cuando el valor se
aproxime a 0, entonces la correlacion entre las variables serd baja o nula
dependiendo de su crecimiento. Estos datos obtendran basicamente del INEGI y
algunas sobre metodologias realizadas por el Doctor Gustavo Ernesto Isaac
Emmerich. Con ello, se pretendera revisar si la variable sociodemografica, para
analizar vy verificar si condicionan o0 no a la participacion electoral. Hay que
aclarar que se utilizara el indice de Marginaciéon mas cercano a la eleccién pues

no se pueden obtener afo con afio.

Dentro del andlisis que se realizard con respecto a las entidades federativas, me
permito remarcar mi hipotesis con respecto a esta variable. H5 “las elecciones
concurrentes el mismo dia de la eleccion federal, hacen que aumente la
participacion electoral.

se observara como fue la participacién electoral en cada estado donde hubo
elecciones locales, el mismo dia de las elecciones federales, se realizard un
cuadro en el que se representen: el porcentaje de participacién a escala nacional,
segun el cargo en disputa, localmente, se observara también los porcentajes de
participacion, de igual manera se buscara los estados que tuvieron elecciones en
el mismo dia, y con ello se obtendra un nivel de porcentaje; pero ello no implica
gue se tenga que observar cual fue el partido politico ganador o el que
predomind mas, sino que solo nos limitaremos a observar porcentajes en cada

uno de ellos y ver cual fue el que tuvo mayor participacién electoral, y se hara
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una comparacion entre los porcentajes a escala federal y a escala local, para asi
justificar el porcentaje obtenido en las elecciones de 21 de Agosto de 1994.
Posteriormente se relacionaran todos los anteriores capitulos excepto el primero
y segundo para obtener asi un analisis, comparaciones, observaciones y
posteriormente algunas conjeturas que podrian surgir de esta investigacion, o en
su defecto nos limitaremos a mostrar resultados y aportaciones de esta
investigacion.

Es necesario mencionar, que en el caso de los estados en donde se llevaron a
cabo elecciones en el mismo dia, se realizaran un andlisis para observar su grado
de participacion electoral en cada uno de ellos, asi como en el ambito nacional.
Hay que aclarar que no nos interesa cual fue el partido que gand los cargos en

disputa de cada estado, sino solo el grado de participacion de cada uno de ellos.
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CAPITULO 3
LAS ELECCIONES DE 1994

El afio de 1994, fue el que ha tenido la mayor participacion electoral de las
ultimas cuatro elecciones federales. Esto se debid a varios factores como: el
contexto politico econédmico que se vivia, la competitividad que se percibia, el
cargo a elegir, algunos factores sociodemogréficos, entre otros. Por parte del
contexto politico econémico se podria afirmar que: el hecho de que por primera
vez se aceptd la presencia de observadores tanto nacionales como extranjeros,
por primera vez se dieron debates entre los politicos, asi como entrevistas, mesas
redondas y cierres de campafia televisadas de los tres principales candidatos a la
presidencia, juegan un papel muy importante dentro del proceso electoral, y mas
dentro de la participacion.

Estos fueron algunos de los factores que influyeron en la ciudadania para que
fueran a votar. Sin embargo, existieron otros factores como el levantamiento de las
fuerzas armadas de Chiapas (EZLN), que altera enormemente el contexto que se
vivia meses antes de las contiendas, incluso la muerte del candidato a la
presidencia del PRI, Luis Donaldo Colosio Murrieta, en plena campafa electoral,
fue otro de los factores mas importantes para este récord en la participacion
electoral. De igual modo se registro un crecimiento de la oposicion a grandes
escalas con gubernaturas y congresos de estados ganados por completo como
fue el caso de Chihuahua, asi como una nueva credencial para votar con
fotografia. Lo cual, fomentd que este contexto politico fuera de gran importancia

para las elecciones del 21 de agosto de 1994. No hay que dejar pasar el hecho de
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gue se tuvo un intenso llamado a votar por parte del Instituto Federal Electoral, asi
como de los mismos partidos politicos™ e incluso se garantizaba una
transparencia plena pero que a las votaciones, se estaban casillas donde antes no
habia casillas, haciendo que Ila lista de empadronamiento creciera
considerablemente y haciendo crecer el interés de ir a votar. La apertura de los
medios de comunicacién también fue un factor muy importante para que se

fomentara la participacion.

A mi particular punto de vista, éstas fueron algunos de los factores dentro de
contexto politico-econdmico que influyeron en la poblacion electoral para que

fueran a votar el dia de las contiendas a depositar su voto.

COMPETITIVIDAD PERCIBIDA

Dentro de la competitividad tanto percibida como efectiva se observa que: para
medir la competitividad percibida, tomamos la encuesta del diario reforma del
dia 13 de agosto, asi como la formula de competitividad electoral mencionada en

el anterior capitulo, se tiene lo siguiente:

Y El noir avotar seria lapeor delas cosas“ Reforma’ 18 agosto 1994 Nacional, Pag. 4 a

2 Entra la TV a la batalla electoral  ya que es considerada una parte integral  de la batalla por la
democratizacion politica y en estas elecciones la apertura de los medios electrénicos esta sujeta de debates
como lanecesidad de un proceso electora limpio, " reforma” sdbado 13 de agosto de 1994 6 A. Nacional.
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Si hoy fueran las elecciones para presidente dela
republica,
¢, Por cual partido votaria usted?

AGOSTO 1994 %

PRI 37
PAN 23
PRD 19
PT 4

@ Tablacongruida con datos de “ Reforma“ del 13 Agosto 1994

CE=1- 37%-23%

37 %
CE=1-0.38
CE = 0.62

Por lo anterior se concluye que Ila competitividad percibida antes de las
elecciones era: media alta, por cual este pudo ser un factor importante para que
los ciudadanos fueran a emitir su vota el 21 de agosto que se aproximaba.

Por otro lado la competencia efectiva fue de la siguiente manera:

RESULTADOS OFICIALES

PARTIDO POLITICO % DE VOTACION OBTENIDA
PRI 50.13
PAN 26.69
PRD 17.07
OTROS 6.11

@ Tablaconstruida basdndose en resultados del 28 de agosto.

Por lo que la competitividad queda de la siguiente manera.

CE=1- 50.13% - 26.69%
50.13%
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CE=1-(.47)
CE=.53
En este caso la competitividad fue media- alta, esto se pudo deber a que se

agruparon los porcentajes de votacion de los partidos pequefios ( PT, PRT,
PVEM, PFCRM, PPS, PARM, candidatos independientes), por lo que el nivel de
competitividad presentado en este analisis tal vez no sea muy confiable.
IMPORTANCIA DEL CARGO A ELEGIR

Dentro de la importancia del cargo a elegir, tenemos que se eligié primeramente a
presidente constitucional, de la misma manera se eligieron cargos a diputados y
senadores federales. Como se ha mencionado anteriormente, el elegir este tipo de
cargos, hace que aumente la participacion electoral. Pues se tiene la creencia de
gue el presidente de la republica es el que tiene el cargo mas importante en el
ambito nacional, ya que es el maximo puesto publico a elegir. Si retornamos a la
tabla del capitulo anterior donde mide la importancia del cargo a elegir, vemos que
el presidente constitucional tiene una importancia muy alta que es de 4 y los
diputados y senadores federales tienen 1, obteniendo un total de 5 puntos de un
total de 10, por lo cual el grado de importancia del cargo a elegir es muy alto. En
este caso se obtuvo el 50% de la importancia, de lo cual nos permite decir que si
existid una influencia media en la participacion electoral de las elecciones del 21
de agosto de 1994, esto por el cargo a presidente constitucional. Ahora si a eso
agregamos los 5 puntos de importancia de las elecciones que se llevaron a cabo
en algunos estados donde se eligieron gobernadores de estado, presidentes

municipales y congresos locales, tenemos entonces el 100% de importancia a
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elegir. Esto nos muestra que la importancia si influy6 en la eleccion de federal

de 1994

COSTO DE IR A VOTAR

El costo de ir a votar en este caso, como se mantuvo constante, es decir, no se
tendr& méas objecion en hacer un analisis, ya ir a emitir el voto el dia de las
elecciones, implica un gasto minimo de ir a votar, que a mi particular punto de
vista es muy poco significante para que la participacion electoral se muestre como
tal, en las elecciones, pues constantemente se facilitan las cosas y los
procedimientos para llevar a cabo este tipo de tareas, por cual es necesario
comentar este punto sblo en este capitulo, pues en los siguientes no se

planteara este punto.

EL FACTOR SOCIODEMOGRAFICO
Para analizar la variable sociodemogréafica “Indice de Marginacion” nos

apoyaremos en la siguiente tabla:

ELECCIONES FEDERALES 21 AGOSTO 1994

% de participacion en elecciones federales
Entidad Indice de de 1994
federativa Marginacion presidente | Senadores | Diputados
(1995) federal |MR RP |MR RP
Aguascalientes -1.05 80.60 80.29 | -- |72.41 |79.58
Bagja California -1.27 78.96 7799 | -- |7745 |77.95
Baja California Sur -0.84 79.09 7843 | -- |77.43 |78.77
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Campeche 0.78 77.16 76.81 76.43 | 77.17
Chiapas 2.36 67.34 67.51 66.83 [67.02
Chihuahua -0.70 79.65 78.80 7849 |79.03
Coahuila -1.18 66.97 67.04 65.88 [66.11
Colima -0.71 75.90 75.40 75.34 | 75.56
Distrito Federal -1.74 82.14 82.19 8150 |81.68
Durango 0.00 74.29 73.68 73.35 |73.76
Estado de México -0.74 83.40 83.56 81.98 |82.16
Guangjuato 0.13 66.38 66.63 66.24 | 66.66
Guerrero 1.91 76.58 76.01 76.22 |76.33
Hidalgo 1.00 83.16 82.48 82.78 |83.04
Jalisco -0.60 78.87 78.94 7849 |78.64
Michoacan 0.39 77.02 76.00 74.83 | 75.06
Morelos -0.55 75.88 75.34 75.25 |75.58
Nuevo Ledn -1.50 68.73 69.36 69.10 |69.71
Nayarit 0.05 79.08 78.94 78.46 | 78.65
Oaxaca 1.05 70.95 70.56 70.23 |70.63
Puebla 0.80 73.97 75.62 69.01 |69.18
Querétaro -0.19 82.63 82.97 82.53 [82.62
Quintana Roo -0.21 70.80 70.08 70.08 |70.30
San Luis Potosi 0.76 74.47 73.80 7356 |73.88
Sinaloa -0.21 77.69 92.39 76.19 |76.62
Sonora -0.55 77.10 76.61 75.83 |76.43
Tabasco 0.67 73.90 76.39 73.40 |7354
Tamaulipas -0.58 78.04 76.58 7591 |76.43
Tlaxcala -0.23 80.70 80.43 80.27 |80.49
Veracruz 1.13 74.98 76.09 71.02 |71.42
Y ucatén 0.80 66.02 69.05 60.84 |61.08
Zacatecas 0.60 76.51 75.97 76.12 |76.42
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Nacional -0.01 75.3 763 | -- |744 75.01

Correlacion -0.29 -0.24 -0.27 | -0.33

0] MR: Mayoriarelativa.
0] RP: Representacion Proporcional.

1) Ver anexos (graficas de participacion)

Como podemos observar, la correlacion que guarda el indice de Marginacién, con
respecto a la participacion en la eleccién de presidente constitucional, es medio-

‘iI'

baja, es decir, que el factor sociodemografico “indice de Marginacién”, no
condiciona directamente a la votacion para elegir al presidente constitucional, por
lo que en este periodo de votacion (agosto 1994), no fue factor decisivo para este

cargo.

Por el lado del cargo a senadores federales, vemos que la dependencia, es
todavia menor que la de presidente, por lo que se podria decir que estas variables
fueron positivas pero con tendencia casi independiente. Lo mismo ocurrié con la
votacion de los diputados federales, pues se podria decir que la variable
sociodemografica en general no condiciona a la votacion.

Sin embargo, habria que tener un poco de atencion en que el grado de
correlacién para presidente constitucional, pues es ligeramente superior a la de
diputados, y que esta a su vez es un poco mas alta que la de los senadores, por
lo tanto el hecho de que se vaya a elegir al presidente de la republica si denota

una mayor participacién por parte de los ciudadanos el dia de la leccion.
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ANALISISPOR ENTIDAD FEDERATIVA

Dentro de los estados que tuvieron elecciones locales o internas en el mismo dia

gue se efectuaron las federales, en 1994, son los siguientes.

Participacion electoral federal por entidad federativa
21 agosto 1994

Entidad PTE. |Senado diputados Hubo ele | Participacion en elecciones
Federativa %0 |de la % CCIONeS localesel 21 agosto de 1994
Rep. Locales | Gob. Leg. loc. | PteMun.
% 21/08/94 % % %
RP MR
Aguascdientes | 80.60 |[80.29 |79.58 |7241 |Si ( ) -- -- --
No (X )
Baja 78.96 (7799 [77.95 |7745 |Si ( )| - - -
California No (X)
B. Calif.| 79.09 (7843 [78.77 |7743 |Si ( )| - - --
Sur No (X)
Campeche | 77.16 |76.81 [77.17 |76.43 |Si (X)| -- 73.06 | 73.03
No ( )
Chiapas 67.34 |6751 |67.02 |66.83 |[Si (X )| 6542 -- --
No ()
Chihuahua | 79.65 |78.80 |79.03 |7849 |Si ( ) -- -- --
No ()
Coahuila 66.97 |67.04 |66.11 |6588 |Si (X) -- 67.38 --
No ()
Colima 75.90 |7540 |7556 |7534 |Si (X) -- 78.17 --
No ()
Distrito 8214 8219 |81.68 |8150 |Si (X) -- 82.25 -
Fed. No ( )

29




Durango 7429 |7368 |73.76 |7335 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Edo. Méx. | 8340 [8356 (8216 |8198 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Guanajuato | 66.38 |66.63 |66.66 |66.24 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Guerrero 7658 |76.01 |76.33 |76.22 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Hidalgo 83.16 |8248 |83.04 (8278 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Jalisco 7887 |7894 |7864 |7849 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Michoacan | 77.02 |76.00 |75.06 |7483 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Morelos 7588 |7534 |7558 |7525 |Si (X)| 57.20 | 56.69 56.72
No ()

N. Ledn 68.73 [69.36 |69.71 |69.10 |Si ( ) -- 76.0 75.22
No (X)

Nayarit 79.08 7894 |7865 |7846 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Oaxaca 7095 |7056 |70.63 |70.23 |[Si ( ) -- -- --
No (X)

Puebla 7397 |7562 [69.18 |69.01 |Si ( ) -- -- --
No (X)

Querétaro 82.63 |8297 |8262 |8253 |Si ( X) -- 76.20 79.30
No ()

Quintana 70.80 |70.08 |70.30 |70.08 |Si ( ) -- -- --

Roo No (X)
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S.L.Potosi | 74.47 [7380 [7388 [7356 [Si (X) - - 58.88
No ()

Sinaloa 7769 |9239 [76.62 [7619 [Si ( ) - - -
No (X)

Sonora 77.10 |76.61 |76.43 |75.83 |Si (X) -- 74.71 72.30
No ()

Tabasco 7390 |76.39 |7354 |7340 |Si (X) | 6431 | 63.64 63.62
No ()

Tamaulipas | 78.04 |76.58 [76.43 |7591 |Si ( ) -- -- --
No ( X)

Tlaxcala 80.70 [80.43 [80.49 |80.27 |Si (X) -- -- 49.58
No ()

Veracruz 7498 |76.09 |71.42 |71.02 |Si ( X) -- 51.81
No ()

Y ucatén 66.02 [69.05 |[61.08 |60.84 | Si( ) -- -- --
No ( X)

Zacatecas | 7651 [75.97 |76.42 [7612 |Si ( ) - -- --
No ( X)

NACIONAL |76.02 |76.31 |75.04 |74.48 62.31 |63.74 65.18

TOTAL

1) Promedio de participacion federal en entidades federativas SIN
eleccioén local concurrente: 70.72 %
1) Promedio de participacién federal en entidades federativas CON

Como se puede observar,

participacion, con respecto

eleccidén local concurrente:

las elecciones locales, es decir,

69.77

%

las elecciones

elecciones concurrentes no aumentaron

federales tienen una mayor

en este caso las

la participacion el dia de la eleccion
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federal. La tabla anterior refuerza lo antes dicho, obsérvese que el promedio
nacional de participacion con respecto a la eleccién del presidente constitucional,
es mayor que la de diputados; no asi para los senadores. Sin embargo, es muy
clara la diferencia de participacion con respecto a gobernador local o legisladores
e incluso con la eleccion de presidente municipal. Posteriormente se presentan un
promedio general de cada tipo de eleccién que se presentd en este afio dando
una clara muestra de ello. Hay que subrayar entonces que la participacion
electoral con respecto a las elecciones federales es mucho mas alta que las
locales pues asi es considerada por parte de los electores.

Por otra parte Campeche, Morelos y Tabasco, son las entidades que tuvieron
mayor participacion a escala federal, seguidos de Nuevo Lebén, Sonora y
Querétaro, ya que superaron el 80% con respecto a sus listas nominales. Las
entidades que marcaron un bajo indice de participacion fueron: Chiapas, Coahuila,
Yucatan y Guanajuato estos con un estandar entre 60 y 65%. Las entidades

restantes se mantuvieron entre el 60% y el 80% de votacion.

En conclusién vemos que la participacion electoral en estas contiendas de 1994
fue muy alta pues se registr6 un récord historico de participacion, a escala
nacional estos por diferentes acontecimiento de los cuales: El contexto politico,
jugd un papel muy importante para las lecciones a escala federal y local en todo
el pais, pues la apertura de los medios de comunicacion influyé notoriamente,
esto por el hecho de que se transmitieron los primeros debates a escala nacional,

presentando los candidatos una lucha muy fuerte, no hay que dejar de lado el
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hecho de la muerte del candidato del partido revolucionario institucional, pues fue
un golpe muy fuerte para este contexto. Este entre otros mas acontecimientos
como la apertura a observadores electorales extranjeros, un intenso llamado a
votar por parte del los institutos electorales y del IFE, pues garantizaba unas
elecciones limpias, y no corruptas, como anteriormente habia sucedido.

Otra de las causas de una participacion alta fue el grado de competitividad entre
los partidos, que como se vio anteriormente fue alta, lo cual gener6 que el
interés de ir votar aumentara.

La importancia del cargo a elegir juega un papel muy importante, pues si
observamos, se obtuvieron 10 de los 10 puntos en disputa, es decir, la maxima
importancia, lo cual demuestra que las elecciones para presidente constitucional
generan mayor participacion, en cambio si ausentaramos el cargo de presidente
constitucional y las legislativas federales, pues se reduce a mas de la mitad la
importancia del cargo a elegir.

Sin embargo, la variable Indice de Marginacion que consideraba muy influyente,
no resulté como esperaba pues segun el indice de correlacion es muy baja, esto
tal vez es debido a que no se pudo obtener el promedio de escolaridad de 1990
0 1995, lo cual tal vez hubiera mostrado otros resultados.

Por dltimo vemos que el hecho de que hubiera elecciones el mismo dia en otras
entidades, no generd, segun resultados obtenidos, una mayor participacion como
se esperaba, se necesitaria esperar a los resultados posteriores para observar

COMOo es que se comporta.
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CAPITULO 4

LAS ELECCIONES DE 1997

Estas elecciones intermedias tuvieron un contexto un tanto diferente antes de las
contiendas, esto por: una reforma electoral profunda( 1996)*, lo cual fue un
motivo muy especial para que la participacion aumentara, “una nueva integracion
del Consejo General del IFE, y sobre todo el gran avance de los dos partidos de
oposicidén asi como mas candados dentro de los listados nominales con fotografia,
Aungue existia una gran perspectiva de que en estas contiendas iban a ser
fraudulentas, pues la posibilidad de perder del PRI era muy alta, ademas de que
se generarian en un ambiente de enfrentamientos violentos, por lo menos en
Chiapas y Morelos, y una multa por parte del Tribunal del poder judicial de la
federacion, por no comprobar gastos por 18 millones de pesos. Lo cual permitié
lograr la veracidad al momento de verificar la foto de la credencial de elector, con
el listado nominal; nuevamente aumento el padron electoral, esto permitia tener

por lo menos una pequefa visidn de que aumentaria la participacion.

Sin embargo, aumenta el numero de observadores, que se distribuyen en toda la
republica mexicana. La presencia de Cuauhtémoc Cardenas, fue otro factor que
influy6 dentro de la participacion, pues era la tercera vez que estaba en

contiendas electorales.

3 |osdectores del distrito federal tienen laoportunidad de elegir por primeravez asu jefe de gobierno.
Entre otros puntos importantes més, como lo fue un reconoci miento pleno delos partidos de oposicidn.



Esto aunado a que se transmitieron videos apdcrifos de Cardenas, que lo
relacionaban con el PRI.** Nuevamente los medios de comunicaciéon como la
television y el radio, entre otros, juegan un papel muy importante, pues ahora los
mensajes son mas fuertes y mas constantes que en elecciones anteriores,
proyectando imagenes de invitacion a votar el dia de la eleccion, los debates
politicos, son ahora un poco mas equitativos, para discutir sus plataformas de
cada candidato: Otro factor que pudo haber influido en la participacion, fue el
hecho de que la popularidad de la presidencia de la republica estaba cada vez
mas abajo, lo cual se reflejaria en las votaciones.

Estos factores, fueron algunos de los cuales influyeron en la participacién del 6 de
julio de 1997, pero aunque la invitacion a participar muy intensa, bajé la
participacion en 20%, en comparacion con la eleccion federal anterior, y esto tal

vez se debid a los factores antes mencionados.

COMPETITIVIDAD PERCIBIDA

La medida de la competitividad percibida, para esta eleccion, serd basada en la
encuesta del diario reforma aplicada el dia 24 de junio de 1997, asi como la
formula de competitividad electoral mencionada en el anterior capitulo, lo cual no

permite obtener lo siguiente:

4 Reforma, nacional, junio, 1997
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Si hoy fueran las elecciones para diputados federales

¢, Por cual partido votaria?

JUNIO 1997 %

PRI 36.7
PAN 30.1
PRD 255
OTROS 7.3

@ Tablaconstruida con datos de * reforma“ 27 de junio de 1997

CE= 1-36.7%-30.1%

36.7%
CE=1-(.22)
CE= .78

Por lo anterior se concluye que Ila competitividad percibida antes de las

elecciones era: ALTA, por cual este pudo ser un factor importante para que los

ciudadanos fueran a emitir su vota el 21 de agosto que se aproximaba.

Por otro lado la competencia efectiva fue de la siguiente manera:

RESULTADOS OFICIALES

PARTIDO POLITICO % DE VOTACION OBTENIDA
PRI 37.99
PAN 25.85
PRD 24.97
OTROS 11.19

@ Tablaconstruida basandose en resultados del 6 de Julio de 1997
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Por lo que la competitividad queda de la siguiente manera.
CE=1- 37.99% - 25.85%

37.99%
CE=1-(.32
CE = .68

En este caso la competitividad fue media-alta, esto se pudo deber a que se
agruparon los porcentajes de votacion de los partidos pequefios ( PT, PVEM,
PARM, etc.), por lo que el nivel de competitividad presentado en este analisis tal

vez no sea muy confiable.

IMPORTANCIA DEL CARGO A ELEGIR

Dentro de la importancia del cargo a elegir, tenemos que se eligieron solamente a
diputados y senadores federales. Como se ha mencionado anteriormente, el elegir
este tipo de cargos, hace que aumente o disminuya la participacion electoral,
segun el tipo de eleccion( intermedia o presidencial), pues se cree que la elecciéon
a este tipo de cargos no es tan importante a escala nacional.

Retomando la tabla del primer capitulo que mide la importancia del cargo a
elegir, vemos que los diputados y senadores federales tienen 1 punto, y en el
caso de las elecciones en las entidades solo se tienen 3 puntos, por lo que se
obtuvo un total de 4 puntos de 10 que tiene nuestra tabla. Por lo anterior, el
grado de importancia del cargo a elegir es muy bajo, esto podria explicar, en parte,
el porque la participacion electoral bajo un 20%, con respecto a la participacion
electoral de 1994. Por lo tanto, la importancia del cargo a elegir si influyé en la

participacion electoral de las elecciones del 6 de Julio de 1997.

37



EL FACTOR SOCIODEMOGRAFICO

Para analizar la variable sociodemografica

apoyaremos en la siguiente tabla:

‘Indice de Marginacion”

nos

ELECCIONES FEDERALES 6 DE JULIO DE 1997

% de participacion en elecciones federales

Entidad Indice de de 1997
federativa Marginacion presidente | Senadores Diputados
(1995) feder MR |RP |MR |RP

Aguascalientes -1.05 - 61.04 | ~ |60.4260.63
Baja California -1.27 -- 5142 | ~ |49.14|51.48
Baja California Sur -0.84 -- 59.42 ~ 15852(59.10
Campeche 0.78 - 69.24 |  |64.16|70.03
Chiapas 2.36 - 4518 | T | 45.04|45.21
Chihuahua -0.7 - 68.08 | ~ |67.78/68.20
Coahuila -1.18 - 36.03 | ~ |35.21|32.56
Colima -0.71 - 54.60 | ~ |54.11|54.58
Distrito Federal -1.74 -- 67.31 ~ 167.03/67.33
Durango 0 ” 51.75 | | 51.66|51.97
Estado de México -0.74 -- 6586 | — 165.26|65.93
Guanajuato 0.13 ” 48.45 | | 47.44|48.55
Guerrero 1.91 - 56.02 | = |55.91|56.06
Hidalgo 1 ” 64.30 | | 62.68|64.36
Jalisco -0.6 . 59.31 | ~ |58.95]59.12
Michoacan 0.39 . 53.28 |  |52.05]52.87
Morelos -0.55 - 51.45| = |51.26|51.86
Nuevo Ledn -1.5 “ 54.03 | ~ |53.91|54.28
Nayarit 0.05 - 63.92 | = |63.70|64.07
Oaxaca 1.05 ” 50.58 | ~ |50.24|50.62
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Puebla 0.8 ” 5456 |  |52.63|53.60
Querétaro -0.19 - 68.84 |  |68.51|68.62
Quintana Roo -0.21 - 48.65 | | 47.71|48.64
San Luis Potosi 0.76 -- 6179 | — 161.58|61.93
Sindoa -0.21 - 58.00 | ~ |57.91|58.22
Sonora -0.55 - 61.57 |  |60.53|60.98
Tabasco 0.67 . 58.94 | ~ |57.07|57.84
Tamaulipas -0.58 - 5499 | 7 |53.64|54.97
Tlaxcala -0.23 - 50.30 | ~ |50.20|50.38
Veracruz 1.13 - 5490 |  |54.01|54.81
Y ucatén 0.8 - 50.91 | ~ |58.55]59.99
Zacatecas 0.6 ” 56.91 |  |56.83|57.10
-0.01 - 57.78 | -- | 57.02

NACIONAL 57.69

= -0.082 | -- [-0.100|-0.063
CORRELACION

Tabla construida con datos del INEGI, el Instituto Federal Electoral y el centro de
estadistica y documentacion electoral de la UAM - Iztapalapa

0] MR: Mayoria relativa.

0] RP: Representacion Proporcional.

(0] Ver anexos (Graficas de participacion)

Como se puede observar, la correlacién que guarda el Indice de Marginacién,
con respecto a la variable de la eleccién de senadores y diputados federales, es
Media-baja, es decir, que el factor sociodemografico “Indice de Marginacion”, no
condiciona directamente a la votacion para elegir al presidente constitucional, por
lo que en este periodo de votacién (Julio de 1997), no fue factor decisivo para este

cargo. se puede decir que estas variables fueron negativas pero con tendencia
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casi independiente, pues se podria decir que esta variable en general no
condiciona a la votacién. Sin embargo, habria que tener un poco de atencion en
gue el grado de correlacion para diputados, aunque realmente no es mucha la

diferencia, por lo tanto no hubo condicionamiento entre estas variables.

ANALISIS POR ENTIDAD FEDERATIVA
Dentro de los estados que tuvieron elecciones locales o internas en el mismo dia

gue se efectuaron las federales, en 1997, son los siguientes.

Participacion electoral federal por entidad federativa
6 de Julio de 1997

Entidad PTE. |Senado diputados Hubo ele | Participacion en elecciones
Federativa % |de la % . localesel 6 de Julio de 1997
cciones
Rep. Locales | Gob. Leg. loc. | PteMun.
% 06/07/97 % % %
RP MR
Aguascalientes Si () - - -

61.04 | 60.63 | 60.42 No (X )

Baja Si () - - -

California 51.42 | 5148 | 49.14 |\, (x)

B. Calif. Si () -- - -

Sur 59.42 | 59.10 | 58.52 No (X)

Campeche Si (X)| 58.63 | 58.63 57.79
69.24 | 70.03 | 64.16 No ( )

Chiapas Si( ) -- - -
45,18 | 45.21 | 45.04 No ( )

Chihuahua Si( ) -- - -
68.08 | 68.20 | 67.78 No ( )

40




Coahuila Si () -- -- --
36.03 | 32.56 | 35.21 |\, ()

Colima Si (X)| 6793 | 67.89 67.61
54.60 | 54.58 | 54.11 No ( )

Distrito Si (X)| 67.03 | 66.84 --

Fed. 67.31 | 67.33 | 67.03 |\ ()

Durango Si () -- -- --
51.75 | 51.97 | 51.66 No (X)

Edo. Méx. Si( ) -- -- --
65.86 | 65.93 | 65.26 |\, (X)

Guangjuato Si () -- 65.47 --
48.45 | 48.55 | 47.44 No (X)

Guerrero Si () -- -- --
56.02 | 56.06 | 55.91 |\, (X)

Hidalgo Si () -- -- --
64.30 | 64.36 | 62.68 |\, (X)

Jalisco Si (X) -- 68.56 53.04
59.31 | 59.12 | 58.95 |\ ()

Michoacan Si () -- -- --
53.28 | 52.87 | 52.05 |\ (X)

Morelos Si (X) -- 56.07 55.84
51.45 | 51.86 | 51.26 No ( )

N. Ledn Si ()| 6387 | 63.79 63.80
54.03 | 54.28 | 53.91 |\ (X)

Nayarit Si () -- -- --
63.92 | 64.07 | 63.70 |\, (X)

Oaxaca St () -- -- --
50.58 | 50.62 | 50.24 |\ (X)
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Puebla Sio( ) -- -- --
54.56 | 53.60 | 52.63 |\, (X)

Querétaro Si ( X)| 6883 | 68.71 68.44
68.84 | 68.62 | 68.51 |\ ()

Quintana Si () -- -- --

ROO 48.65 | 48.64 | 47.71 No (X)

S. L. Potosi Si (X) | 59.29 | 58.95 58.93
61.79 | 61.93 | 61.58 |\, ()

Sinaloa Si () -- -- --
58.00 | 58.22 | 57.91 |\ (X)

Sonora Si (X) | 60.27 | 60.58 61.21
61.57 | 60.98 | 60.53 |\ ()

Tabasco Si (X) -- -- --
58.94 | 57.84 | 57.07 No ()

Tamaulipas Si () -- -- --
54.99 | 54.97 | 53.64 No ( X)

Tlaxcala Si (X) -- -- --
50.30 | 50.38 | 50.20 |y ()

Veracruz Si ( X) -- -- --
54.90 | 54.81 | 54.01 No ()

Y ucatén Si( ) -- -- --
59.91 | 59.99 | 58.55 |\ ( X)

Zacatecas Si () -- -- --
56.91 | 57.10 | 56.83 |\, ( X)

NACIONAL

TOTAL 57.78 |57.69 |57.02 63.69| 63.55| 60.83

@ Tabla construida con datos del IFE y el centro de estadistica y documentacién
electoral (CEDE) de la UAM-Iztapalapa.
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1] Promedio de participacion federal en entidades federativas SIN

eleccion local concurrente: 57.50 %
1) Promedio de participacion federal en entidades federativas CON
eleccion local concurrente: 60.70 %

Tal parece que en las elecciones intermedias, las locales tiene un poco mas de
peso electoral; en cambio las federales no son como cuando se elige al presidente
constitucional, pues la tabla anterior refuerza esta lo antes dicho, obsérvese que
el promedio nacional de participaciéon con respecto a la eleccién de presidente
municipal, es mayor que la de diputados, e incluso que la de los senadores. Sin
embargo, no es muy grande la diferencia de participacibn con respecto a
legisladores locales. Posteriormente se presentan un promedio general de cada
tipo de eleccion que se presentd en este afio dando una clara muestra de ello. Hay
gue subrayar entonces que la participacion electoral local con respecto a las
elecciones federales es mucho méas alta cuando se elige al presidente
constitucional, que las intermedias, ademas de ser un poco mas importante, pues
asi son consideradas por parte de los electores.

Por otra parte Colima, Nuevo Leon, Distrito Federal y Querétaro son las
entidades que tuvieron mayor participacion a escala local, pues superan el 60%
de participacion seguidos de Campeche, San Luis Potosi y Morelos, ya que no
superaron el 60% con respecto a sus listas nominales. Las entidades que
marcaron un bajo indice de participacion fueron: Chiapas, Coahuila, Yucatan y
Guanajuato estos con un estandar entre 50 y 60%. Las entidades restantes

mantuvieron casi el mismo indice de votacion.
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En contraposicion, habria que tener cuidado con el resultado que se obtuvo con
respecto al dato si habia 0 no elecciones concurrentes, ya que pareceria que en
las elecciones intermedias, el hecho de que se tengan elecciones locales,
aumenta considerablemente la participacion electoral.

En conclusion, la participacion electoral de las elecciones del 6 de Julio de 1997,
tuvo una baja del 20%, esto con respecto a 1994, esto se debio a varios factores
las cuales son: primeramente el contexto politico, fue muy influyente en las
elecciones, pero se podria decir que de manera negativa, pues los escandalos
televisivos, la impopularidad de la presidencia de la republica, la probabilidad tan
alta de que hubiera algun fraude electoral, fue lo que ocasioné esta baja. La
competitividad aunque fue muy alta, esta no influyd en los electores, para que
fueran a emitir su voto, aunque a excepcion del DF y Colima, el primero, porque
fue la primera vez que se eligié al jefe de gobierno, y el segundo por ser una
entidad donde habia una alternancia muy pronunciada, es decir la oposicion
habia ganado mucho terreno.

Por otra parte la importancia de cargo a elegir fue muy baja, es decir, solo se
elegian 3 de 10 puntos. Por lo cual no gener6 interés en ir a votar. Aunque habria
gue subrayar y a la vez hacer una observacién de que el cargo a presidente es
muy importante, ya sea federal o local, pues en estas elecciones, se nota una
diferencia, aunque sea minima, del cargo de presidente municipal, con respecto a
los otros cargos, ahora si nos remontamos a los resultados del capitulo anterior,

se observa que es ligeramente superior a los indices de los de mas cargos.



Con respecto al factor sociodemografico, vemos que si tiene una influencia, pero
muy débil de participacion electoral, es mas me atreveria a decir que cada vez
son mas independientes estas variables, y aunque el indice de correlacion es alta,
realmente no se refleja de manera contundente en los resultados obtenidos en
estas elecciones.

Por ultimo el hecho de que hubiese contiendas locales el mismo dia que las
federales, si implico que aumentara la participacion electoral; a diferencia de las
elecciones anteriores que pareceria que no juegan un papel muy importante, este
caso si lo hacen, aunque, se tendria que realizar mas estudios con respecto a

estos casos.
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CAPITULO 5
LAS ELECCIONES DEL 2000

Estas elecciones se caracterizaron por una participacion mas baja que en las de
1994, ya que Soélo se captd una participacion de 62.07% de la lista nominal. Esto
se debid a circunstancias que a continuacibn se enumeran: la imagen de los
candidatos presidenciales fue un factor importante, ya que por el lado de Vicente
Fox, introduce la idea de que el cambio ya era posible, el ponerle fin a
setenta afios de gobiernos priistas, impulsa a jévenes, mujeres y hombres de
estratos medio-altos a otorgarle su voto. Por el lado del candidato priista
Francisco Labastida, se vio debilitado, por el hecho de que después de la eleccion
interna, de donde surgi6 seleccionado, se fracturd su apoyo partidario que se cree
que fue lo que afecté en las contiendas. Cuauhtémoc Cardenas, por su parte
mantiene una imagen que hasta en las ultimas dos elecciones habia conservado,
y el hecho de que renunciara al cargo de jefe de gobierno, obtenido en las
pasadas elecciones, tal vez lo afect6 de la misma manera que a los otros
candidatos anteriores. Por otra parte los demas candidatos, mantuvieron una
imagen de partidos pequefios que sélo aparecian de vez en cuando. Otro factor
gue fue importante para esta eleccion, fue el tiempo de radio y television
contratado para la imagen de cada uno de ellos. Ya que por el lado de Vicente
Fox tuvo una campafa muy exitosa de comunicacién politica, rebasando a
cualquier candidato con respecto al tiempo de cobertura en los medios de

comunicacion.’*Sin duda alguna, para estas alturas, la apertura a los medios de

5 Ver Algandro Moreno “ e votante mexicang” FCE, 2003. P4g.208-211
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comunicacion es mucha, puesto que son los pilares para la eleccién del
candidato a presidente, invitando continuamente a un voto razonado, esto sin
dejar de lado la labor del Instituto Federal Electoral (IFE), que lleva a cabo
varias labores, como el del llamado a votar, asi como la actualizacion del padron
electoral, que aumentd considerablemente, y la apertura de observadores
electorales, llevando a cabo con ello las elecciones mas observadas que se habia
registrado, pues el hecho de wuna transicibn hacia la democracia, llama la
atencion de muchos personas a escala mundial. “Durante los meses que dur6 la
campafia se presentd una serie de conflictos y ataques directos entre los
candidatos, tratando de desprestigiarse ante la sociedad para ganar adeptos,
llegando a involucrar a instituciones moralmente solventes, un gasto enorme en
los medios de comunicacién, sobre todo en television, paginas completas en
periddicos de circulacion nacional, etc. De esta forma se llegd a una jornada
electoral que transcurrié normalmente, con algunos incidentes menores."®

En resumen, se podria decir que los candidatos, fueron los que dieron pauta a que la
participacion electoral se comportara de la manera como lo hizo, obteniéndose la victoria
de Fox, rumbo a la presidencia de la republica y dando vida a un hecho histérico al

menos en los Ultimos 70 afos de historia mexicana.

16 « | as caracterigticas de la participacion y el abstencionismo electoral en México “Gerardo N. Holguin

Armendériz. cuaderno de trabagjo No. 3 1os electores en la consolidacion democratica. Estudio sobre el campo
politico-electoral, CD,2003.
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COMPETITIVIDAD PERCIBIDA

Dentro de la competitividad tanto percibida como efectiva se observa que: para
medir la competitividad percibida, tomamos la encuesta del diario Reforma
publicado el dia 23 de junio, asi como la formula de competitividad electoral

mencionada anteriormente, obteniéndose lo siguiente:

Si hoy fueran las elecciones para presidente dela
republica,
¢, Por cual partido votaria usted?
JULIO 2000 %

PAN 42.5

PRI 28.1

PRD 16.7
OTROS 2.7

@ Tablacongruida con datos de“ Reforma* 23 de Junio del 2000

CE= 1-(42.5% —28.1%)%
42.5

CE =1-(0.398)
CE = .60

Por lo anterior se concluye que Ila competitividad percibida antes de las
elecciones era: media alta, por cual este pudo ser un factor importante para que
los ciudadanos fueran a emitir su voto el 2 de Julio que se aproximaba. Por otro

lado la competencia efectiva fue de la siguiente manera:
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RESULTADOS OFICIALES

PARTIDO POLITICO % DE VOTACION OBTENIDA
PAN 42.52
PRI 36.11
PRD 16.64
OTROS 4.73

@ Tabla congruida basdndose en los resultados del 2 de Julio del 2000
Por lo que la competitividad queda de la siguiente manera.

CE=1- 42.52% - 36.11%

42.52%
CE=1-(.150)
CE=.85

En este caso la competitividad fue ALTA, esto se pudo deber a que se agruparon
los porcentajes de votacion de los partidos pequefios ( PT, PVEM, PARM, PCD,
DC, candidatos independientes), haciendo que el nivel de competitividad
presentado en este analisis sea poco confiable, aunque muestra mas claramente

como se comporto la eleccion en cuanto a competitividad.

IMPORTANCIA DEL CARGO A ELEGIR

Dentro de la importancia del cargo a elegir tenemos que se repiten las
circunstancias de estas elecciones, es decir, se elige a presidente constitucional,
de la misma manera se eligen cargos a diputados y senadores federales. Como se
ha mencionado anteriormente, el elegir este tipo de cargos, hace que aumente la
participacion electoral, que es el maximo puesto publico a elegir. Si retornamos a

la tabla del capitulo dos, que mide la importancia del cargo a elegir, vemos que el
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presidente constitucional tiene una importancia muy alta que es de 4 y los
diputados y senadores federales tienen 1, donde se obtuvo cinco puntos de un
total de 10 puntos, con ello, el grado de importancia del cargo a elegir es muy
medio. Las elecciones locales de algunos estados dieron como que se
obtuviera el 100% de la importancia. Por lo tanto si influyd en la participacion

electoral de las elecciones del 2 de Julio del 2000.

EL FACTOR SOCIODEMOGRAFICO

Para analizar la variable sociodemografica Promedio de escolaridad nos

apoyaremos en la siguiente tabla:

ELECCIONES FEDERALES 2 DE JULIO DE 2000

% de participacion en elecciones federales
Entidad Indice de de 2000

federativa Marginacion presidente | Senadores Diputados

( 2000) fedead MR |RP |MR |RP
Aguascalientes -0.973 66.71 | 65.94 |66.46| 65.87 | 66.13
Baja Cdlifornia -1.268 57.55 | 56.63 |57.45| 56.36 | 57.03
Baja California Sur -0.802 67.18 | 65.71 |67.35| 65.24 | 66.40
Campeche 0.702 67.86 | 66.67 |67.89|66.34 | 67.32
Chiapas 2.251 58.60 | 58.10 |58.53|57.94 | 58.33
Chihuahua -0.78 66.33 | 65.02 |66.26 | 65.24 | 65.75
Cozhuila -1.202 52.19 | 51.71 |52.1151.20 | 51.61
Colima -0.768 58.20 | 57.84 |58.20| 57.77 | 58.06
Distrito Federal -1.529 70.59 | 70.13 |70.56| 70.07 | 70.26
Durango -0.114 58.03 | 57.48 |57.78|57.40| 57.71
Estado de México -0.605 66.71 | 66.16 |66.61| 66.06 | 66.37
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Guanajuato 0.797 54.15 | 53.59 |54.18]53.32| 53.85
Guerrero 2.118 61.80 | 61.46 |61.82| 61.30| 61.55
Hidalgo 0.877 68.21 67.79 |68.23| 67.27 | 67.85
Jalisco -0.761 67.90 | 67.47 |67.85|67.36| 67.62
Michoacan 0.449 60.79 | 60.31 |60.82| 60.01 | 60.36
Morelos -0.356 65.33 | 64.68 |64.91| 64.40 | 65.09
Nuevo Ledn -1.392 32.70 | 62.11 |62.80| 61.81| 62.55
Nayarit 0.058 63.47 | 62.96 |63.31]62.90| 63.20
Oaxaca 2.079 58.73 | 57.81 |58.63|57.82| 58.37
Puebla 0.72 62.55 | 62.10 |60.39| 61.99| 62.25
Querétaro -0.107 70.00 | 69.34 |70.00| 69.27 | 69.47
Quintana Roo -0.359 62.07 | 59.76 |60.57 | 61.17 | 61.57
San Luis Potosi 0.721 63.12 | 62.73 |63.19| 62.65 | 63.00
Sinaloa -0.099 64.32 | 63.69 |64.25 63.55 | 64.02
Sonora -0.756 63.91 | 63.42 |64.04| 62.79 | 63.91
Tabasco 0.655 62.72 | 62.26 |62.78| 61.73| 62.08
Tamaulipas -690 62.86 | 61.32 |63.02| 61.71| 62.47
Tlaxcala -0.185 62.02 | 60.84 |61.35| 61.53| 61.83
Veracruz 1.277 63.19 | 62.61 |63.26| 62.30| 62.81
Y ucatén 0.381 71.96 | 71.10 |72.04|71.31| 71.72
Zacatecas 0.298 60.66 | 60.26 |60.89 | 59.85 | 60.47
2152

NACIONAL 63.20 | 62.47 |63.05 62.91| %8

-0.016| 0.045|0.000| 0.025| 0.014

CORRELACION

Tabla construida con datos del INEGI, el Instituto Federal Electoral y el centro de

estadistica y documentacion electoral de la UAM-1ztapalapa

0] MR: Mayoria relativa.

7] RP: Representacion Proporcional.

%) Ver anexos
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La tabla anterior nos muestra claramente que el Indice de marginacién es positivo
con respecto a las elecciones de Diputados y Senadores, sin embargo, no lo es
asi para la eleccién a presidente constitucional, pues en este ultimo caso el
indice es negativo, esto muestra que el factor sociodemografico tiene cada vez
menor influencia sobre la eleccién, pues el indice es medio-alto para el caso de
la eleccidén a legislaturas, pero medio-baja para el ejecutivo. Por lo anterior no

hubo influencia en esta eleccién.

ANALISIS POR ENTIDAD FEDERATIVA
Dentro de los estados que tuvieron elecciones locales o internas en el mismo dia

gue se efectuaron las federales, en 2000, son los siguientes.

Participacion electoral federal por entidad federativa
2 de Julio de 2000

Entidad PTE. |Senado diputados |Hubo €ele |Participacion en elecciones
Federativa de la % cciones |localesel 2 de Julio de 2000
Locales
0
% | Rep. 02/07/00 Gaob. Leg. loc. | PteMun.
% % % %
RP MR
Aguascalientes Si () - - -
No (X )
66.71 66.20 | 66.13 | 65.87
Baja Si () -- -- --
California No (X)
57.55 57.04 | 57.03| 56.36
B. Calif. Si () -- -- --
Sur No (X)
67.18 66.53 | 66.40 | 65.24
Campeche Si (X) -- 64.78 65.16
No ( )
67.86 67.28 | 67.32 | 66.34
Chiapas Si( ) -- -- --
No ( X)

58.60 58.32 58.33 | 57.94
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Chihuahua Si () -- -- --
No (X)
66.33 65.64 | 65.75| 65.24
Coahuila Si () -- -- --
No (X)
52.19 51.91 |51.61| 51.20
Colima Si (X) 64.75 64.77
No ( )
58.20 58.02 | 58.06 | 57.77
Distrito Si (X)| 67.03 | 69.68 95.88
Fed. No ( )
70.59 70.35 | 70.26 | 70.07
Durango Si () -- -- --
No (X)
58.03 57.63 | 57.71| 57.40
Edo. Méx. Si (X) -- 65.83 65.47
No ()
66.71 66.39 | 66.37 | 66.06
Guangjuato Si (X) | 7289 | 7261 72.30
No ( )
54.15 53.89 | 53.85| 53.32
Guerrero Si () -- -- --
No (X)
61.80 61.64 | 61.55| 61.30
Hidalgo Si () -- -- --
No (X)
68.21 68.01 | 67.85| 67.27
Jalisco Si () -- -- -
No (X))
67.90 67.66 | 67.62 | 67.36
Michoacan Si () -- -- --
No (X)
60.79 60.57 | 60.36 | 60.01
Morelos Si (X)| 60.77 | 60.38 60.52
No ()
65.33 64.80 | 65.09 | 64.40
N. Ledn Si (X) -- 63.08 62.96
No ( )
62.70 62.46 | 62.55| 61.81
Nayarit Si () -- -- -
No (X)
63.47 63.14 | 63.20 | 62.90
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Oaxaca Si () -- -- --
No (X)
58.73 58.22 | 58.37 | 57.82
Puebla Si () -- -- --
No (X)
62.55 61.25 | 62.25| 61.99
Querétaro Si ( X) -- 66.27 66.32
No ( )
70.00 69.67 | 69.47 | 69.27
Quintana Si( ) -- -- --
Roo No (X)
62.07 60.17 | 61.57 | 61.17
S. L. Potosi Si (X) -- 61.56 62.16
No ( )
63.12 62.96 | 63.00 | 62.65
Sinaloa Si () -- -- --
No (X)
64.32 63.97 | 64.02 | 63.55
Sonora Si (X) -- 59.94 59.61
No ( )
63.91 63.73 | 63.91| 62.79
Tabasco Si () - - -
No (X)
62.72 62.52 | 62.08| 61.73
Tamaulipas Si () -- -- --
No ( X)
62.86 62.17 | 6247 | 6171
Tlaxcala Si () -- -- --
No (X)
62.02 61.10 | 61.83| 61.53
Veracruz Si () -- -- --
No (X )
63.19 62.94 | 62.81| 62.30
Y ucatén Si () -- -- --
No ( X)
71.96 7157 | 7172 | 7131
Zacatecas Si () -- -- --
No ( X)
60.66 60.58 | 60.47 | 59.85
NACIONAL
66.90
TOTAL 63.20 62.76| 62.84| 62.36 64.89 67.52

@ Tablaconstruida con datos del IFE y €l centro de estadistica y documentacion electoral
(CEDE) de la UAM- | ztapaapa




1] Promedio de participacion federal en entidades federativas SIN

eleccion local concurrente: 62.79 %
1) Promedio de participacion federal en entidades federativas CON
eleccion local concurrente: 64.61 %

En conclusién, se podria decir que los medios de comunicacién juegan un papel
muy importante, siendo una influencia muy fuerte dentro de la participacion
electoral. Pues el hecho de que aparecieran los candidatos mucho en tiempo aire,
provoca este fendmeno. Vemos también que existe una campafa muy intensa
invitando a que se fuera a votar. Pero eso no fue todo, estas elecciones fueron las
mas observadas, tal vez de la historia, ya que aparecen personajes de gran peso
politica, como algunos funcionarios de Estados Unidos.

Por otra parte vemos que la competitividad fue muy alta, y esto se deja ver entre
lo cerrado que aparecen las encuestas con respecto a los candidatos a la
presidencia: Vicente Fox y Francisco Labastida. Estas elecciones tuvieron un
impulso muy grande, aunque no como en las elecciones del 94, pues el cargo a
elegir es el maximo, acumulando los 10 puntos de la importancia del cargo a
eleqir.

Como podemos ver el Indice de Marginacion influye muy poco, pero no
condiciona la elecciébn. Por otro lado, el hecho de que hubo elecciones
concurrentes, aumenta la participacion electoral, trayendo consigo una

participacion del 62.07% de la lista nominal a escala nacional.
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CAPITULO 6

LAS ELECCIONES DE 2003

Dentro del contexto mediante las cuales se llevaron a cabo estas elecciones, se
encuentran varias problematicas, como el Pemexgate, los Amigos de Fox, por
mencionar algunos. Estos dos acontecimientos traen como consecuencia el hecho
de que se desincentivaran las imagenes de los partidos politicos con respecto a
futuras elecciones ya en puerta, la expectativa de que iba a ocurrir con el cambio
del partido en el gobierno, pues su politica siempre fue ofensiva, con la frase
“guitale el freno al cambio” la cual también desgasta su imagen ante la
ciudadania. Por su parte, el PRI lleva a acabo una muestra de los logros
obtenidos por el partido en los ultimos afios, los cuales tiene el mismo efecto que
el partido anterior. Una probleméatica mas fue el hecho de que se estuvieran
programando spots de los ejecutivos, tanto de Fox como de Lépez Obrador,
MiSmos gque causa una controversia muy grande, ya que por el lado de Vicente
Fox, se pedia que se retiraran porque se decia que eran financiados con dinero
del campo, misma que genera otra problematica mas con una frase muy llamativa
“ el campo no aguanta mas”, movilizando enormes cantidades de gente,
desprestigiando la presencia del partido del gobierno; Sin embargo, esto no es
suficiente como para que se pare el proseliismo en la presidencia de la
republica, ya que surgen nuevos spots pero ahora con el tema: “ Fox responde”
gue posteriormente fueron retirados por presiones partidistas; por su parte, Lépez

Obrador tiene presencia en la television también con su spots, del cual dijo que

fue transmitido sin su autorizacion, pero, a diferencia del anterior, este no causa
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mayor expectacion, y son retirados de la television unos dias después. Otro factor
gue crea este contexto preelectoral es el hecho de por las faltas cometidas por
parte de Accién Nacional y Revolucionario Institucional se imponen multas
elevadisimas a estos dos partidos, lo cual les trae como consecuencia una baja
en la percepcion por parte de la ciudadania y un desequilibrio a escala interna
proyectandose hacia fuera. Por parte del PRI, un programa llamado “el peso de
la militancia”, buscaba basicamente una financiacion para la campafa electoral del
partido, puesto que se la multa fue aproximadamente de mil millones de pesos
impuestas por el IFE; mientras que por parte del PAN fueron aproximadamente
una cuarta parte de ese monto. Hay que mencionar que estas multas se dieron por
el hecho de que se desviaron recursos de PEMEX para financiar la campafa
electoral del candidato a la presidencia: Francisco Labastida Ochoa, monto que
fue de 500 millones de pesos; por su parte, el PAN tiene este problema pero por
rebasar el limite del presupuesto electoral con los Amigos de Fox, que tuvo un
monto de 120 mil millones de pesos.

Hubo otro escandalo como lo fue la venta del padrén electoral a Choice Point,
mismo que no se pudo esclarecer. Un factor mas que considero pertinente
mencionar es el hecho de que los obispos interfirieran en la participacion
ciudadana, mismas que fueron frenadas con denuncias penales en su contra; por
su parte, los obispos, Gilberto Valbuena Sanchez y Lazaro Pérez Jiménez
sefalaron que “el sufragio debe ser razonado, personal, libre, secreto y respetado.
En una sana democracia ninguna autoridad puede obligar a votar por determinado

candidato ni hacer publica la decisién del ciudadano, ya que tiene derecho a que
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se respete su decision. Pero es claro que para todo esto urge que el sufragio sea

razonado, para que el ciudadano no sea irresponsable y su voto no tenga

consecuencias funestas.”’

COMPETITIVIDAD PERCIBIDA

Como en los anteriores capitulos, es necesario realizar una medicion de

competitividad percibida, para comprobar si esta incentiva al ciudadano a acudir a

votar en las elecciones, de la cual se echara mano del periddico el REFORMA del

dia 24 de junio del 2003 para su medicién, obteniendo lo siguiente:

Si hoy fueran las elecciones para diputados federales
¢ por cual partido votaria ?

PARTIDO JUNIO 2003 %

PRI 38

PAN 33

PRD 19
OTROS 10

@ Tablacongruida con encuesta de REFORMA del dia 23 de junio del 2003

La tabla anterior y la formula de competitividad, antes mencionada, nos permite

medir la competitividad de la siguiente manera:

CE=1- 38%-33%

38%
CE = 1- (.13)
CE=.87

7" José Antonio Roman Lajornada miércoles 2 dejulio dedl 2003 POLITICA (lajornada.com)
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Este indice de competitividad nos permite ver que la competitividad antes de las
elecciones del 6 de julio del 2003 era ALTA, ya que pudieron haber influido las
problematicas que se tenian anteriormente con respecto a los partidos. Sin
embargo, este indice aunque fue muy alto, tal vez no representé una variable
fuerte para que la participacion tuviera el mismo efecto, teniendo los resultados

obtenidos ese mismo dia.

Por otro lado encontramos que la competitividad efectiva se comporté de la

siguiente manera:

RESULTADOS OFICIALES

PARTIDO POLITICO % DE VOTACION OBTENIDA
PAN 30.73
PRI 23.14
PRD 17.50
OTROS 28.52

@ Tabla construida con datos oficiales del I1FE.
Dado los datos de la anterior tabla, tenemos que la competitividad fue la siguiente:

CE=1- 30.73% - 23.14%

30.73%
CE=1- (0.25)
CE=.75

Como podemos observar en estas elecciones se tuvo una competitividad es
ALTA, por lo cual fue sin duda un estimulo muy grande para que los ciudadanos

fueran a votar el dia de las 6 de julio en las casillas correspondientes. Sin

59



embargo hay que mostrar que la competitividad conforme avanza el tiempo es

cada vez mayor, pues las actividades partidarias son cada vez mas intensas.

IMPORTANCIA DEL CARGO A ELEGIR

Como es bien sabido, este tipo de elecciones se caracterizan por tener la
importancia mas baja, es decir que de los 10 puntos posibles a elegir, sélo se
tiene en la eleccibn de uno a cinco, pues solo se eligen a diputados y algunos
gobernadores de las entidades federativas correspondientes a este periodo, esto
trajo consigo que la participacion fuera muy baja, teniendo resultados tan solo del
49% de la participaciéon, con respecto a la lista nominal, por lo que concluyo este
pequefiisimo apartado con lo siguiente: La importancia del cargo a elegir para las
elecciones del 6 de julio del 2003 no tuvo peso electoral, ya que segun la tabla del
capitulo 2, esto marcé la importancia mas baja a elegir, por lo que no incentivé a

una participacion alta.

EL FACTOR SOCIODEMOGRAFICO
Para analizar la variable sociodemografica Promedio de escolaridad nos

apoyaremos en la siguiente tabla:

ELECCIONES FEDERALES 6 DE JULIO DE 2003

% de participacion en elecciones federales de
Entidad Indice de 2003
federativa Marginacion presidente | Senadores Diputados
(12000) fedeed MR [RP [MR |RP
Aguascalientes -0.973 -- -- = | 41.80 | 41.90
Bagja California -1.268 -- -- =~ | 31.12 | 31.35
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Baja California Sur

-0.802

37.31

37.75

Campeche

0.702

61.51

61.93

Chiapas

2.251

27.84

27.92

Chihuahua

-0.780

55.24

55.51

Coahuila

-1.202

31.86

32.03

Colima

-0.768

34.93

35.07

Distrito Federal

-1.529

44.47

44.56

Durango

-0.114

38.44

38.60

Estado de México

-0.605

49.17

49.24

Guangjuato

0.797

33.21

33.40

Guerrero

2.118

38.67

38.75

Hidalgo

0.877

54.47

54.58

Jalisco

-0.761

36.11

36.18

Michoacan

0.449

31.22

31.34

Morelos

-0.356

48.55

48.68

Nuevo Ledn

-1.392

37.40

37.60

Nayarit

0.058

53.53

53.61

Oaxaca

2.079

38.99

39.17

Puebla

0.720

37.84

37.95

Querétaro

-0.107

57.16

57.25

Quintana Roo

-0.359

33.53

33.80

San Luis Potosi

0.721

44.52

44.68

Sinaloa

-0.099

40.59

40.72

Sonora

-0.756

52.12

52.50

Tabasco

0.655

40.09

40.27

Tamaulipas

-0.690

40.23

40.39

Tlaxcala

-0.185

33.56

33.62

Veracruz

1.277

42.74

42.94

Y ucatan

0.381

49.62

49.85
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cacatees 0298 - T | 7 | 4275 | 4286
NACIONAL 2152 - - -- | 4143 |41.57
CORRELACION - . | -0.028| -0.029

Tabla construida con datos del INEGI(2000), €l Instituto Federal Electoral(2003) y el
centro de estadisticay documentacion electoral delaUAM - | ztapalapa

Como se puede apreciar, la correlacion entre el Indice de marginacion y las
elecciones en México cada vez es menor, se puede observar que con respecto a
las elecciones del 2000, esta disminuyé hasta la mitad de su valor, por lo se
podria decir que esta correlacion obtenida, es MEDIA- BAJA ya que no
condiciona directamente la Marginacion a las elecciones en Meéxico, y en las

pasadas del 6 de julio del 2003 no fue la excepcién

ANALISISPOR ENTIDAD FEDERATIVA

Dentro de los estados que tuvieron elecciones locales o internas en el mismo dia

gue se efectuaron las federales, en 1997, son los siguientes.

Participacion electoral federal por entidad federativa
6 de Julio de 2003

Entidad PTE. |Senado diputados Hubo ele | Participacion en elecciones
Federativa % |de la % . locales el 6 de Julio de 2003
cciones

Rep. Locales | Gob. Leg. loc. | PteMun.

% 06/07/03 % % %

RP MR
Aguascalientes -- Si () - - -
41.90 | a1.80 |N° X))
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Baja s ()] - - -
Californi
rornia 31.35 | 31.12 | O (%)
B. Caif. s ()| - - -
sur 37.75 | 37.31 |\° (X)
Campeche Si (X)| 624 54.60 63
61.93 | 6151 |N° ()
Chiapas S ()| - - -
27.92 | 27.84 |NO (X)
Chihuahua S ()| - - -
5551 | 55.24 | O (X)
Coahuila s ()] - - -
32.03 | 31.86 |NO (X)
Colima ST (X)| 5483 | 54.60 | 54.61
35.07 | 3493 |\° ()
Distrito Si (X) -- 50.46 50.78
Fed. 4456 | 4447 VO ()
Durango Si () - - -
38.60 | 38.44 |NO (X)
Edo. Méx. s ()| - - -
49.24 | 4917 |NO (X)
Guanajuato ST (X)| - | 45.03 | 45.49
33.40 | 3321 |NO ()
Guerrero Si () -- -- --
38.75 | 3g.67 |NO (X)
Hidalgo s ()] - - -
5458 | 54.47 |0 X)
Jdisco S ()| - - -
36.18 | 36.11 |NO (X)
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Michoacan Si () -- -- --
31.34 | 31.00 |NO (X)

Morelos Si (X) -- 49.30 49.37
48.68 | 4855 |\° ()

N. Leon ST (X) | 5488 | 54.43 | 54.78
37.60 | 37.40 |N° ()

Nayarit Si () -- -- -
5361 | 53.53 |NO (X)

Oaxaca Si () -- -- --
39.17 | 38.99 |NO (X)

Puebla S ()| - - -
37.05 | 37.84 |NO (X)

Querétaro ST (X)| 5745 | 5739 | 57.41
5705 | 57.16 | \° ( )

Quintana Si () -- -- --

Roo 33.80 | 33,53 |0 (X)

S. L. Potosi ST (X) | 4092 | 4023 | 40.88
4468 | 4452 |N° ()

Sinaloa Si () -- -- --
40.72 | 4059 |NO (X)

Sonora Si (X) | 4038 | 40.19 40.86
5050 | 52.12 | VO ( )

Tabasco Si () - - -
40.27 | 40.00 |NO (X)

Tamaulipas Si () -- -- --
40.39 | 40.23 |N° ( X)

Tlaxcala S ()| - - -
33.62 | 33.56 |0 (X)




Veracruz St (X) N - -
- 42.94 | 42.74|N° C )

Y ucatén st () - - -
- 49.85 | 49.62 No (%)

Zacatecas Si ( ) N - N
- 42.86 | 42.75 No (%)

NACIONAL

TOTAL - 41.57 | 4143 181 | 4958 | 50.80

@ Tablaconstruida con datos del IFE(2003) y €l centro de estadisticay documentacion
electoral (CEDE) dela UAM-|ztapaapa

1] Promedio de participacion federal en entidades federativas SIN
eleccioén local concurrente: 46.11 %

1] Promedio de participacién federal en entidades federativas CON
eleccioén local concurrente: 50.79 %

Dentro de estas elecciones intermedias, las locales se observa que el promedio
nacional de participacion con respecto a la eleccion de presidente municipal, es
mayor que la de diputados. Sin embargo, no es muy grande la diferencia de
participacion con respecto a legisladores locales. Hay que subrayar entonces
que la participacion electoral local con respecto a las elecciones federales es
mucho mas alta cuando se elige al presidente constitucional, que las intermedias,
ademas de ser un poco mas importante, pues asi son consideradas por parte de
los electores.

Por otra parte Campeche, Colima, Nuevo Ledn, Distrito Federal y Querétaro son
las entidades que tuvieron mayor participacion a escala local, pues superan el

50% de participacion seguidos de Guanajuato y Morelos, ya que no superaron el

65




50% con respecto a sus listas nominales. Las entidades que marcaron un bajo
indice de participacion fueron: San Luis Potosi y Sonara, que tienen un estandar

entre 40 y 50%.

En contraposicion, habria que tener cuidado con el resultado que se obtuvo con
respecto al dato si habia 0 no elecciones concurrentes, ya que pareceria que en
las elecciones intermedias, el hecho de que se tengan elecciones locales,

aumenta considerablemente la participacion electoral.

En conclusion, la participacion electoral de las elecciones del 2 de Julio de 2003,
tuvo una muy baja participacion, esto se debi6é a varios factores los cuales son:
primeramente el contexto politico, fue influyente en las elecciones de manera
negativa, pues los escandalos de los partidos y la impopularidad de la presidencia
de la republica, fue lo que ocasiond esta baja. La competitividad aunque fue muy

alta, esta no influyo6 en los electores, para que fueran a emitir su voto.

Por otra parte, la importancia de cargo a elegir fue muy baja, es decir, sélo se
elegian 3 de 10 puntos, segun tabla, por lo cual no gener6 mucho interés de ir a
votar, aunque habria que subrayar y a la vez hacer una observacion de que el
cargo a presidente es muy importante, ya sea federal o local, pues en estas
elecciones, se nota una diferencia, aunque sea minima, del cargo de presidente

municipal, con respecto a los otros cargos, ahora si nos remontamos a los
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resultados del capitulo anterior, se observa que ligeramente superior en los

indices de los de mas cargos.

Con respecto al factor sociodemografico, vemos que sigue sin tener una
dependencia en las elecciones, es mas me atreveria a decir que cada vez son
mas independientes estas variables, y aunque el indice de correlacion es alta,
realmente no se refleja de manera contundente en los resultados obtenidos en
estas elecciones.

Por ultimo, el hecho de que hubiese contiendas locales el mismo dia que las
federales, si implic6 que aumentara la participacion electoral; a diferencia de las
elecciones anteriores que pareceria que no jugaron un papel muy importante,
este caso si lo hacen, aunque, se tendria que realizar mas estudios con respecto a

estos casos.
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CAPITULO 7

COMPARACIONES
Elecciones de 1994 vs. Elecciones del 2000

Dentro de las elecciones que se analizaron, encontramos que las coyunturas
politicas, es decir, los contextos politicos, tuvieron un peso muy importante,
puesto que fueron factor importante para el desarrollo de las mismas. En el caso
de las elecciones federales tanto de 1994, como del 2000, encontramos que los
medios de comunicacidon jugaron un papel importantisimo, puesto que se
manejaron imagenes y coyunturas novedosas que no se habian presentado con
anterioridad. En 1994, el hacer publico un debate que estuvo al alcance de
todos, crea imagenes de personajes que pueden dar lugar a otros tipo de
formula politica. Esto aunado al hecho de que la muerte del candidato Colosio,
asi como la presencia por segunda vez de Cuauhtémoc Cardenas, fueron las
variables que impulsaron a una participacion alta, esto sin dejar de lado la
problematica del EZLN en Chiapas. Por otro lado, en las elecciones del 2000,
encontramos que los medios de comunicacion jugaron un papel mucho mas
importante, pues ahora lo novedoso en estas elecciones con respecto a las
elecciones del 94, es el tiempo en television, es decir, el tiempo que dura un
personaje al aire. En este caso, encontramos que los que mas inyectaron dinero
para ello fueron Vicente Fox y Francisco Labastida, seguidos de Cardenas, entre
otros; los debates, en este caso, fueron para alentar a un voto razonado. Sin

embargo, se tiene que poner un especial cuidado en el hecho de que la
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participacion fue mucho més alta en las elecciones del 94 que en las del 2000,

superando los 10 puntos porcentuales de diferencia.

Por el lado de la competitividad percibida entre estas dos elecciones federales,
se muestra claramente: que el indice de 1994 es ligeramente mayor al del 2000,
siendo practicamente iguales, pues marcan una competitividad media-alta, vy
mostrando que los partidos tuvieron una eleccion cerrada, al menos en estas
elecciones. Por otra parte, se tiene que poner un especial énfasis en el hecho de
que la competitividad percibida no estuvo tan distante de la efectiva, es decir,
mientras que en la competitividad percibida de las elecciones del 94, se obtuvo
una diferencia de  -0.11 “puntos porcentuales de diferencia con respecto a los
resultados oficiales; en la competitividad efectiva, se tuvo una diferencia de 0.023
puntos con respecto a los resultados oficiales.

Con respecto a la importancia del cargo a elegir, encontramos que la Unica
diferencia de que se pudo observar en esta eleccién, de 1994, con respecto a la
del 2000, fue que en la primera no se eligieron senadores. Sin embargo, el nivel
de importancia no cambia, puesto que en el cuarto peldafio comparten el mismo
puntaje tanto los diputados como los senadores, por lo que el hecho de no elegir
a uno de ellos en este caso no afecta en mucho, aunque me atrevo a decir que en
nada. Hay que mencionar que en esta eleccion federal de 1994 se tiene un total
de 10 puntos, es decir, se obtuvo el 100% de importancia, misma que se tradujo

en una alta participacién el 21 de Agosto de 1994. Sin embargo no hay que dejar
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de lado el hecho de que los estados que tuvieron elecciones concurrentes ese

dia se reflejé también en una alta participacion electoral.

Un aspecto que mantuvo una gran influencia dentro de la participacion electoral;
fue el hecho de tener un factor sociodemografico que afecté de manera distinta en
las dos elecciones, no hay que olvidar que hay una correlacién entre el Indice de
Marginacion vy la participacion electoral, por lo que se tuvieron como resultado

los siguientes datos:

La influencia del Indice de Marginacién para las elecciones federales de 1994,
fue negativa, es decir, que no es un factor fundamental de influencia sobre la
participacion. La influencia fue mayor en los diputados de representacion
proporcional, pues tuvieron una correlacion de -0.27, seguido de la eleccion a
presidente constitucional con —0.29. Por otro lado la eleccion a senadores vy
diputados de mayoria relativa tuvieron coeficientes menores de -0.24 y
respectivamente. Estos datos  muestran que el Indice de marginacion es
verdaderamente condicionante para que la gente vaya a votar el dia de las
elecciones.

Por lado, en las elecciones del 2000, tenemos que los cargos que tuvieron
mayor influencia fueron los de Senadores y de diputados de mayoria relativa,
con 0.45 y 0.025 respectivamente; seguidos de los cargos a presidente
constitucional y senadores de mayoria relativa, teniendo un indice de 0.045 y

0.025 respectivamente. Sin embargo, es de llamar la atencion para el caso del
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cargo a Senadores de representacion proporcional, ya que este indice disminuye
hasta en un 50% del valor de correlacién, puesto que se sitia en 0.00,
teniendo una correlacién media ( segun tabla mostrada en capitulo 2), Esto se
debe a que la designacién de estos cargos es de manera indirecta, es decir, se
otorgan mediante el porcentaje obtenido en elecciones de los partidos politicos.

Por lo anterior se puede mostrar que conforme avanza el tipo y el tiempo de la
eleccion, el promedio de escolaridad influye notablemente y en estas dos
elecciones federales donde se eligieron a: presidente de la republica, senadores
y diputados por ambos principios, ( excepto en el 94 donde no se eligiod

senadores a RP) y gobernadores de los estados.

Dentro del andlisis por entidad federativa, es decir, los estados que tuvieron
elecciones concurrentes el mismo dia que la federal, encontramos que el
namero varia de acuerdo a la eleccion. Para 1994 hubo elecciones locales
concurrentes en los siguientes estados con sus cargos a elegir. Campeche
(legislaturas locales y presidentes municipales), Chiapas(Gobernador), Coahuila
(legislaturas locales), Colima(legislaturas locales), Distrito Federal, (legislaturas
locales), Morelos(gobernador, legislaturas locales y presidente municipal), Nuevo
Ledn (legislaturas locales y presidente municipal), Querétaro ( legislativas
locales y presidentes municipales), San Luis Potosi (presidente municipal),
Sonora (legislaturas locales y presidentes municipales), Tabasco (gobernador,
legislaturas locales y presidentes municipales), Tlaxcala (presidentes municipales)

y Veracruz (presidentes municipales). En estos estados se tuvo una
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participacion promedio de 62.31% de participacion en la eleccion a gobernador
del estado, siendo Morelos el estado con la mas baja participacion, ya que
obtuvo un 57.20% de participacion; mientras que Chiapas es el estado que
obtiene la mayor participacion, llegando a 65.42%. Las elecciones legislativas
obtuvieron un 63.74% de participacion, siendo el estado de Morelos el que obtuvo
la mas baja participacion, con un promedio de 59. 69%; mientras que Colima
obtiene el porcentaje més alto con 82. 25%. Las elecciones a presidente municipal
tuvieron lugar en nueve estados de la republica, de los cuales Veracruz es el
estado que tuvo la participacibn mas baja nivel nacional, con tan solo 51. 81%;
mientras que Querétaro es el que mayor porcentaje obtiene ya que se ubica en 79.

30%.

No hay que dejar de lado, los porcentajes de participacion para presidente
constitucional, diputados de representacién proporcional y mayoria relativa, que
ascendieron a porcentajes de 76. 02%, 76.31%, 75.04% vy 74.48%,
respectivamente, mismas que se tradujeron en una participacion elevada en estas

contiendas electorales.

Una cosa que es importantisima es que el promedio de participacion federal en las
entidades sin eleccién concurrente fue de 70. 72%, mientras que el porcentaje de
participacion de entidades federativas con eleccion local concurrente fue de 69.

77%, Este dato es importantisimo, ya que en las 13 elecciones concurrentes de
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este afio no aumentan la participacion electoral nivel federal, contrariamente a lo

gue se esperaba.

En las elecciones federales del 2000, el numero de estados que tuvieron
elecciones locales concurrentes en ese mismo dia se elevé un poco llegando a
diez estados, estos son: Campeche (eligiendo diputados de mayoria relativa,
representacion proporcional y ayuntamientos); Colima (diputados de mayoria
relativa diputados de representacién proporcional y ayuntamientos), Distrito
Federal (jefe de gobierno, asambleistas de mayoria relativa y representacion
proporcional, jefes delegacionales), Guanajuato (gobernador, diputados de
mayoria relativa y representacion proporcional, ayuntamientos), Morelos
(gobernador, diputados de mayoria relativa y representacién proporcional vy
ayuntamientos), Nuevo Leo6n (diputados de mayor relativa y representacion
proporcional, ayuntamientos), Querétaro (diputados de mayoria relativa y
representacion proporcional, ayuntamientos), San Luis Potosi (diputados de
mayoria relativa y representacion proporcional, ayuntamientos) y Estado de
México (diputados de mayoria relativa y diputados de representa su proporcional
asi como ayuntamientos). Estos estados que sitlan una participacion de 67% a
escala nacional, se distribuyen de la siguiente manera: el porcentaje de
participacion con respecto a la eleccién de gobernador es de 71. 22%, siendo
Morelos, nuevamente, el estado con mas bajo nivel de participaciéon, llegando a
60. 38%; mientras que el Distrito Federal, éste contiene el mayor nivel de

participacion a escala nacional, llegando a 69. 68%.
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Por otro lado las elecciones legislativas locales tuvieron una participacion de
68.84%, siendo el estado de Sonora el estado que tuvo la menor participacion al
ubicarse en 59. 94%; mientras que nuevamente el Distrito Federal es el que
mayor participacién con 79. 68%.

Y finalmente las elecciones a presidente municipal obtuvieron un porcentaje de
participacion parecido, en este caso se ubicé en 68.74% mismas que, aunque
deja ver que nuevamente el estado de Sonora es el que menor participacién tiene
al ubicarse en 59.31%, esta vez el Distrito Federal obtiene una enorme
participacion del 95. 88%. Esto nos deja ver que la participacibn a escala
nacional se ubicé alrededor de 60% es decir, fue mayor en la eleccion a
presidentes municipales o a jefe de gobierno, que en la eleccién para diputados

mayor relativa tuvo un porcentaje de 61. 81%.

Esto nos deja ver claramente dos cosas: que el promedio de participacion en el
afio 2000 sin elecciones concurrentes fue de: 62.79%; mientras que el promedio
de participacion con elecciones concurrentes fue de  66.20%, es decir, mayor. Y
recuérdese que en las concurrentes de 1994 esto no se cumplid, por lo que este

caso se puede determinar como especial en este estudio.
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Elecciones de 1997 vs. Elecciones del 2003

Las elecciones intermedias se caracterizaron por tener una muy baja
participacion electoral, esto, debido a varios factores, mismos que se analizan a
continuacién. En el caso de las elecciones de 1997, el contexto en el cual se
manejaron, no varié en gran medida, es decir, las coyunturas politicas que se
suscitaron fueron: una profunda reforma electoral en 1996 misma, que da un
motivo muy importante para que aumentara la participacion, al menos en el DF.,
ademas de una nueva integracion de consejo general del IFE. Sin duda alguna,
esta eleccion se caracterizd por tener una participacion electoral de 57.7%, esto
pudo deberse a que existid una gran perspectiva de que estas elecciones iban a
ser tremendamente fraudulentas, por el sentido y la posibilidad enorme de que el
PRI perdiera las elecciones, generando un ambiente violento en distintos estados
de la republica. Sin embargo, aumentaron nuevamente el numero de
observadores electorales y la television asi como el radio jugaron un papel muy
importante en estas elecciones, fortaleciendo los debates politicos con mas

equidad.

Por el lado de las elecciones del 2003 encontramos que su contexto se
enmarcé basicamente en dos problematicas estos son: el Pemexgate y los Amigos
de Fox, creando un terrible desprestigio para los partidos politicos, con respecto a
las elecciones ya en puerta. Un factor dentro de este mismo contexto fue la gran

frase hecha por funcionarios del PAN, con ésa frase tan conocida que era “quitale
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el freno al cambio”, misma que desgasta la credibilidad de las elecciones,
funcionarios y de partidos politicos importantes. Las problematicas externas a
ellos no se hicieron esperar, esta vez, con una problematica muy importante que
“ el campo no aguanta mas”. Sin embargo, eso no fue y tan relevante, los spots
de personajes gque tenian muchos que ver con gobiernos, esto es, “ Fox responde”
y los del llamado jefe de gobierno AMLO, haciendo alusién a sus logros vy al
porque votar por el PRD.

Por otra parte, a los partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional se les impuso una multa de mas de $250,000 millones de pesos y $1
mil millones de pesos respectivamente, la cual atac6 muy fuerte a estas
instituciones politicas.

Como podemos ver en el transcurso de seis afios, los contextos varian
enormemente, pues las condiciones no son las mismas, lejos de ver que el
numero de observadores electorales crece cada vez mas. No hay que olvidar que
en esta eleccién crea una imagen mas fuerte del voto util, para no desperdiciarlo

y darle poder a quien no lo merece. Como anteriormente se habia planteado

Por el lado de la competitividad electoral, vemos que segun las encuestas
hechas por el grupo Reforma, para las elecciones de 1997 nos marca una
competencia muy alta, esto es, 0.741, por lo que es un factor tan importante para
gue la gente pueda emitir su voto. Los resultados oficiales, nos marcan que la
diferencia mas grande que hay entre porcentaje de partidos es de casi nueve

puntos donde, mientras que los resultados oficiales arrojan una competencia muy
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similar, el decir de 0.732, en este caso, el error de calculo fue de tan solo 0.009,
de lo anterior se deduce, que se llevd a cabo mediante un bombardeo de
imagenes en televisién u otro medio que pudo haberlo influido®®.

Por su parte, las elecciones del 2003, nos marcan en las encuestas una
competencia promedio de 0.72, casi igual a la de 1997, sin embargo en los
resultados electorales, esto marca una competencia casi total, lo anterior es muy
importante, ademas de ser un punto que rescatar para las mas adelante, pues,
aunque se tiene una competencia muy elevada, implicando que debe haber una
participacion electoral de igual forma de elevada, en la realidad no fue asi, esta fue
tan solo del 43% de la poblacion. En otras palabras, la competitividad en las
elecciones no jugé un papel importante, sino que solo se detuvo a legitimar el

llamado sistema politico.

Con respecto a la importancia del cargo elegir, estos dos tipos de
elecciones (intermedias) nos marcan el nivel mas bajo de importancia del cargo
elegir, es decir, se obtienen 5 de los 10 puntos a elegir, estos son: 3 puntos
para gobernador del estado donde hay que elegir, 1 punto para legisladores
federales y 1 punto para las legislaturas locales, esto quiere decir que, los bajos
indices de participacion electoral se debieron a la falta de un puesto en disputa
sumamente importante que moviera las grandes masas mexicanas, o que fuera

atractivo para este tipo de elecciones. Por lo tanto, la importancia de cargo elegir

18 Esto es, radio, peri6dicos, revistas, boletines, etc., que pudiera darl e vida a acontecimientos importantes y
que estuvieran marcados por |os partidos como importantes.
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no influyé en gran medida para que la ciudadania pudiera emitir su voto en dia de

las elecciones.

Considerado factor sociodemografico "Indice de Marginacion”, vemos que
para el caso de los diputados de mayoria relativa existe una correlaciéon media -
alta, puesto que alcanza niveles de 0.029, esto es, influyd6 muy poco en la
eleccion de diputados de mayoria relativa; mientras para los de representacion
proporcional ocurre el mismo efecto, sin embargo, esto lo hace en menor medida,
habiendo una correlacién de 0.028, condicionando muy pocos a la eleccién de
diputados de representacién proporcional. Por lo que se puede inferir entonces

gue el proveer escolaridad no condiciona directamente a la votacion.

Dentro del andlisis por entidad federativa encontramos que en 1997,
disminuyeron a ocho los estados que tuvieron elecciones concurrentes estos son:
Campeche y Colima (eligiendo gobernador del estado, legislativas locales, y
presidente municipal). El Distrito Federal (jefe de gobierno, legislativas locales),
Morelos (legislativas locales y presidentes municipales, Nuevo Leodn, Querétaro
San Luis Potosi y Sonora, (gobernador del estado, legislativas locales y
presidentes municipales). Dentro de esta vemos que la participacion con respecto
a gobernador del estado se obtuvo un promedio de 63.69%, del cual Campeche
fue el mas bajo en participacion. Mientras que Colima fue el estado con mayor
participacion, ubicAndose en 67.93. por otro lado encontramos que las

legislativas locales, se ubicaron en: 63.28 misma que genera una participacion
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media. Con Campeche y Querétaro como mayor y menor estado con
participacion electoral, ubicandose en 58.63 y 67.89 respectivamente. Y por
ultimo la de presidente municipal, en estas se obtuvo 64.72 en promedio de
votantes, para lo cual se menciona que Morelos es el que tiene menor
participacion con 55.84 y Querétaro con 68.44 de promedio en votantes.

Con respecto a las elecciones concurrentes en otros estados, vemos que hubo
una mayor participacion con este tipo de elecciones, puesto que se alcanzé el
60.70% de partipacion con elecciones concurrentes; mientras que se alcanzé solo
el 57.50% de participacion sin elecciones concurrentes.

Por el lado de las elecciones del 2003. Los estados que tuvieron
elecciones fueron: Campeche (gobernador, diputados locales, y ayuntamientos),
Colima (gobernador, diputados locales, y ayuntamientos), Distrito Federal
(diputados locales y delegaciones), Guanajuato (diputados locales vy
ayuntamientos), Morelos (diputados locales y ayuntamientos), Nuevo Ledn
(gobernador, diputados locales y ayuntamientos), Querétaro ( gobernador,
diputados locales y ayuntamientos), San Luis Potosi (gobernador, diputados
locales y ayuntamientos) y Sonora (gobernador, diputados locales vy
ayuntamientos). De los cuales, en la eleccion a gobernador Campeche fue el
estado que mayor participacion tuvo, con un 62.40%; mientras que Sonora que
fue el de menor participacion obtuvo 40.38%.

Con respecto a la eleccion de diputados el estado que mayor participacion tuvo
fue Campeche registrando un 61.64%; mientras que nuevamente Sonara fue

guien obtuvo el menor porcentaje, puesto que tuvo 40.19% de participacion,
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dejando ver las grandes diferencias entre estos estados. Con respecto a los
ayuntamientos, nuevamente estos dos estado obtiene el mayor y el menor

porcentaje de participacion con 63 %y 40.86% respectivamente.

Las elecciones federales con elecciones concurrentes, llegaron al 50.73% de la

participacion nacional; mientras que solo se alcanzo el 46.11% de participacién a

escala nacional sin llamadas elecciones concurrentes.
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CAPITULO 8
CONCLUSIONES

Como se dej6 ver en este trabajo de investigacion, las crisis politicas
preelectorales, condicionan muchisimo a las elecciones que tocan en puerta. Tal
parece que el pais necesita estar en un verdadero conflicto para que los
ciudadanos, se vean incentivados a ir a votar el dia de las elecciones. Ese fue el
caso de 1994, en el que un candidato a la presidencia fue asesinado, movilizando
una enorme cantidad de gente. Esto nos deja ver que las situaciones nuevas y
conflictivas impactan muchisimo al publico, por lo que la hip6tesis de que los
conflictos sociales condicionan fuertemente a la participacion resulta ser cierta, de
lo cual se puede decir la gente sigue viendo las coyunturas preelectorales, antes
de ir a votar. Hay que rescatar el hecho de que existe al menos un porcentaje que
se preocupa por estar informado y que ademas los actores politicos son los que
juegan libremente con problematicas de este tipo. Por lo antes mencionado,
guedo convencido de que esta variable forma parte de la ecuacién planteada en
este trabajo.

El contexto politico preelectoral fue una variable que aunque se traté muy poco
dentro de esta investigacibn marca un papel muy importante, Parece que lo que
se maneja dentro de los partidos y en el mismo gobierno podria decidir si existe
una participacién mas abierta o no.

Las condiciones en las cuales toma decisiones el ejecutivo federal, también son
importantes, pues es un puesto de eleccién muy importante y es de algun modo

lo que marca la pauta. No hay que olvidar que el desempefio del mismo dentro
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de su administracién es importante, pues ese contexto se va a reflejar en la
participacion electoral futura. Algunos ejemplos de esto se observdé en los
capitulos anteriores, sobresaliendo el de 1994, donde el asesinato del candidato a
presidente mueve enormes cantidades de gente; el surgimiento del EZLN que
vino a modificar muchos argumentos e imagenes transmitidas por el gobierno
federal. Enla mas reciente 2003, los problemas del Pemexgate y amigos de Fox
surgen con un gran descontento en la poblacion y una desincentivacion enorme
de partidos politicos. ¢ Acaso sera cierto que se necesita tener un contexto hostil
para que la gente vaya a votar o0 es un trabajo de instituciones ajenas al
gobierno las que se deben de encargar de ello? Y si es asi ¢donde esta la eficacia
de sus funciones y los resultados para las cuales fueron creadas?.

Por otra parte la competitividad percibida tiene un papel importante aunque no
muy decisivo en las elecciones. Hay que decir que si llama mucho la atencién
como es que se percibe a los partidos en su competencia por ganar mas adeptos,
pues como se menciond en su momento la posibilidad de que gane uno u otro es
de algiin modo minimo, esto debido a que cada partido o coaliciébn pone a trabajar
toda su maquinaria para lograr sus objetivos. Por lo que en este caso la
hipétesis de que la competitividad condiciona e influye en la participacion es valida
aunque, en baja intensidad, con respecto a sus niveles marcados en el capitulo 3.
Por lo anterior nuevamente puedo decir que también forma parte de mi ecuacion
planteada.

Un punto que es muy importante mencionar es el hecho de que cada vez la

competitividad es mucho mayor pues de empezar con una competitividad muy
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baja en 1994, se llegd a una competitividad elevada, que fue de casi 0.85,
obtenida en las elecciones del 2000, misma que deja ver que esta variable es
muy importante y que no se debe dejar de lado en una investigacion de

participacion electoral.

La importancia del cargo a elegir, como anteriormente se planted si condiciona
fuertemente a la participacion, mostrando grandes variaciones en los niveles de
participacion. La gente cree que por elegir este puesto tan importante se va a ver
mas beneficiada en su forma de vivir, aunque ignore que las elecciones
intermedias también pasa lo mismo; Esto tal vez es por el hecho de que no existe
una figura en particular que llame la atencién de los votantes, y aunque el
presidente de cada partido tiene esa funcion, realmente nula. En este caso se
deberia de llevar a cabo un programa de culturizacién en el cual se exponga
claramente que las elecciones intermedias son igual de importantes que las
presidenciales, pues se esta eligiendo la estructura de uno de los tres poderes de
la republica. Por lo anterior esta variable también queda conformada como parte

importante en la ecuacion.

El costo de ir a votar desde un principio se plante6 constante, por lo expuesto en
el capitulo 3 de este trabajo, por lo que aunque si es valido tomarlo en cuenta,
porque esta variable se compone de muchos elementos que no se trataron aqui,
debido a la posible pérdida de objetividad con la que se pretendia trabajar.

También es considerable el hecho de que cada vez el costo esta disminuyendo,
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pues cada vez se llevan a cabo mas y mas trabajos al respecto para este factor.
Por lo que no me queda mas que mencionar que esta variable forma parte
aunque no muy importante de la ecuacion expuesta aqui, aclarando que en otra

ocasion se realizard una investigacion, misma que lo justifique.

Como se observo en los cuadros donde se asociaba el factor sociodemografico
“Indice de Marginacién” con la votacién emitida, se dejo ver que esta cada vez
condiciona menos a la participacion y que llegara el momento en que ya no
sea un condicionante fuerte. Esto lo podemos ver en el hecho de que las
personas aunque no tenga un nivel de vida elevado , acuden a votar, por
tradicion o por otros condicionantes. Como lo son los problemas econdémicos,
etc. Por lo que esta variable no se tomard en cuenta, pues de lo contrario se
tendrian que hacer ajustes citando esta variable que presumiblemente va a dejar

de influir en las elecciones en afios futuros.

El hecho de que hubiera elecciones concurrentes en las entidades federativas,
implica mucho el hecho de que la participacibn aumente con excepciéon de Is
elecciones de 1994, pues las personas ya no tienen que hacer un viaje extra para
emitir su voto. Aunque habria que decir que muchos partidos no se ven
favorecidos, tal es el caso del PRI en el estado de México en el 2000, ademas
de que el nivel de participacion en el Estado fue muy bajo, obligandolo a cambiar
sus fechas de elecciones para el 2003. Por otra parte, algunas de las cosas que

se encontraron en esta investigacion fue el hecho de que la television en especial



y consecuentemente el radio, lograron formar parte importantisima dentro de las
elecciones, pues fueron los conductos por los cuales hubo un acercamiento a
la gente. Un ejemplo de ello fueron los primeros debates televisados en 1994 y
la imagen del candidato a presidente de la republica Vicente Fox, y su enorme
carrera televisiva de bombardeo de imagenes, seguido por Francisco Labastida;
se puede argumentar que las ideas con respecto a los medios de comunicacion
tiene que cambiar, pues estos son los que en la actualidad marcan la pautas de
los problemas nacionales, y los que deciden ademas qué acontecey qué noy a
todo esto: ¢ No serd que ahora dejamos de tener un régimen presidencialista y
partidista para encaminarnos a un régimen supuestamente democratico de
medios de comunicacion destructivos?, ¢ Seran en el futuro los medios que
decidan los candidatos y el tipo de participacién que debe existir en México? Por
nuestro bien espero que no.

También encontramos algunas novedades que no se esperaban encontrar como
el hecho del estado de Morelos es el que en las Ultimas cuatro elecciones
federales ha tenido los porcentajes mas bajos de participacion. A mi forma de ver
seria muy bueno estudiar este Estado, ahi podriamos encontrar las causas que

generan el abstencionismo no sélo a escala estatal sino a escala nacional.

Por udltimo me gustaria rescatar un punto que a mi parece importantisimo,
mismo que otros investigadores han visto y lo ratifico en la investigacion. Es el
hecho de que la participacion electoral tienen una tendencia a la baja,

encontrdndose su punto mas alto en las elecciones federales de 1994 y el mas
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% de participacion nacional

bajo en el 2003 y aunque para el 2006 se podria estimar una participacion
superior al 60% (ésta si no llevan a cabo algunas modificaciones, como una
reforma electoral, por ejemplo), podria llegar el momento en que nadie se interese
por participar en las elecciones. En la siguiente grafica se puede apreciar mas lo

anterior.

Tendencia de Participacion

75

45

40

Elecciones de Elecciones de Elecciones del Elecciones del
1994 1997 2000 2003

Considero que deberiamos valorar algunas medidas tomadas por Colombia para
incentivar todo tipo de participacién, como por ejemplo otorgar aqui en México
medio dia de descanso compensatorio dentro del mes siguiente a la votacion,
tener preferencia en los mecanismos de seleccién de los centros de estudios
superiores, tener preferencia para ingresar a puestos laborales en el estado, y
preferencia en becas en becas y subsidios de vivienda, o algun tipo de prestaciéon

publica. Aunque se tendria que crear un mecanismo para que la clave en este
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caso el certificado de participacion, no sea falsificado. Pienso que estos podrian
ser algunos incentivos para que la tendencia negativa de la participacion, tomara
un rumbo positivo, aunque habria que adecuarlo a nuestro caso. Sin embargo,
¢no sera que hemos caido en un enorme bache del cual para salir se tendra que
reestructurar incluso el mismo sistema electoral, mismo que muchos alaban?

Considero que esta investigacién fue un tanto objetiva por lo cual mi ecuaciéon

gueda de la siguiente manera:

La Participacion Electoral = Contexto Politico Preelectoral + competitividad
percibida + importancia del cargo a elegir + elecciones concurrentes del mismo

dia de la eleccion federal — costo de ir a votar.

Hay que mencionar el hecho de que estas variables son tomadas de acuerdo a
las condiciones en las cuales hemos vivido el sistema electoral en los ultimos 10
afos. Por lo mismo no seria vano mencionar que en dado caso surgiran nuevas

variables que formen parte de esta ecuacion desplazando a las ya existentes.
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ANEXOSDEL CAPITULO 3
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ANEXO DEL CAPITULO 4

SENADORES POR PRINCIPIO DE (MR) 1997

sedeno

wmEod

omuang

oo wEILIND

oo

oo vlea

obueing

upvoua

wefen

enuenuo

aniseion

sedinewes

obrep

ins ewiojed elea

seosmeonz

e eaaIdo

oaseqes

sowaasenty

150104 171 wes

g onan

oaser.

omnfevens

ompiand

ausadurs

75.00
70.00
65.00
50.00
55.00
50.00
45.00
40.00
35.00
30.00

NOIOVIOLLYYE 30 %

91



80 1

70

60

50 A

40

30

20 A

10 1

DIPUTADOS A MAYORIA RELATIVA 1997

ENTIDADES FEDERATIVAS

THHHHHHARHHHHHARHABHHHHHARHHHHHE

92



-

ANEXOSDEL CAPITULOS
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EL BLCCION A SENADORES DE M. R.
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