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La utopia esté en el horizonte.

Camino dos pasos,

ella se aleja dos pasos

y el horizonte se corre diez pasos mas alla.
¢Entonces para que sirve la utopia?

Para eso,

sirve para caminar.

Eduardo Galeano



“El momento actual de los pueblos indigenas ante la nacion

mexicana”
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INTRODUCCION

,Por que es importante estudiar las demandas de los pueblos

indigenas frente a la nacion mexicana?

El interés de estudiar las demandas de los pueblos indigenas radica
en comprender la importancia vital que para nuestro destino y el de la Nacion
estas implican. Importancia que resalta claramente al analizar que estas no
solo indican beneficios para quienes pertenecen a las comunidades indigenas,
sino que estas proponen cambios que afectan a la nacién , la sociedad y el

estado en su conjunto.

Presentar el momento en el cual se encuentran los pueblo indigenas, tal la
como es el titulo de esta investigacion, solo se logra a través de la
exploracion de las particularidades y demandas propias que definen a los
pueblos indios, a su vez se vuelve indispensable comprender plenamente las

caracteristicas que dan forma a la nacion mexicana.

Al respecto de la importancia de este elemento, es necesario recordar
gue en la ultima década del siglo pasado hemos visto confirmado el hecho del
resurgimiento y persistencia del componente nacionalista y étnico en
diversos conflictos alrededor del mundo. Distantes quedan quienes imaginaron
gue al final del siglo XX seria posible pensarlos superados, que tenian

confianza en que el enorme desarrollo de la ciencia y la tecnologia acercaria a




los pueblos y se crearian las condiciones para tener un mundo mas justo y

menos confrontado han sido literalmente arrollados por la realidad.

En el caso de América Latina, la década del 90 se ve inaugurada tanto
por el “levantamiento indigena del Ecuador” en el mes de Mayo de 1990, como
por la rebelion del EZLN que cimbré al estado de Chiapas y al pais; en el
corazon de las demandas indigenas se encuentra el cuestionamiento a un
pilar  del pensamiento liberal mismo que da forma a los Estados

latinoamericanos: la idea de “un solo pueblo, una sola nacion, un solo Estado”.

Los pueblos indigenas al proponer una sociedad diferente, una nacion
gue aspire a la integracion de todos sus miembros, lo que han hecho es no
solo cuestionar su propia situacion de pobreza, explotacion y exclusion
politica, sino que han cuestionado ( y nos han recordado) las relaciones de
dominacion de las sociedades latinoamericanas, basadas en la opresion de
una cultura sobre otras, en la discriminacion racial y en la imposicion de un tipo
de relaciones sociales , econémicas y de un proyecto politico a un grupo

subordinado.

En el caso de México, vemos concretado en el movimiento zapatista
este cuestionamiento que el movimiento indigena en toda América Latina esta
realizando a ese pilar que ha dado forma a las naciones Latinoamericanas :
la perspectiva universalista que predomind en la construccion de los Estados
Nacionales, misma que justifico que en el desarrollo de su construccion
nacional buscaran, la unidad sociocultural y socio étnica, es decir que llevaran

a cabo la practica de homogeneizar a su interior.



Debemos entender que los reclamos de autodeterminacion , autonomia,
de reconocimiento de derechos colectivos ,enarbolados por el movimiento
zapatista para todos los indigenas del pais, pueden ser el ariete que impulse a
transformar a fondo a la Nacidon Mexicana, si entendemos que la fuerza
politica y legitimidad de sus banderas radica en no sélo fincarlas en los
rasgos culturales como lengua, vestido, tradiciones ...propios de los pueblos
indios, ni siquiera en reclamos de tipo historicos, sino que su fuerza se
encuentra principalmente en referencia al presente, en su actual situacion
econOmica y politica que sumado a su identidad étnica, obliga que para los
pueblos indigenas y su lucha su destino no sea el pasado, sino una
participacion activa en el presente y en los proyectos sociales futuros.

Al asumir el “detrds de nosotros, estamos ustedes” en estudiantes,
trabajadores , hombres y mujeres, significa la posibilidad y esperanza al romper
el cerco que nos supone pensar que la lucha indigena es solo reivindicacion
étnica, esfuerzos en un tiempo pasado anterior a la nacion, es entender que el
vinculo que nos une, son las causas que a ellos les han deparado la situacion
en que se encuentran, y asi, es imaginable pensar que en el reconocimiento de
los derechos de los pueblos indigenas y el apoyo decidido a sus demandas
constituyen condiciones esenciales para el fortalecimiento y el éxito de un
proyecto social, politico y cultural diferenciado del que hoy se lleva a cabo, que
aspire a construir realidades mas justas y equitativas para todos los

mexicanos.



1. Nacion, la clase social y estado.

El objetivo de esta investigacion es presentar un analisis del momento

actual por el que pasan los pueblos indigenas frente a la nacion mexicana.

El capitulo se estructura definiendo tres conceptos claves: Nacion,
Clase Social y Estado, vy las relaciones que se dan entre ellos, ocupando el

andamiaje de la teoria marxista.

Cada uno de los conceptos es fundamental, todos solo se pueden
pensar en su comun relaciéon; sin embargo el concepto de Nacion reviste una
importancia peculiar. Importancia que se deriva de que segun lo suscrito en los
Acuerdos de San Andrés por parte del EZLN, los pueblos indigenas no estan
exigiendo su desvinculacion de la nacion “mexicana”, sino lo opuesto, sus
demandas se circunscriben en el contexto de parte integrante de la nacion.
Indispensable se torna entonces tener claro el concepto - herramienta de
Nacién si se quiere tener una comprension que supere lo empirico; es por eso
gue este concepto se convierte en el eje, alrededor del cual girara nuestro

marco teorico.

1.2 Nacion.

“Vivir por la Patria o morir por la libertad” han dicho los indigenas
zapatistas, para ellos estas palabras han sido consigan y declaracion de
principios; sin embargo, en su momento, desde el poder, la causa zapatista ha
sido acusada de “secesionista” dados los reclamos de autodeterminacion y

autonomia y sin embargo siempre han afirmado que sus demandas se



enmarcan dentro del marco de la “Nacion Mexicana” y mas bien afirman

reclamar un lugar dentro de esta, que los ha olvidado y marginado.

Podemos ver entonces que la realidad nos confirma la importancia de
esa construccion social que es la Nacion, para entender las batallas que por
su disputa o en su nombre se dan, es indispensable descifrar sus origenes,

indagar en las raices materiales que le dan forma.

Presentaremos la definicion que Leopoldo Marmora, construye en su

obra El Concepto Socialista de Nacién' misma que sera el eje alrededor del

cual desarrollaremos los demas conceptos que forman parte de nuestro marco
teorico , no sin antes una breve exploracion del concepto de Nacién en Marx y
posteriormente en Otto Bauer ( uno de los mejores exponentes de la segunda
internacional) en cuyos debates , nos sefiala Eric Hobsbawn?, podemos ubicar
el primer esfuerzo serio para aplicar un andlisis desapasionado del asunto de

la Nacion o la “cuestion nacional”’ como entonces se le nombraba.

1.1 ElI concepto de nacibn en Marx y Engels, segun Ila

tradicidon marxista.

Marx no llegd a desarrollar y completar un sistema coherente en el cual encarar el
“problema nacional’. En el efectivamente, pareceria haber “problemas nacionales’
distintos los unos de los otros, siendo muy dificil percibir la existencia de algun
postulado de validez universal. *

Esta afirmacion que encontramos en la introduccion de “La Segunda
Internacional y el Problema Nacional y Colonial” sintetiza una realidad presente

en el pensamiento de Marx y Engels; sin embargo el que la Nacién ocupe un

! Leopoldo Mérmora, “El Concepto Socialista de Nacién”, Cuadernos de Pasado y Presente No. 96,
Editorial Siglo XXI, México, 1986.
2 Eric J. Hobsbawm., “Naciones y Nacionalismo Desde 1780” ., Grijalbo Mondadori, Espafia, 1991, p. 10.
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lugar inferior y aun que no desarrollaran una teoria de la Nacion no implica que
ignoraran la problematica. En la obra de Marx y Engels se encuentran
numerosas reflexiones sobre la naturaleza de las naciones. Pero ain tomando
en cuenta esto, tal como apunta Leopoldo Marmora, no se presenta como
posible disefiar una teoria sistematica. Lo que si es posible es encontrar
algunos elementos que permitan ir dandole forma a una teoria historica de la
realidad nacional, asi lo considera también un autor como Solomon Bloom*
(cuyo estudio de varios textos acerca de la idea de Nacion en Marx es
considerado Notable por numerosos marxistas) aun cuando no hayan
codificado (Engels y Marx) o sistematizado sus puntos de vista.

Georges Haup Y Claudie Weill, son dos autores que en un esfuerzo

notable, en su obra Marx y Engels frente al problema de las Naciones® logran

presentar un resumen de los puntos de referencia, los elementos de la teoria
de Marx y Engels, sobre las naciones, implicitos o explicitos.

Estos serian:

* La nacion es una condicion objetiva, y no una eleccién subjetiva, producto
de un largo desarrollo histérico, condicionada por diversos datos preexistentes,
como el medio ambiente, el clima, el terreno, etc., y por la actuacién de la
colectividad humana que se traduce en la historia , en la economia y en la cultura de
la comunidad. La estructura interna de una nacion (y las relaciones de las naciones
entre si) depende del nivel de sus fuerzas productivas que encuentra su expresion
mas claro en el grado que ha alcanzado la division del trabajo, en el grado de su
desarrollo productivo y en el grado de desarrollo de un mercado interno y externo.

* La nacion moderna es una categoria historica ligada a un modo de
produccion especifico y a una época determinada , la del capitalismo en ascenso; se
transforma en una lucha por la creacién de las condiciones de desarrollo de la
sociedad burguesa a la que corresponde una formacion politica. el estado nacional
centralizado que se realiza en contra de las formas y de los cuadros patrimoniales y
patriarcales del feudo.

* Producto e instrumento , al mismo tiempo, de un clase en ascenso -la
burguesia - indispensable para la formacion econdmico - social capitalista y para la

% Leopoldo M&rmora, Introduccion a La Segunda Internacional Y El problema Nacional Y Colonial,
Primera Parte, Bernstein, Belfort Bax, Kaustky, Renner, Cuadernos de Pasado y Presente No. 73, editorial
Siglo XXI, México, 1978, p.8.

* Solomon Bloom , El Mundo de las Naciones, Siglo XX, Argentina, 1975.

® Georges Haupt y Claudie Weill., “Marx y Engels frente al problema de las Naciones®, en Karl Marx /
Friedrich Engels, La cuestién Nacional y la Formacién de los Estados, México, Siglo X X1, 1980.
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estructura politica que requiere , la nacion es una comunidad estable; “funciona y
dispone de una continuidad historica en cuanto tal debido a la interdependencia de
las distintas clases en cuestion dentro del funcionamiento de un sistema econémico
dado’.

* Como entidad histérica organica, no constituye un todo homogéneo, sino
la sede de los intereses, de las luchas de clase; las ideas y las tendencias de la
nacién guardan una relacion importante con la estructura formada por las clases que
la componen. La problematica nacional tiene por consiguiente un contenido de
clase, sirve a intereses distintos en funcién de la clase que la impone y desde el
momento que la impone.®

Otro intento por encontrar lo elementos emitidos por Marx sobre el tema
de la Nacién, la encontramos en Leopoldo Marmora’, quien para abordar esta
cuestion propone un camino diferente.

Parte por sefialar como directriz de su planteamiento la Teoria de la
Revolucion en Marx y Engels, de la cual habrad de deducir las implicaciones

concernientes a la cuestion nacional.

a) La teoria de la revolucion en Marx y Engels hasta la Revolucion de
1848.

Aqui apunta Marmora, habria que colocar como uno de los elementos

mas esenciales, el modelo de Revolucién por el que se guiaron Marx y Engels.

Este consistiria en una revolucion que abarcaria todo el mundo civilizado

de aquel entonces, habria de unificar las multiples luchas de los diversos

movimientos politicos y sociales provenientes tanto de los paises avanzados

como de los atrasados, en un solo gran contexto global y entorno a una tnica'y

comun perspectiva.

Pero esta se presenta condicionada por dos convicciones basicas
generadas en el andlisis que hacian del capitalismo.

Asi, Marx y Engels estarian convencidos:

®Ibid. p.11
" Leopoldo Mérmora. .. Op. Cit., pp.14-52.
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1)de que el capitalismo ( la burguesia y la gran industria)
desempefiaba en la historia un papel eminentemente revolucionario.

2) De que, bajo el capitalismo, la sociedad de polariza en dos clases
fundamentales, y que, en razén de ello se produce una simplificacion y

universalizacion de la lucha de clases.

Estas dos conclusiones, sacadas de sus estudios teodricos del
capitalismo ( Engels en sus “Principios del comunismo” , escrito en 1847 y junto
con Marx en “La Ideologia Alemana”, en 1845-1846) afirma Marmora,
constituyen la base sobre la que se fundamenta la idea que Marx y Engels se

hacian de la futura Revolucion.

b) dos tipos de naciones.

Aqui, explica L. Marmora las posiciones que tanto Marx como Engels
asumieron ante los problemas nacionales durante la Revolucion de 1848,
cuando como criterio para apoyar o combatir a los movimientos nacionales, de
tal o cual pais, partian si era uno dentro de una de las “grandes naciones

historicas” o por el contrario era dentro de alguno de “los pueblos sin historia”.

Y es que si Marx y Engels, apoyaron a los alemanes, polacos, italianos
y hungaros en sus reivindicaciones por la unidad e independencia nacional,
era porque las aspiraciones de esos pueblos estaban dirigidas en contra de
estados absolutistas, contra “las dinastias de los Hohenzollern, de los
Habsburgo y sobre todo de los zares rusos”.?

Y si combatieron a los movimientos nacionales de los “pueblos sin

historia”, (aqui ponian a checos, ucranianos, eslovacos y rumanos) era por que

8 eopoldo Mérmora, Op., Cit, p.25
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la mayoria de los pueblos eslovacos buscaban su salvacion en un orden
paneslavico bajo la hegemonia rusa.

Y es que, destaca Marmora, la oposicion entre naciones opresoras Yy
naciones oprimidas no era para Marx y Engels, un criterio de relevancia para
evaluar los conflictos nacionales. Lo decisivo era que partido tomaban en la
lucha del Occidente revolucionario, contra el Oriente contrarrevolucionario.
Este seria pues el criterio fundamental con el cual Marx y Engels trazaban una
linea distintiva entre naciones. Sin embargo, junto a este criterio aplicaban un
segundo que consistiria que para ellos tenia igual importancia la distancia entre
naciones grandes, por un lado y naciones pequefas y por tanto no viables ni
politica ni econdmicamente, por el otro , y en este caso Marx y Engels se
decidiran por “el derecho” de las naciones grandes y visibles, el cual tenia sus
raices en una ley general del desarrollo histérico, tendiente a la creacion de

espacios economicos cada vez mas amplios e integrados

1.2 El concepto de nacion en Leopoldo Marmora .

Analiza Leopoldo Marmora:

que Marx y Engels partian del presupuesto de que dentro de la totalidad social existe
una esfera econOmica con legalidad y dinamica propias que constituye la
“infraestructura” de la misma y que por lo tanto no s6lo analiticamente sino en la
realidad misma se encuentra separada de la superestructura politico - ideoldgica. A su
vez las clases sociales se constituyen en la lucha resultante de su contrariedad
econOmica. De estos principios metodologicos se desprende l6gicamente que también
entre clase y nacion, es decir entre luchas de clases y nacidn existe una separacion.
Separadas de las clases y de la lucha de clases, la nacion aparece entonces como
absoluta negacion de las mismas, es decir como una comunidad humana acabada y
perfectamente cerrada y, por otro lado, la lucha de clases proletaria parece moverse al
margen de las lineas politicas e ideoldgicas nacionales. En su forma “depurada”, la
lucha del proletariado seria expresion de contradicciones econémicas y, por esa razon
internacionalista (el mejor y méas directo aliado del proletariado de una nacién seria el
proletariado. La nacién a su vez excluiria la lucha de clases. Como comunidad humana
absoluta y libre de conflictos, la nacién seria entonces:

a) mera ilusion, o bien
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b) producto de épocas pasadas en que la sociedad todavia no se habia
dividido en clases.

Sefiala Leopoldo Marmora que estas dos concepciones de nacion,
formuladas mas o menos expresa o implicitamente, recorren toda la historia
del marxismo, empezando por Marx y Engels :

a) La nacién en el sentido de naci6on burguesa moderna basada en un mercado
capitalista nacional, es decir en la ilusoria comunidad de los propietarios de
mercancias, es definida, ella misma, como ilusién transitoria que bajo la dominacion
burguesa ya estaria por disolverse.

b) La nacién es definida como comunidad arcaica, como producto de una insuficiente
diferenciacion clasista de la sociedad, como residuo de las comunidades rurales
primitivas, como unidad étnico-cultural histéricamente dada, como forma intermedia
entre las modernas naciones burguesas y las sociedades tribales basadas todavia de
manera considerable en lazos de sangre.™

1) Critica de la comprensién empirista de tiempo y espacio.

Leopoldo Marmora asienta el andlisis que realiza ( de dilucidar las raices
materiales de las naciones) en un nuevo concepto de “matriz espacio-
temporal” mismo que supone una critica a la comprension empirista del
tiempo y espacio misma que tiene su origen en la idea hegeliana del tiempo.
La concepcion empirista hace del espacio y del tiempo temporalidades
neutras dadas en que vienen a confrontarse otras realidades (relaciones,

cantidades, acontecimientos) para ahi inscribirse o desarrollarse.

Por el contrario, el concepto que desarrolla L. Marmora implica que el
espacio y el tiempo no son datos aprioristicos fijos, sometidos sélo en
segunda instancia, a través de la representacion ideologica, a la influencia
ideoldgica de los condicionamientos sociales. Para el, no existe un tiempo ni
tampoco un espacio unico y, en ese sentido, “objetivo”. El espacio y el

tiempo no estan influidos por las relaciones sociales de produccion de la

° Ibid., pp. 84.
% 1bid, pp.85



15

misma manera en que un marco neutro preexistente puede ser penetrado,
es decir en su misma constitucion interna, se conforman y estructuran a

partir del correspondiente modo de produccion social.

2) La contradiccion basica en el concepto simple de capital.

Aqui L. Marmora destaca la doble determinacion inscrita en el concepto
simple de capital su caracter universal civilizatorio ( en el sentido que la
dominacion del capital , no se limita a un territorio especifico, econdémica,
politica e ideologicamente el espacio vital del capital es universal: no reconoce
razas, ni geografia, ni nacionalidad, ni ningun otro tipo de barreras) por un lado
y la realizacion efectiva de esa determinacion general a través de la
fragmentacion en numerosos capitales particulares (y propietarios de
mercancias) en relacion de competencia reciproca, por el otro. El espacio
socio-economico politico e ideologico del capital es pues universal , pero al
mismo tiempo es exactamente lo opuesto ya que se descompone en

innumerables capitales particulares.

Por lo tanto para Marmora en el concepto simple de capital anidan dos
tendencias encontradas: la tendencia a la universalizacion y a la
homogeneizacion de la vida social en todos sus aspectos y la tendencia

simultanea a la desarticulacion y particularizacion de la misma.

Y es aqui donde radica una pieza fundamental en la teoria de nacion
de este autor, ya que es en esta doble determinacion contradictoria de la
estructuracion del tiempo y del espacio en el capitalismo, (cuyas raices se
encuentran como ya se explicito en el concepto simple de capital) donde ubica
Marmora, que se transmite al sistema estatal mundial imponiéndole a éste su

especifica impronta: homogeneizacion y uniformizacion dentro de cada estado
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por separado, fragmentacion y diferenciacion hacia fuera en lo que se refiere
a las relaciones interestatales. Esto ultimo caracteriza a la forma nacional del
estado burgués y define también la fuente o el origen material de dos
tendencias que habran de acompafar a la nacion durante toda su historia,
dos tendencias opuestas pero indisolublemente unidas que pertenecen

constitutivamente a la naturaleza mas intima de las naciones:

l. por un lado , la tendencia integrativa, cosmopolita, jacobina y
humanista;

ll. y por el otro , la tendencia separatista, “nacionalista”, irracionalista.

* Seran el siglo XVIII - el siglo de las luces - y el siglo XIX- el siglo del
nacionalismo en Europa- que pueden ser considerados
respectivamente como encarnaciones paradigmaticas de esas

tendencias.

Y es debido a esto que Marmora nos dice que la idea burguesa de nacion, tal
como surgié en Europa, contiene estos dos componentes contradictorios, que
a su vez se nutren de dos corrientes intelectuales diferentes , el primero, el
“universalista”, estd arraigado en la tradicion iluminista; el otro, el

“particularista”, en la reaccién romantica que sucedio a la revolucion francesa.

Sin embargo, aqui es muy puntual al sefialar que estos , dos
componentes “contradictorios”, se fusionaron en la ideologia nacional, de tal
manera que ninguno de los dos, tomado aisladamente, puede existir por si solo
en forma pura, sino que siempre se encuentra combinado y unido por algun
lazo con el otro respectivo. Y es que aunque se presentan como mutuamente
contradictorios, ambos son irrenunciables para el concepto de Nacion , tal

como lo entiende L. Marmora.
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Resumiendo, hemos revisado las dos funciones esenciales que caracterizan la
forma nacional del estado burgués, partiendo del concepto general de capital y

reconstruyendo su trayectoria hasta su culminacién en la ideologia nacional.

2. La Clase Social.

Las clases sociales son los sectores dinamicos permanentes, de la
sociedad; sus rasgos distintivos los constituyen las diversas formas de su
participacion en el proceso productivo y en la lucha por conquistar el poder o
mantener el control politico; dichas clases, como se dijo antes, en el modo de
produccion capitalista se separan en dos y se distinguen claramente , por que
mientras una es la propietaria de los medios de produccion, la otra s6lo posee

su fuerza de trabajo.

Tomando lo que menciona Lenin'' cada clase en si se diferencia por los

siguientes elementos:

1. Por el lugar que ocupa en un sistema de produccion social
historiamente determinado;

2. Por las relaciones que manifiesta con respecto a los medios de
produccion;

3. Por el papel gue despefia en la organizacion social del trabajo y

4. Por el modo y la proporcidon en que percibe la parte de la riqueza

social de la que puede disponer.

La Conciencia de Clase.

v, | . Lenin, ObrasEscogidas, Tomo Ill, Editorial Progreso, Mosct, 1960, p. 242.
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Pero debemos hacer notar que en la delimitacion de las clases, ademas
de las relaciones de produccién desempeiian un papel trascendente las ideas,
actitudes y reacciones que una clase tiene en relaciéon con el cambio o el
mantenimiento del sistema, su posicion frente al momento histérico que se vive

en el pais y las actividades politicas que realice.

Asi , cuando los miembros de una clase se identifican en la adopcion de
las mismas luchas, en su funcidon y su papel frente al sistema y en la
organizacion de un partido de clase, se tiene una clase entera y para si. Tal

situacion indica la existencia de la conciencia de clase®?.

Entonces, la conciencia de clase es , basicamente la reacciéon racional e
historicamente significativa de una clase, orientada a organizar la sociedad en

su totalidad de acuerdo con sus intereses.*?

Tal conciencia solo puede darse en el proletariado y en la burguesia, por
ser éstas las uUnicas clases que, por su condicion de participantes en el
proceso productivo de monopolios, pueden organizar a la sociedad en su
conjunto, ya que ello esta fuera de las posibilidades de los otros nucleos de la

poblacion.

2.1 Nacion y Clase Social

“Clase y “Nacién” son categorias contenidas y presupuestas

respectivamente una de otra .

12 Georg Lukécs, Historiay Concienciade Clase, Editorial Grijalbo, México, 1969, pp.54-56.
13 [y
[bid. dem
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Acerca de buscar y reconocer los nexos y relaciones de
interdependencia y mediacion entre clase y nacioén, menciona Leopoldo
Marmora que esta tarea se ve impedida en el pensamiento marxista y
blogueada desde el comienzo por la escision operada entre las dos categorias
. (la nacion como “recipiente” o “envoltura” vacia y provisoria que la misma
burguesia habra de abandonar en la fase de su ascenso histoérico, y desde el
antimperialismo como “recipiente” vacio que puede y debe ser “ocupado” por

el proletariado y otras clases revolucionarias).

Que esta tarea no es encarada porque, en su lugar, se parte de una
vision en la cual clase y nacién son representadas como dos variables
independientes, que no se presuponen y relacionan organicamente entre si
sino que se oponen exteriormente. De acuerdo con esa vision, la vinculacion
entre clase y nacion se puede dar solo en forma de una disolucion completa
de la una en la otra. Pero en realidad se trataria entonces de una relacion, de

una negacion mutua, de una reduccion.

Y en oposicion Leopoldo Marmora plantea que:

las categorias de clase y nacidn estan contenidas y presupuestas respectivamente la
una en la otra. Por un lado , las clases para llegar a ser dominantes, deben constituirse
como clases nacionales; por el otro la nacion emerge como producto de la lucha de
clases. Ni la clase ni la nacién pueden existir ‘cosa en si” fuera de la relacién.

Que la logica y la dinAmica del desarrollo de clase estan inseparablemente unidas al
desarrollo de la nacién. La una no puede ser sin la otra.™*

Siguiendo su planteamiento, encontramos que al enfrentarse la cuestion,
sobre cual es el factor decisivo en la formacion de la nacion, la respuesta sera
gue esto sucede mediante la lucha de clases, mediante la pugna de la
burguesia por lograr su hegemonia como fundamento del poder del estado; el

concepto de nacion, aparece inseparablemente unido al concepto de
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hegemonia burguesa, (por Hegemonia se entiende la capacidad de una clase
0 sector social para extender tendencialmente su conduccién moral y cultural
respecto del conjunto de la sociedad. Hegemonia es la capacidad de articular
los propios intereses particulares de grupo con los intereses globales de la
sociedad™); las clases no pueden existir mas que en la nacién y en la medida
en que se constituyen como clases nacionales, es decir hegemonicas: pero al
mismo tiempo la nacion tampoco puede existir antes de que sea erigido un

sistema de hegemonia.

Lo que va a identificar a la nacibn como sistema de hegemonia es su
capacidad de “integrar “ y cohesionar a toda las clases de la sociedad, ya sea
como individuos o colectivamente como sujetos subalternos y es que si no
pertenecieran a la nacion sectores fundamentales de la sociedad, ésta, como
sistema de hegemonia, se encontraria en una crisis 0 en todo caso no estaria

cumpliendo su funcion especifica .

Aqui vemos comprobada la tesis anteriormente planteada por Marmora,
en el sentido que, “la nacion no es un recipiente vacio que pueda ser llenado
arbitrariamente con tal o cual contenido clasista excluyente, puesto que, o bien
contiene y abarca todos los sectores fundamentales de la sociedad, o

simplemente no es™*®.

1.5 ESTADO

Nos Menciona Marx acerca del Estado moderno en su “Critica de la

Filosofia del Estado de Hegel” :

4 1bid, pp.93.
'3 |_eopoldo Mérmora, Op. Cit.,, p.174
% |pid., p.178



21

en los antiguos Estados, el Estado politico forma el contenido del Estado, a exclusion
de las demas esferas: el Estado moderno es un arreglo entre el Estado politico y el
estado no - politico . [...] La propiedad, etc., en pocas palabras, todo el contenido del
derecho y del Estado, con pequefias diferencias , es casi el mismo en América del
Norte que en Prusia. All4 la republica es una simple forma del Estado, como entre
nosotros lo es la monarquia. El contenido del Estado reside fuera de esas
constituciones. Por lo tanto, Hegel tiene razon cuando dice : El Estado politico es la
constitucion, es decir, el Estado material no es politico. No se formula aqui mas que
una identidad externa, una determinacion reciproca. Lo mas dificil consistia en sacar de
los diversos momentos de la vida del pueblo al estado politico, a la constitucién. Esta
se desarrollo como la razén universal frente a las demas esferas, como algo situado en
el mas alld. Luego la tarea histérica consistio en reinvindicarla; pero las esferas
particulares no tienen al mismo timpo la conciencia de que su ser privado cae al entrar
en consideracion el ser de la constitucién -situado mas alla - o del politico, y que el
Estado situado en el més alla, no es otra cosa que la afirmacion de su autoalienacion.
La constitucién politica fue hasta ahora la esfera religiosa, la religion de a vida popular,
el cielo de su universalidad frente a la existencia terrestre de su realidad. La esfera
politica era la Unica esfera politica en el estado , la Unica esfera cuyo contenido asi
como,la forma fue un contenido genérico: el verdadero universal; pero a la vez lo era de
tal modo, que mientras esta esfera se oponia a las otras,también su contenido venia a
ser un contenido formal y particular. En el sentido moderno, la vida politica es
escolasticismo de la vida popular . [...] La abstraccion del Estado como tal so6lo
pertenece a los tiempos modernos puesto que la abstraccion de la vida privada
Unicamente pertenece a ellos. La abstraccion del Estado politico es un producto
moderno.”’

Sirva esta cita para ir describiendo las caracteristicas del Estado en
Marx, sin embargo para completar este concepto, cito lo que en la Critica del

programa de Gotha Marx, al hablar acerca del “Estado actual” menciona :

varia con las fronteras nacionales. En el imperio prusiano aleman es otro que en Suiza,
en Inglaterra [...] “El estado actual “ es , por tanto una ficciébn. Sin embargo , los
distintos estados de los distintos paises civilizados, pese a la abigarrada diversidad de
sus formas, tienen de comudn el que todos ellos se asientan sobre las bases de la
moderna sociedad burguesa, aunque ésta se hale en unos sitios mas desarrollada que
en otros, en el sentido capitalista. En este sentido puede hablarse del “Estado Actual”
por oposicion al futuro, en el que su actual raiz la sociedad burguesa, se habra
extinguido.™

Menciona Adolfo Sanchez Vazquez en el prologo a “Critica de la filosofia
del estado de Hegel”, que Marx ve en esta obra que la propiedad privada es:

el fundamento del Estado, su significacion esencial. Por ello el cambio de forma politica
paso de la monarquia absoluta a la constitucional , o de esta a la republica

Y K .arl Marx, Criticadelafilosofiadel Estado de Hegd Editorial Grijalbo, México, 1970., pp. 42-45
18 Karl Marx, Criticadd programa de Gotha, Edicionesen Leguas Extranjeras, Pekin, 1975, pp. 15-17
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democrética- burguesa (0 sea al Estado moderno surgido de la revolucion Francesa),
no se altera su naturaleza- como estado politico mientras conserve su fundamento. El
estado seguird siendo el régimen estatal de la propiedad privada” , o como menciona
Marx al analizar los contenidos de los paragrafos 305 y 306 : “ La constitucion politica
en su mas alta expresion es, pues la constitucion de la propiedad privada. El
sentimiento politico méas elevado es, pues, el sentimiento de la propiedad privada.™

Aun después de las caracteristicas antes expuestas, para
complementar mas la dimension del Estado, es decir la construccion de una
definicion de estado que supere el simple concepto de érgano de dominacion
de clase y de opresion de una clase por otra, vale citar el que Gramsci en

Cartas desde la Carcel, enuncia cuando escribe:

este estudio conduce también a ciertas determinaciones del concepto del Estado,
que de costumbre es comprendido como sociedad politica o dictadura , o aparato
coercitivo (para conformar la masa del pueblo , de acuerdo al tipo de produccion y la
economia de un momento dado) y no un equilibrio entre la sociedad politica y la
sociedad civil (hegemonia de un grupo social sobre toda la sociedad nacional ejercida
a través de las llamadas organizaciones privadas, como la Iglesia, los sindicatos, las
escuelas, etc.) y precisamente es en la sociedad civil en la que sobre todo actian los
intelectuales

En Notas sobre Maquiavelo, escribe que Estado es:

todo complejo de actividades practicas y teoricas con las cuales la clase dirigente no
solo justifica y mantienen su dominio sino también logra obtener el consenso activo
de los gobernados” es decir entender al Estado como Hegemonia como direccién
politica como ordenamiento moral e intelectual.”

1.6 Nacion y Estado Moderno.

A raiz de la despersonalizacion de la dominacion politica en el estado
moderno, se generaliza la ciudadania en el sentido d pertenencia al estado. El
estado no “pertenece” a nadie, a ninguna persona, corporacion o grupo
particular, el estado moderno no “pertenece” a nadie porque proclama y

garantiza la libertad y la igualdad de todos los miembros de la sociedad y de

9 «Critica delaFilosofia...” op. Cit. pp.8-9
20 Antonio Gramsci, Notas Sobre Maguiavelo, sobre Politicay sobre el Estado Moderno, Juan Pablos
Editor, México, 1975, pp. 107-108
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esa manera asegura la unidad de la formacion social en su conjunto, y asi al
no pertenecer a nadie en el sentido mencionado, pertenece entonces a la
sociedad en su totalidad. Esa totalidad es la nacion. Y es que se nos plantea
gue para que la nacion pueda surgir es necesario que el poder politico sea
desprivatizado, despersonalizado, objetivado, en otras palabras, que sea

nacionalizado.?

Asi, encontramos que el proceso de formacion nacional esta entonces
inseparablemente conectado al proceso de formacion del estado moderno. Sin
ese estado de derecho impersonal, sin la igualdad de todos los miembros de
la sociedad ante la ley y sin la libertad formal, juridicamente garantizada de
todos los ciudadanos entre si, no puede existir la nacion. La libertad, la
igualdad y la unidad burguesas no son solo consignas , sSin0 que estan
l6gicamente interrelacionadas del mismo modo que lo esta también la nacion y
el moderno estado de derecho.

Lo importante en este planteamiento radica en entender que la nacion
siempre tiene como marco de referencia la igualdad de derechos y la

existencia de un estado propio.

2 |_eopoldo Mérmora, Op Cit., pp.166-168.
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CAPITULO II. Revisando La Cuestion Indigena A Través De La Teoria Y

Los Conceptos.

Es en el escenario nacional que después del levantamiento zapatista
del 1 de Enero de 1994, se atrajo la atencion acerca de las repercusiones que
para el conjunto de la sociedad implicaban las demandas de eminente

caracter indigena que enarbolaba el EZLN.

El amplio debate que se suscité alrededor del tema, mismo que aun no
llega a conclusiones definitivas, se abordé y se sigue haciendo desde
distintas posiciones teorico-politicas, pero esta no ha sido una discusion
meramente abstracta que se limite al plano de las ideas, se discute acerca del
impacto real que para el orden establecido en el marco juridico del Estado
puedan tener la resolucion de las demandas zapatistas. El decir si este es
radical o mindsculo merece un analisis aparte, que se intentara en el capitulo

posterior.

Lo que queremos sefialar aqui, es que lo que esta de fondo en
especifico es la relacion del Estado con los pueblos indigenas y mas aun, en lo
general, es la discusion que desde hace algunos afos esta muy presente en el
ambito global y es la imprescindible hoy en dia en la academia, que es la
relacion de las llamadas minorias (sean estas étnicas, culturales, politicas...)
frente a los Estados- Nacion. Hay que resaltar que esta discusion se esta
dando actualmente de una manera hegemoénica desde el llamado
“multiculturalismo”. Lo cual nos empuja a la pregunta del ¢ por qué desde esta
concepcion teorica?, y el ¢por que de tan pocos interlocutores criticos desde

otro aparato conceptual?
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La explicacion que en lo particular hemos observado y desde la que
fijamos nuestra opinidn busca sus raices en el momento historico; es decir,
gue hoy se realice el estudio y la reivindicacion de las luchas de las minorias
mayoritariamente desde los presupuesto del multiculturalismo supone un
reflejo del orden global, en el cual se mezclan hechos como la caida del
socialismo en la ex URSS y Europa Oriental y la instauracion del pensamiento
neoliberal como modelo de vida social a escala global, en este momento
historico se nos plantea como algo impensable formular alternativas (teoricas
o practicas) fuera de esta pensamiento Unico, el camino de mayor bienestar
de las minorias queda asi solo dentro de los limites que impone este orden

de cosas.

Nos encontramos asi que al investigar como parte de este capitulo los
conceptos del debate indigena actual “Derechos Colectivos” y “Derechos de
las minorias”, las definiciones que imperan son las construidas por autores
gue van a sefalar las limitaciones e incapacidades del liberalismo que afirma
gue los derechos de las minorias se protegerian garantizando los derechos
civiles y politicos de los individuos en tanto individuos, y van a proponer
dentro de la misma tradicion liberal alternativas, ya sean derechos
diferenciados de grupo, politicas de reconocimiento...etc, es decir las

alternativas que son el llamado multiculturalismo.

Pero ha estas alturas, la pregunta que se revela como imprescindible es
¢qué es el multiculturalismo?, ¢que entrafia? es decir necesitamos conocer los
principios y politicas que le dan forma , sin embargo hay que sefialar que en el
centro de sus planteamientos se encuentra una critica a el liberalismo “duro” ,
el liberalismo igualitario que tiene como eje al individuo y los derechos

ciudadanos, asi que es necesario también presentar los principios del
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liberalismo para establecer hasta donde de manera real son enfoques teorico-

politicos diferentes y la relaciébn que podemos encontrar entre uno y otro.

A su vez, también haremos una revision sucinta de un enfoque teorico
politico que desde un marco conceptual distinto también ha abordado la
cuestion indigena, nos referimos al marxismo, asi con el estudio de estos tres
enfoques tedrico- politicos y sus postulados hacia las minorias y en especifico
para con los indigenas, esperamos poder vislumbrar cual es la alternativa real
, cual es la que supone el pleno reconocimiento de los derechos indigenas y
cual solo es hoy un refugio temporal en el camino de la construccion de la
Nacién mas justa e igual y cuyo objetivo solo es reconocer para limitar,

trastocar el valor genuino de las reivindicaciones indigenas.

Explorar conceptos es hablar de tendencias teorico - politicas que los
fundamentan y su consecuente explicacion de la realidad.

Presentamos a continuacionbrevemente los lineamientos de tres teorias
gue buscan explicar la realidad indigena: liberalismo, multiculturalismo y

marxismo.

2.1.1.Liberalismo.

El liberalismo es y ha sido, como tendencia teorico - politica el rector de
la sociedad moderna, punto de contraste obligado para otra concepcion tedrica

de pensar e interpretar la realidad.

Podemos ilustrar con las palabras de Ronald Beiner, cuando afirma que

en términos de nuestra propia sociedad “estamos comprometidos social y
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econdmicamente con el capitalismo, en una version benigna o en una salvaje y

estamos comprometidos intelectualmente con una version del liberalismo”®*

Actualmente la democracia liberal parece haber triunfado como nunca
antes y de esto dan cuenta los hechos que presentan que “desde 1974, mas
de cincuenta paises han intentado realizar la transicion desde distintas formas

de autocracia hasta algo que se aproxima a la democracia liberal “*.

Asimismo ya no existe el otro tipo de régimen que podria rivalizar con la
democracia liberal, las “democracias populares”, los regimenes comunistas o
socialistas de Estado de la Unién Soviética y de Europa oriental, mismos que
durante un largo periodo de tiempo proporcionaron el principal contraste para
las democracias adjetivadas de “liberales, “burguesas” o formales de Europa

Occidental , Estados Unidos, Canada y Oceania.

Es su vigencia inminente que nos exige entonces describir cuales son
los principios que lo estructuran y sobre todo exploran su postura frente a las
minorias sean étnicas, nacionales o culturales y es que es importante saber de
lo que hablamos al nombrar liberalismo ya que esto nos permitira establecer el
puente para entender el aparato conceptual del multiculturalismo mismo que
en su centro, se revela como el enfoque liberal que se corrige a si mismo, en

su postura frente a los derechos de las minorias.

Del liberalismo se puede decir que se piensa como “una de las teorias
mas homogenizantes”, se le sefiala el énfasis que pone en el individuo y su

capacidad para trascender la identidad colectiva del grupo, sin embargo hoy

# Ronald Beiner, “Liberalismo, Nacionalismo, Ciudadania: tres modelos de comunidad politica”, en
Revista Internacional de Filosofia Palitica, No. 10, 1997, UNEDO/UAM, p.5.

% pasado en datos tomados de Claus Offe, Philippe C. Schmitter, “Las paradojas y los dilemas de la
democracia liberal” en Revista Internacional de Filosofia Palitica, No. 6, 1995, UNEDO/UAM, p.5.
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en dia las cosas no se presentan de manera tan simple, el liberalismo, el
enemigo historico de la diversidad esta en proceso de metamorfosis; da cuenta
de esto, que estén surgiendo a su interior tendencias pluralistas, lo que en la
literatura anglosajona (particularmente en E.U y en el Reino unido) se llama el
liberalismo pluralista o comunitarismo, mismo que desde mediados de los
afios setenta y a lo largo de los ochenta se ha venido desarrollando y que

centra sus criticas en el liberalismo de corte igualitario.

Y es aqui donde se establece el puente con el apartado siguiente que

hemos dado en llamar “Multiculturalismo”.

Acerca de la busqueda de la definicion exacta de Multiculturalismo, se
puede apuntar que es una tarea complicada y que ya sera tarea del apartado
correspondiente, pero podemos adelantar aqui que desde un punto de vista
mas personal, la definicion que me parece que mas se ajusta a la realidad es

la vertida por Rosa Cobo, veamos lo que nos dice:

El multiculturalismo es hecho social, una reflexion intelectual y una I6gica politica que

en ultima instancia traduce la nueva percepcion que tienen las sociedades sobre si
. 24

mismas“’,

Y es que si algo se revela como cierto es que el Multiculturalismo no es
en si un enfoque tedrico homogéneo y bien articulado tal como puede ser el
liberalismo o el marxismo mas bien es un concepto que aglutina a su interior

varias posturas tedricas que tienen como eje la defensa de las minorias.

Ahora bien estas posturas que forman el ndcleo teorico del
Multiculturalismo se adscriben al “comunitarismo” del cual autores como

Charles Taylor, Michael Sandel, Alasdair Macintyre, Michael Walzer y Will

4 Rosa Cobo, “Malentendidos en torno al Feminismoy a Multiculturalismo™, en Revista Internacional de
Filosofia Politica, No 15, México, 2002, UNEDO/UAM,p.174.
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Kymlicka forman parte y que tal como nos sefiala Rodolfo Vasquez®, van a
coincidir en denunciar la “concepcion ahistérica y descarnada del individuo
dotado de derechos existentes con anterioridad a la de su entorno social y

"26 y centran su critica al liberalismo igualitario al que acusan de “la

politico
destruccion de los valores comunitarios -solidaridad, patriotismo, fraternidad y
virtudes civicas en general - y por consiguiente de favorecer un debilitamiento

de la vida publica” #’.

Vemos entonces que al hablar de liberalismo y multiculturalismo
hablamos de temas intimamente imbricados, exploremos unos pasos en este
sentido al revisar la obra la obra “Ciudadania Multicultural” *® de Will Kymlicka
quien sostiene que lo que intenta en este texto es desarrollar un enfoque
especificamente liberal de los derechos de las minorias, sin embargo es
cuidadoso al puntualizar que esto no es lo mismo que desarrollar el “enfoque
liberal tradicional liberal, puesto que no existe un enfoque tradicional Gnico” *°
Y es que Kymlicka subraya que “en la tradicion liberal ha habido una
sorprendente diversidad de puntos de vista, la mayoria de los cuales han sido

"0 Es evidente

conformados por contingencias historicas y exigencias politicas
entonces que el liberalismo es un sistema de pensamiento que en su interior

sustenta distintos énfasis, unos mas en lo individual y otros mas en lo social.

Volviendo al punto, Kymlicka sostiene que una concepcion liberal de
justicia debe incluir, ademas de los derechos y libertades individuales,

derechos diferenciados de grupo. Que es posible justificar un modelo liberal

% Rodolfo Vazquez, Liberalismo, Estado de Derecho y minorias, PaidosUNAM, México, 2001, p.108
% 1bid. dem
1bid. dem
% Will Kymlicka, Ciudadania multiculural, Ediciones Paidos | bérica, Espafia, 1996.
29 .
Ibid., p.111.
% 1bid. dem
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de justicia en una sociedad multicultural, en el que se otorguen derechos

especiales a los miembros de ciertas minorias étnicas y nacionales.

O en la obra de Charles Taylor, “El multiculturalismo y la politica del
reconocimiento”, donde Taylor critica al liberalismo que llama “politica de la
dignidad” y formula un modelo de liberalismo alternativo “politica de la
diferencia”, donde busca justificar la excepcion, la particularidad , es decir,
Taylor afirma que asegurar los derechos de las minorias culturales exige
establecer derechos colectivos y definirlos prioritariamente frente a los

derechos civiles y politicos.

Entrando en materia en el pensamiento liberal y su relacion con las
minorias nacionales, nos menciona W. Kymlicka en su Cap. IV “Repensando
La Tradicion Liberal” que “durante la mayor parte del siglo XIX y la primera
mitad del XX, los principales estadistas y pensadores liberales de la época

n 31

discutieron y debatieron constantemente los derechos de las minorias , el

juicio de este autor es que los derechos de las minorias son un componente

legitimo de la tradicion liberal.

Nos remite Kymlicka al precedente histérico donde podemos ver una

corriente del pensamiento liberal donde para tedricos como John Stuart Mill:

la democracia es el gobierno “por el pueblo’, pero el autogobierno sélo es posible si
“el pueblo” es “un pueblo’, una nacion. Los miembros de una democracia deben
compartir un sentimiento de lealtad politica, y la nacionalidad comin es uno de los
requisitos previos de dicha lealtad. Asi, T. H. Green sostuvo que la democracia liberal
sblo es posible si la gente se siente vinculada al estado con “lazos derivados de la

familiaridad con sus instituciones; de recuerdos, tradiciones y costumbres comunes, y

% |bid., p.77.
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de las formas de sentir y de pensar comunes que se expresan a través de una lengua

comUn y, alin mas, a través de una literatura comdn”*

Sintetiza Will Kymlicka que para esta corriente del pensamiento liberal ,
ya que un estado libre debe ser un estado-nacion, la cuestion de las minorias
nacionales se debe resolver mediante la asimilacion coercitiva o un nuevo

trazado de las fronteras, no mediante la concesién de derechos.

Por contraparte a esta postura nos sefala este autor, que:

otros liberales defendian la postura opuesta , segun la cual la verdadera libertad
Gnicamente era posible en un Estado multinacional. Por ejemplo , lord Acton, que
discrepaba de Mill, sostuvo que las divisiones entre los grupos nacionales y su deseo
de una vida interna propia actuaban como una barrera contra el engrandecimiento y el
abuso del poder del Estado (Acton, 1922,p4gs.285-290). Este debate fue recogido por
los liberales britanicos durante y después de la primera guerra mundial. Por ejemplo ,
Alfred Zimmern defendia el supuesto de Acton, segun el cual un estado multinacional
impide el abuso del poder estatal (Zimmern, 1918), mientras que Ernest Barker
defendia la creencia de Mill segun la cual un Estado-nacion tiene mas posibilidades de
mantener unas instituciones libres (Barker, 1948).

Una vez mas se defendieron puntos de vista muy distintos sobre el estatus de
las migorias, aunque cada bando afirmaba representar la verdadera perspectiva
liberal.

Por lo tanto, Kymlicka va a concluir, y no sin verdad, que en la tradicion
liberal existe una considerable gama de opiniones sobre los derechos de las

minorias.

Hemos con esto esbozado en este recuento la manera en que muchos

de los primeros pensadores liberales abordaron la cuestion de la nacionalidad .

Para explorar la concepcion de justicia liberal, misma que nos interesa

para ver como estructura esta el derecho liberal y su concepcién de los sujetos

* |bid, pp. 80-81.
# |bid., p.82
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como sujetos autonomos, me remit0 a Francisco Cortés Rodas quien

suscribe al respecto:

los liberales han pensado que la funcién basica de una concepcién de justicia
distributiva es definir el conjunto de condiciones elementales en que los hombres podria
como sujetos auténomos, libres e iguales realizar sus respectivos planes particulares
de vida. Los liberales han mostrado que las formas de fundamentacion de la justicia
basadas en el predominio de ciertos valores colectivos o0 visiones comprensivas de
tipo ético o religioso no pueden ser universalmente aceptables, y, por tanto, no pueden
fungir como base para la construccion de un orden de derecho. La solucion liberal
consistiod en sefialar,

primero, que era necesario encontrar unos elementos minimos para conseguir la
cooperacion social;

segundo, que éstos no podian tener como base determinada concepcién del bien
comun, ya fuera metafisica o religiosa,

y, en tercero, que con ellos se debian establecer las condiciones para que cada uno
realizara en su vida privada aquello que como ser libre y autbnomo quisiera, siempre y
cuando con sus acciones no perjudicara el minimos, los derechos y libertades
individuales, fueron establecidos por los liberales a través de una fundamentacion
contractual del estado, disefiada, en la mayoria de los casos, mediante la introduccion
de una concepcién de justicia. **

En este mismo libro sefiala el autor que la gran limitacion del liberalismo
consiste en establecer que la Unica y central funcién del Estado es asegurar y
proteger los derechos civiles y politicos basicos de las personas. Que los
liberales han dado por supuesto que mientras se protejan estos derechos no
es necesario introducir derechos adicionales como los econdémicos y sociales o

colectivos .

Queda claro que el pensamiento liberal esta profundamente
comprometido con el principio de la autonomia moral de las personas y con
una preocupacion y respeto iguales para sus intereses como personas

morales.

3 Francisco Cortés Rodas, De lapoliticade lalibertad ala politica de laigualdad: un ensayo sobre los
limites del liberalismo , Hombre Editores, Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia, 1999,
pp135-136.
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Pero lo que a nosotros nos interesa es poder establecer la relacién del
liberalismo con las minorias problema que de manera conceptual se plantea

como la “cuestion de la diversidad”.

Para aclarar este punto es necesario revisar dos grandes corrientes
universales de raices nacionales distintas , una de origen francés y la otra de
génesis alemana, por un lado se encuentra la concepcion racionalista
estructurada respecto al fenémeno de la cultura y por otro lado un movimiento
relativista que reivindica el valor de la identidad étnica y nacional y que tal
como nos sefiala Hector Diaz Polanco, denuncia la artificialidad y los
inconvenientes del universalismo racionalista, dichas corrientes , se encuentran
desde su origen en el seno de un debate teérico importante. Al respecto nos

dice este autor:

es desde finales del siglo XVIII, la contienda entre estos dos grandes enfoques ha
dificultado la armonia entre razén y cultura, entre pensamiento y tradicion, entre unidad
nacional y pluralidad, entre universalidad y particularidad. Actualmente, su persistencia
estorba la transaccién sociocultural que implica el régimen de autonomia. Las dos
grandes tendencias mantienen su impulso primigenio: el espiritu de las Luces frente al
Volksgeist (el espiritu del pueblo) el racionalismo francés frente al romanticismo
aleman(...] EI hombre universal frente al hombre determinado hasta en los menores

detalles o gestos por su cultura.*

Como balance del forcejeo entre estas dos corrientes, lo que ocurrid
histéricamente fue tanto la derrota de la perspectiva relativista (diversos
autores coinciden que esta renace en la segunda mitad del siglo XX y que
extiende su influencia hasta nuestros dias) , como la construccion de los
Estados nacionales a partir del modelo universalista, no se impulso la “nacion

cultural” sino “la nacién politica, cuyos limites no respetaron casi nunca las

% Hector Diaz-Polanco, “El vigjo conflicto: autonomiay liberalismo” en Leticia Reyna (Coordinadora)
L os Retos de la Etnicidad en | os estados -nacion del siglo XX1, CIESAS/INI/ Porrua, México, 2000,
p.284.




fronteras étnicas ni las identidades histéricamente conformadas” *°

, 'y es aqui
donde este autor ubica la raiz de los conflictos étnico-nacionales que
afrontamos hoy, pues como menciona: “los Estados - Nacion emergen en una
gran contradiccion en su propio seno: la diversidad sociocultural. Son estados

heterogéneos desde el punto de vista sociocultural ™’

, 'y de aqui la razén de
gue lo primero que se busque es construir la homogeneidad, algo que afirma
Diaz-Polanco es fuente de desaveniencias Yy luchas puesto que esta practica
homogenizadora no se da en un medio inerte, sino que los grupos subordinados
con identidades propias resisten y levantan demandas pluralista y cuando sus
reinvindicaciones autonomistas no encuentran respuesta, el conflicto étnico.-
nacional se agudiza, y para ilustrar esto esta el caso de México y América

Latina.

Lo que hay que destacar es que como heredero directo del modelo
universalista, podemos ubicar la version “dura” del liberalismo , misma que
consistiria en:

la exclusion de toda consideraciéon cultural de la condicién ciudadana, ni tradicion ni
identidad son fundamentos para constituir la sociedad politica organizada como
Nacion, sino la razén y la adhesion voluntaria, la asociacion y el contrato.®

De este liberalismo duro también se puede resaltar el hecho de que
acepta la diversidad de posiciones politicas en el seno de la sociedad, pero
tiene problemas para admitir la diversidad cuando se funda en lo cultural, es a
proposito de este liberalismo duro e intransigente, que en distintos tiempos se
le han formulado duras criticas respecto a sus postulados y acciones para con
las minorias; en el caso particular de los pueblos indigenas, podemos citar en

un primer tiempo a Ricardo Pozas™> quien escribia que cuando se habla de los

% Hector Diaz Polanco, Indigenismo y diversidad cultural, 12 edicion, Universidad de la Ciudad de
México, 2003, pp.37-39

¥ |bid., p.37.

% Hector Diaz-Polanco, “El vigjo conflicto: autonomiay liberalismo”... op. cit. p. 284

% Ricardo Pozas, op. cit., p.12.
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ideales liberales refiriéndose al indio , se habla de la igualdad absoluta de
todos los habitantes de la Republica ante la ley y se hace notar que las
diferencias entre los indios y el resto de la poblacion son, fundamentalmente,
culturales y que las diferencias econdmicas, politicas y sociales que presentan
los indios en relacion con el resto de la poblacion nacional se extinguiran con

la desaparicion de los ultimos vestigios de su cultura prehispéanica.

En otro momento Héctor Diaz-Polanco® opinaba al respecto que lejos
de resolver el problema de la diversidad cultural, el dominio liberal de los dos
altimos siglos lo hizo mas intrincado y agudo:

fundandose en principios racionalistas y en la preeminencia de la “autonomia personal’,
los primeros liberales recusaron los valores de la tradicion en los que se sustentaban
los sistemas culturales y sostuvieron la primacia absoluta del individuo frente a la
comunidad. De ahi la hostilidad del liberalismo ante cualquier derecho enarbolado en
nombre de la costumbre y la cultura.

Los derechos fundamentales solo podian tener una fuente: la autonomia personal,
individualidad **.

Para terminar, como un elemento que permita una sintesis de lo
desarrollado de manera clara , veamos el resumen de los estadios liberales

esbozado por Héctor Diaz- Polanco.

Son tres los estadios liberales que establece:

lll.el de aquellos liberales fuertemente aferrados a la version tradicional, dura
e intrasigente, que no admite la pluralidad ni la autodeterminacion si no es como
atributo exclusivo del Estado;

IV.el de los que admiten la pluralidad cultural, pero sin que ésta se exprese
en pluralidad juridico-politica,

V.el de los que comienzan a poner seriamente en cuestion los postulados
mismos del liberalismo por lo que se refiere a la pluralidad y abren la doctrina a la
admisién de la autonomia como fundamento de la democracia.*”

“ Hector Diaz-Polanco, “El vigjo conflicto: autonomiay liberalismo” ... op. cit.,280.
“ |bid. (el subrayado es nuestro).
“2 Hector Diaz-Polanco, “El vigjo conflicto: autonomiay liberalismo” ... op. cit.,291.
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Del primer punto que se traduce en la posicion dura y conservadora del
liberalismo, podemos decir que prevalece entre muchos de los miembros de la
clase politica en México y América Latina, de aqui se nutre e incluso hoy se
actualiza, el proyecto integracionista del indigenismo, el segundo punto es una
version menos extrema del liberalismo pero que en el fondo corre paralela a la
primera , es incapaz de reconocer derechos politicos a las comunidadesy el
tercer estadio se trata del llamado liberalismo pluralista que lleva sus criticas
mas adelante de los dos anteriores, el ver detenidamente el contenido de este,

lo podemos ver en el siguiente apartado.

2.1.2 MULTICULTURALISMO.

1a primera dificultad a solventar es la definicibn misma de
multiculturalismo...el término parece tener tantos significados como bocas lo
pronuncian”

José Maria Hernandez , “El laberinto de la identidad”.

El multiculturalismo lo podemos ubicar hoy en dia como el principal
interlocutor conceptual al hablar de la defensa de los derechos de las minoria.
Se adscribe como una critica a los limites que presenta el liberalismo cuando
solo se enfoca en la primacia del individuo y su capacidad para trascender la
identidad colectiva del grupo al hablar de los derechos diferenciados de las
minorias y formula concepciones mas orientadas a tomar en cuenta la

especificidad de las culturas.

Multiculturalismo enzarza ora el reconocimiento, ora el culto a una u otra forma de
diversidad; més aun conlleva cierto sentido de justicia, de rescate de salvacion, de
proteccion de “culturas” histéricamente sometidas al yugo de una cultura hegémonica,
Multicultur%I es otra manera de decir inclusion, respeto, relatividad e igualdad de
culturas...

3 Mauricio Tenorio T rillo,, “cd ultimo refugio de la izquierda?’, en Nexos, N° 287, Noviembre 2001.
p.44
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Asi, el multiculturalismo se nos presenta tan diverso en sus significados,
sin embargo es indudable que el eje alrededor del cual gira es el
reconocimiento a la diferencia y la defensa de las minorias. Hoy en dia desde
derechas o izquierdas se vuelve un vocablo imprescindible y asi escuchamos
hablar de “Estado multicultural”’, “politicas multiculturales”, “democracia
multicultural” , en fin multiculturalismo se vuelve un epiteto muy utilizado para
calificar una infinidad de sustantivos; lo califica Mauricio Tenorio como “..acto
de contricion y nombre de pila de las buenas conciencias del mundo” y es que
afirma que *“quien hoy sea de izquierdas y no se declare Multicultural, en
México en Espaifa o en Estados Unidos, corre la suerte de los revisionistas
izquierdosos de antes: el ostracismo dentro de los circulos de la progresia
universal” **.

Es innegable pues, cuan socorrido es, lo que nos obliga a pasar al
siguiente punto, ¢en qué consiste, qué implica definir, calificar desde el enfoque

Multicultural?

Vamos por partes para poder dar respuesta a esta cuestion.

Tal como da cuenta el epigrafe que abre este apartado, una de las
primera dificultades que se presentan al buscar la definicibn de
multiculturalismo es lo amplio que se presenta el concepto, debido a lo mucho
gue desde diversas posiciones se le cita sin empezar definiendo como se
entiende; desde un punto de vista personal podemos atribuir como parte de
esta ambigiedad al hecho de que no es exacto decir que el Multiculturalismo
es en si un enfoque tedrico con limites conceptuales bien delimitados, mas
bien se presenta como el concepto que da cabida tanto a diversas posturas

tedricas como a multiples politicas estatales.

“ |bid., p.44
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Ejemplo de esto es el autor que revisaremos en este apartado, Charles
Taylor que se identifica dentro del llamado liberalismo pluralista o
comunitarismo y que centra su critica al liberalismo igualitario y que son sus
posturas las que podemos identificar como las que conforman el nucleo tedérico
del multiculturalismo, sin embargo para que sea completo el trazado del
panorama multicultural , exploramos las definiciones de autores como Joe L.
Kimcheloe y S. Steinberg quienes elaboran una descripcion del
multiculturalismo desde sus preceptos basicos y mas comunes , sin profundizar
en los aspectos teoricos que le dan forma al enfoque multicultural. Es decir
estos autores no se pueden considerar como tedéricos del multiculturalismo, sin
embargo elaboran un definicion de la suma de posiciones de diversos autores

gue se adscriben a este enfoque defensor de la diversidad.

Empecemos por presentar el panorama que estos autores nos

muestran, en la primera parte del libro Repensar el Multiculturalismo® que

tratan de responder a la cuestion de ¢Que es el multiculturalismo? cuando
escriben que :

Multiculturalismo significa todo y al mismo tiempo nada. Se ha utilizado tantas veces de
forma procedente o improcedente y para tantas razones y planes conflictivos, que
nadie, a finales del siglo XX puede hablar de multiculturalismo o educacién multicultural
sin precisar qué es lo que quiere decir. Acotan : “Si bien no podemos estar seguros
de lo quiere dar a entender la gente cuando emplea el término multiculturalismo |,
podemos suponer razonablemente que alude por lo menos a uno de los siguientes
temas: raza, clase socioecondémica, género, lenguaje, cultura, preferencia sexual o
discapacidad. Aunque el termino se usa mas en relacion con la raza, se hace
generalmente extendido a otros tipos de diversidad .*°

A pesar de que los autores del trabajo anteriormente citado coinciden
con varios mas al afirmar que existen varios tipos de multiculturalismo,
podemos afirmar que el que ellos denominan “Multiculturalismo Pluralista”

define la esencia de lo que queremos describir.

*Joe L. Kincheloel S. Steinberg, Repensar e Multiculturalismo, editorial. Octaedro, Barcelona, 1999.
46 |
Ibid, p.25
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Al respecto del concepto “Multiculturalismo Pluralista” los autores de
“Repensar el Multiculturalismo” sefialan que este:

se ha convertido -mas que ninguna otra modalidad - en la linea central de articulacién
del multiculturalismo. Cuando los analistas (con importantes excepciones) hablan de
<multiculturalismo> y educacion multicultural> casi siempre estan pensando en el
multiculturalismo pluralista®’.

Respecto a que presupuestos lo describen , apuntan:

P el enfoque del pluralismo se basa sobre la diferencia.

P [...]Jcohesiona la raza, género, lenguaje, cultura, discapacidad y en menor
grado, preferencia sexual, en su firme empefio por proclamar la diversidad humana
y laigualdad de oportunidades.

P [...]se le da menos importancia a la asimilacion , toda vez que las
diferencias de raza y género estan explicitamente reconocidas®.

Algo més que describe al pluralismo, sostienen los autores, es que sus
partidarios, van a alegar que la democracia no incluye solamente el interés por
los derechos de todos los ciudadanos, sino también la historia y la cultura de
grupos tradicionalmente marginados, y entonces el pluralismo bajo este
planteamiento, se convierte:

en una virtud social suprema , sobre todo desde una perspectiva postmoderna en
donde la mundializacién y un capitalismo rapido y dinamicamente flexible (postfordista)
se perciben como empujando a la comunidad hacia una cultura mundial, Unica y
uniforme. La diversidad se convierte en algo intrinsecamente valioso y deseable de por
si hasta el punto de que se le da un caracter exdtico y fetichista®..

Esta apologia de la diversidad es el signo distintivo que le da sentido al
multiculturalismo, sin embargo de este precepto que hoy parece irrefutable,
gue se ha establecido como lo “politicamente correcto”, sobre el cual se teoriza
largamente desde las universidades, ONG’s, hasta las muy en boga y recién
constituidas dependencias gubernamentales dedicadas a la basqueda de la

“equidad” y apoyo a los “grupos disminuidos” o de “habilidades diferenciadas”,

“Ibid, p.39
“8 | bid, p.39.
“9 | bid, p.40.
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bien vale preguntarse si este no entrafia una trampa ideoldgica, ¢cual es el
sentido de este ensalzamiento a lo diferente?, ¢transformar la sociedad y sus
contradicciones intrinsecas o0 sefalarle ciertos errores para reforzar la

hegemonia?

Elementos que pueden aportar algo de luz a estas cuestionantes es el

analisis que elaboran los autores del Repensar al Multiculturalismo. Mencionan

a este respecto que el “Multiculturalismo Pluralista” va a requerir que :

“en nombre de la diversidad, que los estudiantes y otras personas adquieran lo
que podria llamarse una <<alfabetizacion multicultural>>. Esta alfabetizacion daria a los
hombres y mujeres de la cultura dominante la habilidad necesaria para desenvolverse
con éxito en subculturas o en situaciones culturalmente diferentes. Al mismo tiempo, los
alumnos de origenes culturalmente diferentes aprenderian a valerse dentro de la
cultura principal; una habilidad que, segun los multiculturalistas pluralistas, es esencial
en sus esfuerzos por conseguir una igualdad de oportunidades en el campo econémico
y educativo. Otro paso pluralista importante en este propésito de ayudar a las mujeres y
a los grupos minoritarios a tener igualdad de oportunidades, consiste en despertar en
su animo un orgullo por sus tradiciones y por sus propias diferencias culturales.
Muchos profesores que trabajan en este &mbito multicultural empiezan sus clases con
una discusion sobre los lugares de origen de las familias de los alumnos y sobre sus
tradiciones y costumbres. [...] las clases se organizan, asimismo, con miras al estudio
de determinados grupos -mujeres , negros, latinos, pueblos indigenas, asiaticos, etc.- y
a menudo tratan de personas pertenecientes a unos de estos grupos que, de una
manera u otra , hayan tenido éxito, o alcanzado notoriedad. Dejandose llevar por la
falacia de la descontextualizacion sociopolitica, muchas veces los pluralistas dan a
entender en estas clases que cualquiera puede - conseguir lo que se proponga - con
tal de que se trabaje duro y con teson. Desgraciadamente, el orgullo por el propio
patrimonio cultural no es la panacea que cure los efectos de tantos afios de opresion.
En este aspecto, el multiculturalismo pluralista promete una emancipacion que no
puede dar, ya que confunde la afirmacién psicologica con la facultad politica.[...] este
proceso de “psicologizacion” esta tendencia a la despolitizacién tiene obsesionado al
multiculturalismo pluralista. Este espiritu obsesivo ha absorbido tan generosas dosis de
relativismo moral, que cualquier accion politicamente fundamentada para la
consecucion de una justicia social queda abortada antes de su comienzo. En una
situaciéon como ésta el multiculturalismo pluralista degenera en una actitud academica
gue provoca respetabilidad intelectual si bien deja intacto el statu quo de la
desigualdad.

Una dindmica importante que interviene en este proceso es la actitud reacia a
abordar la cuestion clasista desde un punto de vista socieconémico._De hecho, al
mismo tiempo que el multiculturalismo pluralista ha ganado influencia y la pobreza ha
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adquirido feminidad, la disparidad econdmica entre pobres y ricos se ha hecho méas
grande™ ...

Esta definicion de Multiculturalismo que hemos presentado la podemos
entender como una definicion que aspira a ser “global” de lo que implica el
termino, que abarque lo que vemos del concepto sin ir necesariamente a las
raices tedricas que lo sustentan , para completar esta otra parte revisemos

ahora los planteamientos de Charles Taylor.

Charles Taylor, “profeta moderno” del multiculturalismo en palabras de
Ermano Vitale explora algunas preguntas fundamentales del debate politico
sobre el multiculturalismo y el reconocimiento tales como si ¢ puede una
sociedad democrética dar igual trato a todos sus miembros y a la vez
reconocer sus identidades culturales especificas? o si ¢deberia garantizar la
sobrevivencia de determinados grupos culturales? O ¢Es esencial la politica
del reconocimiento de la etnicidad o de las diferencias de sexo para la dignidad
de la persona?; Este autor hace énfasis en la “politica del reconocimiento”
misma que se ha convertido en parte fundamental del andamiaje tedrico del

multiculturalismo.

Charles Taylor compara dos tipos de politicas, por un lado la politica
del universalismo que subraya la dignidad igual de todos los ciudadanos,
sefalando que el contenido de esta politica fue la igualacion de los derechos
y los titulos.

La describe, asi :

lo que hay que evitar a toda costa es la existencia de ciudadanos de “primera clase’y
de ciudadanos de ’“segunda clase’. Naturalmente justifica , las medidas efectivas y
detalladas que ese principio justifica han variado mucho, y a menudo han resultado
discutibles. Segun algunos, la igualacion sélo afect6 los derechos y los derechos al
voto; segun otros, se extendid a la esfera socioecon6mica. Las personas a quienes la
pobreza ha impedido sistematicamente aprovechar de lleno sus derechos de

* Ibid, pp. 40-41.
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ciudadania han sido relegadas, segun esta opinion, a la categoria de segunda clase, lo
que exige un remedio por medio de la igualaciébn. Pero pasando por todas las
diferencias de interpretacion, el principio de ciudadania igualitaria llegd a ser
universalmente aceptado®'.

Por contraste Charles Taylor, sefiala que el desarrollo del concepto
moderno de identidad, hizo surgir la “politica de la diferencia”.

A esta la describe como:

tiene una base universalista, que causa un traslape y una confusion entre ambas. Cada
quien debe ser reconocido por su identidad Unica. Pero aqui, el reconocimiento también
significa otra cosa. [...] con la politica de la diferencia , lo que pedimos que sea
reconocido es la identidad Unica de este individuo o de este grupo, el hecho de que es
distinto de todos los demas. La idea es, que precisamente esta condicion de ser
distinto es la que se ha pasado por alto, [...]

Mientras que la politica de la dignidad universal luchaba por unas formas de no
discriminaciébn que eran enteramente ‘“ciegas” a los modos en que difieren los
ciudadanos, en cambio la politica de la diferencia a menudo redefine la no
discriminacién exigiendo que hagamos de estas distinciones la base del tratamiento
diferencial. De este modo los miembros de los grupos aborigenes recibiran ciertos
derechos y facultades que no gozan otros [...] si finalmente aceptamos la exigencia de
un autogobierno aborigen, y ciertas minorias recibiran el derecho de excluir a otras para
conservar su integridad cultural y asi sucesivamente.

[..] la politica de la diferencia, también podriamos decir que se fundamente en
un potencial universal, a saber: el potencial de moldear y definir nuestra propia
identidad, como individuos y como cultura. Esta potencialidad debe respetarse en todos
por igual. Pero al menos en el contexto intercultural, surgié hace poco una exigencia
mas poderosa: la de acordar igual respecto a las culturas que de hecho han
evolucionado]...]**.

Para Charles Taylor estos dos modos de politica, mismos que
comparten el concepto basico de igualdad, de respeto, entran en conflicto, va a
explicar asi:

Para el uno, el principio de respeto igualitario exige que tratemos a las personas en
una forma ciega a la diferencia. La intuicion fundamental de que los seres humanos
merecen este respecto se centra en lo que es igual en todos.

Para el otro, hemos de reconocer y aun fomentar la particularidad. El reproche que el
primero hace al segundo es, justamente que viola el principio de no discriminacion. El
reproche que el segundo hace a el primero es que niega la identidad cuando constrifie
a las personas para introducirlas en un molde homogéneo que no les pertenece de
suyo. Esto ya seria bastante malo si el molde en si fuese neutral: sino fuera el molde

*! Charles Taylor, Multiculturalismo y “la politica del reconocimiento”, FCE, México, 1993, p.60
*2 | bid., pp.60-66.
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de nadie en particular. pero en general la queja va mas alla, pues expone que ese
conjunto de principios ciegos a la diferencia - supuestamente neutral - de la politica de
la dignidad igualitaria es, en realidad, el reflejo de la cultura hegemonica. Asi, segun
resulta, sélo las culturas minoritarias o suprimidas son constrefiidas a asumir una forma
gue les es ajena. Por consiguiente , la sociedad supuestamente justa y ciega a las
diferencias no sélo es inhumana ( en la medida en que suprime las identidades) sino
también, en una forma sutil e inconsciente, resulta sumamente discriminatoria® .

Después de plantear esta contradiccibn presente en estos dos
principios, Charles Taylor se va a inclinar por intentar lo que el llama *“una
transicion, suave y precavida’ hacia el ndcleo que da origen a estas

cuestiones.

Es entonces cuando Charles Taylor va hacer énfasis en la “politica del
reconocimiento” pronunciarse por que todos reconozcamos el igual valor de
las diferentes culturas, que no solo las dejemos sobrevivir, sino que
reconozcamos su valor. Para él, si las sociedades multinacionales pueden
descomponerse, se debe en buena medida a la falta de reconocimiento
percibida del valor igual de un grupo por otro.

Charles Taylor, va inferir que “es razonable suponer que las culturas
gue han aportado un horizonte de significado para gran cantidad de seres
humanos, de diversos caracteres y temperamentos , durante un largo
periodol...] deben tener algo que merece nuestra admiracion y respeto, aun si

éste se acompafia de lo mucho que debemos aborrecer y rechazar™*.

Charles Taylor nos quiere decir que aceptar lo antes enunciado, va:
* a exigir que asumamos el sentido de muestra propia limitada participacion

en la historia humana,

* que exige de nosotros no juicios decisivos e inauténticos, sino “a
disposicion para abrirnos al género de estudio cultural comparativo que desplazara
nuestros horizontes hasta la fusion resultante.

>3 |bid., pp. 67-68.
> |bid., pp.106-107.



* Pero sobre todo, exige que admitamos que aun nos encontramos muy
lejos de ese horizonte ultimo desde el cual el valor relativo de las diversas culturas
podra evidenciarse *.

Como ultimo punto, después de revisar el planteamiento tedrico de
Charles Taylor, cabe mencionar el hecho de que referirse a Multiculturalismo
es un concepto que frecuentemente ha incluido, como en Alemania o en
Estado unidos , politicas de reparacion de dafios , de “affirmative action” o
compensacion monetaria a minorias anteriormente discriminadas o
asesinadas, es decir lo multicultural pasa también por politicas llevadas
adelante por los Estados en aras de reconocer un “sanar las heridas” con sus

minorias que conviven al interior del estado supuestamente homogeneo.

1.3 MARXISMO.

Si bien es cierto que como hemos sefialado actualmente se aprecia el
predominio del pensamiento neoliberal, que se nos plantea como un ir de
retirada y capa caida de posturas criticas, como el marxismo, el panorama no
siempre fue asi, en el periodo que comprende a partir del inicio de la
década de los 70°s y concluye hasta ya entrado en la mitad de la década de
los 80°s, en el panorama de la antropologia nacional una perspectiva teorica
gue se privilegio fue la “marxista” o “etnomarxista”’, donde mucha de la
produccion tedrica de esta corriente se construyo en la polemica que animaba
aguellos afios que era la confrontacion entre los antropologos “etnicistas” vy

marxistas “°.

los

55 |t

Ibid., p.107.
* LauraR. Valladaresdela Cruz , “Los estudios antropol 6gicos (1970-1985) sobre |os movimientos
indigenas en México : unarevision bibiogréfica”, en Inventario Antropologdgico, Anuario delarevista
al teRiDaDes, Vadl. 4, 1998, UAM |ztapal apa, pp.37-39.
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Del marxismo y su atencion a las minorias nacionales o étnicas,
afirmaba por aquellos afios Hector Diaz - Polanco® que es verdadero el
interés practico puesto en el tema, mismo que en términos generales se

puede resumir diciendo

gue radica en establecer el papel que juegan o pueden jugar tales grupos en el
proyecto de democratizacion de la sociedad y de construccion del socialismo. Como
corolario de esto ultimo, ademas, los marxistas se han preocupado por dilucidar las
bases y las condiciones en que el movimiento revolucionario debe apoyar las luchas
por la autodeterminacion o la autonomia de las nacionalidades y los grupos étnicos
siempre con la mira puesta en los objetivos revolucionarios™.

Es en el parrafo anterior que encontramos lo que fuera para parte del
“etnomarxismo” una posicion importante y es este mismo que sesolazaba
remarcando su distancia del interés por las minoria étnicas o nacionales de la
“perspectiva burguesa” que resumian como interes de incorporacion o
integracion de estos grupos a la logica de expansion capitalista. Si bien esta
postura se percibe en muchos de los estudios etnomarxistas, no es solo nila
constante ni se puede de hacer de ella una caricatura deformante para
descallificar la produccion teorica de aquellos afos, que es muy diversa aun
dentro de las posturas que se enmarcan dentro de un mismo aparato

conceptual. >

Un de los principales temas que gener0 gran polémica entre los
antropologos “marxistas y “etnicistas” fue el papel de las luchas indigenas en

el contexto general de la lucha de clases. Y tal como nos plantea Laura R.

:; Hector Diaz-Polanco, La cuestion etnico -nacional , 22 edicion, editorial Linea, México, 1988, p. 15.
Ibid., p.15.

* Esta simplificacion se aprecia en las afirmaciones de Mauricio Tenorio Trillo, quien en su articulo

Multiculturalismo: ¢dl ultimo refugio delaizquierda?, en Nexas, N° 287, Noviembre 2001, p. 48,

sefiala que “él indigenismo autonomista de laizquierda durante la década de 1979 no era multicultural, era

foco revolucionario, vanguardia indigena de la revolucion socialista universal donde la diversidad era,

Seamos sinceros, |o de menos”.
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Valladares® en su estudio, desde la perspectiva “marxista” vale destacar la
postura de Héctor Diaz-Polanco quien escribe la autora se situaba como uno
de los criticos mas destacados de los “etnicistas”, pero también de los

“marxistas ortodoxos , que:

rechazaban la relevancia de la cuestidén étnica, al contraponerla y subordinarla a la
problematica clasista, lo cual era un error tanto teérico como politico. Para este autor ,
lo étnico debia ser comprendido como un fenédmeno histérico, como una dimensién de
la problemética clasista , con un espacio definido y como parte de la accién o el
movimiento de masas®".

Laura Valladares, va a complementar el panorama de aquellos afios,
mencionado que para otros antropdlogos “marxistas”, como por ejemplo para
A. Burguete (1984). M.Olivera (1980) y J. Guerrero (1983), la cuestion sobre la

participacion politica de los indigenas , debia enfocarse en:

el marco del proletariado y del conjunto de los sectores explotados de la sociedad, con
miras a luchar contra el sistema imperante. Pero otros criticos de la misma tendencia
(apuntaban)debian generarse procesos autonomicos que permitieran a los indigenas
ser parte esencial en la construccidén de las politicas estatales destinadas hacia ellos;
esto en tanto que se reconocia que durante la década de los ochenta la condicién
intrinseca y definitoria del indigena era su invisibilidad politica, que lo colocaba al
margen de la participacién y toma de decisiones que le atafiian®...”

La relacion etnia - clase como hemos sefialado se revela como un punto
importante de la cuestion, para entender mas de esta tendencia teorico -
politica y las etapas por las cuales ha pasado el analisis marxista al abordar lo
indigena.

El negarse a reconocer lo étnico como un fendmeno importante desde

el punto de vista social o politico es, afirma Diaz - Polanco:

€ |auraR. Valladares de la Cruz, op. cit. pp. 49-50
® |bid., p. 50
2 |bid., p52



47

“un enfoque al que se adscriben las tendencias mas dogmaticas del

marxismo regularmente caracterizadas por un énfasis economicista que tiende a

empobrecer la complejidad histérica y sociopolitica” .

Un acierto de este corriente fue su trabajo en la direccion de superar el
determinismo economico y darle una importancia primordial a lo etnico pero a
diferencia de los etnicistas, escapando al romanticismo, buscando una

explicacion que articulara clase y etnia.

Este enfoque, desarrolla Diaz - Polanco, implica que considera lo étnico
como un asunto de poca importancia (secundario y/o transitorio), ya sea
porque de plano se sostiene que lo étnico sencillamente no opera como una
fuerza sociopolitica que deba ser tomada e cuenta y lo que se propone es el
analisis y la accion basados exclusivamente en la perspectiva de las clases
sociales. En este caso, concluye Diaz-Polanco, “con independencia de la
mayor o menor rigidez de las proposiciones o de los argumentos que se

esgrimen el resultado es una “sustitucién” de la etnia por la clase” *.

Un punto basico de los analisis marxistas fue su critica a los estudios
gue hacia apologia de lo cultural para definir al indigena, tal fue el trabajo de
Ricardo Pozas, quien en 1971, ya elaboraba una critica a los estudios del indio
con enfoque cultural, que para distinguir a los indigenas del resto de la
poblacion utilizaban los elementos de: la lengua la tecnologia agricola , la

alimentacion , las creencias religiosas. Estudios en palabra de Pozas:

truncos en los que se considera a las comunidades indigenas como unidades
autosuficientes y se menosprecia su participacion en la economia de la nacién. Los
autores de tales estudios olvidan que el indio contempordneo es el resultado de un
proceso histérico y que mantiene relaciones, socioecondmicas, dentro del sistema
capitalista, particular del pais, y con la sociedad global *.

% |bid, pp.16-17.
% 1bid.
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Ricardo Pozas parte que el estudio debe establecerse en la
contradiccion fundamental del sistema, misma que esta representada por la
oposicion que ofrece la propiedad privada de los medios de produccion por un
lado y por la forma social de la produccion econdmica, por la otra, oposicion
gue constituye la caracteristica fundamental del sistema capitalista . Para el ,
esta contradiccion no solo abarca la estructura nacional sino que determina
todos los otros pares de Oelementos contradictorios incluidos en ella: la
separacion de la sociedad en dos clases; la division entre indios y el resto de la
poblacion; el conflicto entre lo tradicional y lo moderno, entre las lenguas
indigenas y la nacional, entre el trabajo por cooperacion y ayuda mutua y el

trabajo por salario, etcétera.

Para sacar algo en concreto, podemos sefalar que, las perspectivas
marxistas han hecho énfasis en dejar de lado la definicion de lo indigena
desde lo cultural y si bien una tentacion ha sido reducir el marxismo a un mero
economicismo, hoy al buscar un equilibrio inteligente no hay por que negar la
viabilidad de una propuesta de analisis clasista de la cuestion indigena, y es

gue tal como sefiala Diaz - Polanco :

la etnicidad no es realmente ajena a las clases, y porque los grupos étnicos -con todo
y ser tales - no dejan por ello de adscribirse en la estructura de la sociedad, por lo que
puede plantearse , desde el punto de vista metodologico, que el conocimiento
adecuado, histérico, del fenébmeno étnico en las sociedades complejas debe adoptar
como punto de partida analitico la composicion clasista de la formacion concreta de
que se trata. Con lo dicho anteriormente se puede entender que tal proposicion no
implica negar la existencia y la especificidad del fendmeno étnico ni reducir la realidad
a la esfera de lo econémico [...] .

A proposito de esto reflexiona H. Diaz-Polaco , que es digno de estudio
la internalizacién que se hace de toda propuesta de analisis clasista, como un

analisis economico, del por qué se intenta identificar una cosa con la otra, pues

® Ricardo Pozas, Los indios en las clases sociales de México, Siglo XX I, México, 202 Edicién, 2000,
pp.15- 16.
% Hector Diaz-Polanco, op cit., pp-21-23
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sefala el autor que parece establecido que si hay un concepto tedrico que
incluya necesariamente las dimensiones sociales, culturales , ideologicas,
[étnicas], etcétera, es la nocidn de clase social. En resumen afirma que: “de tal
manera que no existe una justificacion para ‘leer” analisis exclusivamente

econdémico, cuando se dice andlisis clasista” ®’.

Existen pues elementos que desde el marxismo se produjeron para el
estudio de los pueblos indigenas, existi6 en este determinado periodo
historico una postura que oponer al liberalismo, o el “etnicismo”, esfuerzo que
vale ser repensado para recuperar el analisis critico en la disuccion hoy en
dia.

2.Los conceptos del debate indigena actual.
En el primer pasé para comprender en que términos se esta llevando el
debate indigena actualmente, entender que es lo que esta en discusion, pasa

por el conocimiento de los conceptos que encierran las luchas actuales de los

pueblos indios.

2.1 Autodeterminacion .

En su libro “Nacién y Pueblos Indios en el Neoliberalismo™®, Gilberto

Lépez y Rivas concluye que las multiples connotaciones del derecho a la

" Hector Diaz- Polanco, “Comentarios” (MesasRedonda sobre Marxismo y Antropologia), en Nueva
Antropologia , nim. 11, México, 1979, p.74.

% Gilberto Lopez Y Rivas, Nacion y pueblosindios en e neoliberalismo, Plaza y Valdez editores, México
1995, pp. 52-53
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autodeterminacion suponen un elemento basico que nos servira para definirlo ,
este seria:

“la capacidad de autodecisién de un pueblo o de una nacion para elegir
libremente entre varias opciones: por una parte ,la integracion a una Estado
sobre la base de diversas formulas, tales como la autonomia, la federacion, o la
confederacion, o, por la otra, la integracién de un estado propio. Sin embargo
subraya el autor, lo esencial, en casos especificos como el mexicano, no es la
constitucion de un Estado nacional en si [...] sino la obtencion de un poder
politico propio y suficiente para decidir su destino y, en definitiva , estructurar

sus relaciones con otras colectividades étnicas y nacionales en interior de la

nacion mexicana”®.

Acerca de la libre determinacion de un pueblo vale hacer notar que esta
puede ejercerse de distintas maneras. Aqui cabe que se reservase para si la
decision ultima sobre su destino, sin estar supeditado a leyes mas altas que las
que él mismo otorgue, entonces nos sefiala Luis Villoro™, el ejercicio de su
libertad conduce a un estatuto de soberania, es este el caso de todos los
estados nacionales y de algunas nacionalidades que aspiran a convertirse en
estados, sin embargo , coincide Villoro con Gilberto Lopez Y Rivas, al afirmar
gue de los pueblos indigenas de Ameérica latina , no hay uno solo que ejerza
su capacidad de autodeterminacion en el sentido de separarse del estado
nacional, pero apunta, hay otra manera de ejercer la libre determinacion:
aceptar formar parte de un estado soberano, determinando las competencias,
facultades y ambitos en que se ejercerian los derechos propios. Eso es

autonomia. Concepto que pasamos a abordar.

2.2 Autonomia.

69 |1

Ibid.
™ Luis Villoro, “Autonomia y ciudadania de los pueblos indios” en Revista Internacional de Filosofia
Palitica, No 11, 1998, UNEDO/UAM, pp.66-67
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Menciona José Bengoa en su libro , La Emergencia Indigena en

America Latina, que los indigenas en los afios sesenta y setenta no hablaban

de autonomia.

Hablaban de desarrollo de construcciébn de caminos, escuelas, de integracién a la
sociedad global. En las ciudades, en las organizaciones urbanas, en las organizaciones
migrantes, en las universidades también, los indigenas comenzaron a hablar de
derechos indigenas, de autonomia, de control politico, de participacién en la vida
politica nacional, de sociedades multiétnicas, de multiculturalidad, de educacion
multicultural, de territorios indigena, de derechos territoriales, de patrimonio cultural, en
fin de derechos colectivos””.

Sin embargo hoy en dia vemos que el movimiento indigena de América
Latina ha hecho de la demanda de autonomia la parte medular de su programa
sociopolitico y es que el problema indigena sélo tiene una solucion definitiva: el
reconocimiento de la autonomia de los pueblos indios.

José Bengoa saca en claro que lo que si se puede entender de la
autonomia indigena , es su transformacion en una “bandera de lucha” y de
afirmacion de la voluntad de permanecer en la calidad de indigenas. Sefiala
que :

la lucha por la autonomia se constituye en la practica en la lucha por los derechos
indigenas, diferentes a los derechos de todos los ciudadanos del pais. El
reconocimiento de esos derechos econdmicos, culturales y politicos es el principal
contenido de la autonomia. Es por eso una demanda muy compleja que puede ir
desde la busqueda de territorios separados o autdctonos del resto del pais , o
simplemente a la busqueda de derechos que en la practica permitan la
“descolonizacién” de las sociedades latinoamericanas. La “emergencia indigena tiene
en la basqueda de algun grado de autonomia de los pueblos indigenas el elemento
mas radical y mas fuerte en cuanto demanda transformadora del conjunto de las
sociedades latinoamericanas]...]".

Autonomia nos sefiala Luis Villoro™, en el campo de las relaciones
politicas se refiere aun grupo social o a una institucion que tiene el derecho de

dictar sus propias normas, en un ambito limitado de competencia. Asi cuando

™ José Bengoa, op. cit. p.146
2 ). Bengoa, La emergencia indigena en América Latina, FCE, Chile, 2000, pp.144-148.
3 Luis Villoro, op., cit, p. 69.
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los pueblos indigenas plantean su autonomia reinvindican ese sentido del

término; autonomia no seria pues equivalente a soberania.

Este autor, elabora una distincion entre dos corrientes que conciben la
autonomia de distinta manera (aunque coincidan en puntos esenciales) misma
gue nos sera util presentar en cuanto sus contenidos a fin de conocer de
manera mas completa el significado de este termino primordial en la lucha de

los pueblos indios.

Por una parte se encontraria una corriente “regionalista”, que considera
aplicables las autonomias a ambitos territoriales delimitados, marcados por la
Constitucion. Luis Villoro ubica del lado de esta tesis a Hector Diaz Polanco y
las organizaciones indigenas congregadas en la ANIPA. En este proyecto , en
un estado federal habria cuatro niveles de gobierno: el municipio, el estado, la

region autonéma y la federacion nacional.

Por otro lado estaria la corriente “comunalista”, que propone la
autonomia indigena a partir de su organizacion politica basica: la comunidad.
Aqui las comunidades podrian congregarse entre ellas, formando nuevos
municipios de mayoria indigena que podriamos llamar “municipios indios”. Se
supondria que los municipios podrian coordinar sus acciones y proyectos,

llegando a la region autonoma.

Las diferencias entre estas dos formas de concebir la autonomia , no
son minimas, al contrario implican repercusiones para los pueblos indigenas
importantisimas, la propuesta esgrimida por la ANIPA vy trabajada por Hector
Diaz Polanco, quien fuera asesor del EZLN , durante el proceso de los
Acuerdos de San Andrés, implica la propuesta en su contenido mas pristino

presentada por el EZLN al gobierno Federal y la concepcion de autonomia
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contenida en la segunda corriente seria el sustento para lo que se acabd

firmando en los Acuerdos de San Andrés.

Pero, vale preguntarse, ¢, donde radica la diferencia?, si es que incluso la
segunda corriente no parece mala, es mas si por ella toma partido Luis Villoro
para quien le parece una autonomia mas flexible, mas viable, ¢donde esta
pues la diferencia? Quien mejor para contestar esta pregunta que Diaz
Polanco, nos dice el autor que la disputa entre comunalistas y regionalistas,
tiene que ver con una cuestion fundamental: la redistribucion del poder. La
propuesta comunalista , trata en el mejor de los casos de admitir que los
ndcleos comunitarios mantengan sus formas de elegir sus autoridades
tradicionales, usos y costumbres , etc..., se trata de reconocer lo que ya
existe, pero apunta Diaz Polanco la autonomia debe implicar el reconocimiento
de los valores comunitarios existentes, y algo mas.

“y es este “algo mas” lo que esta ausente en la propuesta comunalista.
Ahora bien, en este plus radica precisamente lo esencial del régimen de
autonomia. Una autonomia que no toca la organizacion estatal, la disposicion
territorial, la concentracibn de competencias, el régimen agrario que propicia
despojo y concentracién de tierras, etc,; esto es, que no es parte de las
transformaciones de un sistema en que los pueblos y sus comunidades
encuentran obstaculos para su reproduccién y desarrollo , no es tal . en tal
sentido valga la paradoja, la autonomia comunal no es autonomica. El
comunalismo busca ahorrar los cambios de fondo que implica la autonomia,
sobre todo por lo que hace a la transferencia de poderes suficientes a los

pueblos indios”.™

Revisemos lo que desde la propuesta multicultural nos tiene que decir a
al respecto, Will Kymlicka afirma que tras la oposicion liberal a los derechos de

las minorias étnicas y nacionales existe “una preocupacién, totalmente



practica, por la estabilidad de los estados liberales. Las democracias liberales
precisan que los ciudadanos tengan un nivel razonablemente alto de
moderacion y de solidaridad mutua, y es justo preguntarse si la politizacion de

las diferencias etnicas y nacionales es compatible con estas necesidades. “

Kymlicka opina que la mayoria de las veces se han exagerado los
temores respecto a la cuestion de la estabilidad de los Edos. Liberales. Define
gue las reinvindicaciones de derechos poliétnicos de los grupos inmigrantes y

desfavorecidos ( aqui incluye los de los grupos indigenas) son :

“ fundamentalmente , demandas de inclusion para lograr la plena
participacion en el conjunto de la sociedad . Considerar que son una amenaza a
la estabilidad o ala solidaridad es poco plausible, y a menudo refleja ignorancia
hacia esos grupos. Sin embargo, los derechos de autogobierno si suponen una
amenaza a la unidad social. El sentimiento de ser una nacion distinta dentro de
un pais mayor resulta potencialmente desestabilizador. Por otra parte también
resulta potencialmente desestabilizador. negar los derechos de autogobierno,
ya que ello fomenta los resentimientos e incluso la secesién. Las
preocupaciones por la unidad social seguirdn existiendo como quiera que
respondamos a las reinvindicaciones de autogobierno””

He aqui algo importante, el multiculturalismo si bien esta a favor de los
derechos particulares de las minorias, los concibe a estos dirigidos hacia la
inclusién dentro del conjunto de la sociedad y presenta problemas para aceptar
, los que llama derechos de autogobierno, que es lo que nosotros entendemos

por autonomia y autodeterminacion.

Nosotros para no caer en confusiones, vamos a entender por

autonomia la que comprende cuatro elementos esenciales:

1. una base politico- territorial

74
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2. una jurisdiccidn propia, correspondiente al &mbito territorial indicado, en
término de la cual se ejerce gobierno y justicia;

3. un autogobierno (gobierno auténomo), definido como un orden de
autoridad especifica y constitutivo del sistema de poderes verticales que conforma la
organizacion del Estado;

4. unas competencias o facultades propias exclusivas o compartidas con
otras instancias de gobierno, que configuran la descentralizacion politica
consustancial a cualquier régimen auténomico. Todo ello consagrado constitucional
y legalmente como parte del régimen juridico del Estado’®.

V.7 Derechos Colectivos.

Apunta Héctor Diaz Polanco’’ que el dominio liberal a lo largo de los
ultimos siglos, lejos de resolver el problema de la diversidad cultural, lo hizo
mas intrincado y agudo. Recordemos que, (tal como hemos como hemos
sefalado en el apartado acerca del Liberalismo), que la concepcion liberal que
se impuso fue la que fundandose en principios racionalistas y en la
preeminencia de la “autonomia personal” sostuvo la primacia absoluta del
individuo frente a la comunidad , y que prioriza lo universal (racional) sobre lo
particular (identidad) , de ahi pues sefiala este autor, la hostilidad del
liberalismo ante cualquier derecho enarbolado en nombre de la costumbre y la
culturay es que asi, los derechos fundamentales sélo podian tener un origen:

la autonomia personal, la individualidad.

Sera hasta el siglo XX que el liberalismo acepte a reconocer un derecho
colectivo , des pues de la Segunda Guerra Mundial dos pactos internacionales
de la ONU establecieron el derecho de los pueblos a la libre
autodeterminacion, cabe hacer notar que después de la Segunda Guerra
mundial, este derecho fue la base para el logro de la independencia por parte

de los paises colonizados, especialmente en Africa , Asia y Latinoamérica

" H. Diaz-Polanco, Larebelion Zapatista y la Autonomia, Siglo XX1, México, 1997, pp.205-206.
" Hector Diaz-Polanco, “El vigjo conflicto: autonomiay liberalismo” ... op. cit.,pp..279-281




56

ademas se reconocieron algunos derechos a las minorias étnicas, religiosas y

lingUisticas.

Hoy en dia que la discusion en torno a la diversidad no solo ha cesado
sino que se ha vuelto indispensable en el horizonte futuro de los Estados, nos
hace notar Diaz Polanco que uno de los puntos centrales del debate
internacional se centra en torno a la cuestion de si los grupos étnicos (por
ejemplo, los indigenas latinoamericanos) deben ser considerados “pueblos”
con derecho a la autodeterminacion; y en ese caso, cual seria el sentido y los
limites de tal derecho. Esta claro que el resultado de este litigo en la
comunidad internacional y sobre todo en cada pais, tendra o tiene un impacto
decisivo sobre el destino de los pueblos indigenas y otras comunidades
étnicas, ejemplo clarisimo de esto es el caso mexicano. Y es que advierte
Diaz Polanco ante todo determinara la manera en que estos grupos ejerceran
politcamente sus derechos colectivos, y consecuentemente tendr4 una
influencia considerable sobre las posibilidades de que los derechos humanos
de sus miembros sean respetados y ejercidos plenamente.

Pero sobre todo, consideramos que lo que esta en juego es que los
pueblos indigenas logren el reconocimiento y el consecuente ejercicio pleno de

las demandas y derechos que enarbolan como bandera de lucha.

Al respecto del origen de “derechos colectivos” afirma J. Antonio Cruz’®
gue hablar de los derechos colectivos o derechos de los pueblos, de minorias,
de grupos es quiza tan antiguo como hablar de derechos individuales, sin
embargo el desarrollo de ambas nociones no ha sido paralelo ya que mientras
muchos autores han teorizado sobre el concepto de “derechos individuales’,

poca ha sido la atencion que se la ha dado al concepto de “derechos

"8 Juan Antonio Cruz Parcero, “Sobre el concepto de |os derechos colectivos” en Revista Internacional de
Filosofia Politica, No.12, diciembre1998, UNEDO/UAM, p.96.
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colectivos’, no obstante el desinterés de los tedricos del derecho, existe una

preocupacion reciente por el tema que proviene de:

la critica al liberalismo desde las filas del movimiento comunitarista que pone en duda la
capacidad de aquél para proteger a ciertos grupos minoritarios mediante la concesién
de derechos individuales y ha pugnado por el otorgamiento de “derechos
comunitarios”...”

Aqui podemos ver que el debate que encontramos que se presenta
entre el liberalismo y el liberalismo pluralista (comunitarismo), mismo que se
refleja entre el aparato del multiculturalismo y los supuestos teoricos del
liberalismo igualitario, se reproduce también en un concepto que esta tan
relacionado con las minorias étnicas, como es el de derechos colectivos. Es
entonces que para explorar el significado de este concepto lo vamos a

emprender desde tres pasos.

Como primer paso revisaremos la definicion de derechos colectivos que
construye partiendo de la naturaleza del objeto del derecho y no su titular ,
Joseph Raz para quien un derecho colectivo existe cuando se dan las

siguientes 3 condiciones:

primero, existe porque los intereses de los seres humanos justifican mantener ue
alguna(s) persona(s) sea(n) sujeta(s) a un deber. En segundo lugar, los intereses en
cuestion son los intereses de los individuos como miembros de un grupo en un bien
publico y el derecho es un derecho a ese bien publico porque sirve a sus intereses
como miembros del grupo. En tercer lugar, los intereses de ningin miembro particular
de tal grupo e el bien puablico es suficiente por si mismo para justificar mantener que en
otra persona se a sujeta un deber.

La primera condicién es requerida por los derechos colectivos para que sean
consistentes con el humanismo. Los derechos, aun los colectivos, sélo pueden ser tales
si sirven a los intereses de los individuos. En este sentido los derechos son una mera
facon de parle . Son un modo de referirse a los intereses individuales que se originan
de la pertenencia de los individuos en comunidades. Las otras dos condiciones
distinguen un derecho colectivo de una serie de derechos individuales®

para que nos quede claro, ocupemos un ejemplo que emplea este autor,

este es el caso de la nocion de derecho a la autodeterminacion de los pueblos,

 Ibid, p.96
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el nos dira que esta “ no solo es un bien publico sino uno colectivo”, ya que un
derecho descansa en los intereses acumulados de muchos individuos y no el

de uno solo.

Raz sostiene que no puede haber derechos individuales a bienes
colectivos; si un derecho es la base para imponer deberes en los demas,
entonces no puede haber ningun interés individual que pueda justificar un bien

colectivo.

Como segundo paso revisemos otra propuesta, una que aborda el
tema de los “derechos colectivos” desde otro punto de vista, la elaborada por
Will Kymlicka, en su libro “Ciudadania Multicultural”. Este autor al que podemos
ubicar tedricamente del lado del liberalismo pluralista 0 comunitarismo y que
se propone segun su propia definicion la construccion de una teoria liberal para
las minorias, nos servird para observar como se piensa la cuestion de los
derechos colectivos desde el liberalismo de avanzada, mismo que a pesar de
las limitaciones que se le pueden sefalar, respecto al liberalismo “duro” ,es
decir no pluralista, muy esgrimido por los liberales de nuestro pais, tan reacios
a la diversidad, representa una propuesta mucho mas compleja y plural, sin
embargo cabe aclarar que aqui coincidimos en el juicio de Diaz Polanco
cuando afirma:

“‘que esto no significa que el liberalismo haya resuelto su histérica
relaciéon conflictiva con la diversidad y en especial con los derechos colectivos.
Como lo ha afirmado un liberal ( se refiere a John Gray), dado el profundo
arraigo individualista y universalista del liberalismo, lo mas probable es que el
pluralismo requiera situarse en un horizonte “posliberal” “®*

Veamos de que nos habla Will Kymlicka, este autor parte de rechazar el

lenguaje de los derechos colectivos, prefiere denominar a ciertos derechos de

®ipid, p.97
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grupos como los de derechos de autogobierno, los poliétnicos y los especiales
de representacion como “derechos diferenciados en funcion del grupo”. Por
gue sefiala que el referirse a ellos como derechos colectivos genera muchas
confusiones debido a que dicha categoria es demasiado amplia y genera
demasiadas dudas debido a que dicha categoria es demasiado amplia y
heterogénea, incluye derechos de las corporaciones, derechos a cuotas para

ciertos grupos, derechos de los ciudadanos a bienes publicos.

Entonces para este autor el problema es el tipo de contenido de tales
derechos, por lo que observa que dentro de la categoria de los derechos
colectivos se comprenden derechos que poco tienen en comun, ademas que la
terminologia de los derechos colectivos provoca que la gente llegue a
conclusiones erréneas con respecto a la relacion que hay entre derechos
diferenciados en funcion del grupo y los derechos individuales. Habla de los
efectos desastrosos que sobre el debate filoséfico y popular ha tenido la
fusion de la ciudadania diferenciada en funcion del grupo con los derechos
colectivos , ya que debido a que mucha gente contempla el debate en términos
de derechos colectivos, dan por supuesto que el debate sobre la ciudadania
diferenciada en funcion del grupo equivale, en lo esencial al debate entre
individualistas y colectivistas, sobre la prioridad relativa del individuo y la
comunidad, debate que nosotros hemos revisado en el apartado acerca del

liberalismo de este trabajo.

Pues veremos que Kymlicka, trata de mostrar que tal oposicion no se
aplica a los derechos diferenciados en funcion del grupo, sino que las
relaciones son mas complejas, en un primer lugar traza una distincion de
acuerdo al tipo e reinvindicaciones que realizan los grupos étnicos o

nacionales: por un lado estan las que realiza el grupo contra sus propios

8 Hector Diaz- Polanco, Indigenismo y diversidad Cultural ... op. cit, p.44
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miembros y por el otro las que realiza contra el resto de la sociedad. A las del
primer grupo las llama “restricciones internas” las cuales pretende proteger al
grupo del impacto desestabilizador de la disension interna. A las del segundo
tipo lo denomina “protecciones externas”, las cuales intentan proteger al grupo
del impacto de decisiones externas (por ejemplo, de decisiones econdémicas o

politicas del resto de la sociedad).

Como tercer paso, presentamos los enunciados criticos que de la

relacién ente derechos colectivos y liberalismo esboza Héctor Diaz Polanco®.

Ante la pregunta ¢que sucederia si el contexto cultural entra en
contradiccion con la libertad individual? La respuesta liberal seria que puesto
gue no se puede aceptar la violacion de la libertad individual, se debe afirmar
la supremacia de los derechos liberales sobre los culturales y fijar limites muy
claros a la tolerancia, sin embargo a esto Héctor Diaz replantea la pregunta y
opone esta: ¢, que sucederia si los valores de la individualidad se contradicen
con el contexto cultural, de tal manera que hacen imposible que los miembros
de la comunidad ejerzan precisamente los derechos individuales? Y es que
menciona que en esta situacion el supremo fin de ejercer los derechos
individuales que postula el propio liberalismo, haria prioritario reconocer el
contexto. Asi, afirma, la cuestiéon de la condicién contextual es la central. Y es
gue al transformarse el planteamiento (prioridad o supremacia de lo individual),
el papel de lo condicionante desaparece. A esto , los liberales buscan refutar el
argumento utilizando ejemplos extremos de practicas culturales que violentan
derechos humanos, se trata de demostrar que la compatibilidad entre derechos

culturales y derechos individuales es imposible..

8 Héctor Diaz Polanco “El vigjo conflicto... op cit. pp.283-292
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Y es que sostiene este autor lo que esta en el fondo, es que el
liberalismo igualitario (el construido a partir del “primer Rawls) va a sostener
gue los derechos sociales y culturales son una extension natural de los
derechos sociales y culturales como “medios necesarios” para el goce de los
individuales. La omision de medios a menudo implicaria una violacion de esos

derechos.

Pero ante esto Diaz Polanco apunta lo dificil que resulta de poner en el
mismo saco los derechos “sociales” y los “culturales” como si fueran del mismo
orden por contraste con los individuales, Y lo que el propone es hablar de
derechos colectivos (derechos que son relativos a grupos, colectividades). Y
pregunta ¢que pasaria si se invirtieran los términos y se dijera que los
derechos individuales son una extension natural de los derechos colectivos?. Y
asi planteado los derechos culturales (colectivos) no s6lo serian “medios” ,
derechos adjetivos, sino derechos sustantivos, fines en si mismos , sin
embargo apunta el autor no se tratara de invertir la prioridad o la jerarquia ,
sino de colocar a ambos tipos de derechos en el mismo rasgo de

sustantividad.

Como punto central, que subyace en el centro del discurso liberal,
apunta que se encuentra el que los derechos politicos que se derivan de la
calidad de las comunidades culturales o pueblos: el derecho a la libre
autodeterminacion; es decir, el derecho de esas comunidades socioculturales
a convertirse en comunidades politicas en tanto son pueblos. Y es que al
argumentar en contra de los derechos culturales de tales comunidades, de
hecho se argumenta en contra del derecho politico de éstas a constituirse en

unidades politicas (particularmente entes autonémicos).
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Para poder presentar un panorama amplio de las implicaciones de los
derechos colectivos hemos desarrollado estos tres pasos, a fin que como

puertas que se abren nos permitan entrar a la comprension de su significado.

Hemos explorado el significado de Derechos Colectivos, basicamente
desde un enfoque liberal, aunque claro no es lo mismo Ratz que Kymlicka ya
gu mientras uno esta mas inclinado del lado de la primacia de lo individual , el

otro es parte del cuerpo del liberalismo pluralista 0 comunitarismo.

VI.La reconciliacion del elemento étnico y el caracter de clase en

Héctor Diaz - Polanco.

Podemos ubicar claramente que justo en el centro del debate tedrico en
los estudios que abordan la cuestion indigena se encuentran la relevancia
gue se le da a la cultura y la identidad étnica o al caracter de clase para definir

al indigena.

De esta dualidad se nutri6 el debate que en los afios 70°s y principios
de los 80°s se dio entre la posicion “etnicista” y la sostenida por el
“etnomarxismo”. En el planteamiento teérico de los etnicistas®® se establecia
en términos generales, que los grupos étnicos tienen derecho a ser diferentes
y defender su integridad cultural, se partia de la existencia en México de dos
civilizaciones opuestas lo indigena y la no indigena, la contradiccion inherente
a la sociedad no era entre clases sociales sino entre las dos civilizaciones

mencionadas . Dentro de esta posicion habia quienes, sefialaban que la etnia y

8Consud o Sanchez, Los Pueblos Indigenas: del indigenismo a la autonomia, México, Siglo X X1, 1999,
pp.91-93.
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los fendbmenos de la etnicidad estaban mas vinculados a la dimension

linguifstica y cultural que ha la dimensién histérica socioeconémica®.

Por otro lado se encontraban quienes partian que para el estudio de lo
indigena se deberia partir de una direccién histérico - econémica® donde lo
étnico deberia ser comprendido como una dimension de la problematica
clasista, hacer énfasis en la dimension identitaria y cultural no reflejaba la
condicion historica y contemporanea de esos sectores, ante todo su inclusion

como explotados o subordinados dentro del capitalismo.

En el reinvindicar a la cultura y la identidad para definir la etnia o
priorizar la lucha de clases en los estudios acerca de lo indigena, han existido
posiciones que lejos de encontrar un equilibrio se han corrido ha los extremos,
he aqui el valor de la construccion tedrica construida por Hector Diaz- Polanco
misma que implica comprender lo étnico como un fendmeno histérico,, como
una dimension de la problematica de clase, con un espacio definido; este
autor si bien fue critico destacado del “etnicismo” lo fue también del marxismo
ortodoxo mismo que rechazaba l|a relevancia de la cuestion etnica al
subordinarla a la problematica clasista.

Veamos entonces en que consiste.

Lo primero es e empezar distinguiendo dos nociones que habitualmente
se confunden sefiala Héctor Diaz-Polanco,“discernir la “etnicididad” (o lo

“étnico’) de la étnia” (o los “grupos étnicos’, o “grupos indigenas”:terminologia

8 Stefano, Varese, “Una dial éctica negada:: notas sobre la mulietnicidad mexicana” en Revista Mexicana
de Ciencias Pdliticas y Sociales, afio XXIl1, n.88,1977, pp.35-51
% Ricardo Pozas, Op., Cit, p.104




particular utilizada para referirse a las etnias de América latina y de otras
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regiones del mundo) “.

La importancia de esta distincion explica Héctor Diaz-Polanco, radica en
gue de manera inevitable, cuando se reflexiona sobre la etnicidad es para
atribuirla exclusivamente a las etnias o0 grupos étnicos y apunta que esto

resulta unilateral.

¢,Que seria lo “étnico” (o la etnicidad) ? una definicion en la que la
mayoria de los autores probablemente este de acuerdo segun Diaz-Polanco,
seria:

un complejo particular que involucra, siguiendo formas especificas de interrelacion,
ciertas caracteristicas culturales, sistemas de organizacion social, costumbres y normas
comunes, pautas de conducta , lengua, tradicion histérica, etcétera.’’

Advierte el autor, que se pueden concebir diversas variantes respecto a
esta definicion, particularmente por lo que se refiere a los “factores” que se
hacen entrar en juego; sin embargo en lo fundamental lo étnico consiste, “en
las muy variables formas en que se articulan y estructuran concretamente tales

elementos de orden sociocultural.”®®

Para Heéctor Diaz-Polanco, no es congruente atribuir la cualidad étnica
exclusivamente a ciertos grupos o conjuntos sociales , ya que ello equivale a
reducir la etnicidad a ciertas formas especificas de la misma ; u a sostener que
existen grupos socioecénomicos que no poseen tradicion, sistemas culturales y
normativos, formas de organizacion, etcétera, comunes.

Sefiala en su planteamiento, que lo adecuado seria admitir que todo

grupo social constituido posee su etnicidad propia.”®®

8 Hector Diaz-Polanco, La cuestion etnico-nacional ..., op.cit., pp.20-21.
87 .
Ibid., p.20.
% 1bid.
8 ibid
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Y una vez conformados los sistemas sociales clasistas , la etnicidad
debe ser considerada como una dimensién o nivel de las clases. Y asi, “toda
clase o grupo social posee una dimension étnica propia”, y es que sefala
Héctor Diaz-Polanco, el analisis clasista no se reduce a las condiciones
econdmicas, sino que ademas involucra las formas de organizacion politica y
las estructuras ideoldgicas especificas, afirma entonces que del mismo modo
deberia considerarse como una dimension relevante de las clases sociales el

nivel étnico.

Bien, ya se puntualizd lo “etnico” ( o la etnicidad), lo que sigue es
abordar lo que es etnia o un “grupo etnico”. A este respecto, continuando en él

planteamiento de Héctor Diaz-Polanco, se sefiala que:

“los diversos componentes o “dimensiones” que configuran la naturaleza de las clases
permiten desarrollar , en condiciones historicas particulares , formas de identidad y
solidaridad en diferentes escalas. Estas formas de identidad social son muy variables,
puesto que pueden constituirse basicamente a partir de condiciones econdémicas
comunes, de proyectos politicos compartidos y, también , apartir de los componentes
étnicos, o sea la etnicidad . Cuando esto ultimo ocurre -y sus consideraciones de
ocurrencia dependen de actores histéricos concretos, cuya consideracion en el andlisis
permitiia despojar al fendémeno étnico de su halo ahistérico y su aparente
independencia de la dinamica estructural-, estamos ante una etnia o un “grupo
etnico’.

Asi, pues la etnia o0 el grupo étnico se caracteriza por ser un conjunto social que ha
desarrollado una fuerte solidaridad o identidad social a partir de los componentes
étnicos. Esta identidad étnica le permite al grupo, por otra parte, no sélo definirse
como tal , sino ademas establecer la “diferencia” o el contraste respecto a otros
grupos.

Asi conceptualizada la etnia no es la depositaria exclusiva de la “etnicidad “. La etnia ,
en cambio, es el conjunto social que ha desarrollado formas de identidad enfatizando
los componentes étnicos .

Otros grupos sociales, sin dejar por ello de poseer su propia etnicidad desarrollan
formas distintas de identidad al enfatizar dimensiones de otro érden’. Lo étnico, por
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consiguiente , no es un elemento extrafio a (o incompatible con) lo clasista ; y los
grupos étnicos no pierden por ser tales su caracter y raiz de clase.*

Y esto que va a significar la importancia de este planteamiento, la
reconciliacion tedrica del elemento étnico y el caracter de clase, lo explica
Héctor Diaz-Polanco, partiendo de que la etnicidad no es realmente ajena a
las clases, y porque los grupos étnicos -con todo y ser tales- no dejan por ello
de adscribirse en la estructura de la sociedad; lo que lo lleva a plantear , que
desde el punto de vista metodolégico, que el conocimiento adecuado ,
historico, del fendmeno étnico en las sociedades complejas debe adoptar
como punto de partida analitico la composicion clasista de la formacion
concreta de que se trata. Aunque esto sefiala, no va implicar negar la
existencia y la especificidad del fendmeno étnico ni reducir la realidad social a

la esfera de lo econdmico.

Capitulo lll. EI Reconocimiento de los derechos plenos de los

pueblos Indigenas frente a la Nacion Mexicana

1 Las Caracteristicas de la Nacion Mexicana

A la interrogante de ¢donde ubicar las raices materiales de la nacion
mexicana?, debemos responder apelando a nuestro marco tedrico, que la
nacion se constituye a partir de todas las contradicciones que atraviesan a la
sociedad burguesa y que el origen de este caracter contradictorio de la naciéon
se encuentra en el concepto simple de capital, asi la tendencia a la
homogenizacion y universalizacion de la sociedad burguesa se deriva del
caracter humano general del trabajo productivo en el capitalismo y por otro

lado , la tendencia a la fragmentacion y demarcacion de la vida politica y

% |bid., p.21.
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social burguesas se deriva del modo privado de la apropiacion del producto y

de la competencia en el capitalismo.

Ambos elementos contradictorios integran la ideologia burguesa
nacional, que traduce esto en dos corrientes intelectuales diferentes, el
universalismo, de origen francés, y el particularismo, de origen aleman. la
primera se asienta en los ideales clasicos de igualdad, libertad, fraternidad. Y
su funcién es crear la confraternizacion, la integracion y cohesion internas de
una sociedad, dando lugar a una nacién como unidad organica, buscar unir a
los hombres mas alla de su particularidad. La funcion de la segunda de la
segunda fue desacoplar la nacion de los principios mencionados: democracia,
igualdad, soberania popular y conectarla en su lugar con la idea mistica de un
espiritu popular mismo que puede tener bases raciales, étnicas... lo mas
importante es su funcibn de demarcacion externa respecto a otras naciones.
En resumen podemos afirmar que las dos funciones de la ideologia nacional,

son unificacién hacia dentro y demarcacion hacia afuera®.

2.Los Pueblos Indigenas frente a la Nacion Mexicana.

Como hemos visto en el Capitulo Il, de este trabajo, al abordar la
cuestion de la diversidad cultural y étnica en el pensamiento liberal mismo que
estructura al Estado-Nacion mexicana, las 2 perspectivas (universalista y

particularista ) se encuentran en el centro de la cuestion.

Asi para encontrar la respuesta a la exclusion de los grupos con

identidades propias que se anidan dentro de la Nacién como es el caso de los

°! |_eopoldo Mé&rmora, Op., Cit., pp 117. 166.



68

indigenas, vemos opiniones valiosas® que afirman que esto se debe a la
derrota de la perspectiva relativista, como la construccion de los estados
nacionales a partir del modelo universalista, dando lugar a unidades politicas
gue incluyeron en su seno diversos sistemas culturales. Que se no impuso la
“nacion cultural” , sino la “nacidon politica” cuyos limites no respetaron casi
nunca las fronteras étnicas ni la identidades historicamente conformadas, esto
seria entonces la raiz de los conflictos étnico nacionales que afrontamos hoy,
puesto que los Estados-Nacidon emergen con una gran contradiccion en su
propio seno : la diversidad sociocultural. Seran Estados heterogéneos dese el
punto de vista sociocultural. Por esta razén, en este planteamiento, una de sus
primeras politicas consistira en construir la homogeneidad, y asi vemos que
practicamente todos los Estados-Nacion, desde Francia hasta México
desarrollaron su proceso de construccidon nacional a partir de la busqueda
desesperada de la unidad sociocultural de la unidad socioétnica. Y esto es
fuente de desavenencias y luchas ya que la practica homogenizadora no se da
en un medio inerte: los grupos subordinados con identidades propias se

resisten y levantan demandas pluralistas .

A pesar de puntual que pueda parecer este planteamiento, como
consecuencia de esta investigacion no podemos sostener mas que solo es

parcialmente cierto.

Y es que se presenta como impensable hablar del “triunfo” de la
perspectiva universalista o la “derrota” de la perspectiva particularista, cada
una de ellas: “expresa en su antagonismo una parte de la verdad sobre la

H93

realidad de la nacion burguesa “°, como ya hemos presentado estas dos

perspectivas tienen su origen en el concepto general simple de capital por lo

%2 En particular hacemos referencia ala sostenida por Héctor Diaz-Polanco en Indigenismo y diversidad
cultural, Op., Cit., pp. 35-37
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cual el afirmar la no existencia de una de estas perspectivas derivada de
este , no hace que esta no exista. Debemos entonces comprender su relacion,
no como separacion, sino: “como oposicion contradictoria. Pues fuera de esa
relacion, esas tendencias cada una por si sola, no podria existir. Estan unidas

en una interrelacion que las hace inseparables®.

Siguiendo en esta linea, el pensar que la marginacion que sufren los
pueblos indigenas encuentra su Unica  explicacion en la concepcion
universalista que forma parte de la nacion, nos llevaria a considerar, si
entonces la solucion se encuentra en el enfoque particularista de la cultura, en
su vision del mundo vy la politica de : "a cada cultura, un estado” , es decir vale
preguntarnos ¢si acaso el triunfo de este enfoque en la construccion de los
estados nacionales significaria entonces una nacion integrada absolutamente,
donde no existieran minorias excluidas?, es mas, la discusion la podemos
actualizar y la podemos llevar en términos de la que se da hoy entre el
liberalismo individualista y el comunitarismo, ( que como hemos ya sefialado
implica hablar de Multiculturalismo) si estamos convencidos como ya la
“mayoria progresista” al hablar de esto, que el liberalismo que pone en el
centro al individuo y deja de lado a la comunidad es injusto y debe ser
reformado, entonces ¢debemos optar como camino para la inclusion plena
dentro de la nacion de los pueblos indigenas por el enfoque comunitarista y las
polittcas que implica?, la respuesta a esta pregunta la podemos dar,

respondiendo a la primera cuestionante.

No, en lo absoluto, es en vano tratar de separar, de pensar
aisladamente a una de estas dos tendencias de la ideologia nacional

burguesa, en otras palabras: “tan pronto como se tome partido par una de

% |eopoldo Mé&rmora, Op., Cit., p.153
 Ibid., p.146.
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ellas, involuntariamente se esta aceptando la otra. Cada una de ellas expresa
en su antagonismo un parte de la verdad sobre la realidad de la nacion
burguesa, pero de manera incompleta y también distorsionada; ambas |,
separadas o juntas , operan al nivel de una ideologia de cufio burgués”®, Es
decir ninguna de estas responde de manera plena a las necesidades de los
pueblos indigenas, ninguna puede conformar una nacion integrada; en primer
lugar por que “ se basan en ideas metafisicas: la primera se basa en idea de
un individuo libre, sobre todo libre de condicionamientos sociales. La otra , en
la idea igualmente suprahistorica y socialmente indeterminada como es el
caracter nacional. En segundo lugar, por que ambas ignoran u omiten la
realidad de la sociedad burguesa, de su estructura de clases y de sus
contradicciones internas. Ambas conciben la nacion como comunidad perfecta

y absoluta™®

, 'y asi se deja de lado un aspecto basico para la comprensién del
fendbmeno nacional: que sin traspasar los limites de las formaciones capitalistas
es imposible “materializar” de una manera efectiva y completa las funciones que
se corresponden con esas dos tendencias ideolégicas.

Es decir que en los marcos materiales que caracterizan a la sociedad burguesa
no es posible que se llegue ni a la integracién absoluta, ni la demarcacion

absoluta de la nacién.

3. La Repercusiones de la “Autonomia Indigena “ para el Estado-nacional
Mexicano.

Si bien hemos visto que en las raices de la nacion conviven el enfoque
universal y particularista podemos afirmar que en las naciones modernas ha
existido un predominio de la concepcion universalista hacia a construccion de
los Estados Nacionales , lo cual no quiere decir que el otro componente
desaparezca, algo que tal como hemos aclarado es imposible, ya que es

intrinseco y fundamental a la Nacién burguesa.

% |bid., p.153
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Ahora veamos, nosotros consideramos que en el terreno de una
demanda bésica para el movimiento indigena como es la autonomia, podemos
analizarla no en si misma, sino como el terreno en el que se da un
enfrentamiento entre los intereses de la fraccion de la sociedad que ejerce la
hegemonia vy otros actores sociales, como los pueblos indigenas. Y asi lo
haremos en este apartado, pero antes consideramos necesario presentar un
breve andlisis de las politicas de estado para con los indigenas, donde
rastrearemos los dos supuestos tedricos que hemos sefalado, estructuran la
idea de Nacion burguesa, con el objeto de dejar claro la diferencia entre las
alternativas que estos proponen y el planteamiento de una autonomia plena

por parte de los pueblos indigenas.

Al revisar la historia de las politicas del Estado hacia los indigenas
vemos que el indigenismo entendido como: “la teoria y practica de los Estados
para desmantelar (no preservar) las estructuras socioculturales de los pueblos

indigenas™’

, en varios momentos de su historia ha significado tanto el tomar
en cuenta los postulados de un “relativismo cultural” que exige respeto a las
culturas bajo asedio, que aspira a integrar respetando valores culturales, al
indigena , partiendo de su calidad de ciudadanos plenos, como por otra parte ,
una practica integradora que hace que los indigenas se integren a la sociedad
occidental - capitalista, si es que quieren acceder a la justicia social que solo la
nacion les puede ofrecer y garantizar. Asi podemos coincidir con la sintesis
gue hace Héctor Diaz Polanco cuando afirma que el indigenismo , no es

n 98

culturalista ni asimilista, “pero es ambas cosas a la par” ™. Es decir aqui lo que

nosotros reconocemos es el caracter dual del indigenismo, mismo que

% |bid., p.154
" Héctor Diaz Polanco, Indigenismo vy Diversidad Cultural ... Op, Cit, p.39
% Héctor Diaz Polanco, La Cuestién Etnico-Nacional ...Op. Cit., p.93
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podemos atribuir a la coexistencia de las dos tradiciones al interior de la

nacion burguesa.

Con esto queremos destacar el hecho que por parte del proyecto
nacional, puede utilizar uno u otro de las enfoques al disefiar politicas frente a
los indigenas.

Se encuentran presentes estas 2 tendencias al interior de la nacion, a
pesar de que es innegable que en determinados momentos histéricos se
presenta una como triunfante sobre otra; las politicas de Estado para con los
pueblos indigenas, son un espacio que nos permiten confirmar esto, al interior
del indigenismo se encontraba presentes tanto una concepcion integracionista
como solucion para las condiciones de marginacion y exclusion politica de los
pueblos indios, como una tendencia “culturalista” , que reclama el respeto por
las sistemas culturales de los pueblos originarios. Hoy, en los actuales
concepciones teoricas que formulan alternativas para las minorias étnicas, el
caso del liberalismo y el multiculturalismo que ya hemos revisado, se
encuentra presente también esta dualidad; los derechos ciudadanos versus
los derechos de minorias, esta discusion que se presenta como
contemporanea, se encuentra presente desde el origen de la nocion de nacion
burguesas y se ha presentado en mayor o menor medida en las distintas
politicas de estado para con las minorias y la realidad confirma que las
politicas construidas desde una u utra concepcion no han podido solucionar
de raiz las causas que les han deparado a los indigenas la situacion
econdmica, politica y cultural de opresion en que se encuentran.

Veamos ahora como al interior de la demanda de autonomia se da una

batalla entre polos opuestos.

4 La Autonomia desde el Edo.-Nacional mexicano
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Lo que aqui queremos desarrollar el planteamiento que implica que el
interlocutor frente al cual se esgrimen las demandas indigenas, ha modificado
su rostro, que en América latina desde los afios ochenta, el Estado ya no tiene
la intencion asimilacionista y disefia nuevas politicas frente a sus “minorias” o
pueblos indigenas®®; que tal como sefiala Guillermo May'®, en el caso
mexicano es entre 1982 y 2002 que los sucesivos gobierno neoliberales
modificaron las relaciones del Estado capitalista con la sociedad y la relacion
entre las clases sociales y los pueblos indigenas; que en este ultimo rengloén, el
estado neoliberal mexicano, la clase dominante y su sistema de partidos, le
impusieron al pais un politica econémica una politica neo-indigenista y una
reforma del estado neoliberales que dieron como resultado tres grandes
transformaciones. Primero, la sustitucion de un patron de acumulacion de
capital por otro , en segundo lugar y la que no interesa en este momento, es la
sustitucion de un modelo de relacion corporativo en el mundo indigena y del
trabajo por otro de naturaleza neocorporativa basado en un etno-oficialismo
indigenista “caracterizado por la “corresponsabilidad’, la pluralidad sin

pensamiento propio, el individualismo y el culto-folkérico™®*

y en tercer lugar la
sustitucion del estado del bienestar keynesiano por otra la del Estado minimo
evaluador.

Asi, quienes investigan en esta en esta direcciéon'®

, hos plantean que
tendriamos que el estado interesado en la aplicacion de estas nuevas politicas

hacia los pueblos indigenas, necesitaria de un actor étnico claramente

% nuestro planteamiento se nutre del que desarrolla un autor como Christian Gross en su trabajo “Ser
diferente para ser moderno, o las paradojas de laidentiad” en Los retos de la etnicidad en | os estados
nacion del siglo XXI... Op. Cit., pp.171-193.
190 Gyjillermo May Correa, “Los pueblosindigenas: reforma del Estado o Nuevo estado” en AnaAlicia
Solis de Alba, Max Ortega, Abelardo Marifia Floresy Nina Torres (coordinadores), GLOBALIZACION
goelforma neoliberal del Estado y movimientos sociales. Editorial ITACa, México, 2003, p.263.

Ibid.
192 Chistian Gross...Op.. Cit,.pp.180-181
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constituido, reconocido y legitimado con quien negociar su propia intervencion.
¢, Como encontrarlo? :

participando en su construccion a través de la reforma de su derecho positivo
y de su aparto administrativo, asi como de la aplicacion de una politica de
discriminacion positiva affirmative action: en educacion, salud o territorios, de
un sinnumero de instituciones especializadas de programas ad hoc - como
concursos , foros, eventos culturales y museos, premios y conferencias- y de la
formacion de un cuerpo de funcionarios especializado que poco a poco lo
convierta en profesional indigena. [...] podriamos decir que bajo la apariencia
de reconocer la comunidad indigena y su autonomia, el estado la produce y la
reproduce, instituyendola y legitimizando asi una frontera étnica, que se obliga
a proteger *%.

Asi en esta coyuntura , el reconocimiento de derechos particulares para
los pueblos indigenas, empezando por las formas de “autonomia” , seria una
estrategia para entrar , controlar y finalmente “modernizar” la relacion del,
Estado con comunidades, a la Nacidon misma, aligerar su contradicciones; si
se cree, como afirmamos, que la radical fuerza politica de los pueblos
indigenas y sus demandas, no se encuentra en su condicion de indigenas en
si misma, sino que radica en el presente , en las condiciones politicas y
econdmicas en gque se encuentran que sumado a su identidad especifica los
pone como legitimos y actuales participes en la lucha presente por cambiar de
cara a la nacion; lo que significaria este deslavamiento de las demandas
indigenas, es tratar de desviar y minimizar el potencial de cambio que al
conjunto de la sociedad estas puede representar, entendiendo que si su
legitimidad parte de su realidad presente, los conecta indisolublemente con los
demas sectores de la sociedad al compartir con ellos las causas de su

situacion en menor o mayor medida.

“Bajo la apariencia de reconocer la comunidad indigena y su autonomia, El estado la

produce y la reproduce, instituyéndola y legitimizando asi una frontera étnica, que se
. 104

obliga a proteger”

103 | pid.
1% 1pig
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Tal como nos sefala este autor, estariamos ante una realidad en la

gue el Estado en una buena medida, construye y legitima la autonomia ;

“las nuevas politicas indigenistas supuestamente mas respetuosas de los derechos
indigenas, funcionan en realidad como una especie de Caballo de troya. Donde bajo la
voluntad de otorgar y reconocer la autonomia, lograrian de un modo perverso,
controlarla, limitarla o simplemente, negarla™®

Sin embargo aqui habria que aclara que nosotros consideramos que el
reconocimiento de la autonomia que supone esto, es una limitada, acotada,
restriginda y como ejemplo clarisimo de esto lo tendriamos, en el proceso que
han tenido el cumplimiento de los Acuerdos de san Andres, en cual desde el
principio lo que desde el poder se ha instrumentado es una estrategia para

diluir el contenido pleno de la autonomia para los pueblos indigenas.

5. Los Acuerdos y Compromisos de San Andreés.

Es en febrero de 1996 que se firman los “Acuerdos de la Mesa de Derechos y
Cultura Indigena” entre el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y el
Gobierno Federal, mejor conocidos como “Acuerdos de San Andrés”, son el
producto de poco mas de cuatro meses de negociacion entre el Gobierno
Federal y Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional. EI EZLN convocé a
asesores e invitados de todo el pais, en su mayoria dirigentes indigenas de
diversas organizaciones y comunidades de distintos estados del pais, ademas

de intelectuales y especialistas en el tema, algo que sumado a los

1% |pid., p.183.
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planteamientos y las soluciones que estos expusieron “le imprimié una

dimension nacional al dialogo™®®” .

Los acuerdos se integran por tres grandes documentos que tienen diversos

subcapitulos. Los Documentos son:

Documento 1. Pronunciamiento conjunto que el gobierno federal y el EZLN enviaran a

las instancias de debate y decisién nacional;

Documento 2. Propuestas conjuntas que el gobierno federal y el EZLN se

comprometen a enviar a las instancias de debate y decision nacional, correspondientes

al punto 1.4 de las reglas de Procedimiento;

Documento 3. Compromisos y Acciones para Chiapas.

3.1.Compromisos para Chiapas de los Gobiernos del estado y Federal y El EZLN,

correspondientes al Punto 1.3 de las reglas de Procedimiento:

3.2 Acciones y medidas para Chiapas. Compromisos y propuestas conjuntas de los
gobiernos del estado y el EZLN'?".

A los anteriores documentos hay que agregar un pronunciamiento de reservas
del EZLN, que se refiere a las demandas de los pueblos indigenas que el
gobierno federal se negé a aceptar.

Pasamos a analizar algo de lo mas relevante contenido en los acuerdos.

Es en el Documento 1 sobre el pronunciamiento conjunto de caracter nacional,
donde se estable la necesidad de construir un pacto social integrador de una
nueva relacion entre los pueblos indigenas , la sociedad y el Estado. Vamos
ahora a presentar los elementos , que ha nuestro criterio, son las partes mas
importantes que dan forma a esta nueva relacion entre pueblos indigenas,

sociedad y Estado.

Contexto de la Nueva Relacion.

196 Consuelo Sanchez, Los Pueblos Indigenas: del indigenismo ala Autonomia, 12 edicién, 1999, sigloX X|
, México, p. 208

107 EZ|N- Gobierno federal, Nunca mas sin nosotros Acuerdos de la Mesa de derechos y Cultura Indigena,
San Andrés Sacamch’en de los Pobres, febrero de 1996, Juan Pablos edior, México, 1996.
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Se presenta como tal el contexto histérico donde :

“los pueblos indigenas han sido objeto de formas de subordinacion, desigualdad y
discriminacién que les ha determinado una situacion estructural de pobreza,
explotacion y exclusion politica. [...] que han persistido frente a un orden juridico cuyo
ideal ha sido la homogenizacioén y asimilacion cultural; y que se requiere una nueva
politica de estado , no de coyuntura, que el actual gobierno federal se compromete a
desarrollar en el marco de una profunda reforma del Estado. Que las Condiciones de
pobreza y marginacion que afectan a los pueblos indigenas, muestran el caracter
desigual del desarrollo de la sociedad mexicana.

La nueva relacién entra los pueblos indigenas del pais y el Estado, sus instituciones y
niveles de gobierno, debe superar la tesis del integracionismo cultural para reconocer a
los pueblos indigenas cono nuevos sujetos de derecho, en atencibn a su origen
histérico, a sus demandas, a la naturaleza pluricultural de la nacion mexicana y a los
compromisos internacionales suscritos por el estado mexicano , en participar en el
convenio 169 de la OIT."*

Compromisos del gobierno Federal con los Pueblos indigenas

Sefalamos a nuestro criterio como los mas notables:

El Estado mexicano debe promover el reconocimiento, como garantia constitucional
del derecho a la libre autodeterminacion de los pueblos indigenas quienes en
consecuencia podran decidir su forma de gobierno interna y sus maneras de
organizarse politica, social econémica y culturalmente...”

“...El reclamo de que las voces y demandas de los indigenas sean escuchadas y
atendidas debe llevar al reconocimiento de derechos politicos, econémicos, sociales y
culturales de los pueblos indigenas, dentro del marco de la nacibn mexicana, y a “una
decisiva reforma del Estado en materia de préacticas institucionales...” El gobierno
federal promovera las reformas constitucionales y legales que correspondan a los
acuerdos y consensos alcanzados...

Principios de la Nueva relacion.

En este apartado se establece que los principios que deben normar la accion

del estado en la nueva relacion con los pueblos indigenas son:

Pluralismo, sustentabilidad , Integralidad, Participacion y Libre Determinacion.

198 | hid, pp.19-23.
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Destacamos lo que refiere al principio de Sustentabilidad:

...Se impulsara el reconocimiento, en la legislacion, del derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a recibir la indemnizacion correspondiente cuando la
explotacién de los recurso naturales, que el Estado realice, ocasione dafios en su
hébitat, que vulneren su reproduccion cultural. Para los casos en los que el dafio ya se
hubiera causado, y los pueblos demuestran que las compensaciones otorgadas no
permiten su reproduccion cultural, se promovera el establecimiento de mecanismo de
revision que permitan que, de manera conjunto, el Estado y los afectados analicen el
caso concreto.”

Del principio de la Libre determinacion:

El Estado respetard el ejercicio de la libre determinacion de los pueblos indigenas, en
cada uno de los &mbitos y niveles en que hardn valer y practicardn su autonomia
diferenciada, sin menoscabo de la soberania nacional y dentro del nuevo marco
normativo para los pueblos indigenas...” se agrega que *“ ...en tanto se respeten el
interés nacional y publico los distintos niveles de gobierno e instituciones del estado
mexicano no intervendran unilateralmente en los asuntos indigenas, en sus
organizaciones y formas de representacion, y en sus estrategias vigentes de
aprovechamiento de los recursos naturales...

Nuevo Marco Juridico.

Se establece que en la nueva relacion entre los pueblos indigenas y el estado,
tiene como punto de partida necesario la edificacion de un nuevo marco
juridico nacional y en las entidades federativas, para lo cual el gobierno
federal asume el compromiso de impulsar diversas acciones, destacamos las

siguientes:

“El reconocimiento a la Constitucién politica nacional de demandas indigenas que
deben quedar consagradas como derechos legitimos...”

“El reconocimiento en la legislacion nacional de las comunidades como entidades de
derecho publico, el derecho de asociarse libremente en municipios con fraccion
mayoritaria indigena, asi como el derecho de varios municipios para asociarse, a fin de
coordinar sus acciones como pueblos indigenas”

“El reconocimiento de que en las legislaciones de los estados de la republica, deben
quedar establecidas las caracteristicas de libre determinacion y autonomia que mejor
expresen las situaciones y aspiraciones diversas y legitimas de los pueblos
indigenas...”

“En la Constitucién de la Republica deberan reformarse varios articulos. El gobierno
federal se compromete a impulsar las siguientes reformas: articulo 4°...articulo 115...”
“para determinar de manera mas flexible las modalidades concretas de libre
determinacion y autonomia e la que cada pueblo indigena encuentre mejor reflejada su
situacion y sus aspiraciones , deberan considerarse diversos criterios como la vigencia
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de sus sistemas normativos internos y sus instituciones comunitarias; los grados de
relacion intercomunitaria, intermunicipal y estatal; la presencia y relacién entre
indigenas y no indigenas; el patron de asentamiento poblacional y la situacion
geografia, los grados de participacion en las instancias de representacion politica y
niveles de gobierno, entre otros.”

Del documento 2, “propuestas conjuntas que el gobierno federal y el EZLN se
comprometen a enviar a las instancias de debate y decision nacional,
correspondientes al punto 1.4 de las reglas de procedimiento”, presentamos de

manera sintética las lineas que nos parece mas relevantes por su contenido.

Por lo que se refiere a la autonomia, se dice de esta:

La autonomia es la expresion concreta del ejercicio del derecho a la libre
determinacion, expresada como un marco que se conforma como parte del estado
nacional. Los Pueblos indigenas podran, en consecuencia, decidir su forma interna del
gobierno y sus maneras de organizarse politica, social econémica y culturalmente”

“El ejercicio de la autonomia de los pueblos indigenas contribuird a la unidad y
democratizacion de la vida nacional y fortalecerd la soberania del pais...”

“‘Resulta pertinente reconocer, como su demanda fundamental de los pueblos
indigenas, su derecho a la autonomia, en tanto colectividades con cultura diferente y
con aptitud para decidir sus asuntos fundamentales en el marco del estado nacional

Referente a las “reformas Constitucionales y Legales” presentamos el aspecto

gue habla de la autonomia de las comunidades:

Legislar sobre la autonomia de las comunidades y pueblos indigenas para incluir el
reconocimiento de las comunidades como entidades de derecho publico; el derecho de
asociarse libremente en municipios con poblacién mayoritariamente indigena, asi como
el derecho de varios municipios para asociarse a fin de coordinar sus acciones como
pueblos indigenas

Es en esta parte que nos detendremos, nuestro objetivo no es realizar un
analisis exhaustivo de lo contenido en los Acuerdos de San Andrés, existen
trabajos mas completos y elaborados en esta direccion; no, nuestro objetivo es
detenernos en el renglon de la autonomia y sefialar someramente las
transformaciones que ha resentido en camino de ir de los Acuerdos de san

Andrés a la iniciativa de la COCOPA, a la las modificaciones constitucionales
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gue, en referencia principalmente a los derechos y cultura indigenas, afectan a
los articulos 1°, 2°, 4°,, 18 y 115 de la carta se publicaron en el Diario Oficial

de la federacion el 14 de Agosto de 2001.

3.6 La autonomia desde los Acuerdos de San Andrés.

Ya hemos sefiala antes ( en apartado 2.2.2) la diferencia ente tipos de
autonomia, una regionalista y otra comunitarista y ahi mismo hemos sefialado
los cuatro elementos esenciales que definen la autonomia, en cualquier escala,
como ejercicio de autodeterminacion, en los Acuerdos de San Andrés no
encontramos estos elementos, no se le reconoce el sentido territorial a la
autonomia mismo que a su vez suponga un contenido politico o jurisdiccional
tampoco se reconoce un nivel de autogobierno para los pueblos indigenas, y
esto hablando en cualquiera de las escalas posibles, ni siquiera la comuna.
Yendo mas lejos, a pesar de que se hablo de una “profunda reforma del
estado” al no estar plasmado en los documentos la referencia a la existencia
de un nuevo piso o nivel de gobierno, que se sume a los ya existentes (federal,
estatal y municipal) el sistema federal de poderes queda intacto, y la autonomia
como forma de gobierno, es una ilusion, un fantasma inexistente.

Tal como apunta Héctor Diaz- Polanco'® que aunque a las comunidades se
les reconoce como “entidades de derecho publico” ello no implica su
reconocimiento como orden de gobierno, Y apuntala esto , sefialando que en el
curso de las discusiones del dialogo de San Andrés, los delegados
gubernamentales asi lo manifestaron al asumir que no se consideraria
ninguna instancia de gobierno propia de los indigenas, y esto fue al final de
cuentas lo que se expresé en los documentos. Ahora hay que recordar que
segun la version oficial estos acuerdos desembocaron en la propuesta

denominada “Reforma constitucional en materia indigenaindigenas” que en

109 Héctor Diaz Polanco, La Rebelidn Zapatistay la Autonomia. .. Op. Cit., pp.208-209.
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teoria se habria hecho a partir de la iniciativa de la COCOPA, sin embargo
dejo de lado los puntos mas importantes desarrollados en los Acuerdos de
San Andrés; se puede calificar a esta como un reflejo parcial de los acuerdos,
pues tal como apunta Diaz Polanco deja asuntos vitales contenidos en estos,
como que no incluye lo relativo a la participacion de los indigenas en los
procesos electorales sin la necesaria participacion de los partidos politicos, sin
embargo el EZLN la aceptd, siendo este un descenso mas en el contenido

original de las demandas.

VI.7 La Reforma Constitucional en Materia Indigena aprobada

por el Gobierno Federal.

Como ultimo giro de tuerca, seflalamos que las modificaciones
constitucionales que, en referencia principalmente a los derechos y cultura
indigenas que se publicaron en el Diario Oficial de la federacion el 14 de
Agosto de 2001, que se traducieron en la actual Reforma Constitucional en
materia Indigena, niegan a la comunidad el caracter de entidad de derecho
publico, para plantearla como entidad de interés publico, con lo que se

disminuye minimamente su personalidad juridica; después de ver este
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recorrido vemos gque estamos ente la embestida de las clases dominantes, que
redujeron al minimo las demandas indigenas, y sobre todo la que posibilita un
cambio en el contenido de la Nacion como es la demanda autonomica, es el

“vigje al centro de la nada” como lo califica Diaz-Polanco .

La cuestion medular acerca de las reformas a la Constitucion Federal en
materia indigena aprobada por el Legislativo es las modificaciones substanciales
gue en forma y contenido hace a la iniciativa de Ley elaborada por la COCOPA
sobre Derechos y Cultura Indigena, ya ni hablar de de lo contenido en los

Acuerdos de San Andrés.

Para tener un poco mas claro en que consisten estas diferencias de forma y
fondo entre lo aprobadao y lo que proponia la iniciativa de la COCOPA vy lo
contenido en los Acuerdos de san Andrés, es necesario mencionar algunos

Antecedentes.

Los acuerdos de San Andrés Sacamch” de los Pobres firmados entre el
EZLN y el gobierno Federal en 1996 dieron como resultado la propuesta
denominada: Reformas Constitucionales en Materia de derechos y Cultura
Indigena, mismos que la Comisién de Concordia y Pacificacion integrada por
representantes del Congreso de la Union asi como por un representante del
Poder Ejecutivo y otro del Poder legislativo del estado de Chiapas, transformd
en un propuesta de Ley que fue elaborada seleccionando los temas prioritarios
desarrollados en los Acuerdos de San Andrés. Sin embargo como sefala

Fuentes Morua™™:

“Esta comisién modificd la redaccion de estas probleméticas y con €llo restringié sus

contenido pristino, desarrollado durante meses de discusion por € movimiento indigena

19 Fyentes Morua Jorge, “La Luchaindigena en la CoyunturaActual” , en trabgjadores n.26 , UOM,
septiembre-Octubre 2001.
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nacional. Este movimiento, incluido el EZLN, acepto laintervencion de la COCOPA y de
sus condiciones, a quedar establecido el compromiso de que las partes, Poder Ejecutivo
Federal y movimiento indigena naciona - EZLN aceptarian la propuesta de este Comision
misma gue serviria para que € Titular del poder gecutivo presentara la Iniciativa de la

reforma constitucional”.

Como se ve la iniciativa de la COCOPA ya implicaba algunas
modificaciones a lo escrito en los Acuerdos de San Andrés sin embargo el EZLN
la acepté como camino para llegar a la paz; hay que agregar que tal como
sefiala el CNI acerca de esta iniciativa que : “ esta propuesta de ley ha sido la més
ampliamente consulta en la historia de México, la participacion de las comunidades
indigenas y no indigenas ha sido continua, y en €l 21 de marzo de 1998 la Consulta por €l
reconocimiento de los Derechos de los Pueblos Indios y contra la guerra de exterminio
unificd la expresion de 2,854,737 mexicanos a favor de la aprobacion de la “Ley
COCOPA'™..”

Una vez ya aclarado el origen de la llamada Ley COCOPA, analicemos
donde radican las principales modificaciones con respecto a la Ley aprobada.
La iniciativa COCOPA pretendié reformar los textos de los articulos: 4°, 18,
26,53, 73, 115, y 116, en tanto la Reforma Constitucional reformé los articulos:
1°,%2°, 4°,18,115.

La discusion ha girado alrededor del articulo 2° vy la figura de entidad de
derecho publico o entidad de interés publico, para ver un analisis de esta
dualidad vale ver lo que mencionan cada uno de los articulos respectivos al

comparar al articulo 115 de la iniciativa de la COCOPA que decia a la letra:

1 «Traicién Legislativa alos Acuerdos de San Andrés”, CNI.
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Las comunidades indigenas como entidades de derecho publico los municipios que
reconozcan su pertenencia a un pueblo indigena, tendran la facultad de asociarse

libremente a fin de coordinar sus acciones.!*?

Mientras que los Acuerdos de San Andrés explican el asunto del modo siguiente:

El establecimiento de la nueva relacion entre los pueblos indigenas y el estado...Por
ello, proponemos que esta reformas deberén contener entre otros los siguientes aspectos
generas:

Legidlar sobre la autonomia de las comunidades y pueblos indigenas para incluir €l

reconocimiento de las comunidades como entidades de derecho publico.™
Sin embargo la Reforma Constitucional dice en su articulo 2°:

Las constituciones y leyes de entidades federativas estableceran las caracteristicas de libre
determinacion y autonomia gue mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los
pueblos indigenas en cada entidad, asi como las normas para € reconocimiento de las

comunidades indigenas como entidades de interés publico™.

Menciona Jorge Fuentes™™ que:

“a negar a la comunidad el carécter de entidad de derecho publico dej6 de lado €
reclamo indigena que, no obgtante, busca que sus comunidades tengan personalidad
juridica activa constituyendo un nivel de gobierno reconocido a lado de la federacion, los
estados y los municipios. Pero al plantearla como entidad de interés publico , se le
reconoce personalidad juridica de menor jerarquia, pues podria ser oida, podra participar,

pero no podra gobernar con facultades propias.

12 Morua tomé esta parte delos articulos, de Acosta-Ortiz Jésus (Coord), Chiapas la guerra en curso,
Centros de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, A.C., México,1998.
113 .
Ibid.
14 bid, p.46.
15 Fyentes Morua, Jorge, op. cit., p48.
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La reforma en materia de derechos y cultura indigena coloca la figura de la comunidad
indigena ya disminuida, en e capitulo De las Garantias Individuales, es decir en la
denominada Dogmatica Constitucional. De nueva cuenta los conceptos parecen ubicados
en un lugar constituciona afortunado; sin embargo, al establecer la comunidad indigena en
e articulo 2° se ve como mediante esta dislocacion es arrancada de la seccién Organica
de la Carta Magna, pues tanto acuerdos de San Andrés como iniciativa de la COCOPA-
Fox, la propusieron como integrante de la reforma a 115 para que gecutara funciones de
gobierno complementarias de la acién gubernativa del ayuntamiento municipal.

Entonces, la capacidad gubernativa de la comunidad indigena queda relegada a tercer plano
, o solo disminuida en su personalidad juridica sino ademés, expulsada del capitulado

constitucional que organiza la estructura del gobierno”.

Como se puede observar por lo expuesto la reforma constitucional
aprobada modifica substancialmente de forma y contenido la iniciativa elaborada
por la COCOPA, y traiciona el espiritu de los Acuerdos de San Andrés, y
concentra lo fundamental de la reforma en un solo articulo el 2° mientras que la

iniciativa COCOPA proponia, sobre todo modificar el articulo 4°y el 115.

7. La Autonomia desde los pueblos indigenas.

Con los elementos que hemos presentado hasta ahora, al analizar las
concepciones tedricas construidas para las minorias étnicas desde el
liberalismo y multiculturalismo podemos darnos cuenta que el debate que se
nos presenta como novedoso , es mucho menos de lo que parece.
Universalismo versus Particularismo es un dualidad presente desde los
origenes de la Nacion; al debate al que asistimos ahora, es la version para
nuestro dias, la puesta a punto de esta discusion, asi mas optar por el debate

Derechos ciudadanos versus Derechos de las Minorias, que es como se
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presenta ahora, debemos ir contracorriente y cuestionarnos si no existe una
alternativa para los pueblos indigenas fuera de este marco conceptual. ¢el
por que? larealidad , la historia de las politicas de Estado son visible reflejo de
propuestas construidas desde el universalismo y el particularismo, desde el
indigenismo nacionalista de Manuel Gamio, pasando por el Congreso de
Patzcuaro y el etnopopulismo de los 70°s hasta el neo-corporativismo
indigena del actual Estado neoliberal son un devenir entre esta dualidad, que
sobre todo nos han demostado su limitaciébnes para solucionar los origenes de

la situacion de opresion economia, politica y cultural de lospueblos indigenas.

Aqui  entonces cabe presentar que la autonomia, plena, es decir
ejercida territorialmente, con una jurisdiccion propia, con autogobierno,
reconocido dentro de los poderes que conforman la organizacion del estado,
con facultades propias consagradas constitucionalmente dentro del régimen
juridico del Estado, es un esfuerzo en este sentido contrario, autentico.

Implica ya no la concesion por parte de el estado o de una nacion que
se supone homogénea a su interior a sus “minorias”, opera en el sentido
contrario, es la conquista, de un parte de la poblacion mas excluida de un
espacio de poder local, la autonomia con los elementos que la hemos
presentado, le es arrancada al Estado y cuestiona a este, puede ser el
catalizador que implique un cambio al interior de la Nacidn mexicana, es una
reorganizacion del Estado, sus poderes y cuestiona los fundamentos de la
Nacion mexicana.

La autonomia al constituirse como otro nivel de gobierno, es la
descentralizacion del Poder estatal y es el ejercicio de un poder local ,por parte
segmentos de la poblacion estructuralmente excluidos; podemos entender
entonces que el reconocimiento pleno de esta no se de en el vacio, sino en
medio de proyectos nacionales opuestos, ejercidos por intereses de clase

totalmente distintos.
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Nosotros a su vez, queremos proponer que la autonomia al suponer
gue afecta al Estado y la Nacion, podemos formular entoces que la
autononmia es un reflejo historico también de este y de la nacion. Es decir,
con esto entendemos que la autonomia concedida por el Estado mexicano
hacia los pueblos indigenas, describe los interés y caracteristicas de este , asi
como el verdadero caracter de la nacion, a la que le sefiala sus limites
estructurales para lograr una real integracion a su interior. Si analizamos los
regimenes de autonomia concedidos a las minorias nacionales, la Costa
Atlantica durante el régimen sandinista, la ley Indigena en Chile durante el
gobierno de Patricio Aylwin, el Parlamento Saami en Noruega, el Territorio Inuit
de Canada, tendremos una radiografia de un momento histérico de cada
estado nacional, de los intereses de clase que se presentan como

hegemonicos y de las fuerzas que los cuestionan.

CONCLUSIONES.

1.En las raices materiales de la Nacion encontramos dos tendencias
contradictorias: hacia la universalizacion y hacia la homogeneizacion ; el
origen de este caracter contradictorio de la nacion se encuentra en el
concepto simple de capital, en el sentido que la dominacion del capital , no se
limita a un territorio especifico, econdmica, politica e ideologicamente el
espacio vital del capital es universal: no reconoce razas, ni geografia, ni
nacionalidad, ni ningdn otro tipo de barreras por un lado y la realizacion

efectiva de esa determinacion general a través de la fragmentacion en
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numerosos capitales particulares (y propietarios de mercancias) en relacion de
competencia reciproca, por el otro. El espacio socio-economico politico e
ideologico del capital es pues universal , pero al mismo tiempo es
exactamente lo opuesto ya que se descompone en innumerables capitales

particulares.

Por lo tanto en el concepto simple de capital anidan dos tendencias
encontradas: la tendencia a la universalizacion y a la homogeneizacion de la
vida social en todos sus aspectos y la tendencia simultdnea a la

desarticulacion y particularizacion de la misma.

Asi la tendencia a la universalizacion de la sociedad se deriva del caracter
humano general del trabajo productivo en el capitalismo y por otro lado , la
tendencia a la fragmentacion y demarcacion de la vida politica y social se
deriva del modo privado de la apropiacion del producto y de la competencia en
el capitalismo.

Esto contradiccion se traduce en dos corrientes intelectuales diferentes,
el universalismo, de origen francés, y el particularismo, de origen aleman. la
primera se asienta en los ideales clasicos de igualdad, libertad, fraternidad. Y
su funcién es crear la confraternizacion, la integracion y cohesion internas de
una sociedad, dando lugar a una nacién como unidad organica, buscar unir a
los hombres mas alla de su particularidad. La funcion de la segunda de la
segunda fue desacoplar la nacion de los principios mencionados: democracia,
igualdad, soberania popular y conectarla en su lugar con la idea mistica de un
espiritu popular mismo que puede tener bases raciales, étnicas... lo mas
importante es su funcidon de demarcacion externa respecto a otras naciones.
Las dos funciones de estos elementos “contradictorios” de la ideologia
nacional, son unificaciéon hacia dentro y demarcacion hacia afuera. A su vez

cada una de ellas expresa en su antagonismo un parte de la verdad sobre la
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realidad de la nacion, es imposible explicar a la nacion tomando partido por
una, las dos son parte de un todo. Nosotros hemos sefialado que a pesar del
predominio de la concepcion universalista en la construccion de los estados -
nacion, tal como los conocemos , concebir que esto significa la derrota y
marginacion del enfoque relativista es un error , este sigue presente al interior
de la Nacion.

En el terreno de las politicas de Estado para con sus minorias, y en
especifico, en el caso mexicano de las politicas orientadas hacia los pueblos
indigenas vemos reproducida esta dualidad contradictoria. Es decir si bien
existe un predominio del enfoque integracionista, que podemos rastrear en la
concepcion mas dura del liberalismo, el indigenismo como politica de estado,
en su momento no solo fue la integracion sin trabas, en determinados
momentos historicos supuso el reconocimiento a lo particular, el tomar en
cuenta los sistemas culturales de estas “minorias excluidas”, su historia es el
devenir entre estas dos enfoques.

En el debate actual que supone el llamado multiculturalismo al
reconocer derechos diferenciados, derechos de minorias, frente a los
derechos individuales, o derechos ciudadanos, propios de la teoria liberal que
estructura a el Estado, para abordar la cuestion en especifico de los pueblos
indigenas; armados ya con un marco de reflexion mas amplio podemos
concluir que la novedad de esta discusion es solo aparente, nos encontramos
otra vez entre el debate de lo universal contra lo particular, por supuesto que
en una version mas refinada, propia para el momento actual donde la cuestion
de las minorias a adquirido un a enorme relevancia, ya que incluso amenaza
el destino de algunas naciones. Ya hemos presentado la imposibilidad que se
deriva de que a través de la primacia de un solo enfoque se logre la plena
integracion de la nacion al interior, si hoy se critica la concepcion universalista
del liberalismo que tiene como eje al individuo, una vuelta de tuercas al otro

extremo, hacia la preeminencia de la comunidad, hacia lo particular, no
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significa la solucidbn a las demandas de los pueblos indigenas. El porqué de
esto lo podemos ubicar en el origen de las politicas que reconocen a lo
particular. es decir, el multiculturalismo, que no solé es la concepcion liberal
comunitarista, supone una serie de politicas estatales para las minorias; pero
son politicas concedidas desde el Estado.

En Meéxico, que se adopte ahora el reconocimiento de derechos
diferenciados, el ensalzamiento a la diferencia que supone el multiculturalismo,
mientras sea una concesion del estado, no es una solucion real para la
situacion de los pueblos indigenas; los derechos de minorias, tal como los
hemos estudiado en el apartado de Multiculturalismo, al no entregar un control
real de poder a las comunidades, como lo supone la autonomia plena, es decir
territorial, con gobierno auténomo y reconocida como nivel de gobierno en la
constitucion, puede incluso ser el caballo de troya para desarticular la
emergencia indigena, que es cuestionante no solo de su propia condicion de
marginacion y opresion economica, politica y cultural, sino de las relaciones
de dominacion en la cual estan construidos los Estados -Nacionales
Latinoamericanos, estos derechos “sin poder” , pueden agudizar la
segmentacion sociopolitica y cultural si bien si permitir la creacion de zonas
“indigenas” , que estas al encontrarse bajo el tutelaje del Estado , una vez mas
se supediten a él; como una nota vale presentar el caso de los Tobas en

Argentina:

existe un famoso proyecto en la Ciudad Argentina de Resistencia que se denomind
"Barrio Toba” . Que inspirado, con las mejores intenciones por cierto, en el hecho que
los tobas del norte argentino habian perdido sus tierras y migrado a esa ciudad. Se
construyeron casas en un supuesto “estilo toba”, locales para la venta de artesania,
posibles fabricas autogestionadas, etc. El Resultado después de veinte y tantos afios
es la existencia de un penoso ghetto donde sobreviven en pésimas condiciones una
poblacién de tobas segregados.™®

Lo que con esto queremos hacer notar, es los limites de este tipo de

derechos y el andamio tedrico que los sustentan y poner en su justa dimension

116 José Bengoa, Op., Cit., p 60.
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el valor que supone un esfuerzo construido en otra direccion como es la lucha
por la Autonomia Plena; asi debemos concluir que la reivindicacion étnica
adquiere un pleno significado al ser instrumento para revertir las condiciones

presentes de los pueblos indigenas.

2.- La Autonomia plena, pone una linea de diferencia con el Liberalismo
y el Multiculturalismo y su propuesta de derechos de Minorias, esta significa la
conquista de el poder local, no es una politica del Estado a fin de lograr o
suponer lograr la integracion al interior de la Nacion; la autonomia plena no es
concedida, es arrancada, ganada por un segmento de la poblacibn mas
excluida; esto obviamente conduce a que cuestiona a el Edo y puede ser el

catalizador que implique un cambio al interior de la Nacién mexicana.

La autonomia al constituirse como otro nivel de gobierno, es la
descentralizacion del Poder estatal y es el ejercicio de un poder local ,por parte
segmentos de la poblacion estructuralmente excluidos; podemos entender
entonces que el reconocimiento pleno de esta no se de en el vacio, sino en
medio de proyectos nacionales opuestos, ejercidos por intereses de clase
totalmente distintos, asi podemos explicar el tortuoso camino de la
construccion de la Autonomia a partir del levantamiento zapatista; la clase
hegemodnica, ( que es antes que nada clase nacional) no tiene tantos
problemas al reconocer el componente particular, comunitario, que le es
intrinseco a la nacion burguesa, tiene problemas al conceder un espacio de
poder local, donde aunque de manera minima se cuestione el proyecto
nacional que impulsa; esto en la realidad a ha adquirido la forma de un Estado
-Nacion que desde la firma de los acuerdos de San Andres, sucesivamente
hasta desembocar en las “Modificaciones constitucionales que, en referencia
principalmente a los derechos y cultura indigenas” se publicaron en el Diario

Oficial de la federacion el 14 de Agosto de 2001, ha tratado ya no de negar su
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composicion diversa, sino de limitar la demanda autonomica, diluirla,

encerrarla en lo que podriamos llamar la “frontera étnica”

3. Concluimos la autonomia al suponer que afecta al Estado y la
Nacion, es un reflejo historico también de este y de la nacion. Es decir la
autonomia concedida por el Estado mexicano hacia los pueblos indigenas,
describe los intereses y caracteristicas de este , asi como el verdadero
caracter de la nacion, a la que le sefiala sus limites estructurales para lograr
una real integracion a su interior. Autonomia- Estado-Nacion, estan
intimamente relacionados, los cambios al interior de uno de ellos supone
cambios en el otro, sin embargo es obvio que no se encuentran en una relacion
de equilibrio, las luchas por venir de los pueblos indigenas pueden inclinar la
balanza a su favor, a nuestro favor, es indudable entonces que en la
construccion de un proyecto nacional que aspire a cambiar las caracteristicas
de la Actual Nacion mexicana, pasa forzosamente por incluir a las demandas

de los pueblos indios.
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