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INTRODUCCION

En el proceso de Reforma del Estado Mexicano se han
llevado a cabo ciertas politicas por parte del gobierno, de
los partidos politicos, de los grupos de presidén y de los
ciudadanos organizados en asociaciones civiles y sociales.
Las reformas a la Constitucidn Mexicana y al proceso
electoral caracterizan de forma especial esta transiciédn, ya
gque han tratado de consolidar el sistema de partido y el
sistema electoral asi como sus instituciones (divisidén de
poderes y federalismo) y la consolidacidén -de organismos
independientes del gobierno y el Estado (IFE,ONG). Estas
medidas realizadas por los actores politicos han permitido,
hasta el momento, una transicidén en forma pacifica a través
de 1los procesos electorales, aun con su alto grado de
desconfianza. Lo cual demuestra dque los cambios politicos,
paulatinos vy a veces lentos, muestran cierta evolucidn y
madurez del Estado Mexicano y de los actores politicos.

El Estado Mexicano se encuentra ante dos situaciones
politicas: una externa y otra interna. La primera frente a
los cambios mundiales que afectan vy cambian sus relaciones
con los demds Estados nacidn; y la segunda que atraviesa la
estructura interna del sistema politico mexicano, la cual
tiene que responder ante la nueva dindmica de la sociedad

que se desarrolla, requiere y exige nuevos espacios



propicios para participar en la vida politica del pais. Como
dice Medina: T“Después de 1988, México vive un periodo de transicién

que apunta hacia un claro surgimiento del tercer estado, que se da a la
par por un reacomodo por la economia internaciomnal.. E1 surgimiento del
tercer Estado Mexicano se encuentra en proceso, hasta ahora determinado
por una redefinicidén de las relaciones de éste con la sociedad (Estado
Minimo) ; con otros poderes y con los Estados Federales
(descentralizacién vy gobie;no de oposicidén); por el reconocimiento de
nuevos actores politicos (ciudadanos y movilizaciones); por la plena

aceptacién de las tendencias mundiales de la globalizacién econdémica

(apertura comercial, competencia y productividad). (1996:17).

En esta relacién interna del Estado Nacional
(federalismo, oposicidén y participacidén ciudadana), existe
una especial referente al Distrito Federal, sede de los
poderes federales. Es, el Distrito Federal de 1928 a 1997,
la Unica entidad federal del territorio nacional que carece
de soberania; los ciudadanos no tienen acceso a de sus
derechos politicos para la eleccidén de gobernantes vy
representantes internos que perdieron con 1la reforma
constitucional de 1928. Asimismo carece de la autonomia para
darse sus propias leyes.

Con la reorganizacidén del Estado o la llamada Reforma
del Estado, el Distrito Federal es motivo de andlisis por
los actores politicos para profundizar <y comenzar una
transicidén democrdtica, cuya finalidad principal es obtener

la soberania y autonomia interna similar a los estados



federales, un régimen politico no autoritario y con ello
recuperar los derechos politicos del ciudadano.

Esta transicidén hacia la democracia se ha realizado
principalmente por una serie de reformas a la Constitucidn
Mexicana y la creacidén de organismos de representacidn;
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) Y
Comités Vecinales, asi como la separacidén paulatina del
gobierno 1local del federal, a través del otorgamiento de
mayores facultades para interferir en la administracidén del
Distrito Federal, tanto al Jefe de Gobierno como a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal vy las
delegaciones politicas.

Las reformas a la Constitucién Mexicana (1993-1999)
manifiestan una transicidén pacifica del régimen en el D.F.,
cuyo resultado Ultimo son las elecciones de julio del 2000
para elegir al Jefe Delegacional, y de esta manera, se
configuré una organizacidén politica nueva después de las
elecciones realizadas el dia 5 de julio de 2000. Este serd el
objetivo principal de este trabajo, explicar 1las causas
politicas, los procesos, la actitud de los actores politicos
y las instituciones que fortalecen el mismo proceso de
transicién del Distrito Federal. Al mismo tiempo tratar de
responder a las interrogantes: ¢ hasta dénde se han
incrementado las facultades del Jefe de Gobierno, ARDF y Jefe

Delegacional para tomar decisiones politicas, econdémicas y



sociales sobre el D.F.? ; ¢ cudl es la relacidén entre
los poderes federales y locales después de las reformas?; ¢
cudl serd la relacidén entre el Jefe de Gobierno y los Jefes
Delegacionales después que se dieron los resultados de las
elecciones del 20007?, y dar respuesta a las hipdtesis que
sustentan la investigacidn.
I)Las reformas a la Constitucidn Mexicana, en lo que se
refiere al Distrito Federal, se deben a presiones que hacen
los partidos politicos a través de sus representantes en el
Congreso de la Unidén y actuacidn politica que por presiones
de 1la ciudadania organizada. En otras palabras, la
transicién democréatica es una transicidén dirigida por las
élites politicas.
II) Las reformas y la apertura politica en el D.F., se deben
a la capacidad de organizacidén que la ciudadania presenta
para hacer valer sus derechos civicos y politicos, y al mismo
tiempo presionan a los partidos politicos para gque cumplan
con su funcidén de intermediarios de intereses. Es decir, la
transicién democratica es por factores de organizacidn de la
sociedad o desde abajo.

Ademds, mostrar sobre los puntos de acuerdo (consensos)

por los cuales se llegaron a la eleccidn del Jefe de Gobierno

del Distrito Federal, a las facultades otorgadas a 1la
Asamblea Legislativa y a la eleccidn directa del Jefe
Delegacional, cudles son las medidas gque propusieron los



partidos politicos para la transicidén, los acuerdos de cdmo
se pretendid fortalecer al sistema de partidos y el sistema
electoral.

Para tal efecto, el documento estd dividido en tres
capitulos: Hacia wuna transicién democratica, el ultimo
gobierno impuesto y el primer gobierno democratico. El primer
capitulo es para conceptualizar el régimen politico vy
discernir las caracteristicas politicas del régimen
autoritario y totalitario en una comparacidén con las
caracteristicas democraticas Yy clasificar al Distrito
Federal como un régimen interno no democratico. Tomando como
base la carencia de derechos politicos para el ciudadano
(soberania), un gobierno que carece de autonomia relativa y
es impuesto gracias al poder presidencial (no hay divisién de
poderes) ,de carencia de una normatividad electoral local. El
segundo capitulo estd enfocado al comportamiento del udltimo
gobierno impuesto (1994-1997), sus instituciones vy las
actitudes politicas de los partidos politicos para lograr
consensos y proseguir la transicidén democréatica, asi como
los acuerdos, las reformas que se concretaron vy la relacién
que se mantuvo entre el poder federal y el local después de
las reformas de 1993-1994 y 1996. En general, cudl fue el
comportamiento de los actores politicos para que se agilizara
0 retardara el proceso democrdtico. El1 capitulo tercero

analizard la relacidén entre los poderes federales y locales



(institucional), la consolidacidn entre los poderes locales;
Jefe de Gobierno, ARDF, Jefe de Delegacién vy 1la
participacidén ciudadana en el ©proceso con un gobierno
diferente después de 70 afios o al menos un partido que no es
el PRI (1997-2000). Y una perspectiva a futuro del régimen
que se definidé en las elecciones de julio del 2000, cuando
la ciudad quedo practicamente dividida para dos partidos
politicos: La presidencia de la reptublica para el PAN, la
jefatura del Distrito Federal para el PRD y las delegaciones
politicas divididas entre los dos mismos partidos; 11 para el
PRD vy 5 para el PAN.

Por eso es importante analizar las reformas
constitucionales, a los partidos ©politicos vy a las
organizaciones sociales vy politicas como los principales
actores politicos, las propuestas expuestas por unos y por
otros, al gobierno federal y 1local ante las reformas, el
sistema de partidos, el sistema electoral y los cambios
democrdticos (actitudes)que han propiciado una transicidén
politica del Distrito Federal en forma pacifica. Es de esta
manera que el eje principal que atraviesa el trabajo es la
descripcidén, los cambios o las reformas que permitieron; por
un lado, obtener los derechos politicos de los habitantes de
la ciudad, la soberania, la autonomia e independencia de los

poderes locales y la posible creacién del Estado 32.



Por otro lado, que las reformas permitieron fortalecer el
sistema de partidos y el sistema electoral en su conjunto,
modificar las estructuras de poder en el Distrito Federal y
separar o limitar la injerencia del poder federal en 1los

asuntos del Distrito Federal.
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CAPITULO I

Hacia una Transicién Democratica



1.1 Régimen Politico.

Etimoldégicamente régimen deriva del latin: régimen -
régure: regir, lo cual significa el modo de gobernarse o
regirse una cosa, a través de constituciones, reglamentos o
practicas de un gobierno en general o de una de sus
dependencias. Segun Robert Fishman vUn régimen es la
organizacién formal o informal del poder politico y de sus
relaciones con la sociedad. Un régimen determina quién y cémo
accede y controla el poder politico" (1990:422-440).

En la tipologia clésica de Aristdteles, con respecto al
régimen, encontramos la siguiente clasificacién: La Monarquia
es el gobierno de uno solo; la Aristocracia, el gobierno de
pocos y la democracia representa el gobierno de todos. A cada
una de estas formas puras de gobierno le corresponde una
forma impura de gobierno: La Tirania, la Oligarquia y la
Demagogia respectivamente, son formas que toma el gobierno
cuando no se cumple el interés general. Es decir, las formas
puras de gobierno representan el interés general del pueblo,
en las formas impuras se administra el poder para la
satisfaccidén del interés personal o de un grupo determinado
de personas.

Por otra parte Montesquie muestra una tipologia alejada
de la tradicién aristotélica, empleando criterios diferentes;

“la naturaleza y el principio” de gobierno. De esta manera, la

12



Republica se caracteriza pordque todo el pueblo o gran parte
de él1 detenta el poder, la Monarquia y el Despotismo son
sindénimos del poder de una sola persona, siendo su naturaleza
la cantidad de personas que detentan el poder. Ademds amplia
las caracteristicas del despotismo y la monarquia; el
Despotismo es un gobierno sin leyes y sin reglas, mientras
que la monarquia se rige sobre leyes fijas vy estables. Su
principio es el modo en que se lleva a cabo el ejercicio del
poder. El principio de gobierno es la actitud que anima al
pueblo en su existencia. La virtud es el principio de la
repiblica, el honor es en la monarquia y el miedo es en el
gobierno despético. Dentro de la tipologia de Montesquieu; la
Aristocracia y la democracia quedan englobados en el concepto
de Republica (gobierno).

Estas tipologias nos muestran la diferencia general
entre las diversas formas gque la lucha por el poder asume
sobre las estructuras del régimen y no a la inversa. Es
decir, la importancia de las estructuras (organizacidn) para
poder acceder al poder. En esta forma, se resta importancia
para explicar el proceso politico (la lucha por el poder) y
nosotros; con fines propios, debemos tener como base la forma
de la lucha politica; a las estructuras u organizacién que
permite llegar al poder. Asi, la diferencia entre un reégimen

y otro se determina por los diversos modos de conguistar y
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mantener el poder, influenciados por las condiciones sociales
y politicas del momento.

Analizado lo anterior, coincidimos, para fines précticos
de esta investigacidén, con Norberto Bobbio cuando define al
régimen politico como “el conjunto de instituciones gue regulan
la lucha y el ejercicio del poder y de los valores Qque animan la
vida de tales instituciones” (Bobbio;1995:1262-1363) .

Las instituciones por un lado, constituyen la estructura
organizacional del poder politico, que selecciona a la clase
dirigente y asigna a los diversos individuos comprometidos en
la lucha politica, su papel. Por otro lado, las instituciones
son normas Yy procedimientos gque garantizan la repeticidn
constante de determinados comportamientos y hacen posible de
tal modo, el desempefio regular y ordenado de la lucha y el
ejercicio del poder y de las actividades sociales vinculadas

a este ultimo.
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1.2 E1 Régimen no Democratico

Juan Linz en su tipologia de 1los regimenes no
democraticos define al régimen autoritario como aquel o
aquellos “sistemas politicos con un pluralismo politico limitado v
no responsable, sin una ideologia elaborada y propulsiva..Sin una
movilizacidén politica interna o vasta (excepto en algunos momentos
de su desarrollo); y en los que un jefe (o tal vez un pequefio
grupo) ejerce el poder dentro de los limites que formalmente estan
mal definidos pero que de hecho, son facilmente
previsibles" (Bobbio, 1985:133).

El régimen autoritario se caracteriza por el privilegio
que depositan las élites gobernantes en el mando y en el
desprecio, en forma radical, al consenso. El poder politico
estd concentrado en un hombre u dérgano, restando valor a las
instituciones representativas; si las hay, de tal manera que
la expresién de 1la oposicidn, la autonomia de 1los
subsistemas politicos se reducen, se eliminan paulatinamente
los contenidos de 1los ©procedimientos e instituciones
destinadas a la transmisién de la autoridad politica, desde
la base hacia lo alto. Asi, se carece de un parlamento
(congreso) y del sufragio universal (voto) o é&stos se
encuentran reducidas a un mero procedimiento ceremonial o
virtual, supeditado al ejecutivo (poder): no hay libertad en

los subsistemas ni en lo formal ni en lo efectivo; se suprime
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la oposicién o se invalida, el pluralismo politico es
reducido a un juego calculado, los grupos de presidn o de
peso politico son tolerados sdlo en la medida en gque no
afecten al poder del jefe o de la élite en el poder.

Esta definicidén del autoritarismo por si mismo nos dice
mucho, pero para éntender mejor el funcionamiento de las
estructuras politicas del régimen politico es necesario
contraponerlo al régimen democrdtico y para ello es necesario
explicar qué es un régimen democrdtico.

Seguin Schumpeter *la democracia es basicamente un método
para determinar el liderazgo a través de elecciones competitivas y
limpias”, definicidén que no es muy satisfactoria. En el caso
de Mainwaring incorpora, “ademds de las elecciones competitivas,
el respeto y la garantia a los derechos humanos, la existencia de
sufragio universal” (J.Cardenas, :24-25). Sin embargo son
definiciones que sélo abarcan un aspecto del sistema
politico; el sistema electoral. La democracia debe funcionar
en sus instituciones para poder acceder al poder, a través de
una lucha normativa que legalice y legitime el mismo proceso,
ademds de que la ciudadania debe tener una participacién
activa y no pasiva, para tal efecto el gobierno debe crear
los mecanismos para que este proceso se lleve a cabo. 0O en
palabras de Montenegro “son requisitos para una democracia
auténtica: a) el sufragio o <voto popular, un sistema de

representacién, el voto periddico, libre y secreto. Pero ademas,
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b) un estatuto constitucional gque garantiza los derechos del
ciudadano asi como los limites de las autoridades; una divisidn
de poderes real y la adopcién y vigencia de principios
fundamentales establecidos en la Constitucién” (IEEM,1992:226).

La democracia es una forma de gobierno que se
caracteriza por el gobierno del pueblo y el estado de
derecho. Tiene la intencidén de que losgs individuos se puedan
desarrollar en el medio social con la méxima libertad de
accién y el respeto entre los individuos. Como en todo
régimen existen restricciones y controles, pero éstas estan
dirigidas a asegurar al individuo mayores posibilidades de
desarrollo y no a la manipulacidén del poder estatal. Aqui el
que “manda” es la sociedad y el que “obedece” es el gobierno.
El fin principal del Estado es servir a la libertad y al
bienestar humano y no incrementar el propio poder del Estado.

En la democracia se procura resolver o reducir
cuantitativa y cualitativamente las tensiones sociales
existentes y crear normas para la relacidén permanente entre
los individuos. Es decir, en 1la democracia se tiende a
realizar un anélisis racional, el 1libre consentimiento
individual y colectivo en un marco de Estado de Derecho.

El Autoritarismo es una relacidén constante entre los
individuos que se manifiesta en la familia, en la educacién,
en lo econdémico y en lo politico. Es una relacidén en donde 1la

autoridad estd por encima de la libertad y el consentimiento
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individual. En 1la democracia existe un alto grado de
libertad, en el autoritarismo hay cierto grado de libertad y
de expresibén en cuestiones no politicas, que la mayoria de
las veces es negada, es un sistema 4&spero y opresivo. EI
autoritarismo aspira a fiscalizar (administrar) las acciones
politicas del hombre, a pesar de eso, se respira cierto grado
de dignidad y autoestima humana.

También el totalitarismo, por su parte, siendo una
forma de gobierno y un sistema de vida, esta basado en un
principio fundamental: “E1l control total del hombre por el
Estado”. No reconoce limites para lograr sus metas e implantar
sus medios. Dentro del control total del hombre no existe
alguna posibilidad de obrar ni en “politica, econdémica, social,
religiosa o educacional” (Ebenstein, 1965:20). El objetivo
principal del estado totalitario es conquistar el méximo
poder para el Estado y llegar a ese fin a través de la
represién de la libertad individual. Aqui la situacién de
obediencia - mandato se invierte en relacién con la
democracia; el Estado manda y la sociedad obedece, no hay
derechos enajenables. Por ejemplo: la religién solo es otro
instrumento del Estado que forma parte de su politica
estatal.

Los medios del régimen totalitario no tienen limites ni
restricciones. Para lograr su objetivo recurre a cualquier

medio, lo mismo para lograr sus politicas gubernamentales,
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haciendo uso de la propaganda, la aniquilacidén de la libertad
para implantar su ideologia o hasta 1llegar al terror.
Actualmente utiliza la ciencia y la tecnologia; radio, prensa
vy televisién, para dominar, controlar y oprimir a la
poblacién. La libertad es una expresién de silencio, lo que
no significa precisamente ausencia de palabra, sino de
afirmacién. El movimiento social hacia lo politico es escaso
o en todo caso nulo. En resumen, el régimen totalitario esté
ausente, desde el punto de vista occidental, a “las
elecciones 1libres, prensa libre, 1libertad de asociacidén, de
religién, de pensamiento y de palabra, derecho de oposicién al
gobierno..” (Ebenstein,1965:20).

Por su parte, el autoritarismo procura no caer en 1los
excesos del nihilismo moral, como es el caso del
totalitarismo; en el primero existe 1la prisién o 1la
deportacidén antes que la muerte. Se respeta, relativamente,
el cumplimiento de la ley y sdélo se sancionan los actos
estipulados especificamente. Hay una sensacidén de seguridad
legal de la que carece el totalitarismo. En el autoritarismo
el ciudadano no participa en politica de oposicidn, paga
impuestos, lee 1libros vy diarios aprobados por y con el
consentimiento de las autoridades.

El Estado de Derecho, en la sociedad occidental, (forma
de gobierno democratico) es poder hacer lo que no esté

prohibido especificamente por la ley, por el contrario, en
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los otros regimenes; autoritario y totalitario, el individuo
hace solo lo que el estado le permite hacer; no existe el
interés en obtener y canalizar ninguna forma de expresidn
organizada de la sociedad, objetando la posible wvoluntad
politica propia. En la democracia el pueblo tiene derecho a
la libre expresién de sus sentimientos politicos o
consentimiento. En el autoritarismo y totalitarismo si el
pueblo tiene derecho a algo es solo a manifestar su
consentimiento, siendo este derecho la wvoluntad politica del
Estado.

Dicho lo anterior, podemos concluir gque lo que
caracteriza a los tres regimenes politicos es, en forma
general, el grado de 1libertad individual y la cantidad vy
calidad del control social que se da en cada uno de los
regimenes. En otras palabras, el grado de pluralismo
politico, si se impone o no una ideologia del Estado, si el
poder lo ejerce uno, varios o todos los ciudadanos, si existe
una divisién de poderes en lo formal, si el sufragio
universal se encuentra restringido o no, si hay organizacién
civil, etc. El menor grado de libertad o mayor restriccidn
de ésta lo presenta el régimen totalitario, el mayor grado de
libertad o menor grado de restriccién 1lo representa el

régimen democratico.
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1.3 Aspectos de la Transicidn

Una vez presentadas las caracteristicas del régimen politico,
pasamos a definir la transicidn.

Con tal fin utilizaremos la definicidén de transicidn més
aceptada hasta el momento, la de Guillermo O ‘Donell y Philipe
Schmitter “el intervalo que se extiende entre un régimen politico
y otro.. Las transiciones estidn delimitadas, de un lado, por el
inicio del proceso de disolucién del régimen autoritario y del
otro, por el establecimiento de alguna forma democratica.. lo
caracteristico de la transicién es que en su transcurso las reglas
del juego politico no estédn definidas.. los actores luchan no sélo
por satisfacer sus intereses inmediatos y los de agquéllos que
dicen representar, sino también por definir las reglas vy
procedimientos.. Por otra parte, durante la transicién, en 1la
medida en que existen reglas y procedimientos efectivos, éstos
suelen estar en manos de los gobernantes
autoritarios” (IEE,1999:108). El1 tiempo en que los actores
politicos construyen las nuevas normas y estructuras que
permitirdn wuna lucha institucional por el poder. Es el
rompimiento con lo establecido y el inicio de la formacién
del futuro por 1las fuerzas politicas imperantes en el orden
politico y Jjuridico, es la capacidad del sistema de

adaptarse a las nuevas relaciones de poder.
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Por motivos conceptuales y para fines de este trabajo
acudimos a la distincién que hace, primero, Carlos Santiago
con respecto a O'Donell “En este proceso de transicidén (en donde
hay un cambio de un régimen no democratico a otro que sea
democratico) Y otros que son: de estabilizacién o
institucionalizacién de las practicas democridticas en regiomnes

donde esas practicas e instituciones no estan totalmente

asegurados” (citado en Jaime CArdenas, 25) . Por lo que,
considerando la situacidén del Distrito Federal (donde
confluyen los poderes federales y 1locales), donde existen
practicas democraticas (votaciones) e instituciones que
garantizan el ©proceso electoral (IFE) a escala federal
(votacidén por el Presidente de la Republica) y no local, es

un régimen interno inconcluso.! Es decir, estas préacticas e
instituciones estédn truncadas y los derechos politicos se
encuentran suspendidos. Y una segunda distincidn; la que
realiza Mainwaring sobre que “solo al inicio del proceso 1los
gobernantes autoritarios tienen ese control y poder”. Ya en el
proceso las élites gobernantes tienen que compartir este
proceso con las demds élites politicas (las pujantes que
luchan por establecer nuevos intereses) que representan a las
fuerzas opositoras. Sélo de esta manera se pueden lograr los

consensos.

! Las elecciones locales de 1997, permitieron cambiar esta situacién que impero en el Distrito Federal durante
mas de 70 afios, en donde imperaba la imposicién autoritaria del presidente de la repiiblica.
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La transicidén democréatica presenta dos fases: la
liberalizacidén vy la democratizacidn. Entendemos  por
liberalizacidén: la extensidn de las libertades civiles dentro
del régimen no democrdtico, es la apertura y tolerancia; se
conceden ciertos derechos tanto individuales como colectivos,
O bien es “un proceso de redefinicién y ampliacidén de los derechos
de individuos y grupo en el seno de un régimen autoritario”
(Hurtado,1991:132-133). En el caso del Distrito Federal podemos
decir que estos derechos fueron prolongados. Siendo estos
derechos el de asociaciédn, libertad de prensa v
principalmente el derecho a votar por sus representantes y
gobernantes locales, el reconocimiento a los partidos
politicos; reconocimiento a la oposicidn y a nuevos actores
politicos. Por democratizacidén entendemos el proceso de
devolucidén de soberania al pueblo, es decir se manifiesta el
reconocimiento de los triunfos electorales de la oposiciédn,
via wvotacidén popular, estableciendo o fortaleciendo una
legislacidén electoral imparcial y la busqueda de mecanismos
constitucionales (reformas) entre los actores politicos. En
el Distrito Federal se ha otorgado el wvoto al ciudadano, se
cred la ley electoral del Distrito Federal y se reformaron
algunos articulos constitucionales entre otros mecanismos.
Se reforma también 1la ley orgédnica del Distrito Federal

(Estatuto de Gobierno).

23



Para visualizar el cambio en el régimen del Distrito
Federal usamos la clasificacién elaborada de Luciano
Martins: a)”transicién continua y D) transicién discontinua”.
Dicha clasificacidén estd basada en la capacidad de la élite
gobernante para solucionar los problemas criticos entre los
actores politicos que pueden reflejarse en la inestabilidad
social. “La primera clasificacién utiliza los métodos de 1la
coalicién de los partidos politicos limitados y de eguilibrios
sucesivos con sus contradicciones que impulsan el cambio hasta
lograr finalmente 1la transformacién del régimen. La segunda
clasificacién wutiliza 1los medios coercitivos; alternando 1la
estructura del poder, otorga garantias individuales y modifica el
sistema electoral desde arriba” (1988:113-145). De acuerdo a lo
estipulado en la primera clasificacidn, la transicidédn en el
Estado Mexicano y en especial en el régimen del Distrito

Federal ha sido pacifica y contradictoria.
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1.4 E1 Régimen del Distrito Federal

El régimen politico del Estado Mexicano no es, por las
caracteristicas sefialadas anteriormente, un Estado
autoritario, ni totalitario, pero tampoco es un régimen
totalmente democritico. En términos generales, segun Hurtado
“El régimen mexicano contemporaneo, de la misma forma que no es
una democracia, ni una dictadura totalitaria o autoritaria ni un
caso de autoritarismo populista o© burocratico autoritario,
tampoco puede ser un régimen de partido de estado.. Por todo lo
anterior.. propongo caracterizar al régimen politico que ha
existido hasta el momento en México de 1la siguiente manera:
régimen autoritario paternalista de origen revolucionario con
gobiernos de un partido inico que se ha asumido Estado”(1991:128).

De acuerdo a lo visto de régimen politico, régimen no
democréatico (autoritarismo vy totalitarismo) Yy  por la
definicidén existente en la Constitucidn Politica Mexicana, el
Distrito Federal, en relacién con las demés entidades
federales, mantiene un régimen interno con caracteristicas no
democrédticas. Para no llamar al régimen interno del Distrito
Federal, un régimen autoritario, lo denominamos un régimen no
democrético y catalogarlo de tal manera nos permite hablar de
una transicidén democratica del Distrito Federal.

Es, el Distrito Federal, un caso especial al de los demés

Estados de la Federacidén. Todos sin excepcidén tienen en su
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régimen interior “la forma de gobierno republicano,
representativo, popular..”(art,115 constitucional.); existe en si
mismo una divisidén politica establecida en la Constitucidn
Mexicana (art. 49), es decir, el poder soberano de cada
Estado tiene un Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, v
contiene 1las estructuras politicas para acceder al poder
politico ( sistema electoral propio; leyes y un sistema de
partidos nacional), el gobernador es elegido en forma directa
a través del sufragio universal, al igual que su congreso
local.

El Distrito Federal tiene la caracteristica de ser sede
de los poderes federales y al mismo tiempo capital del pais.
Funge como el centro politico, econdémico y como
departamento administrativo, también confluyen en é1l1 fuerzas
socio-politicas en el &ambito nacional que encuentran en el
Distrito Federal el territorio apropiado para tratar de
solucién sus problemas locales. Pero sobre todo el gobierno
del Distrito Federal fue delegado; el regente de la ciudad

era nombrado directamente por el poder presidencial

(Presidente de 1la Republica) y vcarece de un 4Srgano
legislativo o de representacién (poder legislativo), hasta
1988 cuando se crea 1la Asamblea de Representantes del

Distrito Federal. De esta manera se violenta y viola la
legalidad constitucional (art. 115 y 49). Por wun lado, la

no-eleccién del Jefe del Departamento del Distrito federal
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(regente) en forma directa por el pueblo, negd para el
ciudadano del Distrito Federal los derechos politicos
esenciales, violando la fraccidn I del art. 35
constitucional. En ese sentido, al no tener instancia de
representacién, no hubo 1la necesidad de tener una ley
electoral en el Distrito Federal. Por otro, el art. 115
menciona “..teniendo como base de su divisidén territorial y de su
organizacién politica y administrativa, el municipio 1libre..”, la
Fraccién I a la letra dice: “Cada municipio sera administrado
por un ayuntamiento de eleccién popular directa y no habra ninguna
autoridad intermedia entre este y el gobierno de Estado”.

En el caso del Distrito Federal no hay ayuntamientos
(suprimidos en 1928), pero si existen delegaciones politicas
que funcionan en forma similar “administrativamente” y en
donde el Delegado Politico fue asignado por el regente de la
ciudad, volcdndose esto en una constante violacidén a la
Constitucidén Mexicana y burlando 1los derechos c¢iviles vy
politicos del ciudadano del Distrito Federal.

Por lo tanto, el Distrito Federal carecidé de un proceso
politico (lucha por el poder) y desde luego, una organizacién
(método) en si misma, ni tenia las instituciones
{estructuras) que aseguraran la competencia y el ejercicio
del poder, ausencia de los valores que sustentan dicha lucha.
De igual manera privé la normatividad y los procedimientos

gue lo permitieran. Se violaron los derechos politicos del
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ciudadano del Distrito Federal en el sentido de que no hay
eleccién directa local, para Jefe de Gobierno vy Jefe
Delegacional (ya que si puede elegir al Presidente de la
Republica), el poder o autoridad del gobierno se transmitid
por poder presidencial, por deduccidn, se suprime la
oposicidén, no existidé un pluralismo politico (no hay camara

legislativa).
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1.5 Hacia dénde va el Distrito Federal

La lucha por establecer el Estado numero 32, otorgar y
ampliar los derechos politicos de los ciudadanos del Distrito

Federal es el tema central de los actores politicos (partidos

politicos, grupos de presidn, gobierno Y ciudadanos
organizados). Lo cual involucra el aspecto politico (régimen
de gobierno, sistema electoral, sistema de partidos vy
participacién ciudadana), y engloba los puntos de la
alternativa en el poder, 1la posible aprobacidén de una
constitucidén, 1la realizacidén de elecciones democréticas,

transparentes vy creibles, una reforma pactada entre las
élites y el resto de la sociedad, manifestando una fuerza
politica por ambas partes.

Sin embargo este proceso de transicidén presentaba tres
problemas generales en el Distrito Federal:
a) El caracter paternalista del autoritarismo mexicano;
b) El origen del régimen politico y
c¢) La ausencia de cultura y tradicidén democrética.
Estos problemas se han tratado de resolver en el transcurso
de las discusiones, pactos, acuerdos y consensos entre 1los
diversos actores politicos y sociales y el incremento de
participacién ciudadana. Se necesita la presencia y la
aparicién de reformadores por parte de las élites en la toma

del poder y por parte de la sociedad en su conjunto, para
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iniciar la 1liberalizacidén vy democratizacidén tomando 1las

medidas pertinentes para garantizar que el proceso no

fracase, y negociar con la oposicidén que tendridn que
modificar y moderar sus demandas, tanto politicas como
econdémicas y sociales. Es decir, se tendrd que modificar la

estructura del poder, ampliar los derechos y garantias
individuales, modificar el sistema electoral y de partidos
en el Distrito Federal, asi como reactivar la plena divisidn
de poderes a escala local, ausente por mucho tiempo.

En este proceso que vive el Distrito Federal, es preciso
preguntarse chacia dénde se dirige el régimen politico?, :cqué
se pretende, ademds de alcanzar la autonomia, la soberania y
los derechos politicos del ciudadano?, ¢Establecer un orden
democratico de vanguardia o diferente al que impera en el
resto de los estados de la federacidén? O “ si la transicién
estéd orientada a restaurar la democracia inconclusa, o si ésta
conducira tan solo a iniciar la construccién de un régimen
democratico” (Hurtado,1991:129).

La transicidén en el Distrito Federal se estd realizando
por el proceso de reforma (reformas a la constitucidn), de
donde se desprenden los cambios en la 1liberalizaciédn,
democratizacidén, negociacidén con la oposicidén y la creaciédn
de las instituciones adecuadas. El Distrito Federal se
encuentra en este proceso, ¢en qué medida?. Para dar un

juicio razonable es preciso definir lo que se entiende por
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una transicidén consolidada y gque entendemos por una
democracia en términos politicos.

Para dar respuesta a la primera interrogante aludimos
a 0’Donell y su definicidén “cuando la anormalidad” no es factor
gue “altera la vida politica”, es decir, cuando los principales
autores o actores politicos siguen las reglas implicitas y
explicitas, acceden a los medios que se han formulado para
luchar por el poder legitimo del gobierno, asi como seguir el
procedimiento a aplicar en 1la toma de decisiones y 1los
criterios para excluir a otros de la contienda. O en el
consenso y pactos a que llegan los actores politicos para
fortalecer institucionalmente las reglas electorales y de
competencia entre los partidos, donde las reglas del juego
se van definiendo, primero por las élites gobernantes vy
posteriormente con las élites de las fuerzas opositoras.
Y por democracia se entiende como un método procedimental
para sustituir a gobernantes a través de elecciones limpias y
competitivas, lo cual incluye wun pluralismo politico,
respetando el derecho de las minorias, la existencia del
Estado de Derecho, y reconocimiento de los partidos politicos
que funcionan como intermediarios de intereses individuales,
lo cual se encuentra garantizado por los estatutos normativos
gue permiten la misma competencia, garantiza los derechos
politicos de los ciudadanos y se cumplen los principios de la

divisién de poderes y soberania interna de los Estados
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Federales. FEn otras palabras, que el proceso politico se
encuentra institucionalizado y garantizado por 1las normas

implicitas y explicitas acordadas por los actores politicos.
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CAPITULO II
El Ultimo Gobierno Impuesto

1994 - 1997



2.1 Antecedentes Histdéricos

La creacién del Distrito Federal data del afio de 1824,
después de un decreto promulgado el 18 de noviembre del
mismo afio. Con esta disposicidén se asigna al Distrito
Federal como residencia de los supremos poderes de la
federacidén, marcando su centro de accidén a la plaza mayor
de la ciudad (plaza de Armas, Plaza de la Constitucidn) y
dos leguas de perimetro. Su constitucidn geografica quedd
dentro del territorio del entonces Estado de México vy
parte del Estado de Hidalgo. De esta manera, el gobierno
politico y econdmico del Distrito Federal, quedd supeditado
al gobierno general bajo las leyes de 1813. Su primera
autoridad fue un gobernador interino, el Ayuntamiento fue
la base politica y sus integrantes eran elegidos
popularmente y en forma directa. En este proceso la capital
del Estado de México se trasladd a Texcoco y posteriormente
a Tlalpan, para el afio de 1830 paso definitivamente a
Toluca.

Después de su creacidén, el Distrito Federal ha sufrido
ciertas modificaciones en su constitucidén y consolidacidn.
En el afio de 1836, en un decreto del dia 19 de diciembre,
desaparece el Distrito Federal, como tal y queda su nombre
como Departamento de México. En lo referente a los
dirigentes del Departamento, el art. 16 constitucional a
la letra dice ™ en cada cabeza de distrito habra un prefecto

nombrado por el gobernador y confirmado por el gobierno
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general.”, el art. 22 se refiere al ayuntamiento y su
instauracidén, y el art. 23 menciona la eleccidén popular de
los Ayuntamientos.

Basandose en las leyes orgéanicas de 1843 se restaura
como Distrito de México y funge al mismo tiempo como
Departamento de México. En 1846 con el triunfo de 1los
liberales se instala nuevamente el Distrito Federal.
Durante mucho tiempo permanecid sin  movimiento
administrativo y territorial. Sin embargo en 1854, con
Santa Ana, en la presidencia, se amplian los limites
geograficos y el Distrito Federal es dividido por primera
vez en 8 prefecturas interinas y 3 exteriores.

La Constitucidén Mexicana de 1857, por primera vez,
contempla la posibilidad de que el Distrito Federal se
conforme en un Estado mds de la Federacidn; el art. 46 dice
“El Estado del Valle de México se formaria del territorio que en
la actualidad comprende el Distrito Federal, pero la ereccién
solo tendrid efecto cuando los supremos poderes federales se
trasladen a otro 1lugar”. Ademds en el art. 72, de las
facultades del Congreso de la Unidn, en la fraccidén VI
encontramos “para el arreglo interior del Distrito Federal, y
de su territorio, teniendo por base el que los ciudadanos elijan
popularmente a las autoridades politicas, municipales vy
judiciales, designandoles rentas para cubrir sus atenciones
locales”. No hay ni facultades ni obligaciones del Congreso
ni del Presidente sobre la administracién politica del

Distrito Federal.
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Este mandato constitucional se vio afectado con el
imperico de Maximiliano de Habsburgo, donde los poderes
federales fueron expulsados del centro y la Ciudad de
México permanecid como sede de los poderes del nuevo orden
imperial.

Para el aflo de 1861 con el triunfo de Juadrez se
restaura el Distrito Federal, de acuerdo a lo estipulado
en la Constitucidén politica de 1857, y se divide en
municipalidades de México y los partidos de Guadalupe
Hidalgo, Xochimilco, Tlalpan, Yy Tacubayva, cediendo
autonomia municipal a la Ciudad de México. Con Porfirio
Diaz (1899) se redistribuye el territorio del Distrito
Federal en 22 municipalidades agrupadas en 7 prefecturas.
En 1903 se reducen las municipalidades a 13; “La Ciudad de
México, Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Guadalupe-Hidalgo,
Iztapalapa, Milpa Alta, Mixcoac, San Angel, Tacuba, Tacubaya,
Tlalpan y Xochimilco” (Aguirre,1999:13) y se ‘“introduce 1la
modalidad de gobernador electo popularmente”
(Trigueros,1994:194). La situacidén juridica del Distrito
Federal, capital del pais, fue claro reflejo del conflicto
e interés entre los liberales y conservadores durante casi
todo el siglo XIX. En la mayoria de los cambios estuvo
presente la eleccidén de los gobernantes y representantes,
hecho que se alterd en 1928.

Estas caracteristicas administrativas vy la divisién
territorial se mantuvieron hasta después de la Revolucidn

Mexicana. El hecho més significativo en este periodo fue
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el cambio de municipalidades por distritos (antecedente
inmediato de las delegaciones politicas). En la
Constitucidén de 1917 encontramos algunas facultades vy
atribuciones del Congreso de la Unidén y del Presidente para
el caso del Distrito Federal. Estas facultades vy
atribuciones se estipulan en los articulos 73 fracciones V,
VI, XXVI; 89 fraccidén XIV y art. 92 en donde se estipula
"el Presidente puede remover al Gobernador del Distrito Federal,
al Procurador de la Justicia y al Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, puede decretar y ordenar sobre el Distrito
Federal".

Con el decreto de 1928 se reforma el articulo 73 en su
fraccidén VI constitucional. Se suprime definitivamente el
sistema municipal (distritos) por delegaciones, el gobierno
del Distrito Federal es encomendado al Presidente de la
Repiblica, que 1lo podrd ejercer a través del drgano del
Departamento del Distrito Federal. El encargado del
Departamento seria “nombrado y removido” libremente por el
Presidente de la Republica. También aparece la primera
divisién delegacional. La Ley Orgénica del Distrito
Federal establece en su capitulo II que “El Distrito Federal
se divide en un departamento central y trece delegaciones”, el
art. tercero indica “El Departamento Central estara formado
por lo que fueran las municipalidades de México; Tacuba,
Tacubaya y Mixcoac”, el art. cuarto a la letra dice ‘“Las
trece delegaciones seran: Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco,

Ixtacalco, General Anaya, Coyoacan, San Angel, La Magdalena
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Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa
Alta, y Tlahuac”.

Las medidas del decreto de 1928 supeditaron el
gobierno del Distrito Federal y su reglamento al Congreso
de la Unidn, también sentaron las bases de la constitucidn
politica delegacional actual; pero sobre todo se
restringieron los derechos politicos del ciudadano de 1la
Ciudad de México (en manos del Presidente), al no poder
elegir a su gobierno local a ni representantes
directamente.

El 31 de diciembre de 1941 se aprueba la nueva Ley
Orgénica del Departamento del Distrito Federal. En su
noveno articulo manifiesta que: “Para efectos de esta Ley el
Distrito Federal se divide: a) La Ciudad de México y b) en las
delegaciones gqgue seran: Villa Gustavo A. Madero, Azcapotzalco,
Iztacalco, Coyocacadn, Villa Alvaro Obregdn, La Magdalena
Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa
Alta y Tlahuac”.

Con esta reforma el Departamento del Distrito Federal
cambié simplemente a Distrito Federal, desaparece la
delegacidén General Anaya al ser anexado su territorio a la
Ciudad de México, la delegacidén San Angel se llama hoy
Alvaro Obregon y las delegaciones son reducidas a doce.

En 1970 se reforma 1la Ley Orgénica del Distrito
Federal, en esta reforma encontramos en el capitulo II del
territorio, el art. 10 que dice: “E1l Distrito Federal o

Ciudad de México se divide para sus efectos de esta Ley y de
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acuerdo a sus caracteristicas geograficas, histéricas,
demograficas, sociales y econémicas en 16 delegaciones”. Estas
son las que actualmente constituyen la divisidén politica
del Distrito Federal. El1 hecho es que la llamada Ciudad de
México did lugar a cuatro delegaciones: Miguel Hidalgo,
Benito Juarez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza.

También con el decreto de 1928 se inicia la intencién
de formar un o6rgano de consulta para el Distrito Federal,
tipo no legislativo similar a los demas Estados de la
Federacidén. Con la Ley Orgénica del Departamento del
Distrito Federal se previdé la creacién de un Consejo
Consultivo tanto a nivel delegacional como en el mismo
Departamento. Tenia como funcidn principal la integracién
de los intereses representativos de la ciudad, actuaba
junto con una Comisién de Planificacidén. De esta manera se
jerarquiza y ordena a los actores politicos y agentes
econdmicos; se articulan las organizaciones, etc. Tenia la
funcidén de un dérgano de consulta en materia de reglamentos,
revisidén de la cuenta publica, hacia observaciones sobre la
Ley de .Ingresos, inspeccionaba servicios vy denunciaba
deficiencias administrativas. Se integraba por
“representantes de 1las camaras y asociaciones de comercio e
industria, propietarios de Dbienes raices, organizaciones
campesinas, de inquilinos, agrupaciones profesionales,
organizaciones de empleados piblicos, trabajadores y madres de
familia” (Inchaustegui,1994:259). Esta fue la primera forma

de organizar a los actores politicos (gremios) del Distrito
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Federal. En 1930 se da forma a la Comisién de Planeacidén y
a las Juntas de Mejoras Materiales que incorpora a los
académicos y profesionistas, a los colegios y asociaciones
de abogados, de ingenieros y arquitectos, empresarios y
funcionarios de turismo, bangqueros, etc.

Con las reformas de 1970 (Ley Orgénica del Distrito
Federal) se crean las Juntas de Vecinos en cada una de las
delegaciones. Esta reforma permitié la legitimidad del
gobierno delegado, que antes se legitimaba con el Poder
Ejecutivo y el Partido Oficial (PRI). Se permite al
ciudadano comin y corriente entrar al escenario politico en
forma restringida y sdélo para sustentar la legalidad del
régimen imperante. Para 1972 se forma la Procuraduria de
Colonias Populares que se vincularia a los Comités de
Manzana. La primera se caracterizaba por ser un espacio no
politico que gestionaba ciertos servicios. La segunda era
un mecanismo de articulacidén con la primera.

El afio de 1979 representa el principio de Ila
cuestién politica de 1la representacidén ciudadana para
tratar de hacerla efectiva en el Distrito Federal; la
eleccién popular de los representantes; la eleccidén en el
gobierno vy su administraciédn. De estas cuestiones
politicas, como causa directa, se crea la figura electoral
de Jefes de Manzana (Comités de Manzana), para la
integracién de la Junta de Vecinos. En 1980 se lleva a cabo
la eleccidén en algunos Organos Vecinales. Pero éstas no

fueron suficientes para satisfacer las demandas del
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ciudadano, lo cual llevaria a profundizar este aspecto en
la agenda politica de 1los actores politicos sobre la
cuestién del Distrito Federal. "Para 1984, con la
participacién ciudadana (consulta popular) y los partidos
politicos se retoma el tema de un Congreso Local con poderes
similares que ostentan las legislaturas de los demas estados
federales, la eleccién del Regente de la Ciudad y la eleccidén de
cada uno de 1los Delegados politicos. Como resultado de este
dialogo se reforma la Constitucién Mexicana en su articulo 73
fraccién VI..” (Inchaustegui,1994:273). Esta reforma se llevd a
cabo 2 afios mas tarde (1986).

La reforma originaria mds tarde la creacidén de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (creada en
1987), la cual se constituye legalmente el 6 de Julio de
1988;: con las elecciones locales para la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. Fue el inicio, a nivel
institucional, de un proceso de afios por la transicidn
democratica en la vida de la Ciudad de México. Estos hechos
muestran la presién que tenia el partido oficial y el
gobierno de la ciudad debido a la crisis econdmica de 1982
v los sismos de 1985. Ambos fendmenos manifestaban la
incapacidad estructural del gobierno para actuar vy
solucionar los problemas de 1la ciudad. Pero sobre todo,
después de 1los temblores la ciudadania desperté de un
letargo apolitico; se organiza para luchar por su vivienda
primeramente y poco a poco intenta filtrarse en los

aspectos politicos de la ciudad, aun sin conseguirlo. En
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palabras de CArdenas “Después del temblor, algunos autores y
estudiosos del problema politico, toman como base el fendmeno
para el resurgimiento de la conciencia y organizacién
ciudadana ante la pereza del gobierno. La poblacién se empieza a
organizar por iniciativa propia, ante los fendémenos naturales,
primeramente y después incrementa sus demandas a otros aspectos
sociales y politico - econdémicos” (Cardenas C.1996:14).

Esta Asamblea fue un d&érgano de representacidén con
facultades de consulta, promocidn, gestidn y supervisidn y
cuyas atribuciones eran: dictar bandos, ordenanzas,
reglamentos de policia y buen gobierno. Las facultades
atribuidas eran: intervenir en el proceso de egresos,
recibir y examinar los informes sobre la ejecucidén de 1los
representantes y programas, y participar en la revisidén de
la cuenta publica (facultad de la Cémara de Diputados). Sus
atribuciones se extendian a: Hacer comparecer a
funcionarios del gobierno capitalino y ciudadano, organizar
audiencias publicas, hacer requerimientos formales al
Regente de la Ciudad o la Administracidén sobre reglamentos
vy hacer estudios y propuestas de politica.

La primera Asamblea de Representantes del Distrito
Federal no funciondé como un Congreso Local, sino como un
espacio alternativo para la discusidn de algunos problemas
de la capital, ademds sus facultades tenian muchas
limitaciones con respecto a las deméds entidades federales.
Tampoco estaba hecha para la democratizacidén ciudadana,

s6lo era una instancia de gestidn, recopilador de demandas
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para alternarlas al Congreso de la Unidn. Sobre todo quedd
entre las estructuras partidarias del corporativismo con
los grupos que tenia una relacidén clientelar, como 1lo
confirma Bassols y Corona “Los asambleistas dialogaban ¥y
negociaban con los lideres de tal o cual organizacidén, quienes a
su vez mantenian una red de poder real con el resto de 1la
organizacién” (citado en Jaime Cardenas, 24).

Fue un primer intento (serio, aun con sus
limitaciones) para lograr un Organo de representacidén vy
lograr un cambio hacia la democracia del Distrito Federal.
A pesar de este intento, quedaron muchas interrogantes en
la legislacién, en la agenda de la Asamblea de
Representantes y de los partidos politicos. El1 Congreso de
la Unidén conservd la facultad de 1legislar en todo 1lo
relativo al Distrito Federal, asimismo, las facultades al
Presidente en lo relativo al Jefe del Departamento no
cambiaron. Estas reformas que se han presentado en la
administracidén juridica del Distrito Federal y su intento
por transitar a la democracia no han modificado 1la
estructura del gobierno federal y su relacidén con el
gobierno local. La relacidn a estas alturas seguia siendo
la de 1928. Un poder ejecutivo local delegado, un poder
legislativo ausente vy un poder judicial ambiguo. E1
Distrito Federal carece de soberania vy autonomia; el
ciudadano no goza de sus derechos politicos béasicos vy

legalmente se encuentra exento de la participacidn
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ciudadana en términos locales y la divisidn de poderes

tienen los otros estados federales) no existia.

(que
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2.2 Antecedentes de la reforma

En este proceso de transicidén es necesario reconocer
la complejidad del Distrito Federal, la diversidad de los
actores politicos y sociales asi como la existencia de
intereses opuestos. Aunado todo ello a un gobierno gque
limita el respeto a 1las libertades publicas y a los
derechos humanos, a los derechos politicos de los
ciudadanos en su conjunto y que se resiste a dar un cambio
en su estructura organizativa del poder delegado. Es
necesario reconocer también la falta de autonomia relativa
del gobierno con respecto a los poderes federales y del
aparato institucional en su conjunto.

Pero todo esto vy 1la transicidén democratica del
Distrito Federal se han modificado substancialmente después
de la aparicidén de 1la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal (1988), aunque no totalmente como se
pretendiera al principio de la discusidn en la creacidén de
la primera institucidén  representativa del Distrito
Federal (1988-1991) “similar” a los demas estados de 1la
republica.

Después de su creacidn, la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal ha modificado sus facultades vy
capacidades (gracias a los cambios en el Congreso de la
Unidén y el cambio de fuerzas entre los partidos) tratando

de consolidarse como institucidn representativa, pero sin
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grandes beneficios para el ciudadano. En 1991 se llevaron a
cabo procesos electorales (18 de agosto) en donde se eligid
a un senador por el Distrito Federal y la Asamblea de
Representantes (1991-1994) se renovd: 66 asambleistas, de
los cuales 40 son elegidos directamente y 26 son electos en
forma plurinominal. En esta eleccidn participaron 1los
partidos politicos que aceptaron y firmaron el “acuerdo por
la civilidad politica y el fortalecimiento de la vida
democratica en el D.F.”. El acuerdo era:

a) Los partidos politicos vy el Departamento del
Distrito Federal se comprometen cumplir la legalidad
electoral y evitar conductos violentos durante 1los
comicios;

b) fomentar el voto;

¢) cuidar el orden, limpieza y conservacién de la
ciudad;

d) civilidad democrética;

e) informar sobre el proceso electoral a la
ciudadania.

Fueron nueve de los diez partidos politicos que firmaron
el pacto de civilidad, el uUnico partido que se abstuvo fue
el PRD.

Una vez dados a conocer los resultados de la votaciédn,
el PRI recuperd el voto en el Distrito Federal y la mayoria
en la Asamblea de Representantes, hecho que retardaria el
dialogo para la transicidén democriatica del Distrito
Federal; en palabras de Frutos “lo cual le permitid

, Via
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regencia de la ciudad, controlar el debate sobre la reforma,
marcar los tiempos y poner limites a los compromisos conferidos
anteriormente™ (1999:283).

La primera y segunda Asamblea de Representantes estaba
dedicada a trabajar en materia reglamentaria, y aun con
sus limitaciones empieza a ser un interlocutor entre la
sociedad y el gobierno, pero el ciudadano encontrdé solo un
conducto de intermediacidn a sus inconformidades vy
demandas. Interiormente las <cosas cambiaron la vida
politica de la Asamblea; al tener que rendir cuentas, el
regente vy los funcionarios de gobierno, ante la ARDF,
formada ya por varios partidos de importancia, en el
segundo periodo de sesiones, se abridé el debate entre el
Jefe de Gobierno y los partidos politicos, de esta manera
se permitidé un espacio al didlogo por primera vez en la
situacidén juridico-politico del Distrito Federal, la
relacidén entre los actores politicos y el gobierno cambid
asi como sus précticas. Pero esta forma de gobernar distaba
mucho de 1la realidad politica que querian los partidos
politicos de oposicidn, principalmente el PRD que
incrementd su capital politico, las organizaciones
politicas y sociales. El clima politico iba incrementando
el rechazo de la imposicidén del Jefe de Gobierno, de 1los
Delegados Politicos v funcionarios por parte del
Presidente, que <cerraban o limitaban las aspiraciones
democraticas de los habitantes de la Ciudad de México, pero

sobre todo, de los partidos politicos y las organizaciones
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sociales y sus aspiraciones por la toma del poder. Un
hecho que trascendidé por las filas priistas, partidos de
oposicidén y demds fuerzas politicas de la ciudad, en las
elecciones federales fue el hecho histérico de que el
Presidente de la Republica elegido en 1988 no gandé un solo
distrito electoral en el Distrito Federal o lo que es lo
mismo, el PRI perdidé la Capital de la Republica, eso por un
lado, por el otro, gracias a sus facultades
constitucionales, el Presidente de la Republica, impuso al
regente de la ciudad. De los 40 distritos electorales que
tiene el Distrito Federal “Cuauthémoc Céardenas gand 36
distritos y Manuel J, Glouthier con el PAN gand 4. A pesar de
esto el Distrito Federal fue gobernado por el jefe impuesto por
el Presidente Salinas de Gortari quien no gano ningun distrito”
(Pérez,B.M.1997:48).

Era necesario abrir los espacios a la participacién
ciudadana, a los partidos politicos y a las organizaciones
civiles, fomentar los espacios para un régimen democratico.
Después de las elecciones 1la legitimidad del partido
oficial y del régimen politico se ponia en duda. La
discusién de los actores politicos se concentrd en la
compatibilidad entre la presencia de los poderes federales
y locales (ejecutivo y legislativo),los derechos politicos
locales en el mismo territorio o zona geografica. (debate
gque durd casi 70 afios).

En Abril de 1992 en la II Asamblea de Representantes

(1991-1994) se establecen los tiempos para impulsar la
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reforma democratica del Distrito Federal, siendo el tema
principal la creacidén del Estado 32 entre 1los diversos
actores politicos. Pero para el gobierno federal y local la
creacidén de estado 32 no era tema central, solo tenia la
intencidén de fijar acuerdos con fines de unidad y de
compromiso entre las distintas fuerzas politicas. Asi 1lo
hizo notar el regente M. Camacho Solis “No podemos empezar
el debate scbre la reforma si antes no se establecen acuerdos
previos con los partidos politicos. Esto es, sino definimos lo
que queremos Yy hasta donde podemos llegar, porgque de 1lo
contrario seria un gran riesgo.. Lo unico claro hasta ahora, es
que todos, partidos politicos, sociedad y gobierno queremos
cambiar para hacer mas eficientes la ciudad, pero, hay que
decirlo, sino tenemos una propuesta acabada de hasta donde wvamos
a llegar, por eso hay que armar consensos” (Frutos,1999:284).

El avance hacia la transicidn se detiene desde el
mismo gobierno, asi el Distrito Federal solo tenia la
eleccidén directa de 1los Jefes de Manzana (Mayo 92) que
desde su fundacidn siempre tuvo anormalidades en al
eleccidén y escasa participacidén ciudadana. Anomalias como
“la falta de informacién, politizacién del proceso, carencia de
documentos, imposicién de representantes, agresiones y poca
confianza en los Jefes de Manzana” (La Jornada, Mayo 26:1992).

El 25 de Agosto del mismo afio, la Mesa de Concertacidn
empezd a sesionar con la participacién de los partidos
politicos: PRI, PAN, PRD, PFCRN, PARM Y PPS. La mesa estaba

presidida por el Jefe del Departamento, integrada por
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cuatro mesas de trabajo: 1) Forma de Gobierno y Derechos
Ciudadanos; 2) Hacienda Publica y Aspectos Financieros vy
Econdémicos del Distrito Federal; 3)Coordinacidn
Metropolitana, Organizacidén Territorial vy Gestidén de
Servicios y 4) Procuracidén y Administracidén de Justicia.
Cada mesa estaba integrada por un presidente vy un
secretario; ambos funcionarios eran del Departamento del
Distrito Federal y por los representantes correspondientes
a los partidos politicoes.

Se lanza 1la convocatoria para la realizacidén de
audiencias publicas de consulta, invitando a organizaciones
sociales vy civiles, instituciones académicas y aquellos
ciudadanos que quisieran participar. Este fue un primer
intento para lograr un érgano de representacidn legislativa

y para lograr un cambio profundo hacia la democracia del

Distrito Federal. Pero los cambios no fueron del todo
satisfactorios, segun lo esperado por las fuerzas
politicas; el Congreso de la Unidén conservé algunas

facultades estratégicas para el gobierno local.

Veamos las propuestas de los partidos politicos, en
términos generales, como los actores politicos principales.
Sus demandas oscilaban de la siguiente manera:

El PRD se manifestaba por la construccién del Estado 32,
con un d6rgano local, la divisién politica sustentada en la
municipalidades con un numero especifico, las elecciones
del presidente municipal v la constitucidn del

ayuntamiento.
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E1l PAN proponia la creacién del Estado 32, incluyendo un
congreso local, una ley electoral, autonomia del Poder
Judicial Y Legislativo, la eleccidén directa del gobernador,
la organizacién municipal, asociaciones vecinales con
cardcter democrdtico, referéndum a nivel de comunidades,
colonias y barrios, estudiar la situacidén de los poderes
federales, eleccidén de los delegados politicos, la creacién
de una asamblea metropolitana de eleccidén popular de los 40
distritos electorales y los 26 del area que la rodea.

El PRI para 1988, proponia la eleccidn de representantes en
la asamblea, crear organismos vecinales y otros tipos de
asociaciones, desconcentracién de los dbrganos centrales,
fortalecimiento de las delegaciones politicas, creacidén de
nuevas instancias entre la ciudadania a través de la
consulta publica. En 1989, pedia el perfeccionamiento de
la participacidén ciudadana, fortalecer a la ARDF vy
consolidar su trabajo, la creacidén de una ley electoral
para el Distrito Federal. En 1991, proponia mayores
atribuciones al Distrito Federal respecto a los servicios
publicos, a los 6érganos metropolitanos y autoridades. Y la
creacién de cuatro niveles de gobierno: Presidencia de 1la
Reptiblica, Congreso Federal, ARDF y Alcaldias de la Cuidad
de México. Facultad reglamentaria y de emisidén para la ARDF
v la facultad legislativa total. Para el afio de 1992, no
pedia la creacidén del Estado 32, proponia la eleccidn para

los delegados pero no la municipalidad, restringir la

intervencidén federal.
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El PPS en 1989 proponia la creacidén de una ley electoral
para el Distrito Federal, reformar la Ley Organica del
Distrito Federal para la eleccidén de delegados, un drgano
vecinal auténomo e independiente, convertir la ARDF en un
congreso local. En 1992 se inclinaba por los Ayuntamientos
de eleccidn popular, reestructuracidén territorial de las
delegaciones, la creacién del estado 32 con sus poderes
legislativos y restablecer el régimen municipal y cabildo.

El PARM en 1988, se inclinaba por 1la creacidén de la
trigésima segunda entidad federal, la municipalidad y el
Ayuntamiento con base en la eleccidén popular, la
democratizacidén de los drganos de representacidn ciudadana.
Para 1989, favorecia la eleccidén de gobernante en forma
directa; regente y delegados, restituir el territorio del
Distrito Federal al Estado de México, restablecer 1los
municipios existentes antes de 1928. En 1993 proponia un
gobierno metropolitano, municipalidades, un nuevo nivel de
gobierno con los representantes de los municipios, llevar a
la ARDF a una Cémara de Diputados Local, cambiar el nombre
de Jefe del Departamento por Gobernador, Delegado por
Presidente Municipal en eleccidén popular, impulsar la
participacién ciudadana en cada barrio o colonia, promulgar
la Ley Electoral para el Distrito Federal, eleccidn directa

del regente.
El PFCRN se manifestaba por la eleccidén universal de los

gobernantes y representantes, la formacidén del Estado de
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Anédhuac, formacién de municipalidades por eleccidn
popular, convertir a la ARDF en una legislatura local.

El PRT queria la formacién del Estado de Andhuac,
municipalidades y Organos de participacién, establecer
consejeros municipales y vecinales.

La propuesta de crear nuevas delegaciones politicas

dividiendo a otras que son demasiado grandes y dificultan

su administracidn, (Gustavo A. Madero e Iztapalapa) fue
tratado hasta el 2000. (El Financiero, 10 de octubre
2000:51) .

Como se puede apreciar, la mayoria de 1los partidos de
oposicién se inclinaban por la creacidén del Estado 32, va
sea reduciendo el &rea geogréfica del Distrito Federal o
convirtiendo a la Ciudad de México en el Estado 32, no
pretendiendo trasladar los poderes federales, tal como 1lo
expresa el articulo 46. El uUnico partido que se oponia a
esta resolucidén era el PRI. Cinco de los siete partidos se
inclinaron por la eleccidén de representantes al gobierno
local, incluyendo al PRI; el cual no se manifestaba por los
ayuntamientos vy sélo por el fortalecimiento de las
delegaciones politicas y la ampliacidén de las facultades de
la Asamblea de Representantes, contrario a los partidos de
oposicidn que se postulaban por la creacién de los érganos
locales, algunos partidos solicitaban la creacidén de la Ley
Electoral local (PRI,PAN,PPS Y PARM). De tal manera que el
poder de decidir, politicamente, a través de la Asamblea,

la tenia el partido hegemdénico y actuaba contrario a las
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mayorias, en el sentido de partidos, demostrando con esto
el poder autoritario que imperaba a nivel federal y local.
Estas fueron las propuestas de los partidos més
importantes en el momento o gue tomaban parte del escenario
politico mexicano y los resultados no fueron los esperados.
Ademéds 1la participacién de la ciudadania (via partido
politico) fue fundamental para acelerar el proceso en una
respuesta a la propuesta hecha por algunos asambleistas de
la ARDF. Debido a las demorags y a 1las trabas del
gobierno local y del PRI en la Asamblea de Representantes
un grupo independiente de diputados convocd a un plebiscito
para el 21 de Marzo de 1993. Para presionar indirectamente
a las autoridades locales vy federales en torno a la
reforma. Estos representantes eran nueve: "2 del PRI, 2 del
PAN, 2 del PRD, 2 del PFCRN, Y 1 del PARM" (Gamboa,1994:157).
Las preguntas de este plebiscito giraron en torno a:
a) “¢ Debe el Distrito Federal convertirse en el Estado numero
327;
b) :deben sus gobernantes ser elegidos por los ciudadanos? Y
c) :¢debe esta Entidad Federativa contar, como los otros, con un
poder local legislativo?. (Calderdén,1994:93).
Los resultados marcaron una tendencia positiva hacia el
cambio democrédtico del Distrito Federal. Ademds 1los
resultados fueron la expresidén de una necesidad de mucho
tiempo atrds y el alto grado de inconformidad que adquirid

la ciudadania. Los resultados del plebiscito fueron:

si no nulo abstencionismo suma
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pregunta 1 213597 96912 5930 4998 321437
66.5% 30.1% 1.84% 1.55%

pregunta 2 270720 41221 3706 3641 319288
84.8% 12.9% 1.16.% 1.14%

pregunta 3 268695 42087 3631 4434 318847
84.3% 13.2% 1.14% 1.39%

(Calderdén y Cazés,1994:105).

Este plebiscito permitié, por primera vez a la
ciudadania, manifestar y opinar sobre el gobierno de la
capital en forma directa, lo cual trajo consecuencias
negativas para el Partido Oficial, en cuanto a su
credibilidad y legitimidad del régimen que fueron puestos
en duda. Sin olvidar que esta participacién fue dirigida y
propuesta por los miembros de los partidos politicos. Es
decir, no hay iniciativa ciudadana autdnoma, y en ultima
instancia se resolveria en el Congreso de la Unidn.

De esta manera los Partidos Politicos aluden a los
articulos constitucionales: 34, son ciudadanos de la
republica los mayores de 18 afios..; 35 fraccidén I, votar en
las elecciones y fraccidn II, poder ser votado para todos
los cargos de eleccidn popular..; art.39, la soberania
nacional reside esencial y originalmente en el pueblo..;
art.40 péarrafo I, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa democréatica,
federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo
conserniente en su régimen interior..; art.41 parrafo I, la
renovacién de los,poderes Legislativo y Ejecutivo se

realizaré mediante elecciones libres, autenticas v

55



periédicas,..; art.71, fraccién III, el derecho de iniciar
leyes o decretos compete a las legislaturas de los Estados.
Estos articulos no tenian vigencia en el Distrito Federal;
por no existir eleccién de Regente de la Ciudad de México y
por lo tanto no hay alternancia en el poder sino
imposicién, se carece de un poder legislativo local, el
Distrito Federal no es considerado Estado y sin embargo,
existe la posibilidad de la creacién del Estado 32 (art.
44) si los poderes federales son trasladados a otra entidad
federal.

Este Ultimo hecho cambidé de acuerdo a la posicidn y a
la fuerza que tuvieron los partidos politicos en la
Asamblea de Representantes, es decir, mas que un problema
legal o juridico es un hecho que se arregldé a base de
convenios y consensos, basados en el poder de cada partido
y no en la conciencia del ciudadano.

Se dialogd con el Jefe del Departamento del Distrito
Federal, Manuel Camacho, y se realizaron consultas, mesas
redondas y debates. Después de un largo proceso de
discusidén y consenso entre los partidos politicos, el
gobierno y las fuerzas politicas organizadas, se llegd al
acuerdo sobre la creacidén del Estado 32, 1la formacidén del
Congreso Local y las elecciones del gobierno local. Pero
este acuerdo se fue deformando mientras seguian las
discusiones. Tal como lo menciona Anaya “El resultado de
todo esto fue el consenso entre los Partidos Politicos para la

formacién del Estado 32 y el Congreso lLocal y las elecciones del



2.3 Reformas y Decretos de 1993 a 1996

Durante largo tiempo el discurso politico sobre la
reforma del Distrito Federal gird principalmente en torno a
la soberania de 1la entidad, la convivencia entre los
poderes federales y locales, y la de otorgar los derechos
politicos al ciudadano de 1la capital del pais. Las
facultades otorgadas al poder Ejecutivo y Legislativo se
desarrollaron en forma paralela durante el periodo de 4
afilos. Con las reformas constitucionales de 1993, 1994, 1995
y 1996, logradas entre los partidos politicos y cedidas por
el partido oficial; debido a los cambios sociales ocurridos
en la ciudad, se sentaron las bases para lograr el inicio
hacia wun gobierno democratico, al menos en la eleccidn de
representantes. Estos avances fueron a cuentagotas, cedida
en un principio por el gobierno federal y el partido en el
poder, para legitimar al sistema y después en consenso y
acuerdo con las élites de los otros partidos politicos; PAN
Y PRD principalmente. Asi, el proceso de liberalizacién de
los derechos politicos del ciudadano y la separacién de los
poderes federales de los locales se inicia a partir de las
reformas de 1993.

Para el caso del Distrito Federal son especiales las
reformas constitucionales a los siguientes articulos: 44,
donde el Distrito Federal es la Ciudad de México sede de

los Poderes de la Unidén y capital de los Estados Unidos
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Mexicanos; Art.73 fraccién VI estableciendo 1la facultad
para expedir el Estatuto de Gobierno al Congreso de la
Unidén y legislar para el mismo; fraccidén VIII, aprobar el
monto de endeudamiento del D.F. y de las entidades del
sector publico, el ejecutivo informard sobre el rendimiento
de la deuda vy el Jefe de Gobierno hard llegar un informe y
rendicién del gasto ante el Presidente de la Republica y la
ARDF. El art.76, fraccién IX, en donde el senado tiene la
facultad de nombrar y remover al Jefe del Distrito Federal.
El art.79 de la Comisién Permanente, donde se elimina la
facultad de recibir 1la protesta de los magistrados del
Distrito Federal. El art.89, fraccién II de las facultades
y obligaciones del Presidente; se elimina la facultad de
nombrar y sustituir al gobernador y al Procurador General
de Justicia del Distrito Federal. El cambio esencial fue lo
referente al Distrito Federal que se encontraba en el
art.73 fraccién VI, el cual fue trasladado al art.122
constitucional, quedando solamente la facultad de expedir
el Estatuto de Gobierno para el Distrito Federal. ELl
art.122 estipula que el gobierno del Distrito Federal estd
a cargo de los Poderes de la Unidn y lo ejercerdn a través
de los d6rganos de gobierno representativas y democréaticas,
vy no a cargo del Presidente de la Republica y el dérgano que
la Ley determine. En la fraccidén I reafirma lo estipulado
en el art.73 fraccidén VI, creacidén del Estatuto de
Gobierno; el inciso a) La relacidén (distribucidn de

atribuciones) entre los Poderes de la Unidén y del Gobierno
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politicos con registro nacional en los comicios, siendo
aplicado a los articulos 59, 62, y 64 de la Constitucidén
Mexicana. Los representantes serédn electos cada tres afios,
en sus dos vertientes; por mayoria relativa v
representacidén proporcional. Los partidos politicos que
acrediten la competencia por mayoria relativa en todos los
distritos uninominales del Distrito Federal, con el 1.5 %
de la votacidén total obtendrd representacidén, b) el partido
que obtenga el mayor numero de constancias de mayoria y con
una votacién del 30% se le otorgara la mayoria absoluta,
las elecciones de los representantes estaré&n basadas en lo
dispuesto en los articulos 41 y 60 de la Constitucidn
Mexicana.

Sus facultades se extendieron a: a) expedir su ley
orgénica; b) examinar, discutir y aprobar el presupuesto de
egresos del Distrito Federal; c) revisar la cuenta publica
del afio anterior con la finalidad de comprobar si 1los
programas se llevaron a cabo con le presupuesto autorizado;
d) expedir la Ley Organica de los tribunales de justicia
del Distrito Federal; e) expedir 1la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, con autonomia
para decidir sobre las controversias entre la
administracién publica del Distrito Federal v los
particulares; £f) presentar iniciativas o decretos en
materia del Distrito Federal ante el Congreso de la Unidn;
g) legislar en materia de justicia c¢ivica sobre faltas de

policia y buen gobierno, h) participacién ciudadana y todo
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lo referente a la proteccién de 1los derechos humanos,
civil, penal, prevencidén y adaptacién social.

La fraccidén V, estipula como facultad de 1la Asamblea,
iniciar leyes y decretos ante la misma, que corresponden a
sus miembros, al Presidente de la Republica y al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. Los proyectos de leyes o
decretos que expida la Asamblea de Representantes se
remitirdn para su promulgacién al Presidente de la
Republica, quien podrd hacer observaciones y devolverlos
para su discusién, el Jefe del Distrito Federal refrendard
los decretos promulgados por el Presidente respecto a las
leyes o decretos que expida la Asamblea de Representantes.
La fraccién V estipula que el Jefe de Gobierno serd el
titular de la administracién publica del Distrito Federal.
el cual ejercerd sus funciones en los términos de 1la
Constitucién, del Estatuto de Gobierno y demds leyes
aplicables.

a)El Jefe del Distrito Federal serd nombrado por el
Presidente de la RepuUblica de los miembros de la ARDF,
Diputados Federales o Senadores electos en el Distrito
Federal, del partido politico en la Asamblea, quien obtenga
el mayor numero de asientos. Este nombramiento seré
ratificado por 1la propia Asamblea, en caso de no
aceptarse, el Senado de la Republica serd el encargado de
hacer el nombramiento.

b) E1 cargo serd de 6 afios; h) el Jefe del Distrito Federal

serd responsable ante el congreso de la Unidn..; i) el jefe



del Distrito Federal podrd ser removido de su cargo por el
Senado o la comisidén permanente, por causas gJgraves que
afecten las relaciones con los poderes de la unidén o el,
orden publico del Distrito Federal. Fraccidén VII) pérrafo
dos “los magistrados del Tribunal Superior de Justicia seran
nombrados por le Jefe de Gobierno y sometidos a la aprobacién de
la ARDF, VIII) el ministerio publico estara a cargo del
Procurador General de Justicia. IX) Podrédn realizar convenios
con las distintas jurisdicciones locales y municipales
tomando como base lo estipulado en el art.115
constitucional.

Con la reforma del art.122 la Asamblea de Representantes se
reconoce como Oérgano legislativo, con las facultades
exclusivas que se 1le otorgaron aprobé la Ley de
Participacién Ciudadana, la cual serviria de marco legal
para las elecciones vecinales de 1995, de los Consejeros
Ciudadanos. Hasta estos momentos la injerencia de la
ciudadania era minima (elecciones de la Asamblea). La III
Asamblea  de Representantes, con base a lo reformado y 1lo
estipulado en el Estatuto de Gobierno, asumidé sus nuevas
facultades.

De acuerdo a las propuestas de los partidos politicos
las reformas se vieron limitadas en cuanto a la eleccidn
del Jefe de Gobierno en forma directa, la creacidén del
estado 32, una ley orgénica electoral, la eleccidn directa
de los delegados. En resumen los cambios principales del

Distrito Federal hacia un régimen democratico fueron: EL
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gobierno del Distrito Federal pasé de ser una entidad
administrativa a un gobierno de la ciudad, se ampliaron la
facultades de la Asamblea de Representantes en su interior,
la eleccidén del Jefe de Gobierno en forma indirecta, se
estipuld y alentd la creacidén de una ley de Participaciédn
Ciudadana, cuya funcién serd la determinacién de la forma y
el &mbito de 1los ciudadanos de la Ciudad de México,
quedando las bases para la creacidén del Estatuto de
Gobierno por parte del Congreso de la Unidn, el cual seréa
el instrumento juridico que establece la organizacién entre
los poderes federales y locales. Hay que recordar que el
Distrito Federal no es considerado un Estado y por 1lo
mismo, carece de una Constitucidn Politica que determine su
organizacidén. Para tal momento se regia por el Congreso de
la Unién y la Ley Orgadnica del Distrito Federal vy
Territorios Federales. Las facultades de la Asamblea de
Representantes queda supeditada al Congreso de la Unién y
el Poder local subordinado al Presidente y a la Céamara de
Diputados. Se ahondara més sobre este tema en el préximo
capitulo.

Siguiendo lo estipulado en la Reforma de 1993 y la base
para la expedicidén del Estatuto de Gobierno. El afio de 1994
fue crucial ©para la politica nacional y del régimen del
Distrito Federal. Asimismo, marcd la pauta para una nueva
forma de hacer politica entre el gobierno local y federal.
Algunos acontecimientos que se desarrollaron durante el afio

intensificaron el didlogo entre los actores politicos vy
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aceleraron la necesidad de separar albgobierno local del
federal y cambiaron la correlacién de fuerzas en el pais y
sobre todo en la capital.

Por un 1lado, tenemos la insurreccidén en el Estado de
Chiapas, justo en el momento en que el TLCAN entra en
vigor; la gran devaluacidén econdmica que sumergid a la
ciudadania en una depresién econdémica y una inseguridad
hacia el futuro inmediato; los asesinatos politicos de
Donaldo Colosio, candidato oficial a la Presidencia por el
PRI y més tarde la muerte de J. Francisco Ruiz Massieu,
presidente del partido oficial y coordinador de la fraccidn
parlamentaria en la Cémara de Diputados; asi como los
secuestros frecuentes a grandes empresarios. Por otro
lado, se realizarian las elecciones presidenciales (1994-
2000), elecciones para la integracién de la Cémara de
Senadores a nivel federal y a nivel local, la eleccidn para
integrar la III Asamblea de Representantes del Distrito
Federal (1994-1997). Al mismo tiempo, fue el inicio del
ultimo gobierno impuesto en el Distrito Federal por la
autoridad presidencial (1994-1997). M. Camacho Solis habia
sido encomendado como intermediario en el problema de
Chiapas y ocupdé su lugar Oscar Espinoza V. ultimo Jefe del
Departamento del Distrito Federal impuesto de forma
autoritaria. Empieza la gestidén una vez que las reformas se
establecieron (1993) y entran en vigor en Noviembre del
mismo afio. Esta reforma modificé substancialmente la

relacién entre los poderes federales y locales. Pero no
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constituyé una reforma completa hacia la democratizaciédn
del poder ni de sus instituciones.

Siguiendo lo estipulado en las reformas de 1993 vy 1la
base para la expedicidén del Estatuto de Gobierno, el 26 de
Julio de 1994 (Diario Oficial) aparece el decreto emitido
por el Congreso de 1la Unidén sobre 1la expedicidén vy
aprobacién de un ordenamiento para regular los aspectos del
nuevo esquema de gobierno, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal. Este documento actua como una
constitucién local, aunque no lo es. Es un documento
inédito novedoso Yy complejo no solo por su misma
naturaleza juridica sino también por su contenido. Se
refiere bédsicamente a la competencia entre el gobierno
federal y el gobierno del Distrito Federal , entre el
ambito local y federal, las relaciones entre los poderes de
la unidén y los o6rganos locales del gobierno y la relacidn
entre gobierno y sociedad a través de la Ley de
Participacién Ciudadana. En sus articulos 7°©,8°9,9°,10°,11°
y 12°, el titulo tercero capitulo I; Art. 24 (atribuciones
del Congreso de la Unién), capitulo II sobre la Suprema
Corte de Justicia; capitulo III de la correspondencia; del
Presidente, titulo cuarto capitulo I de la Asamblea de
Representantes.

El Estatuto de Gobierno es modificado, antes de las
primeras elecciones locales bajo su potestad, con la
finalidad de darle legitimidad y validez a las elecciones

de los Consejeros Ciudadanos en las Delegaciones Politicas.
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Se modifican los arts.123 y 125 y se adiciona el art.
séptimo transitorio (Diario Oficial, 3 de junio 1995). El
cambio substancial de esta reforma fue el cambio de
registro de los partidos politicos con registro nacional
por el de ciudadanos vecinos del &rea correspondiente. Con
esta disposicidn los partidos politicos gquedan
vaparentemente” relegados sélo a la organizacién y
vigilancia de las elecciones. El articulo transitorio se
refiere a la fecha de las elecciones.

El dia 2 de diciembre de 1995 aparece publicada la segunda
reforma del Estatuto de Gobierno en sus articulos
77,83,84,85 y se adicionan con un parrafo los articulos 80
y 82 concernientes al poder judicial y a la ratificacidén de
los magistrados.

El mismo afio se modifica la Constitucién Mexicana,
para la regulacién del COFIPE y al Cédigo Penal Federal.
Sobre el acuerdo de las fuerzas politicas de lograr una
reforma constitucional para fortalecer y ampliar 1la
imparcialidad del érgano electoral se suprime el voto a los
partidos politicos en el &érgano superior de direccidén del
Instituto Federal Electoral y se crea la figura de
Consejeros Ciudadanos, los cuales serdn elegidos en 1la
Céamara de Diputados, a propuesta de los grupos
parlamentarios. La razdén de ser elegidos y propuestos por
los propios partidos politicos obedece a que propusieron a
gente que coincidia con ellos. Se reforma el art.41l, se

reestructura el Consejo General del IFE, se acepta la
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presencia de observadores nacionales Yy visitantes
extranjeros.

En un acuerdo politico nacional realizado en Los Pinos
el 17 de Enero de 1995, “Dialogo Nacional para la Reforma
Politica del Estado”, el Presidente de la Republica y los
Partidos Politicos con presencia en el Congreso, llegaron
entre otras medidas, al acuerdo de impulsar la
transformacién de las instituciones politicas, las reformas
politicas del Distrito Federal, con la participacién
ciudadana, establecer una reforma electoral definitiva,
crear las condiciones de confianza para la democratizaciédn
en las elecciones y promover las reformas electorales en
las entidades federativas. Para realizar lo propuesto se
crea el mecanismo apropiado para lograr el consenso sobre
las reformas. A este mecanismo se le conoce como “La Mesa
Central para la Reforma Politica del Estado”. Se inician los
trabajos dividiendo la mesa en dos temas: La reforma
electoral y la reforma politica del Distrito Federal. La
discusidén se centrdé principalmente en la fraccidén III del
art.35, referente a la libre asociacidén, complementado por
el art.41 sobre 1la afiliacidén 1libre a los partidos
politicos, la modificacién de la fraccidén III del art.36.
El segundo tema abarcd el cambio de las instituciones
politicas, representativas y de gobierno del Distrito
Federal sobre la eleccidén del Jefe de Gobierno por votacién

universal, libre y secreta. En cuanto a la Asamblea de
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Representantes se propuso la reafirmacidén de la Asamblea
como 6rgano legislativo, integrado por diputados locales.
Después de un arduo y controvertido debate, el 9 de Enero
de 1996, los partido politicos: PRI, PAN, PRD, Y PT
llegaron a un acuerdo sobre la nueva reforma electoral y
del Distrito Federal. En el a&mbito general, se tocaron los
temas de financiamiento publico, los medios de
comunicacidén, sobre el Consejo General del IFE, el registro
de los partidos politicos y las facultades del poder
ejecutivo y legislativo local.

Este didlogo daria resultados el dia 22 de agosto de 1996
con la reforma a los articulos constitucionales: 32
fraccién III, 36 fraccién III, ART. 41, 54, 56, 60, 73
fracciédn VI (derogado) ,
74,94,98,99,101,105,108,110,111,116, y 122. Este ultimo de
alcances significativos para el Distrito Federal.

Los primeros articulos fueron en materia electoral, las
cuales sustentarian la creacidén de la ley electoral del
Distrito Federal. Se deroga la fraccién VI del art.73 y su
texto pasé a formar parte del art.122. El cual a su vez es
reformado.

Art.122, quedd de la siguiente manera: El1 gobierno del
Distrito Federal estd a cargo de los poderes federales y de
los Organos ejecutivo, legislativo y judicial de caracter
local, se reconoce la autoridad de la Asamblea Legislativa,
del Jefe de Gobierno y del Tribunal Superior de Justicia;

el Jefe de Gobierno serd elegido de manera universal, libre
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y secreta y tendrd a su cargo el poder ejecutivo y la
administracién publica. La competencia de los poderes
federales v locales gquedan establecidas por:
correspondencia del Congreso de la Unidén, del Presidente de
la Republica y del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

A) corresponde al congreso de la Unidn:

1. Legislar en 1lo relativo al Distrito Federal, con
excepcién de las materias expresamente conferidas a la
Asamblea Legislativa.

2. Expedir el estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

3. Legislar en materia de deuda publica del Distrito
Federal.

4. Dictar las disposiciones generales gque aseguren el
debido, oportuno y eficaz funcionamiento de los poderes
de la Unidn y

5. Las demé&s atribuciones que le sefiala esta Constitucidn.

B) Corresponde al Presidente de los Estados Unidos

Méxicanos:

I. Iniciar leyes ante el Congreso de 1la Unidén en 1lo

relativo al Distrito Federal;

II. Proponer al Senado a quien deba sustituir, en caso de

remocidn, al Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

ITII. Enviar anualmente al Congreso de 1la Unidn, la

propuesta de los montos de endeudamiento necesarios para el

financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito

Federal. Para tal efecto, el Jefe de Gobierno del Distrito
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Federal someterd a la consideracién del Presidente de la
Republica la propuesta correspondiente, en los términos que
disponga la ley;

Iv. Promover la esfera administrativa a la exacta

observancia de la leyes que expida el Congreso de la Uniédn

respecto al Distrito Federal; y

V. Las demds atribuciones que le sefiale esta constitucidn,

el Estatuto de Gobierno y las leyes.

C) El Estatuto de Gobierno del Distrito federal

Base primera

La Asamblea tiene las siguientes facultades:

a) Expedir su ley organica, b) examinar, discutir y aprobar
el presupuesto anual de egresos y de ingresos, c¢) revisar
la cuenta publica del afic anterior, d) nombrar al
sustituto del Jefe de Gobierno, e) expedir disposiciones
para la organizacidén de la hacienda publica, f) expedir
la ley electoral del Distrito Federal, g) legislar en
materia de administracidén publica, h) en materia civil y
penal, i) proteccidén civil, faltas de policia y buen
gobierno, j) de planeacidén del desarrollo, k) prestaciédn
y concesién de los servicios publicos, 1) sobre el
fomento econdémico y proteccidén del empleo, m) presentar
iniciativas de ley o decretos en materia relativas al
Distrito Federal ante el Congreso de la Unidn.

Base segunda
I. Se establece la duracidén del Jefe de Gobierno por 6 afios

y LOS requisitos para ser designado como tal.
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II. Facultades del Jefe de Gobierno:

a) Cumplir y ejecutar las leyes relativas al Distrito
Federal, b) promulgar, publicar y ejecutar las leyes que
expida la Asamblea Legislativa v podra hacer
observaciones a las mismas, c¢) presentar leyes o decretos
ante la Asamblea Legislativa, d) nombrar y remover
libremente a los servidores publicos a su cargo, e) tomar
bajo su mando la seguridad puUblica del Distrito Federal y
f) demds que le confiere esta Constitucidn, el Estatuto
de Gobierno y las leyes.

Base tercera

I. Determinar los lineamientos generales para la

distribucidén de atribuciones entre los Oérganos centrales,

desconcentrados y descentralizados;

II. Establecer los d6rganos politico-administrativos en cada

demarcacidén territorial en que se divida el Distrito

Federal.

Base cuarta

Hace referencia a la integraciédn, administracidn,

vigilancia y disciplina del Tribunal Superior de Justicia,

asi como sus atribuciones y las normas de funcionamiento,
la formacidén y actualizacidén de funcionarios, impedimentos

y sanciones y del presupuesto de los tribunales.

Base qguinta
Estipula la formacién del Tribunal de 1lo Contencioso

administrativo, cuya finalidad serd buscar solucionar las
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controversias entre los particulares y las actividades de
la administracidén publica local.

En resumen, la Asamblea de Representantes adquirid el
rango de Gobierno, se reconocid la Jefatura del Gobierno
del D.F. y el Tribunal de Justicia como d4rganos locales de
Gobierno. Los miembros integrantes de 1la Asamblea son
denominados Diputados. Sus atribuciones eran: examinar,
discutir y aprobar la Ley de Ingresos, nombrar al sustituto
del Jefe de Gobierno en caso de falta absoluta, expedir las
disposiciones que rigen las elecciones locales. Las
elecciones del Jefe de Gobierno en forma libre, secreta y
directa, por un periodo de 6 afios. Sus facultades seréan
presentar iniciativas de leyes o decretos ante la Asamblea
Legislativa, la iniciativa sobre la Ley de Ingresos, el
Presupuesto de Egresos y tener en sus manos la direccidn de

los servicios de Seguridad Pudblica.
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2.4 Los poderes en el Distrito Federal
227
Durante afilos el gobierno del Distrito Federal y su
administracién publica estuvieron bajo el mando del
Presidente de la Repiblica y su legislacidén en poder del
Congreso de la Uniédn. Este fendmeno politico de
subordinacién de los habitantes del Distrito Federal y del
gobierno a la arbitrariedad del Presidente, marcé toda una
cultura politica de apatia hacia 1lo politico. Sin
alternativas politicas, votas por un mismo partido o no
acudes a las urnas. Dos razones se encuentran para el
establecimiento de este autoritarismo y esta apatia
ciudadana en el Distrito Federal: primero, el Distrito
Federal desde su creacién no fue considerado como una
entidad federal y por lo tanto queda excluido de 1los
principios democréticos de los demds Estados Federales; un
poder ejecutivo, poder legislativo, una propia Constitucidn
Politica y principalmente la capacidad de los ciudadanos de
poder elegir a sus representantes. Segundo, el partido
politico oficial en su creacidn (1929) seria uno de 1los
pilares en la estructura politica del Estado, con el paso
del tiempo se convertiria en el Unico partido del sistema
politico mexicano. Una clara manifestacién de este hecho es
el Congreso de la Unidn, en donde siempre ocupd la mayoria
de los asientos.

Pasé mucho tiempo para que esta estabilidad del

partido oficial se derrumbara, dentro de sus filas hubo un
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rompimiento que repercutié en la vida politica de los
propios partidos y del sistema politico mexicano.

La ruptura que se da en el PRI en 1987 con la salida de
Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio Mufioz Ledo cambiaria la
coyuntura de las fuerzas politicas a nivel nacional y el
ambiente politico del Distrito Federal. Y esto porque el
PAN en sus afios de vida (1939-1987) no pudo manifestarse
realmente como un partido auténtico de oposicidn.

Para el Distrito Federal, como el escenario mas importante
de la vida politica del pais, seria el inicio de una serie
de transformaciones en su relacidén con los poderes
federales y su forma de gobierno.

La transformacidén del régimen politico del Distrito
Federal inicia con 1la aparicién de 1la Asamblea de
Representantes en 1988, como una forma del gobierno federal
y local de establecer un vinculo de comunicacidén entre los
ciudadanos de tercera y el propio gobierno. Por otro lado,
las elecciones federales de 1988 dieron origen a un sistema
de partido plural de tres partidos representativos; PRI,
PAN Y PRD. Fue la primera vez en la historia del Congreso
en que el partido oficial no contaba con la mayoria
relativa, para reformar la Constitucidén, y tomar otras
decisiones arbitrarias. Y esto traeria consecuencias

directas para el destino democratico del Distrito Federal.
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Integracién de la Cémara de Diputados 1988-1991

partido mayoria representacion total
relativa proporcional
PRT 234 27 261
PAN 38 63 101
PMS/PRD 15 19 34
PFCRN 5 34 39
PARM 5 25 30
PPS 3 32 35
TOTAL 300 200 500

(Aziz,1992:231)

La primera Asamblea de Representantes (1988-1991) se
legitima politica y juridicamente es estas elecciones, en
donde el PRI obtuvo la mayoria de los puestos de eleccidn.
Son dos las causas que se encuentran en este proceso de
eleccidén; el interés general de la poblacidén se centra en
las elecciones federales, la aparicidén de una tercera
fuerza politica, en una coalicidén de apoyo para Cuauhtémos
C4rdenas entre varios partidos, principalmente de izquierda
(Frente Democrdtico Nacional), daba a los ciudadanos wuna
alternativa més para poder elegir y el fervor politico por
un cambio en el poder presidencial se hacia patente. Este
hecho se comprobé con los resultados y la posible
alteracidén de los comicios, cuando se caydé el sistema. Y
dos, el individuo del Distrito Federal no ejercia su
derecho de votar por mds de 70 afios, por ignorancia
politica, debido a la poca informacién que se le dio a este
hecho ©politico; los medios de comunicacidén estaban

centrados en los comicios federales. Asi, por primera vez
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se le otorgé la oportunidad de 1legitimar el proceso
electoral y no acudié a las urnas.

Los resultados federales de 1988 establecerian, mas
tarde, la presencia de las fuerzas opositoras PRD y PAN
principalmente. Esta presencia de la oposicién marcaria el
comportamiento del Congreso de la Unidén y del partido
oficial, de ahora en adelante las cuestiones politicas del
pais se tenian que negociar. Las elecciones de 1991
marcarian la nueva tendencia de las fuerzas opositoras y a
pesar de que el Partido institucional se alzdé con el
triunfo wuna vez mds, la oposicién 1logrdé cambiar la
coyuntura politica interna de la Asamblea de Representantes
y darle un giro al tema de la reforma politica del Distrito
Federal.

Integracidén de la Asamblea de Representantes 1991-1994

Partido Mayoria R. R. Propor. Asientos
PRI 40 0 40
PAN 0 11 11
PRD 0 7 7

PFCRN 0 5 5
PPS 0 2 2
PARM 0 1 1

(Aziz,1992:232)

Asi, los Asambleistas, los partidos politicos, el gobierno
y en menor medida la ciudadania, se enfrentaron en un

didlogo tenaz y profundo sobre dos temas esenciales para la
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vida politica de la Ciudad de México; la autonomia vy
soberania de los dos ©poderes; el ejecutivo vy el
legislativo, y la recuperacidén de los derechos politicos
del ciudadano en el Distrito Federal.

Es a partir de 1992 cuando se intensifica el didlogo entre
las fuerzas politicas de oposicidén y el gobierno, dando
como resultado las reformas de octubre de 1993. Es con
estas reformas en donde empieza a gestarse la separacidn
paulatina entre los poderes federales y locales, aun con
los limites que se encuentran implicitos. Las facultades de
la Asamblea de Representantes quedaron supeditadas vy
subordinadas al Congreso de la Unién y el poder ejecutivo
local en manos del Presidente y la Cémara de Diputados,
art.79 fraccidén IX.

Para 1993 al reconocerse al Distrito Federal como la
capital de la Republica Mexicana, dejé de ser considerado
como un territorio, lo cual posibilitdé la oportunidad de
llegar a ser un Estado mas de la federacidn, y gozar de los
principios constitucionales y democriticos establecidos en
los articulos 40 y 115 de la Constitucidén Mexicana.

Estos cambios para la separacién entre los poderes, y al
mismo tiempo lograr la coexistencia entre ambos, se
establece en el art.73 fraccidén VI, donde lé facultad para
expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal esté
en manos del Congreso Federal y marca el principio del
orden constitucional del Distrito Federal. En el art.89

fraccidén II, el Presidente de la Republica pierde 1la
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facultad de nombrar y remover libremente al Jefe de
Gobierno y al Procurador de Justicia. El art. 105 establece
que la Suprema Corte de Justicia resolveréd las
controversias del distrito federal con otros estados y los
érganos de gobierno. Con esta reforma se le concede el
reconocimiento juridico, corroborando lo manifestado en el
art. 107 fraccidén VIII de la propia Constituciédn.

Las reformas son el resultado de la confrontacién
partidaria dentro de la Asamblea de Representantes y la
similitud del grado de poder que han logrado obtener en su
consolidacién en el sistema de partidos. Se empieza a
deslumbrar la separacidén a través de las facultades entre
los poderes. Los cambios mas significativos se dieron en el
art.122 constitucional en relacién con el art.73 fraccién
VI. El gobierno del Distrito Federal pasa a depender de los
poderes de la unidén y sus organismos de gobierno (inciso b
de la fraccidén I) y no a cargo del Presidente; la fraccidn
solo corrobora lo estipulado en el art.73 fraccidén VI o en
el art.122 en su fraccién I y II y sus 1incisos,
complementados por los articulos 73, 74, 76 y 89 de 1la
propia Constitucidn.

La fraccidén ITII menciona la integracidén de la Asamblea de
Representantes en forma andloga al sistema de eleccidén de
la Cémara de Diputados. AdemAs menciona que “solo podran
participar en las elecciones los partidos politicos con registro
nacional”. Es esta cldusula una forma de eliminar partidos

con presencia 1local o a las organizaciones que se
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encuentran por fuera de la institucidn electoral, aunque
son estas organizaciones las que proponen los cambios
radicales sobre la reforma y sobrepasan en tamafio vy
capacidad a los Consejeros Ciudadanos.

El Jefe de Gobierno pasa a ser el titular de la
administracidén piblica sobre las bases de la Constituciédn,
el Estatuto de Gobierno v demds leyes.

Sin embargo estos adelantos politicos se encuentran
limitados por el propio art.73 fraccidén VIII en cuanto a
los montos de deuda en manos del Presidente de la
Republica, en el art.76 fraccidén IX de las facultades del
Senado el cual podra nombrar y remover al Jefe de Gobierno
o en la fraccién II del art.122 constitucional en donde
puede nombrar al Jefe de gobierno de acuerdo a la
Constitucidén, aprobar el nombramiento o remocidén del
Procurador de Justicia y no nombrarlo, el mando del
servidor de la fuerza publica el cual lo puede delegar e
iniciar leyes v decretos ante la Asamblea de
Representantes. En la fraccidén VI inciso a, en donde el
Presidente nombrard al Jefe de Gobierno entre los
representantes de la Asamblea de Representantes, Diputados
Federales o Senadores electos en el Distrito Federal y del
partido politico que obtenga el mayor numero de asientos.
En el inciso h)encontramos que, el jefe de Gobierno seré
responsable ante el Congreso de la Uniédn, en el inciso i)
podra ser removido por el Senado por causas graves que

afecten la relacidn con los Poderes de la Unién.
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En la fraccidn V persiste la intromisidén politica del
Presidente al facultarle la iniciativa de leyes y decretos
ante la Asamblea.

Este es un hecho politico que no se logré concretar entre
los actores politicos y ponia en clara desventaja al Jefe
de Gobierno, siendo de cualquier color, si pretendiera
contrarrestar la fuerza politica del Presidente.

De esta manera, la transicidén democrética del Distrito
Federal mostraba puntos a su favor, pero otros estaban
subordinados al interés y a la fuerza politica del partido
oficial. Hecho que mostraba que la oposicién, a pesar de
tener presencia politica en la Asamblea 1991-1994, ésta era
todavia incipiente y no tenia la fuerza necesaria para
poder entablar un didlogo de tu a tu con el partido
hegeménico. Asi se establecié una relacién entre partidos
politicos para actuar en el &mbito nacional por fuera de
las instituciones y en si mismas con su agenda legislativa.
Como se ha establecido anteriormente, hubo factores
econdmicos, politicos y sociales gque ayudaron a que la
coyuntura politica nacional cambiara el escenario durante
1994. De esta manera, los partidos politicos hicieron acto
de presencia ante las elecciones federales y con las
reformas establecidas, algunas de ellas de aplicacidn
inmediata y otras a partir de 1997.

Los resultados electorales de 1994 cambiarian el rumbo de
la politica nacional y del Distrito Federal y sobre todo la

integracidén de la Asamblea de Representantes.
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Integracién de la Asamblea de Representantes 1994-

1997.
PRI PAN PRD PT
R.P. 0 13 11 2
M.R. 38 2 0 0
Total 38 15 11 2

R.P. representacidn proporcional.

M.R. mayoria relativa.

(Pérez,1994:192) .

Los resultados favorecieron al PRI y la oposicidén se quedd
nuevamente con los asientos de representacidén proporcional.
Lo destacable de 1las elecciones es 1la consistencia v
permanencia de las principales fuerzas politicas de
oposicién; PAN y PRD lo que motivo el paso de un sistema de
partido uUnico hegeménico a un sistema tripartita.

Esta conformacién de la Asamblea de Representantes llevaria
a establecer las bases para una nueva reforma electoral v
politica que daria sus frutos en noviembre de 1996.

En estas reformas se establecié las bases para la primera
contienda electoral en el Distrito Federal después de 71
afios de poder autoritario presidencial. Con esta reforma se
concluiria una etapa mis de las fuerzas politicas en el
escenario politico nacional y del Distrito Federal, pero no
la dltima sobre la autonomia y soberania como entidad
politica.

Se derogd la fraccidén VI del art.73 al darle cumplimiento,

realizar y promulgar el Estatuto de Gobierno para el
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Distrito Federal. Siguié en vigor lo establecido en la
fraccién VIII del art.73.

En el art.122 el Distrito Federal dejé de estar a cargo de
los poderes de la Unidén y el gobierno estd a cargo de los
poderes federales y de los drganos ejecutivo, legislativo y
judicial locales. En este sentido se da una correlacién e
interdependencia por parte de ambos poderes y no una
subordinacidén total al Presidente ni al Congreso Federal.
Asimismo dejan de ser base para la organizacién y se
faculta a los Oérganos para ser autoridades 1locales. La
Asamblea de Representantes es reconocida como Asamblea
Legislativa, Primera Legislatura.

El poder ejecutivo y la administracién publica estdn a
cargo del Jefe de Gobierno, los cuales recaeridn en una sola
persona, “elegida por votacién universal, libre, directa y
secreta”. La competencia entre un poder y otro estéd
determinado por las siguientes disposiciones:

La legislacién se encuentra en manos del Congreso de la
Unién a excepcidén de las que le corresponden a la Asamblea
Legislativa, la expedicién y correccidén del Estatuto de
Gobierno, la legislacién sobre la deuda publica y dictar
disposiciones que permitan una relacién “debida, oportuna y
eficaz” de los poderes de la Unidn.

Al Presidente de la Republica;

Iniciar leyes ante el Congreso de la Unidén en lo relativo
al Distrito Federal y no ante la Asamblea Legislativa,

proponer al Senado al sustituto de Jefe de Gobierno Y no
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nombrarlo, persiste la subordinacién al endeudamiento en
manos del Presidente, prever las leyes del Congreso de la
Unién y la asignacién del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal.

La Asamblea Legislativa se integrara por los ahora
llamados Diputados, elegidos por el sufragio universal, se
mantiene la mayoria absoluta para el partido ganador en los
comicios electorales y sus facultades seradn ahora; la
expedicidén de su ley organica mandada directamente al Jefe
de Gobierno y no al Presidente, examinar, discutir vy
aprobar el monto de endeudamiento sin que éste rebase el
monto estipulado por el Congreso, revisar la cuenta publica
a través de la Contaduria Mayor de Hacienda, con 1lo
establecido en el inciso ¢) de la fraccidn IV del art. 115
constitucional, nombrar al sustituto del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal a falta absoluta de éste, expedir la
ley para las elecciones locales, sujetadas a lo establecido
por el Estatuto de Gobierno y tomando en cuenta los incisos
b) al i) de la fraccidén IV del art. 116, donde solo podran
participar los partidos politicos.

Con respecto al Jefe de gobierno lo elegird el Senado a
propuesta del Presidente. Si la falta es temporal la
Jefatura recaerd en el servidor publico que dispone el
Estatuto, si es falta absoluta, por renuncia u otra causa,
sera la Asamblea Legislativa quien nombrard al sustituto

para gque termine el cargo.

84



Sus facultades serén: cumplir y ejecutar las leyes que
expida el Congreso de la Unidn, promulgar, publicar vy
ejecutar las leyes que expida la Asamblea Legislativa,
nombrar y remover libremente a los servidores publicos, gue
no estén previstos en la Constitucidn o leyes
correspondientes, ejercer las funciones de direccidén de los
servicios de seguridad publica que antes estaban en manos
del Presidente.

Ademés las reformas estipulan que: se crearédn 1los
lineamientos para la distribucidén de atribuciones entre los
organismos centrales, desconcentrados y descentralizados,
establecer los érganos politico administrativos, fijar los
criterios para efectuar 1la divisidén territorial, la
competencia entre éstos y el Jefe de Gobierno.

Se fijan 1las bases politicas para la eleccidén de 1los
titulares {(Delegados) de las demarcaciones politico
administrativas en forma universal, 1libre, secreta vy
directa, segun la ley.

De esta manera la segunda reforma al art.l122 prepara la
legalidad de la elecciones del primer gobierno elegido en
forma universal. Al mismo tiempo, se da luz a las
instituciones que harén posible la lucha por el poder y se
amplian las aspiraciones de los partidos politicos de
oposicidén de obtener mas poder al sentarse las bases para
la eleccidn de los delegados politicos.

La primera reforma aplicada a los articulos

constitucionales dejé muchas propuestas inconclusas para la
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vida politica de la Ciudad de México y para los partidos
politicos. Estas propuestas inconclusas, algunas de ellas,
se culminaron con la reforma de 1996, aungue siguieron
siendo limitadas. Otras no se concretaron Yy siguen
pendientes en la agenda politica de los partidos politicos,
como es el caso de la posible creacidén del Estado 32 de la
federacién. Persisten limites y candados de la élite en
poder y aln cuando se reconocen los derechos politicos de
los habitantes de la Ciudad de México, quedaron fuerxra de
la competencia e influencia del poder, asi lo afirma Frutos
Cortes “.la intencién de realizar estos ajustes a 1la
institucién y a la ley electoral seguia siendo la misma; ceder
algunos espacios de poder para mantener el <control de las
instituciones claves que permitan la permanencia del régimen
autoritario” (Frutos,1999:326).

En resumen, las fuerzas politicas en el &mbito nacional son
tres: PRI, PAN Y PRD. Esta confrontacidén en el Congreso de
la Unidén permitié un didlogo para 1la discusidén vy
negociacidén gque permitid cambios institucionales en el
sector electoral y de partidos. La presencia de la
oposicién en el Congreso de la Unidn y en la Asamblea
Legislativa junto con ambos fendmenos; el tripartidismo vy
la oposicidén, intensificaron el debate sobre la situaciédn
juridica y politica del Distrito Federal, lo que ha
permitido la separacidén paulatina de los poderes locales de

los federales, aun con sus limitaciones econdmicas vy

politicas.
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De tal manera que, las bases legales se establecieron para
la lucha institucional del poder en la Ciudad de México,
para el afio de 1997 y el 2000, con las elecciones del Jefe
de Gobierno y de Jefe Delegacional, sustentado y apoyado
por las diversas reformas constitucionales, del Estatuto de
Gobierno en el Distrito Federal. Basta decir que se
reservaron ciertas facultades claves para el Presidente y
el Congreso de la Unidén con lo cual se puede lograr un
control politico indebido y peligroso para ambos gobiernos.

El poder en el Distrito federal se distribuye en forma
paralela, entre el Jefe de Gobierno y el Presidente de la
Republica, el Congreso de la Unién y la Asamblea
Legislativa y la que se da en la Céamara de Diputados, donde
convergen las fuerzas politicas de la naciédn. Las
facultades y atribuciones estén representadas en la ley: el
Presidente no debe interferir ni mezclar sus atribuciones
con las del jefe de Gobierno, que antes de las reformas se
confundian por la propia imposicién.

De esta manera se logrd un acuerdo entre los partidos
para desarrollar y establecer las normas del juego politico
vy el jefe de Gobiernos serd un contrapeso del Presidente,
pero también el que se forme dentro de la Cémara de
Diputados. Es decir, el consenso se efectia entre las
fuerzas monopdlicas de la democracia a espaldas de la
ciudadania y no como lo afirman los detentores del poder
“La concertacién para un gobierno se da en funcién de la

correlacién de fuerzas que se expresa en las urnas, no en
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funcién de un convenio previo de cupulas, sino en funcién de lo

que la ciudadania ya expresd” (Macroeconomia, febrero 1996:20).
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CAPITULO III

El Primer Gobierno Democratico

1997 -2000



3.1 Los Partidos Politicos ante las

Elecciones

Después de las ultimas reformas constitucionales (22 de
noviembre 1996), de adecuar el Estatuto de Gobierno, la Ley
de Participacidén Ciudadana, segunda en este periodo; la
propuesta para la eleccidn de los futuros Jefes
Delegacionales vy las bases para el Instituto Federal del
Distrito Federal, quedaron establecidas las reglas legales
para la contienda por el poder representativo en el Distrito
Federal para el afio de 1997 y las contiendas federales del
arfio 2000.

Fue este un proceso que se realizd bajo consensos de las
principales fuerzas politicas a nivel nacional (PRI, PRD, y
PAN) en menor medida el Partido del Trabajo y el Partido
Verde Ecologista Mexicano, tomando en cuenta su
representacién en el Congreso y el gobierno local. Por
primera vez (después de 1928) el territorio del Distrito
Federal, 1la Ciudad de México, se convirtid en el escenario
politico mas importante en el ambito electoral. La lucha por
la obtencidén legitima y legal de la representacién del poder
fue para los Partidos Politicos de oposicién la oportunidad

de competir por el espacio geografico més importante de la
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nacién. Es al mismo tiempo, un paso 1importante para la
transicién democratica del Distrito Federal y no asi el
ultimo, seria este gobierno, un gobierno de transicién por
tres afos, para fortalecer las instituciones incipientes vy
formar aquellas que darian el cauce democréatico, en palabras
de Legarreta “las ansiadas elecciones de Jjulio marcaron no el
final, sino el inicio de un profundo proceso de transicién
democratica para el Distrito Federal” (La Jornada, enero 2 de
1997:8).

Las reformas realizadas, entre otras cosas, le
otorgaron al ciudadano la facultad para poder elegir a sus
representantes; Jefe de Gobierno para 1997, Comités Vecinales
(noviembre) y al Jefe Delegacional para el 2000, junto con
los representantes (Diputados) para la Asamblea Legislativa,
senadores y diputados a nivel federal gque ya se tenian. Estas
elecciones (1997) serian intermedias y medirian la capacidad
de las fuerzas opositoras para el afio 2000, y la capacidad de
asimilar, por parte de los ciudadanos, las ventajas de vivir
en el espacio politico més informado se pondria a prueba.

Estas elecciones marcaron el inicio por la lucha del
poder central de forma institucional y el claro
deslindamiento entre los poderes federales y locales, aun con

las limitaciones ©persistentes. La lucha por si mwmiswma,
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manifiesta la creacidén de 1las instituciones electorales y
legales locales que regulan el poder y su ejercicio.

1997 en el Distrito Federal, representa para 1los
ciudadanos, organizaciones civiles y sociales, los partidos
politicos en su conjunto y el gobierno local y federal la
oportunidad de cambiar su actitud politica ante los nuevos
retos y circunstancias a las que se enfrentaban, lo cual,
necesariamente motivaria un reajuste en las estructuras
internas de los partidos politicos y un cambio en las
estructuras del gobierno para la vida politica del Distrito
Federal.

Es, por otro lado, la oportunidad para que las fuerzas
politicas democréticas hagan propuestas nuevas, propongan
cambics reales y proyectos politicos con una perspectiva
diferente, y es la ciudadania organizada quien podrd marcar
la tendencia hacia un lado u otro (a través del voto) de la
contienda electoral, es decir, se le ha otorgado la facultad
de legitimar 1la lucha por el poder, su ejercicio y su
préactica via sufragio universal.

Fueron dos escenarios que se presentaron al iniciar el
afio de 1997 ante las elecciones federales y locales: 1) la
propuesta del PRD que dirigidé al PAN y el resto de los
partidos politicos de 1llevar wuna alianza nacional para

derrotar al PRI en los comicios vy 2) la eleccidédn interna de
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los partidos politicos para elegir a sus representantes ante
la maxima oportunidad politica y la lucha ideolbégica entre
los propios partidos.

Ante las elecciones federales de Senadores y Diputados,
gobernadores de varios Estados, de la Asamblea Legislativa vy
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y tomando como base
las reformas de 1996, donde se especifica la posible alianza
entre los partidos politicos, el Partido de la Revolucidn
Democratica inicia la propuesta de una posible alianza con el
Partido de Accién Naciocnal y deméds partidos. Esta postura o
posible alianza fue criticada por unos y apoyada por otros,
tanto interna como externamente por los propios partidos vy
criticos politicos y sociales. Era un reto para los propios
partidos, una amenaza para el Partido Revolucionario
Institucional; la oposicibdbn con mayor presencia (PAN y PRD)
podria derrotarlo en los comicios y cambiar el escenario
politico a nivel federal y local.

Dentro de aquellos que criticaron dicha propuesta se
argumentaba que: las diferencias politicas, posturas
econdmicas, sociales e ideoldgicas eran un claro impedimento
para la posible alianza. El PAN es postulante de la tesis
neoliberal, del libre mercado y la reduccidén del Estado en la
intervencién de la economia, una postura conservadora en lo

religioso, pretende un cambio de alternancia en el poder bajo
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el mismo régimen politico; por su parte el PRD ©postula la
intervencidén del Estado como guia de la economia, la no
privatizacidén de empresas claves para el desarrollo econdmico
del pais, en lo religioso mantiene la idea 1liberal y una
moral individual y social, opta por un Estado Democratico vy
no un régimen de partido uUnico. “Algunos dirigentes politicos,
intelectuales y militantes de organizaciones sociales han hecho

una propuesta que nos deja perplejos: que el PAN y el PRD formen

una alianza para derrotar al PRI en las elecciones”

Por su parte los grupos que apoyaban esta postura del
PRD argumentaban que era preciso y necesario dejar aun lado
las posturas ideolégicas y los partidos aceptaran, una
alianza para derrotar al PRI, tanto en el Distrito Federal
como en la Cémara de Diputados. Este fue el caso de “Alianza
por la Republica” integrada por dirigentes partidistas,
legisladores, intelectuales, politicos, académicos y lideres
de organizaciones, su lema fue “por la derrota del PRI”.
Los partidos llamados chicos como el Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana y el Partido del Trabajo se pronunciaban
por esta posible alianza a nivel nacional, el Partido
Democraticc Mexicano proponia solo una alianza entre los
partidos chicos y el PT descartaba una posible alianza para

el Distrito Federal.
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Para el Distrito Federal no estaba prevista una
coalicidébn. Con las reformas al COFIPE se establecieron cinco
tipos de <coaliciones en el Distrito Federal: una para
Presidente de la Republica, dos para senadores y dos para
diputados, una parcial y otra total.

Asi, ante la negativa de la alianza por parte del PAN,
los dirigentes del PRD solo argumentaron “ellos tienen ahora la
Galtima palabra, nosotros no insistiremos mas en estos
dias. esperamos que fructifique la decisién de muchos mexicanos de
que haya un acuerdo entre las fuerzas de la oposicidén. (Amalia
Garcia. La Jornada, 4 de enero de 1997.)

Esta alianza a nivel nacional posibilitaba aun mas la
alianza a nivel local, pero que no se concretd por la falta
de solidaridad interna y externa, por desacuerdos propios e
ideolégicos entre los partidos. Si bien este acto politico no
se realizdé6 fue clara manifestacién de la nueva actitud
politica de los partidos por derrumbar el régimen de partido
hegeménico. Esta actitud de la posible alianza se torné mas
aguda en el afio 2000, cuando se puso de manifiesto la disputa
por la Presidencia. A nivel local la situacién no fue muy
diferente; cada partido se sentia con capacidad propia para
salir adelante y ganar las elecciones 1locales. Cada grupo

politico se concentrd en sus reglas internas para la eleccidn
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interna de sus representantes e iniciar la lucha por el poder
de la méxima zona politica.

De esta forma lcs partidos politicos empiezan gestionar
el Mpacto de civilidad” que firmarian mé&s tarde para las
elecciones del 6 de julioc, en donde se elegirian 30 Diputados
Federales, 40 representantes a la Asamblea Legislativa vy al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Se preparaba el camino
para la lucha publicitaria, del bombardeo politico, de bardas
y azoteas llenas de imagenes y figuras.

El 15 de enero fue el Ultimo dia para que los partidos
politicos entregaran su plataforma politica y electoral ante
las oficinas del Instituto Federal Electoral. La institucién
que se encargard de garantizar la lucha por el poder empieza
a germinar.

Las elecciones internas para elegir a los representantes
de los partidos politicos a Jefe de Gobierno y a Diputados a
la Asamblea Legislativa, después del fracaso de la alianza a
nivel federal y local, fue el tema central de las fuerzas
politicas.

La convocatoria realizada por cada partido para sus pre-
candidatos estuvo marcado por diferentes matices; pactos
externos gque muchas veces fueron violados por los propios
firmantes o sus seguidores, ataques entre precandidatos vy

ataques entre partidos.
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El Partido de 1la Revolucién Democratica manifestaba
ciertas inguietudes antes de la convocatoria, el movimiento
de ajedrez, entre sus integrantes, empezaba antes del juego
mismo. Heberto Castillo se autodescalifica para contender a
la precandidatura, Cuauhtémoc Céardenas, perdedor de dos
contiendas federales, (1988 y 1994) no se descarta como
posible candidato y Porfirio Mufioz Ledo empezd a cimentar el
descontrol politico interno del partido.

Asi, el problema de postular un candidato tuvo que ser
solucionado en una confrontacidén interna entre Cuauhtémoc
Cardenas y Porfirio Mufioz. La lucha abierta se realizd en la
convencién ante sus militantes y simpatizantes; la corriente
Mayoritaria apoyaba a Cuauhtémoc y mientras que la corriente
de izquierda a Porfirio. Pero esta confrontacidn mostrd, por
otro lado, la capacidad de asimilar la fuga de militantes de
partidos contrarios, especialmente dentro de las filas del
PRI.

Después de una lucha proselitista, entre calles vy
paredes, se realiza un debate personal entre ambeos pre-
candidatos el 25 de febrero en el Polyforum Cultural
Siqueiros. Los primeros dias de marzo realizan su eleccidn
interna y es proclamado representante del PRD para la

Jefatura del Distrito Federal el Ing. Cuauhtémoc Cardenas.
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Las elecciones internas se llevaron a cabo bajo un
ambiente tenso, descalificaciones personales, y dudas sobre
el proceso, como lo manifestd en su momento Mufioz Ledo “soy
mejor candidato que Cuauhtémoc porque puedo representarlos mejor
en esta contienda, tengo mayor capacidad para el debate politico y
acceso a los medios; capacidad de negociar y conciliar..”. Los
logros de una <contienda de esta naturaleza, llamaron
poderosamente la atencidén a la ciudadahia va que fue la uUnica -
eleccidn abierta ante militantes y simpatizantes del partido.

El Partido Accidn Nacional lanzdé su convocatoria el 9 de
enero para la eleccidén interna de su representante ante el
reto politico del 6 de julio, y la cerro el 31 de marzo. Se
registraron en la contienda el ex dirigente del PAN, Carlos
Castillo Peraza y el asambleista Francisco Paoli Bolio. La
actividad de propaganda politica de ambos se enfocd
especialmente hacia grupos académicos, estudiantes y
profesionales. Se habldéd de un posible debate entre 1los
candidatos el cual fue rechazado por Carlos Castillo
argumentando gque no era posible por difundir los mismos
principios. El1 dia dos de marzo, al realizar su convencidn
estatal, se dio a conocer al vencedor interno, Carlos
Castillo Peraza como candidato a la Jefatura de Gobierno del

Distrito Federal.
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El Partido de la Revolucidébn Institucional cumple con los
requisitos ante el IFE el dia 15 de enero, Una vez cumplido
este requisito la disputa por la representacidédn se centrd en
tres candidatos: José Antonio Gonzédlez, Alfredo del Mazo vy
Campa Ciprian. Campa Ciprian se autodescalificé y la
contienda se realizd entre los dos restantes, Alfredo del
Mazo y José Antonio Gonzédlez. E1 6 de febrero se realizd la
convocatoria formal para el registro de pre-candidatos que
culminé el dia 19 de febrero en la reunién del Consejo
Politico del PRI y donde concluyd la eleccidédn interna con la
eleccidn de su candidato Alfredo del Mazo.

Los ejes del didlogo politico de los candidatos se basd

en el Cb6digo de Etica en donde se estipuld el respeto y
civilidad, como los lineamientos a seguir, no ataques ni el
repudio personal.
Por su parte los part:.dos politicos menos representativos se
dedicaron a conseguir representantes, como fue el caso del
PDM, PT, PARM, PPS, PFCRN Y PVEM que ofrecid la candidatura
al Senado al ex Regentzs de la Ciudad Manuel Camacho Solis.

Sobre estos uUltimos partidos, ademads de que poco han
ayudado a la democracia del pals, en su larga o corta vida
en el escenario politico, sufren de debilidad interna por
carecer de dirigentes con capacidad de convocatoria, de la

dominacién de las élitss y su Jjuego politico sélo es para dar
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la impresién de tener una multiplicidad de partidos. Han sido
utilizados por el sistema y el partido de Estado para
mantener la legitimidad que ha ido perdiendo con el tiempo.
Asi lo sefiala Emilio Ldpez Morales “El PVEM no contribuye a la
democracia por que nunca ha estado sujeto a una eleccidn interna
ni publica.El PARM desde hace diez afios mantiene en la presidencia
a Carlos Guzman Pérez.El PFCRN, sin registro, en donde todavia

figura Rafael Aguilar Talamantes.. el mismo caso lo presenta el PRD

con Cuauhtémoc Cardenas, para sus representantes no hay banderas

politicas, solo intereses” (subrayado mio).

La accidén de Camacho 3So0lis se asemeja al caso de Cuauhtémoc
Cardenas y P. Mufioz Ledo y su salida del PRI en 1987. El caso
de Camacho Solis tendria menos consecuencias politicas a
nivel nacional, pero lo que si manifestaba es la
inestabilidad que se acrecentaba entre las filas del PRI.

La demanda de amparo ganada ante la Suprema Corte de
Justicia por M. Camacho Solis, en donde estipulaba que la
reforma de 1996 violaba sus derechos politicos para poderse
postular a la candidatura de Jefe de Gobierno, la manifesté
como “un acto importante para poner fin al régimen autoritario que

existe en México”. El Estatuto de Gobierno estipula “.no podran
postularse a este cargo quienes hayan ocupado el cargoc de Jefe de
Departamento del Distrito Federal en periodos anteriores”.

Mientras que para el caso de 1los gobernadores solo se

100



mantiene el ©principio de no reeleccién en el periodo
inmediato posterior a su mandato.

Ma&s tarde anunciaria la c¢reacién de un nuevo partido
politico, el “Partido del Centro Democréatico”, el hecho es
que seria el segundo partido politico creado y formado por
una ruptura politica dentro de las filas del PRI.

La 1lucha interna realizada en cada partido manifiesta
por un lado, la inconsistencia politica de unidén (caso PRD),
el autoritarismo interno prevaleciente en el PRI y la
demagogia dentro del PAN. Lo cual, aun en forma limitada,
tendidé a cambiar, no porque lo quisieran, sino porque la
realidad politica se los imponia; las incipientes formas de
hacer politica. La relevancia histdérica que representd para
la capital, las elecciones locales, no 1impidié 1la poca
atencidén de los medios de informacidn, para tal acto, y de
igual forma se dejé en segundo plano la eleccidn del Jefe de
Gobierno y los Diputados de la Asamblea Legislativa.

Después de 1la eleccidn interna de los partidos por sus
representantes se registraron ante el IFE ocho candidatos a
la contienda electoral: el PRD con Cuauhtémoc Cardenas; el
PRI con Alfredo del Mazo; el PAN con Carlos Castillo Peraza;
el PPS y Manuel Fernédndez; el PCM con Pedro Ferriz Santa
Cruz; el PT con Francisco Gonzalez, el PVEM y Jorge Gonzalez

Torres y el PDM con Ignacio Valdez.
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Ocho partidos hablarian de un multipartidismo, pero esta
caracteristica se reduce a un sistema pluripartidista de tres
(PRI, PAN Y PRD) que presenta capacidad de didlogo y de
poder, ©poder de realizar conciliaciones y consensos delante
y atréds de la ciudadania, que necesita gque sus demandas
sociales vy econbmicas sean atendidas, pero sobre todo
solucionadas. Y esto, se reduce a que los cambios legales e
institucionales s6lo son reflejo de 1os nuevos cCoOnsensos
logrados entre las distintas fuerzas politicas, pero no
todas, sino sdélo de aquellas que logran imponerse a 1los
demas. Es decir, es la imposicidén de un grupo o varios en el
poder.

Asi, la competencia real entre los partidos politicos se
centra en estas tres fuerzas politicas o actores principales
del cambio institucional de la democracia en el Distrito
Federal; la lucha por el poder, su mantenimiento y su
ejercicio.

Dentro de su plataforma politica electoral para 1997-2000,
cada partido proponia un cambio deneral en la sociedad
mexicana de la ciudad més importante del pais. Asi, lo
econdémico, politico y social fueron los temas principales due
abordaron los partidos politicos, cada uno de acuerdo a su

perfil politico e ideoldgico.
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El PRD dentro de su plataforma politica manifestaba en

términos generales el fortalecimiento de la democracia en
conjunto con los movimientos sociales, organismos  no
gubernamentales, organizaciones politicas, ciudadanos,
profesionistas y demds, y rescatar los plenos derechos
politicos del “ciudadano” del Distrito Federal. Por otro lado
proponia la creacidén de una Ley electoral local, impulsar las
candidaturas independiesntes, el referéndum, el plebiscito, 1la
iniciativa popular y revocacién del mandato.
En resumen, proponia la creacién del Estado 32 con sus
respectivos poderes, la compatibilidad de los poderes
federales y locales, sustituir las delegaciones  por
municipios con elecciones libres, directas y secretas.

El1 PAN argumentaba los cambios necesarios que se tenian
que tomar para un mejor desarrollo politico y social de la
ciudad en su conjanto: “La sociedad reclama cambios
trascendentes que el PAN hace suyas para superar el régimen
politico autoritario en que vivimos.. El partido y la sociedad
daran un impulso hacia el cambio porque ni el régimen ni los
pactos entre los partidos nos daran el impulso. podri encauzar y
promover, dentro de la 1ley un gobierno mas justo, bien
dimensionado, con reparto de facultades y recursos en los niveles

federales, estatales y municipales mas democréticos.”. Propone,

por consiguiente, para el Distrito Federal “transformar las
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estructuras autoritarias, antidemocraticas, carentes de respeto
por la eminente dignidad de la persona humana..”.

Por otro lado, rretende erigir al Distrito Federal en
Estado 32, la formacidédn de una Constitucidén Politica, privar
al Congreso Federal de las funciones relativas al Distrito
Federal y facultar a la Asamblea Legislativa para expedir el
Estatuto de Gobierno, 1legislar en materia civil y penal,
nombrar al Presidente de la Comisidén de Derechos Humanos, la
gestibn ciudadana, supervisidn gubernamental, la
descentralizaciébn y desconcentracién de la administracién
publica, instalar un sistema electoral propio, la consulta
popular, el referéndum e iniciativa popular, el plebiscito y
la revocacién de autoridades, la creacidén de un obrgano de
Coordinacién metropolitano.

Esta diferencia entre la ampliacidén de las facultades a
la Asamblea legislativa, el Estatuto de Gobierno y la
Creacién de un congreso local estd basado en la tesis de
establecer el régimen de excepcidn donde se asentarian los
Poderes de la Unidn, derogando la fraccidén IX del articulo 76
constitucional.

El Partido de 1la Revolucidn Institucional fue menos
ambicioso en sus propuestas: transferir funciones y recursos
a los Estados y Municipios, entre ellos al Distrito Federal,

introducir el régimen constitucicnal de la entidad, la
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direccién directa al Jefe de Gobierno de la administracién
publica, preservar La naturaleza Jjuridica politica del
Distrito Federal como asiento de los Poderes de la Unidn y
capital de 1la Republica, acrecentar los derechos de los
ciudadanos para igualarlos a las demds entidades federativas,
y buscar el equilibrio entre los poderes locales y federales.

E1l Partido del Trabajo por su parte, proponia el
registro para los parzidos politicos locales en el Distrito
Federal, la eleccidén del titular de las delegaciones, similar
a los cabildos de 1los estados, que son electos y no
designados, crear un mecanismo directo de consulta vy
participacién ciudadana, reducir el gasto de campafia a los
partidos politicos, legislar sobre los mismos y los medios de
comunicacién para que los partidos politicos puedan acceder
en forma gratuita y equitativa.

En general, los partidos politicos propusieron aquellos
temas que no se lograron concretar durante el periodo de
1993-1996. De esta manera la disputa central de los partidos
de oposicidén se centrd en la creacidn del Estado 32, 1la
Constitucidén Politica propia para el Distrito Federal, la Ley
del Instituto Electoral Local. Es decir, se propusieron
llevar a cabo la reforma integral del Distrito Federal y la
coexistencia de los pcderes federales y locales y al mismo

tiempo la separacidén de los mismos.
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Siguiendo la propuesta general, de su plataforma politica
presentada ante el I.F.E., los candidatos electos marcaron
las tendencias ante sus simpatizantes, militantes y 1los
indecisos.

El PAN planted la estrategia del contacto directo con
los ciudadanos de la siguiente manera: “60% de la campafia total
a organizaciones sociales, 20% a los medios de comunicacién y el
20% restante se dedico a la publicidad; dividida en anuncios de
radio, televisidén y prensa; desplegados, volantes y folletos”. E1
movimiento interno a través del |“promotor del voto”,
dirigidas expresamente a “organizaciones sociales, comerciantes,
vendedores, trabajadores e instituciones educativas. Durante la
campafia se recogieron las quejas, necesidades de gestidén e
inquietudes generales” (Calderdn,1997:30).

Por su parte el PRD dirigidé su propuesta de gobierno a
través de giras ocasicnales, cierres locales y en el zdcalo
capitalino. Se expresd especialmente para 1los grupos de
asociaciones comerciales y empresarios, sectores educativos,
salud, vivienda y seguridad. La programacidén de afiliacidén y
organizacién del voto la realizaron a través de los
“brigadistas del sol” cuya finalidad era promover el voto a
nivel domiciliario.

El1 PRI intentdé evitar, al menos formalmente, el

corporativismo con el contacto de grupos representativos de
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la ciudad. Su promocidén del voto lo realizd con el “Frente
Juvenil Revolucionario” con afiliados Yy no afiliados
interesados en participar, tratdé de reforzar la credibilidad
y las tendencias de opinidén ciudadana mediante los estudios
de opinidn publica propia y ajena.

El Partido del Trabajo propaga su propuesta de gobierno

a través de los medios electrdnicos y el pro sufragio con el
llamado “ejército promotor del wvoto”.
Castillo Peraza se pronuncidé contra el paternalismo estatal,
ya gue es, segun sus palabras, “una fabrica de esclavitudes
politicas”. Rechazd al Estado de Bienestar y el gobierno
omnipresente, advirtid que los problemas deben ser superados
por los propios organizados y las organizaciones politicas,
Su principal critica la dirigidé constantemente contra la
ilegitimidad democrética del poder de 1la ciudad y el
endeudamiento publico.

Cardenas dirigidé su campafia sobre las autoridades del
gobierno, ya que no pueden menoscabar sus deberes frente a la
sociedad ni condicionar los derechos de cada individuo. Se
propuso la tarea de convocar a un gran didlogo nacional para
encontrar soluciones conjuntas.

Alfredo del Mazo propuso una ciudad empresarial, abrir
la capital al mercado y fomentar la capacidad competitiva con

la desregulacidén administrativa y atraer la inversién

107



privada. Crear fuentes de empleo y desarrollar la
infraestructura que requieran los empresarios. De esta manera
revitaliza el compromiso del partido y del Presidente de 1la
Republica; la propuesta de la apertura econdmica al sector
privado.

Francisco Gonzalez Gobmez candidato del PT propuso un
Estado que desempefie el papel rector de la economia y la
obligacidén social histdérica que tiene con los sectores méas
desprotegidos. Propuso ademas la economia productiva, auto-
sustentable que generara empleos e ingresos.

En términos generales, los partidos politicos
propusieron dos alternativas distantes: la intervencidén del
gobierno en la economia y la ausencia de éste en el rumbo
econbmico, ambos para fortalecer los lazos politicos vy
mantener la estabilidad politica que puede romperse por las
causas econdmicas. La poblacidn de la ciudad de México tenia
dos alternativas, si bien no son muchas, ahora se puede
elegir por si mismo Yy no legitimar una imposicidén con el
silencio.

De opciones para el gobierno no hay mds que dos
alternativas, de partidos tenemos tres y un grupo de partidos
circundantes gque alternan las comisiones, en cuanto a su
finalidad de competencia real. Si la ciudadania tiene otra

opcién politica cambia su panorama y perspectiva, es decir,

108



puede realmente elegir cuédl es “el mejor” candidato y partido
politico que pueda gobernar de acuerdo a sus Iintereses vy
decepciones politicas.

En otra serie de hechos, se acordd por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral y avalado por la
Secretaria de Gobernacidn cerrar la campafia un mes antes de
las elecciones y no transmitir programas sociales vy
gubernamentales, no obstante la apelacidén hacha por el PRI
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1la
Federacién. La finalidad de esta decisién era mantener el
clima apropiado para las elecciones.

También se promueve la observacién de la ciudadania a
nivel nacional y extranjera durante los comicios, como los
enviados por la Unidén Europea y la Organizacién de las
Naciones Unidas. En mayo se marcaron las fechas limites para
el registro de observadores y proyectos de observacidn.

Se aprobd6 la lista de los ocho partidos politicos con
sus candidatos a diputados plurinominales para la Asamblea
Legislativa. Las organizaciones que fueron aceptadas para
seguir 1los comicios fueron las siguientes:

Frente mexicano Pro Derechos Humanos; Mensajero de la Paz de
la ONU; Presencia Ciudadana; Asoclacién Nacional Civica

Femenina; Comisidén Mexicana de Derechos Humanos; Asociacién

109



Mexicana de Ciencia y Tecnologia y Fundacién Movimiento para
la Certidumbre.

El escenario politico del Distrito Federal para el 6 de
julio se cerrd6 un mes antes; la propaganda y el proselitismo,
de acuerdo a la decisidn tomada en el Consejo Local. Asi, las
elecciones para el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
representantes a la Asamblea Legislativa, Cémara de Diputados
y Senadores Federales, marcaria un hecho histérico en el
Distrito Federal y a nivel nacional.

Una vez dados los resultados finales por el Consejo local del
IFE en el Distrito Federal, el candidato del Partido de 1la
Revolucién Democréatica, el Ingeniero Cuauhtémoc Céardenas
Soldérzano fue el candidato electo de forma libre, directa vy
secreta. Este gobierno duraria un periodo de tres afios, 1997-
2000.

De esta manera, el PRD se postula vy erige como una tercera
fuerza politica real, en el incipiente sistema de partidos
gque se empieza a definir a nivel nacional. Hecho que
corrobora lo manifestado en las elecciones de 1988, y su
permanencia en las sucesivas elecciones.

La mayoria absoluta fue para el PRD y debido al sistema de
representacidn proporcional, los partidos politicos
perdedores tuvieron representacion en la Asamblea

Legislativa.
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Resultados en la Asamblea legislativa
partido distrito votos
PRD 38 1740990
PAN 2 695832
PRI 0 908424
PC 0 68442
PVEM 0 338077
PPS 0 13704
PDM 0 21506

Resultados para Jefe de Gokierno

candidato % de votos votos
Céardenas 47,6 % 1,859,066
C. Peraza 15.26 % 602 466
A. del M. 25.08 % 990 306

J. de Torres 6.74 % 266.223

(Epoca, noviembre 6 de enero 2000)

Con la reforma del 22 de agosto de 1996, se modificd la base
primera en la fraccién III (Estatuto de Gobierno) en donde se
establece "“al partido politico que obtenga por si mismo el mayor

numerc de constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la

votacién en el Distrito Federal, le sera asignadoe el numero de
Diputados de Representacidén Proporcional..”. De tal manera que el

Distrito Federal mostraba una realidad diferente “El reacomodo
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de fuerzas, con una abrumadora mayoria por parte del PRD” (Luna y

Lerdo,1999:36). E1 PRD gand casi la totalidad de los distritos

electorales.
Resultados a la Cémara de Diputados
PARTIDOS Diputados por Diputados por Total
Mayoria Relativa Representacién P.
PRI 165 74 239
PAN 64 57 121
PRD 70 55 125
PT 1 6 7
PVEM 0 8 8
TOTAL 300 200 500
Resultados en la Camara de Senadores
Partidos Mayoria Relativa Primera Minoria Representacién
Proporcional
PRI 64 0 13
PAN 0 24 9
PRD 0 8 8
PT 0 0 1
PVEM 0 0 1
TOTAL 64 32 128

(Epoca, noviembre 6 de 2000).

Por primera vez en la historia,

absoluta en el Congresc de la Uniédn,

el PRD

el PRI dejaba de ser mayoria

gand el Distrito

112




Federal, 135 candidazZos priistas fueron derrotados en la
mayoria relativa y el PAN se convirtié en la segunda fuerza
politica en la Ciudad de México. Era la otra cara de las
instituciones federales, la Cémara de Diputados tenia también
el reacomodo de las fuerzas politicas; la oposicidén era
mayoria a pesar de que el PRI era la fraccidn mayoritaria.

El hecho es trascendental por si mismo y fundamental en
la vida politica del Distrito Federal. Al ser la primera vez,
en mads de 70 afios, que la direccidén politica del Distrito
Federal se puso en Jjuego y el PRI como partido hegemdnico
dejaba el poder de la ciudad més importante del pais. Es
decir, se realiza la primera contienda electoral por el poder
en el Distrito Federal, entre 1los diversos partidos con
representacidn en la Asamblea Legislativa y presencia
politica a nivel nacional y lo gana un partido de oposicidn,
de tal manera que la ciudad presentaba un marco politico y
una organizacién de sus instituciones (poder ejecutivo vy
legislativo) muy diferente a la presentada en 1994.

La contienda electoral y el acto politico de las nuevas
circunstancias politicas lo marca el inmediato reconocimiento
del candidato perdedor por parte del PRI, Alfredo del Mazo y
del propio Presidente de la Republica, garantizando, de esta
manera la transicién democratica y la gobernabilidad de la

Ciudad de México.
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El PRD toma el lugar del PRI en el Poder Ejecutivo y
Legislativo hecho que no necesariamente acarrearia un
encuentro politico entre los poderes coexistentes de la
administracién politica del Distrito Federal, sino el inicio
de la reestructuracién de la actividad politica de 1los
poderes federales y locales, asi como 1la actitud de los
propios partidos politicos ante el nuevo reto de tener un
gobierno incipiente y al PRI como un partido opositor. En
otras palabras, las reglas del Jjuego para la permanente
estabilidad en esta transicidén se estén escribiendo. Fue el
rompimiento histdérico entre la imposicién y la elecciédn.

El nuevo gobierno y el nuevo partido (PRD) en el
Distrito Federal, una vez hecho posicién del cargo el 5 de
diciembre de 1997, retomdé la discusidén sobre la reforma
politica, la participacién ciudadana y el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las elecciones vecinales que
se llevaron a cabo este mismo afio. Este Ultimo se prolongaria
hasta mas tarde por cuestiones de interés politico por parte
del nuevo gobierno. El Estatuto de Gobierno (1996)
establecia la capacidad para “la participacién ciudadana para

canalizar la multiplicidad de intereses que se dan en la ciudad” y
westablecer los mecanismos e instrumentos para promover, facilitar

y ejercer la participacién ciudadana en los asuntos publicos de la
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ciudad”. Seria abolida y daria paso a la segunda Ley de
Participacién Ciudadana para el Distrito Federal.

El hecho de que no se concretara la eleccién de los
ciudadanos nos muestra la falta de consenso entre el nuevo
gobierno y los partidos de oposicién. E1 PRD utilizé la
mayoria absoluta de la Asamblea Legislativa para aprobar no
s6lo esta decisién sino también muchas leyes para establecer
la institucionalidad 1legal que dieron sustento al nuevo
gobierno. Se repite asi, en este primer gobierno y en primera
instancia, el autoritarismo local y la influencia del poder
Ejecutivo sobre el Legislativo, fenémeno politico que se
pretendidé abolir con las reformas impulsadas por los propios
partidos. Era éste el inicio de una confrontacién entre el
que aprende y el que pretende saberlo todo, era la

incertidumbre del futuro inmediato.
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3.2 Un Gobierno de Transicién

El hecho de realizarse las elecciones, es ya por si mismo,
un acontecimiento histérico en la vida politica de la Ciudad
de México, de 1los poderes coexistentes y de la Asamblea
Legislativa. Histérico por la ausencia de elecciones en méas
de 70 anos, porque las autoridades impuestas empezaban su
decadencia y su abolicién terminaria en las elecciones del
aio 2000 y porque la Asamblea Legislativa se consolidaba,
desde su creacidén, en el seno politico del Distrito Federal.
El 5 de diciembre se celebr6 la sesién de la solemne protesta
del Jefe de Gobierno (1997), contando con la presencia del
Presidente de la Republica; Ernesto Zedillo, que no habia
asistido a la toma de protesta de los gobernadores de los
Estados.

En su toma de protesta, el candidato electo y Jefe de
Gobierno, Cuauhtémoc Céardenas, convocd a las fuerzas
politicas de la ciudad; partidos politicos, lideres de
organizaciones civicas y sociales, ONG, para participar en la
discusién y profundizar sobre cémo obtener todas las
facultades legales y politicas para el Distrito Federal y sus
ciudadanos.

Las reformas obtenidas a través de estos afios (1993-

1996) y la creacidén del Estatuto de Gobierno permitieron
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normar las relaciones politicas de 1la ciudad, asi como
establecer las reglas del juego entre los actores politicos,
llamense partidos politicos, gobierno y en menor medida los
ciudadanos, pero fundamental a 1la hora de decidir, las
elecciones de julio demostraron el ejercicio ciudadano (el
poder de decidir) que influyé de manera radical en la
composicién de los poderes que sustentan al gobierno de la
ciudad.

El ambiente politico que prevalecid ante el nuevo
gobierno y su ejercicio se reduce a dos visiones
antepuestas: la primera es que algunos pensaron que teniendo
un nuevo gobierno en el poder, se resolverian todos 1los
problemas de la <ciudad y segundo, de aquellos que
argumentaban al gran reto que se enfrentaba el nuevo gobierno
y su partido y que la falta de experiencia de sus integrantes
los llevaria a un gran fracaso en la administracidén publica.
Otras posturas se encontraban més consientes de la realidad y
de lo significaba el cambio en sus limites reales “lo real es

que se va a poder hacer lo que se pueda hacer, siempre y cuando

haya interrelacidén entre autoridad y ciudadania. La realidad se va
a imponer..”). Tres afios no son suficientes para lograr los
objetivos y cambiar la actitud de 70 afios, el tiempo y los

recursos son limitados, “lo e si se puede hacer en este
qu P
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tiempo..es organizar a la gente” (Guillermc Tovar, Proceso,30
noviembre 1997).

Enpezaba la actividad politica para establecer 1las
normas e instituciones para el desarrollo democratico. La
Asamblea lLegislativa se instald el dia 17 de septiembre de
1997 y la confrontacién entre los partidos, tanto en el
Congreso de la Unidén como en la Asamblea Legislativa estaba
tensa, sb6lo la cordura y la sensatez para mostrar capacidad y
evolucidén politica podria ayudar a sacar adelante los
consensos. Era fundamental un didlogo entre ©partidos
politicos o representantes en el Congreso y la Asamblea.
Dependia de la madurez del PRI para aprender a ser oposicidn
y del PAN para emplear nuevas estrategias y tacticas de
oposicién para entablar una lucha politica. Dentro del
Congreso dependia, en gran medida, la instalacidén y madurez
de las instituciones democraticas en el Distrito Federal. De
acuerdo a la ultima eleccidén, el PRI perdia la mayoria
absoluta para realizar cambios a la Constitucidén Mexicana,
pero no la capacidad de modificar el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal Y“el PRI tenia en sus manos la aprobacidén del
nuevo Estatuto ya que seguia contando con la mayoria parlamentaria
en la Camara y en el Senado..” (Luna y Lerdo,1999:37).

La primera legislatura se dio a la tarea de reformar el

Estatuto de Gobierno, para seguir con la continuidad
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establecido en las reformas de 1996. El1 dia 13 de noviembre
es presentado el proyecto de reforma ante la Asamblea
Legislativa, la cual lo aprueba con “na votacidén de 58 a
favor”. Después de la resolucién dentro de la Asamblea se
envia al Congreso de la Unidén; a la Camara de Diputados para
su discusidén y aprobacibédn, "“la Cémara de Diputados aprueba
también con unanimidad el 27 de noviembre del mismo afio” (Luna y
Lerdo,1999:40) .

La publicacidén de la resolucién fue dada a conocer el
dia 4 de diciembre de 1997 en el Diario Oficial de 1la
Federacidén. Con estas reformas se adecud el marco legal a la
realidad politica de la ciudad, sentando las bases para la
promulgacién de la nueva Ley para Participacién Ciudadana,
art.12 fraccién XIII y XIV, el art.l7 fraccién V; art.21;
art.22 “.estableceran las normas, los programas y las acciones
para fomentar la organizacidén ciudadana en torno a la discusién,
andlisis, investigacién y elaboracién de propuestas para la
solucidén de los problemas de interés publico y para el intercambio
de opiniones sobre los asuntos publicos..”

El art.22 se estipula: “La participacién ciudadana contribuira a
la solucidén de problemas de interés general y el mejoramiento de
las normas que regulen las relaciones en la comunidad, por lo que
debera considerarse la wutilizacidén de los medios para la

informacién, la difusién, la capacitacién y la educacién. el

desarrollo de una cultura democratica.”
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Dicha medida por un lado, asienta las bases para la creacidn
de la segunda Ley de Participacidén Ciudadana, por otro lado,
elimina la parte que corresponde a los Consejeros Ciudadanos
de las demarcacicnes territoriales, (art.20). En el art.21 se
elimina también la representacién vecinal por manzana,
colonia, Dbarrio o wunidad habitacional, a través de 1los
Consejeros Ciudadanos que se integran por cada Delegacién.

La creacidén de El1 Cdédigo Electoral del Distrito Federal se
estipula en el titulo sexto capitulo I del art.120, ademés
el art.42 fraccién X dice: “Expedir las disposiciones legales
que rijan las elecciones locales en el Distrito Federal, para Jefe
de Gobierno, Diputados, a la Asamblea Legislativa y a los
titulares de los érganos politico-administrativo de las
demarcaciones territoriales”. E1 Cbébdigo Electoral del Distrito
Federal, establece al mismo tiempo las Dbases para 1la
participacién democratica que el mismo gobierno postergd.

Con dicha reforma se le otorgd al Jefe de Gobierno las
facultades similares a las de un gobernador. Estipulado en la
fraccién II del articulo 67 donde se establece que “puede
nonbrar Yy remover al Presidente de Asistencia Privada
(fraccidédn VI); al Procurador General de Justicia (f. VII); al
Presidente de la Junta Local de Conciliacién junto con el
Presidente de la Republica (f. IX); realizar expropiaciones

por causa de utilidad publica (F. XIX y XXVII); celebrar

120



convenios con los Estados y la Federacidén (XXV); designar a
un contrato con autonomia local (XX); plenas facultades para
imponer sanciones administrativas (f. XIX Y XXIV); nombrar y
remover al Jefe de la Policia (f. V, XX inciso b), (D.0. 4 de
diciembre de 1997).

La Asamblea Legislativa extiende sus facultades a: examinar,
discutir y aprobar la ley de ingresos y el presupuesto de
egresos (II vy 1III), formular observaciones al programa
general de desarrocllo (V); expedir la Ley de los Tribunales
encargados de 1la funcidén judicial, expedir la ley orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo (VII); iniciar
leyes y decretos frente al Congreso de 1la Unidn (VIII):;
expedir las disposiciones legales para organizar la hacienda
publica, la Contaduria Mayor y el presupuesto (IX): expedir
las disposiciones que rijan las elecciones locales (X);
legislar en materia de administracién publica local (XI);
regular la prestacidn y concesidn de los servicios publicos
(XX); «citar a servidores publicos de la administracién
publica.

El proceso de didlogo entre los actores politicos da
inicio con la instalacién, en el mes de febrero, con la Mesa
Central de la Reforma Politica para el Distrito Federal.
Dicha mesa se divididé en tres mesas donde se abordarcon los

temas principales de: la reforma electoral, elaboracidén del
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Cédigo Electoral para el Distrito Federal; la elaboracién de
la nueva Ley de Participacién Ciudadana, democratizacién y la
reforma politica de la administracién administrativa de las
delegaciones y los aspectos juridico politico de la Ciudad
de México. En una segunda instancia la discusién se centréd en
el Estatuto de Gobierno y su posible mutacién a la
Constitucidén, establecer el Estado 32 a través del Congreso
Constituyente. Tema que se encuentra pendiente desde 1996.

La mesa central fue integrada por Ia Secretaria de
Gobierno Rosario Robles y representantes de los partidos
politicos con presencia en la Asamblea local; PRI, PAN, PRD,
PT Y PVEM. Dentro de las mesas se otorgd un lugar a
“ciudadanos reconocidos” para ocupar el ©puesto en la
Secretaria Técnica de la Mesa. Su funcién fue como un
observador y no pasé de ser un mero formulismo entre los
partidos politicos, aungque muchos pretendieron enaltecer
dicho acto "“.el sistema de negociacién de la Reforma tuvo un
rasgo distintivo y original. Se incluyd en cada mesa a un

ciudadano sin afiliacidén partidaria para que actuara como

Secretario técnico” (Ortiz, La Jornada, 20 de septiembre de 1998).
Se trataba de entablar una reforma compartida mediante la
negociacién y el intercambio, cuya finalidad era obtener
plenas facultades para el gobierno y el control a nivel

local.
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La argumentacidén deja de lado la limitada participacién
y el hecho de no estar afiliado no nos garantiza la plena
neutralidad, ademas de que muchas organizaciones tienen

nexos econémicos y politicos con los partidos, ”. y el PRI no
ha dejado de ejercer su influencia electoral y de control de
grandes grupos de poblacién a través de muy diversos mecanismos

que incluyen organizaciones y sindicatos, confederaciones obreras
Y ©populares” (Macroeconomia. febrero 1993:3). La supuesta
participacién ciudadana, mas que autdnoma es dirigida por
los propios partidos politicos (en la fase institucional).
Las mesas sesionaron durante 9 meses (febrero-octubre) vy
los resultados fueron presentados ante la Asamblea
legislativa y los Diputados iniciaron los trabajos para
obtener el consenso entre las fracciones partidarias. Las
iniciativas fueron discutidas en un ambiente 1lleno de
tensiones pero finalmente se aprobd en el periodo ordinario
de sesiones (septiembre-diciembre 1998). La discusién se
centré en las elecciones vecinales que se deberian realizar
en noviembre y la forma en que deberian de ser elegidos. El
PRI proponia wuna eleccidén directa de los representantes
vecinales y méds tarde una indirecta para lograr un trato
directo con los delegados politicos, argumentaban que era
imposible un didlogo con 2600 représentantes. Por su parte el

PAN y PRD defendian la postura por una eleccién directa para
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que la ciudadania determinara el trato directo con los
delegados y de esta manera terminar con el corporativismo
sembrado por el PRI. Y el PRD y el PAN pedian una reforma
electoral integral que incluida o implicaba modificaciones a
la Constitucidén Mexicana y al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; por su parte el PRI solo queria una Ley de
Participacién Ciudadana e institucionalizar la figura de 1los
Consejeros Delegacionales. En toda esta discusién el PRD
postergd las elecciones vecinales para 1999, hecho que se
concretd gracias al wusoc de la mayoria en la Asamblea
Legislativa.

Del didlogo y discusiones sobre la Reforma del Distrito
Federal se concretd de forma general, en: la formacidén de un
brgano de gobilerno para convertirse en Poder Ejecutivo, Poder
Legislativo y Poder Judicial, en otorgar la totalidad de las
facultades a la Asamblea para poder legislar en materia de
seguridad publica y endeudamiento, por ejemplo. Estas
facultades se encontraban en manos del Congreso de la Unidn
asi como otras. El debate mads arduo se centrd en la creacidn
del estado 32, hecho que no logrd el consenso.

La nueva ley de Participacién Ciudadana se aprobd en
noviembre y mads tarde, 15 de diciembre, con 52 votos a favor
y 11 en contra el Cédigo Electoral Local. Aquil la discusiédn

se planteé principalmente en 1la supuesta violacién a la
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Constitucidn, disposiciones legales vy reglamentos de la
Asamblea. El tema era la existencia de partidos locales soélo
con votacidn nacional, la existencia de agrupaciones locales
y el de recibir, si o no, dinero para el establecimiento de
consejeros de gobierno en las delegaciones politicas y que
corresponden al Estatuto de Gobierno segun el art.122
Constitucional. La violacidén al art.l6 que faculta al Consejo
General del Instituto para proponer a la Asamblea Legislativa
la determinacién de distritos uninominales que corresponde al
estatuto de Gobierno via Congreso de la Unidn, estableciendo
la cantidad de 40 distritos.

La aportacidén principal de la Ley de Participacidén fue
el plebiscito, el referéndum, la iniciativa popular, la
consulta vecinal, unidades de quejas y denuncias, difusién
publica y recorridos de los titulares de los 6&rganos
politico~ administrativos de las demarcaciones territoriales
y la creacidén de los Comités vecinales electos mediante el
voto secreto, universal vy directo como los principales
instrumentos para participar. Fueron electos por planilla vy
gané el que obtuvo mayor votacidébn y se integré de manera
proporcional de acuerdo con la votacidn obtenida por cada
planilla. Pero también sustituyd a los Jefes de Manzana, a
las representaciones delegacionales y la eleccidén que deberia

realizarse se postergod.
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La eleccidn de los Comités vecinales se celebrdé el dia 4 de
julio de 1999, organizado por el Instituto Electoral del
Distrito Federal. Estas elecciones, como muchas otras, fueron
un fracaso; la gente no acudidé en mayoria, pero el funcionar
la democracia representaiva es de esta manera, se justifica
la medida. “No logrd ni el 10% de 1la votacidén.confirman el
abstencionismo de 90.7% en los vecinales. Acudieron a sufragar 560
mil 945 personas..” (E1 Universal, 10 de julio 1998).

Por su parte, el Cbdigo Electoral tendrd a su cargo
organizar las elecciones populares, candidaturas a 1la
Asamblea Legislativa y a la jefatura de gobierno y serd el
sostén Jjuridico dque regird las actividades electorales.
Ademéas permite las coaliciones y candidaturas comunes para
eleccidébn de Consejos para las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal; elimina la dualidad de poderes ya que no
existe la Junta General Ejecutiva, como lo contiene el IFE,
Fija los topes de campafia y si no son respetadas las
elecciones pueden anularse una vez comprobados los delitos.
Los gastos excesivos de parte de los partidos politicos,
sobre todo en campafia, tiene grandes repercusiones en los
habitantes de la ciudad y la nacibén. Es la paradoja dque
conlleva la democracia y la pluralidad de partidos, es decir,
la democracia es cara para el ciudadano de la Ciudad de

México y se incrementa cuando el reparto para solventar los
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gastos son méas equitativos. La sociedad contribuye a sus
gastos a través de los impuestos que se ve obligado a pagar
“é¢La democracia hace que se agrande mas la economia de 1lo
sociedad? “ En efecto, a mayor financiamiento a 1los partidos,
mayor es la carga fiscal de 1la sociedad para mantenerlos”
(Hernandez,2000;12) .

El Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) tiene
entre sus fines inmediatos el desarrocllo democratico, el
fortalecimiento de los partidos politicos, la promocidén de
los derechos politico-electorales del ciudadano, promover el
voto y la cultura politica y cuidar las comisiones de la
elecciétn del Jefe de Gobierno, Diputados de la Asamblea
Legislativa y de los Jefes Delegacionales.

Quedaron pendientes en esta discusidn, concretar lo referente
al Coébdigo Civil y Penal, Cébdigo de Procedimientos para que la
Asamblea pudiera legislar, por primera vez, en los términos
del art.ll transitorio del decreto publicado el 22 de agosto
de 1996. (Diario Oficial).

Para el 15 de octubre de 1999 se reformaron varios articulos
del Coédigo Electoral del Distrito Federal para adecuarlo a
las disposiciones de la reforma de 1999 (14 de octubre de

1999) hechas al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
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3.3 Las Delegaciones Politicas

Cuando se habla de las delegaciones politicas, se habla
de la regidn més pequeila, pero de las mas complejas dentro de
la formacidn estructural del Gobierno de la Ciudad de México,
son la andloga a los ayuntamientos sin la estructura politica
de los estados federales. Al mismo tiempo es el 1lugar en
donde se acentuaba el autoritarismo del gobierno local.

En la historia de las delegaciones politicas, al igual
que la asignatura del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, han sufrido una serie de vejaciones y ofensas
politicas, que permanecieron hasta el afio 2000; porque a
pesar que en 1997 se presentaron elecciones en forma directa,
libre vy secreta para elegir al Jefe de Gobierno, las
elecciones para los titulares de las demarcaciones politicas
quedaron pendientes.

Haciendo historia, después del decreto emitido el 28 de
noviembre de 1928, se suprimieron los Ayuntamientos en el
Distrito Federal, cuya caracteristica principal era gque sus
integrantes se elegian por eleccidn popular directa, libre y
secreta y no existia una autoridad intermedia entre éste y el

gobierno.
En la Constituciébn de 1857 se estipula 1la creacidén del

Distrito Federal en sus articulos 72 fraccién VI. En 1861 se
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divide en municipalidades, para 1899 son 22 municipios que se
agrupan en 7 prefecturas. Durante el periodo revolucionario
(1910-1917) las municipalidades son cambiadas por distritos.
Es hasta 1928 cuando se suprime los Ayuntamientos y se crean
las 13 delegaciones. Pero al mismo tiempo se suprime la
facultad de votar para 1la eleccién de los integrantes;
manteniéndose hasta el afio de 1970 cuando se crean las 16
delegaciones actuales, sin recobrar la facultad de votar.

Durante todo este periodo y hasta 1997, 1las delegaciones
politicas representaba el autoritarismo presidencial y del
regente de la Ciudad. Es en este periodo donde se plantean
las bases para la eleccibn indirecta (reformas
constitucionales del 22 de noviembre de 1996). Los titulares
de las demarcaciones eran elegidos e impuestos por el regente
de la Ciudad, que, asimismo, era nombrado y removido por el
Presidente de la Republica. De tal suerte que la designacidn
de los titulares se debia a derechos de simpatia y relaciones
personales y gue podian ser removidos en cualguier momento
por su “jefe”; ya sea por problemas personales o por desacato
a su autoridad. La responsabilidad y las obligaciones del
buen gobierno era ante el Jefe que lo designdé y no ante la

sociedad. “W. en los gobiernos federales de (1970-1997) se

connotaba el autoritarismo presidencial sobre la Ciudad de México,

era la regla general que el Jefe del Departamento nombrara a los
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subdelegados” (Aguirre,1999:358). O como lo menciona Carrasco
“WHistéricamente el cargo de delegado es otorgado no por aptitudes
o méritos ciudadanos, sino por compromisos politicos, amistades o
para cuidar intereses econdémicos”(1997:2). La ciudadania no
tiene participacién en las decisiones politicas, es solamente
un espectador de decisiones fuera de su alcance.

La situacidén imperante comenzd a cambiar hasta finales
de los 80s y principios de 1los 90s, cuando los partidos
politicos enfrentaron la situacidén general del Distrito
Federal y las separacidn de los poderes federales y locales y
sus atribuciones legislativas. En este lapso de tiempo se
reforzé al gobierno del Distrito Federal, que seria el inicio
para la eleccidén de los jefes delegacionales.

Las discusiones entre las fuerzas politicas que llevaron
a las reformas de 1993, se concentraron principalmente en las
eleccién del Jefe de Gobierno y las facultades de la hoy
Asamblea Legislativa. 3i bien fue un tema que se toca, éste
pasdé a segundo término. Sin embargo su permanencia en la
agenda politica de los propios partidos y de la Asamblea fue
una constante que se resolveria después de una ardua
confrontacién de ideas.

las reformas a los articulos constitucionales publicada
en el Diario Oficial (10 de agosto de 1987), para la creacidn

de la Asamblea de Representantes no cambié la situacidén de
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los delegados. En su art.73 fraccidédn parrafo primero dice “El
gobierno estarid a cargo del Presidente de la Republica quien lo
ejerceri por conducto del dérganc u organos que determine la ley
respectiva”. y el art.89, concerniente a las facultades vy
obligaciones del Presidente dice: “Nombraria y removeria
libremente.al titular del érgano u érganos por el que se ejerce el

gobierno en el Distrito Federal..”.

Las reformas del 25 de octubre de 1993 excluyen al
Presidente de esta facultad y pasa a ser facultad implicita
del Jefe del Departamento del Distrito Federal, el art.76
fraccién IX. E1 art. 122 menciona dque el gobierno del
Distrito federal estd a cargo de los Poderes de la Unidén. En
su parrafo uno inciso a) tiene la facultad de “la distribucién
de atribuciones en materia del Distrito Federal y de los drganos
de gobierno, segun lo que dispone esta Constitucidn”; reforzado
por el inciso d) ™“las bases para la organizacién de 1la
administracién puUblica del Distrito Federal y la distribucién de
atribuciones entre sus érganos centrales y desconcentrados”.

La promulgacién del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, en 3julio de 1994 (D.O.F.) solo cambid la forma
autoritaria de imposicidén para el delegado del Distrito
Federal violando, en términos democraticos, lo establecido en
la Constituciédn Mexicana en su art.35 fraccién I y el art.20
fraccién I del propio Estatuto de Gobierno. En su art.67

fraccién IV el Estatuto de Gobierno establece como facultad

131



del Jefe de Gobierno “Nombrar y remover libremente a los
titulares de 1las unidades, érganos y <dependientes de 1la
administracién publica del Distrito Federal, cuyo nombramiento o
remocién no estén determinados.”, esta actitud se encuentra
reforzada por las fracciones XIII, XVI, XVII, XX Y XXII del
mismo articulo y ademéds por el art.106 que dice “Los delegados
seran nombrados y removidos por el Jefe del Distrito Federal..”,
pero seran sometidos a la Asamblea Legislativa para su
aceptacioén.

De la reforma 1llevada a cabo sobresale un hecho
importante, en el sentido de eleccién y soberania para el
Jefe Delegacional. El Titular de la demarcacién politica paso
a segundo término desvinculando la jerarquia establecida. Se
establece la facultad de los ciudadanos para votar por los
Consejeros Ciudadanos para 1995, y se le otorgan facultades
para gestionar, supervisar, evaluar y en su caso, aprobar,
consultar u opinar. La finalidad de estas reformas es cubrir
el hueco politico que se habré al alejarse la Asamblea de
Representantes de la poblacién.

Se establece, por otro lado, la posibilidad de 1la
divisién territorial en mas delegaciones politicas,
establecido en los articulos 108, 109, 110 y 111 del Estatuto

de Gobierno. Hecho que cambiaria sustancialmente la
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correlacién de fuerzas y la administracién. Es al mismo
tiempo una alternativa a las propuestas discutidas en 1993.

Se le empiezan a otorgar cilertas facultades tales como:
la asignacidén de presupuesto para la realizaciédn de sus
actividades (art.112), harédn recorridos dentro de sus limites
para desempefiar mejor sus funciones (art.113), realizaran
audiencias publicas dos veces por mes ante los habitantes
(114), de acuerdo con la Ley de Participacidén Ciudadana y las
normas que expida el Jefe de Distrito Federal. De esta manera
se empiezan a formar los deslindamientos entre el Presidente,
el Jefe del Distrito Federal y los Jefes Delegacionales.

El 26 de julio de 1994 (D.O.F.) se expide el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal por conducto del Congreso de la
Unibén, para regular las atribuciones entre los poderes
federales y locales y la administracién interno del gobierno,
asi como su relacidn entre los propios poderes y dependencias
politicas. En la seccidén II, de las facultades y obligaciones
del Jefe de Gobierno en su art.67 fraccidén IV encontramos la
facultad de nombrar y remover a los delegados, como 1lo
estipula el art.122 constitucional. El capitulo II de los
delegados, en su art.104 estipula que la delegacidén es un
6rgano desconcentrado, con autonomia funcional en acciones de
gobierno. El1l art.105 especifica los requisitos para ocupar el

puesto. El1 art.106 a la letra dice “Los delegados seran
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nombrados y removidos por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, quien sometera los nombramientos a la asamblea de
Representantes, la que en su caso los ratificara”. El1l art.107
menciona la forma en que se llevard a cabo dicha
ratificacién, la designacién puede ser total o provisional.
Los numeros de delegaciones y sus limites estéan contemplados
en la Ley Orgédnica de la Administracién publica del Distrito
Federal.

El art.122 del Estatuto de Gobierno establece la designacién
de recursos para dgque realicen sus actividades, pero el
presupuesto esta determinado por el presupuesto general de
egresos del Distrito Federal.

Sus facultades estan establecidas por el art. 117 las cuales
se reducen en materia de gobierno, administracién, asuntos
juridicos, obras, servicios, actividades sociales,
econdtmicas, deportivas y demds que sefiale la Ley Orgénica de
la Administracién publica del Distrito Federal y otras que
les delegue el Jefe de Gobierno.

La asignacidén de atribuciones estan basadas en la direccién
de actividades, prestar servicios publicos y realizacién de
obras, participacién en los sistemas de coordinacién de
prestaciones de servicios con otras delegaciones, emitir
opinién sobre concesiones de servicios publicos, otorgamiento

y remocidén de licencias, permisos y autorizacién, imposicién
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de sanciones administrativas, formulacidén de anteproyecto de
programas operativas y de presupuesto.

La misma situacidén que se presentaba en el caso del Jefe
de Gobierno se repetia con los Delegados, la imposicidn de
los titulares de las demarcaciones politicas fue el rostro
politico durante muchos afios. La situacidén y las reformas
para poder elegir al Jefe de Gobierno no cambiaron la
situacién presentada en esta relacidén con los Jefes
Delegacionales, la imposicién, indirecta, prevalecid durante
el gobierno de 1997-2000, este hecho cambié con las reformas
realizadas en 1999. O en palabras de Aguirre “El hecho que los

ciudadanos votaran para elegir el Jefe de Gobierno de la Ciudad de

México, no cambiaba las estructuras, pero si las formas para
realizar los nombramientos®” (1999:258). Los delegados ahora son
propuestos por el Jefe de Gobierno y ratificados o rechazados
por los Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Por presiones de las fuerzas politicas de oposicidn, en
especial después de la aparicidén del PRD como una fuerza
politica en el escenario nacional, el gobierno autoritario
tenia que ceder los espacios paulatinamente a los ciudadanos,
ampliar las zonas politicas de discusidén y de representacidn;
se abririan espacios como el de los Consejeros Vecinales,

mientras la asamblea se acercaba a un &érgano legislativo,
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pero no se democratizaba la ciudadania, es decir, existia una
liberalizacién, hecho que no necesariamente nos conduce a la
democracia. En otras palabras, las Reformas a la Constitucién
Mexicana, las reformas al Estatuto de Gobierno y a la Ley
Organica no cambiaron la estructura del gobierno local.
Después de la reformas de 1993 los partidos politicos
siguieron el debate y discusién sobre el tema. Es de esta
manera que con las reformas de 1996 (22 de agosto) se decretd
la eleccidén de 1los delegados politicos en forma libre vy
secreta. Esta se realiza al art.122 constitucional como una
prolongacidén de la reforma del Distrito Federal.
El art.122 en la base segunda, fraccién II, de las facultades
y obligaciones del Jefe de Gobierno, inciso d), se estipula
como facultad del Jefe de Gobierno “nombrar y remover
libremente a 1los servidores publicos dependientes del &rgano
ejecutivo local, cuya designacién o destitucidén no estén previstos
de manera distinta por esta Constituecidén o leyes
correspondientes”, inciso e) ejercer las funciones de
direccidén de los servicios de seguridad publica de
conformidad con el Estatuto de Gobierno y en la Base Tercera
respecto a la organizacidén de la administracién local que el

Distrito federal establece:
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I. Determinaré los lineamientos generales para la
distribucién de atribuciones entre los Organos centrales,
desconcentrados y descentralizados;

II. Estableceréd los o6rganos politico-administrativos en cada
una de las demarcaciones territoriales en que se divida el
Distrito Federal.

Asimismo, fijard los «criterios para efectuar la divisidn
territorial del Distrito Federal, la competencia de 1los
6rganos politicos-administrativos correspondientes, la forma
de integrarlos, su funcionamiento, asi como las relaciones de
dichos &érganos con el Jefe de Gobierno.

Los titulares de los 6rganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales seran elegidos en forma
universal, libre, secreta y directa, segin lo determine la
ley. Se establecieron las bases, pero no se firmaron las
reglas de cémo y bajo qué requisitos seria la eleccidn de los
Delegados Politicos.

Legalmente dquedaron las bases para dgue la ciudadania
pueda elegir a sus representantes mads cercanos; el delegado
politico para el afio 2000, en las elecciones federal y local
del Distrito Federal.

La situacién autoritaria de los Jjefes delegacionales es
notoria y contradice el principio federal de la Constitucidén

Mexicana. El1 decreto de 1995 (3 de junio) sdélo menciona las
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bases para la integracién de los Consejeros Ciudadanos,
postergando una vez mas los puntos esenciales sobre el Jefe
Delegacional.

La Ley es letra muerta, no se respeta lo estipulado en el
Estatuto de Gobierno para 1la eleccidén indirecta de los
Delegados; se seguia abusando del poder dque tenia el Regente
de la Ciudad y su partido en la Asamblea de Representantes,
lo cual motivaba un constante roce con los integrantes de los
demads partidos en la Asamblea y de los Consejeros Ciudadanos.
Para 1996, los primeros <cambios ocurrieron en las
delegaciones Miguel Hidalgo, Azcapotzalco y Xochimilco, en
donde los titulares fueron ratificados por la Comisidén de
Gobierno de la ARDF. El nuevo titular de la delegacidén M.
Hidalgo fue impuesto por el Regente de la Ciudad a pesar de
ser cuestionado de desarraigo por los propios asambleistas, y
en Xochimilco se impuso al titular en contra de los deseos
de los Consejeros Delegacionales. En Azcapotzalco el titular
de la delegacién fue trasladado a la demarcacidn politica de
Coyoacdn. “.se le recompensé con el envio a una demarcacidén manos
compleja”. Lo mismo acontecié en la delegacidén Gustavo A.
Madero, en donde José Parcero Loépez fue cambiado por José
Merino Catrejon de Milpa Alta, que a la vez habia sido

removido de su cargo tiempo atréas, “un antecedente probable del
P

cambio pudo ser la autorizacidén del Primer Congreso Nacional de
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indigenas..donde se discutieron las visiones del EZIN”. Del mismo
modo se realizaron renuncias en las delegaciones Cuajimalpa,
M. Hidalgo y Magdalena Contreras para poder participar en el
proceso de eleccidén interna de candidatos a los curules del
Congreso de la Unidn.

Con las reformas de noviembre de 1996, cuyo fin principal
fue el Cébdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), se crea el Instituto Electoral Federal
IFE, y Coébdigo Electoral Federal, también se actualiza el
Estatuto de Gobierno del Distrito federal para sentar las
bases que darian origen al Instituto Electoral del Distrito
Federal, que sirvieron de marco legal para las elecciones de
los Jefes Delegacionales del arfio 2000.

En ese sentido, el 4 de diciembre de 1997 se reforman 1los
articulos del Estatuto de Gobierno. En lo tocante a las
delegaciones tenemos el art.105 fraccidén II donde se reduce
la edad para ser delegado; de 30 afios a 25 aflos. Se derogan
el art.106 que daba la facultad de nombrar y remover a 1los
Jefes Delegacionales por parte del Jefe de Gobierno y el
art.107 que estipulaba la ratificacién de los delegados por
parte de la Asamblea Legislativa.

En abril de 1998 se publicaron las reformas a la Ley
Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal,

en donde se establece el incremento de las facultades en
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materia de: “uso de suelo, participacién de la mujer, seguridad
puiblica, limpia, transporte y vialidad” (Robles,1999:10).

En 1996 se concretaron las bases para la eleccidén de 1los
titulares de las demarcaciones politicas, faltaba establecer
las reglas del Jjuego. Asi para 1999, el 14 de octubre
(D.O.F.) se publicd el decreto por el que se reforman vy
adicionan diversos articulos del Estatuto de Gobierno.

El art.12 fraccidén III, establece otorgar la autonomia para
ejercer las competencias que el Estatuto le confiere; la
fraccidén XXVII del art.42; facultad de la Asamblea, los Jefes
Delegacionales podrédn ser removidos por causas graves, la
solicitud de remocidén podré ser el Jefe de Gobierno o por los
Diputados de 1la Asamblea Legislativa; 1la fraccidén XXVIII
estipula “la Asamblea tiene la facultad para nombrar al delegado
por falta absoluta a propuesta del Jefe de Gobierno”; la fraccién
XXIX, recibir y analizar el informe anual de gestidén de los
Delegados, via Jefe de Gobierno, también podran ser citados a
comparecer.

El capitulo 1II, art.104 menciona que la administracién
publica del Distrito Federal contard con un o6rgano politico
administrativo en cada demarcacidédn territorial, conocida como
Delegaciones, la cual se integrara con un titular denominado
Jefe Delegacional; electo en forma universal, libre, secreta

y directa cada tres afios (art.105). Los requisitos para ser

140



Jefe Delegacional son: ser mexicano por nacimiento y no tener
otra nacionalidad; ser originario del Distrito Federal y 25
afios de edad. La eleccién de los titulares se llevard a cabo
junto con la eleccién de los Diputados a la Asamblea
Legislativa (art.106), y solo los partidos politicos con
registro nacional podrédn participar, su cargo serd de tres
anos.

La remocidén es por ausencia o0 Ppor causas dJgraves due son:
violacidén sistemédtica de la Constitucidén, al Estatuto de
Gobierno y a las Leyes Federales y del Distrito Federal, por
contravenir las Leyes por acto o incurrir en omisiones que
afecten gravemente por invadir las funciones, resoluciones o
actos que afecten las relaciones de los poderes locales o
federales (art.108).

Sus atribuciones seréan, ademas de los mencionados
anteriormente, designar a los servidores publicos de 1las
delegaciones; los de confianza, de mandos medios y
superiores, también removidos (art.115); vy dirigir 1las
actividades de 1la administracidén publica, prestacidén de
servicios publicos y realizar obras segun la ley, participar
en la prestacidén de servicios con otras delegaciones, opinar
sobre concesiones de servicios publicos, otorgar y revocar
licencias, permisos, etc., 1imponer sanciones administrativas

por infraccidén a las leyes, coadyuvar con la dependencia de
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la administracidén publica a tares de seguridad publica vy
proteccién civil, designar a los servidores publicos de la
delegacidn.

Después de establecer las reglas anteriores, el Jefe
Delegacional se encontrard con la legitimidad y no con la
imposicién, con la representatividad y no el autoritarismo.
Se logrd, de 1993 a 1996 la autonomia relativa del gobierno
del Distrito Federal, la elecciétn del Jefe de Gobierno; de
1996 a 1999 el consenso entre los principales fuerzas
politicas para otorgar la autonomia a las delegaciones. De
esta forma el periodo que va de 1993 a 1999 se logrd obtener
la autonomia y la soberania del Distrito Federal. Es decir,
la autonomia del gobierno y la soberania de los ciudadanos.
Por otro lado, 1la eleccidén directa de las autoridades
delegacionales incrementard el contacto de la autoridad con
la ciudadania para solucionar problemas que atafien a la
poblacién en general, como la seguridad publica, y dejar los
viejos formulismos autoritarios e impositivos que
prevalecieron por afios.

Con lo que se espera, si no acabar, al menos si
disminuir la interferencia en la vida politica de 1los
delegados, va que el interés personal y el miedo al superior,
implica la disciplina ante los politicos asignados frente a

la constante rotacién de delegados y funcionarios. Se busca
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al mismo tiempo, con la ampliacidbn de la independencia, la
mayor eficacia y eficiencia de las politicas publicas, y no
la concentracidén del poder, que ha traido més ineficacia que
beneficios para los ciudadanos.

Con estas atribuciones se llevaron a cabo las elecciones

del 2 de julio del 2000.
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3.4 La Transicién y la Participacién Ciudadana

Dentro de la transicidn democrética del Distrito Federal
el afio de 1985 marca, para muchos, el resurgimiento de la
sociedad civil como el otro gran actor gque impulséd la
transicién en el Distrito Federal, dejando el letargo sumido
en el 1inconsciente. Entendida esta (sociedad civil)como el
conjunto “de hombres y mujeres organizados y dispuestos a
participar en la constitucién de nuevas formas de convivencia y de
relaciones con el gobierno, con la contundente exigencia de que
sus opiniones y propuestas sean tomadas en cuenta y se incorporen
a la agenda politica del gobierno y de que se incorporen también
su participacién en el cumplimiento de las decisiones tomadas”
(Lépez,1998:19). Significd el inicio de la organizacidén de la
sociedad para lograr fines sociales y posteriormente tratar
de influir en la obtencidén vy el ejercicio del poder a nivel
local. Tal como se manifestéd en los comicios federales vy
locales de 1988, en donde se provocd la *“derrota” del
candidato a la presidencia de la Republica, Carlos Salinas de
Gortari en el Distrito Federal.

No hay duda de que la sociedad, después del fendmeno
natural, logré despertar y organizarse para cubrir sus
necesidades basicas e inmediatas tendiendo 1los lasos de

solidaridad social. También es innegable que esta se ha



desarrollado, manifestado, multiplicado y diversificado en su
expresién, al mismo tiempo han evolucionado sus formas.

De igual manera a ampliado sus brazos a diversos actores en
las décadas recientes, hasta el punto en que son reconocidas
por el propio gobierno como una forma de expresidén politica;
ya sea bajo la norma o a un lado de ella, en el caso de las
ONG y organizaciones sociales y civiles. Tal como 1lo
manifiesta Ldépez Braun “.Qquienes no estidn ya dispuestos a
permanecer quietecitos esperando y acatando las decisiones del
gobierno o de los grupos hegeménicos..”(1998:16).

La interrogante que surge es: ¢Hasta qué punto a
madurado la organizacién, en sus dos vertientes, para influir
en la toma de decisiones?, ¢ cudl ha sido su actuacidén y cdmo
se ha desarrollado ésta?. Es decir, ¢Hasta dénde ha sido
posible su intervencidén directa o indirectamente para tomar
decisiones en conjunto con el gobiernc después de 1993?. En
otras palabras, cdémo reacciona la sociedad ante los fendmenos
econdémico de 1994 cuando puso en situacidén critica su
supervivencia en la Ciudad de México y ante las expectativas
politicas. El afio de 1994 empieza con fendmenos econdmicos y
armados (Chiapas), los asesinatos de politicos reconocidos y
empresarios secuestrados.

Por un lado tenemos lo poca capacidad de la sociedad para
influir directamente en las decisiones politicas, por otro,

encontramos a 1los partido politicos como la élite de 1la
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democracia, formado por los 1lideres partidistas y de
organizaciones, y las clases econdmicas; y modificado las
reglas del juego politico y el ejercicio del poder para poder
llegar a él.

Para deslumbrar la actuacidén de la sociedad organizada
en este proceso de transicidén democrdtica en el Distrito
Federal nos enfocamos sobre dos lineas o alternativas: 1)
aquellas que ha propiciado el Estado y 2) las propiciadas por
la propia sociedad. La primera se manifiesta sobre la
actuacidén institucional y la segunda sobre la autonomia de
los sectores sociales o grupos afines, en palabras de Lucia
Alvarez “aquellas formas de intervencién en 1los asuntos de
interés publico que 1los ciudadanos realizan a través de 1los
canales institucionales oficiales” y “a 1la incidencia de los

sectores sociales organizados de manera auténoma en estos mismos

asuntos” (1995:17) .

Asi la participacién de 1la sociedad conlleva por
objetivo la obtencién de un fin, que es la satisfaccidén de
una necesidad, lo cual provoca la modificacidén o alteraciédn
de las condiciones dadas o establecidas para satisfacer
dichas demandas, en esta caso un fin politico, sobre 1la
actitud del poder.

En primera instancia nos referimos a la organizacidn
auténoma y en segunda a la institucional. E1 antecedente
inmediato de estos movimientos, ya sea formales e informales,

son: los sindicatos independientes e institucionales, el
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movimiento estudiantil del 68, ferrocarrileros, doctores,
etc., que se desarrollaron en los 60 y 70s.

La organizacién de la sociedad (después de 1985) surge
como una nhecesidad para satisfacer demandas inmediatas
(vivienda) movilizéndose por su cuenta y en diversas formas
de organizacién, mejor conocidas como “Jornadas de
Solidaridad”, frente a la incapacidad del gobierno para
satisfacerlas. Es decir, el problema se centra entre la
poblacidén dafiada directamente por el sismo.

Las organizaciones emanadas del y después del sismo, tales
como: La Asamblea de Barrios, Unidén de Vecinos y Damnificados
19 de Septiembre, Movimiento Urbano Popular, Asociacidén de
Colonos y Deudores, Mujeres en Lucha por la Democracia, entre
otras mads, enfocan sus principales demandas a vivienda,
infraestructura, empleo, etc. Es decir, a un lote donde
vivir, acceso a los servicios colectivos y “en general, la
lucha por mejores condiciones de wvida” (Alvares,1995:134). Se
agregan a éstos, el de la seguridad publica, de medio
ambiente, de ambulantes, de transportistas. En cuanto a esta
forma de organizacién traspasé la capacidad del gobierno, que
ante la presién del sistema que se debate entre la
decadencia, corrupcidén y descrédito, prefirid el cambio de
régimen antes que perder el poder, a cambio de otorgar
espacios a la sociedad. El poder que sustenta lo compartird

con las nuevas fuerzas latentes y pujantes que nacieron
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dentro de su propio seno y las se han consolidado a su
sombra.

También se han desarrollado otras organizaciones con
fines politicos como: Organizacién en la Lucha por la
Democracia, la Defensa de las Libertades Politicas, Fundacidn
para la Democracia Y Debate A. C.. Todas estas instancias se
han formado de acuerdo a su capacidad y necesidades
inmediatas ya sea “edad, el sexo, clase, empleo, sus practicas
culturales v religiosas o su grado de politizacidén”
(Alvares,1995:135). Asi tenemos que las organizaciones que se
desarrollaron y fortalecieron durante este periodo (1985~
2000) en el Distrito Federal son de di&ersa naturaleza
social.

“Empresarios: Asociacién Industrial de Vallejo y Asociacién

Industrial de Iztapalapa;

Profesionistas: Los colegios de Abogados, ingenieros Y
arquitectos, asesoria juridica, médica o urbana;
Promocién y Desarrollo Comunitario: Foro de Apoyo Mutuo,

Promisién y Desarrollo Popular;

Medio Ambiente: Pacto de Grupos Ecologistas, Unién de Grupos
Ambientales;

Femenistas de la Mujer: Asociacién Mexicana Contra la Violencia
hacia las Mujeres, Asociacién civica Femenista;

Derechos Humanos: Academia Mexicana de Derechos Humanos, Centro de

Derechos Humanos Agustin Pro;
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Vivienda y Servicios Puiblicos: Centro Operacional de Vivienda y
Poblacién, Fomento Solidario de la Vivienda;

Por la democracia: Alianza Civica, Movimiento Ciudadano por la
Democracia;

Moral y Religioso: Provida y Enlace;

Tipo Religioso: Centro Antonic de Montesinos, Centro de Estudios
Ecuménicos;

Homosexuales: Colectivo Sol, Circulo Cultural Gay;

Salud: Fundacién Mexicana de Lucha Contra el SIDA, Red Grupo para
la Salud de la Mujer y el Nifio” ( Alvares,1995:143). Y nmuchas
organizaciones cuya cantidad es imposible enumerar aqui, pero
que en términos generales las podemos dividir en: movimientos
urbanos populares (vivienda vy servicios publicos) y de
compromiso social (derechos humanos y elecciones), algunas de
ellas se multiplican en sus fines.

Como se aprecia la sociedad y su participacidn gira
principalmente a demandas de interés social, de identidad y a
nivel regional. De estas organizaciones son pocas que han
surgido netamente para tratar de influir en la transicidén de
la democracia. Pero éstas se encuentran limitadas en sus
funciones; a sdlo ser observadores y guardianes de los
comicios, que expresan su opinién una vez realizados 1los
actos. Ademds estas organizaciones actian fuera de la
sociedad ©politica \% no intervienen en la dindmica

parlamentaria.
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Entonces estos movimientos de la sociedad se basado en
general a defender un derecho, canalizar una serie de
demandas individuales; tal es el caso de la Coordinacién
Unica de Damnificados (CUD) en 1la invasién directa del
territorio, han logrado modificar un proceso social, y en lo
politico se reduce a las elecciones periddicas. Han logrado
modificar la actitud de los gobernantes por que estos tienen
la necesidad de legitimar sus acciones. Aun se pretende
influir directamente en la toma de decisiones en el ambiente
politico (reparticidén del poder entre el gobierno y la
sociedad), "“La caracteristica de todas ellas es que se trata de
esfuerzos ciudadanos y que existe una necesidad y un interés
compartido en lograr formas de coordinacién para incidir en el
arribo o formas de gobierno democraticas que son todavia algo asi,
como el gran suefio, la meta a alcanzar” (Ldépez,1998:20).

A pesar de toda esta gama de participacidén no se ha logrado
influir, en este periodo, en las decisiones elementales vy
esenciales de la transicidén “..1los habitantes del Distrito
Federal no tienen una verdadera participacién en las decisiones de

gobierno ni en 1los programas puUblicos. Esta gran cantidad vy

dispersién de muchas de las representaciones las debilita ante el
gobierno, que ademds sosloga” en la toma de decisiones gque
involucra la participacidén en el poder y lo limita en el
ejercicio de esta.(Ordorica,1997:41):

La segunda directriz se enfoca a la participacién

institucional creadas por el gobierno del Distrito Federal.
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En forma de recordatorio, cuando en 1928 desaparecieron los
municipios en el Distrito Federal se crea el Consejo
Consultivo por el mismo decreto, como una esfera de
participacién ciudadana y sus integrantes eran asignados por
el encargado de la administracién del Departamento del
Distrito Federal. En los afios 70s funcionaron, en forma
paralela al Consejo Consultivo, las juntas de vecinos, Jefes
de Manzana Y Presidentes de Residentes, los cuales sufrieron
la base piramidal del poder del PRI, “.inducidos y controlados
piramidalmente con el aderezo antidemocratico de agquellos afios”
(Ordorica,1998:65), y eran ante los ojos de 1los ciudadanos
entidades oficialistas e incondicionales al partido de
estado. Para 1988 se crea la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal cuyas 1limitaciones en sus facultades vy
atribuciones le dieron las caracteristicas de un
ayuntamiento. Este espacio queddé relegado sdélo a la
participacidén de los partidos politicos.

Es en 1993 con las reformas constitucionales sobre el
Distrito Federal que se plantea la necesidad de abrir
espacios de participacién ciudadana. En el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal se establece la creacién de la
Ley de Participacién Ciudadana, la cual determina la forma y
el &ambito de la competencia de los Consejeros Ciudadanos
Delegacionales, integrados por los Consejeros Ciudadanos de

cada una de las demarcaciones territoriales. En la ley se
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establece la exclusién de los partidos politicos para
proponer candidatos, aunque ellos mismos crearon mecanismos
para intervenir en el proceso.

Asi, el 12 de noviembre de 1995 se llevaron a cabo las
primeras elecciones locales del Distrito Federal. En esta se
eligieron 365 Consejeros Ciudadanos que integraron las 16
Consejeros Ciudadanos delegaciones politicas; cuyos
integrantes fueron elegidos por voto directo, secreto y
universal. Un hecho importante a notar es el gran
abstencionismo por falta de informacidén y apatia hacia el
mismo proceso, “.la eleccién de Consejeros Ciudadanos de 1995 que

no logré atraer a las urnas ni el 8% de los empadronados y por

ello mismo condujo a su derogacién” (Zermefio,1998:108).

Sobresale que durante el proceso de campafia los
candidatos no estaban obligados a ser conocidos vy dar a
conocer sus puntos de vista publicamente , no convocaron Yy
solo necesitaron el 4% de las firmas inscritas en el padrén
de su &rea vecinal, también se carecié de una minima
plataforma programdtica , declaracidén de principios.

Una vez instalados los Consejos Ciudadanos tenian 1las
funciones de:

a) representar a los vecinos;

b) analizar y aprobar el Programa Operativo Anual (POA);

c) estudiar, consultar y aprobar los programas de Desarrollo

Urbano de las delegaciones;
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d) ser gestores directos de las demandas vecinales;

e) supervisores de los programas urbanos y

f) organizadores de sus comunidades.

(titulo II, capitulo III). Se aprecia que la competencia y
las posibilidades de estos organizamos fueron minimos y que
la intencidén, pareceria ser, demostrar que no funcionaban.
Ademds es 1innegable que los integrantes de los Consejos
Ciudadanos carecieron de capacitacidn Yy esto mermd
considerablemente su campo de accidén y tuvieron que realizar
sus funciones, muchas veces, con los contactos partidistas.
“Los consejeros requerian de conocimientos técnicos gue muchos no

poseian, lo que disminuyé el alcance de su funcién”

(villamar,1998:91).

Las segundas elecciones se debieron realizar en marzo de
1996 pero fueron canceladas y propuestas para un afio después,
va que la reforma de la Ley de Participacidén Ciudadana se
encontraba en la mesa de discusién y en el partido con
mayoria (PRD).

Una vez reformada la ley, desaparecieron los Consejos
Ciudadanos y Jefes de Manzana, sustituidos por los Comités
Vecinales; primero el Consejo Consultivo, meses después
(abril) del mismo afio la figura juridica de los Jefes de
Manzana y de Asociaciones de Residentes. Lo que en esencia
de muestra esta actitud, es que el partido, o mejor dicho los

representantes elegidos por el partido y avalados en las
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urnas por sus seguidores, una vez 1llegando al poder se
inclinan méds por 1los intereses partidarios que los de la
sociedad, “tener la mayoria en la asamblea significa contar con
el consenso de la sociedad, eliminando a ésta..”
(Villamar,1998:85). De esta manera, 1997 fue la oportunidad de
pronunciarse a través del voto, pero las propuestas de
cambio, de proyectar nuevas politicas por parte de 1los
ciudadanos quedaron en los bolsillos de los partidos.
Demostrando ademas una clara contradiccidén con el proceso de
democratizacidén que se inicia.

Sobre la reforma a la Ley de Participacidén para 1998,
la Ley Electoral y 1la organizacidén juridico-politica del
Distrito Federal se convocd a la Asamblea Legislativa en su
comisién y al gobierno en la direccidn de participacidn.
Pero la caracteristica comin a todas las consultas realizadas
es que, ante la sociedad no se presento un texto a debate; en
las consultas el consultado y el consultor carecieron de la
informacién adecuada para darle el caracter de consulta, el
acercamiento de la sociedad es minima y solo ha servido para
lograr los mecanismos necesarios de legitimidad.

Lo mismo acontecidé con las consultas realizadas de 1993
a 1999 sobre la situacidén politica-juridica del Distrito
Federal. En donde las interrogantes a contestar se redujeron
a un si y a un no. Y los intereses de los partidos estuvieron

por encima de los intereses de la sociedad. Esta dltima
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preocupada mis por sus necesidades inmediatas: seguridad,
empleo, vivienda, etc. Pero al mismo tiempo impulsadas bajo
la idea de que un cambio en el gobierno y la eleccidén directa
de los gobernantes, solucionaria los problemas econdmicos y
sociales. wsin embargo, el ©proceso, la informacién, la
convocatoria, y la ciudadanizacién de los partidos politicos para
sujetarse a los términos de la contienda electoral, consiguieron
cargos pero no democratizar los espacios para la participacién
ciudadana” (Anaya,1997:30). Y en México se ha creado, por el
gobierno y los partidos, que la democracia es sindnimo de
progreso, desarrollo y estabilidad ©politica, procesos
electorales y reformas politicas.

Ademéds, por el incipiente contacto con el pluralismo
politico (la élite politica representada por los partidos) y
la poco o nula cultura de participacién, la sociedad del
Distrito Federal ha sido objeto de mecanismos corporativos;
principalmente por parte del PRI y del PRD, donde es més
notorio. Y este tipo de consultas; sin preparacidén autdnoma
alejada de los partidos, “reproduce en los hechos el tradicional
corporativismo..que excluye a los c¢iudadanos, obligandolos si
quieren participar, a actuar en las redes de control de 1los

partidos, redes corporativas de: demandas de servicios,

comerciantes informales, solicitantes de c¢rédito immobiliario,
etc.” (Villamar,1998:88). Pero scobre todo carece de identidad

propia y de representacidén real.
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En noviembre de 1998 se da a conocer 1la Ley de
Participacién Ciudadana reformada en donde se manifiestan las
formas de participacién; Audiencia publica cuyo objetivo es
captar la opinién de la ciudadania sobre problemas locales y
sus aportaciones para la elaboracidén de programas y acciones
de gobierno; instancia de quejas y denuncias; informes de
autoridad en donde el titular de las demarcaciones politicas
tienen que dar un informe sobre sus acciones de gobierno ante
la ciudadania; la iniciativa popular para la formulacidn,
modificacidén, reforma o adicidn e incluso para lograr abrogar
o derogar una ley; el plebiscito en el cual se puede expresar
con respecto a los actos del ejecutivo local. Asi como 1la
representacién vecinal se extiende a: Comité de Barrio,
Colonia, pueblo y Unidad Habitacional.

Las tres primeras formas de participacidén estén
enfocadas a demandas sociales y de tipo local o regional, lo
cual limita, si se toma en cuenta, las propuestas de los
ciudadanos. Los informes de las autoridades se realizan en
donde y ante quien se desee rendirlo. La iniciativa popular
se presenta ante la Asamblea Legislativa, pero con los
requisitos seflalados como: la técnica juridica, la
identificacién de firmantes y el nuUmero de é&stos, es
practicamente imposible realizarse por las organizaciones
sociales. Y sobre el plebiscito, la capacidad de convocar a

éste se encuentra en manos del ejecutivo local, y es quien
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decide cudl o cuales son los temas gque pueden o deben
someterse a plebiscito.

Asi, es incuestionable la organizacidén de la sociedad y su
diversidad de expresidén, pero al mismo tiempo su influencia y
capacidad no ha traspasado los limites de la estabilidad para
influir en 1la toma de decisiones en esta transiciédn
democratica del Distrito Federal. Es decir, las demandas se
encuentran enfocadas al a&mbito social, lo cual no ha llegado
a poner en duda la capacidad de accidén del Estado y del
gobierno. Por un lado la organizacidén autdénoma surgida en
estas décadas (80-90s) ha dirigido sus lineas de accidn en la
satisfaccién de sus necesidades inmediatas y que 1lo
involucran sélo en su espacio de demandas. En el caso de las
organizaciones Alianza Civica y Movimiento Ciudadano por 1la
Democracia, su accién se reduce por la misma ley a la
vigilancia de los comicios, obteniendo datos y manifestando
irregularidades.

Por otro lado, la Ley de Participacidn Ciudadana limita
de manera explicita el movimiento de 1la sociedad, no
otorgandole més atribuciones que las indispensables para
satisfacer la demanda de representacién. De tal forma que la
sociedad distritense, asi como logra organizarse para tratar
de resolver sus demandas inmediatas no logra ser un grupo
hegeménico en lo politico y de esta manera la ciudadania de

la Ciudad de México se encuentra dividida de acuerdo a sus
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intereses particulares que no se logran generalizar en Las

acciones politicas. Martinez lo expresa tajante “En México los

ciudadanos han influido muy poco en las tareas politicas; es

cierto que cada vez se les escucha mas, vinculados o dando vida a
organizaciones de todo tipo..” (1998:25). Se ha creado, por
excepcidén toda una serie de consultas publicas con el fin de
disfrazar un didlogo que no existe entre el gobierno y la
ciudadania de forma constante y equitativa; encuestas para
disimular consultas, que en la mayoria de los casos,.sino
siempre, se quedan sin respuesta.

Pero un hecho que trasciende es la poca politizacidn de
los habitantes de 1la Ciudad de México, hecho que se
manifiesta en la poca participacién en las elecciones
locales, ”En las tdltimas elecciones para Representantes Vecinales
sélo participé el 6% de 1la poblacién, lo cual en términos
prdcticos es un fracaso”( El Financiero, 29 de septiembre del
2000:57). Los Comités Vecinales comenzaron sus actividades
oficiales a finales de 1999, cerca de los procesos
electorales. Ademds de esto, el IFE manifestd un mes antes
de las elecciones del 2 de julio del 2000 que “.mas de la
mitad de los electores potenciales de 1la capital ignora que
debe elegir Jefe de Gobierno”, “el 76% de los defefios no sabe
que habréd elecciones de Jefes Delegacionales en las 16
Demarcaciones politicas, tampoco que en la misma jornada del
2 de julio tiene que votar por Diputados Federales, Diputados

a la Asamblea Legislativa y Senadores por el Distrito
158



Federal”, pese al gran derrame publicitario.(La Jornada, 4 de
junio del 2000:9). Hecho que, inevitablemente desmiente la
tesis de la politizacidén de 1los ciudadanos del Distrito
Federal y lo que confirma Colom “Otro rango importante de la
cultura politica de la transicién es el alto nivel de
desmovilizacién y de apatia politica del electorado”(1997:30).
Otro hecho que manifiesta la ©poca participacidn
ciudadana en el proceso de reconstruccidén democrdtica en el
Distrito Federal es la influencia de la rigqueza. Por hechos
yva mencionados con anterioridad, el Distrito Federal
concentra una alta riqueza, pero al mismo tiempo, se ha
incrementado su prlacién v los problemas que consigo trae.
La riqueza en 1la Ciudad de México se distribuye en forma
desigual; como en el resto del pais, lo que acarred la
fragmentacidén y divisidén de la poblacidn. Esta distribuciédn
desigual de la economia es andloga a la desigualdad en la
informacién, la educacidén y la cultura; por ejemplo: ~”.del 9
de abril al 6 de mayo los noticieros de radio y televisién en el
Distrito Federal dedicaron un total de 108 horas y 55 minutos a la

difusién de campafias publicitarias de los candidatos que quieren

representar a la chilangada”(La Jornada, 4 de julio de 2000:9).
Por esa cuestidn, entre otras cosas mas manifiesta
Ziccardi“.nuestras ciudades siempre han sido, en mayor o menor

medida, ciudades divididas fragmentados y segregadas desde sus

origenes” (1995:93).
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También a nivel nacional, la transicién del Estado
Mexicano se encuentra envuelto en el contexto internacional
de la globalizacidn. El Distrito Federal se ubica, por un
lado, bajo la politica econdmica neoliberal, que atenta
contra la regulacidén social y por otro, con el constante
incremento de demandas de la ciudadania. Esta politica
econdmica a nivel federal, disminuye las capacidades
administrativas del gobierno local para solventar y aligerar
las demandas sociales. Un ejemplo clarc fue cuando el
gobierno federal castigd al gobierno recién electo
retirdndole el subsidio de los pobres del pais. Es decir, la
partida presupuestal para combatir la pobreza y estimular el
desarrollo social (ramo 33) le fue negado por el Congreso
Federal en 1997 para el ejercicio de 1998. Bajo esta ldgica
impositiva a nivel federal, el gobierno local se encuentra,
de manera directa en la necesidad de conseguilir recursos
financieros para satisfacer la gran variedad de demandas
sociales. Esto lo involucra y compromete con el capital
privado y este a su vez se inmiscuye en 1las decisiones
tomadas por el gobierno local. Este capital privado aunado a
la clase politica en el poder, dejan a un lado las
expectativas (que cualquier partido hace suyas) de la
sociedad para dar una lucha interna entre élites y lograr un

consenso, para imponer sus intereses politicos y econdmicos.
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Si a esto le afiadimos que el gobierno y la forma de
gobernar en la Ciudad de México en los ultimos 71 afios
dependia del gobierno central o federal, cuya caracteristica
es la de haber practicado wuna politica clientelista vy
autoritaria, notamos que la ciudadania en el Distrito
Federal ha tenido 1la capacidad de organizarse con fines
sociales y su incipiente participacidén politica requiere de
tiempo para desarrollarse y madurar para disputar en
capacidad de poder cambiar lo establecido y cedido por Las
élites politicas en conjuncidén con los empresarios nacionales
y locales. Ademds pesa sobre la ciudad de México y sus
habitantes la corrupcidén, la insensibilidad, la complicidad vy
el amiguisimo que fortalece a ciertas organizaciones y otras
las deja morir de inaniciédn.

Por eso el ciudadano ha sido estimulado por las élites en los
partidos politicos para aparecer como un sujeto activo del
camblio en el Distrito Federal enfocédndolo a decisiones poco
importantes en la vida politica. Porgque son los partidos
politicos guienes manipulan la representacién politica y la

participacidén electoral en el gobierno.
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3.5 El Distrito Federal después del 2 de julio del

2000

La transicidén del Estado Mexicano hacia la democracia se
consolida en sus instituciones, el poder real y la toma de
decisiones aun no llegan a la ciudadania, aunque el Estado vy
el gobierno asi lo hacen notar, creyendo que la democracia es
el voto y la alternancia en el poder, antes en 1997 en el
Distrito Federal y ahora a nivel federal con las elecciones
del 2 de julio de 2000; el triunfo de Vicente Fox en la
presidencia y la segunda oportunidad para el PRD de
consolidar su propuesta de gobierno. Aunque tendrd que
compartir esta responsabilidad con el PAN en cinco de las 16
Delegaciones Politicas.

El problema no es facil para cualquier gobierno, las
dificultades y los problemas se acrecientan dia a dia en la
Ciudad de México. Durante 1997-2000 el primer gobierno electo
por sufragio universal en el Distrito Federal buscé la
consolidacién y maduracidén de las instituciones que permiten
la lucha y ejercicio del poder. Se crean para este fin el
Cédigo Electoral para el Distrito Federal, que dio vida al
Instituto Electoral del Distrito Federal y al Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Se ampliaron las facultades

de la Asamblea legislativa (II legislatura), del Jefe de
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Gobierno y en menor medida, se ampliaron las facultades de
los Jefes Delegacionales.

Sobre todo, la ruptura que se previd por algunos actores
politicos no se efectud, si bien la relacidén entre el
gobierno local y federal ha sido tenso se logrdé encontrar los
mecanismos adecuados para resolverlos en forma pacifica; a
pesar que existe un constante ataque por el gobierno federal,
de la Secretaria de Gobernacidén y los medios de comunicacidn
en contra del gobierno de la capital.

De esta manera el afio 2000 es para el Distrito Federal
el tiempo de volver al escenario politico como la zona mas
importante en los comicios electorales. Teniendo dos vias de
acceso: 1) La Presidencia de la Republica y 2) La Jefatura
del Distrito Federal. Centrandose la lucha por el poder a
nivel nacional y local, en una competencia tripartita (PRI,
PAN Y PRD) dentro del contexto multipartidista.

El PAN durante 1999 eligidé (marzo) a su nueva dirigencia
nacional. De esta eleccidén surgid la oportunidad de plantear
vias y alternativas para sus afiliados y simpatizantes, de
hacer una propuesta diferente a nivel nacional y local. Por
su parte el PRD se enfrentd asimismo en las elecciones
internas para elegir a su dirigencia nacional (14 de marzo).
Este proceso estuvo caracterizado por acusaciones mutuas,
descalificaciones 2% denuncias interpartidistas e

irregularidades; llegando incluso a ser desacreditados por
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Porfirio Mufioz Ledo al 1llamarlas “elecciones clandestinas”
debido a la poca asistencia militante. El1 PRI logrdé mantener
la estabilidad gque se extinguia por sus redes internas,
logrando hacer frente a los procesos internos para elegir a
sus representantes nacionales vy locales en 1la disputa
electoral del 2 de julio del 2000.

Hecho que trascendidé en la vida interior de los partidos
politicos, en la politica nacional y de la Ciudad de México
fueron 1las elecciones internas de los partidos para la
eleccidén de sus representantes; principalmente en el PRI que
“formalmente” cambidé la imposicidén por la eleccidén interna
para el candidato a la Presidencia de la Republica y para
representantes del gobierno del Distrito Federal. A nivel
nacional la disputa por 1las preferencias electorales fue
entre Francisco Labastida, Roberto Madrazo, Manuel Bartlett vy
Humberto Roque V. Después de 1la disputa interna triunfd
Francisco Labastida. En el Distrito Federal salid triunfador
Jesls Silva Herzog electo en la misma fecha que el candidato
a la presidencia, el 7 de noviembre de 1999.

En el PRD, la lucha se centrdé entre el lider politico,
Cuauhtémoc Cérdenas y Porfirio Mufioz Ledo. Siendo triunfador
el primero, por tercera vez consecutiva (tomando la eleccidn
de 1997 para Jefe de Gobierno del Distrito Federal). Ldpez
Obrador representé al PRD en la contienda del Distrito

Federal, imponiéndose a sus adversarios politicos internos.
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El PAN solo tuvo que elegir a su representante en el
Distrito Federal, Santiago Creel Miranda. El espacio de
representacidén a la Presidencia de la Repuiblica la habia
acaparado Vicente Fox un afio antes.

Una vez elegido a los candidatos internos de los
partidos politicos y puesta en marcha la jornada proselitista
resurgidé el tema de la coalicidn y las alianzas en el
ambiente politico nacional. Durante mucho tiempo se
entablaron platicas entre los diversos grupos de oposiciédn,
sin embargo, este nuevo intento fracasé. El1 ambiente que
envolvid esta posible alianza fue la cara presentada en 1997;
la diferencia fundamental que existe entre los dos partidos
mids importantes de la oposicidn; ideoldgica, econdmica vy
social y 1la diferencia que ahora los candidatos lucharon por
la Presidencia de la Republica 1lo que manifestaba “la
imposibilidad de que sus virtuales candidatos; Vicente Fox y
el propio Cuauhtémoc Cdrdenas, estén dispuestos a ceder sus
candidaturas”.

Esta posible alianza queddé frustrada entre las dos fuerzas
politicas; sin embargo, se llevaron a cabo coaliciones entre
otros partidos: representaban a Alianza por el Cambio, el PAN
Y PVEM; a Alianza por México; PRD,PT,PCD,PAS,PSN Y PCN; el
lema de estas elecciones era “sacar al PRI de los pinos” Por su
lado, compitieron solos el PRI y el PARM con Porfirio Mufioz

Ledo, éste Ultimo al romper relaciones con el PRD. Mas tarde
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el PCD de Manuel Camacho Solis haria lo mismo para lanzar su
convocatoria a la Presidencia de la Republica.

Asi, la élite de la democracia enlaza los brazos que le
permitirdn cambiar el rumbo de la politica en México y en el
Distrito Federal.

El ambiente que privdé en las elecciones es ya de todos
conocido; proselitismo, difamacidén entre los actores,
presentaciones publicas, en televisidén y los debates entre
los partidos méds fuertes, excluyendo a los partidos pequefios.
Un ejemplo de esto es la noticia que recorrid 1las redes
politicas de 1la Ciudad de México; la supuesta falta
constitucional de residencia por parte de Manuel Lépez
Obrador y el PRD en el Distrito Federal, siendo aprovechado
por los candidatos del PRI y PAN para desacreditar al
tabasquefio. Por su parte Lépez Obrador acudidé al viejo truco
de legitimar los eventos de decisidn, el Plebiscito (14 de
mayo), en el cual se pedia la opinidén al ciudadano si
procedia o no su candidatura. O la tentativa de excluir a
Santiago Creel del debate realizado el 30 de mayo del 2000.
En forma general, el desarrollo por la disputa del gobierno
capitalino trascendié de distinta forma, tanto a nivel
nacional como local. Los distintos candidatos en su discurso
Y sus propuestas de gobierno escondian el interés real de la
jefatura, del &rea geogrdfica con el méximo poder federal;

politico, econdémico, social y cultural. De tal suerte que en
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el discurso, el conflicto en el Distrito Federal se reduce a
el sufragio universal y a la provocacién del enemigo para
crear descontento e inseguridad en el ambiente que rodea al
gobernado y dudar entre; si el cambio es bueno o malo o es
mejor segulr con el mismo gobierno. Para tales momentos
ningin partido se sentia seguro de obtener el triunfo.

Otro hecho en el contexto de las elecciones en el
Distrito Federal fue la prevaleciente inquietud social que se
vividé. El1 caso Stanley vy el narcdtrafico provocd un
enfrentamiento directo entre Samuel del Villar y Televisidn
Azteca y de esta contra el gobiernc de Rosario Robles. La
demanda (peculado) contra Espinoza Villareal fue tomando
forma. La toma de Rectoria de la UNAM por parte del CGH y sus
constantes manifestaciones, convirtiéndose en un didlogo de
sordos y mudos. El1 bloqueo de las calles por los propietarios
de vehiculos importados ilegalmente. Paros, huelgas y la
“aparicidén” de la nueva guerrilla urbana iniciada en
Xochimilco. Las propias elecciones no pasaron desapercibidas
a este fendmeno de inquietud. La agresidén al candidato del
PRI, Jesus Silva Herzog, por parte de un grupo de perredistas
y los actos agresivos en contra de Rosario Robles, Jefa de
Gobierno, por parte de priistas.

En este ambiente de inseguridad e inquietud, de malestar
y esperanza se desarrolld el proceso electoral del 2 de

julio. Después de una ardua campafia los partidos lograron
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definir sus perfiles estratégicos: el PRI recuperd su imagen
logrando mantener su estabilidad interna a pesar de la fuga
de personalidades. El PAN buscé una transicién local basada
en la gobernalidad y el PRD hizo alarde de una tactica
maximalista y escéndalo disfrazada de una campafia de combate
a la impunidad. En general, privé el ambiente tenso pero
tranquilo, demostrando que a pesar de las diferencias entre
los partidos lograron encontrar los puntos de convergencia
para profundizar en una transicidén pacifica.

Después de los resultados de las elecciones de julio los

resultados y las fuerzas politicas quedaron equilibradas.

Resultados para Presidente

Vicente Fox———-——--——--—-———~———=~ 43 .43% (Alianza por el Cambio)
Francisco Labastida----------- 36.88% (PRI)
Cuauhtémoc Cé&rdenas----------- 16.44% (Alianza por México)
Gilberto R. Gallardo---------- 01.61%(PDS)
Manuel C. Solis-----------~—-~ 00.57% (PCD)
Porfirio M. Ledo---—------=----- 00.43&(PARM) .
PARTIDO SENADORES DIPUTADQS
PRI 60 210
PAN 46 223
PRD 15 67
PVEM 5 4
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PT 1 2
PCD 1 0
PSN 0 2
PAS 0 2
TOTAL 128 500

http://www.Ciepac, org.

Resultados para Jefe de Gobierno

partido Candidato Votos Porcentaje
PAN Santiago C. M. 1 460 931 33.4%
PRI Jesus S. G. 999.109 22.8%
PRD Manuel L. O. 1 506 324 34.5%

Resultados para Diputados a La Asamblea del D. F.

Partido Principio Principio de
proporcional Mayoria
PAN 1 524 680 1 521 124
35.2% 35.0%
PRI 957 638 955 308
22.1% 22.0%
PRD 1 344 444 1 354 540
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31.0% 30.7%

Datos del IFEDF.

Para el PAN son 1las Delegaciones de; Azcapotzalco, Benito
Juarez, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén y Cuajimalpa. E1 PRD
mantuvo las delegaciones: Coyoacan, Cuauhtémoc, Iztacalco,
Iztapalapa, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco, Guatavo A. Madero, Milpa
Alta, Magdalena Contreras y Venustiano Carranza.

(Quehacer politico. 4 de julio de 2000:24).

Los resultados obtenidos en la Ciudad de México son
trascendencia en la vida politica del pais, como zona
hegeménica politica, econdmica y cultural. Después de 71 afios
la Presidencia de la Republica cambidé de colores, el Congreso
esta integrado sobre la base de las tres fuerzas politicas
nacionales (PRI, PAN Y PRD), lo que provocarda una nueva
relacidén entre el poder Ejecutivo y Legislativo. Dentro del
Congreso de la Unién se tendrédn que dar los consensos para
sacar adelante las iniciativas y leyes que se propongan. De
esta manera las alianzas indistintas que se formen en el
Congreso se realizaran de acuerdo con el tema vy el interés
que tenga cada bancada. Lo cual prevé una relacidén de tensidn
entre el poder ejecutivo y legislativo dindose en lo formal
una clara divisién de poderes y dentro del congreso una
complicada, pero necesaria negociacidn.

Para empezar el Presidente y el Congreso de la Unidn
tienen en puerta los temas mas complicados del afio: el sector

eléctrico y su privatizacidédn, PEMEX vy su avertura al capital
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privado, la transformacidén del Banco de México, el problema
de Chiapas y la Ley Indigena, la transformacidén del Distrito
Federal en el estado 32 y la Constitucidén Politica del
Distrito Federal, La formacién del Congreso Local vy la
solucidn de la controversia constitucional para el Distrito
Federal para que éste no quede excluido de las partidas para
combatir la pobreza y el desarrollo social, (ramo 33) que se
establece en el art.ll5 constitucional.

En la Asamblea legislativa del Distrito Federal sucede
lo mismo, la diferencia es la clausula de gobernalidad, gque
beneficia nuevamente al PRD. La Asamblea tiene en puerta el
presupuesto de egresos y la Ley de Ingresos para el 2001,
esta decisidén afectd a las delegaciones y sus titulares.
Gracias a este mecanismo (cldusula, creado por el PRI), el PRD
ocupa el mayor numero de asientos, lo que le dard la ventaja
en la asamblea para sacar adelante las iniciativas y leyes
que se propongan. Pero esta ventaja, sdélo podrd ser limitada
en los hechos, por 1los Delegados Politicos de las cinco
demarcaciones territoriales que el PAN tiene en sus manos y
por el propio Poder Federal. Estamos en una clara posicidén de
pesos y contrapesos; entre el poder ejecutivo y legislativo a
nivel nacional, entre el poder federal y el poder del

Distrito Federal Ldpez Obrador al respecto se pronuncid

“Lucharé desde el gobierno capitalino por defender el proyecto de

171



nacién del PRD, aunqgue mantendré mayor apertura, obligado por el
cargo, al didlogo con el gobierno foxista”.

En otra serie de hechos, después del 2 de julio, el PRI
inicié su reflexidén interna, para lograr la transformacidn a
un verdadero partido politico de oposicién. De esta
reflexién, tendrd que salir fortalecido para jugar un papel
importante y de alternativa real del pais y de la Ciudad de
México.

El PRD entré en proceso de recomposicién donde tendré
que decidir entre fortalecerse para ser el principal
opositor, después de la descomposicién del PRI, o una fuerza
de espias y enfrentamiento entre corrientes. Su definicidn
tendra que consolidarse con el consenso de las diversas
corrientes. Pero también debe fijar su interés en esta
segunda oportunidad en la ciudad de México.

El PAN dificilmente podrd cumplir sus promesas hechas en
campafia debido a su innato interés neoliberal. Pero tendrd
que cumplir con las funciones de un gobierno que fortalezca
las bases y la credibilidad para la transicién completa del
Estado Mexicano y del Régimen de Gobierno del Distrito
Federal.

Asi, la conformacién de la Asamblea, le dard al PRD
(como gobierno) la necesidad de negociar consensos y aplicar
objetivamente el intercambio de ideas. E1 mapa politico que

presenta la Ciudad después de las elecciones, pone de
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manifiesto que el PRD sigue siendo la primera fuerza politica
(ahora gobierno), al PAN como la segunda y al PRI como la
variable que puede tener el as adecuado para seguir con la
linea pacifica de la transicidn.

Por su parte, los delegados empiezan su gestidén con una
legislacidén vigente a autoridad central, con carencia de
consenso similar a los Cabildos y de dictadores pequefios a
administradores menores.

En resumen, la gobernalidad del Distrito Federal estaré
garantizada si el Jefe de Gobierno capitalino, los diputados
locales y los 16 Delegados Politicos actian de acuerdo al
marco Jjuridico, en donde se @estipula claramente las
responsabilidades de cada uno. Y también la relacidén que se
de entre los poderes federales y locales debe ser sustentada
en la propia Constitucidén Mexicana y el Estatuto de Gobierno

del Distrito Federal.
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CONCLUSIONES

La estructura politica del Distrito Federal ha cambiado
notoriamente en lo Gltimo periodo presidencial, sexenio 1994-
2000 y en dos gobiernos locales: autoritario e impositivo
(1994-1997) y el democr&tico (1997-2000). Lo gque demuestra
que la transicién del Distrito Federal ademds de ser un
asunto de preceptos juridicos constitucionales es un reflejo
histdérico por la reivindicacidén de los derechos politicos del
ciudadano, contra la dependencia politica y econdmica del
poder central, por lograr la autonomia del gobierno local y
fortalecer la relacidén de la sociedad y el gobierno.

Durante este periodo se han logrado de manera
importante: el cambio en el tipo de régimen politico, 1la
devolucién de la soberania a los ciudadanos; la eleccidén por
sufragio universal del Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y de los Jefes Delegacionales. Se ha
manifestado la separacidén de los Poderes Federales de los
locales y el Distrito Federal ya no depende totalmente del
Congreso de la Unidén. En este sentido, la autonomia del
Distrito Federal se encuentra limitada, si ésta es entendida
como la capacidad de crearse sus propias leyes. Asi mismo, se
crearon las instituciones electorales y se fortalecidé la
Asamblea Legislativa en cuanto a sus facultades sin llegar a
ser un organo legislativo.
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Sin lugar a dudas, la transicidén del Distrito Federal
sigue su camino y el nuevo gobierno electo (2000-2006) tendréd
que ahondar sobre el tema para la construccidén del Distrito
Federal como wuna entidad autdénoma en  sus leyes e
independencia del gobierno central, para tal efecto se tendréa
gue iniciar las platicas sobre temas pendientes desde 1993,
como es el caso de la creacidén del estado treinta y dos, el
congreso local legislativo y cambiar el actual Estatuto de
Gobierno por la primera Constitucidén Politica del Distrito
Federal. Pero sobre todo intensificar la actitud ciudadana
hacia una cultura politica de participacidn, como un sujeto y
no un objeto del proceso. Ya que esta se encuentra organizada
para vigilar los comicios y la competencia politica, pero su
funcién no va més alld vy las organizaciones independientes
no han logrado hegemonizar una demanda politica comin en
estos aflos para desestabilizar al Estado y poder negociar de
acuerdo a su capacidad de poder. Porque la influencia de la
sociedad organizada es llevada a cabo en el campo de los
problemas sociales lo que motiva un cambio de actitud en las
€lites gobernantes para abrir espacios de participacién, pero
al final del proceso las decisiones fundamentales son tomadas
por los grupos en el poder.

Otro cuestidén importante de seflalar es que en este
espacio de tiempo, los partidos politicos han hecho surgir

las peticiones de las organizaciones sociales, haciendo
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pactos entre ellos y partiendo del principio de
representacién creen representar a las mayorias. También las
propuestas hechas por las organizaciones son manipuladas por
los propios partidos y las organizaciones que entran en el
juego democréatico.

De esta manera la transicién del régimen autoritario del
Distrito Federal hacia un régimen democrdtico es consecuencia
de 1la transformacidén del Estado Nacional, teniendo sus
particularidades, sin negar que ambos procesos se relacionan
de manera profunda; primero, por ser la capital sede de los
poderes nacionales y segundo, porque la reforma del Estado se
refleja en forma concreta en la misma capital.

Si queremos lograr una consolidacidén formal de la
democracia en el Distrito Federal, tendremos: partidos
politicos, gobierno y ciudadanos organizados, consolidar los
érganos electorales como instancias independientes y libres,
realizar las elecciones en igualdad de condiciones, crear una
verdadera cultura politica, creando los mecanismos necesarios
para acceder a la toma de decisiones y no sdélo de
rectificador y observador, obtener una real separacién de los
poderes locales de los federales. Pero esto depende en gran
medida de la capacidad y maduracién del incipiente pluralismo
politico, del despertar de la ciudadania para reclamar su

lugar que le corresponde en la historia del Distrito Federal,
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realizar los consensos de cara al ciudadano y no en la

falsedad de las consultas sin respuesta.
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