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INTRODUCCION

“‘Hablemos de la poética [...]" [Aristoteles, 1992: 1447a8] Asi es como inicia una de
las obras mas conocidas que Aristoteles escribio y que hasta la fecha han ofrecido
un caudal de interpretaciones, tanto a la filosofia como a la literatura: la Poética.
En breve, en este tratado Aristételes trata de las creaciones poéticas, es decir, del
arte o produccion de la poesia. En la actualidad, el tratado de la Poética sirve de
referente a la filosofia como un escrito al cual le equivaldria la etiqueta de
estético.”

Cuando realicé mi primera lectura de este texto, una de las cuestiones que
llamé mi atencion —y que a mi parecer sigue siendo tema de analisis— es el
planteamiento que Aristoteles hace respecto a la creacion poética, la cual acota a
la tragedia, y que tiene la pretension de generar un tipo del placer en quien funge
como receptor.? El estagirita apunta que: “[...] no hay que pretender de la tragedia
cualquier placer sino el que le es propio.” [Aristoteles, 1992: 1453b11-12] de ahi
que, se puede decir que la produccion poética, en este caso la tragedia, tiene
como pretension un placer que sélo ella puede proporcionar. Asimismo, se puede
sefalar que la tragedia tiene como finalidad generar en los receptores un placer.

Ahora bien, dado que lo que se busca con la creacion poética es alcanzar el
placer que le es de suyo, Aristételes dice que dicha pretensidn se logra al causar

las emociones de temor y compasion.

'“Aristoteles no tiene propiamente una estética, en el sentido en que fue entendida esta
disciplina filosdfica en el siglo xviil, con Kant y Baumgarten, como teoria de la sensibilidad
(aisthesis) y del gusto artistico.” [Beuchot, 2004, 181] Sin embargo, algunos de los temas que
se tocan en el texto del estagirita, son la belleza, el tema de la mimesis, el aspecto creativo,
las emociones vinculadas a lo expuesto por el poeta en el texto tragico, entre otras cuestiones
qgue son de indole estético.

% Entiéndase receptor a quien acude a la puesta en escena de una tragedia o al que
simplemente lee la tragedia, “La fabula, en efecto, debe estar constituida de tal modo que, aun
sin verlos, el que oiga el desarrollo de los hechos se horrorice y se compadezca por lo que
acontece; que es lo que sucederia a quienes oyesen la fabula de Edipo.” [Aristoteles, 1992:
1453b3-7] Asi, Aristoteles no solo se remite a quien se hallan presenciando la escenificacion
de la tragedia, sino aquellos que la presencian de otras maneras, ya que la tragedia existe
aun sin representacion. “[...] pues la fuerza de la tragedia existe también sin representacion y
sin actores” [Aristoteles, 1992:1450b18-19].



Para el estagirita, el temor y la compasion se obtienen porque el poeta, con las
imitaciones que logra perpetuar en la trama, induce a dichas emociones: “Y puesto
que el poeta debe proporcionar por la imitacion el placer que nace de la
compasioén y el temor, es claro que hay que inducirlo en los hechos.” [Aristoteles,
1992: 1453b12-13]

Hasta aqui, el par de sentencias del texto aristotélico que motivan la siguiente
investigacion la cual gira en relacion a la creacion tragica la cual busca el placer
que surge de las emociones de temor y compasioén; y donde estas emociones han
de ser inducidas por los poetas en los hechos que perpetuen en la tragedia.

Para exponer con mayor claridad mi pretension parto de lo siguiente.

Cuando Aristoteles dice que para conseguir el placer que le es propio a la
tragedia, se deben de inducir las emociones de temor y compasion en los hechos
que el poeta plasma; es pues la palabra traducida por Garcia Yebra como inducir
con sus cuatro acepciones, que permite especular lo siguiente.

Segun la Real Academia de la Lengua inducir significa:

1. instigar, persuadir, motivar a alguien

2. ocasionar (ser causa)

3. extraer, a partir de determinadas observaciones o0 experiencias particulares,
el principio general que en ellas esta implicito.

4. producir a distancia en otros cuerpos fenbmenos eléctricos 0 magnéticos.

En el caso del tratado de la Poética, el significado que adquiere la palabra
inducir se remite a la acepcion de ocasionar;, dado que Aristoteles se refiere a que
el poeta es causa eficiente, en tanto que el poeta produce las emociones que son
propias de la tragedia: temor y la compasién el placer que le es propio a la
creacion tragica ha de ser producido u ocasionado por los poetas.

De ahi que, mi reflexion se torne en relacion a este punto: las emociones que
motivan el placer propio de la tragedia en el receptor; surgiendo tres dudas: como
es que se suscitan las emociones de temor y compasion en la tragedia; como se
motiva en el receptor la compasién y el temor; y por ultimo, cOmo y por qué es que
se vincula —o relaciona— el receptor con estas emociones; para explicar como es

que se motivan las emociones propias de la tragedia desde una perspectiva



aristotélica.

Asi pues, mi hipdtesis respecto a la relacidon de la tragedia y las emociones de
temor y compasion que motivan al receptor, —a suscitar el placer propio de la
tragedia— se remite a que el poeta tiene que inducir, causar o producir, —desde la
construccion tragica— emociones en él.

Lo anterior se da debido a un conocimiento, por parte del poeta, tanto del manejo
y empleo de una técnica, como de las situaciones planteadas en la construccion
del texto tragico. Es decir, si al interior de la construccidén técnica, que el poeta
realiza de una tragedia, a su vez, se halla implicito el conocimiento de cémo
funcionan algunas situaciones humanas respecto al comportamiento de los
individuos;® los poetas pueden echar mano de este conocimiento para la motivar
las emociones de temor y compasion, tanto en la tragedia como en los receptores,
generando de esta manera un vinculo entre los receptores y lo planteado en la
tragedia; y de ahi, el placer propio que dichas emociones causan en los
receptores.

Ahora bien, se puede decir que el vinculo radica en que en los receptores
expresen las emociones propias de la tragedia que surgen de las acciones que se
plantean en la misma trama por lo representado —o escrito—, en el caso de ser
lectores.

Asi, el primero de los argumentos para sostener lo anterior lo expongo a partir
del tratado de la Poética. De éste, refiero un panorama general de lo que
Aristételes aborda, para luego exponer la definicion de poesia, que el estagirita
sefala, como un género mimético, de ahi que todas las especies poéticas sean
consideradas imitaciones. Es decir, la poesia es produccién de imitaciones.

Aristételes se refiere en gran medida al género de la tragedia y cuando él habla
de produccion, resalto la importancia que para el estagirita tiene la técnica
(techné) en la construccion del texto tragico. En este sentido considero cual sera la
finalidad de llevar a buen término dicha produccion que implica una técnica;
asimismo, en esta parte me aboco a prescribir las partes que constituyen el texto
tragico, tal como lo hace el estagirita retomando la importancia que él le da a la

® Que remiten a la concepcidn de realizacion de los individuos en la tesis aristotélica.



fabula. Expongo las partes constitutivas de la fabula, sefialando el significado que
tienen en la tragedia, asi como su importancia y componentes, los cuales deben
ser tomados en cuenta por el poeta.

Ahora bien, de lo anterior resulta que no sélo el conocimiento de la técnica en la
produccion tragica es suficiente para el poeta, sino que, la construccion tragica
implica que el poeta tenga un conocimiento del actuar de los individuos.

Al tomar en cuenta el conocimiento de ciertas acciones que parecen estar
conectadas al significado que tiene para Aristételes, dentro de su filosofia, las
acciones con su concepcidon de realizacion del individuo. Tomo lo anterior como
punto de partida para explicar que si el poeta es conciente de la manera en que
debe inducir las acciones en la construccién tragica, se puede arguir que él realiza
un manejo en la exposicion de las emociones perpetuadas por la concatenacion
de los sucesos. De tal modo que aquello que el autor de la tragedia exponga
dentro de su construccion suscite acciones, que provoquen a su vez, situaciones,
que ubiquen el temor y la compasion en la tragedia y en los espectadores.

El argumento anterior comprende la respuesta para mi primera inquietud:
¢,cOMo es que se suscitan las emociones de temor y compasién en la tragedia? Y
la cual respondo dentro del primer capitulo denominado La Poética.

El segundo cuestionamiento que me planteo y pretendo resolver es como se
motiva en el receptor el efecto de inquietar el temor y compasién. Por una lado, y
como observé implicaria el conocimiento, por parte del poeta, de lo que Aristoteles
plantea como un actuar humano, el cual, explica en algunos de sus tratados.*

En esta parte sefalo, para explicar que el poeta debe ubicar dentro de la fabula,
una serie de determinadas acciones, las cuales impliquen ciertas circunstancias
que fomenten determinadas acciones en el personaje principal. Asi, cuando el
poeta pone al personaje tragico en determinadas circunstancias, éstas remiten a
un tipo de familiaridad con la cual el receptor puede vincularse o verse reflejado;
de ahi que el receptor genere las emociones de temor y compasion vy
consecuentemente el placer propio de la tragedia el cual deriva de dichas

* Aristoteles parece estar pensando todo el tiempo en aquel bosquejo de hombre virtuoso que
se halla en sus diferentes tratados éticos, en especial en su Etica Nicomaquea.



emociones.

Ahora bien, Lo anterior puede mostrar la respuesta a mi segunda inquietud
arguyendo que en el receptor surge un proceso que lo liga con alguna emocion
particular parecida a la que se observa en durante la trama de la tragedia.

En este punto se puede preguntar qué es lo que motiva en el receptor las
emociones que se estan generando en él, cuestion que alude a la tercera pregunta
que guia esta investigacion. Si se situa la respuesta en que lo producido en la
tragedia es idéntico a una vivencia del receptor, al parecer no podria ser la
respuesta mas logica, debido a que los planteamientos tragicos no son siempre
idénticos a las vivencias de aquellos que leen o acuden al teatro. Sin embargo
puede plantearse que por ser una vivencia que suscitd una emocion que ya
conocia, quien concurre al teatro, o lee una tragedia, se vuelca a dicha emocién
por lo implicado en el texto o puesta tragica, suscitando en él, como receptor, el
placer propio de la tragedia, es decir una emocion que causa el temor y la
compasion.

La cuestion es que dicha reflexion que extraigo del texto del estagirita,
considero, no es s6lo una cuestidn de su tiempo, sino que hoy en dia al situarme
como lectora o receptora de una tragedia se suscitan emociones en los receptores

de una tragedia.

De las fuentes y las tematicas

Cuando se accede al caudal de temas que el texto de la Poética ofrece, y
naciendo de éste mi inquietud ante el tema de la pretension de la produccion
tragica y su vinculo con el receptor, decidi indagar desde Aristoteles y sus textos
la posible explicacion respecto a mi cuestionamiento.

Por qué desde los textos de Aristételes, porque pienso que el estagirita concibid
un sistema filosofico el cual clasifico y limitd en cuanto a campos de estudio en
donde algunos tratados parecen tener relacion; de ello que algunos temas

expuestos en el tratado de la Poética encuentren conexion con algunos otros
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textos del estagirita.

Ahora bien, dado que son tres las cuestiones a resolver: ;como es que se
suscita el temor y la compasién en la tragedia?, ;como es que se motiva en el
receptor el temor y la compasion? Y por ultimo, ¢qué es lo que motiva en el
receptor el temor y la compasién? Y puesto que para resolverlas se tocan temas
como: la produccion poética, la creacion poeética tragica y la importancia de la
técnica en ella, parto desde la Poética misma para responder.

Dado que, la produccion poética en cualquiera de sus especies, resulta ser para
Aristételes imitacion, y la produccion tragica es produccion de imitaciones de
acciones de hombres, retomo algunas ideas que Aristételes desarrolla en la Etica
Nicomaquea.

Puesto que las acciones que cometan los personajes dentro de la tragedia
tienen que llevar al temor y la compasion, retomo los conceptos de temor y
compasion del tratado de la Retdrica.

Ahora bien, en la Etica Nicoméquea, es donde Aristételes trata “[...] desde las
experiencias comunitarias del hombre, hasta los principios que las explican.”
[Beuchot, 2004: 161] las acciones de los individuos, poniendo de manifiesto que
la condicion del ser humano, en la concepcion de Aristoteles, parte de un aspecto
subjetivo fundamental que es la busqueda de la felicidad o eudemonia.

Para Aristoteles dicho aspecto subjetivo vera su realizacion en un plano
objetivo, es decir, en las acciones que el individuo realice en pro de esa felicidad, y
gue se vean expuestas en el nivel de la convivencia con los otros, es decir, en la
polis de la cual es parte el individuo. Asi que, la vision que Aristoteles tiene
respecto a la realizacion del individuo expone un aspecto que pudieran explica
algunas cuestiones tratadas en la obra de la Poética. En primer lugar, porque
Aristételes apunta que la poesia es imitacion, y la imitacion se da en tanto que la
poesia tragica imita acciones de individuos; el resultado que se pretende con la
imitacion de acciones, en especial en el texto tragico como Aristoteles lo indica, es
que se ocasione en dicha imitacidn, las emociones propias de la tragedia y de
ellas, suscitar el placer propio de estas emociones.

Asi pues, las emociones de temor y compasion surgirian de las diferentes

11



maneras que el poeta tenga de llevar a la accion a los personajes, tomando en
cuenta que los individuos se realizan por sus acciones y por ellas se dice que son
buenos o malos, felices o infelices.

Seguido de esto, se puede esclarecer qué es lo que Aristoteles entiende como
temor y como compasion partiendo del texto de la Retérica. En este tratado, el
estagirita examina la techné que el orador debe poseer del discurso retérico: “El
arte oratorio puede definirse como dominio de los medios, con cuya ayuda puede
uno ganarse a los oyentes.” [During, 2005:208] Para Aristoteles este arte reconoce
los diferentes medios que se tienen de persuadir los juicio de los demas; los tipos
de razonamientos al desplegar una argumentacion; asi como los diferentes tipos
de discursos argumentativos tales como, el discurso asesorativo, el discurso
ceremonial y el discurso forense. En cuanto a estos tres tipos de de discursos,
todos se hallan al servicio de convencer, demostrar o plantear algo como posible o
lo contrario: “[...] el método propio de la disciplina se refiere a los argumentos y el
argumento es una espacie de demostracion (pues nos convencemos mas cuando
suponemos que algo esta demostrado) [...]" [Aristoteles, 2004: 48] De manera tal
que lo que sigue del tratado de la Retdrica se centra en temas como la exposicion
de los temas a tratar por el orador y de las reglas que éste debe seguir; de las
refutaciones, como debe objetar; etcétera.

Finalmente, en toda esta demostracion que el estagirita hace del arte retorico, y
lo que cabe sefialar como importante para mi investigacion, es la exposicion de las
emociones en el uso de la exhibicidn retorica. A las emociones involucradas en el
discurso retérico, Aristoteles les dedica un apartado en el libro dos, en los
apartados 2-12, de la misma manera que en los apartados siguientes, 20-26, el
estagirita expone como es qué el orador tiene que poseer el manejo de las
actitudes, y emociones y estereotipos de las diferentes edades de los individuos,
asi como su condicion social la cual determina al individuo para actuar de tal o
cual manera. De ello que el filosofo defina y plantee los términos de temor y
compasion, diciendo cdmo y porqué nacen el terror y la compasion en los
individuos; qué es la compasion y como es que estas emociones son posibles en

los individuos.
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En consecuencia, después de situar las emociones de temor y compasion y qué
es lo que generan en el receptor, resta explicar de qué manera y cémo el receptor
se vincula con estas emociones. Para lo anterior, partiré del tratado De la memoria
y el recuerdo.

El recuerdo, tal como es explicado por Aristoteles® es el proceso de atraer o
buscar todos los movimientos que se quedaron en nuestra memoria. De lo
anterior que el individuo pueda situarse con temor y compasién ante lo que se
desencadena en la tragedia; es decir, con las emociones que se provocan por las
acciones que el personaje tragico cometa y, que el mismo receptor reconoce
porque el temor y la compasion se generan desde el dolor que es lo que el
receptor conoce.

Pues bien, el reconocimiento, es debido a que lo expuesto en la tragedia genera
un recuerdo en el receptor, en este caso sera por el conocimiento del dolor y por
este es que puede temer y compadecerse; a ello es a lo que se vincula el receptor,
porque al final es una emocion que apela a su propio conocimiento y en cierto
sentido a su naturaleza, tal y como lo plantea el estagirita.

Asi pues, tanto la Poética, la Etica Nicoméaquea y la Retérica, de diferente
modo, se remiten a tratar en ciertos aspectos que me permiten la exposicion de
algunas tesis aristotélicas, donde expongo lo que se puede pretender que el poeta
maneje dentro de la construccion del texto tragico. Asi, en cada una de las obras
aqui mencionadas, me permiten situarme para responder como se motivan las

emociones propias de la tragedia en los espectadores.

® Véase Aristoteles, 1962 y Aristoteles, 1987.
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I. LA POETICA

Aristételes en la Poética, plantea diversos temas que hasta el dia de hoy siguen
siendo objeto de analisis e interpretacion. Esto se debe a que el estagirita,
despliega del arte poético una serie de consideraciones que en la actualidad
cobran importancia respecto a la creacion poética.

La Poética, tal y como se conoce en las traducciones al espafol, se halla
conformada por veintiséis apartados.® En los cinco primeros, el estagirita limita y
expone su campo de estudio, al tema de la poética: “Hablemos de la poética en si
y de sus especies, de la potencia propia de cada una, y de cdmo es preciso
construir las fabulas si se quiere que la composicion poética resulte bien [...]”
[Aristoteles, 1992: 1447a8-10]

Aristételes examina sus especies y lo que son, a lo que plantea que la poesia
tanto como sus especies son imitaciones.

El estagirita va mas alla de este planteamiento y analiza “[...] de todo en cuanto
concierne al origen de la poesia. Y advierte, [...] una trabazon constitutiva de
elementos en la epopeya y la tragedia griegas.” [Miguez, 1971:19] En este sentido
es como Aristoteles, va orientando su examen a estos dos géneros poéticos: la
epopeya, y sobretodo, a la tragedia.

De los apartados seis al veintidés, como se marcan en las diferentes
traducciones, el estagirita despliega todo un analisis respecto a la tragedia el cual
va desde una definicion de éste género, el tipo de imitacion a la que obedece,
define lo que es imitacion, y no, dentro de la tragedia y lo que da el sentido en el
texto tragico.

También, proporciona una serie de apreciaciones en relacion a la estructuracion
tragica, y cuales son los elementos que se debe tener en cuenta el poeta para la
construccion tragica; asi, Aristoteles sefialara cual es la finalidad que se persigue
con la estructuracion en la construccion del texto tragico.

En estos apartados, el macedonio, toma en cuenta la labor del poeta como

® Traducciones como las de Garcia Yebra, Eilhard Schlesinger, Salvador Mas, se hallan
estructuradas de esta manera.
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creador o constructor de la tragedia, asi que le advierte respecto a la
estructuracion de la fabula, en tanto que por dicha estructuracion se logran las
emociones propias de la tragedia: temor y compasion. De ahi que se dedique a la
descripcion de la fabula, en cuanto a: unidad, extension, orden, belleza,
verosimilitud, posibilidad de lo expuesto, etcétera.

Aristételes expone también las partes constitutivas de la fabula y su
importancia, aqui aparecen elementos como agnicion, peripecia, lance patético y
nudo.

El apartado veintitrés lo dedica a la epopeya, y en el siguiente aclara cuales son
las partes del género épico.

Los ultimos dos apartados Aristoteles los asigna a considerar las problematicas
a las que se pueden enfrentar los poetas en la construccion tragica, para al final
exponer el porqué es superior la tragedia ante el género épico.

Lo que conocemos como el tratado de la Poética es una serie de notas vy
apuntes de clase que Aristoteles concibid;’ 1o expuesto aqui no es mas que un
panorama general respecto a la exposicion que el estagirita resuelve de la poesia,
en particular del género tragico.

A pesar de que es un texto un tanto espeso respecto a diferentes
planteamientos, aun asi, se pueden seguir analizando cuestiones como la finalidad
de la tragedia, como es que el poeta logra las emociones de temor y compasién
dentro la construccion tragica y si éstas s6lo se logran respecto a la técnica, como
es que el receptor de la puesta tragica se liga a ellas, preguntas que son el fin de

estas lineas.
La Poética como produccion mimética

En términos generales el tratado de la Poética aborda, en inicio y como
cuestionamiento general, qué es el género® poético,” cuestién que Aristoteles

” Véase Costa, 2001 y Faticola.

8 Género “[...] como el componente primero de las definiciones que aparece formulado en el
qué-es: ese es el género del cual se denominan <<diferencias>> las determinaciones
cualitativas.” [Aristételes, 2000: 1024b-7]
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define de la siguiente manera: “Pues bien, la epopeya y la poesia tragica, y
también la comedia y la ditirambica, y en su mayor parte la aulética y la citaristica,
todas viene a ser, en conjunto imitaciones.” [Aristoteles, 1992:1447a14-16]

Para el estagirita, tanto la poesia como la musica pertenecen al género de la
mimesis o imitacién."

El termino griego de mimesis, tal y como es definido en el Diccionario de
Filosofia Herder dice que mimesis es “[...] imitacion, reproduccién o
representacion [...]° [Martinez y Cortés] El significado que dan los autores del
diccionario filoséfico, lo remite, a que con este término en la antigua Grecia se
designaba la representacidon teatral hecha por los mimos y la cual, aludia a la
realidad.

En el contexto de la teoria aristotélica, la palabra mimesis cobra el sentido de
produccion de imitaciones de acciones de hombres, tal y como sefialan los autores
del diccionario virtual.

Pues bien, Aristételes plantea la poesia como producto de imitaciones, de ello
que cada una de las especies de la poética siendo productos miméticos son
diferentes: “[...] o por imitar con medios diversos, o por imitar objetos diversos, o
por imitarlos diversamente y no del mismo modo.” [Aristoteles ,1992:16-18]

Asi que, en el tratado de la Poética “La clasificacion aristotélica de los géneros
poéticos se basa en tres criterios: los objetos (los caracteres, las pasiones y las
acciones), los medios (el lenguaje, el ritmo, el canto) y los modos de la imitacion
(narrativo, descriptivo, dramatico, tragico, comico, lirico).” [Trueba, 2004:19] en los
que el poeta pueda imitar.

Ahora bien, puesto que el analisis que Aristételes concibe en este tratado se

acota a la epopeya y —en gran medida— al tema de la tragedia, ya que “Cuando

® Hay que sefialar que el género poético corresponde a cada una de las especies que tiene el
género mimético. En el tratado de la Poética, Aristoteles distingue dos especies del género
mimético: la musica y la poética, de las que se desprenden, a su vez, especies.

1% | o anterior se puede interpretar de la siguiente manera. Si se contempla el género de las
imitaciones, se puede ver que los subgéneros serian la poesia y la musica. Del subgénero de
la poesia se desprenden las diferentes especies como la epopeya, la poesia tragica y la
comedia. De la misma manera, del subgénero de la musica son parte la aulética y la
citaristica. Asi que se puede decir que, el género de la poesia y cualquiera de sus especies,
son meras imitaciones.
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Aristételes dice poético o poesia, tiene siempre en mente las grandes
realizaciones del arte poético: la epopeya y la tragedia.” [During, 2005:263] su
reflexion gira en torno a estas dos producciones, y en consecuencia, en la Poética
aborda una introduccion general y un estudio en relacion a la tragedia y a la
epopeya, asi como a la comparacion de estos dos tipos o especies de poesia;
concluyendo que la epopeya, al igual que la tragedia imitan los mismos objetos. La
diferencia que el estagirita sefala entre estas dos especies, es que la epopeya es
la produccidon de un relato de gran extension en la exposicion de los sucesos y
acciones a imitar, mientras que la tragedia, es mas corta en cuanto a la exposicion
de la trama a diferencia de la epopeya: “[...] la tragedia se esfuerza lo mas posible
por atenerse a una revolucion del sol o excederla poco, mientras la epopeya es
ilimitada en el tiempo [...]” [Aristoteles, 1992: 1449b12-15] De ello, que la tragedia
se suscite mas corta respecto al género épico.

Ahora bien, la poesia es imitacion, ¢cual es el objeto a imitar, en su especie
tragica?

Puesto que para Aristételes la poesia “[...] imita cosas y acciones con palabras,
de modo que no es poesia por la métrica, sino por la imitacion.” [Beuchot, 2004
182] y dado que en la Poética Aristoteles se aboca en gran medida a la tragedia,
la imitacién — para él- se dara en tanto que los poetas “[...] imitan a hombres que
actuan, [...]" [Aristoteles, 1992: 1448a30] De ello que el nucleo de la actividad
artistica tragica sea la produccién de imitaciones, por parte del poeta.

Con esto Aristoteles propone como base para la produccion poética tragica la
imitaciéon de acciones, el poeta produce en tanto que él acciones. Asi que, “El
autor de la Poética restringe la nocion de mimesis a la de praxis: la imitacion que
produce y ocasiona el arte no se refiere a cualquier cosa sino a las acciones de los
hombres.”[Mauro, 2005:2]

Con lo anterior se dice que la actividad poética tragica, para Aristoteles, es
produccion mimética de acciones que conforman un relato.

Ya que la poética es produccién hay que poner de manifiesto cual es el sentido
productivo —y/o techné—, para Aristételes, en la creacidén poética. Si se contempla
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la poesia como produccidn humana, debe llevar ésta un proceso que tiende a una
finalidad.

Carlos Thiebaut afirma que, en Aristoteles, el sentido teleologico de la accion
humana puede ser entendido de dos maneras:

[...] el fin de la accién puede entenderse, como aquello que se alcanza
como resultado (y sera como un fin de la esfera de lo producido, una obra)
o como aquello que se ejercita en la accion, como su fuerza, su tension, su
actividad (y sera como finalidad interna a la accion, su energia). En el
primer caso, el rasero del presente estara en el resultado obtenido y la
medida estara en la calidad de la obra alcanzada [...] [Thiebaut, 1988: 108-
109]

En este sentido, la accion del poeta es la produccion de imitaciones que él
realice en la construccion tragica, la cual tiende a un fin, de ello que no se debe
tornar deliberada la produccién de acciones imitadas, sino que dicha produccion al
parecer, tiene que poseer una forma para alcanzar las emociones de temor vy
compasion.

Ahora bien, sen qué sentido cobra relevancia, o importancia, la técnica en la

produccion o construccion del texto tragico?

Finalidad e importancia de la técnica en la construccién tragica

¢ Qué es lo que busca alcanzar el poeta en la produccion mimética tragica? ¢En
qué sentido cobra importancia la técnica en la produccién o construccion del texto
tragico?

Antes que nada, deseo situar el tratado de la Poética como un texto que cae en
lo descriptivo” y otras veces en la prescripcion. Su sentido prescriptivo se puede
anotar que es “[...] poética, en el sentido que tiene esta palabra, de arte factiva
(poiesis), que ayuda a hacer algo, esto es, a fabricarlo, a construirlo o producirlo,

" Es descriptivo en tanto que exhibe parte de las obras mas representativas de poetas tales
como Homero, Soéfocles y Aristéfanes, en donde la técnica se llevd con tal maestria que
ejemplifica la manera en que ellos lograron, en base a la técnica, lo que Aristoteles acota en la
parte prescriptiva. De manera que Aristoteles muestra, como en algunos de los poetas no se
logro concretar un buen manejo de la técnica dando ejemplos especificos de como es que el
poeta fracaso en partes fundamentales de la creacion poética.
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como techne (a diferencia de la operacién como accion, esto es, la praxis, que
corresponde a la ética).” [Beuchot, 2004: 182]

Asi que, Aristoteles en su tratado prescribe, en gran medida, cobmo es que se
debe de construir una tragedia el poeta, asi como el sentido o lo que se busca
alcanzar con dicha produccion.

A diferencia de lo que hoy se puede entender como técnica, es decir, el
conocimiento que nos permite construir o hacer algo de cierta manera o modo, los
griegos en su concepcion de técnica designaban

[...] el momento cognoscitivo que implica esta actividad, subrayando de manera
especial la contraposicién existente entre arte y experiencia; ésta implica una
repeticion preferentemente mecanica, sin rebasar el conocimiento del que, es
decir, del dato hecho, alli donde el arte trasciende el puro dato hasta llegar al
conocimiento del porque o a aproximarse a él y, en cuanto tal, constituye una
forma de conocimiento. [Reale 1985: 125]

Por ende, para los griegos y en cierto sentido para Aristoteles, quien posee el
conocimiento del porqué, —en este caso los poetas— se puede decir que supera la
manera mecanica del realizar las cosas y que a su vez, sabe el porqué realiza de
tal o cual manera lo que ejecuta.

Para Aristételes, “Todo arte versa sobre la génesis, y practicar un arte es
considerar como puede producirse algo de lo que es susceptible tanto de ser
como de no ser y cuyo principio esta en quien lo produce y no en lo producido.”
[Aristoteles, 1985: 1140a9-12]

Asi que,

El saber técnico seria, [...] un conocimiento de algo que se tiene previamente —por
un aprendizaje especifico, por un proyecto, por un objetivo determinado con
anterioridad a la accion— [...] y al que se le acude cuando se desea realizar algo y
que es aplicado en el momento en que se necesita [Thiebaut, 1988:110]

Los poetas son pues quienes poseen el conocimiento, es decir, las causas que
llevan en si la produccion de imitaciones y que conducen a la finalidad que tiene la
tragedia. Se puede decir de quien posee dicho conocimiento y lo lleva a su
realizacion que tiene la técnica, ya que considera como llevar a su finalidad lo que

puede ser producido en este caso seria el poeta.

19



En este sentido, y a los ojos de Aristoteles, quien posee estos conocimientos
es mas digno de estima y sabio. Los poetas son considerados sabios en tanto que
conocen las causas y con ello, el modo de su produccion.

[...] en cada caso consideramos que los que dirigen la obra son mas dignos de
estima, y saben mas, son mas sabios que los obreros manuales: porque saben las
causas de lo que se esta haciendo [...] Con que no se considera que aquellos son
mas sabios por su capacidad practica, sino porque poseen la teoria y conocen sus
causas.” [Aristételes, 2000: 980a24-981b7]

De ahi que el aspecto prescriptito de la Poética, se da en el hecho de que
Aristételes elucida la techné (arte o técnica) de la creacidn poética, es decir, el
como y porqué discurren en la obra tragica lo que acontece siguiendo una
finalidad.

Ahora bien, como mencioné, la Poética también se dirige a la descripcion de
algunas cuestiones, en este sentido comenzaré por exponer una de las
definiciones mas importantes a las cuales alude Aristételes y de la cual partira
para prescribir, como es que esto que definira conducira a una finalidad.

El estagirita define poesia tragica como la

[...] imitacion de una accion esforzada y completa, de cierta amplitud, en
lenguaje sazonado, separada cada una de las especies [de aderezos] en las
distintas partes, actuando los personajes y no mediante relato, y que mediante
compasion y temor lleva a cabo la purgacién de tales afecciones. [Aristételes,
1992:1449b24-27]"

Aristételes precisa como tragedia la imitacidn de una accion esforzada y
completa que posee cierta magnitud; donde dicha primera accion imitada debe
ocasionar las emociones de temor y compasion, las cuales conducen a la placer
propio de la tragedia. En este sentido, el placer del que parece estar hablando, y
reiterando Aristoteles durante toda la Poética, es la katharsis.

Pues bien, catarsis se define como purgacion. La finalidad que el poeta debe
perseguir con las emociones de temor y compasion es que estas emociones
deriven en una purgacion en el receptor. Este seria el placer propio de la tragedia,

y la finalidad ultima que el poeta debe perseguir en la construccion tragica.

'2 Aristoteles entiende por lenguaje sazonado y aderezos: “[...] el que tiene ritmo, armonia y
canto, y por <<con las especies [de aderezos] separadamente>>, el hecho de que algunas
partes se realizan s6lo mediante versos, y otras, en cambio, mediante el canto.” [Aristoteles,
1992:1449b 29-31]
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Para que el fin planteado suceda, Aristételes dice que: “[...] en todo lo que hay
un fin, cuanto se hace en las etapas sucesivamente anteriores se cumple en
funcion de tal fin.” [Aristételes, 1995: 199a9-10]

Asi que el poeta que desee llegar a la finalidad de la tragedia debe realizar seis
partes, de las cuales obtiene su calidad y su finalidad: “[...] la fabula, los
caracteres, la elocucion, el pensamiento, el espectaculo y la melopeya.”
[Aristételes, 1992:1450a8-10] En donde “El mas importante de estos elementos es
la estructuracion de los hechos [...]" [Aristételes, 1992:1450a15]

La estructuracion de los hechos es la fabula, y la fabula basicamente es la
produccion de mimesis —o imitacion— de acciones o praxis de los individuos, las
cuales deben ser debidamente concatenadas; de ello que los poetas requieren del
conocimiento del como y porqué imitaran y relacionaran las partes que le son
constitutivas a la fabula. Cuestion que Aristoteles prescribira en los apartados 7, 8,
10, 11, 12 y 14 y de la Poética.

Por esta razén es que la parte prescriptiva cobra una finalidad en el tratado del
estagirita ya que al presentar el como y porqué la tragedia se construye de tal
manera, Aristoteles muestra que el poeta es quien debe ocasionar, con su labor,
las emociones propias de la tragedia.

En esto radicaria la importancia de la técnica y la maestria del poeta: en su
conocimiento del como y porqué se hace lo que se hace dentro del texto tragico,
es decir del conocimiento de una techné aplicada a la construccién poética; donde
el poeta, emplea dicho conocimiento para la creacion y concatenacion de acciones
humanas obteniendo como resultado las emociones de temor y compasion. Y que
a su vez, segun Aristoteles llevan o conducen al receptor al placer que viene de
esas emociones: la catarsis.

En consecuencia se puede decir que, Aristoteles ensefia que el poeta en
ciernes puede lograr producciones tragicas perfectas; perfectas respecto a que el
poeta domina una técnica con la que “[...] logra el maximo efecto sobre los
receptores o lectores.” [During, 2005:263]

La perfeccion que el poeta pretende alcanzar seria debido al conocimiento de
la finalidad a la cual pretende llegar; dicha perfeccion implica el manejo de la
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técnica involucrada en la produccion de acciones que el género tragico envuelve, y
que el poeta produce, de tal o cual manera, en las acciones a imitar.

“Aristételes tenia la idea, evidente para él, de que el artista produce algo ‘como
alguien que sabe’™ [During, 2005:267]

La tragedia de un poeta que tiene el conocimiento es, por ende, aquella que
lleva una techné que permite la exposicion de individuos actuantes y que a su vez,
como poeta posee el conocimiento del porqué construyd la tragedia de tal
manera.

Ahora bien, para que se susciten las emociones de temor y compasion, el

poeta debe de ocasionarlas en la construccion del texto tragico.
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Il. EL POETA Y LA CONSTRUCCION DE LA FABULA

Cuando Aristoteles presenta los elementos a realizar para levar acabo una
tragedia, pone de manifiesto al poeta que son seis partes que conforman una
tragedia: “Necesariamente, pues, las partes de toda tragedia son seis, y de ellas
recibe su calidad la tragedia; y son: la fabula, los caracteres, la elocucion, el
pensamiento, el espectaculo y la melopeya.” [Aristételes, 1992:1450a8-10] Donde
la mas importante es el componente de imitar una accion completa.™

Dicha “[...] imitacion de la accion es la fabula, [...]" [Aristoteles, 1992:146] Ahora
bien, la fabula™ es para el estagirita es “[...] la composicion de los hechos [...]"
[Aristoteles, 1992:1450a5]

El poeta debe tener, por un lado, el conocimiento de la composicion de los
hechos y por el otro, un conocimiento de aquello por lo cual se dira que el
individuo actua. Es decir, en un sentido el poeta debe presentar la técnica con la
cual va a estructurar las acciones a imitar, y por el otro, el conocimiento del actuar
en los individuos de la trama.

Al parecer, el hecho de que la poesia tragica sea un entramado de imitaciones —
la fabula—"" por parte del poeta, requiere una estructura técnica, y por el otro, el
conocimiento del ser humano respecto al actuar por ser imitaciones de hombres
que actian;'® si se toma en cuenta esta ambigiiedad, de la técnica con la cual, el
poeta, debe llevar acabo la mimesis en la fabula y por el otro el conocimiento en
relacion a las acciones humanas, primeramente he de exponer la manera en la

que Aristoteles prescribe que el poeta debe estar producir la fabula.

'3 [Aristoteles, 1992:1449b24-27]

' Algunas traducciones como las de Salvador Mas manejan el concepto de trama como
fabula y otras lo traducen como mito; para este texto me remito a la traduccion de fabula
Garcia Yebra en donde mito es traducido como fabula.

'® |a profesora Cecilia Sabido contempla —para Aristoteles— la fabula, mithos como lo traduce
ella en su articulo es “fin en tres sentidos: causa del ser o la puesta en ejercicio de la
actividad, lo que se hace como esencia de la obra realizada y lo que se conoce en el proceso
y queda inscrito en la obra.” [Sabido, 2005:67] Si se otorga como real las tres finalidades que
el mithos cumple, mi texto se abocaria en recalcar la ultima finalidad expuesta por la
Profesora.

'® Cuestion que parece estar pensada desde la perspectiva que maneja en la Etica
Nicomaquea.
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La fabula se construye a partir de una accion que el poeta imita y de donde se
desencadenan las demas acciones; se puede decir que la fabula es la
concatenacion de las acciones que originan la trama tragica y por las que el
receptor puede imbuirse en la historia.

La importancia que da Aristoteles a la construccion de la trama es que
metafoéricamente es el alma de la tragedia: “La fabula es, por consiguiente, el
principio y como el alma de la tragedia [...]” [Aristoteles, 1992:1450a38-39] Donde
“[...] los medios principales con que la tragedia se deduce al alma son partes de la
fabula; me refiere a las peripecias y las agniciones.” [Aristételes, 1992:1450a32-
34]

Si se lleva acabo la construcciéon de la fabula, la tragedia dara vida a que
aquellas acciones que el poeta plantee, originando con ello el temor y la
compasidon que le son propios a la tragedia. ¢Cuales son los elementos que,
segun Aristételes, debe considerar el poeta para que dicho entramado alcance su
finalidad?

En primer lugar, el estagirita contempla que la fabula tiene que llevar un orden,
asi como una cierta magnitud. “Es pues necesario que las fabulas bien construidas
no comiencen por cualquier punto ni terminen en otro cualquiera [...]"""
1992:1450b32-34]

La fabula obedece a un orden logico, en efecto, los sucesos que se hallen

[Aristoteles,

planteados en la fabula tienen que seguir cierta l6gica ya que si no hubiese una
coherencia dentro de la trama, dificilmente seria atractiva para el receptor. Dichos
sucesos también implican necesidad, de ahi que los acontecimientos, si se siguen
necesariamente unos de otros, consiguen que en la fabula exista verosimilitud en
las acciones expuestas, y de la trama en su totalidad. Por lo tanto, la fabula tiene

gue ser de una accion de la cual se desprendan las demas con el orden coherente

" En este sentido, el parrafo citado expresa las consideraciones que debe tener la fabula, asi
como algo bello. Mas adelante, en el tratado de la Poética, el concepto de belleza que
Aristoteles define dice lo siguiente: “Ademas, puesto que lo bello, tanto un animal como
cualquier cosa compuesta de partes, no solo debe tener orden en éstas, sino también una
magnitud que no puede ser cualquiera; pues la belleza consiste en magnitud y orden.”
[Aristoteles, 1992:1450b34-.37]
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que pudiera seguir a la accion primaria, que es desde la cual partié el poeta para
|la realizacién de ésta.'®
Lo anterior apunta a lo que Aristoteles concibe como una unidad dentro de la

concatenacion de acciones:

Es preciso, por lo tanto, que, asi como en las demas artes imitativas una sola
imitacion de un solo objeto, asi también la fabula, puesto que es imitacién de
una accién, lo sea de una sola y entera, y que las partes de los
acontecimientos se orden de tal suerte que, si se traspone o suprime una parte
se altere y disloque todo; pues aquello cuya presencia o ausencia no significa
nada, no es parte del todo. [Aristoteles, 1992:1451a 30-35]

Cada parte concatenada con necesidad y orden, obedece a una totalidad de

momentos: principio, medio y fin:

[...] la tragedia es imitacion de una accion completa y entera, de cierta
magnitud; pues una cosa puede ser entera y no tener magnitud. Es entero lo
que tiene principio, medio y fin. Principio es lo que no se sigue necesariamente
a otra cosa, sino que otra cosa le sigue por naturaleza en el ser o en el
devenir. Fin, por el contrario, es lo que por naturaleza sigue a otra cosa, o
necesariamente o las mas de las veces, y no es seguido por ninguna otra.
Medio, lo que no sélo sigue a una cosa, sino que es seguido por otra. .
[Aristételes, 1992:1450b 25-31]

Ahora bien, la fabula en su totalidad de momentos, contempla también una
magnitud la cual le sera propia a la tragedia.'® Dice el estagirita que la fabula debe
ser expuesta de manera que el receptor pueda recordar faciimente. Asi cuando la
tragedia se realice o se cuente sea facil de retener® en la mente de quien
contempla o de quien escucha dicha tragedia. En este sentido, la magnitud cumple

'8 «...] la condicidn de necesidad implica que los sucesos deben desprenderse de una trama

coherente y légica. El poeta debe aplicar su conocimiento para la elaboracion de un mito
(mythos), de una trama de acciones con una estructura coherente; estructura sin la cual la
intriga (ensamblaje de acontecimientos) seria improbable, (informe).” [Mauro, 2005:2]

' Hay que recordar que la magnitud es una de las principales distinciones que Aristoteles
sitla entre la tragedia y poesia épica. La magnitud de la épica supera, en mucho, a la
tragedia.

% Este punto es importante para mi hipétesis ya que Aristételes sefiala para la construccion de
la tragedia el recuerdo siempre esta presente como un vinculo entre lo que se expone en el
texto tragico y el receptor. Cuando Aristoteles en la Poética sefiala “[...] asi también las
fabulas han de tener extension, pero que pueda recordarse facilmente.” [Aristoteles,
1992:1451a 5-6] En este sentido, el recuerdo funge en el receptor como guia durante el
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también como un componente mas y que desempefia con algunas de las
categorias que reflejan lo hermoso. De ello que, Aristételes expone: “Pero el limite
apropiado a la naturaleza misma de la accion, siempre el mayor, mientras pueda
verse en conjunto, es mas hermoso en cuanto la magnitud [...]" [Aristoteles,
1992:1451a9-11]

Aristételes menciona también que en la fabula hay dos maneras en que puede el
poeta realizar la produccidén de acciones, es decir, el tipo o0 manera en las cuales
las acciones se entrelazan para que el poeta cumpla su finalidad, asi como para
hacer atractiva la concatenacién de sucesos. A la primera, la llama simple: “[...]
llamo simple a la accion en cuyo desarrollo, continuo y uno, tal como se ha
definido, se produce el cambio de fortuna sin peripecia ni agnicion; [...]”
[Aristoteles, 1992:1452a14-16]

La segunda modalidad que propone es la compleja: “[...] aquella en que el
cambio de fortuna va acompafado de agnicic')n,21 de peripecia 0 de ambas.”
[Aristoteles, 1992:1452a16-18] Para Aristoteles la mejor manera que tiene el poeta
para llevar acabo la concatenacién de las acciones es la compleja y puesto que
para el estagirita el entramado de acciones complejas implica agnicion y peripecia,
es importante que sefalar como es que se definen dichos conceptos.

Para Aristoteles cuando el poeta realiza la concatenacion de las acciones, puede
plantear un cambio radical en éstas; a ese cambio él le llama peripecia. “Peripecia
es el cambio de accién en sentido contrario, [...] Y esto, como decimos, verosimil
0 necesariamente; [...]" [Aristoteles, 1992:1452a22-24] ya que dicho cambio se
genera de aquella primera accion. La funcion de la peripecia es que exista un
cambio radical de lo que se encuentra suscitandose en la trama, pero que dicho
cambio se desprenda de la logica de las anteriores acciones planteadas, asi que
dicho cambio no es deliberado.?

desarrollo de la tragedia, ya que por este el receptor puede asociar puntos especificos en el
inicio de la trama que tienen peso dentro de la fabula y que a lo largo de ella se resuelven.

?! La palabra agnicion en versiones como la de la Salvador Mas es traducida como mero
reconocimiento, vease bibliografia. Dichos términos, agnicion y reconocimiento seran
empleados en éste texto de la misma manera.

%2 Deliberado en el sentido de que el poeta no introduce un cambio fortuito.
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Puesto que el estagirita prescribe que la mejor manera en que puede el poeta
realizar la fabula es de manera compleja, falta determinar uno de sus elementos:
la agnicion.

Para Aristoteles, “La agnicion es, como ya el nombre lo indica, un cambio desde
la ignorancia al conocimiento, para amistad o para odio, de los destinados a dicho
infortunio. [Ahora bien,] la agnicibn mas perfecta es la acompafiada de peripecia,
[...]" [Aristételes, 1992:1452a30-33]

El estagirita sefiala que el poeta, en la construccién de la fabula, puede usar
diferentes tipos de agnicion para incorporar a la fabula, tal es el caso de la que de
la agnicién que se da por sefales, en donde el personaje, o los personajes, se
percatan de alguna situacion ignorada por alguna sefal. Sin embargo, Aristételes
advierte que la agnicidn por sefiales es la menos artistica; de que ahi se sigue que
aquellas que son fabricadas por el artista y las cuales, al no proceder de la
trama,?® también son inartisticas. El siguiente tipo de agnicién que el estagirita
menciona, procede de algun recuerdo, es decir, cuando el personaje se percata de
alguna situacion pasada y reconoce algo que se encuentra en relacion con dicho
recuerdo en la situacion presente.?* Aunque Aristoteles menciona dos tipos de
agnicion mas, la que cobra mas relevancia es aquella que el poeta entrama desde
la misma secuencia de acciones que esta produciendo. Esta, tiene el poder de
asombrar a los individuos, porque “La mejor agnicién de todas es la que resulta de
los hechos mismos, produciéndose la sorpresa por circunstancias verosimiles.”
[Aristoteles, 1992: 1455a18-19]

En efecto, si el poeta desea elaborar una buena fabula tiene que tomar en
cuenta la agnicion y la peripecia, de tal manera que se sigan a la imitacién primera
de la accion, ya que por esta imitacion se lleva a un cambio que el receptor puede
identificar, bien causandole sorpresa. Este cambio es con el que logra
compenetrarse el espectador, al grado despertar las emociones propias de la
tragedia; “Pues tal agnicion y peripecia suscitaran compasion y temor” [Aristoteles:
1992:1452b39]

2 \Jease Aristoteles, 1992: 1454b30-31
2 \Jease Aristoteles, 1992: 1454b36-37
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La peripecia y la agnicion son partes que tocan el alma del receptor
conmocionandole; “Ademas, los medios principales con que la tragedia seduce al
alma son partes de la fabula; me refiero a las peripecias y a las agniciones.”
[Aristoteles: 1992:1450a34-36] De la misma manera, la peripecia y agnicion logran
las emociones de temor y compasion.

Al parecer, la peripecia es en dénde el receptor se vincula con asombro ya que
no esperaba dicho cambio en la trama. Mientras que la agnicién, es lo que va a
llevar a que en el receptor se de una conmocion particular de los sucesos que esta
presenciando. De peripecia-agnicion, en la fabula, se contempla una conclusién en
lo acontecido que el estagirita llama lance patético.

El lance patético es definido por Aristoteles como: “[...] una accion destructora y
dolorosa, por ejemplo las muertes en escena, los tormentos, las heridas y demas
cosas semejantes.” [Aristoteles, 1992: 1452b11-13]

Paralelamente al proceso que el poeta sigue en la construccidén de las acciones,
o fabula, se van erigiendo emociones en los receptores, en donde, como se situa
en la definicion, temor y compasion generan la Katharsis.

La peripecia, la agnicion y el lance patético, al parecen dan vida a lo que
Aristételes llama catarsis, ya que cuando peripecia, agnicion y lance se ven
concretados en la obra tragica, lo que se genera son las emociones de temor y
compasion. En este sentido, las pasiones tragicas llevarian a una catarsis en el
receptor. Esto, parece tener peso en los individuos debido que todas las acciones,
desde donde se desprende el temor y la compasion cobran significado aportando
al receptor, el placer que les suscita presenciar la resolucion de lo entramado
inicialmente.

Algunas de las interpretaciones alrededor de la catarsis versan respecto a un
sentido ético que Aristoteles pudiere haber involucrado en el como es que el poeta
debe construir una tragedia para que el resultado sea una emisién en el receptor
que genere un cambio respecto a su actuar es decir, en su comportamiento.

La Doctora Carmen Trueba expone que “La Poética sugiere que Aristoteles no
concibio las funciones ética y catartica en un sentido excluyente, pues su

definicion de la tragedia hace referencia expresa a una catarsis de las emociones
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y la Poética Iv se refiere a una mathesis o ensefianza poética.” [Trueba, 2004, 48-
49]

Sin embargo, debido a que el texto de la Poética es oscuro en relacion a este
tema, “[...] porque Aristoteles no comenta qué entiende como purificacion o
purgacion de las emociones en su definicion de la tragedia y sélo menciona la
palabra katharsis dos veces en la Poética.”[Trueba, 2004:43] no se puede avistar
con mucha precision el significado de este término, sin embargo, dado que las
emociones de temor y compasioén conducen a lo catartico y de ello al placer propio
de la tragedia, el término lo retomaré en las conclusiones especulando un

probable significado para este término.

El conocimiento del actuar humano en la construccion poética tragica

Hasta aqui, lo anterior puede ser sefialado como aquella parte que el estagirita
acota en relacion a la estructuracion de la fabula que el poeta debe realizar en la
construccion tragica. Sin embargo, falta una parte importante. El orden, la
magnitud, la peripecia, y los demas términos, relacionados a la construccion de la
fabula no tienen caso si no se toma en cuenta lo mas importante: que todos estos
términos tiene como contenido, o materia prima, las acciones humanas.

La base de la construccion poética tragica, se halla en la praxis, “[...] dicha praxis
como el hacer del objeto poético no se reduce a la mera conducta, sino que se
trata de una accion que es el resultado de una deliberacion (de una tension
constitutiva entre diferentes opciones) que persiguen un propoésito elevado.”
[Mauro, 2005:2] De ello que la construccion es de imitaciones que en la fabula son
de los personajes que deliberan para actuar respecto a lo que se les presente en
la trama.

Para Aristoteles, los personajes que crean los poetas, tienen que actuar
conforme a “[...] el caracter y el pensamiento (por éstos, en efecto, decimos
también que las acciones son tales o cuales) [...]" [Aristételes, 1992: 1449b36-
1450a]
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¢ Qué es lo que el estagirita entiende por pensamiento y caracter que los poetas
tienen que tomar en cuenta en la construccion tragica? Pensamiento es precisado
de la siguiente manera: “[...] el pensamiento, [...] consiste en saber decir lo
implicado en la accion y lo que hace al caso, [...]" [Aristoteles, 1992:1450b4-5]

La definicion respecto a lo que Aristételes entiende por caracter, se puede aclara
un poco mas con el texto de la Etica Nicoméquea, donde dice que “[...] cuando
hablamos de caracter de un hombre no decimos que es sabio o inteligente, sino
gue es manso o moderado; [...]" [Aristoteles, 1985:1102b40-42]

En las acciones que el individuo concreta se ponen de manifiesto en el caractery
el pensamiento. En relacion a ello, los autores de Aristoteles: Sabiduria y
felicidad,®® apuntan que por accién en el pensamiento aristotélico hay que
entender “[...] aquella actividad que pone de manifiesto el caracter (éthos) de la
persona, es decir, su postura consciente y voluntaria frente a toda realidad.” [Conill
y Montoya, 2001:135]

Puesto lo anterior, Aristoteles cuando define caracter y pensamiento, parece que
nos habla del tipo de deliberaciones por las cuales el individuo actua y de sus
actos al entablar vinculos con otras personas, se dice que es bueno o malo. De
ello que, “[...] dos son las causas naturales de las acciones: el pensamiento y el
caracter, y a consecuencia tienen éxito o fracasan todos.” [Aristételes,
1992:1449b36-38]

Debido al caracter bueno o malo del individuo, este puede tener éxito o fracasar.

En la tragedia, Aristoteles recalca, que el caracter reviste las acciones que se
presentan dentro de la fabula: “Asi, pues, no actuan para imitar los caracteres,
sino que revisten los caracteres a causa de las acciones.”[Aristoteles,
1992:1450a20-22] Consecuentemente, si el caracter se ve recubierto por las
acciones, lo que muestra el poeta es a un individuo del que los demas pueden
emitir juicios que expresaran respecto a su conducta. Asi que, esta bien cuando se
sefala que el caracter de un individuo es bueno o malo, ya que sus acciones han

dado dicho mote a quien actue de tal o cual manera.

%5 yéase, Conill y Montoya, 2001.
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En consecuencia, puede decirse que el individuo por sus deliberaciones ante
como es que debe de actuar, es que forja su éxito o bien fracasar; y esto es lo que
el poeta debe tomar en cuenta respecto a lo que lia dentro de la fabula. Es decir,
el poeta debe de percatarse al elegir de la manera de proceder de los personajes
ante tales o cuales circunstancias dependiendo de su caracter.

Entonces, es preciso sefalar que lo que imita el buen poeta en las tragedias no
son los pensamientos o los caracteres en si mismos, sino lo que se produce en las
imitaciones es una serie de acciones en donde el individuo delibera ante tales o
cuales circunstancias.

El énfasis que Aristételes pone en la construccion que el poeta debe realizar en
la produccion mimética de las acciones, esta mas que claro ya que “[...] sin accion
no puede haber tragedia [...]” [Aristoteles, 1992: 1450a24] Asi, como también esta
claro que [...] la tragedia es imitacion, no de personas, sino de una accion y de
una vida, y la felicidad y la infelicidad estan en accion, y el fin es una accion no
una cualidad.” [Aristételes, 1992: 1450a16-18] a diferencia de los caracteres que
son meras cualidades.

Asi, se puede exponer que de nada sirve que el poeta tenga el conocimiento de
la composicion de la fabula si no tiene presente el porqué de las deliberaciones de
los personajes tragicos dentro de la trama que él esté liando.

Por lo anterior es que, el poeta puede suscitar en el receptor las emociones de
temor y compasion, ya que por el conocimiento que se da de ciertas
deliberaciones que llevan a actuar de tal o cual modo a los personajes dentro de la
trama, es que puede orillar al receptor a situarse en una condicion que teme o
donde se compadece respecto a lo que observa.

Para concluir, la labor del poeta en la creacidn del texto tragico implica —ademas
de la técnica— el conocimiento de la condicion humana.

En este punto Aristoteles parece estar pensando en la realizacion del individuo el
cual, para él, se da de acuerdo a las acciones que el sujeto realiza respecto a los
demas.

Asi que, lo que imita el poeta es a hombres en la praxis, donde dicha praxis se
desprenden los efectos de la creacidn poética en los receptores, como “La
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mimesis o simulacion poética [la cual] tiene el poder de producir en nosotros una

peculiar y vigorosa impresion de realidad y un placer propio” [Trueba, 2004:24]
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Ill. EL ACTUAR HUMANO Y LAS DELIBERACIONES EN LA FABULA

La realizacion personal parece hallarse ligada a la convivencia; para Aristételes es
condicion del ser humano ser seres sociales con la necesidad de las relaciones de
convivencia para su realizacion, en cualquiera de sus ambitos, ya sea material o
espiritual. Bien lo acota Jonathan Barnes cuando dice que Aristoteles concibe que
‘Los hombres no son individuos aislados y las excelencias humanas no pueden
ser practicadas por eremitas solitarios.” [Barnes, 1987: 132]

Lo anterior, el estagirita o explica a detalle en dos de sus tratados: la Politica y
en la Etica Nicomaquea.

En el primer tratado justo en el libro primero Aristoteles expone qué es y qué
conforma la comunidad politica, la polis;*® comprende los tipos de gobierno que se
deben considerar para la ciudad/estado y sus elementos; una teoria respecto al
Estado; de la virtudes politicas y el buen ciudadano; las clases sociales; el bien
tanto para el individuo, como para el Estado; entre otras consideraciones que
apuntan al Estado ideal .’

En su primer capitulo, Aristoteles expone cual es el origen de la polis. Para
Aristoteles la polis es una comunidad conformada por otro tipo de comunidades,
es decir, las ciudades/estado se conforman por aldeas, y a las aldeas las
conforman familias. Esta unidad de comunidades es la que Aristételes llama polis
y su naturaleza radica en que todas las comunidades, y el individuo mismo que
nace dentro de la primera comunidad que es la familia, se unen para la
subsistencia, con la finalidad de alcanzar una autonomia como polis.

El individuo al formar parte de dos comunidades anteriores a la polis tiene que
contribuir desde la primera comunidad la cual es la familia para que se pueda dar
esta realizacion, de ello que

“[...] por un lado, los hombres tienden por naturaleza —motivados por sus
necesidades— a unirse con otros seres humanos pues solo asi pueden sobrevivir.
Y que, por otro lado el fin (telos) constitutivo de la naturaleza humana, la vida

% polis era la definicion que se daba en Grecia a la ciudades/ estados.
%" “E| rasgo caracteristico de su construccion es que el conjunto culmina en una pintura del
Estado ideal [...]" [Jaeger, 1984:302]
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buena la felicidad, s6lo puede realizarse dentro de la comunidad politica, es decir,
convirtiéndose en ciudadanos, y participando en el gobierno de la polis. [Salazar,
2004, 79]

Asi que, Aristételes situe que “[...] el hombre, por naturaleza es un animal politico
(zoon politikdn), es decir, un animal que so6lo puede realizar su propia naturaleza
dentro de la comunidad politica.” [Salazar, 2004, 79]

Para Aristoteles, eso es parte de la condicion humana: la convivencia natural
para su propia realizacion y de la polis. De ello que “La sociedad y el Estado no
son ligaduras artificiales impuestas al hombre natural: son manifestaciones de la
propia naturaleza humana.” [Barnes, 1987: 132]

Sin embargo, ¢como es qué el individuo contribuye a ello? Puesto que para
Aristételes, la vida publica es donde el individuo se realiza, dicha realizacion se da
por medio de su actuar a favor de la comunidad de la cual es parte. El individuo
debe de actuar, para Aristételes, conforme a una vida buena, la cual repercutira
como bien de la comunidad. En la participacion activa del ciudadano, es decir en
la toma de decisiones en las que tiene que ser participe, es parte de su desarrollo
como individuo ya que esta actuando de manera que sus acciones atafian a su
propio bien y el de la comunidad.?®

Ahora bien, la concepcion aristotélica de que el hombre realiza la vida buena con
sus actos, el estagirita la pone de manifiesto en la Etica Nicoméaquea. En éste
tratado, Aristételes alude a la concepcion de que las acciones van encaminadas a
que el individuo, en busca de un bien, se desarrolle dentro la comunidad politica,
ya que al final, resulta que para el macedonio, es lo mismo el bien del individuo
como el de la polis:

Pues aunque sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente que
es mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad;
porque procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mas hermoso y
divino conseguirlo para un pueblo y para ciudades. [Aristételes, 1985:1094a20-
1094b9]

¢Cual es el fin que Aristoteles dice que persigue el individuo al poner de

manifiesto en la comunidad entera, es decir, en la polis su buen actuar? Aristoteles
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anota que el fin que se persigue y que puede realizarse es la felicidad por medio
del bien y se manifiesta como realizable en tanto que es la finalidad de las
acciones de los individuos, “[...] la felicidad es algo perfecto y suficiente, ya que es
el fin de los actos.” [Aristoteles, 1985:1097b20-21]

Pues bien, al ser la felicidad lo que atafe a las acciones de los individuos para
que ésta repercuta en los otros niveles de convivencia, [familia, aldeas, polis]
habra que decir para Aristoteles como es qué los actos alcanzan la felicidad,
tanto del individuo, como de la ciudad/estado?

Para Aristoteles, la felicidad es el fin que el individuo persigue, la vida buena y se
manifiesta en los bienes morales que las acciones del individuo desee “Sélo en las
actividades peculiares de la vida humana descubriremos la capacidad
peculiarmente humana de ser feliz [...]" [Lear, 1994: 187]

De ello que el bien mas perfecto esta en relacién a las acciones encaminadas al
los bienes que causan satisfaccion al alma.?® De ahi que todas las acciones deban
siempre tender al bien del alma.

Este bien que consigue la felicidad se logra a partir de los diferentes modos que
tiene la virtud “Llamamos virtud humana no a la del cuerpo, sino a la del alma; y
decimos que la felicidad es una actividad del alma.” [Aristoteles, 1985: 1102a17-
18]

La virtud, como actividad del alma y siendo que para el estagirita el alma tiene
una parte racional y otra que no lo es, la virtud es parte de la fraccion racional que
el alma contempla. Debido a esto, las virtudes son habitos y cualidades que el
individuo fomenta racionalmente para si, en pro de su felicidad ya que “adquirimos
las virtudes como resultado de actividades anteriores.” [Aristételes, 1985:
1103a30] Dichas actividades anteriores a las que Aristételes refiere es la manera
de deliberar conforme al actuar para con los otros, y que se nos fomentan como
costumbre, como habitos que la misma razon guia. De ello que

[...] por nuestra actuacion en las transacciones con los demas hombres nos
hacemos justos o injustos, y nuestra actuacion en los peligros acostumbrandonos

*% Salazar, 2004: 77-79.

29 Véase [Aristoteles, 1985:1098b-1102b40] Estas paginas corresponden al primer libro de la
ética nicomaquea. En éste se cierne la idea de que las acciones van encaminadas a un bien,
el cual es la felicidad.
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a tener miedo o coraje nos hace valientes o cobardes; [...] [Aristoteles, 1985:
1103b15]

Ahora, al ser las virtudes las que van encaminadas a que el individuo sea feliz,
dichas virtudes estan puestas en referencia a la vida buena, es decir, al actuar en
la comunidad donde el individuo se desenvuelve. Al ser asi y por tratarse de actos,
es necesario poner en el discernimiento conjunto a la razén en todas las acciones
que el individuo realice. De ello que, al individuo es a quien le toca distinguir, o
deliberar, voluntariamente si sus actos se encaminan a la virtud o el vicio, a lo
bueno o malo.

Para Aristoteles “[...] la eleccién del fin es un acto de la razon, dirigido por la
voluntad. El conocimiento del fin, es decir, del bien y porqué algo es un bien,
presupone meditacion y reflexion. [Diring, 2005; 716] Por consiguiente, ejecutar un
acto que es bueno depende de nosotros, y de nosotros también dependera
también no ejecutar un acto que es vergonzoso. Para Aristoteles uno mismo
decide en el momento fundamental de la accion, si el acto que va a cometer es
correcto —inclinado a la virtud—, o no lo es.

Asi que el individuo es quien decide buscar la felicidad por medio de sus
acciones; los sujetos valoran su actuar respecto a lo que les suscita, es decir las
diferentes maneras o modos en los que se pueden enfrentar al mundo, de ahi que
se diga que son buenas o malas personas y lo mismo de su caracter que éste es
bueno o malo.

Por esa razon, para Aristoteles el hombre que se jacte de virtuoso desarrollara
acciones buenas para si, y a su vez, dichas acciones repercutiran dentro de su
comunidad y para su comunidad, adquiriendo para él mismo la felicidad que le
otorgan sus actos y de ahi cooperando a que la misma polis o comunidad alcance
también el bien.

Quiza uno pueda preguntarse, qué tienen que ver la vision de Aristoteles
respecto a las relaciones de convivencia, con el tema de la tragedia, en especial
con al construccién de la fabula.

Debido a que
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La tragedia no copia las acciones humanas, sino que presenta los significados de
las acciones de una manera probable (como eslabones de una intriga), con el fin
de que sean éstos reconocidos por el espectador. Se trata de la abstraccion de la
forma del hecho particular (el rescate de su sentido) y su restitucién en la obra
producida; es decir de un identificacién no conceptual (que no subsume a la accion
en una categoria general), sino imitativa (que busca el sentido sin alejarse de la
particularidad). [Mauro, 2005:3]

Cuando Aristoteles define a la tragedia como imitacion de acciones humanas,
hay tener en cuenta, cual es la manera en que el macedonio piensa que los
individuos se realizan, porque para el macedonio dentro del actuar humano y las
deliberaciones para concretar dichos actos es que el poeta puede suscitar, en su
produccion, las emociones propias de la tragedia.

Asi que el poeta deba reflexionar en la produccion de la fabula respecto a
algunas consideraciones deliberativas de los personajes conforme a la virtud o el
vicio, todo ello, con la finalidad de llevar al receptor a la identificacién o empatia en

relacion a las acciones que el poeta produzca en las imitaciones de la tragedia.

Situaciones y personajes en la produccion de la fabula

“‘No corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que podria suceder
[...]" [Aristoteles, 1992:1451a36] Para Aristoteles, el poeta debe de producir la
acciéon mimética de aquello que puede darse o suscitarse a los personajes de la
tragedia, y aunque, en el tratado de la Poética el estagirita no contempla como
tales, las tematicas que el poeta debe explotar en relacién a la produccién de
entramados mimeéticos; se pueden deducir algunas cuestiones que conducen a los
temas que permiten las emociones de temor y compasion para llevar a cabo
finalidad de la tragedia.

Aristételes cuando habla de la distincion existente por los objetos que imita cada
arte, contempla que aquellas imitaciones que pudiesen sucederle a los
personajes, no seran en relacion a cualquier individuo, si no que la tragedia tiene
que hacer mejores a los hombres que los mismos que hay en la realidad: “Y la
misma diferencia separa a también a la tragedia de la comedia; ésta, en efecto,
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tiende a imitarlos peores, y aquélla, mejores que los reales.”[Aristoteles, 1992:
1448a16-17]

Partiendo de que el poeta debe imitar las acciones de individuos mejores a los
existentes en la produccion tragica, habria que sefalar en qué tipo de situaciones
podrian suceder, o tendria que imbricar el poeta a los personajes tragicos, y
sefalar el porqué Aristoteles contempla a individuos mejores que los mismos que
se hallan en la realidad.

Al decir que la produccion mimética tiene que ser de personas mejores que las
existentes, Aristoteles prescribe que el poeta no pondra a cualquier individuo en
ciertas circunstancias, sino aquellos personajes que son propios de la tragedia,30
es decir, aquellos que se encuentren llenos de acciones virtuosas, tal y como el
bosquejo del hombre virtuoso que apunta en la Etica Nicomaquea.

En este sentido, el estagirita delimita el tipo de hombres que el poeta debe imitar,
no en tanto a su caracter, como ya lo expuse, sino a hombres que por deliberar
correctamente proyectan en cada una de sus acciones virtudes, pudiendo decir de
éstos, que poseen un caracter bueno o virtuoso.

Respecto a las situaciones que el poeta debe liar, con este personaje virtuoso,
para llegar a una de las finalidades de la tragedia,®' hay que tomar en cuenta lo
que el personaje principal ignora respecto a sus deliberaciones.*

El diccionario de La Real Academia de la Lengua define ignorar (del latin

ignorare), como <<no saber algo, o no tener noticia de ello.>>

En virtud de dicho significado, y aunque el estagirita no contemple como tal el
tema de lo ignorado, es que el poeta debe construir al personaje tragico. Es decir,
que las circunstancias que el poeta cree para que el personaje tragico virtuoso
delibere respecto a su actuar se hallen determinadas por algo que no sepa o0 no
tenga noticia de ello, es decir, que desconozca en su totalidad.

%0Vgase, Aristoteles, 1992: 1454b8-14

3 Crear compasion y temor en el receptor.

%2 | 0 ignorado, o la ignorancia es uno de los puntos que posteriormente situaré en tres partes
constitutivas de la fabula: la agnicion, peripecia y el lance patético.
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Aquello que ignore el personaje de la tragedia, va ligado a la agnicion, la
peripecia y el lance patético; tres conceptos que conducen a suscitar las
emociones de temor y compasion, lo cual es la finalidad del texto tragico en los
receptores, explicaré porqué.

Cuando el poeta incorpora hechos que el personaje ignora, las situaciones en las
que decide su modo de actuar se ven determinadas por aquello que no tiene
conocimiento, de tal manera que, siendo el personaje mejor que los mismos
hombres, su actuar se manifiesta para el receptor con otro tipo de juicio que el
meramente bueno o malo dado que el personaje tragico desconoce
circunstancias que podrian cambiar su manera de actuar.

En la Etica Nicoméaquea Aristételes explica cuéles es el efecto que causa en los
demas, saber que algun individuo actue bajo la ignorancia.

Para el estagirita, hay acciones que Ilos individuos pueden realizar
voluntariamente, y otras involuntariamente: “Dado que la virtud se refiere a
pasiones y acciones y que, mientras las voluntarias son el objeto de alabanzas o
reproches, las involuntarias lo son de indulgencia y, a veces, de compasion [...]"”
[Aristoteles, 1985:1109b30]

Debido a esto, los actos voluntarios se plantean para Aristoteles como aquellos
donde el individuo delibera respecto a sus acciones ante tales o cuales
circunstancias, sin ser victima de ningun tipo de presion; de ello que el acto
voluntario es el que se realiza por eleccion y que lleva en si una finalidad que
apela al calificativo de bueno o virtuoso a los ojos de los demas.>®

En el caso de las acciones involuntarias, Aristoteles refiere que estas se dan
por fuerza o por ignorancia. Las acciones que son elegidas por fuerzas son
aquellas donde el individuo tiene conocimiento de su deliberacion, pero dicha
deliberacion se le es planteada por fuerza. El estagirita pone dos ejemplos, el
primero de ellos es cuando un hombre se encuentra a merced de otro: [...] si un
tirano que es duefo de los padres e hijos de alguien mandara a éste a hacer algo
vergonzoso, amenazandole con matarlos si no lo hacia, pero salvarlos si lo hacia

[...][Aristoteles, 1985: 1110a9] El segundo ejemplo es que, hipotéticamente, en

3 véase, Libro IlI, de la Etica Nicomaquea.
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un barco, el cargamento es arrojado por un sujeto al mar debido a una
tempestad; quien ejecuta el acto no lo hace con agrado, sin embargo lo hace
para su salvacion y de los tripulantes.®

En los dos casos, el acto es totalmente voluntario, se acepta para no sufrir las
consecuencias, en primero se es deliberado y actuado para que no asesinen a
su familia; y en el segundo, se actua para que el barco no se hunda con toda la
tripulacion. A pesar de lo voluntario que se pudiere observar, para el estagirita el
acto se torna involuntario “Son, pues, tales acciones voluntarias, pero quiza en
sentido absoluto sean involuntarias, ya que nadie elegiria ninguna de estas
cosas para si mismo.” [Aristételes, 1985: 1110a18-19] De ello que los actos
involuntarios causan pena y dolor a quien los comete, ya que su deliberar fue
forzado para cometer dicha accién.

Para el filésofo, en estas circunstancias, los juicios que emiten los demas en
relacion a al sujeto que comente la accion se tornan benevolentes en el sentido
de que

A veces los hombres son alabados por estas acciones, cuando soportan algo
vergonzoso 0 penoso por causas nobles; [...] En algunos casos, un hombre,
si bien no es alabado, es con todo perdonado <tal sucede> cuando uno
hace lo que no debe por causas que sobrepasan la naturaleza humana y
que nadie podria soportar.” [Aristoteles, 1985: 1110a20-25]

Ahora bien, la imitacion que el poeta cree respecto al personaje de la obra
tragica, tienen que llevar el factor de la ignorancia en la deliberacién del actuar
para que “[...] pase de la dicha a la desdicha, no por maldad, sino por un gran
yerro [...]" [Aristételes, 1992:1453a15] y en consecuencia, las acciones que este
realice se limiten a lo que pueda decidir en la ignorancia.

Para Aristoteles, todo aquel que comete un acto en la ignorancia, dice de este
acto que no puede llamarsele ni voluntario, ni involuntario, debido que en su

actuar, aunque conciente de ello,

[...] no ha obrado voluntariamente, puesto que no sabia lo que hacia, pero
tampoco involuntariamente, ya que no sentia pesar. Asi de los que obran por
ignorancia, el que siente pesar parece que obra involuntariamente, pero el que

34 yéase, Aristoteles, 1985: 1110a09.
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no lo siente, ya que es distinto, <digamos que ha realizado un acto> al que
llamaremos <<no voluntario>> [...]" [Aristételes, 1985:1110b20-21]

Por esa razon, para el estagirita, quien obra con ignorancia, se dice que su acto
es no voluntario, para Aristoteles, la ignorancia cuando se concreta en la
deliberacion, el acto que comete, es un acto que es causa de maldad, ya que “...]
todo malvado desconoce lo que debe hacer y de lo que debe apartarse, y por tal
falta son injustos y, en general, malos.” [Aristoteles, 1985:1110b29]

De ello que Aristételes refiera que “[...] el término <<involuntario>> tiende a ser
usado cuando alguien desconoce lo conveniente, pues la ignorancia en la eleccién
no es causa de lo involuntario sino de la maldad, [...] la ignorancia con respecto a
las circunstancias concretas y al objeto de accion.” [Aristoteles, 1985:1110b30-
1111a1]

Asi que, quien actua ignorando ciertas circunstancias se considera, ante los
demas, digno de compasion y perdon, ya que ignora al deliberar cual es el objeto
de su accion o las circunstancias. “Pues en ellas radica tanto la compasion como
el perdon, puesto que el que desconoce alguna de ellas actua involuntariamente.”
[Aristoteles, 1985:111a-3]

Puesto que, los actos para el estagirita pueden ser voluntarios o involuntarios, los
involuntarios pueden ser por fuerza o por ignorancia. Los actos involuntarios por
fuerza causan en el que obra, pena y dolor; mientras que los actos que son por
ignorancia causan en el que las realiza, pesar y arrepentimiento. La compasion
para Aristoteles se dara debido a que quienes son receptores de actos “no
voluntarios” se ven apoderados de cierto pesar ante lo la situacion que se le
presenta al otro.*

En consecuencia, cuando el poeta cree a un personaje tragico este debe
considerar a hombres mejores que el promedio de los individuos y a los que se les
debe poner en situaciones de ignorancia para que de sus actos se genere la

compasion en los receptores.

% En el siguiente apartado, ahondaré mas en la definicion que Aristételes hace de Ia
compasion asi como en porqué los individuos pueden llegar a sentir esta emocion.
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Tanto el temor como la compasion debe nacer de la estructura misma de la
fabula, en esto radica la maestria del poeta.*® De ello que en la Poética Aristételes
sefale “[...] qué clase de acontecimientos se consideran temibles, y cuales dignos
de compasion.” [Aristételes, 1992: 1453b14-15] los cuales deben ser incorporados
para que la fabula cobre sentido, y que, en los momentos que se incorpore la
agnicion, la peripecia y el lance, cobre realmente fuerza y se logre la finalidad de
la tragedia.

Los acontecimientos que se consideran dignos de temor y de compasiéon se
generan entre personas que son amigas o familiares (en donde también pueden
nacer lazos de amistad). Al parece surte un mejor efecto explotar este tipo de
relaciones, ya que los lazos de la amistad para Aristoteles son de personas que
persiguen finalidades iguales. Las mejores amistades para el estagirita son
aquellas donde la igualdad radica en el tipo de actos buenos y virtuosos que se
buscan en relacién al otro.*” De la misma manera sucede con las relaciones entre
hermanos, y entre padres, estas pueden llegar a ser de igualdad en cuanto a los
mismos ideales de virtud que se persiguen para si y para el otro.

Asi pues, si el poeta explota, para la creacion tragica, los lazos entre amigos y
familia, la mejor manera de hacerlo es enfrentandolos. De ello que Aristoteles diga
que “[...] cuando el lance se produce entre personas amigas, por ejemplo si el
hermano mata al hermano, o va a matarlo, o le hace alguna otra cosa semejante,
o el hijo al padre, o la madre al hijo, o el hijo a la madre, éstas son las situaciones
que deben buscarse.” [Aristoteles, 1992: 1453b14-18-23]

Tomando en cuenta que, el poeta debe utilizar situaciones de ignorancia y las
relaciones entre familiares y amigos para crear situaciones que generan temor y
compasion, estas relaciones deben ponerse en sincronia con la agnicidn,
peripecia y el lance.

Respecto a lo que ignore el personaje tragico, dentro de la fabula, cobra sentido
en diferentes maneras ya que la agnicion que puede resultar del personaje tragico,

% \gase Aristoteles, 1992: 1453b-3
37 “Sea pues amar querer para alguien lo que se considera bueno, en interés suyo, y no del
nuestro, y estar dispuesto a llevarlo a efecto en la medida de nuestras fuerzas. Y amigo es el
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en tanto que reconoce o es reconocido, su actuar procedera a manera de yerro;
de ahi que pueda suscitarse o darse el vuelco al entramado tragico, es decir, la
peripecia. Al tiempo que que, el lance se torne temible dadas las relaciones
ignoradas de parentesco entre el personaje tragico y las acciones que el personaje
tragico cometa.

Asi es como se puede anotar que Aristoteles prescribe ciertos personajes y
situaciones en la construccion de la fabula y que conducen a las emociones

tragicas: compasion y temor.

El temor y la compasion

Cuando en la creacion de una buena tragedia el receptor ve yerro en las acciones
de un personaje virtuoso, el temor y la compasion son las dos emociones que se
suscitan en él. El poeta habra llevado a buen término su techné y lo que implica
ésta. Sin embargo, cabe aclarar qué es el temor y la compasion para Aristoteles y
en qué sentido se dice que se logra llegar a las emociones de temor y compasion
tanto en la obra tragica, como en el receptor.

Aristoteles define el temor como aquel “[...] sufrimiento o turbacion nacido de
imaginar un mal venidero que puede provocar destruccion o sufrimiento.”
[Aristoteles, 2004:156] En este sentido, el poeta es artifice de situaciones que por
ser ignoradas por el personaje tragico lo llevan a cometer un gran yerro. Ahora
bien, para Aristoteles las acciones cometidas por ignorancia son causa de males,
y de ello, que devengan como dice el estagirita, “[...] grandes sufrimientos o
pérdidas.” [Aristoteles, 2004:156]

De ahi que, en la construccion tragica lo que causa temor en el receptor es que
él es conciente, hasta cierto sentido, de aquello que el personaje ignora. El temor

generado por ser receptor de lo que ignora el personaje tragico, se acrecienta en

qgue ama y es correspondido en su amor. Y creen ser amigos los que creen encontrarse en
esta disposicion mutua.” [Aristoteles, 2004: 152]
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él dado que sabe que las acciones que el personaje tragico comete son temibles e
irreversibles.

Aristoteles dice respecto a lo terrible:

Todo lo que es terrible o es mas aun en los casos que no puede corregirse, sino que
es totalmente imposible o no depende de nosotros [...] Hablando en términos
generales, es terrible cuando da lastima cuando le ocurre a otro o esta en trance de
ocurrirle” [Aristételes, 2004:158]

Asi que, cuando el receptor se situa conciente de lo que le puede ocurrir al otro,
es decir al personaje tragico, debido a lo que ignora éste, el receptor siente temor.
Sin embargo, fuera de sentir temor por el personaje de la tragedia, el receptor
siente temor por si mismo, por no desear para si una situacion parecida. En este
sentido este temor que es para si, de ver ciertas situaciones, también es lo que
genera la compasion en el receptor.

La compasion, segun apunta Aristételes, es “[...] un cierto pesar ante la
presencia de un mal destructivo o que produce sufrimiento a quien no se lo
merece y que podriamos esperar sufrilo nosotros mismos o alguno de los
nuestros” [Aristoteles, 2004:168]

En este sentido, la compasiéon se debe a que el poeta crea situaciones
desconocidas para un ser virtuoso, las cuales el mismo personaje tragico ignora y
lo llevan a cometer una serie de acciones que conducen al yerro. De ello que el
personaje tragico se presenta en una situacion la cual no deberia estar viviendo,
debido a que es mejor que los mismos hombres.

Asi pues, la compasién en el receptor opera porque el poeta crea el espectaculo
o situacion de sufrimiento —o mal — que acontece al personaje tragico y que no se
lo merecia y que el receptor teme para si mismo.

Puede que Aristoteles cuando supone que la tragedia debe crear mejores a los
hombres, esté pensando en que si a ellos por ser mejores les sucede algun tipo de
desgracias, porqué no ha de suceder lo mismo a personas que se hallan en
busqueda de la virtud. El estagirita dice que “[...] es necesario que el que va a
sentir compasién se considere expuesto a sufrir algo malo él mismo o alguno de
los suyos [...]" [Aristoteles, 2004:168-169]
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Las acciones que incrementan el sentimiento de compasion en los receptores, es
ver en una situacion no grata a personas de bien: “[...] lo mas digno de compasion
es ver a personas de bien en tales situaciones; por ser inmerecidas y porque se
nos ponen ante la vista.” [Aristételes, 2004:168-171]

¢ Como es que el temor y la compasién logran una empatia en lo que se esta
dando en la obra tragica y en el receptor?

Los sucesos que crea el poeta, ponen de manifiesto la fragilidad del hombre
virtuoso ante las vicisitudes de la vida. La ignorancia es un punto fundamental
para que, lo que le acontezca al personaje tragico lo lleve a un gran yerro, que al
final le causara arrepentimiento y dolor.

Cuando el receptor se ubica ante dichos acontecimientos, siguiendo las
concepciones del estagirita, el receptor teme no por el otro, sino por él mismo que
aquello que el personaje tragico ignora, sea similar a algo que él mismo se halle
ignorando pudiéndole ocasionar desgracias “[...] nos compadecemos cuando le
ocurre a otros lo que tememos que nos ocurra a nosotros.” [Aristételes, 2004:171]

Cuando Aristoteles refiere que la compasion es cierto miedo por uno mismo a no
vivir lo que ocasiona padecimiento, parece que Aristoteles remite a que los
individuos temen a lo que les ocasionaria dolor.

El hecho del que el poeta con su maestria lleve al receptor a dichas emociones,
requiere de cierta maestria en el empleo de la técnica por parte del poeta, pero
sobretodo, parece que a lo que se apela con el hecho de suscitar temor y
compasion es al temor de algo doloroso en el receptor. Es decir, a que se genere
en el receptor un miedo ante aquello que se esta observando.

En este sentido, es como se genera un vinculo entre la tragedia y el receptor, en
el reconocimiento del dolor en situaciones a las cuales se teme, para si mismo,
porque el receptor ha experimentado el dolor.

Pues bien, ;como o cual seria el proceso por el que es reconocido el dolor que

causa la compasion y el temor?
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IV. COMO SE MOTIVAN LAS EMOCIONES PROPIAS DE LA TRAGEDIA, UNA INTERPRETACION
DESDE ARISTOTELES

A nadie le gusta sentir dolor. El dolor es algo que todos conocemos. A nadie le
gustaria encontrarse en situaciones que generen cualquier tipo de dolor. Se teme
al dolor porque se conoce y en la obra tragica se reconoce. En este sentido, es a
lo que yo apelo como el vinculo entre la tragedia y el receptor, en el
reconocimiento del dolor en situaciones que son expuestas en el personaje
tragico, las cuales causan temor y compasion (de ello que se temen para si
mismo —como receptor—) debido al dolor que causan.

Pues bien, ese es el argumento que yo extraigo como el vinculo existente entre
una tragedia y el espectador, partiendo de algunos de los argumentos de
Aristételes. En relacidn a esto explicaré j,como o cual seria el proceso por el que
es reconocido el dolor que causa la compasion y el temor? Para responder, acudo
nuevamente a un par de tesis aristotélicas, incluyendo las que se hallan en el

tratado De la memoria y el recuerdo.®
El reconocimiento del dolor en la tragedia

Entre las diferentes obras que se presumen son de Aristoteles, se hallan una serie
de siete opusculos los cuales, en sus conjunto, se les denomina Parva Natura. En
ellos, el estagirita se dedica a explorar y explicar algunos procesos psicofisicos
tanto de animales como de los individuos.

En el tratado de De la memoria y el recuerdo, contenido en los Parva Natura,
Aristételes analiza qué es la memoria, como es que se produce y que diferencia
tiene con el recuerdo.

En inicio, para el estagirita es objeto de la memoria todo aquello que tiene que
ver con el tiempo pasado, ya que el tiempo presente se esta percibiendo y el

tiempo futuro aun no acontece. Asi pues, el estagirita resuelve que “[...] la

¥ 0, Acerca de la Memoria y de la reminiscencia como lo traduce Ernesto La Croce y Alberto
Bernabé Pajares.
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memoria, tiene por objeto el pasado; nadie podria pretender recordar el presente,
mientras él es el presente.” [Aristételes, 1962, 83]

Al ser la memoria planteada como una cuestion que alude al tiempo, y el
transcurrir de éste, hay que hacer hincapié en la relacion del tiempo y la memoria.
La temporalidad es preeminente en dos sentidos: el primero porque unicamente
los seres humanos se percatan de él y el segundo, porque la percepcion se
manifiesta en él. So6lo los seres humanos son los que perciben el tiempo porque
son concientes de lo que los cambios que se dan en el tiempo.

Lo anterior ocurre porque en las percepciones se manifiestan los cambios, es
decir, el movimiento: “[...] siempre que alguien ejerce la facultad de la memoria, se
da cuenta, ademas, de que ha visto, oido o aprendido algo, y de que ello ocurrio
antes, y el <<antes>> y el <<después>> se hallan en el tiempo.” [Aristoteles,
1987, 237-238]

Aristételes explica que cuando se percibe un objeto queda una especie de
impronta en nosotros “[...] no es posible pensar sin una imagen.” [Aristoteles,
1987, 449b32-450a] Asi, las percepciones quedan grabadas en nosotros como
una imagen que esta, aun sin objetos y después de tiempo.

Sin embargo, “La memoria, pues, no es ni sensacion, ni juicio, sino un estado
de afeccidon de una de los dos cuando ha pasado tiempo.” [Aristoteles, 1987:235]

Aristételes mismo refiere la siguiente pregunta, “[...] cobmo, cuando la afeccion
esta presente, pero el objeto ausente, puede recordarse lo que no esta presente.”
[Aristoteles, 1987, 238] A lo que el estagirita resuelve que “[...] es necesario
considerar aquello que se produce por medio de la percepcién en el alma, asi
como parte del cuerpo que le sirve de asiento, como una especie de dibujo, cuya
posesion es la memoria. El proceso producido imprime una especie de impronta
de la sensacion, como la de quienes sellan con sus anillos.” [Aristoteles, 1987:238]
esto, explica Aristételes, ocurre en el alma del individuo o del animal.

En este sentido, queda resuelta a duda de como es que se puede recordar sin
un objeto presente, de la misma manera que queda aclarado qué es lo que el
estagirita entiende por memoria; de ello que se puede decir que la memoria es

aquella afeccion que queda en el alma después de percibir algo.
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Cuando Aristoteles habla de afeccion hay que aclarar que él entiende por
afeccion, en un sentido, las percepciones que se quedan impresas en el alma. La
definicion que el estagirita da de las afecciones es la siguiente:

Se denominan <<afecciones>>, (1) en un sentido, /as cualidades en las cuales
una cosa puede alterarse, por ejemplo, lo blanco y lo negro, lo dulce y lo amargo,
la pesadez y la ligereza, y todas las demas de este tipo; (2) en otro sentido, las
actividades y las alteraciones de tales cualidades, (3)y de ellas, especialmente,
las alteraciones y movimientos que producen dafio, y muy especificamente,
aquellos dafos que producen sufrimiento. (4) Ademas, se denominaran
<<afecciones>> las grandes desgracias y los grandes sufrimientos. [Aristoteles,
2000,238]

Asi pues lo que la memoria guarda son exclusivamente las imagenes de
afecciones vividas o padecidas con anterioridad y que en el recuerdo se
evidencian.

El recuerdo, para Aristoteles, se distingue de la memoria ya que “La memoria, en
este sentido particular, es caracterizada enseguida como afeccién (pathos), lo que
la distingue precisamente de la rememoracion.” [Ricoeur, 2004:33]

El recuerdo para el estagirita es la recuperacion de la afeccion, es decir de lo que
hay en la memoria, debido a que “[...] la reminiscencia es como una especie de
inferencia.” [Aristoteles, 1987: 252-253] que es detonada por una percepcion; “[...]
el que practica la reminiscencia razén lo que antes vio u oyé o experimento, y es
como una especie de indagacion. [Aristételes, 1987: 253]

En este sentido es como se puede decir que en la obra tragica se da un tipo de
evocacion para que surjan las emociones de temor y compasion, cuando el
receptor se halla conciente del gran yerro del personaje tragico —del cual teme
para si mismo — las emociones tragicas surten efecto debido a que las acciones
que realiza el personaje tragico resultan ser un tipo de catalizador que motiva el
recuerdo de aquella afeccion dolorosa que esta guardada en su alma y que por
ser receptor reconoce. De la misma manera la memoria ayuda a que el espectador
se vincule con la emocion propia que alude la tragedia, ya que en ella se hallan las
afecciones que generan dolor.
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Conclusiones

En la breve introduccion que realicé, presenté tres preguntas que responden como
es que se motivan las emociones propias de la tragedia. Tal y como lo sefialé,
esta es una interpretacion que viene desde Aristoteles y se responde desde los
textos del estagirita; con ello no quiero decir que todo lo que arguyo desde las
tesis del alumno de Platon, son lo que él dice al pie de la letra. Mas bien, yo, con
algunos de los textos que Aristoteles tiene, pretendi exponer como es que se
motivan las emociones propias de la tragedia en el receptor.

Asi pues, encontré que la poesia tragica es el resultado de la produccion de
imitaciones que el poeta engendra dentro de la obra tragica. Dado que para
Aristoteles, el buen poeta es aquel quien lleva a los receptores a la emocion que
viene después de las emociones que le son propias a la tragedia, se puede decir
que su labor tiene dos sentidos presentes para que logre esa finalidad: en primer
lugar, porque él es quien tiene que produce, un conocimiento técnico, es decir,
una serie de reglas las cuales lo conducen a su finalidad. Sin embargo las serie de
reglas, que le seran muy utiles, resultan ser vacias si el poeta no conoce una serie
de acciones, que seran las que logran compenetrar en el receptor y que permiten
que la estructura técnica cobre sentido. Es decir, si el poeta desconoce qué
acciones debe imitar en la construccion tragica, no motivara en nada al
espectador, de hecho desde que el poeta piensa cdmo es que las acciones cobran
sentido en cada una de las cuestiones técnicas que va entramando, es que se va
formulando para los receptores una serie de emociones que lo conduciran a las
emociones de temor y compasion.

Respecto a las acciones y deliberaciones lo retomé desde la parte ética de
Aristételes, donde él parece que contempla que la obra tragica debe tener
personajes los cuales actuen de un modo ejemplar, por ello el estagirita dice que
la tragedia es de hombres mejores que los existentes. Encontré que cuando
Aristételes plantea, dentro del texto de la Poética, que el personaje tragico parece
siempre tener acciones ejemplares es porque ese tipo de personajes y sus

acciones encaminadas a la virtud conducen a que en actuar siempre esté
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conforme a una vida buena; sin embargo, dicha vida buena se vera truncada por
situaciones en las cuales delibera y actua con ignorancia. De ello que el receptor
de la tragedia comience a experimentar las emociones de temor y compasion.

Dentro de mi planteamiento también resalté que las emociones propias de la
tragedia, es decir, el temor y la compasion, se pueden despertar gracias a que los
individuos que son receptores conocen el sentimiento de dolor debido a que lo
experimentaron con anterioridad en su vida cotidiana. El receptor al ver en el
personaje tragico situaciones que lo conducen a actuar en la ignorancia total y que
dichas acciones llevaran al personaje al dolor, el receptor se reconoce como
vulnerable ante aquello que se suscita en la trama tragica y que causa el dolor, por
ello es que se compadece y teme que le pueda suceder algo asi.

Lo anterior se suscita, siguiendo con una interpretacion desde los textos
aristotélicos, porque en la memoria de los receptores existe la afeccion del dolor y
cuando al percibir que lo que se suscita en | obra tragica, desencadena el temor y
la compasién, dado que lo que se halla en el fondo por parte del receptor es el
reconocimiento del dolor y el miedo a no vivir lo que el personaje tragico vive para
no sentir dolor.

Con lo anterior, me parece, queda aclarado codmo es que se suscitan las
emociones propias de la tragedia, asi como también como y porque es que el
receptor puede enlazarse a dichas emociones.
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APARTADO RESPECTO A LA INTERPRETACION DE COMO ES QUE SE GENERAN LAS
EMOCIONES PROPIAS DE LA TRAGEDIA Y LA CATARSIS

Dentro de la investigacion que realicé en el apartado el cual titulé El/ poeta y la
construccion de la fabula toco el tema de la katharsis y dado que en dicho
apartado no aclaro mucho dicho termino, pretendo dar una interpretacion desde
los argumentos que di al responder Como es que se generan las emociones
propias de la tragedia; asi que comenzaré por exponer la definicion de Aristoteles
respecto a la catarsis, para posteriormente exponer el vinculo que tiene el receptor
con la obra tragica, para después proponer una posible interpretacion de este
término.

Al parecer, posterior a las emociones de temor y compasion, las cuales surgen
de la maestria con la cual el poeta lia las acciones dentro de la trama tragica,
surge lo que Aristételes llama catarsis en el espectador. La catarsis se define de la

siguiente manera dentro de la obra de la poética:

Es, pues, la tragedia imitacion de una accién esforzada y completa, de cierta
amplitud, en lenguaje sazonado, separada cada una de las especies [de aderezos]
en las distintas partes, actuando los personajes y no mediante relato, y que
mediante compasion y temor lleva a cabo la purgacion de tales afecciones.

La catarsis o purgacidon de las emociones de temor y compasion parece ir de la
mano con lo que Aristoteles plantea como el placer que es propio de la tragedia:
“[...] no hay que pretender de la tragedia cualquier placer sino el que le es propio.
Y, puesto que el poeta debe proporcionar por la imitacion el placer que nace de la
compasion y del temor [...]" [Aristételes, 1992: 1453b11-13]

Aquel pacer al que parece referirse el estagirita es al que le sigue a la purgacion
de las afecciones de temor y compasion. En este sentido, y recuperando algunas
de las conclusiones que mostré en mi investigacion, el receptor se vincula con el
temor y la compasion; asi como con el temor de que no se halle nunca en
situaciones las cuales lo lleven a actuar y que de sus acciones solo se derive
dolor. El placer radicaria en el reconocimiento que el receptor hace del dolor, que
asume gracias al personaje tragico, y que se purga debido a un proceso de

razonamiento que pudiese dejar en el espectador como aprendizaje.
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Aristételes dice que cuando se aprende algo causa placer, aun cuando no sea
algo grato:

Y como es placentero aprender, es forzosamente placentero tanto lo que imita,
como ocurre con la pintura, la escultura y la poesia, como todo lo que esta bien
imitado, incluso si lo que se imita no es placentero, sino que hay un razonamiento
de tipo <<esto es aquello>>, y en consecuencia resulta que se aprende.
[Aristételes, 2004:114]

Lo anterior Aristoteles lo recalca en la misma Poética cuando dice que la
imitacion es una cuestién connatural a todos los individuos desde pequefios y que
por ella es que los individuos aprenden sus primeros conocimientos: “Por eso, en
efecto, disfrutan viendo las imagenes, pues sucede que, al contemplarlas,
aprenden y deducen qué es cada cosa, por ejemplo, qué éste es aquel [...]”
[Aristételes, 1992: 1448b15-18]

De ello que se pueda especular que el dolor que se halla inmerso en la tragedia
y que es reconocido por el receptor se convierte en un reflejo de aquellas acciones
que el personaje tragico elige, respecto a las situaciones que vive, y que el
receptor podria estar viviendo.

Aristoteles al fomentar una ética que se basa en la felicidad, apela a que el
receptor incorpore la vivencia del personaje tragico, respecto a que el receptor se
vuelva mas conciente de su actuar por el miedo a que le ocurra algo semejante a
lo que le personaje tragico viva.

De esta manera, las interpretaciones que arguyen que Aristoteles le da un valor
educacional a la catarsis estarian en lo correcto; el valor educativo en la tragedia
constaria de ver que los individuos pueden fallar respecto a su actuar moral por

causas que pueden desconocer.
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