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de la banca dejo sorprendidos a la mayoria de

los actores politicos mexicanos, asi como a la
sociedad en general. El presidente José Lopez Portillo
con un acto discrecional, propio del sistema politico
mexicano, puso en evidencia una lucha politica al
interior del Estado que hoy parece ha llegado a su fin
(dentro del Estado). También hoy, parece ser que la
élite politica mexicana mas vinculada ideolégicamen-
te a los centros financieros internacionales y a la clase
politica norteamericana ha impuesto su visién de
Meéxico.

Terminado el proceso de privatizacion del
sistema bancario nacionalizado, nos proponemos en
esta tesis hacer un estudio del discurso politico-
juridico de la nacionalizacion de la banca. Este trabajo
parte de una definicion del Estado en general y de una
aproximacion a la definicion del Estado mexicano en
particular, mismas que haremos en esta introduccion.
También en esta parte hablaremos de la metodologia
utilizada.

Para realizar el estudio del discurso politico-
Juridico de la nacionalizacion bancaria, en el capitulo
primero haremos una reconstruccion de la génesis del
Articulo 27 constitucional, base juridica de todo el
sistema de propiedad en México; también abordare-
mos en esta parte el Articulo 28 constitucional,
fundamento de los monopolios del Estado y
complemento del Articulo 27. Concluiremos esta
parte con los decretos de expropiacién de la banca
privada y el control generalizado de cambios. Con
estos tres elementos complementaremos el cuerpo
documental juridico, en que se fundamenta la

El 1° de septiembre de 1982, la nacionalizacion

nacionalizacién de la banca. Por otra parte, este
cuerpo documental es uno de los elementos que
construyen lo politico-juridico.

En el capitulo segundo nos abocaremos al
discurso politico, para ello contextualizaremos el
discurso politico con el analisis de la crisis econémica
y los proyectos de pais que se disputaban al interior
del Estado. Continuaremos con el discurso politico de
la nacionalizaciéon bancaria de los diferentes actores
politicos, realizando en ellos el reconocimiento de
argumentos y el andlisis de la gramatica de
argumentos. Terminaremos este capitulo con un
cuadro de compatibilidad-incompatibilidad de los
actores politicos alrededor de la expropiacion de la
banca. Con estos elementos tendremos construidos
los fundamentos de lo politico-juridico, de tal forma
podremos realizar el analisis politico-juridico de la
nacionalizacion de la banca.

Finalmente, en €l capitulo tercero abordaremos
propiamente el discurso politico-juridico de la
nacionalizacion de la banca, a partir del sexto informe
de gobierno del presidente Lopez Portillo,
continuaremos con el debate parlamentario posterior
a la nacionalizacion, las primeras reformas a la
Constitucion, el cambio de poderes con el mensaje a
la nacion del nuevo presidente Miguel de la Madrid
Hurtado, y las nuevas reformas a la Carta Magna.
Cabe sefialar que en este ultimo capitulo se utilizaron
como fuentes el Diario Oficial de la Federacién y el
Diario de Debates de la Camara de Diputados,
ambos, elementos documentales tipicos del discurso
politico-juridico.




1. El Estado.

Hacer conceptos de categorias sociales siempre es un
problema dificil porque se refieren a hechos en
constante cambio. Las categorias sociales no son
substancias inmutables o transhistoricas; considerar-
las asi podria conducirnos a una definicion esencialis-
ta ajena a toda realidad historica. Para definir el
concepto de Estado, seguiremos a Gilberto Giménez.’

En primer término, Giménez nos seiiala que
para definir al Estado se deben evitar las definiciones
reduccionistas del marxismo y la concepcion pura del
derecho. Es importante revalorizar, por una parte, las
dimensiones politica y politico~juridica del Estado, y
por otra retvindicar la consistencia propia y la eficacia
especifica de lo juridico-constitucional.

En este sentido, dentro del Estado y la sociedad
en general, el derecho constituye una mediacion
especifica y un terreno de confrontacion de clases, y
no un simple instrumento ideologico al servicio de la
clase dominante.

La idea anterior nos conduce a una primera
aproximacion de la definicion de Estado.Una premisa
fundamental es la dicotomia que existe entre Estado y
sociedad civil, la cual no es objetivamente discernible
en la realidad, y menos en el sentido burgués de una
esfera estatal separada de la esfera civil. Se trata de
una dicotomia metodologica y analitica indispensable
para la representacion cientifica de la forma Estado.

St bien analitica, la distincion entre Estado y
sociedad civil no es arbitraria o puramente nominal,
sino que -nos dice Giménez- reposa en un fundamento
objetivo:

..la aparicion histérica de sociedades
dotadas de un aparato politico especializado y
autébnomo en relacidn con otras instituciones
sociales como religion o parentesco.

De hecho..., una separacion relativa entre
¢l Estado y las relaciones sociales de produccion y
reproduccion marca al capitalismo y a la division
social del trabajo que le corresponde. Esta
separacion constituye, no sélo el fundamento del
Estado capitalista, sino también y sobre todo de su
materialidad propia de aparato "especial”. Esta
separacion, que es ¢l presupuesto de la presencia
particular de este Estado en las relaciones de
produccion, constituye también el fundamento de
la autonomia relativa del Estado y de lo politico en
sentido moderno.”

Para acercanos aun mas a una definicion de

' Giménez, 1989, pp. 41-56
2 Giménez, 1989, pp.42y 43.
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Estado nos es de utilidad una segunda dicotomia: el
Estado es simultinea e indisociablemente poder y
aparato o, en términos de Max Weber, violencia
legitima y administracion.

El Estado, en cuanto poder, es una combina-
cion de dominacion, autoridad y direccion detenta-
das por un bloque en el poder, en vista a la
organizacion interna y de la defensa exterior de un
espacio politico determinado. Se trata, por lo tanto, de
una forma de poder politico detectable unicamente en
la escala propia de los espacios politicos.

Con relacién al aspecto de capacidad, el poder
estatal se define esencialmente por el monopolio y la
supremacia en la disposicion de los medios de
coaccion fisica, que constituye siempre la Gltima
razon del Estado, en cuanto garante de las relaciones
sociales de produccion, aun en los casos en que
funcione bajo una modalidad preponderantemente
hegemonica.

Bajo el aspecto de ejercicio, el poder del
Estado se confunde con un conjunto de tecnologias y
estrategias de naturaleza histéricamente variable,
segun los diferentes modos de produccién y los tipos
de Estado correspondientes. Caracterizado asi, el
poder del Estado no es totalmente autébnomo ni
autoégeno, sino que representa la expresion terminal de
las complejas relaciones de dominacion y hegemonia
que tienen por base y fundamento la estructura de
clases de una determinada formacion social. Es
necesario distinguir entonces, aunque sin disociarlos,
el poder de Estado y del poder de clase. Este ultimo
constituye la base del primero y por eso existe una
complicidad estructural entre ambos, pero como
sefiala Gilberto Giménez:

El Estado no puede confundirse con los
organos particulares de expresion de la clase
dominante (como los partidos, los sindicatos
patronales, la prensa semioficial, ctcétera), porque
en tal caso no podria desempeiiar su papel
especifico, que requiere la colaboracién de las
clases no dominantes y exige, por eso mismo una
estructura y una ideologia particulares. De aqui
deriva la relativa autonomia del poder del Estado
con respecto a las clases dominantes

Una primera conclusion que podemos obtener
de lo anterior es que el poder de Estado no es una
expresion directa de las clases dominantes, sino de la
correlacion de fuerzas entre las clases sociales dentro
de una determinada formacion social. Entendido asi,

3 Giménez, 1989, pp. 46y 47.




el Estado es una entidad relacional: la condensacion
material de una relacion de fuerzas entre clases y
fracciones de clase.

Por otra parte, descartar la concepcioén del
Estado como un instrumento de las clases dominantes
no equivale a negar su naturaleza de clase; significa
que la naturaleza clasista del Estado debe buscarse en
otra parte, por ejemplo, en su funcion garantizadora y
sancionadora de las instituciones y relaciones que
constituyen la condicién estructural para el
predominio de las clases dominantes.

Considerando lo anterior, el Estado tiene una
expresion automizada, activa y eficaz, lo que significa
que tiene vida propiay es fuente de poderes nuevos y
especificos, que no resultan simplemente de la cesion
de poderes previos hasta entonces dispersos en el
cuerpo social. Por tal razén, el Estado es también un
objetivo de la lucha politica y no s6lo un lugar de
regulacion de los conflictos de clase.

Por otra parte, el Estado es la proyeccion
institucional activa de la lucha de clases. En este
sentido, los aparatos del Estado son la armadura
institucional de una sociedad concreta en una fase
determinada de la division social del trabajo. Una
parte considerable de ese cuerpo instifucional tiene un
caracter estatal y constituye al mismo tiempo la base
material y el dispositivo esencial del poder del
Estado.

De todo lo anterior, podemos concluir que una
representacion teorica del Estado seria una unidad de
poder y aparato contrapuesta a la sociedad civil, pero
a la vez articulada con ella y determinada por ella.
Desde este punto de vista y de acuerdo con Gilberto
Giménez, podermos decir que:

El Estado no es més que la proyeccion
institucional activa, operante y relativamente
auténoma de las relaciones sociales existentes en
una sociedad de clases. El Estado asi concebido
funciona como reproductor de las relaciones socia-
les que lo fundamentan, mediante mecanismos de
poder (especificados en ultima instancia por la
capacidad coactiva) que garantizan, apuntalan y
tutelan dichas relaciones.’

4 Giménez, 1989, p.55

2. El Estado mexicano.

De la misma forma en que definimos al Estado en
general, podemos definir al Estado mexicano posre-
volucionario. En este sentido, el Estado mexicano es
un cuerpo histérico que se transforma.

Pretendemos no caer en visiones reduccionistas
del Estado mexicano, como aquellas que lo definen
simplemente como un Estado populista o
bonapartista. De la misma forma que el Estdo en
general, el Estado mexicano del siglo XX es un
organismo social que nace, y se desarrolla, cabe decir,
un ente histdrico, que responde a las necesidades del
tiempo y que, sobre esta base, estd en continua
transformacion.

En el desarrollo del Estado mexicano del siglo
XX, lo mas evidente es la relacién intima e
indisoluble entre el Estado y la Revolucion de 1910-
1917. El Estado mexicano siempre ha encontrado en
la Revolucién su justificaciéon ultima y la fuente
permanente de su legitimacion social.

No se puede caracterizar seriamente al Estado
mexicano si se prescinde de la Revolucion. El orden
constitucional en el que se funda su estructura juridica
fue obra de revolucionarios y su base social, que
acabo condensandose en una vasta'y compleja alianza
de clases, es un legado de la Revolucion. Sin
embargo, no siempre se tuvieron ideas claras y
precisas sobre la Revolucion; tampoco ha habido
consenso en €l modo de juzgar o definir aquel evento
histérico. Aunque deberia aceptarse que una
definicion correcta del Estado depende de un punto de
vista claro de la Revoluciéon, ello no ha sido
impedimento para reconocer el vinculo de caricter
causal, entre la Revolucién y el Estado mexicano.

Amaldo Cérdova explica en el libro Historia,
Jpara qué? parte de este proceso:

El Estado de la Revolucion mexicana
necesité mas de veinte afios, luego de que culmind
la lucha armada, para acabar de constituirse en una
auténtica potencia social soberana, en el
representante real de la sociedad, y en cada etapa
que lo acercaba a ese objetivo decisivo, las masas
trabajadoras volvieron a protagonizar hechos
heroicos, a entablar batallas gloriosas, siempre a
favor del Estado, encarnacién tangible de su
voluntad de creer. Ahora bien, tan cierto es que el
mito hace la historia, como que la historia hace al
mito, lo que en nuestra época equivale a decir que
si bien el Estado se construyo sobre la accion y la
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conciencia militante del pueblo trabajador, el
mismo Estado, en la medida en que fue edificando
su poder soberano, estuvo cada vez mds en
condiciones de modelar y dar un rumbo preciso al
mito popular, en todo momento, como componen-
te esencial de su desarrollo v de su indentidad
como potencia auténoma.’

La historia politica de nuestro pais nos ensefia
el modo particular en el que fue construido el Estado
modemo, a través de la conquista del consenso
popular, como Estado soberano y auténomo, lo que
constituye una auténtica ley del desarrollo politico de
todos los pueblos del mundo moderno y de ninguna
manera la formacion de un poder fuera del tiempo o
de la historia. En este sentido, y de acuerdo con su
desarrollo, la particularidad del Estado mexicano
consiste en que ha logrado colocarse, por asi decirlo,
por encima de las clases. Esto equivale a decir que su
particularidad consiste en ser un verdadero Estado, lo
cual no es ninguna particularidad en absoluto, sino
una ley general del desarrollo del capitalismo. De
acuerdo con Arnaldo Cordova:

...que el Estado se coloque por encima de
las diferentes fracciones de la clase dominante y de
todas las clases sociales, porque solo asi puede
dirigirlas a todas y sélo asi puede ejercer su
dominio sobre el conjunto de la sociedad, no
autoriza en modo alguno a afirmar que el Estado
sea "neutral" frente a las clases sociales mismas
("ni burgués ni proletario")...todo Estado es un
Estado de clases por muy grande que sea su
autonomia con respecto a los grupos sociales. Por
lo demas, la autonomia del Estado..es un
instrumento politico que le permite (al Estado)
unificar a la clase dominante bajo su mando y
darse la representatividad que lo legitime ante la
sociedad. Esto es asi aqui y en cualquier parte del
mundo.’

En otra vertiente, la Revolucion Mexicana fue
un movimiento social cuya finalidad consistio en
términos generales, en abolir el régimen de privilegio
que la dictadura porfirista implanté y sostuvo a lo
largo de mas de treinta afios (1876-1911). No fue una
revolucion anticapitalista, como se suele sostener,
sino una revolucion que se planteaba la reforma de las
instituciones politicas y del régimen de propiedad,
para hacer viable el desarrollo de un capitalismo libre
de privilegios e indepediente en lo politico y en lo
econdémico,

Daniel Cosio Villegas, uno de los mas licidos

5 Cordova, 1980, p.141.
sCordova, 1989, p.52.
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analistas de la politica mexicana definié al Estado
mexicano como un cuerpo politico y administrativo
sumamente autoritario, al cual sostenian dos fuertes
pilares: el partido del Estado y el presidente de la
Repiiblica, al que lamé "monarca sexenal".

La institucionalizacion de la figura presidencial
durante el mandato de Lazaro Cardenas convirtié a la
presidencia en una verdadera institucién, que pudo
prescindir del caudillo. A partir del cardenismo, la
figura presidencial se convirtié en el actor central y
dindmico del Estado mexicano.

En este sentido, el presidencialismo es la
concepcion politica dominante en México. Desde sus
origenes en la Revolucion, el presidencialismo se
postulé como la unica forma de organizacion del
poder politico que haria posible la realizacién de los
ideales revolucionarios. Cabe sefialar que el gobierno
parlamentario y la democratizaciéon de nuestras
estructuras politicas y sociales fueron sistematicamen-
te desprestigiadas por ser ajenas a nuestra realidad
nacional. La concepcion presidencialista del Estado y
del gobierno no sélo es dominante en el sentido en
que determina y define el modo de hacer politica y
como justificacion de los grupos que detentan el
poder, sino también en el sentido en que influye y
muchas veces constituye el contenido de otras
posiciones politicas adversas o en oposicién a los
grupos gobernantes.

Para concluir esta parte, sefialaremos algunas
de las caracteristicas que Cordova atribuye al Estado
presidencialista en México:

El Estado de la Revolucion Mexicana se
caracteriza, entre otros de sus rasgos peculiares,
por una extraordinaria, permanente y progresiva
concentracion de las facultades constitucionales en
1a institucion presidencial. Con mucho, se trata del
clemento mds importante, el que domina a todos
los demas y el que define, en su esencia v en su
funcionamiento, al actual Estado mexicano.

La Republica presidencial mexicana es un
Estado federal, pero la ilimitada concentracion de
poderes en el Ejecutivo de 1a Unidn ha acabado
por desvirtuar y pervertir ¢l proyecto federal. El
Estado mexicano se estructura de acuerdo con el
principio de la division de poderes, pero el
presidencialismo ha logrado desde su cuna el
equilibrio y la autonomia de los poderes, de mane-
ra que todos ellos aparecen irremediablemente
sometidos al Ejecutivo.

...por afiadidura....el Ejecutivo en México es un
poder unipersonal, el Articulo 80 de nuestra Carta
Magna establece, en efecto que: "Se deposita el




gjercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union
en un solo individuo, que se denominard
"Presidente de los Estado Unidos Mexicanos'.

Ello hace que dicha concentracion de
poderes se dé como concentracion de poderes en
una sola persona.

El disefio de la Republica presidencial esta
va perfectamente labrado en sus rasgos mas
importantes en la Constitucion de 1917. En su
articulo 89 define y enumera las facultades que
podriamos llamar ordinarias de 1a Presidencia; no
se cuenta en ellas ninguna facultad de excepcion o
extraordinaria de caracter permanente. Ese ar-
ticulo, como es sabido, se inspird en la Constitu-
cion de los Estados Unidos, especialmente en su
articulo segundo. Aun tratindose solo de
facultades ordinarias, el articulo 89 constitucional
instituye va lo que podemos MNamar una
Presidencia fuerte, sobre todo porque nuestra
Constitucion prevé muy pocos o muy limitados
controles de parte de los otros poderes sobre el
Ejecutivo.”

La vision presidencialista del Estado en
Meéxico, hace al ejecutivo el centro de la politica; de
esta manera, las reformas constitucionales parecen
verse como el resultado de la voluntad presidencial.
Sin embargo, el Estado y el derecho son un lugar de
mediacién y confrontacion politica. En este sentido,
las reformas a la Carta Magna efectuadas entre
septiembre y diciembre de 1982 son el resultado de la
lucha politica por imponer una forma de desarrollo
para el pais, donde, efectivamente, el poder
presidencial juega un papel determinante.

3. El analisis del discurso politico-juridico.

El trabajo que presentamos a continuacion esta
fundamentado en la metodologia propuesta por
Gilberto Giménez en su libro Poder, estado y
discurso... De manera breve, podemos definir el
discurso politico-juridico como todo discurso que
reune simultaneamente las condiciones propias del
discurso politico y las del discurso juridico. Podemos
definir el discurso politico-juridico de manera mas
precisa como los discursos producidos dentro de la
escena politica que se refieren, de manera general, a la
estructura y a la organizacion juridica fundamental del
poder del Estado, en palabras de Giménez:

El discurso politico-juridico por definicion es el

7Cérdova, 1990, pp. 543-544.

discurso constitucional. Este representa, en efecto,
el arquetipo del discurso del poder dominante
estatalmente entronizado, y su contenido expresa
la juridificacién actual de las relaciones politicas
de dominacion.”

El método de andlisis propuesto por Giménez
es un conjunto de fases llamadas ciclo constitucional,
y que nosotros hemos tratado de reproducir en este
trabajo, particularmente en el capitulo tres. Giménez
sefiala cuatro fases de la elaboracion del discurso
politico-juridico: 1) preconstituyente: 2) constituyen-
te; 3) codificacion constitucional; y 4) vida constitu-
cional.

Por las caracteristicas de nuestro trabajo, nos
abocamos a las fases tres y cuatro, donde se
contextualizan y analizan los documentos formales de
la nacionalizacion bancaria, y se comentan las
sucesivas interpretaciones del texto constitucional, asi
como las modificaciones realizadas a la Carta Magna
durante los meses de septiembre a diciembre de 1982.

En este trabajo analizamos la fase
preconstituyente en el capitulo primero, donde se
determinan los marcos juridicos de la escena politica
del discurso de la nacionalizacion bancaria.

El capitulo segundo es ¢l equivalente de la fase
constituyente, cuando se hace un seguimiento y
andlisis de los discursos politicos que integran los
antecedentes inmediatos de una determinada
codificacion constitucional. En este capitulo se
reconstruye la coyuntura politico-econémica que
determina el discurso de la nacionalizacion bancaria y
al mismo tiempo se inscribe en él. Cabe sefialar que
en nuestro trabajo estas fases del ciclo consititucional
no se dan de manera sucesiva, es decir, que ocurren al
mismo tiempo y sélo se hace la diferenciacion por
razones analiticas.

En el capitulo segundo analizaremos la
dimension formal del discurso, en el plano
argumentativo, como producto y sintoma de las
condiciones extratextuales de la nacionalizacion
bancaria. El analisis formal del discurso de la
nacionalizacion de la banca lo realizamos a partir de
una seleccion documental homogénea que se refiere a
la expropiacién bancaria. Esto es, los discursos
realizados por partidos politicos, grupos
empresariales, movimientos sociales y opinién
publica. La seleccion obedece a la forma que asumen
las tacticas y las estrategias de poder en el plano
1deologico-discursivo.

8 Giménez, 1989, pp. 155-156.
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Abordaremos la argumentacion del discurso
politico de la nacionalizaciéon bancaria como la
manifestacion discursiva de una logica espontanea de
naturaleza ideologica y social, cuyas leyes y modos de
funcionamiento se intenta definir. El analisis lo
realizaremos en el plano sintagmatico, tratando de
reconstruir analiticamente el proceso de esquematiza-
cién de la realidad, a partir de tres elementos: el
reconocimiento de argumentos, la explicitacién de la
gramatica de argumentos y las estrategias discursivas.

El reconocimiento de argumentos consiste en
inventariar en forma abreviada y segun el orden en
que aparecen en el texto, las series de argumentos en
funcion de sus objetos discursivos, que son los
grandes topicos, como en nuestro caso, la crisis
mundial, la nacionalizacion de la banca, 1a soberania,
etcétera.

La explicitacion de la gramatica de argumentos
es el procedimiento para seleccionar los argumentos-
pivote del discurso de la nacionalizacién de la banca.
De esta forma, obtendremos una cartografia de
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las principales operaciones logicas realizadas en el
discurso politico.

Finalmente, en el capitulo tercero abordaremos
propiamente el discurso politico-juridico, que se
manifiesta en las discusiones ideoldgicas realizadas
en la Camara de Diputados. Este capitulo es una
reconstruccion de los diferentes debates alrededor de
las codificaciones constitucionales efectuadas entre
septiembre y diciembre de 1982. Se inicia con el VI
informe de gobierno; enseguida pasamos al debate en
torno a los decretos expropiatorio y de control de
cambios; seguimos con las primeras propuestas de
modificacion constitucional, debate y reformas;
terminaremos con €l cambio de poderes y las
propuestas de modificacion a la Carta Magna, debate
y reformas, o mejor dicho, de contrarreformas a la
expropiacion bancaria. Las modificaciones constitu-
cionales que veremos enseguida constituyen un espejo
del sistema politico del poder presidencial y de la
correlacion de fuerzas tras de €l




Introduccion.

propuesto apuntar las bases constitucionales que

sustentan la nacionalizacién de la banca privada
y el control generalizado de cambios del 1° de
septiembre de 1982. Para conseguir lo anterior, haré
una breve historia del Articulo 27 constitucional, base
de todo el sistema de propiedad existente en México,
y del sistema de economia mixta. Continuaré con la
exposicion de los principales parrafos originales de
este Articulo y el analisis de su contenido; més
adelante revisaré las reformas que éste ha sufrido
hasta 1983. Después analizaré el contenido del
Articulo 28, asi como con los decretos de
nacionalizacién de la banca y el control generalizado
de cambios.

A partir de 1917, la intervencion del Estado en
la economia suele presentarse como uno de los puntos
de friccion y de debate mas intensos entre 1a sociedad
civil y el Estado. En el debate se cuestiona la
legitimidad del Estado para realizar actividades de
explotacion, produccion y distribucién de bienes y
servicios, y se critica el fundamento de sus bases
constitucionales. Como resultado se cre6 un Estado
que participa activamente en la economia, tutor de los
derechos de las mayorias y el interés de la economia
publica, estructurando un sistema que se anticipd, en
ciertos aspectos, a los postulados del discurso keyne-
siano para atenuar las erosiones sociales de la crisis
capitalista de los afios veinte de este siglo.
Disposiciones como los de los articulos 27, 28 y 123

En el primer capitulo de este trabajo me he

constitucionales, que regulan la propiedad, prohiben
los monopolios y fundamentan las relaciones entre €l
capital y el trabajo, entre otras, han formulado un
aparato juridico regulador de la intervencion del
Estado en la economia y del arbitraje en los conflictos
sociales. Puede afirmarse que los derechos sociales, el
nuevo concepto de propiedad en atencion al interés
publico, el dominio sobre aguas y subsuelo, y la
facultad econdémico-coactiva del Estado, entre otras
cuestiones, fincaron el modelo econémico y social del
México posrevolucionario.’

El analisis juridico realizado por Jorge Carpizo,
Amaldo Cordova y Diego Valadés sobre el papel
interventor del Estado en el desarrollo econémico es
pobre y se inclina mas por resaltar las reformas
sociales. Sin embargo, la intervencion del Estado en
la economia estd fundamentada desde 1917 en los
articulos 27 y 28 constitucionales, mismos que como
ya lo indiqué analizaré enseguida. Cabe sefialar que la
Constitucion de 1917 no tuvo un capitulo econdmico
propiamente dicho, sino hasta 1983, cuando los
nuevos articulos 25 y 26 (reformados) se sumaron al
27y al 28, para formar un capitulo econdémico claro y
especifico. Expresion juridica resultante del
movimiento armado que dio inicio en 1910, la
Constitucion de 1917 proclamé un nuevo derecho
para responder a las demandas sociales y establecio
un nuevo papel del Estado en el proceso econémico.
Para comprender mejor 1a intervencion del Estado en
el desarrollo econdémico, recordemos coémo se
formuld el articulo 27.

'Ruiz Duefias, 1988, p.477.
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1. Génesis del Articulo 27.

Una vez derrotados los ejércitos de Francisco Villay
de Emiliano Zapata, el general Venustiano Carranza,
primer jefe del Ejército Constitucionalista, convoco el
14 de septiembre de 1916 a un Congreso
Constituyente que reformaria la Constitucion de
1857, afirmando en su mensaje a la asamblea lo
siguiente:

En la parte expositiva del decreto de 14 de
septiembre del corriente afio, en ¢l que se
maodificaron algunos articulos de las adiciones al
Plan de Guadalupe, expedidas en la heroica
Veracruz el 12 de diciembre de 1914,
expresamente ofreci¢ ¢l gobierno de mi cargo que
en las reformas a la Constitucion de 1857, que se
imgiaria ante este Congreso, se conservaria intacto
el espiritu liberal de aquéllay la forma de gobierno
en eclla establecida, que dichas reformas se
reducirian a disipar la obscuridad de algunos de
sus preceptos, v a limpiarla de todas las reformas
que no hayan sido inspiradas mas que en la idea de
poderse servir de ella para entronizar la
dictadura"’

A pesar de la resistencia de Carranza, los aires
reformistas adquirieron fuerza entre los constitucio-
nalistas, destacando jovenes como Francisco J.
Mijica, Heriberto Jara, Esteban B. Calderon, Amado
Aguirre, José Alvarez, Nicolds Carlos Gracidas,
quienes lucharon por plasmar en el derecho las
reformas sociales.

El Articulo 27 fue el ultimo en aprobarse
durante el Congreso Constituyente, y su elaboracién
pas6 por un proceso de cuatro etapas. La primera se
encuentra en las adiciones al Plan de Guadalupe del
12 de diciembre de 1914, que prometian una revision
de las leyes relativas a la explotaciéon de minas,
petroleo, bosques y demas recursos naturales del pais.

La segunda etapa consistié en la formulacion
del primer proyecto del Articulo 27, obra de José
Natividad Macias y Luis Manuel Rojas, que eran
miembros de la Seccion Social de la Secretaria de
Instruccion Pablica, a cargo de Félix F. Palavicmi. El
proyecto decia:

Las sociedades civiles v comerciales podran
poseer fincas urbanas v establecimientos fabriles o
industriales, dentro y fuera de las poblaciones; lo
mismo que explotaciones mineras, de petroleo o
de cualquier otra clase de substancias que se

2 Venustiano Carranza en Tena Ramirez, 1957, p.748.
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encuentren en ¢l subsuelo, asi como también vias
férreas u oleoductos; pero no podran adquirir ni
administrar por si, propiedades rdsticas en
superficie mayor de la que sea estrictamente
necesaria para los establecimientos o servicios de
los objetos indicados y que el Ejecutivo de la
Unién fijard en cada caso.”

Este fue el proyecto del Articulo 27 presentado
por Carranza a consideracion del Congreso Constitu-
yente y fue complementado verbalmente en los si-
guientes términos:

Se os consulta la necesidad de que todo
extranjero, al adquirir bienes raices en el pais,
renuncie expresamente a su nacionalidad, con
relacion a dichos bienes, sometiéndose en cuanto
ellos, de una manera completa y absoluta, a las
leves mexicanas, cosa que no sera facil de
conseguir respecto de las sociedades, las que, por
otra parte, constituyen una amenaza seria de
monopolizacién de la propiedad territorial de la
Republica.*

Como podemos apreciar, m el texto escrito ni
el oral hicieron referencia a la propiedad del subsuelo
y a sus depdsitos minerales, y con excepcion de los
requisitos impuestos a los extranjeros para adquirir
bienes raices, comparado con el Articulo 27 de la
Constitucion de 1857, sdlo hacia innovaciones de
interés secundario, de tal forma que la fraccion
reformista del constituyente, encabezada por
Francisco J. Mujica, quedo insatisfecha.

La insatisfaccion de la bancada reformista
presioné para atacar los vacios del Articulo 27. Esta
situacionn nos lleva a la tercera etapa, encabezada por
Pastor Rouaix, ministro de Fomento y diputado por
Tehuacan, Puebla, quien ofrecié integrar una
comision voluntaria o micleo fundador que elaborara
una iniciativa "capaz de llenar un vacio desolador".
Asi, mas de cuarenta diputados y otras personas que
no lo eran colaboraron en la realizacion de la
iniciativa del Articulo 27, la cual fue entregada el 25
de enero de 1917 a la Comision de Constitucion
presidida por Francisco J. Miijica precedida de una
exposicion de motivos que fue obra exclusiva de
Andrés Molina Enriquez.

La cuarta y Gltima etapa de elaboraciéon del
Articulo 27 desarrollada entre el 29 y el 31 de enero
comprende tres momentos: 1) el dictamen rendido a
la asamblea por Francisco J. Mijica sobre la iniciativa
de Pastor Rouaix y su grupo; 2) el debate que se llevd
a cabo en la sesion permanente del Congreso; y 3) la

3Rouaix, Pastor. 1922, p.145.
4Venustiano Carranza en Tena Ramirez, 1957, p.757.




aprobacion final del Articulo por unanimidad de los
150 votos de los diputados que asistieron a la sesién.’

A continuacién presentamos algunas de las
partes mds sobresalientes de la exposicion de motivos
y la iniciativa del articulo 27 presentada por Pastor
Rouaix:

...es absolutamente necesario que en lo
sucesivo nuestras leyes no pasen por alto...como lo
hizo la de 1857, las cuestiones de propiedad por
miedo a las consecuencias... Es preciso abordar
todos los problemas sociales de la nacion, con la
misma entereza y con la misma resolucion con que
han sido resueltos los problemas militares
interiores y los problemas politicos internaciona-
les... Nuestra proposicion... anuda nuestra
legislacién futura con la colonial; por virtud de
existir... el derecho de propiedad absoluta del rey...
ese derecho ha pasado con el mismo caracter a la
nacién. En tal concepto, la nacién viene a tener el
derecho pleno sobre las tierras y aguas... y sélo
reconoce u otorga a los particulares, el dominio
directo, en las mismas condiciones en que se
tuvo... en la época colonial... y que la Repiblica
después lo ha reconocido u otorgado. El derecho
de propiedad asi concebido... permite a la naciéon
retener bajo su dominio, todo cuanto sea necesario
para el desarrollo social, como las minas, el
petroleo, etc., no concediendo a los particulares,
mas que los aprovechamientos que autoricen las
leyes respectivas...”

Ademas:

La propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del territorio nacional
corresponde originariamente a la nacién, la cual ha
temdo y tiene el derecho de transmitir ¢l dominio
directo de ellas a los particulares, constituyendo la
propiedad privada... la cual no podrd ser
expropiada por la autoridad sinc por causa de
utilidad piblica y mediante indemnizacion.

1. Sélo los mexicanos por nacimiento o por
naturalizacién y las sociedades mexicanas tienen
derecho para adquirir el dominio de tierras... aguas
y sus accesiones de explotacion de minas, aguas o
combustibles minerales... El Estado podra
conceder el mismo derecho a los extranjeros
cuando manifiesten a la Secretaria de Relaciones
Exteriores que renuncian a su calidad de
extranjeros v a la proteccion de sus gobiernos en
todo lo que a dichos bienes se refiere, quedando
enteramente sujetos de ecllos a las leyes y
autoridades de la nacion.

X. La nacioén se reserva ¢l dominio directo de
todos los minerales o substancias que en vetas,
mantos, masas o yacimientos, cualquicra que sea

3Ulloa, 1983, pp. 144-156,
S Diario de Debates del Congreso, 1917, pp. 1224-1225.

su forma, constituyen depdsitos cuya naturaleza
sea distinta de los componentes del terreno;
minerales y substancias que en todo tiempo
tendran el caracter de inalienables e imprescripti-
bles, y sélo podran ser explotados por las
sociedades civiles o comerciales constitmidas
conforme a las leyes mexicanas, mediante
concesion administrativa federal y con las
condiciones que fijen las leyes correspondientes.”

Los parrafos anteriores de la iniciativa pasaron
intactos al texto final del Articulo 27; unicamente la
fraccion I sufrié alteraciones en la ultima redaccion,
es decir, después del debate. En el siguiente apartado
citamos las partes mas importantes del Articulo 27
constitucional que regulan la propiedad y ademas son
el fundamento para las reformas que analizamos a lo
largo de este trabajo.

2. El Articulo 27.

Como ya mencionamos, el Articulo 27 fue el altimo
en aprobarse en el debate del Constituyente; a
continuacidén transcribimos parte del texto original
aprobado el 31 de enero de 1917 por unanimidad de
los 150 diputados que asistieron a dicha sesion.

Art. 27.- La propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional, corresponde originariamente a
la Nacion, la cual, ha tenido y tiene el derecho de
transmitir ¢l dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones podran hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.

La Nacién tendra en todo tiempo el
derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés pablico, asi como
el de regular el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiacion, para hacer
una distribucion equitativa de la riqueza publica y
para cuidar de su conservacion. Con este objeto se
dictarin las medidas necesarias para el
fraccionamiento de los latifundios; para el
desarrollo de la pequefia propiedad; para la
creacion de nuevos centros de poblacion agricola
con las tierras y aguas que les sean indispensables;
para el fomento de la agricultura y para evitar la
destruccion de los elementos naturales y los dafios
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la
sociedad. Los pueblos, rancherias y comunidades
que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan en
cantidad suficiente para las necesidades de su

7 Diario de Debates del Congreso, 1917, pp. 1226-1228.
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poblacion, tendran derecho a que se les dote de
ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas,
respetando siempre la pequefia propiedad. Por
tanto, se confirman las dotaciones de terrenos que
se hayan hecho hasta ahora de conformidad con el
decreto de 6 de enero de 1915. La adquisicién de
las propiedades particulares necesarias para
conseguir los objetos antes expresados, se
considerara de utilidad publica.

La capacidad para adquirir ¢l dominio de
las tierras y aguas de la Nacidn, se regira por las
signientes prescripciones:

I- Sélo los mexicanos por nacimiento o
por naturalizacion y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de las
tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener
concesiones de explotacién de minas, aguas o
combustibles minerales en la Republica Mexicana.
El Estado podra conceder €l mismo derecho a los
extranjeros siempre que convengan ante la
Secretaria de Relaciones en considerarse como
nacionales respecto de dichos bienes y en no
mvocar, por lo mismo, la proteccion de sus
Gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la
pena, en caso de faltar al convenio, de perder en
beneficio de la Nacion, los bienes que hubieren
adquirido en virtud del mismo. En una faja de cien
kilometros a lo largo de las fronteras y de
cincuenta en las playas, por ningiin motivo podran
los extranjeros adquirir el dominio directo sobre
tierras y aguas””

Los parrafos anteriores son el fundamento del
régimen de propiedad existente en nuestro pais, asi
como de su estructura social. En el apartado siguiente
analizaremos el contenido de estos tres primeros
parrafos.

3. Analisis del Articulo 27.

3.1. El régimen juridico del primer parrafo.

Transcritas algunas partes del texto original del
Articulo 27, analicemos su contenido siguiendo las
tesis de algunos autores como Andrés Molina
Enriquez, Amaldo Cordova, Felipe Tena Ramirez y
Jorge Madrazo.

Profundo conocedor de la historia agraria de
nuestro pais, Andrés Molina Enriquez, consideré que
la verdadera reforma trascendental de la Constitucion
consisti6 en fijar el principio de que los derechos de
la nacién son antes y estan por encima de todos los

2 Constitncion Politica, 1917, pp. 18-27.
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derechos privados. El Articulo 27 -sefiala Molina
Enriquez- no quiso imponer determinado sistema de
propiedad, ni cambié de manera alguna el sistema
establecido desde la época colonial; en realidad, lo
restaur6, con la salvedad de que asienta una
vinculacion directa entre el rey de Espaiia y la nacion,
su legitima sucesora, y que el interés de ésta se
califica, de inmediato, como un interés social. La
Constitucion de 1857 fue considerada por Molina
Enriquez como un agente negativo del proceso
historico en el que se buscaba legitimar la
Constitucion de 1917: la de 1857 habia roto este
proceso y negado el pasado, al convertir la propiedad
de la tierra en objeto del interés individual; en esta
operacién, la sociedad habia perdido su derecho
originario y unos cuantos individuos la habian
sustituido en una funcién que para ellos era vital. La
Constitucion de 1917, en cambio, llend el abismo que
una mala observacion de los hechos habia abierto en
el pais entre el pasado y el porvenir de nuestras
instituciones, al formular el primer parrafo de su
Articulo 27.

Desde otro punto de vista y en oposicion a
Andrés Molina Enriquez, Arnaldo Cérdova, seiala
que ninguno de los elementos juridicos que componen
el Articulo 27 era nuevo ni desconocido en el
momento en que éste se elabord. Al comentar el
primer parrafo, Coérdova sefiala que el derecho de
propiedad primordial de la nacién sobre todo el
territorio existia antes en el rey de Espaiia: los
derechos de dominio en calidad de propiedad privada
de los particulares, dentro de los derechos de
propiedad de la nacién, constaban en los titulos
primordiales expedidos a los particulares en la época
colonial, y eran los titulos que amparaban todavia los
mismos derechos de los particulares en calidad de
propiedad privada. La aplicacion de los derechos
sociales que representaba la nacion para imponer a los
derechos de dominio de los particulares, las
modalidades exigidas por el interés pablico, venian
también de la Colonia. Lo mismo ocurre con las
disposiciones de ejecucion inmediata para equilibrar
los derechos de dominio individual y los de dominio
comunal, como las restricciones y dotaciones en favor
de los pueblos.”

Por otra parte, el Articulo 27 -afirma Jorge
Madrazo- establece el régimen de propiedad, del cual
dependen, en dltima instancia, el concreto modo de
ser del sistema econémico y la organizacion social.

9Molina Enriquez, 1922, p.7.
10 Ampaldo, Cérdova. 1987, p. 253




Este Articulo construye un régimen de propiedad de
caracter triangular, en razén de la persona o entidad a
quien se imputa la cosa: propiedad piblica, propiedad
privada y propiedad social. Dicho régimen determina
el caracter mixto de la economia mexicana.

El primer parrafo del Articulo 27 es asi la
piedra angular sobre la que se edifica todo el régimen
de propiedad. Ha sido objeto de un importante debate
doctrinal y jurisprudencial, y hay no menos de cinco
distintas tendencias interpretativas.”

Jorge Madrazo y Felipe Tena Ramirez nos dan
explicaciones muy breves sobre estas teorias
interpretativas, en realidad s6lo las mencionan. Sin
embargo, Tena Ramirez nos dice que de la teoria
tomamos y adecuamos lo que se relaciona con nuestro
acontecer nacional, de ahi que las distintas teorias
sean un fundamento para el acuerdo que existe en
cuanto a la interpretacion del primer parrafo del
Articulo 27 constitucional. De esta manera un
importante sector de los estudiosos del derecho
constitucional reconoce en la propiedad originaria
postulada por el primer parrafo un derecho nuevo y
singular; no s6lo un dominio eminente, como en el
siglo pasado, sino uno mas concreto y real que, como
dice Tena Ramirez, puede desplazar a la propiedad
privada, convirtiendo en dominiales los bienes de los
particulares, en via de regreso a su propietario
originario que es la nacién.”

Esta teoria parece verse confirmada en el tercer
parrafo del propio Articulo 27 que proclama el
derecho de la nacion para imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés pablico.

La propiedad privada, reconocida en el primer
parrafo del Articulo 27, se expresa en términos
totalmente distintos a los del constitucionalismo
decimonoénico. Bajo la Constitucién de 1917, la
propiedad privada pierde su sentido individualista,
heredado del Codigo Napoleodnico y, reconociéndola
como un derecho originario de la nacion, la estatuye
como una propiedad precaria, limitada por el interés
colectivo. Reconocida asi, la propiedad privada es
protegida mediante una serie de garantias contra actos
arbitrarios de la autoridad, garantias establecidas
principalmente en los articulos 14, 16 y 28
constitucionales.”

Para nosotros, las diferentes interpretaciones
del Articulo 27 nos ayudan en su comprension global.
No obstante, existen matices, por ¢jemplo no estamos
de acuerdo con Arnaldo Cérdova en relacion que el

11 Jorge Madrazo, 1985, p.73
2Tena Ramirez, 1993, pp. 185-190.
13Madrazo, 1985, p.74.

Articulo 27 no aporta nada nuevo. En este sentido,
nos parece mas completa la interpretacion de Andrés
Molina Enriquez, porque reconoce todo su
antecedente colonial, pero también reconoce la
innovacién del derecho de propiedad de la nacién
antes y por encima de los particulares. El primer
parrafo del Articulo 27 refunda a la nacién al hacer de
la propiedad de un derecho originario de la misma
nacion. Si bien es cierto que los elementos de ese
primer parrafo del Articulo 27 no son nuevos en
nuestra historia juridica, como lo sefiala la
Constitucion de 1917 restaurd la vinculacion directa
que existia entre 1a propiedad y el rey de Espaiia en la
nacion, su legitima sucesora, calificando a la
propiedad de inmediato como un interés social. Los
aportes de Tena Ramirez y Jorge Madrazo son
complementarios de la posicion de Molina Enriquez
al seilalar que el primer parrafo del Articulo 27
reconoce en la propiedad originaria de la nacién un
derecho nuevo y singular, al tener un dominio sobre la
propiedad mas directo y real, pudiendo desplazar a
los particulares de su posesion y regresarla a su
propietaria originaria, la nacion. En el siguiente
apartado veremos el derecho de expropiaciéon que
tiene su fundamento en el contenido juridico del
primer pérrafo.

3.2. El régimen juridico del segundo parrafo.

El derecho de expropiacion que establece el segundo
parrafo del Articulo 27 presenta ante el poder de los
particulares un Estado con la facultad absoluta de
decidir en cualquier momento lo que crea conveniente
y de aplicar la fuerza en contra de quien juzgue
necesario. El unico freno que la Constitucion
reconoce a este poder extraordinario y permanente del
Estado consiste en las indemnizaciones que deberan
ser pagadas al efectuarse las expropiaciones; pero
también en este punto los constituyentes fueron mas
alla de lo previsto en la Constitucion de 1857 y en el
proyecto del primer jefe, pues mientras para ellos la
indemnizacion debia ser previa a la expropiacion, en
el Articulo 27 de la Constitucion de 1917 la
expropiacion debia hacerse mediante indemnizacion,
lo que indicaba que aun siendo forzosa la
indemnizacion, no era preciso pagarla antes, sino en
cualquier momento del proceso expropiatorio.

19




La expropiacion es un acto de la administracién
publica, previsto y derivado de una ley por medio de
la cual como dice Mendieta y Niifiez, se priva a los
particulares de la propiedad mueble o inmueble, o
incluso de un derecho por imperativos de interés, de
necesidad o de utilidad pablica.”

De acuerdo con las disposiciones comentadas,
la expropiacion debe hacerse por causa de utilidad
publica mediante indemnizacion.

La utilidad publica aparece cuando existe una
necesidad estatal, social o colectiva que inicamente
puede ser resuelta a través del acto expropiatorio. La
Ley de Expropiacion no define el concepto de utilidad
publica, sino que solo enumera las causas. Por su
parte, la Suprema Corte de Justicia ha extendido la
concepcion de utilidad pablica para que también
comprenda el interés social.

Con relacion a la indemnizacién, la
Constitucion de 1857 sefialaba que ésta debia ser
previa y la actual ley fundamental precisa que debe
ser mediante. Se ha interpretado que la expresion
mediante indica que la indemnizaciéon debe ser
forzosa y debe mediar entre el momento de dictar el
decreto de indemnizacién y el momento en que el
afectado haya agotado el ultimo recurso legal que se
le concede. Los articulos 19 y 20 de la Ley de
Expropiacion sefialan un plazo méximo de diez afios
para pagar la indemnizacion.

En el acto expropiatorio, la participacién del
organo legislativo se concreta a la expedicion de la ley
donde se establezcan los casos en que sea de utilidad
publica la ocupacion de la propiedad privada. Por su
parte, al Organo administrativo le corresponde
concretar el acto expropiatorio, asi como fijar el
monto, plazo y términos de la indemnizacion. El
organo judicial solo puede intervenir en el acto
expropiatorio para determinar el valor del bien
expropiado, cuando dicho bien hubiese tenido un
aumento o decremento en su valor, o mejorias o
deterioros ocurridos posteriormente a la asignacion
del valor fiscal. Esta intervencion judicial es
independiente de la que surgiera por la interposicion
del juicio de amparo.”

Con el segundo parrafo del Articulo 27, el
Estado mexicano, reformador social, se convirtié
también en el verdadero dispensador del derecho de
propiedad, con la consecuente prerrogativa de
asignarle la funcion que debia desempefiar y el
derrotero que debia seguir. Asi este parrafo se

14Mendieta y Nifiez, 1980, p. 211
15Madrazo, 1985, pp. 74-75.
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convirtié en un arma de dos filos. Por una parte,
podria recuperar para la nacion propiedades
necesarias para su desarrollo integral, como lo fueron
la expropiaciéon petrolera, los ferrocarriles, la
industria eléctrica, la banca, etc. Por otra, el derecho
de expropiacion también se convirtid en arma politica
del gobierno, para afectar intereses econdémicos de
enemigos del régimen.

En el apartado siguiente hablaremos de las
modalidades de 1a propiedad establecidas en el tercer
parrafo del Articulo 27.

3.3. El régimen juridico del tercer parrafo.

Como comentamos antes, el Articulo 27 establece el
régimen de propiedad, del cual dependen el sistema
econémico y la organizacion social; asimismo
determina el caracter mixto de la economia mexicana
a partir de las tres formas de propiedad: propiedad
publica, propiedad privada y propiedad social.

Madrazo considera que a diferencia de la
expropiacion, cuyos antecedentes mexicanos
encontramos en el derecho de reversion que existia en
la Colonia, las modalidades que se pueden imponer a
la propiedad privada constituyen una institucion
novedosa y original de la Constitucion de 1917.

Fundamentadas en el tercer parrafo del Articulo
27, las modalidades a la propiedad privada
constituyen el factor sustancial que determina el modo
de ser de la propiedad privada en México.

En el debate jurisprudencial, 1a Suprema Corte
de Justicia ha declarado que: "por modalidad a la
propiedad privada debe entenderse el establecimiento
de una norma juridica de caracter general y
permanente que modifique, esencialmente, la forma
de ese derecho”. De este modo, los efectos de la
modalidad que se imponga a la propiedad privada
consisten en una extincion parcial de los atributos del
propietario. Asi, por virtud de las limitaciones
dispuestas por el Poder Legislativo, éste no sigue
gozando de todas las facultades inherentes a la
extension actual de su derecho.

El régimen juridico de la propiedad pablica se
establece principalmente en los parrafos cuarto,
quinto, sexto, séptimo y octavo del Articulo 27. El
patrimonio del Estado estd formado por el conjunto
de bienes y derechos de los que él mismo es titular,




los cuales quedan sujetos a distintas jurisdicciones:
bienes de la Federacion bienes de las entidades
federativas; bienes del Departamento del Distrito
Federal; bienes de los municipios; bienes de las
instituciones paraestatales y bienes del Estado en las
empresas privadas de interés publico.

La Ley General de Bienes Nacionales divide
los bienes de la Federacion en bienes del dominio
publico de la Federacion y bienes del dominio
privado de 1a Federacion.

Cuando el Articulo 27 sefiala que éstos
pertenecen al dominio o son propiedad de la nacién,
no esta indicando solamente que el Estado tiene el
dominio eminente sobre ellos, sino que, ademas, tiene
una propiedad similar a la que pueden tener los
particulares sobre sus bienes, e incluso, aan mas
perfecta, mas protegida y enérgica.”

En cuanto a la propiedad social, el Asticulo 27
se refiere esencialmente a los ejidos y comunidades.
En el apartado siguiente, analizaremos una modalidad
especifica de la propiedad en México, la propiedad de
los extranjeros.

3.4. El régimen juridico de la propiedad de los
extranjeros.

La propiedad privada de los extranjeros esta también
reglamentada por el Articulo 27. La fraccion I
establece 1a regla general de que solo los mexicanos o
las sociedades mexicanas tienen el derecho de
adquiritr el dominio de tierras y aguas o sus
accesiones, o bien, para obtener concesiones de
explotacion de minas o aguas. Sin embargo, en
parrafos posteriores el propio articulo sefiala
excepciones concretas. La misma fraccion I indica
que los extranjeros podran gozar del mismo derecho
que los nacionales, pero bajo la llamada Clausula
Calvo. Por medio de ésta el extranjero debe celebrar
un convenio ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores, al tenor del cual se compromete a
considerarse como nacional respecto de los bienes
que adquiera y renuncia a invocar la proteccion de su
gobierno en relacion con los referidos bienes, so pena
de perderlos en beneficio de la nacién.”

De esta manera, concluimos el tema del
régimen de propiedad sustentado en los tres primeros
parrafos del Articulo 27 constitucional. En el apartado

16 Madrazo, 1985, p. 73.
V7 Madrazo, 1985, p.74.

siguiente revisaremos las diferentes reformas al
Articulo 27 hasta llegar a la version de 1983.

4. Reformas al Articulo 27.

El Articulo 27 es uno de los preceptos fundamentales
de la Contitucién de 1917 y de algin modo refleja,
como sefiald Andrés Molina Enriquez, lo que fue
nuestra realidad nacional desde la Colonia hasta la
culminacioén del movimiento politico-social de 1910.

Jorge Madrazo comenta que el Articulo 27
puede parecer obscuro, inexplicable y hasta
incongruente si no se le analiza como resultado de sus
causas historicas: los principios de la reforma agraria
que contiene el rescate de la propiedad de tierras y
aguas y sobre todo, el surgimiento de una nueva idea
de propiedad, fundamentada en los primeros parrafos
del Articulo 27, donde se establece la propiedad
originaria de la nacién (primer parrafo). A pesar de su
importancia, sefiala el mismo autor, el Articulo 27
contiene varios errores técnicos, COmo SOn sus
defectos de redaccion y el desorden en la ubicacion de
los variadisimos temas que regula. Estos problemas se
han agudizado con las mas de 20 enmiendas que el
Articulo 27 ha tenido hasta 1983.

Entre el Articulo 27 original y su versiéon de
1983 existen notables diferencias, producidas por 24
enmiendas formales mediante 12 decretos distintos.

El primer decreto de reformas se publico en el
Diario Oficial, el 10 de enero de 1934 y modificd
gradualmente el Articulo, ya que su objetivo
fundamental fue incorporar al texto de esta
disposicion constitucional los postulados y principios
de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, que el
Constituyente de Querétaro habia declarado como ley
constitucional. Con esta reforma, el Articulo se hizo
todavia mas asistematico y alta e¢ innecesariamente
reglamentario pues, a partir de entonces, el
procedimiento agrario quedaria plasmado constitucio-
nalmente.

Una segunda reforma se produjo el 6 de
diciembre de 1937 y consistié concretamente, en una
adicion a la fraccién VII, a fin de establecer el derecho
de los nicleos de poblacion para disfrutar en comun
de las tierras, bosques y aguas que les pertenecieran.
Igualmente, ante los numerosos conflictos surgidos
por limites de terrenos comunales, se agregd otro
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parrafo a la fraccion VII con el proposito de hacer de
la competencia federal 1a resolucion de los referidos
conflictos, ante la impotencia de las autoridades
locales para lograrlo.

Como consecuencia de la expropiacion
petrolera, se produjo una tercera reforma, que
apareci¢ publicada el 9 de noviembre de 1940 y se
referia al parrafo sexto, cuyo objetivo fue declarar que
en materia de petroleo no se expedirian concesiones y
que s6lo a la nacion corresponderia su explotacion.

El 21 de abril de 1945 se publico una cuarta
reforma, en este caso al parrafo quinto, cuyo objeto
fue la propiedad que a la nacidén corresponde en
materia hidranlica con miras a facilitar su
aprovechamiento para obras de beneficio comun.

Mediante decreto publicado el 12 de febrero de
1947, se reformaron las fracciones X, XIV y XV. En
cuanto a la primera, se establecido que la umdad
individual de dotaciébn no seria menor de diez
hectareas de terrenos de riego o humedad, o sus
equivalentes en otras clases de tierras.

La fraccion XIV fue objeto de una
modificacion importante, ya que dio derecho a los
duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos
en explotacion, a que se les expidiese certificado de
inafectabilidad, al promover el juicio de amparo
contra la privacion ilegal de sus tierras y aguas. Esta
reforma fue un paso atras en ¢l reparto agrarioy en la
satisfaccion de una de las demandas mas importantes
del movimiento revolucionario de 1910-1920: la
tierra. Al mismo tiempo, la reforma del gobierno de
Miguel Aleman es fundamental para entender las
dificultades que en la actualidad presenta el proceso
de expropiacion, pues a partir de las reformas de 1982
se dio a la propiedad privada el derecho de ser
inexpropiable, es decir, se hizo de la propiedad
privada un derecho originario.

Por altimo, para proteger la pequedia
propiedad, 1a fraccion XV incorpor6 las dimensiones
que ésta deberia tener y que se encontraban asentadas
en el Codigo Agrario entonces en vigor. La pequefia
propiedad ganadera fue también objeto de una
precision, en el sentido de que sus dimensiones serian
tales que permitieran mantener hasta 500 cabezas de
ganado mayor o su equivalente en ganado menor.

Fl sexto decreto de enmienda se publicé en el
Diario Oficial €l 2 de diciembre de 1948 y se refirio
a la fraccién I, teniendo como fin permitir que otros
Estados pudieran adquirir la propiedad privada de
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bienes inmuebles para instalar embajadas y legaciones
bajo los principios de prevalencia del interés pablico
y reciprocidad.

No fue sino hasta el 20 de enero de 1960
cuando se produjo otra reforma al Articulo 27, en esta
ocasion para incorporar la plataforma continental y
sus recursos al régimen juridico de la propiedad de la
nacion. Tal reforma que se completd con la adicién al
Articulo 42 constitucional. Por otra parte, 1a reforma
insistié en la precision de las aguas interiores, el mar
territorial y el espacio aéreo nacional,

El sexto parrafo del Articulo 27 fue reformado
mediante decreto publicado el 29 de diciembre de
1960, y su finalidad consistié en que la nacion
asumiria, de modo exclusivo, la generacion,
transformacion, distribucién y abastecimiento de la
energia eléctrica que tuviera por objeto la prestacion
de servicio pablico, sin que pudiera concesionarse a
los particulares.

En 1974 fue reformado el Articulo 27, como
muchos otros de la Constitucion, para suprimir de su
texto la expresion "territorios federales", ante la
ereccion en entidades federativas de los dos ultimos:
Baja California Sur y Quintana Roo.

Al afio siguiente fue reformado nuevamente el
Articulo 27, con el objeto de que solo correspondiera
a la nacion, en forma directa, el aprovechamiento de
los combustibles nucleares y la regulacion de sus
aplicaciones, en la inteligencia de que sélo tendrian
fines pacificos.

En 1976 se sumo un parrafo octavo al Articulo
27, para establecer la llamada zona econémica
exclusiva, que se extenderia a 200 millas nauticas a
partir de la linea de base desde la cual se mide el mar
territorial.

Las tltimas reformas que se hicieron al
Articulo 27 se ubican en el contexto de lo que se dio
en llamar el capitulo econémico de la Constitucién, y
se publicaron el 3 de febrero de 1983. La adicion de
una fraccion XIX tendria por objeto disponer las
medidas para la honesta y expedita imparticion de
justicia agraria. Por su parte, 1a nueva fraccion XX da
cabida al concepto de desarrollo rural integral.

Para concluir este apartado, queremos recordar
que la diversidad de temas y asuntos del Articulo 27
es amplisima, por tal razon, mas de 20 leyes entre
organicas y reglamentarias encuentran su fundamento
en este Articulo. Asimismo, es importante sefialar que
las reformas a éste han tenido el objeto de adecuarlo




a una realidad cambiante o hacerlo operativo con
relacion al desarrollo econdmico.”En este sentido, las
reformas no han alterado el fundamento de la
propiedad originaria de la naciéon que regula este
articulo. Pero por otra parte, si han cambiado el
sentido revolucionario del texto original de 1917,
sobre todo en las dificultades que presenta en la
actualidad el acto expropiatorio. Porque las reformas
al Articulo 27, en particular las de 1982-1983, han
sobregarantizado los derechos de los particulares
sobre la propiedad, hasta casi convertirlos en
propietarios originales. En el subcapitulo siguiente
continuaremos con ¢l analisis del Articulo 28, que es
un elemento fundamental para comprender la
participacion del Estado en la gestion econémica.

5. El Articulo 28.

El contenido del Articulo 28 es complemento del
anterior en cuanto a la regulacion de la economia. Este
no tiene la misma atencion que el Articulo 27, ya que
en 65 afios no habia sufrido ningin cambio en su
redaccién ni en su contenido, sino hasta 1982, cuando
mediante diversas reformas, es modificado en dos
ocasiones. Una para hacer de la banca un monopolio
del Estado, y otra, para devolver 34% de la banca
nacionalizada a los particulares. Sin embargo el
Articulo 28 es muy importante porque tiene una larga
tradicién en la legislacion mexicana y también
fundamenta la intervencion del Estado en el
desarrollo econdémico, asi como la existencia de
monopolios estatales. A continuacion presentamos el
texto del Articulo 28, y que mas adelante
analizaremos.

Articulo 28. En los Estados Unidos
Mexicanos no habra monopolios ni estancos de
ninguna clase; ni exencion de impuestos; ni
prohibiciones a titulo de proteccion de a industria;
exceptuandose unicamente los relativos a la
acufiacion de moneda, a los correos, telégrafos y
radiotelegrafia, a la emision de billetes por un solo
banco que controlaré el gobierno federal, v a los
privilegios que por determinado tiempo concedan
a los autores y artistas para la reproduccion de sus
obras, y a los que, para el uso exclusivo de sus
inventos, se otorguen a los inventores y
perfeccionadores de alguna mejora.

En consecuencia, la ley castigara

18 Madrazo, 1985, pp. 72-73.

severamente, y las autoridades perseguiran con
eficacia, toda concentracién o acaparamiento en
una o pocas manos de articulos de consumo
necesario, y que tenga por objeto obtener el alza de
precios; todo acto o procedimiento que evite o
tienda a evitar la libre concurrencia en la
produccién, industria o comercio, o servicios al
publico; todo de acuerdo o combinacion, de
cualquiera manera que s¢ haga, de productores,
industriales, comerciantes y empresarios de
transportes o de algin otro servicio, para evitar la
competencia entre si y obligar a los consumidores
a pagar precios exagerados; y, en general, todo lo
que constituya una ventaja exclusiva indebida a
favor de una o varias personas determinadas y con
perjuicio del publico en general o de alguna clase
social.

No  constituyen monopolios  las
asociaciones de trabajadores formadas para
proteger sus propios intereses.

Tampoco constituyen monopolios las
asociaciones o sociedades cooperativas de
productores para que, en defensa de sus intereses
o del interés general, vendan directamente en los
mercados extranjeros los productos nacionales o
industriales que sean la principal fuente de riqueza
de la region en que se produzcan, y que no sean
articulos de primera necesidad, siempre que dichas
asociaciones estén bajo la vigilancia o amparo del
gobierno federal o de los Estados, y previa
autorizacion que al efecto se obtenga de las
legislaturas respectivas en cada caso. Las mismas
legislaturas, por si o a propuesta del Ejecutivo,
podran derogar, cuando las necesidades publicas
asi lo exijan, las autoridades concedidas para la
formacién de asociaciones de que se trata".”

5.1. Anadlisis del Articulo 28.

El Articulo 28 de la Constitucion en complemento del
27, constituye hasta 1983 su capitulo econémico y
contribuye a fundamentar las bases de la participacion
del Estado en la economia, asi como la prestacion de
servicios que se consideran de interés general. La
prohibicion de los monopolios que sefiala el Articulo
28 se refiere mas a las practicas monopolicas que a la
definicion de monopolio. La doctrina juridica
derivada de la Constitucion de 1857 definid a los
monopolios y a los privilegios. La Carta Magna de
1857 prohibié los monopolios porque limitaban la
libertad de trabajo, industria y comercio, mientras que
en el privilegio, como lo es toda patente o derecho de
autor, se permite la explotacion exclusiva, como un

¥ Constitucion Politica, 1979, pp. 59-60.
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estimulo a la autoria y a la creatividad.

Desde el siglo XIX existieron excepciones a los
monopolios legales en favor del Estado, como ocurrié
con la acufiacion de moneda y el correo. Mas cerca de
este siglo se sugirié que los servicios telegrafico y
telefonico se incorporaran como monopolios del
Estado, sugerencia que fue atendida en el provecto de
Constitucion de Venustiano Carranza.

Manuel Gonzalez Oropeza nos dice que a pesar
de la oposicion de algunos diputados del Constituyen-
te en consagrar cuestiones econoémicas en la Constitu-
cion de 1917, se amplio el Articulo con un segundo
parrafo en que cual se explica que se sancionaria toda
concentracion o acaparamiento de articulos de
consumo necesario, lo cual ya indica que no sélo los
monopolios totalmente configurados, sino también
las denominadas practicas monopolicas, serian
igualmente prohibidas.”

El diputado Gonzalez,” en la sesion del 16 de
enero de 1917, expres6 su duda sobre si la idea de
establecer un Banco Unico cabia en el capitulo de
garantias individuales. El constituyente Nieto
respondio que la pregunta deberia ser contestada por
los abogados del Congreso. Sin embargo, no hubo
respuesta hasta la imiciativa del Partido Popular
Socialista, de 5 del octubre de 1965, en que Vicente
Lombardo Toledano propuso crear el capitulo
segundo del titulo primero de la Constitucion llamado
"De la economia nacional”.

Continuando con Manuel Gonzalez Oropeza, el
Articulo 28 no fue reformado entre 1917 y 1982, lo
cual representa una excepcion ante la cantidad de
reformas que ha tenido la Constitucion. A cambio de
ello, la doctrina juridica interpret6 este Articulo ante
su evidente contradiccién con la realidad: Antonio
Carrillo Flores (en dos articulos) fue el conciliador
mas persuasivo ante el caracter liberal del texto y la
realidad econémica, y promovié su regulacion con las
leyes de 1931 y 1934, con las cuales se habia
atenuado el régimen e introducido el concepto de
economia mixta. A partir de la reforma del 28 de
marzo de 1951 al Articulo 131 constitucional, la
posicion del Estado y del Ejecutivo Federal en
particular, se fortalecié y de manera incidental se le
otorgaton facultades de emergencia para regular la
economia del pais.

Originalmente se considerd que el Articulo 28
era un complemento de los que consagran las
libertades de trabajo, industria y comercio porque,

20 Génzalez Oropeza, 1985, p.80.
2 (3onzalez, Diario de Debates, 1917, p. 514
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generalmente, los monopolios han sido obstaculo para
el fortalecimiento de la libre concurrencia. Incluso las
primeras excepciones concedidas a favor del Estado,
como las ya mencionadas fueron hechas en virtud de
que con ello se daba seguridad en las operaciones
comerciales.

El principal problema era que con el Articulo
28 se consagré una prohibicion absoluta a los
monopolios, incluyendo al propio Estado, con lo cual
se restringié en gran medida la participacion de éste
en la economia. Quiza s6lo la promulgacion de la Ley
Reglamentaria en Materia de Monopolios, del 31 de
agosto de 1934, y la Ley de Atribuciones del
Ejecutivo en Materia Econdémica, del 31 de diciembre
de 1950, asi como la reforma de 1951 del Articulo
131 constitucional, lograron perturbar los fundamen-
tos del Articulo 28 constitucional.

A pesar de esta prohibicién absoluta, la
existencia de los llamados monopolios de Estado
abundaba. La realizacion de actividades econdémicas
por parte de organismos estatales o paraestatales
desbord6 con mucho las excepciones formales.

Por otra parte, la prohibicion sobre la exencion
de impuestos y proteccion a la industria, fue matizada
y practicamente anulada a partir de las politicas de
desarrollo industrial tan necesarias en nuestro pais,
que, desde 1926, se habian dictado con eufemismos
que soslayaban el texto del Articulo 28.”

La crisis econdmica que se desarrolla en
nuestro pais, a finales de agosto de 1982 y las
précticas antinacionales realizadas por la banca en
contra de la moneda mexicana, crearon las
condiciones para que el gobiemo, en nombre de la
nacidén, utilizara los fundamentos juridicos de los
articulos 27 y 28 de la Constitucién decretando la
nacionalizacién de la banca y el control generalizado
de cambios y devolviendo a la propietaria original 1a
concesion bancaria. En este sentido, los decretos que
veremos a continuacién deben ser entendidos como el
resultado de la capacidad que tiene el Estado para
modificar y limitar las formas de la propiedad, asi
como el establecimiento de los monopolios estatales.
Cabe sefialar que los decrectos mencionados apelan
también a otros fundamentos juridicos, como son la
Ley de la Administracion Publica, la Ley del Banco
de México, etcétera. Sin embargo, sus elementos
fundamentales son los articulos 27 y 28
constitucionales.

En el apartado siguiente sintetizaremos los

2 Génzalez Oropeza, 1985, pp. 81-82.




aspectos mads importantes de los decretos de
nacionalizacion de la banca y el control generalizado
de cambios.

6. Los decretos de nacionalizacion de la
banca y el control generalizado de
cambios.

6.1. Decreto de nacionalizacion de la banca.

El decreto de nacionalizacion de la banca contiene 11
considerandos v siete articulos, mas dos transitorios.
Fue promulgado el 1° de septiembre de 1982, cuando
el presidente José Lopez Portillo en gjercicio de las
facultades del Ejecutivo y con fundamento en el
Articulo 27 constitucional y diversos de la Ley de
Nacionalizacion, Ley Organica de la Administracion
Publica y Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares.

En la parte expositiva de este decreto, el
Ejecutivo establecié que el servicio de la banca
privada se concesioné porque el gobierno no podia
atenderlo integralmente; que por su propia naturaleza
la concesion era temporal, y s6lo podia mantenerse en
tanto que el Estado no tuviera las capacidades
econdmicas, administrativas o sociales para prestar el
servicio.

En el tercer considerando, el Ejecutivo no
mencioné el Articulo 28 constitucional como
fundamento de este apartado; sin embargo, seiialé que
los banqueros, han realizado practicas monopdlicas:

... que los empresarios privados a los que se habia
concesionado el servicio de la banca y del crédito
en general han obtenido con creces ganancias de la
explotacion del servicio, cuando ademds, de
acuerdo a sus intereses, fendmenos monopdlicos
con dinero del publico general, lo que debe
evitarse para manejar los recursos captados con
criterios de interés general y de diversificacion
social del crédito, a fin de que llegue a la mayor
parte de la poblacion productiva y no se siga
concentrando en las capas mas favorecidas de la
sociedad.”

En el cuarto considerando, el presidente considerd
que en ese momento la administracion publica tenia la
suficiente madurez para hacerse cargo del servicio de

2 L6pez Portillo, 1/1X/82, p.3.

la banca en forma integral.

En el quinto seiialé que las practicas
monopolicas habian impedido el crédito barato y
oportuno, lo que seria posible realizar con la banca
nacionalizada y con la confianza del piblico
ahorrador y el apoyo de los trabajadores urbanos y
campesinos.

En el sexto considerando se establece que para
mantener la estructura bancaria y los derechos
logrados por los ahorradores e inversionistas, "se ha
tomado la decisién de expropiar por causa de utilidad
publica los bienes de las instituciones de crédito
privado”.

En el séptimo considerando, el Ejecutivo se
refiri6 a la crisis econdomica por la que atravesaba el
pais en ese momento y que en buena medida se debia
a que el gobierno no habia tenido un control directo
sobre el sistema crediticio, lo cual era también un
factor que determinaba la expropiacion, asi como la
busqueda de la paz piblica que se encontraba
amenazada a consecuencia de una politica de crédito
que lesionaba los intereses de la comunidad.

En el octavo considerando se seiialaba que el
desarrollo firme y sostenido que necesitaba el pais en
sus niveles de gasto e inversion publica, asi como el
crédito para los particulares, requeria de un servicio
bancario que fuera administrado por el Estado, por ser
de interés social y orden publico, en beneficio de las
mayorias. En los considerandos nueve y diez, el
gobierno federal asumia las responsabilidades de la
banca privada, en relacidon a sus acreedores,
garantizando las deudas de dichas instituciones; al
mismo tiempo, el gobierno, a través de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) tomaria las
medidas necesarias para que no se afectara el servicio
y conservaran sus derechos integramente tanto
empleados bancarios como usuarios de los bancos.

En el ultimo considerando, el presidente
sefialaba que la expropiacion tenia por objeto facilitar
la salida de la crisis econdmica en que se encontraba
la nacion y asegurar. al mismo tiempo, un desarrollo
econdmico eficiente y equitativo.

En el articulado del decreto fue donde se
hicieron operativos los considerandos. En el articulo
primero se establecié la expropiacion por causas de
utilidad publica de las instalaciones, equipo, activos,
bovedas, acciones, valores de su propiedad, muebles
¢ inmuebles, etc. En el articulo segundo el presidente
a través de la SHCP pagaria la indemnizacion
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correspondiente en un plazo no mayor de diez afios.

En el tercero se asentaba que la SHCP o el
Banco de México (BM), con la intervencion de las
Secretarias de Asentamientos Humanos y Obras
Publicas y de Comercio, tomarian posesion inmediata
de las instituciones expropiadas y de sus bienes, asi
como de los Organos de administracién y representa-
ciones que tuvieran, manteniendo los derechos de los
empleados y funcionarios intermedios.

En el articulo cuarto se garantizaba el pago de
todos los créditos a cargo de las instituciones
expropiadas.

El quinto sefialaba las excepciones del decreto
expropiatorio: dinero, valores, cajas de seguridad
propiedad de los usuarios, asi como los fideicomisos
administrados por los bancos expropiados; bienes
muebles e inmuebles que no estuvieran bajo
propiedad o dominio de las instituciones expropiadas;
tampoco serian objeto de expropiacion las
instituciones nacionales de crédito, la banca mixta, el
Banco Obrero, el Citibank N.A., las oficinas de
representacién de entidades financieras del exterior y
las sucursales de bancos extranjeros de primer orden.

En el articulo sexto se establecia que la SHCP
vigilaria el servicio publico de banca, que continuaria
prestandose a través de las mismas estructuras
administrativas, las cuales serian a partir de ese
momento entidades de la Administracién Publica
Federal, la SHCP crearia un Comité Técnico
Consultivo Intersecretarial que administraria 1a banca
nacionalizada.

Finalmente, los articulos séptimo y transitorios
establecian la publicacion del decreto, la entrada en
vigor del mismo y la suspension del servicio de banca
y crédito, hasta por dos dias habiles a partir de su
vigencia.”

6.2. Decreto que establece el control
generalizado de cambios.

El decreto del control generalizado de cambios, del 1°
de septiembre de 1982, es mucho mas grande que el
de nacionalizacion de la banca, ya que cuenta con diez
considerandos y 18 articulos, mas cinco transitorios.
Asimismo tiene un fundamento juridico mas amplio
que el decreto de nacionalizacion, porque, a nuestro
parecer, es mas técnico e involucra a mas entidades

24 Decreto de nacionalizacion de la banca, 1982, pp.3-5.
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publicas. Por otra parte, también responde al interés
de estabilizar la moneda nacional a través de un
estricto control de la divisa norteamericana que estaba
influyendo en la economia mexicana. Entre los
fundamentos legales en que se basé el gobierno para
promulgar este decreto, se encuentran las facultades
del FEjecutivo establecidas en: el Articulo 89
constitucional, el Articulo 8 de la Ley Monetaria; los
articulos 1, 2 y 4 de la Ley Reglamentaria del Parrafo
Segundo del Articulo 131 constitucional; Ley
Aduanera, Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo
Federal en Materia Econdmica; Ley General de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares;
Ley Organica del Banco de México; Ley Federal de
Turismo, Ley para Promover la Inversion Mexicana y
Regular la Inversiéon Extranjera, Codigo Fiscal de la
Federacion; Ley Organica de la Administracion
Pablica Federal.

En relacion con el decreto de nacionalizacion
de la banca, creemos que este decreto, como ya lo
dijimos, es mas técnico y, en ese sentido, su intencion
es la de regular las transacciones con monedas
extranjeras, sin eliminarlas, pero estableciendo una
serie de restricciones que comentaremos a partir de
1os considerandos vy el articulado del decreto.

En los dos primeros considerandos, el decreto
se refieria a las facultades que tenia el BM para
regular el cambio de monedas extranjeras, asi como
establecer que estas monedas no eran de curso legal y
que las obligaciones de pago con ellas se solventarian
entregando el equivalente en moneda nacional, al tipo
de cambio que fijaria el BM.

En el tercer considerando, el Ejecutivo Federal
planteaba la necesidad de regular la entrada y salida
de divisas como si fuera una mercancia, de acuerdo
con las necesidades de la nacion, los objetivos del
sistema nacional de planeacion y las prioridades del
desarrollo econdémico y social.

El cuarto considerando se refieria a la crisis
econdmica y financiera que vivia el pais, como
consecuencia de la recesion mundial y la contraccion
de los mercados para los productos de exportacion
mexicanos, asi como el encarecimiento del crédito
externo.

Los considerandos cuarto y quinto sefialaban
que las medidas de austeridad y ajuste de la politica
economica habian sido insuficientes para evitar la
salida inmoderada de divisas del exterior, con fines
distintos a las importaciones necesarias, causando




perjuicios a la poblacion y a la economia; que ¢l pais
se vio afectado por esta presion monetaria que
repercutié en una baja en el precio de la moneda
mexicana en ¢l mercado cambiario, poniendo en
riesgo la actividad econdmica y el poder adquisitivo
de la mayoria de la poblacion.

En el sexto considerando se establecia que la
medida de regulacion tenia por objeto garantizar el
buen funcionamiento del sistema econdmico,
evitando fluctuaciones excesivas en el tipo de cambio,
eliminando las transacciones especulativas que
tuvieran por objeto transferir fondos al exterior para
propositos distintos de la importacion de bienes y
Servicios necesarios.

Al mismo tiempo, el decreto tiene como
objetivo evitar efectos negativos en el manejo de las
divisas, estableciendo las bases para su uso racional
conforme a las prioridades nacionales, asi como con
el sistema nacional de planeacion, las metas
macroecondmicas y sectoriales que sefialaban los
planes y programas del gobiemo federal. Y por
ultimo, se proponia la creacién de una Comisién
Intersecretarial que vigilara, estableciera las reglas y
realizara lo necesario para el cumplimiento del
decreto.

En los primeros articulos del decreto se
establece que la exportacion e importacion de divisa
sélo podria realizarse por conducto del BM; toda
violacidbn a este precepto se consideraria como
contrabando; 1a SHCP y el BM tomarian entonces las
medidas necesarias para que el sistema crediticio no
captara ahorros e inversiones en moneda extranjera,
salvo el caso a que se referia el articulo 12 del decreto;
la moneda extranjera se canjearia en ¢l BM o en las
instituciones de crédito del pais; el mismo BM
compraria y venderia las divisas a los tipos de
cambio, que se fijarian en forma diaria; y todas las
divisas que captaran en el exterior las personas fisicas
y morales deberian ser canjeadas en el BM. Este y la
SHCP harian lo que fuera necesario para que los
adeudos en tarjetas de crédito se establecieran o
liquidaran en moneda nacional y sélo servirian para
realizar operaciones dentro del territorio nacional.

El BM determinaria en que casos se aplicaria
un tipo de cambio preferencial y en qué otros un tipo
de cambio ordinario, asi como los especiales que, en
su caso, en forma transitoria o permanente, se
requirieran. En el articulo 8 se establecian los niveles
de prioridad para adquirir divisas, que iban desde los

compromisos de la Administracion Pablica Federal
hasta las necesidades de los turistas; las dependencias
federales, asi como las instituciones de crédito y
organizaciones auxiliares, deberian abstenerse de
comprar y vender moneda extranjera, debiendo
transferir al BM los fondos que tuvieran o llegaran a
tener, el cual haria los pagos en el exterior a solicitud
de las instituciones.

En los articulos 11, 12, 13 y 14 se establecian
las caracteristicas de los prestadores de servicios
turisticos, empresas que tuvieran transacciones con
extranjeros, zonas fronterizas, turistas mexicanos y
extranjeros, representaciones diplomaticas y
organismos internacionales, etc., para tener cuentas o
divisas en efectivo de acuerdo con lo dispuesto con el
decreto.

Los articulos 15, 16, 17 y 18 sefialaban la
creacion de la Comision Intersecretarial, que vigilaria
y tomaria las medidas necesarias para el mejor
funcionamiento de lo dispuesto en el decreto.

Los articulos transitorios establecian la entrada
en vigor del decreto, a partir de su publicacion en el
Diario Oficial; se abrogaron los decretos referentes a
las reglas para atender el requerimiento y para el pago
de depositos bancarios en moneda extranjera de 18 y
13 de agosto de 1982 respectivamente, asi como las
disposiciones que se opusieran al presente decreto;
también se sefialaba la prohibicién de transferir
depdsitos bancarios en moneda extranjera, se
eliminaban a su vencimiento todos los depositos, asi
como los créditos en moneda extranjera. Por ultimo,
las Secretarias de Estado y el BM deberian expedir
reglas generales de lo dispuesto en el decreto en un
plazo no superior a diez dias habiles.”

Los decretos de expropiacion de la banca y el
control generalizado de cambios establecen, junto con
los articulos 27 y 28 constitucionales, el corpus
juridico minimo que permite la nacionalizacion de la
banca. Al mismo tiempo, este corpus es la base
Juridica en la que se desarrollara una lucha juridico-
ideologica en la Camara de Diputados en particular,
pero también de manera general en diferentes ambitos
de la sociedad mexicana. En el capitulo siguiente nos
abocaremos al andlisis del discurso politico,
abordando las diferentes posiciones politicas en torno
a la nacionalizacion de la banca, tomando como
contexto la crisis econdémica y los diferentes
proyectos de pais de la clase politica mexicana.

* Diario Oficial, 1982, pp. 5-9.
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Introduccion.

cambios del 1° de septiembre de 1982 fueron el

puato de inflexion de la coyuntura econdmica y
politica del inicio de la década de los ochenta en
México. Con relacion en la economia Ia
nacionalizacién de la banca fue el pivote de un nuevo
proyecto de desarrollo que ya se prefiguraba diez
afios antes. Fuera del discurso nacionalista, la
revocacion de las concesiones financieras tuvo el
objeto de no dejar ir por la borda el desarrollo del
capitalismo mexicano, amenazado en esos momentos
por un creciente proceso de descapitalizacion via la
fuga de capitales, la escasa inversién productiva y, en
general, por la perdida de confianza de los "capitanes”
de la industria y las finanzas en la burocracia directora
de la economia y la politica.

En lo politico, 1a nacionalizacién de la banca
marcd el momento definitivo entre 1a lucha de las dos
fracciones de la élite politica por imponer su proyecto
de pais. La disputa por la nacién era una lucha con
mas de diez afios de historia entre neoliberales y
nacionalistas, donde los primeros se fueron
imponiendo poco a poco y a finales de 1981 lograron
la candidatura presidencial de uno de sus miembros
mas importantes: Miguel de la Madrid Hurtado.

Las élites neoliberal y nacionalista son dos
grupos de la burocracia politica mexicana que se
desarrollaron desde los afios cuarenta en el interior del
Estado. El primer grupo puede definirse como la élite
politica que crecid dentro de las estructuras

I a nacionalizacién de la banca y el control de

financieras y fiscales del Estado, como en el Banco de
México, la SHCP, la Secretaria de Programacion y
Presupuesto, etc. Tienen ademas fuertes vinculos con
los grupos financieros internacionales privados y
multilaterales, como el Fondo Monetario Internacio-
nal, el Banco Mundial, etc. Cuentan también con el
apoyo de importantes sectores empresariales
organizados. El segundo grupo, el nacionalista,
igualmente crecid6 dentro del Estado, ocupéd
importantes posiciones administrativas en la
Secretaria del Patrimonio Nacional, en 1a banca de
desarrollo y en la direccion de toda la industria
paraestatal. Sus principales nexos se encuentran en el
sector obrero organizado, particularmente en la
Confederaciéon de Trabajadores de México y el
Congreso del Trabajo. Mas adelante definiremos los
proyectos de pais de estas élites, para comprender
mejor sus diferencias.

El incipiente triunfo de alguna de las dos élites
politicas sefialaria el futuro del pais con relacion a la
economia y la politica. Con respecto a la
nacionalizacion de la banca, el precario triunfo de la
¢lite nacionalista no significaba una vuelta al pasado
cardenista, por el contrario, la nacionalizacion era un
mecanismo para salvar la situacion critica en que se
encontraba el capitalismo mexicano en general y el
sector financiero en particular, en este sentido, la
intensa lucha entre las élites neoliberal y nacionalista
le impondrén a la nacionalizacion de la banca las
caracteristicas propias de sus proyectos de pais.

En este segundo capitulo analizaremos y
explicaremos el discurso politico de la
nacionalizacién bancaria a partir del VI informe de
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gobierno del presidente José Lopez Portillo y las
distintas posiciones de empresarios, movimientos
sociales, partidos politicos y opinién piblica. Antes
de entrar en detalle del discurso politico nos
referiremos brevemente a la coyuntura econoémica y
politica de la nacionalizacién a partir de la crisis del
modelo de acumulacion y de la disputa por la nacion.

1. Crisis econémica y
modelo de acumulacion.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, la economia
mexicana tendié a integrarse plenamente con la
economia mundial, por tal razon la economia de
nuestro pais siguié los ritmos que le marcaba Ja
economia internacional de auge y recesion, por
ejemplo, el crecimiento con estabilidad de la década
de los sesenta y la recesion con inflacion de la
siguiente década fueron expresion de esta integracion.

El modelo de desarrollo adoptado en México a
partir de los afios cincuenta también genero
importantes contradicciones, que se convirtieron en
fuertes limitaciones al desarrollo econdémico en la
década de los setenta. Las mas importantes son: 1) la
concentracion del ingreso, 2) el desequilibrio externo
y 3) el déficit fiscal. De manera sintética podemos
explicar las contradicciones del modelo de desarrollo
con una cita del economista José Blanco:

Hacia finales de 1a década de los sesenta,
conforme se¢ alcanzaban ciertos niveles de
concentracidn del ingreso, de déficit de cuenta
corriente de la balanza de pagos y de equilibrio
acentuado en las finanzas publicas, ¢l crecimiento
con estabilidad de precios tendi6 a convertirse con
ripidez en su contrario, €l estancamiento con
inflacion de la década de los setenta, que expresa
sintéticamente las graves dificultades para que la
economia mexicana contintie marchando sobre los
estrechos ricles montados en el pasado.’

El modelo de acumulacion adoptado en los
afios cincuenta se consolido durante la siguiente
década apoyado en mayor medida por el sector
manufacturero y particularmente por el crecimiento
de los sectores automotriz y electrodoméstico. El
capital de estas industrias se organizo en monopolios
y oligopolios creados bésicamente por capital
extranjero, principalmente norteamericano. Las

i Blanco, 1981, p. 297.
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industrias automotriz y electrodoméstica absorbieron
fuerza de trabajo a un ritmo superior al crecimiento de
la poblacion econdmicamente activa (PEA), pero
inferior al crecimiento de la PEA urbana, y pese a su
acelerado crecimiento absorbieron una reducida
proporcion de la PEA total. Por otra parte, el
proteccionismo de que fueron objeto estas ramas
industriales, su organizacién oligopdlica y
monopolica, y 1a estrechez de los mercados internos
hacia donde estaba dirigida la produccién de
manufacturas, condicionaron una estructura de
precios de las manufacturas que por un lado las hacia
incapaces de competir en los mercados
internacionales y por otra, les permitia, a través de sus
altas ganancias, captar una proporcién importante del
producto excedente y con ello autofinanciar en lo
fundamental sus programas de inversion, asegurando
la reproduccion de su capital.

1.1. La concentracién del ingreso.

El patron de crecimiento econémico adoptado en
nuestro pais a partir de la década de los cincuenta
exigid un proceso de creciente desigualdad en la
distribucidn del ingreso. Por ejemplo, a finales de los
afios cincuenta 5% de la poblacion con mayores
ingresos tenia un ingreso medio 22 veces mayor que
el 10% mas pobre, y para 1970 la proporcién habia
aumentado a 39 veces. Durante este mismo periodo se
acentud la desigualdad en la distribucion del ingreso
entre las zonas urbanas y las rurales, en 1958 el
ingreso anual per capita de las zonas urbanas era
equivalente a 2.1 veces el ingreso per capita de las
zonas rurales, y para 1970 esa proporciéon habia
subido a 2.7. Lo anterior se explica de manera clara en
la siguiente cita:

Uno de los mecanismos de polarizacion
entre el campo y las zonas urbanas es el sistema de
precios. En tanto los precios de todos los
productos se elevaban, los precios de garantia de
los principales bienes agricolas se mantuvieron sin
variacidn durante largos periodos. En el caso del
arroz, durante 10 afios; del frijol, 12; del maiz, §;
del trigo, 13 (y cuando vari6 en 1972, disminuy6
de 913 a 835 pesos por tonclada), etcétera. En esas
condiciones, para millares de campesinos esos
precios fueron la mejor garantia de que serian
mantenidos en un proceso continuo  de
depauperacion absoluta y relativa.’

2Blanco, 1981, p. 297.




Otros factores que ayudaron a explicar la alta
concentraciéon del ingreso en México son el
sindicalismo corporativo que funcioné como
instrumento de control politico y gremial de los
asalariados, y el desarrollo de un sindicalismo blanco
controlado por los patrones. Ambas estructuras de
control sindical sirvieron para obstruir un
sindicalismo independiente que equilibrara las
relaciones entre el capital y el trabajo. La fuerte
desigualdad en México se expresa socialmente en los
altos indices de pobreza, analfabetismo, desnutricion
¢ insalubridad, falta de vivienda y vestido, etcétera.
Un segundo factor que nos ayuda a entender la crisis
del modelo de acumulacion es el desequilibrio de la
importaciones/exportaciones que veremos en el
siguiente apartado.

1.2. El desequilibrio externo.

Uno de los aspectos mas sobresalientes y observables
de la crisis del modelo de desarrollo de la economia
mexicana fue el estrangulamiento del sector
exportador, por dos razones principales: 1) porque el
problema de las divisas fue determinante en el
estallido de la crisis y 2) porque se presenté como
expresion misma de la crisis econoémica a grado tal
que se confundié con ella.

El modelo de desarrollo adoptado en México
durante los afios cincuenta agudizé el desequilibrio
entre el sector externo y la politica de sustitucion de
importaciones. Durante la fase conocida como
desarrollo  estabilizador, el modelo de
industrializacion pretendié resolver esta contradiccion
mediante el recurso de endeudamiento con el exterior.
Sin embargo, como nos seiiala Pablo Ruiz:

La dinamica inherente al proceso, al
privilegiar €l desarrollo industrial frente al
crecimiento de otros sectores tradicionales, agoto
las posibilidades del sistema para generar las
divisas necesarias, y de una fuente adicional de
financiamiento, la deuda se volvié una carga mas
sobre la balanza de pagos.’

En las economias subdesarrolladas el sector
externo constituye un cuello de botella natural, porque
las posibilidades de inversion industrial descansan
fundamentalmente en la capacidad de generar divisas

3Ruiz, 1981, p.534.

para importar los bienes de produccion requeridos
para desarrollar los proyectos de inversion. De esta
manera, en México el crecimiento del sector industrial
dependié de la magnitud del sector externo y de su
expansion. Dadas las caracteristicas de 1la
subdesarrollada economia mexicana, el desequilibrio
en la balanza corriente de pagos ha sido un fenémeno
regular en ella. Por otra parte, el financiamiento de
este desequilibrio, por la via del endeudamiento o por
el recurso de la inversion extranjera, ha conducido en
el largo plazo a su agudizacion. Asimismo, la
tendencia al desequilibrio del sector externo
obstaculiza las posibilidades de acumnlacion interna.
De manera concluyente, lo anterior se explica en la
siguiente cita:

En ¢l caso de México [la tendencia al
desequilibrio del sector externo] comenzé a
manifestarse de manera notable y determinante
durante la etapa conocida como el desarrollo
estabilizador, en la cual la declinacion paulatina de
las exportaciones tradicionales y el crecimiento
exponencial de las importaciones condujeron al
Estado a recurrir al endeudamiento como la via
mas importante para mantener la estabilidad
cambiaria y de precios. Paralelamente, la pérdida
de competitividad de los productos mexicanos en
¢l mercado internacional; ¢l escaso interés de la
industria mexicana y la transnacional en la
exportacion, favorecidas por un mercado cautivo,
y los efectos de 1a recesion internacional en los
principios de la década actual, agudizaron la crisis
del sector externo. Esto, aunado a las presiones
inflacionarias internas, se¢ expresé en el
empeoramiento de las condiciones donde se
desenvolvia la economia mexicana a principios de
la década, y alcanzo su punto mas grave entre
1973 y 1974. En los afios siguientes (1975 y
1976) las tendencias se habian ya disparado, lo
que condujo de manera inevitable al estallido de la
llamada crisis de divisas.”

Para complementar los puntos anteriores,
abordaremos en el siguiente apartado el problema del
financiamiento fiscal, con lo que concluimos una
breve explicacion de la crisis econdémica de México
en los afios setenta, que contextualiza la
nacionalizacion de la banca.

4Ibidem, p.536.

31




1.3. El déficit fiscal

La politica fiscal es la ultima de las contradicciones
mas importantes del modelo de desarrollo que
provocd la crisis de la economia mexicana. El
funcionamiento armonioso del modelo de desarrollo
de los afios cincuenta y sesenta dependié de la
estrecha cooperacion entre ¢l sector financiero y el
gobierno, la cual funcioné muy bien durante los afios
1958-1970, presento fuertes presiones en 1970-1976
y funcioné nuevamente en forma armoniosa en 1976-
1982. Sin embargo, la cooperacion se logro a costa de
posponer la necesaria reforma fiscal. A manera de
conclusion, E.V K. Fitzgerald nos dice que:

La fuerza politica de la banca fue
suficiente para impedir en 1962 vy de nuevo en
1972 una restructuracion del sistema impositivo
de manera que gravase en mayor medida las
utilidades y los ingresos superiores, asi como para
forzar una evidente retraccion del propio Estado
después de 1976. De hecho, es posible argumentar
que fueron los bancos los que, en cfecto, limitaban
el presupuesto total del sector piblico, y
restringieron la capacidad de tributacion vy de
endendamiento del gobierno mexicano; el margen
para financiarse externamente, por su parte, quedo
limitado por el Fondo Monetario Internacional.’

En resumen, el capitalismo mexicano enfrentd
elementos de una crisis de realizacién hacia fines de los
afios sesenta, derivados de la concentracion del ingreso
y el consecuente lento crecimiento del mercado de la
sociedad consumista. Estos elementos se combinaron
con la crisis de una forma de dependencia respecto del
exterior, expresada como desequilibrio financiero
externo, y con los prolegémenos de la crisis particular de
las finanzas pablicas. Todo ello fue condicionado y
determinado por la particular forma de relaciones
econémicas vy sociales propias del patron de
acurmulacién implantado en los afios cincuenta.

En los ailos setenta, se sumaron a las tendencias
sefialadas las repercusiones de la crisis internacional,
el desbordamiento de una inflaciéon en crecimiento
acelerado, una politica de contraccion de la demanda
agragada que pugno infructuosamente por frenar al
mismo tiempo la escalada de los precios, el
crecimiento exponencial del desequilibrio externo y el
mayor deterioro de las finanzas publicas. En el
apartado siguiente veremos cémo se desarrollo la
crisis econdmica en el bienio 1981-1982.

5Fitzgerald, 1981, p. 233.
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2. La crisis de 1982.

Gracias al auge petrolero de 1979-1981, la economia
mexicana retorné a la senda de crecimiento, pero sin
resolver los desequilibrios estructurales, financieros y
monetarios que impedian la acumulacién de capital;
por ¢l contrario, se acentuaron los sintomas de la
crisis. En este sentido, podemos afirmar que pese al
auge petrolero que se manifestd en un crecimiento del
PIB de 9.1% en 1979, 8.3% en 1980y 8.1% en 1981,
la inflacion aumentd, asi como el déficit pablico.
También crecieron desfavorablemente la balanza de
pagos y la deuda externa. En sentido estricto, lo iinico
que provoco el auge petrolero fue posponer la
agudizacion de la crisis econémica, Héctor Guillén
Romo nos explica el papel que jugd el petréleo en la
dinamica de la economia nacional:

El auge petrolero no permitié por si sélo
contrabalancear la  degradacion de los
intercambios con el exterior. Aun mas, debido a la
estructura sectorial del crecimiento que favorece
los sectores con alto contenido de importacion, el
auge petrolero, en medio de una severa crisis
internacional, agravo los desequilibrios que desde
hace mucho tiempo sufre la economia mexicana.
Pareceria como si los responsables de la politica
econdmica en México hubieran olvidado el
mensaje que Noyola [Juan F. Noyola] lanzé desde
los afios cincuenta, para poner en guardia contra
los peligros que entrafia una excesiva
especializacion en la produccion para el mercado
externo.”

La agudizacion de los sintomas de la crisis
obligaron al gobierno de Lépez Portillo a rectificar la
politica econémica. Desde los inicios de 1982, la
administracion tomo diversas medidas encaminadas a
resolver los desequilibrios financieros. A partir del
mes de febrero el peso tuvo sucesivas devaluaciones;
en abril se implementd un plan de austeridad que
redujo el gasto publico, contrajo el crédito, elevo las
tasas de interés y en el mes de agosto instauré un
doble tipo de cambio. Las medidas rindieron frutos a
nivel de la balanza de pagos, pero no frenaron la
inflacion que se sentia desde el mes de enero.

Otros factores econdmicos que aceleraron la
crisis de divisas fueron la creciente dolarizacion de la
economia y la fuerte especulacion monetaria
provocadas por diferentes razones, como la vecindad
con los Estados Unidos y la posibilidad de poseer

§Guilién Romo, 1984, p.112.




cuentas en dolares. Ambas razones contribuyeron
fuertemente para que el dolar comenzara a sustituir al
peso en el cumplimiento de las funciones de la
moneda central. También existia una auténtica
sumisiéon monetaria de México con respecto a los
Estados Unidos, en la medida en que la ausencia del
control de cambios y la importancia de las
transferencias en dolares volvian necesario el
alineamiento de las tasas de interés con las tasas
practicadas en los Estados Unidos. La fuga de
capitales hacia el norte, facilitada por la ausencia del
control de cambios, y el crecimiento de las cuentas en
délares en los bancos mexicanos representaron una
verdadera estrategia especulativa frente a las
amenazas de la inflacion. Amplios sectores de la
burguesia y de las clases medias transfirieron sus
divisas ante la posibilidad de una variacion drastica en
el control de cambios.

Esta situacion cre6 una crisis de liquidez
insuperable, de tal suerte que a finales del mes de
agosto las reservas del Banco Central habian caido
a un nivel muy bajo, equivalente al monto de dos
semanas de importaciones.

Asi, el panico, la especulacién y las
compras masivas de dolares por parte de la
burguesia y amplios sectores de las capas medias
durante ¢l mes de agosto fueron la manifestacion
de una crisis de legitimidad monetaria que estaba
agravandose. Evidentemente, en la base de la crisis
se encontraba el surgimiento de enormes deudas,
resultado del modelo de acumulacion... Estas
circunstancias volvieron necesario un acto
discrecional de los poderes pablicos para evitar el
hundimiento del sistema. Se requeria una
reformulacion de las reglas centrales de gestion de
la moneda... se necesitaba intervenir antes de que
la crisis alcanzara su fase 0ltima paralizando el
intercambio, es decir, aniquilando l1a funcién mas
vital de la moneda central (medio de circulacion).
Es asi como en México, el primero de septiembre
de 1982, el presidente anuncio al pais la sancidn
politica que va a intentar poner fin a la
inestabilidad monetaria y financiera: la
nacionalizaciéon de los bancos privados y la
instauracién de un rigido control de cambios.”

La nacionalizacién del sistema bancario
mexicano y la instauracion del control de cambios que
la acompafié fueron un intento por dar un tiro de
gracia al capital financiero privado, con el deseo de
poner las finanzas al servicio del capital productivo.
En este sentido, las medidas tomadas por el gobierno
mexicano no constituyeron de ninguna manera un

7 Ibidem, p.115.

paso hacia el socialismo y se situaron evidentemente
en el cuadro de una dominacidn de clases conservada
y dominada por la burguesia, ya que estas medidas
tuvieron justamente como objetivo asegurar la
reproduccion del sistema de explotacion. En la
coyuntura de agosto a septiembre de 1982, el Estado
mexicano aparecié como lo que es, el guardian de los
intereses del conjunto de la clase capitalista. Dicho de
otra forma, el Estado mexicano cumplid
perfectamente su papel de asegurar la defensa de los
intereses del capital, es decir, asegurar la
reproduccion del conjunto de la relacion de
explotacion y, por ende, la continuacion de la
acumulacién de capital.

La crisis de la economia iniciada a fines de los
afios sesenta enmarca una lucha por el poder del
Estado entre dos fracciones de la burocracia politica:
nacionalista y neoliberal. A continuacién veremos en
queé consiste esa lucha y sus proyectos de pais.

3. La disputa por la nacion.

La lucha por el control de la politica y la economia
mexicana tiene una larga historia; Jean D. Lindau’
sefiala que dentro de la burocracia politica mexicana
existen fuertes divisiones desde los afios cuarenta
cuando se escindié el general Almazan, hasta 1987,
cuando se separ6 la Corriente Democratica. Estas
disputas se relacionan principalmente con los
intereses, la ideologia, la politica y el proyecto de pais
que tienen las diferentes fracciones de la clase
politica. Este es el caso de la disputa por la nacién de
los afios setenta y principios de los ochenta.

Durante los afios setenta, las élites neoliberal y
nacionalista, asi como sus bases sociales de apoyo, se
abocaron a la elaboracién y difusion sistematica de
concepciones y proposiciones de caracter global que
trascendieron el corto plazo y el plano sectorial,
aspirando a definir en su totalidad el rumbo futuro del
desarrollo nacional. Neoliberales y nacionalistas
tenian proyectos que abiertamente buscaban el
consenso social y, sobre todo, la hegemonia en la
gestion del Estado. Ambos proyectos tenian sus
defensores en el interior del Estado y sus bases
sociales de apoyo. En las paginas siguientes veremos
en qué consistian esos proyectos.

8Lindau, 1993, pp. 18-19.
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3.1. Dos proyectos de nacidn.

A partir del estallido de la crisis del modelo de
desarrollo, al principio de la década de los setenta, las
discusiones entre la economia neoliberal vy la revision
nacionalista en México trazaron las pautas a seguir del
desarrollo econdémico nacional. Estas opciones
polares adquirieron amplia presencia y consistencia
en los grupos politicos y sociales mejor organizados
de la sociedad. Los proyectos neoliberal y
nacionalista se enmarcaron en el orden constitucional;
ambos suponian que €l orden econdmico y social
apoyados por ¢l petroleo permitirian el desarrollo de
politicas y estrategias de desarrollo sin una ruptura del
orden vigente. Los proyectos pueden resumirse
facilmente.

3.1.1. El neoliberalisme.

Con un fuerte éxito en la parte sur de Latinoamérica,
el neoliberalismo de los afios setenta en México
consideraba necesario ¢l predominio de las fuerzas
sociales del mercado y las formas de organizacion
econdmica empresarial, el cual se expresaria en todos
los 4mbitos de la sociedad. Este desarrollo supondria
una acelerada integracion global con los Estados
Unidos. El proyecto neoliberal consideraba la
necesidad de un periodo de ajuste estructural.
Rolando Cordera y Carlos Tello nos explican
claramente el contenido del proyecto neoliberal en
siguiente cita:

El proyecto neoliberal para México tiene
como proposicion maestra la de que los intereses
a largo plazo de las sociedades norteamericana y
mexicana pueden ser mejor satisfechas si ambas
economias s¢ abocan conscientemente a la
construccion de un sistema global de mutua
complementacion.

Los Estados Unidos proporcionarian a
México un mercado seguro y creciente para sus
exportaciones;... ¢l know how norteamericano;
recursos financieros abundantes; bienes de
capital... y la posibilidad de incorporar a su fuerza
de trabajo... aquella parte de la mano de obra
mexicana que no se pueda absorber productiva-
mente en México.”

En contra parte, México proporcionaria a los
Estados Unidos materias primas y productos

9Cordera y Tello, 1981, p.81.
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terminados, un mercado creciente para sus productos,
garantias a la inversion extranjera y apoyo politico
internacional, particalarmente hacia América Latina.
Con respecto a las relaciones economicas con los
demas paises, el proyecto neoliberal propugnaba por
una menor participacion del Estado, dejando al libre
juego de las fuerzas del mercado la division
internacional del trabajo.

La doctrina neoliberal hacia una fuerte critica al
Estado de bienestar de inspiracion keynesiana, al
crecimiento de la democracia, al gigantismo del
aparato estatal, a los sindicatos y al nacionalismo. Por
estas razones tuvo un importante éxito entre las
diferentes fracciones de la clase empresarial
mexicana, la burocracia politica mexicana,
principalmente la que se encontraba en las
administraciones del sector financiero y con un
creciente aumento de su poder politico, el gran capital
nacional y extranjero, asi como del gobierno de los
Estados Unidos y el FMI. La siguiente cita explica de
manera clara lo anterior:

El  renacimiento del pensamiento
neoclasico, como paradigma dominante en la
conduccion del capitalismo, es sobre todo una
operacion politica e ideoldgica del capital
monopodlico internacionalizado dirigida a restarie
fuerza, en el interior, a la clase obrera y a aquellas
fracciones del capital menos desarrolladas v
concentradas v, en el exterior, a ampliar y facilitar
sus posiblidades de expansion y control de nuevos
mercados y de nuevas y viejas fuentes de materias
primas. La parte antiestatista y antisindical del
discurso, sin duda puede cumplir la funcion de
hacerlo atractivo para ¢l conjunto de los
capitalistas, agobiados por la crisis v, desde antes
de ella, acorralados por ¢l poderio de los sindicatos
y la politica impositiva del "Estado benefactor”,
pero la eliminacion del paternalismo estatal alude
también a la racionalizacion de los subsidios v al
abatimiento del proteccionismo, de Jos cuales ha
dependido en gran medida la subsistencia de las
fracciones mas nacionales del capital.

Lo anterior es en resumen el proyecto de la élite
neoliberal. En el apartado siguiente hacemos
referencia al proyecto de la élite nacionalista.

19 fbidem, p.80.




3.1.2. El nacionalismo.

El proyecto econdmico nacionalista en la década de
los setenta suponia la actualizacién del proyecto
nacional de desarrollo, esbozado de manera
embrionaria en la Constitucion de 1917,
particularmente en el Articulo 27, y que en los afios
treinta llevaron a cabo el grupo gobemante
encabezado por Lazaro Cardenas y los grupos
organizados de las clases populares. A finales de los
afios setenta, el proyecto nacionalista planteaba la
necesidad de realizar un vasto programa de reformas
econémicas y sociales. Cuyo objetivo era lograr, en el
corto plazo, una efectiva integracion econdmica
nacional, una disminucién sustancial de 1la
desigualdad y marginalidad social, control sobre las
condiciones generales de la produccion, manejo total
de los recursos naturales, fortalecimiento de la
independencia econémica y plena soberania sobre la
direccion de la politica economica.

El proyecto nacionalista promoveria el
desarrollo acelerado de la economia pero responderia
a un esquema de prioridades centrado en el objetivo
de una amplia y rigurosa integracioén interna de la
economia, y el desarrollo de los sectores industriales
(capital, intermedios y manufacturas), asi como la
basqueda de la autosuficiencia alimentaria.

En ¢l proceso de definicion del esquema de
crecimiento del proyecto nacionalista, al Estado le
corresponde, de entrada, imprimir nuevos
estimulos a la produccion y a la acumulacion
mercantiles, es decir, recuperar o reactivar su
papel de entidad exdgena respecto del mercado,
tomando en cuenta los intereses de las clases
populares. En definitiva, el Estado debe asumir
programaticamente ¢l pleno empleo y la elevacion
sostenida de las condiciones de vida de los
trabajadores del campo y la ciudad.”

Evidentemente, la base social de apoyo del
proyecto nacionalista se encontraba en los campesinos
pobres, trabajadores urbanos no organizados pero
también en los grupos sindicalizados de ejidatarios,
pequeiios propietarios, obreros, técnicos y profesio-
nales asalariados, asi como en importantes sectores
de la burocracia, quienes se manifestaban a través del
Congreso del Trabajo y de los legisladores obreros
del Partido Revolucionario Institucional, quienes
publicaron un manifiesto a la nacion en el cual, entre
otras cosas apuntaban y demandaban lo siguiente:

1 Tbidem, p.114.

La elevada concentracion que la riqueza
alcanza en México v, por consiguiente, el poderio
en ascenso del capital monopolico interno y
extemo, representan ya amenazantes expectativas
para la nacién y en particular para el poder
publico, que se encuentra desde hace tiempo
sometido a la continuada y redoblada presion de
los grupos minoritarios representativos del poder
€copomico.

Es necesidad vital para la nacion y para el
pueblo de México cerrar el paso a la ofensiva de
tales fuerzas oligarquicas; ofensiva que se hace
sentir tanto en ¢l campo de la economia como en el
de la politica. Para ello, es preciso poner en via de
realizaciéon un proyecto de desarrollo -democra-
tico, nacionalista y popular- que consolide los
indudables logros alcanzados por el pueblo y su
régimen revolucionario, responda a las exigencias
actuales de las mayorias y vigorice la lucha por la
transformacién integral de la sociedad mexicana."

Aunque no es del todo claro, en la cita anterior
se pueden destacar los objetivos de la élite
nacionalista que promueve su proyecto de pais con
apoyo del sector obrero, otorgando al Estado su
derecho de imponer a la propiedad las modalidades
que dicte el interés publico, la activa participacion de
los trabajadores en la conduccién de la economia y la
Justa distribucion de la riqueza.

3.2 La nacionalizacion de la banca y las élites
del poder.

La disputa por la nacion entre neoliberales y
nacionalistas, en la actualidad es lidereada por los
primeros. Sin embargo, para el periodo que nos ocupa
no se podia decir la Gltima palabra. El destape de
Miguel de la Madrid Hurtado como candidato del
tricolor y su posterior triunfo electoral parecian ser
signos innegables del triunfo definitivo del grupo
politico formado en los sectores financieros y fiscales
del Estado, asi como en las universidades de los
Estados Unidos, como el mismo presidente electo.
Pero la nacionalizacién de la banca abrié por unos
momentos las puertas del control del proyecto
nacional al bando contrario. Por unos meses, la
disputa por la naciéon se hizo mas intensa y mas
evidente, como lo demuestran las diferentes
modificaciones a la Constitucion, que iniciaron con la
nacionalizaciéon de la banca y culminaron con la

2Congreso del Trabajo en £/ Dia,10/X/79, p.10.
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creacion de los nuevos articulos constitucionales 25 y
26 y las modificaciones y adiciones a los articulos
constitucionales 27 y 28. Asi como la creacion de las
sociedades nacionales de crédito que fueron el
mecanismo para dar marcha atras con el proceso de
nacionalizacion.,

La nacionalizacion de la banca y el control
generalizado de cambios tienen varios significados
politicos, por una parte, las medidas constituian una
victoria de la fraccion nacionalista sobre las fuerzas
neoliberales, por otra parte, la nacionalizacion de la
banca fue un golpe directo contra la fraccion
hegemonica del capitalismo mexicano: los banqueros.
La nacionalizacién de la banca eliminé de un plumaso
(todo con el poder de mi firma: JLP) a los barones del
dinero modificando radicalmente la correlacion de
fuerzas en la economia y la politica nacional.

En la coyuntura de la crisis y de la
nacionalizacion de la banca, el Estado asumi6 el papel
que le correspondia como defensor del sistema
capitalista mexicano. Por un lado, intenté reorientar el
capital hacia la produccion y por otro lado, mantuvo
el sistema de dominacion de la burguesia, ya que las
medidas tenian como objetivo asegurar la
reproduccion del sistema de explotacion y, por ende,
la continuacion de la acumulacién de capital.

Las medidas tomadas el 13 de agosto sobre el
control de cambios y la asistencia del presidente, los
dias 28 y 30 del mismo mes, a la clausura e
inauguracion de las asambleas de la Confederacion
Nacional Campesina (CNC) y la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM) presagiaban tormenta
sobre los intereses de 1a burguesia nacional. En ambas
ocasiones Lopez Portillo afirmaba que no era tiempo
de despedidas pues "tenemos por delante tres meses
fértiles de dignidad nacional..es tiempo de
mantenerse alerta para reconstruir este pais”.

Estas palabras y las reuniones donde las dijo
nos indican que el presidente Lopez Portillo habia
decidido ya el acto de nacionalizacion bancaria. Sin
embargo, a finales del mes de agosto era dificil creer
que ¢l gobierno de este mandatario pudiera rescatar la
dignidad del pais. Peor ain, circulaban, como en
enero, persistentes rumores, cartas insultantes al
presidente.

Rogelio Hernandez Rodriguez nos dice:

Para creer en sus palabras se necesitaba un

acto de tal envergadura que acabara de golpe con
la extraordinaria fuerza que habia acumulado el

36

empresariado. Como afios después lo confesaria
Teilo (Carlos), solamente tres personas sabian que
el Estado recuperaria su lugar en la sociedad
mexicana.”

La nacionalizacién de la banca y las reformas
que trajo consiguo iniciaron el 1° de septiembre con
el ultimo informe de gobierno del presidente Lopez
Portillo. En el siguiente apartado veremos el
contenido del discurso.

4. El analisis del VI informe de gobierno.

El VI informe de gobierno del 1° de septiembre de
1982 contiene la mejor explicacion de los sucesos que
Hlevaron a la nacionalizacion de la banca y el control
de cambios, tanto porque da cuenta de la secuencia de
los problemas econdémicos, cuanto porque muestra el
importante papel que jugd la confianza depositada por
el presidente en la iniciativa privada.

En el informe presidencial encontramos todos
los elementos clasicos de un discurso politico. Tiene
todas las caracteristicas formales e ideologicas
propias de un mensaje politico: se realizé en uno de
los escenarios mas importantes de la esfera estatal,
tuvo un destinatario y un publico, se referia a la
coyuntura historica del momento, esta hipertrofiado
de argumentos, es polémico, tienc una estrategia
discursiva y es posible analizarlo en los niveles
paradigmatico y sintagmatico.

Como todo discurso politico”, en el VI informe
de José Lopez Portillo hallamos las caracteristicas
argumentativas del discurso y performativas. A
nosotros nos interesa desarrollar la primera.
Entendiéndola como una esquematizacion de la
realidad, comprendida como la construccion
progresiva de ciertos objetos discursivos mediante
una sucesidon de determinaciones predictivas
encadenadas entre si por medio de operaciones que
remiten a la logica del lenguaje coloquial para dar una
apariencia de coherencia en el discurso.

De esta manera, el discurso del presidente José
Lopez Portillo busca esta coherencia a través de la
estructura de su discurso. Primero se dirige a su
auditorio y a la nacion en general, destacando en esta
primera parte el mensaje al gjército con una marcada
basqueda de apoyo y consenso:

13Hernandez Rodriguez, 1988, p.252.
14 GGiménez, 1989, pp. 163-177.




Puedo afirmar que hoy tenemos mejor Fuerza
Armada que antes, nutriente y nutricia de nuestras
instituciones; coadyuvante a la serenidad social;
fruto innegable del desarrollo auténomo y la
convencida lealtad institucional de sus miembros.
Teniendo como responsabilidad la seguridad
nacional, no es reducto para escépticos, para
claudicantes o para quienes suspiran por el
extranjero. Es bastion de lealtad que cumple
eficientemente con su deber, emocionadamente
con su compromiso y disciplinadamente con su
tarea.'

La estrategia discursiva del informe
presidencial continia con el desarrollo de los objetos
discursivos: situacién mundial y situacion interna;
politica econdmica, haber y debe de la economia;
crisis mundial y crisis interna y finaliza con el objeto
nacionalizacion de la banca. En este ultimo objeto
encontramos imbricado el paradigma ideologico que
Gilberto Giménez ubica como ¢l punto de partida de
cualquier discurso politico.

4.1. La argumentaciéon en el VI informe de
gobierno.

La argumentacion en todo discurso politico tiene tres
momentos principales: punto de partida, objetivo y la
funcion esquematizadora (en el sentido teatral del
término). También el analisis de la argumentacion se
realiza en dos niveles: el sintagmatico y el
paradigmatico. El segundo de estos niveles tiene que
ver con el punto de partida del discurso y se relaciona
con los valores ideologicos y culturales de una
sociedad, son los axiomas con los que se identifica y
esta de acuerdo un auditorio.

En el caso de nuestro estudio, el presidente
Lopez Portillo ubica estas premisas ideldgico-
culturales en la parte final del informe, cuando
anuncia la nacionalizacion de la banca, estos axiomas
1deologicos son la Constitucion, la Revolucion, la
patria, el Estado, la nacién:

La Constitucion s nuestra unién, vinculo,
fuerza, seguridad. Que para siempre sea el patron
de nuestros cambios y que nunca mas la violencia
entre nosotros, cambie patron. Ya hicimos nuestra
revolucion... Sé que la funcidn del Estado
mexicano es supuesto social y consecuencia
econémica... Porque nuestro Estado se organiza

15L6pez Portillo, 1982, p. 11. En adelante cuando citemos el VI informe de
gobiemo de 1982, lo haremos sélo con el numero de pagina entre
paréntesis.

juridicamente como de derecho, en ¢l supuesto de
una solidaridad basada en la nacionalidad, no en la
individualidad; no en la clase social, no en el
gremio o en la corporacion... Por eso a la Nacion
corresponde la propiedad originaria y detenta los
recursos bésicos del pais."’

El segundo momento de la argumentacion es la
identificacion del objetivo o destinatario del discurso.
En el caso del VI informe de gobiemo encontramos
varios objetivos: uno principal y varios secundarios.
El principal es la nacionalizacién de la banca y la
correccion del rumbo del pais. Los secundarios son
los de informar el balance sexenal, que en realidad
tienen muy poco peso en el grueso del texto.

Los destinatarios tienen las mismas
caracteristicas que el objetivo: una principal y varias
secundarias. La principal es el grupo de banqueros,
damnificados de la nacionalizacion; las secundarias
son todas las fuerzas organizadas de la sociedad que
podrian apoyar la medida expropiatoria: obreros,
campesinos, empresarios medios y pequefios. Los
sectores organizados de la sociedad son requeridos
por el presidente a través de agradecimientos a su
esfuerzo y sacrificio. Con relacion a los banqueros, el
presidente acusa a los barones del dinero de propiciar
el fracaso de la politica economica.

Aqui adentro fallaron tres cosas
fundamentales:

La conciliacion de la libertad de cambios
con la solidaridad nacional;

La concepcion de la economia mexicani-
zada como derecho de los mexicanos sin obliga-
ciones correlativas;

El manejo de una banca concesionada,
expresamente mexicanizada, sin solidaridad
nacional y altamente especulativa.”

El tercer momento de la argumentacion lo
encontramos en la teatralidad del discurso, es decir, la
funcién esquematizadora de la realidad que busca
identidades no convencimientos y que dramatiza hasta
la exageracion el discurso politico. En el presidente
Lépez Portillo estas cualidades se encuentran muy
desarrolladas y las podemos demostrar ampliamente
con cualquier fragmento del VI informe de gobierno.
Por ejemplo cuando inicia su referencia a la politica
economica:

A los que se me rajaron.
Voy a explicar mis decisiones, para dar la
cara a los juicios. Y para que todos nos esforcemos

16(57-58)
17(63)
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por recordar o entender, momento devenir,
hombre, pais v circunstancia. Es util a todos el
analisis colectivo; el enfrentamiento a la verdad
profunda, que después fundamente una accién
solidaria y correctiva v no escape via inmolacion
ajena...”

También encontramos la exagerada teatralidad
del presidente en la parte final del texto, donde se
despide y agradece a la sociedad su apoyo o criticas,
al referirse a los grupos desnacionalizados Lopez
Portillo dice:

A los desnacionalizados démosles un mes,
septiembre, ¢l mes de la Patria, para que mediten
y resuelvan sobre sus lealtades. Después
actuaremos nosotros.”

En la siguiente parte nos abocaremos al analisis
sintagmatico del informe presidencial.

4.2 Andlisis sintagmatico del VI informe de
gobierno.

El complemento del analisis argumentativo es el
analisis sintagmatico, que contiene tres niveles de
estudio: 1) Reconocimiento de argumentos, 2)
Explicitacion de la gramaética de argumentos y 3)
Identificacion de las estrategias discursivas.

4.2.1 Reconocimiento de argumentos.

En el VI informe de gobierno de 1982 encontramos
pocos objetos discursivos, alrededor de los cuales
existen gran cantidad de argumentos. El discurso del
presidente pretende ser un balance de los seis afios de
gobierno y asi es en realidad.

Pero, al leerlo tal parece que se referia
unicamente a los acontecimientos que sucedieron en
el mes de agosto, porque si bien, al realizar el balance
de sus politicas, lo hace relatandolas como una
justificacion de los acontecimientos del 1° de
septiembre. En general, el informe tuvo la intencion
de suavizar y justificar las acciones del gobierno. No
reconocia los errores de la politica econémica, pero
tampoco evadia la situacion de crisis que vivia el pais,
el informe explicaba las circunstancias que

10(71)
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provocaron tal situacion y acusaba a los especuladores
de inducir la crisis.

En términos generales, los objetos discursivos
son la situaciéon mundial y la situacién interna, la
politica econdémica, la crisis mundial y la crisis
interna, y la nacionalizacién de la banca.

Enseguida haremos una lista de los argumentos
que construyen cada objeto y le dan coherencia,
tomando en cuenta que éstos se localizan a lo largo de
cast todo el informe.

Objeto 1. Situacion mundial.

1. El mundo actual en lo econdémico vive la ruptura
del sistema impuesto por los triunfadores de la
Segunda Guerra Mundial. Empezé con la
sobresaturacion del délar como divisa y continué con
la inflacion.

2. Hoy se expresa en el desorden monetario,
financiero y comercial.

3. En 1982, la distencion y la relativa
prosperidad del decenio anterior han cedido su lugar
a la mayor crisis de las relaciones este-oeste y norte-
sur que hayamos presenciado en la posguerra.

4. Los problemas internos de México no se
pueden resolver fuera del ambito internacional
envolvente.

5. Buscamos afuera las soluciones que adentro
no podemos dar a los problemas que nos aquejan:
moneda, financiamiento, comercio, y tecnologia.

6. En el aspecto comercial, vivimos los efectos
de nuestra expansion y de la recesion de nuestros
vecinos.

7. México sufre inevitablemente los efectos de
esta tragica situacion (mundial) que ya parece escapar
a todo control.

Objeto 2. Politica econémica.

1. Es evidente que los problemas finacieros de corto
plazo tienen ahora un peso predominante en la
atencion nacional.

2. Frente a la situacion en que se encontraba el
pais, al inicio de mi responsabilidad; su contexto
internacional y las perspectivas de su futuro




desarrollo, decidié6 una vez restaurada la economia,
optar por un rapido crecimiento econdmico, a fin de
ensanchar las oportunidades de empleo, unica
formula en un pais en desarrollo, para cubrir las
necesidades basicas de su poblacion y manera
principal de iniciar el proceso de justicia en la
distribucién del ingreso.

3. La nueva politica econémica implicaba
instituir por primera vez en nuestra historia un plan
totalizador que propiciara la expansion acelerada.

4. Ahora tenemos serios problemas financieros,
y un gran debe; pero como muy pocos aprovechamos
la oportunidad (que nos brindaba el petréleo y los
precios internacionales del mismo) y nos lanzamos al
progreso y tenemos también en nuestros activos, un
gran haber.

5. El reto (de la crisis del modelo de desarrollo)
era planear una nueva estrategia de crecimiento,
concebida en tres bianualidades: recuperacion, que
ocurri6 antes; consolidacion y crecimiento acelerado,
que se traslaparon.

6. El objetivo (de la estrategia de crecimiento)
era marcar la direccion que permitiera a México
eliminar el desempleo y marginacion.

7. Sus prioridades (de la politica econémica)
han sido alimentos y sector de la energia.

8. La estrategia nacional requeria, como
condicién adicional, reducir gradualmente la
limitacion del financiamiento extérno, mediante la
consolidacién de un flujo de exportaciones permanen-
tes.

9. El petréleo era el unico recurso que podia
generar recursos excedentes para aplicarlos a resolver
el resto de nuestros problemas.

10. El precio del petrdleo en la coyuntura
internacional,... nos permitié6 romper el circulo
vicioso del crédito internacional.

11. Retardar la decision de usar nuestro
petrdleo como fuerza contra el financiamiento de
nuestro desarrollo, hubiera sido no sélo una cobardia,
sino una tonteria.

12. El petréleo ha sido el medio para acelerar el
logro de las metas, el catalizador que permiti6 acortar
el tiempo, acelerar el ritmo.

13. Para cumplir nuestros planes sectoriales,...
teniamos que gastar y pedir prestado para comprar
afuera lo que necesitabamos.

14. Ahora gasto publico y deuda externa,
satanizados, se convierten no solo en acusacion, sino

en condena del esfuerzo nacional cumplido.

15. Lo alcanzado confirma la potencialidad
empresarial nacional, pablica y privada y la
importancia de articular internamente las demandas
de las empresas publicas, los productores nacionales,
las empresas de ingenieria y la infraestructura
tecnologica de apoyo. México estd intentando...
realizar en unos cuantos afios lo que los paises
industrializados han logrado en mas de dos siglos.

16. Razones de justicia social y soberania
nacional nos impulsaron a dar prioridad a la
produccion de alimentos (SAM).

17. El proposito (del SAM) era acabar con la
dependencia del exterior en granos basicos, riesgosas
para nuestra autonomia economica y politica.

18. Acortar el creciente rezago de la poblacion
rural frente a la urbana provocado por las
caracteristicas del desarrollo del pais.

19. La deuda externa puede considerarse...
como de elevada productividad porque ha venido
acompafiada de un rapido y productivo crecimiento.

Objeto 3. Crisis mundial ¢ interna.

1. Cuando estaban ya en marcha (los planes globales
y sectoriales) entraron en brutal contradiccion con
factores internos y externos.

2. En 1981, ni los paises mas desarrollados del
mundo ni las mas grandes empresas financieras e
industriales advertian en el mundo y en México que la
economia internacional entraria a la mas grave y
prolongada crisis desde la gran depresion.

3. Nuestras exportaciones cayeron con
estrépito; las altas tasas de interés se fijaron tan alto
como nunca en la historia; el crédito se restringio; las
medidas proteccionistas se perpetuaron en los paises
desarrollados.

4. El golpe de la crisis se recibio de lleno a
partir de la caida del precio del petroleo.

5. El debilitamiento del mercado petrolero
fren6 el rapido crecimiento de la mas dindmica de la
exportaciones mexicanas y detuvo la tendencia de
rapido crecimiento de los ingresos derivados de su
exportacion.

6. Las altas tasas de interés provocaron el
incremento de la deuda externa y de los servicios
correspondientes.
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7. Los riesgos de ir contra la corriente
dominante de la economia mundial, francamente
depresiva y las politicas de liberalizacion de
importaciones que, aplicadas en otras épocas y en
otras circunstancias pudieron resultar adecuadas, se
revirtieron en nuestro perjuicio. Importamos con
exceso, todo, y asi el espectro de la restriccion de
balanza de pagos volvid a renacer.

8. Los factores externos colocaron a nuestra
economia en una situacién subita de particular
vulnerabilidad.

9. Todos estos efectos se nos agolparon desde
mediados de 1981. Perdimos el paso.

En febrero de este afio (1982), pese a todos
nuestros esfuerzos institucionales y de persuacion, el
ataque contra nuestro peso fue brutal. Nuestras
reservas de dolares para pagar lo importante, estaban
en riesgo de disminuir a extremos peligrosos.

Acordamos el 17 de febrero, retirar al Banco de
México del mercado de cambios. La moneda se
devaluo estrépitosamente, interrumpiendo dramatica-
mente un proceso de crecimiento nacional sin paralelo
en nuestra historia.

10. La crisis de 1982 se presenta a poco del
inicio de una nueva estrategia de crecimiento que a
pesar de la premura y de los excesos, ha tenido un
éxito innegable. La economia mexicana es hoy no
s6lo mds sino intrinsecamente mas fuerte que la de
hace seis afios.

Objeto 4. La nacionalizacién de la banca.

1. Contra lo que no pudimos fue (con los banqueros)
con la pérdida de confianza en nuestro peso, alentada
por quienes adentro y afuera, pudieron manejar las
espectativas y causar la que anunciaban, con el solo
anuncio. Asi de delgada es la solidaridad. Asi de
subjetiva es la causa fundamental de la crisis.

2. Ademas de los dolares que salieron
normalmente para pagar las importaciones... muchos
mexicanos (los banqueros), en uso de la libertad
cambiaria, ahorran o anticipan pagos en dolares, que
sacan a los bancos extranjeros. Otros colocan aqui
pesos nominados en dolares, en cuentas especiales.

3. Se empezo6 a especular con nuestro peso, a
partir de anmalisis parciales, exagerados,... pero
subrayados para lograr el efecto especulativo o
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incluso desestabilizador.

4. La base del negocio era la desconfianza y
explotar al afan de seguridad.. La ambicién
desmedida de los especuladores de siempre y de los
novatos hicieron el resto. El acoso al peso empezaba
en las mismas ventanillas de los bancos en las que se
aconsejaba y apoyaba la dolarizacion.

5. Conservadoramente podemos afirmar,... que
de la economia mexicana han salido ya... 50 mil
millones de dolares, equivalen a la mitad de los
pasivos totales del sistema bancario mexicano y a dos
tercios de la deuda externa total.

6. No negamos que los mexicanos tienen
derecho a su dinero y a su seguridad y los bancos la
obligacion de servir a su clientela, pero lo que
individualmente parece inocuo uso de su libertad y
proteccion de clientes, sumado en proporciones tan
grandes perjudica al interés general y ello afectara a
todos aun a los que se creen beneficiados por su
privilegio.

7. La especulacion nos habia forzado a
devaluar una vez, pero continuaba insaciada. No
pudimos mantener el ritmo de deslizamiento previsto
para evitar golpes bruscos a nuestra moneda.

Apostar contra el peso se convirtié en el mejor
de los negocios.

8. ¢(Quién garantizaria que cediendo de nuevo
iba a calmarse? ;Qué gobierno responsable podria
seguir jugando una apuesta en que el pais entero pone
todo v el adversario nada?

9. Teniamos que poner freno al abuso, a pesar
de todos los niesgos politicos que ello implicaba:
campafias de rumores, terrorismo informativo y
calumnias que de afuera y de adentro vendrian,
vinieron y vendran de parte de mucho dinero y
muchos intereses reaccionarios que han estado contra
Meéxico.

10. Aqui adentro fallaron tres cosas fundamen-
talmente:

La conciliacion de la libertad de cambios con la
solidaridad nacional,

La concepcién de economia mexicanizada,
como derecho de los mexicanos sin obligaciones
correlativas,

El manejo de una banca concesionada,
expresamente mexicanizada, sin solidaridad nacional
y altamente especulativa.

11. Tenemos que organizarnos para salvar
nuestra estructura productiva y proporcionarle los




recursos financieros para seguir adelante; tenemos
que detener la injusticia del proceso perverso: fuga de
capitales-devaluacion-inflacién que dafia a todos,
especialmente al trabajador; al empleo y a las
empresas que lo generan.

12. Para responder a ellas he expedido en
consecuencia dos decretos: uno que nacionaliza los
bancos privados del pais y otro que establece el
control generalizado de cambios.

13. La nacionalizacion ird acompafiada de la
justa compensaciéon econémica a los actuales
accionistas.

14. El gobierno no sélo esta eliminando un
intermediario, sino a un instrumento que ha probado
mas que suficientemente su falta de solidaridad con
los intereses del pais y del aparato productivo.

15. La banca privada mexicana, ha pospuesto el
interés nacional y ha fomentado, propiciado y aun
mecanizado la especulacion y la fuga de capitales.

16. En suma, nacionalizamos la banca porque

no es admisible que el instrumento domine o
condicione el propésito.

17. Las resoluciones de nacionalizar a la banca
y de implantar el control de cambios, han costado
mucho trabajo; pero creo que todos debemos estar
convencidos de su imperiosa necesidad.

4.2.2. Explicitacion de la gramaitica de
argumentos.

El discurso del presidente Lopez Portillo estd
orientado a explicar y mostrar las causas que
provocaron la nacionalizacion de la banca, en este
sentido, el informe se encuentra ajustado a la
explicacion y justificacion de la medida expropiato-
ria. El punto de partida son las condiciones de la
economia mundial y su evolucion a lo largo de sus
seis afios de gobierno que determinan la situacion
interna del pais. A estas condiciones se oponia una
politica econémica cuyo objetivo era sacar del
subdesarrollo a México, mediante el apoyo del
petroleo, materia prima estratégica. Otro puntal de la
politica economica lo constituyd el SAM, que
buscaba a través de la autosuficiencia alimentaria, el
fortalecimiento de la soberania nacional. El

debilitamiento del mercado petrolero en 1981 hizo
fracasar la politica econémica, sin embargo, se
tomaron medidas para paliar y combatir la crisis. Las
medidas de politica econémica para salvar la crisis
fueron derrotadas por la especulacion que obligo al
Estado a tomar medidas drasticas en contra de los
especuladores, es decir, los banqueros.

Mas adelante elaboramos un diagrama tentativo
de la gramatica de argumentos del informe
presidencial de 1982.

En este diagrama, el centro del discurso lo
constituye la nacionalizacion de la banca, alrededor
de la cual se encuentran diferentes circunstancias,
como la crisis econdmica internacional que implica
una recesion en los paises industrializados y también
implica un crecimiento en las tasas de interés
internacionales y el consecuente encarecimiento del
crédito internacional y nacional.

En el discurso del presidente Lopez Portillo, la
crisis mundial tiene como consecuencia una crisis
econdmica en nuestro pais, que obliga a una particular
politica econdémica sustentada en la explotacion
petrolera y la bisqueda de la soberania alimentaria a
partir del Sistema Alimentario Mexicano (SAM). El
petroleo y el SAM, asi como la politica econdmica en
general tienen como objetivo el fortalecimiento de la
soberania nacional y ésta, al mismo tiempo tiene una
unidad o punto culminante en la nacionalizacién de la
banca.

Por otra parte, la crisis econémica nacional,
provocada por el ftraslape de los objetivos
gubernamentales -segiin el presidente- implican
también la nactonalizacion de la banca, e implican
también una correccion de la politica financiera,
provocada por la especulacion con que se maneja la
banca privada nacional. De esta manera el objetivo
politico del presidente fueron los banqueros, quienes
perdieron su propiedad, al tener fuertes diferencias
con la soberania nacional -via la fuga de capitales- y
dos pilares gubernamentales: el petroleo y el SAM. La
actitud tomada por los banqueros en contra de la
moneda nacional, finalmente implican la nacionaliza-
cion de la banca.

Las reglas l6gicas que usamos en los diagramas
son las siguientes: Implicaciéon, Consecuencia,
Equivalencia, Unién, Diferencia, Incompatibilidad y
Oposicion.
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4.2.3. Identificacién de las estrategias discursivas
del V1 informe de gobierno.

Objeto 1. Situacién mundial y situacién interna.

En el discurso del presidente Lopez Portillo, la
estrategia 16gico conceptual con respecto al objeto
situacion mundial-situacion interna consiste en
presentarlo como una relacion sobredeterminante de
la primera sobre la segunda. La quiebra de la armonia
del modelo economico de la posguerra se
manifiestaba en el desorden monetario, financiero,
comercial y politico, que obligaron al Estado a
modificar la politica economica.

Objeto 2. Politica econémica.

La estrategia logica y conceptual del segundo objeto
del informe presidencial consiste en una presentacion
temporal condicionada por el agente situacion
mundial como lo podemos apreciar en el diagrama.

De esta forma, al inicio de la gestion de Lopez
Portillo en 1976, la crisis financiera mundial contrajo
el crédito, pero el descubrimiento de ricos
yacimientos de petréleo y la estrategia de un plan
alimentario nacional le permitieron por una parte,
romper el circulo vicioso del crédito y por otra,
fortalecieron la soberania nacional.

El balance de la politica econémica
desarrollada hasta principios de 1982, establece que el
pais tiene serios problemas financieros como
consecuencia del déficit externo, la caida de los
precios del petroleo y la permanencia de las altas tasas
de interés internacional. Lo anterior tiene como
consecuencia que en ¢l periodo de abril a agosto de
1982 se corrija la politica econoémica nacional, con el
objetivo de paliar las principales variables que
provocaban la crisis. Como lo sefiala el presidente en
el informe, esta correccion tuvo buenos resultados en
principio, sin embargo, no se pudo derrotar la
especulacion contra nuestra moneda, por tal razéon el
1° de septiembre se nacionaliza la banca privada
nacional, lo que permitira, segin Lopez Portillo, un
fortalecimientos econdmico.

I

Escaso financiamiento externo, descubrimiento de
nuevos y gigantescos yacimientos de petréleo que
permitieron romper el circulo vicioso del crédito. SAM y
petrédleo fortalecieron la soberania nacional.

Tenemos serios problemas financieros. Cayeron las
exportaciones, altas tasas de interés, cay6 el precio del
petréleo.

Fébrero-Agosto —————— | Rectificacion de la Politica Economica.

1° de Septiembre ——————— ]| Nacionalizacion Bancaria > Fortalecimiento Econémico.
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Objeto 3. Nacionalizacion de la banca.

La estructura 16gica del objeto nacionalizacion de la
banca consiste en interpretarla como un acto forzado
por las circunstancias externas y la especulacion
financiera interna. Porque en los argumentos del
presidente, la situacion de la crisis mundial externa
que repercuti6 en las finanzas y la economia nacional
fue atacada con los instrumentos correctos y a la mano
de la politica econémica, pero contra lo que fue
imposible hacer algo, fue ante la poca solidaridad de
los especuladores (banqueros) quienes abrieron la
llave de sus capitales hacia el exterior, debilitando la
capacidad de pago del pais y obligando al gobierno a
nacionalizar la banca privada mexicana.

5. Respuestas al VI informe de gobierno.

El anuncio de la nacionalizacién de la banca causd
sorpresa a todo el universo de la politica mexicana,
nadie pensé que el presidente burgués se atreviera a
atacar al poderoso sefior don dinero. Las respuestas
no se hicieron esperar, pero contra lo que pudiera
pensarse, no hubo profusion de manifiestos politicos,
como veremos mas adelante.

En el caso de los partidos politicos s6lo hubo
un manifiesto politico formal, el del Partido Socialista
Unificado de México (PSUM), ni el PRI como
partido en el poder se manifesto a favor de la
nacionalizacion, lo que a nuestro parecer muestra que
en la direccion del partidote no estaban muy contentos
con la accion expropiatonia (lease la pandilla de De la
Madrid, Gamboa Patron, Bartlett, Salinas, Rojas, etc.,
todos juntos de la mano en el informe). Eso si hubo
muchas declaraciones verbales, todos los partidos a
excepcion del Partido Accion Nacional (PAN) y el
Partido Democrata Mexicano (PDM) apoyaron la
nacionalizacién. Cabe sefialar que estos partidos no se
opusieron a la nacionalizacion de manera frontal, pero
si manifestaron su desacuerdo con la forma de
realizarla.

El fené6meno anterior se repite con las centrales
patronales, hay mucha bravata verbal pero pocos
documentos, la Confederacion Patronal de la Repi-
blica Mexicana (COPARMEX), la Confederacion de
Camaras Nacionales (CONCANACO), la Camara
Nacional de la Industria de la Transformacioén

(CNIT), la Asociacion Mexicana de Banqueros
(AMB), la Camara Mexicana de Hombres de
Negocios (CMHN), Camara de Comercio México-
EU, critican las medidas, porque no responden a las
expectativas empresariales, piden referendum para la
nacionalizacién, guardan sus distancias, Televisa a
través del Tigre pregunta de manera infantil si México
se acerca al socialismo. S6lo Manuel J. Clouthier,
presidente del Consejo Coordinador Empresarial
(CCE) muestra cierta beligerancia real, lanza un
manifiesto politico. También la AMB emite un
comunicado formal donde muestra su sumision a las
medidas, pero niega el cargo de traidores.

Los movimientos sociales se muestran mas
activos y con una posicion mas definida con relacion
a la nacionalizacion, lo que demuestra la vinculacion
de estos sectores con la élite politica nacionalista. El
Congreso del Trabajo (CT) y la Confederacién
Nacional Campesina (CNC) si se manifestaron
politicamente respecto de las medidas expropiatorias,
cosa que no sucede con otras centrales afiliadas al
gobierno como la Federacion de Trabajadores al
Servicio del Estdo (FTSE), la Confederacion
Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) o el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE), que se limitan a felicitar y apoyar las
medidas.

En la opinién publica la situacion es mas plural,
los analistas independientes apoyan la medida como
Granados Chapa, Carlos Pereyra, Juan Maria
Alponte, etc., los que se identifican con el sector
empresarial como José A. Pérez Stuart se oponen, y
los cercanos al gobierno como José Carreiio Carlon
(diputado por el PRI en la LI Legislatura) manifiestan
su oportunismo segin la correlacion de fuerzas.

5.1. El discurso politico del Partido Socialista
Unificado de México (PSUM).

El PRI y sus partidos bonsai: Partido Popular
Socialista (PPS), Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana (PARM) y su ahijado el Partido Socialista
del Trabjo (PST) no se manifestaron formalmente
sobre la nacionalizacion bancaria, de la misma forma
que el Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT), el Partido Mexicano de los Trabajadores
(PMT) y el Partido Social Democrata (PSD); tampoco




lo hicieron los partidos Accién Nacional (PAN) y
Democrata Mexicano (PDM). Asi que s6lo nos quedo
el PSUM.

El manifiesto del PSUM es una respuesta
directa hacia la nacionalizacion bancaria, en este
sentido, podemos decir que la nacionalizacion es su
tinico objeto discursivo, alrededor del cual se
articulan los argumentos.

Objeto: nacionalizacién de la banca.

1. Las medidas forman parte del programa del PSUM.
2. Los banqueros saquearon al pais mediante la
libertad cambiaria.
3. Los banqueros son un sector desnacionaliza-
do.

4. La nacionalizacion rompe el vinculo nocivo con el
exterior expresado en la fuga de capitales y la
especulacion interna.

5. La nacionalizacion abre las posibilidades de
un nuevo patréon de crecimiento econdmico, una
nueva politica econdémica y una mejor distribucion del
ingreso.

En el discurso del PSUM, la nacionalizacion
bancaria tiene una equivalencia con la soberania
nacional, ambas se encuentran dentro de los objetivos
del partido. La nacionalizacion bancaria implica la
posibilidad de un nuevo patrén de desarrollo y una
fuerte oposicion al capital financiero internacional,
que en el discurso del PSUM es equivalente de la
banca privada nacional, con la que los pesumistas
tienen una fuerte oposicion. La gramatica de
argumentos se podria presentar de la siguiente
manera:

— Nacionalizacion Bancaria ———— Posibilidades
de un nuevo
patron de desarrollo

v

IMP

D/’ Soberania Nacional

>

E

* Capital Financiero
Internacional
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5.2. El discurso politico del Consejo Coordinador
Empresarial (CCE).

El 1° de septiembre, ya fuera de Palacio Legislativo,
Manuel J. Clouthier reclamaba el autoritarismo del
presidente y amenazaba con protestar con todos los
argumentos junto con otras centrales patronales,
efectivamente lo hicieron, mediante las tacticas
cacerolistas que recordaron el septiembre de 1973 en
Chile, los empresarios convocaron al paro, a la huelga
de consumo, pero sin efecto. Dias antes de estas
protestas fracasadas, el CCE que representaba a
banqueros, industriales y comerciantes, publicé un
manifiesto donde a través de preguntas y respuestas
opinaban y tomaban posicion sobre la nacionalizacion
bancaria. A nuestro parecer destaca el simplismo del
analisis empresarial y el enfrentamiento con el
Estado, a partir de la critica a la politica econémica.

Objeto: nacionalizacién bancaria.

1. Causas externas provocan el deterioro del nivel de
vida de los mexicanos: caida del precio del petréleo,
altas tasas de interés internacionales.

2. La politica econémica equivocada del
gobierno provocd la fuga de capitales, los
especuladores, inflacion, exceso de circulante.

3. Banca saludable vy responsable. El Estado

contaba con los mecanismos para controlarla, por lo
que la medida es completamente innecesaria y
provocara graves perjuicios a la economia del pais por
la ineficiencia burocratica.

4. Es una medida totalitaria, es la entrada al
socialismo.

5. Golpe definitivo a la actividad empresarial.

6. Al expropiar, el Estado abandona su papel de
rector y tutor de la economia de mercado.

Para el CCE, la nacionalizacion bancaria traeria
como consecuencia el deterioro de la economia
nacional. Al mismo tiempo seria un golpe para la libre
concurrencia, porque la nacionalizacion implicaba la
entrada al socialismo. Por otra parte, el CCE
consideraba que la nacionalizacion era incompatible
con la rectoria econdémica, ya que el estado perdia su
papel de rector al convertirse en duefio de la banca y
sus empresas. Ademds el CCE culpaba al gobierno de
la crisis, al sefialar que la politica econdémica
implantada durante los afios de 1976 a 1982 habian
provocado la fuga de capitales, la inflacion y también
la especulacion, desalentado la inversion productiva.
El CCE también consideraba que el bajo nivel de vida
de los mexicanos, la caida del precio del petroleo y las
altas tasas de interés internacionales obedecian a
causas externas, y en este sentido consideraban que
eran incompatibles con la nacionalizacion de la banca.
La gramatica de argumentos podria esquematizarse de
la siguiente forma:

IMP

Causas externas

/

Politica econémica __._(_3____.Fuga de capitales

C C

Inflacion

Sacadolares

» Bajo nivel de vida Estado

Socialismo
P

I
: M
P

i

C Banca controlada por
el Estado

Golpe a la empresa

Deterioro econémico




5.3. Discurso politico de los movimientos
sociales.

Los movimientos sociales adscritos al partido en el
poder se mostraron més decididos con relacion a la
nacionalizacion, a diferencia de burocratas y
asociaciones profesionales e incluso del mismo PRI
Para obreros y campesinos la nacionalizacién de la
banca tiene un fundamento constitucional, lo cual es
una identidad con la élite nacionalista. El acto
expropiatorio también fortalece la soberania y la
autodeterminacion econdémica.

Objeto: nacionalizacién bancaria.

1. Acto legal, con fundamento constitucional (articulo
27).

2. Reafirma la rectoria del Estado en la
economia.

3. Fortalece la soberania y la autodeterminacion
econdmica.

4. Alternativa para un nuevo desarrollo
econonco.

5. Acaba con la especulacion, el ahorro se
destinara a la produccion.

Los movimientos sociales subordinados al Es-
tado representados por el CT y la CNC principalmen-
te, consideraban, al igual que el PSUM, que la
nacionalizacion de la banca fortalecia la soberania na-
cional e implicaba la posibilidad de un nuevo modelo
de desarrollo. Es importante subrayar que el CT y la
CNC consideraban a la nacionalizacion bancaria
como un acto complementamente legal, sustentado
juridicamente en el Articulo 27 constitucional, encon-
trado estos movimientos sociales una identidad con la
¢lite nacionalista. El diagrama de la gramatica de
argumentos quedaria de la siguiente forma:

v

Elite nacionalista

J
Constituciéon Art. 27

y

Soberania economica

Nuevo patréon
de desarrollo

Desarrollo
productivo
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5.4 El discurso politico de la opinién publica.

Dentro de la opinion piblica, los juicios sobre la
nacionalizacion bancaria son mas variados y dificiles
de conjuntar en un solo andlisis, por lo que no
haremos diagrama, porque algunas voces de la
opinién piblica representan intereses concretos como
los del Washington Post (WP) o el New York Times
(NYT) que mostraron el punto de vista de nuestro
vecino mayor, asi tenemos que para la prensa de
Washington, las medidas eran necesarias, El FMI se
expres6 a través de esta fuente y opindé que la
nacionalizacion era un acto de soberania pero (voila!
la presion) dificultaba la negociacion para llegar a un
acuerdo de apoyo financiero. Por su parte el NYT
sefiald que las medidas eran positivas pero era
necesario tener cautela sobre su futuro.

Por otra parte, la muestra de la prensa nacional
no es representativa porque preferimos a los
articulistas independientes y progresistas que a los
vinculados con el sector empresarial, no obstante
leimos a José A. Pérez Stuart, pero rechazamos a
Margarita Michelena porque sinceramente no le
entendimos.

Pérez Stuart se manifiesta de manera natural,
contra la nacionalizacién bancaria, simplemente
porque considera que el Estado debe cumplir
funciones que no tienen relacion con la economia.
Para Stuart, la nacionalizacién convierte al Estado en
¢l mayor patron del pais. También la nacionalizacién
anula la economia mixta en el sector financiero.

Por el lado de la izquierda, independientes y
progresistas, tenemos a Miguel Angel Granados
Chapa, Rodolfo F. Pefia, Juan Maria Alponte y a
Carlos Pereyra, un poco cargada la seleccion (la

objetividad es un suefio). Repuestos de la sorpresa,
estos articulistas coinciden (con diferentes palabras)
en que la expropiacion tiene un fundamento
constitucional. La nacionalizacidén no es panacea para
los problemas econdmicos, pero como instrumento de
la politica econdmica abre posibilidades para un
nuevo tipo de desarrollo. También coinciden en
sefialar que el Estado recupera con la nacionalizacion
bancaria su lugar como rector de la economia.

Pefia y Alponte sefialaban a la nacionalizacion
de la banca como un acto politico que resolvia pugnas
de hegemonia entre los banqueros y el Estado.
Acertaban al sefialar que el acto expropiatorio
modificaba la correlacion de fuerzas, afirmando que
el centro de las decisiones se trasladaba al Estado.

Podemos concluir este capitulo con un cuadro
de alianzas alrededor de la nacionalizacion bancaria
que sea preambulo del andlisis politico-juridico. La
linea roja sefiala la incompatibilidad y la linea negra
la compatibilidad. De manera clara se puede observar
que el PAN y el PDM se muestran contrarios a la
nacionalizacién de 1a banca, de la misma forma que lo
hacen los empresarios y su prensa afin. Resulta obvio
que estos grupos mantienen diferencias con la prensa
critica y el PSUM. En el otro lado de la mesa se
encuentran el PRI, sus partidos satélites, la prensa del
Estado y los movimientos sociales encabezados por la
CNC y el CT. Sin embargo, el apoyo a la
nacionalizacién de parte de estos grupos sera
temporal y se ira mediatizando conforme avanza el
proceso de reformas constitucionales, como lo
podremos ver en el capitulo siguiente, donde nos
referimos al debate parlamentario, es decir, al
discurso politico-juridico.

Prensa critica

Empresarios

CT-CNC =

/
PRI-PSUM-PPS-PARM-PST
Prensa del Estado

Incompatibilidad

Prensa empresarial

Compatibilidad




Introduccion.

1982 se realizaron una serie de reformas a la
Constitucion que le dieron sentido y contrasenti-
do asi como orientacion al sistema financiero
nacionalizado. Durante este periodo Constitucional se
modificaron los articulos 27; 28 y 73 dos veces; 123,
16 y se afiadieron los nuevos articulos 25 y 26.
Durante este lapso, el debate parlamentario fue
muy enriquecedor porque las modificaciones consti-
tucionales tuvieron una estrecha relacion con la
coyuntura politica y econdmica que determiné el
caracter de las reformas. Por otra parte, a pesar del
entusiasmo generado por las medidas tomadas por el
gobierno del presidente José Lopez Portillo, pocos
pensaron en una larga duracion de la banca
nacionalizada, en primer lugar por el tiempo tan corto
que le quedaba a su administracion; en segundo lugar,
por la vinculacion del nuevo grupo gobemante con el
sector financiero internacional y; finalmente, un tercer
factor que limitaba la continuidad de la
nacionalizacion bancaria eran las negociaciones que
se llevaban a cabo con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) desde el mes de abril.
Efectivamente, los cambios en relacion a la

E ntre el 1° de septiembre y el 30 de diciembre de

banca nacionalizada se dieron de inmediato con la
entrada del nuevo gobierno, si bien los diputados de
la oposicion real (PAN, PDM y PSUM) mantuvieron
cierta congruencia con sus posiciones, los diputados
del gobierno y sus partidos satélites (PRI, PPS y PST)
se transformaron de manera oportunista segun fueran
las sefiales mandadas desde Los Pinos. De esta
manera, si durante septiembre aplaudieron la
nacionalizacion, en diciembre también aplaudieron la
desnacionalizacion parcial, al permitirse, previa
modificacion constitucional, la participacion privada en
la propiedad de las acciones bancarias hasta en 34%.

En este tercer capitulo seguiremos la fase de la
vida constitucional de la nacionalizaciéon bancana, a
partir de los diferentes debates ideologicos realizados
en la LII Legislatura. Dicha fase de reformas y
contrarreformas se puede dividir de la siguiente
manera: 1) debate alrededor de la nacionalizacion de
la banca; 2) iniciativa, dictamen y debate de los
articulos 28, 73 y 123 constitucionales; 3) iniciativa
de la Ley Organica del Banco de México;, 4)
iniciativa, dictamen y debate de los articulos 16, 27,
28, 73 y creacidén de los nuevos articulos 25 y 26
constitucionales; 5) dictamen y debate de la Ley
Reglamentaria del Articulo 28 constitucional.
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1. El contexto de la fase de la vida
constitucional.

1.1. Las reformas legales.

La constitucionalidad del decreto expropiatorio fue
cuestionada por los afectados desde su promulgacion.
Al dia siguiente de la nacionalizacion, el presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN)
afirmé que los exbanqueros podian recurrir al juicio
de amparo. El 4 de septiembre, el grmpo VITRO de
Monterey y expropietario de Banpais informé su
decision de ampararse contra la medida expropiatoria.
Asimismo, el presidente de la Asociacion de
Banqueros de México (ABM) anunci6é medidas en ese
mismo sentido, con estos hechos dio inicio una lucha
legal tipica de los conflictos expropiatorios.

Carlos Tello afirmaba que los banqueros no
tenian razon en cuanto a la inconstitucionalidad del
decreto:

El Estado mexicano cuenta con varios
instrumentos juridicos para, por causa de utilidad
pliblica o interés social, nacionalizar (o controlar)
una actividad econémica como la bancaria...
expropiacion por causa de utilidad publica...
cancelacion de la coneesion para la explotacion del
servicio publico crediticio y  bancario,
reasumiendo el Estado la prestacion del servicio
con sus propios recursos... Por lo que hace a actos
del poder legislativo se podia, por ejemplo,
expedir una ley de nacionalizacion de la banca,
utilizando como apoyo el articulo 27
constitucional, o expedir una nueva ley bancaria
que solo permitiera la actuacion de la banca
propiedad del Estado... Ademas de lo anterior se
podia promover una reforma constitucional, ya sea
a la fraccion V del articulo 27 constitucional, para
sefialar que el servicio pablico bancario solo
podria gjercerio el Estado por organismos creados
al efecto v con arreglo a lo que disponga la ley, o
bien en el articulo 28 constitucional sefialar como
exclusivo del Estado el servicio publico de la
banca y el crédito.’

Lo trascendente de la medida obligaba que la
nacionalizacion de la banca fuera elevada a rango
Constitucional. De esta forma, el 21 de septiembre, el
presidente José Lopez Portillo envi6 a los secretarios
de la Camara de Diputados una iniciativa de decreto
para, entre otras reformas, adicionar un pérrafo quinto
al Articulo 28 de la Constitucion que dijera:

1 Tello, 1984, pp. 151-152.
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Se exceptaa también de lo previsto en la primera parte del
primer pérrafo de este articulo la prestacion del servicio piblico de
banca y crédito. Este servicio serd prestado exclusivamente por el
Estado a través de instituciones en los términos establecidos por la
correspondiente ley reglamentaria, la que también determinara las
garantias protectoras de los intereses del pablico y el
ﬁlncionagﬁento de aquéllos en apoyo de las politicas de desarrollo
nacional.”

El 13 de octubre de 1982, después de ser
aprobada por los diputados, {a Camara de Senadores
aprobo la reforma constitucional y el 17 de noviembre
de ese mismo afio, se publicé el decreto respectivo en
el Diario Oficial de la Federacién.

También el 21 de septiembre, se envid a la
Camara de Diputados una iniciativa de Ley Organica
del Banco de México, de particular importancia para
definir el papel correspondiente del Banco Central en
el nuevo sistema. La iniciativa no llegd a convertirse
en ley, porque tuvo una fuerte oposicion de las
autoridades hacendarias, las cuales consideraban su
aprobacion inconveniente, porque a su juicio la
iniciativa restaba facultades a la SHCP. Sin embargo,
el paso definitivo para impedir la modificacion de la
Ley Organica del Banco de México (LOBM) lo dio el
propio presidente Lopez Portillo, quien el 28 de
octubre en Tlaxcala, se refirio a la organizacion de la
banca, el Ejecutivo dijo:

Cometeria una impmdencia politica
imperdonable si tratara de organizar en forma
definitiva el funcionamiento de la banca
nacionalizada, pues esto corresponde a mi
sucesor... este régimen seria irresponsable si
avanzara mads en una orgamizacion que estd
pendiente, una organizacion que estard en la
responsabilidad de mejores manos que las mias...?

Las palabras del presidente influyeron en los
legisladores, sobre todo en los del PRI, como se pudo
observar en el dictamen de la Comision de Hacienda
y Crédito Publico de la Camara de Diputados. Los
legisladores argumentaron, en la primera lectura de 16
de noviembre, 1a necesidad de modificar més leyes
para evitar la incompatibilidad, la comision sélo
propuso la modificacion de la LOBM, a fin de que se
convirtiera en organismo publico descentralizado y se
aclarasen las facultades del Ejecutivo y del BM en
materia de control de cambios y de fijacion de la
paridad, dejando para un estudio posterior la
iniciativa de ley enviada por el presidente. El 18 de
noviembre, el dictamen fue aprobado. También

2 Diario de los Debates, 22/1X/82, p.5.
3Lépez Portillo, Excelsior, 29/X/82, p.1.




durante este periodo ordinario de sesiones hubo otras
iniciativas de ley importantes que no fueron tomadas
en cuenta por la mayoria priista como la que propuso
el PSUM, para modificar los articulos 25, 26, 27, 28,
73 y 74 constitucionales. Con la toma de posesion del
nuevo presidente, el Congreso tuvo un activo periodo
de sesiones en el cual se modificaron nuevamente los
articulos 16, 25, 26, 27, 28, y 73 constitucionales y el
Ejecutivo también mand6é una nueva iniciativa de
LOBM, en la que se creaban las Sociedades
Nacionales de Crédito, donde podria volver a
participar el sector privado en la propiedad y
direccion de la banca nacionalizada, dando asi marcha
atras al proceso expropiatorio iniciado por el
presidente Lopez Portillo.

1.2. La politica financiera.

El 4 de septiembre de 1982, se dieron a conocer las
primeras medidas de politica financiera para la banca
nacionalizada. En esa ocasion el Director del BM,
Carlos Tello, definié en qué consistian y cual era el
objetivo buscado con los cambios en la orientacion de
la politica financiera.

Las medidas anunciadas abordaron cuestiones
urgentes en el corto plazo y tuvieron tres objetivos
principales: 1) fortalecer el aparato productivo y
distributivo del pais; 2) contribuir a detener las
presiones inflacionarias, y por altimo, 3) dar
seguridad a los ahorradores y cuentahabientes de las
instituciones de crédito del pais. Por otra parte, las
medidas de politica economica fueron de dos tipos: 1)
las relacionadas con la estructura de las tasas de
interés y 2) la politica de tipos de cambio y cuestiones
de caricter transitorio, en tanto se reglamentaba el
control de cambios.*

La nueva politica financiera se recibi6é de
manera dispar, para el grueso de los usuarios del
sistema bancario fue satisfactorio ver un cambio en la
politica, que por lo demas, en algo o mucho los
beneficiaba. Los industriales, transportistas, y otros
grupos empresariales también reaccionaron de manera
desigual y contradictoria: por un lado, muchos de
ellos reconocieron que la orientacién y contenido de
las medidas eran las adecuadas, pocos criticaron la
nueva politica financiera. Sin embargo, no se
solidarizaron plenamente con las medidas tomadas

4Tello, 1984, pp.207-213.

por el gobiemo. En realidad, existia poca conciencia
sobre el significado politico y econdémico que
representaba la nacionalizacion bancaria, puesto que
las medidas de politica financiera solo podian ser el
resultado del control de la banca por parte del Estado.

Las criticas hacia la nueva politica financiera
vinieron de los antiguos propietarios, quienes usaron
todos los medios de comunicacioén posibles, con el
proposito de desprestigiar la politica puesta en
practica. La critica también vino de la ortodoxia
financiera, representada por la burocracia de la SHCP
y por el FMI, las cuales insistieron en los serios y
graves riesgos para la economia del pais al imponerse
estas medidas de caracter populista (con esta
expresion se acusaba a la politica financiera de
ineficiente y altamente subsidiada). Los argumentos
opositores se centraron en especulaciones
condicionantes: 1) la captacion disminuiria como
resultado de la nacionalizacion y de las medidas
financieras; 2) como resultado de lo anterior se
entorpecerian las operaciones crediticias y 3) las
medidas tendrian un costo muy alto y
consecuentemente, se subsidiaria a la banca.

La politica financiera puesta en practica por el
BM a partir de septiembre de 1982 no pudo
desarrollarse plenamente. En realidad dnicamente
oper6 durante tres meses, y en ese tiempo no estuvo
del todo coordinada con el resto de la politica
financiera, que era responsabilidad de la SHCP. E] 1°
de diciembre de 1982, con la entrada del gobierno del
presidente Miguel de la Madrid, se cambié la politica,
y en gran medida se volvié a la politica prevaleciente
antes de la nacionalizacion.

1.3. Las negociaciones con el Fondo Monetario
Internacional.

Durante el mes de abril de 1982, se planted en México
la posibilidad de suscribir un convenio de apoyo
financiero con el FMI. Sin embargo, no fue hasta el
mes de agosto cuando, a raiz del establecimiento de la
doble paridad y 1a fuerte devaluacién del peso frente
al dolar, que finalmente se iniciaron las platicas
formales.

La nacionalizacion de la banca y el
establecimiento del control de cambios del 1° de
septiembre sorprendieron a las autoridades del FMI,
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asi como las declaraciones del Director del Banco de
México, pues se trataba de una politica monetaria y
crediticia contraria a la practica ortodoxa de corte
neoclasico de esa institucion internacional.

Por estas razones la mision del FMI salié de
México, regresando a finales de septiembre para
reiniciar las negociaciones que llevarian a firmar un
Convenio de Facilidad Ampliada con el FML. El 10 de
noviembre se firmo la carta donde el gobiemno
mexicano solicitaba acceso a los recursos financieros
del FML, a los cuales, nuestro pais tenia derecho. El
23 de diciembre, el director ejecutivo del FMI, Jaques
Larrosiere, aprobo la solicitud hecha por México.

El Director del BM, Carlos Tello, afirmé que la
decision de solicitar apoyo financiero del FMI se
habia tomado antes del 1° de septiembre, ante la
critica situacion de la balanza de pagos vivida durante
1981 y 1982, asi como de la relativa y absoluta
escasez de divisas, y la actitud de la banca comercial
extranjera de no continuar prestandole recursos al
pais. El cambio de administracion acorddé que el
gobierno de Lopez Portillo firmara la carta en donde
el gobierno mexicano solicitaba el apoyo financiero
del FML

Por otra parte:

La banca [comercial extranjera] no estaba
dispuesta a prestar a un gobierno que no sélo
acababa de nacionalizar la banca v establecer el
control de cambios sino que, ademas, terminaba su
mandato en tres meses. Definitivamente la banca
preferia negociar con un gobierno que tendria seis
afios por delante, ademas, la banca comercial
extranjera insistia en que, para acordar nuevos
préstamos con México, era necesario que ¢l pais
suscribiera un convenio con ¢l FMI’

De esta manera, ante ninguna otra opcion
(aparentemente) se llego a la redaccioén de la Carta
que el gobierno mexicano envié al FMI el 10 de
noviembre de 1982. Dado lo ambiguo del texto, se
podia optar por varias lineas de accion de politica
econdmica en materia monetaria, crediticia,
cambiaria, salarial, precios y utilidades. La Carta era
categérica en materia de finanzas publicas, pues
aceptaba una reduccion importante en el déficit
piblico como proporcién del PIB.”

sTello, 1984, p.189.
s Tello, 1984, pp.214-220.
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2. El debate alrededor de Ia
nacionalizacion de la banca.

En este apartado, asi como en los siguientes,
abordaremos los debates realizados en la Camara de
Diputados durante el primer periodo ordinario de
sesiones de la LIl Legislatura. Los debates se haran
por partidos politicos, en el orden de su participacion.
Los principales temas que se abordaron en las
discusiones fueron los relacionados con el poder, la
democracia, el presidencialismo, la legalidad, la
nacién, la propiedad, el estatuto de los trabajadores,
etc., aunque no faltaron las referencias ideologicas
extremas de la izquierda y la derecha, sin faltar los
esquematicos "buenos y malos mexicanos".

El debate sobre la medida expropiatoria inicid
el 6 de septiembre y las posiciones del PRI, PPS, PST
y PSUM, fueron a favor de la nacionalizacion. En
contra, el PAN y el PDM.

Rafael Aguilar Talamantes (RAT), del PST,
inici6 la discusién, quien emocionado por la medida
histérica, pero desconociendo sus bases juridicas,
afirmaba que era una decision de necesidad
econdmica y politica. RAT afirmaba correctamente
que la medida no era irreversible, en este sentido, el
acto del 1° de septiembre era el inicio de una lucha
politica entre revolucionarios y contrarrevoluciona-
rios ya que poderosos sectores de la reaccion
representados por el PAN y el PDM, asi como de
algunos "priistas empanizados" estaban en contra de
la medida, mostrando asi la falta de unidad en la
representacion nacional.”

El diputado del PPS, Juan Campos Vega vio la
nacionalizacion bancaria como una expresion de la
lucha de clases entre la nacion y la burguesia
financiera. Para él, la medida reorientaba la politica
econémica del poder piblico, en favor de la nacién,
ademas fortalecia el papel del Estado como rector de
la economia, sentando las bases de un verdadero
nacionalismo revolucionario.’

El PDM, en voz de Baltazar Valadez Montoya,
estaba en contra de la expropiacion, primero
quejandose de las "voces marxistas” empefiadas en
distorcionar la verdad y la realidad. En su
argumentacion el diputado pedemista se refiri6 a las
historicas medidas de "estatizacién” como al drama
"de que a la concentracion injusta de la riqueza en
manos de particulares se siga la alternativa falsa de
concentrar la riqueza en manos del Estado; se trata de
" Digrio de Debates, 6/1X/82, p.14.
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un traslado de un capitalismo liberal a un capitalismo
de Estado".”

Encarnaciéon Pérez Gaytan, miembro del
PSUM, analizé la medida expropiatoria desde su
significado politico, porque la nacionalizacion
bancaria transformé las relaciones de poder entre el
Estado y la oligarquia financiera. En su opinion, la
alianza entre estos dos factores de poder entré en
crisis generando a su vez una crisis politica.

Para el diputado del PSUM, el cambio en la
correlacion de fuerzas entre el Estado y la oligarquia
financiera, desplazaba uno de los grandes obstaculos
para la construccion de la democracia, porque el
desplazamiento de los banqueros abria las puertas
para la participacion de las mayorias en la toma de
decisiones.

Por otra parte, Pérez Gaytan sefialaba a la
nacionalizacién como un poderoso instrumento de
politica econdémica que permitiria reorientar el
crédito, aportando grandes beneficios para la
sociedad. Para el PSUM, la medida no tenia nada de
socialista, respondiendo asi al presidente del Consejo
Coordinador Empresarial, Manuel Clouthier, gnien
vio en la medida una franca entrada al socialismo. Por
ultimo, el legislador Pérez Gaytan sefialaba que la
expropiacion de la banca era parte trascendental del
programa politico del PSUM."

Roger Cicero Machinne, legislador del PAN,
estimaba que la nacionalizacion de la banca era una
medida desesperada del gobiemo para sobrevivir, ya
que el sistema se encontraba en sus niveles mas bajos
de capacidad de manipulacion. Contrario a 1a opinion
del PSUM, Cicero Machinne consideraba que la
democracia estaba tan lejos con la concentracion
bancaria privada, prohijada por el régimen, como lo
estaba con la concentracién bancaria oficial, porque
en un pais como México no podria conducir sino a un
mayor capitalismo de Estado, una mayor carga
financiera, ineficiencia del servicio, todo en contra de
la libertad. En manos del Estado, la expropiacion
bancaria s6lo serviria para tapar la corrupcion publica
y la ineptitud administrativa.

En su defensa por la libertad de empresa, para
el PAN la medida tenia una importante implicacion
politica:

A la Nacion le afecta perder una estructura
bancaria que en su disefio v operatividad técnica
podria haber cumplido con sus finalidades de
servicio con sentido social, y mantenerse en la

SD.D., 6/IX/82, p.20
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esfera de las oportunidades de ejercicio
profesional y actividad empresarial libres, dentro
de 1a estructura de economia mixta democratica
{que tienda al logro de mayor eficiencia y evite la
polarizacién del poder)."

Para el PAN, la nacionalizacién de la banca era
s6lo una medida en contra de la democracia.

En estos momentos, las seiiales de la
presidencia no eran muy claras para los legisladores
del PRI, quienes no atinaban como contraargumentar
a la oposicion, ejemplo de lo anterior fue la
participacion del diputado José Carrefio Carlon, quien
ofreci6 un pequeiio boton del discurso politico de los
legisladores del partido del Estado:

La nacionalizacion de la banca privada,
desde el punto de vista politico, no puede ser un
hecho burocratico; entrafia fundamentalmente la
recuperacion de la iniciativa historica de la nacion,
ahi donde los intereses nacionales estaban siendo
agredidos, violentados en favor de unos cuantos;
mis alla de prejuicios; mas alla de consejos y de
chismes, mas alla también de partidismos
respetables, la medida adoptada por el Presidente
de la Republica, por la mas alta autoridad legitima
y constitunida de la nacion, responde al principio
constitucional mexicano tan invocado y pocas
veces tan ejercido a plenitud, como 1o hizo el
Presidente Lopez Portillo, de que el interés general
debe prevalecer sobre el interes particular,”

Con la participacion del diputado Carrefio
Carlén terminé la discusion del dia 6 de septiembre,
al dia siguiente el debate lo reinicié el PPS, con la
participacion del diputado Héctor Ramirez Cuellar,
quien al igual que el PSUM, consideraba que las
medidas del 1° de septiembre cambiaban la
correlacion de fuerzas politicas, reagrupando las
fuerzas internas del Estado, echando por la borda los
tabies de la libertad cambiaria, de capitales y de la
politica de entrega y abandono. En su delirio
ideoldgico, el legislador del PPS sefialaba que la
medida expropiatoria convertia en derrota la victoria
electoral de la derecha del 4 de julio, en este sentido
las medidas revertian el avance del PAN y del
sinarquismo.”

En una amplia participacion, el diputado
Rolando Cordera, de la bancada del PSUM estimaba
que los decretos del 1° de septiembre rompian una
forma de crecimiento injusta y desigual, porque con la
nacionalizacién bancaria, el pais podria formular un
nuevo proyecto nacional fundado en la Constitucion,
1D.D., 6/1X/82, p34.
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ajustado a las circunstancias contemporaneas. Para el
legislador Cordera, el proyecto nacional y la
reorientacién de la economia tendrian que ir
acompaiiadas de medidas tendientes a fortalecer la
democracia, recogiendo asi una demanda permanente
de la sociedad mexicana. De acuerdo con esto, la
nacionalizacion de la banca podria ser el eje de un
nuevo desarrollo econdémico, a partir de prioridades
nacionales."

El diputado Juan José Hinojosa del PAN,
realiz6 también una amplia y acertada participacion,
analizando la crisis econémica no como producto de
unos dias, sino como el proceso de varios afios,
afirmando que la crisis continuaba estando ahi, a
pesar de la cortina de humo de la nacionalizacién
bancaria. Evidentemente, el legislador panista no
estaba de acuerdo con la expropiacion, criticando el
acto de poder y la pérdida de libertad:

Nosotros creemos que en la medida en que
¢l Estado incrementa el drea de su participacion en
la economia, en la medida que limita al hombre ia
posibilidad individual de realizar su destino,
aniquila su imaginacion, en ¢sa medida se esta
apartando de la funcién rectora del Estado.
Creemos en ¢l Estado como rector de la economia,
lo rechazamos como dueifio y administrador de la
economia, porque de la expropiacion de los bienes
se puede pasar a la expropiacion de las conciencias
v al aniquilamiento de la libertad.

Alla los banqueros, que se defiendan
solos. Aca los mexicanos, reafirmando en
busqueda plural de consenso en la discrepancia, la
exigencia y quien gobierna...

...se ha expropiado la banca, por decision
personal. Hombre solitario de palacio, en la
soledad de mi despacho... se ha tomado una
decision sin comsulta. Pueden afirmar los
abogados que de acuerdo con la Constitucion, el
acto es legal. Pero debemos recorrer esa sabiduria
de la Constitucion y del Constituyente, que nunca
dos poderes se retman en unas solas manos.”

Continuando sin atinar que decir, con relacion
a la banca nacionalizada y reiterando algunos
conceptos de la oposicidn, la diputacion del PRI, en
voz del legislador Manuel Cavazos Lerma, estimaba
que la nacionalizacién bancaria era una decision
histérica de profunda significacion para el
fortalecimiento del Estado, no era un cambio en el
proyecto nacional [jese nunca cambial], la
expropiacion bancaria recuperaba para el Estado
instrumentos adicionales de politica econdémica. En su
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mucho hablar y poco decir, Cavazos Lerma afirmaba
que la nacionalizacion no era ninguna revancha contra
ningun grupo, para el PRI, la medida era irreversible,
y estaba inscrita en el sistema de economia mixta, pre-
servando sobre todo el supremo interés de la nacion.”

Con la participacion anterior se cerré el debate
del dia 7, remniciando el dia 13, cuando la fraccion
parlamentaria del PPS se adelant6 a las iniciativas
presidenciales, proponiendo modificaciones a los
articulos 27 y 28 constitucionales, relacionadas con la
nacionalizacién bancaria y la prestacion del servicio
bancario. La diputacion del PPS proponia con
relacion al Articulo 27 constitucional, la adicién de un
VII parrafo que dijera: "Parrafo VII. Tratandose de la
prestacion de los servicios bancarios y crediticios no
se otorgaran concesiones a los particulares”.

En relacion al Articulo 28 constitucional, Ia
bancada del PPS proponia que la emision de billetes
y servicios bancarios y crediticios se sumaran a los
monopolios del Estado. Cabe sefialar que estas
iniciativas se turnaron a comisiones, y de ahi no
pasaron. Sin embargo, podemos destacar de las
exposiciones de motivos lo siguiente: de la
modificacion propuesta al Articulo 27, la fraccion del
PPS consideraba a las actividades bancarias como un
poderoso instrumento en la promocion del desarrollo
economico y social de la naciéon. En este sentido, no
era deseable que su manejo y operacion estuviera en
manos de particulares.

Respecto del Articulo 28 constitucional
destacan los siguientes argumentos: para el PPS por
definicion, la banca se caracterizaba por una fuerte
tendencia concentradora. De esta manera, los
banqueros se fueron convirtiendo en duefios y
administradores de industrias y comercios, asi, este
fenomeno monopdlico, encarecid el crédito y alentd
la inflacion, contribuyendo a hacer mas injusta la
distribucion de la riqueza.

Este desarrollo del funcionamiento de la banca
privada violaba flagrantemente el contenido del
Articulo 28 constitucional, donde se establecia que
"en los Estados Unidos Mexicanos no habra
monopolios ni estancos de ninguna especie...”

La iniciativa del PPS, paso a la historia sin pena
ni gloria. Los diputados del partido solferino
aparentaban no saber donde se encontraba el fiel del
poder politico en México. En este sentido, veamos en
el apartado siguiente las propuestas presidenciales de
reformas a la Constitucion.

15 DD, T/IX/82, pp. 29-34.
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3. Iniciativa de ley para reformar los
articulos 28, 73 y 123 constitucionales, e
iniciativa de Ley Orgéinica del Banco de
México.

Como sefialamos arriba, el 21 de septiembre de 1982,
el presidente Lopez Portillo envié una iniciativa de
ley para modificar los articulos 28, 73 y 123, asi
como la iniciativa de Ley Organica del Banco de
México. En la primera iniciativa, el Ejecutivo
sefialaba que las medidas del 1° de septiembre
respondian a factores externos e internos, de los
segundos resaltaba la carencia de un sentimiento de
solidaridad nacional y el abuso de la libertad
cambiaria, provocando severos desajustes en el valor
del peso mexicano. El presidente consideraba que la
nacionalizacion de la banca:

Tiene trascendental importancia para que
¢l pais pueda proyectar y apoyar el proceso de
desarrollo econémico, social y cultural de la
Nacion con mas claridad, con mayor sentido
patriotico y democratico... por lo que el Ejecutivo
a mi cargo considera que dicho principio debe ser
elevado a rango constitucional. ..

Si el Estado tiene la responsabilidad
constitucional de regular y fomentar la actividad
econdémica de acuerdo con ¢l sistema de economia
mixta que contiene la Carta Fundamental, por
razones de congruencia debe dotarsele de todos los
instrumentos necesarios para orientar y corregir la
marcha de los fendmenos econdémicos, pues sin
tales facultades, como lo muestra la historia, la
vida economica del pais resulta sumamente
vulnerable."

Por lo anterior, el Ejecutivo estim6 necesario
incorporar en el Articulo 28 constitucional un parrafo
en el que se considerara monopolio por excepcion, el
servicio de banca y crédito. Los mismos argumentos
y la adicion al Articulo 28 constitucional
fundamentaron las modificaciones a las fracciones X
y XVIII del Articulo 73 constitucional, que tenian por
objeto facultar al Congreso de la Unidn para legislar
sobre servicios de banca y crédito y para determinar
el valor relativo de las monedas extranjeras.

Las modificaciones al Articulo 123 tenian que
ver con ¢l estatuto de los trabajadores bancarios, pero
no nos detendremos en ellas porque no son de interés
para este trabajo.

8D.D., 21/IX/82, p.5.

3.1. Iniciativa de Ley Organica del Banco de
México.

La iniciativa de LOBM no se convirtié en ley, y su
discusiéon se dejo para un mejor momento. Sin
embargo, cabe hacer algunos comentarios porque esta
iniciativa proponia cambios sustanciales que harian
mas clara la reglamentacion bancaria.

La sociedad anénima Banco de México, cuyos
origenes se encontraban en el Articulo 28
constitucional, habia sido reglamentada en cuatro
ocasiones: en 1925, cuando se expidio la ley que cred
el banco; en 1932, cuando se expidid una ley
reformadora a la de 1925; en 1936, cuando se sometio
a una completa revision el estatuto legal del banco y
se expidi6 una Ley Organica del Banco de México,
S.A., y por ultimo, en 1941 se expidio la ley organica
vigente al momento de la nacionalizacion de 1a banca.

En la amplia Iniciativa de LOBM que el
presidente Lopez Portillo envié al Congreso en
septiembre de 1982, se podian apreciar las siguientes
caracteristicas principales:

1. Reproducia las facultades que el propio BM
tenia conforme a su ley orgénica y otras facultades
que se encontraban dispersas en la Ley General de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares
y en otras disposiciones juridicas. Se reunian asi, en
una sola ley, dispersas facultades que afectaban y
condicionaban el funcionamiento del banco central.

2. En las reformas introducidas se
circunscribian dos areas coyunturales sobre las cuales
era muy importante legislar en esos momentos: 1) las
modificaciones necesarias para transformar al BM en
un organismo publico descentralizado, y 2) lo
relacionado con las nuevas facultades que en materia
de control de cambios ejerceria el BM.

3. Otra reforma importante era la propuesta en
el sentido de precisar que €l BM podria fijar tasas de
interés para operaciones activas y pasivas, en lugar de
la facultad que en ese momento tenia conforme al
articulo 32 de su Ley Organica y el articulo 138 bis 1
de la Ley General de Instituciones de Crédito y
Organizaciones Auxiliares, de fijar minimos y
maximos de tasas de interés para operaciones activas
y limites de tasas de interés para operaciones pasivas.

4. En el capitulo V de la Iniciativa de Ley, que
se referia al cambio de divisas, no se establecia un
control de cambios permanente, sino sélo se dejaban
las bases minimas para que pudiera operar, de asi
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decidirlo, el Ejecutivo Federal. La rectoria en materia
cambiaria, quedaba en ¢l BM, que actuaria bajo las
indicaciones del titular del Poder Ejecutivo y con el
acuerdo del coordinador del sector, 1a SHCP.

5. En la Iniciativa se eliminaba la regulacion en
materia de elaboracion y compilacion estadistica para
trasladarla a lo dispuesto en la Ley de Informacion
Estadistica y Geografica y a las normas que en esa
materia fijaria la SPP.

6. Finalmente, se suprimia el veto de la SHCP
a las resoluciones de la nueva Junta de Gobierno del
organismo publico descentralizado Banco de México,
toda vez que el Gobierno Federal no se podia vetar a
si mismo.”

3.2. Dictamen de los articulos 28, 73 y 123
constitucionales.

El dictamen de la comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de 30 de septiembre hacia un
recuento de las causas que obligaron a la
nacionalizaciéon de la banca, como lo fueron la
conjuncion de la crisis mundial y la insensibilidad
social de algunos grupos de mexicanos, que
contribuyeron a la descapitalizacion del pais. De esta
manera, la comision proponia la adicion del Articulo
28 constitucional con un quinto parrafo para
establecer como facultad exclusiva del Estado la
prestacion del servicio publico de banca y crédito, con
caracter de irreversible y definitivo. Asimismo, la
comisién proponia modificaciones al Articulo 73,
donde se daban facultades al Poder Legislativo para
asignar el valor relativo a las monedas extranjeras, y
al Articulo 123, en el que los trabajadores bancarios
fueron colocados en el Apartado B, como
trabajadores del Estado.

3.3. Debate sobre las modificaciones a los
articulos 28, 73 y 123 constitucionales.

En la sesi6n del 5 de octubre se realizo el debate sobre
estas modificaciones constitucionales, dispensandose

la segunda lectura. En este largo debate se aprobaron
las reformas a los articulos 28, 73 y 123, en él hubo

19D.D., 21/X/82, pp. 6-18.
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importantes reflexiones sobre el poder, ataques
personales sobre la pertenencia a la derecha o al
marxismo, asi como aportaciones al debate del
derecho constitucional. En este debate sobresalié la
discusién sobre el Articulo 28 constitucional. Es
importante sefialar que para los diferentes grupos
parlamentarios, las medidas tomadas con relacion a la
banca tenian una importante conecciéon con el
desarrollo de la democracia, para unos las medidas
fortalecian la democracia y para otros la
obstaculizaban.

De los conceptos vertidos por la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales sobresali6 el
papel que se le asignaba al Estado como rector de la
economia y como prestador del servicio bancario:

Atribuir al Estado la facultad exclusiva en
la prestacion de los servicios de banca y crédito,
cuando va esta asumida la decisién de excluir a los
particulares de la posibilidad de operarlos, no es
innecesario ni redundante, pues de esta manera el
propio Estado, por mandato constitucional, no
podra concesionar dichos servicios a los
particulares.

En consecuencia, se trata de dos medidas
paralelas que, aungue vinculadas en el mismo
propdsito, tienen un sentido juridico distinto.
Mediante una, a través de un acto administrativo,
se expropiaron los bienes de la banca privada, con
lo cual se rescatan las concesiones respectivas. En
cambio, la reforma constitucional que nos ocupa
significa la decision del Estado mexicano de
elevar, por conducto del Poder Constituyente Per-
manente al rango de supremacia constitucional,
una atribucion exclusiva que tiene trascendencia
para la orientacion y el rumbo del pais, que
consolida la rectoria del Estado sobre la economia
de la nacién y le permite, congruentemente y
armonicamente, coordinar de un modo sano los
fendmenos econémicos.”

El debate se inicié con la participacion del
diputado Bernardo Batiz Vazquez, miembro de la
comision, quien ademas voto en contra del dictamen.
De su argumentacion destacaron las objeciones:

En la primera, el panista sefialaba que la
iniciativa enviada por el Ejecutivo no tenia
antecedentes ni fundamentos juridicos ni economicos,
siendo unicamente una maniobra politica partidista
para desviar la atencion del pueblo sobre dos hechos
muy importantes: "la quiebra economica del pais y el
descrédito creciente del régimen y de su partido”.

La segunda objecion del diputado Batiz
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sefialaba que el gobierno, en representacion del
pueblo y el Estado, era el rector de la economia, sin
embargo no veia las razones que convertian al Estado
en duefio de los bienes de produccion y crédito.

El legislador blanquiazal encontraba una
incongruencia entre ser duefio y rector de la
economia, ademis de ser contrario al modelo
econémico de la Constituciéon de 1917, las medidas
tomadas eran contrarias también al espiritu de la parte
dogmatica, donde se establecian las garantias
individuales:

No se justifica que se atente en contra del
derecho constitucional de dedicarse a la ocupacion
o profesion que se desee siendo licita, tan solo
porque en un caso concreto y en una época
determinada quiencs se dedicaron a la ocupacion
de banqueros no actuaron como lo esperaba el
Presidente en turno.””

La tercera y 0ltima objecidon sefialaba lo
antidemocratico de la medida, pues fue tomada en
secreto y a espaldas de los representados, pues la
ciudadania no voté por el monopolio de la banca y el
crédito, asi la medida era contraria a la Constitucion
de 1917:

La idea de socializar la banca, mediante un
monopolio de Estado, ha tomado parte de la
ideologia de los partidos marxistas y no se
encuentra dentro de los programas que manejé en
la campaiia electoral el partido en ¢l poder.”

La respuesta del PRI estuvo a cargo del
diputado del sector obrero, Juan José Osorio Palacios,
quien en lugar de responder a los argumentos del
PAN cayé en los lugares comunes de la retdrica sin
contenido y en la zalameria hacia el presidente Lopez
Portillo, por ejemplo:

...en esa ocasion hice hincapié en que un
presidente de México esta investido de una gran
fuerza y dignidad que nada ni nadie puede
quebrantar, disminuir o usurpar, ya que esa
investidura es la imagen y representacion de la
respetabilidad y la unidad de la nacion mexicana;
dije también que el sefior Presidente de la
Republica, con autoridad de la ley y el apoyo del
pueblo, c'sercia el mando sin excesos ni
omisiones.

El legislador Salvador Castafieda O'Connor del
PSUM inici6 su participacion refiriéndose a Carlos
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Marx, sefialando que los cambios de una necesidad
social terminan abriéndose paso por encima de la
filosofia, la costumbre y los derechos dominantes. En
este sentido, el diputado Castaiieda consider6 a la
nacionalizacién bancaria como una necesidad social,
a pesar de que el mismo Ejecutivo se habia mostrado
contrario a las medidas.

Para el PSUM, la nacionalizacién de la banca
no resolveria los agudos problemas estructurales de la
economia que habian Ilevado al pais a la situacion de
crisis, la izquierda consideraba que las medidas serian
valiosas si se constituian en la base de una reforma
econémica y politica, apuntando hacia una salida
democratica de la crisis. En términos politicos para el
PSUM, la medida podria resumirse de la siguiente
manera;

La nacionalizacion de la banca pone en
manos del Estado un instrumento colosal que lo
fortalece frente a la sociedad mexicana y también
frente al exterior, elevando poderosamente su
caracter rector del desarrollo econdmico... yo
podria afirmar que lo que conviene al pueblo de
México es profundizar la politica de
nacionalizaciones al mismo tiempo que se amplia
el régimen democratico. Si todo esto pudiera
expresarse en una formula, ésta seria:
nacionalizacién més democracia.™

El representante del PDM, Ignacio Vital
Jauregui sefialé que no eran defensores oficiosos y
gratuito de los banqueros, quienes ya habian recurrido
al juicio de amparo, en el cual los mexicanos
esperaban expectantes para ver si ain se vivia en un
Estado de derecho o si se habia dado un paso hacia la
dictadura y a la falta de libertad. El juicio de amparo
de los banqueros era para el PDM una prueba de
fuego para el Poder Judicial para demostrar su
independencia frente al Ejecutivo.

Con relacién a la modificacion al Articulo 28
constitucional, el PDM, en consideracion de las
libertades del pueblo mexicano se opondrian
rotundamente a la iniciativa de ley por considerarla
como 1nflacionaria, porque el decreto no
nacionalizaba, sino estatizaba a la banca; la medida
era un paso hacia el totalitarismo al conferir a la alta
burocracia nuevos instrumentos para aplastar la
voluntad de los ciudadanos; también, porque era un
despojo injusto a mexicanos productivos, en este
sentido, las medidas iban en contra de la voluntad de
la nacién; finalmente, la nacionalizacion no resolvia la
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crisis porque solucionaba los efectos y no las causas y
porque creaba un nefasto antecedente para futuros
despojos.”

Ricardo Gobela Autrey, diputado del PST se
manifest6 en favor de las reformas a los articulos 28,
73 y 123 constitucionales, fundamentando sus
argumentos en la soberania de pueblo establecida en
el Articulo 39 y en la propiedad originaria de la
nacion, establecida en el Articulo 27 constitucional.
Asi, para el pesetista el acto expropiatorio estaba
perfectamente legitimado, y tenia el fin de devolver al
Estado la capacidad de cumplir con la rectoria
economica que la misma Constitucion le asignaba. La
adicion al Articulo 28, no era sélo un cambio de
dueiios, sino una medida que propiciaria un cambio
en el modelo de desarrollo.”

Por la comisién hablo el diputado Heriberto
Batres Garcia, para quien las reformas carecian de
objeciones juridicas, el acto expropiatorio cambio en
favor del Estado el orden de los sujetos legitimados
en la titularidad del derecho de propiedad de los
bienes de la banca privada. Por otra parte, al darse
junto a la medida expropiatoria, la decision de
adicionar el Articulo 28 constitucional se produciria
de manera plena la nacionalizacién de la banca.

Frente a las condiciones en que se encontraba la
economia nacional, era necesario que el Estado
rectificara el rumbo de la funcion estratégica del
ahorro y del crédito, y confirmara el caracter publico
del servicio bancario, reservandolo exclusivamente al
Estado.

El legislador por la comision resumia
sefialando:

La expropiacion de la banca, por tanto, es
una medida solidamente apoyada en la
Constitucion. La nacionalizacion, como una
medida que reserva en favor del Estado el servicio
publico de la banca y el crédito, s¢ consumara y
serd irreversible cuando el Constituyente
Permanente apruebe las reformas constitucionales
que hoy nos ocupan.”’

En contra de las reformas se manifesto el
diputado Felipe Gutiérrez Zorrilla, quien menciond
las violaciones de forma para llevar a cabo la
aprobacion de las medidas. El representante panista
aludi6 al espiritu del Constituyente de Querétaro,
sefialando que los Constituyentes nunca pensaron en
una reforma que convalidara unos decretos no
ajustados a la Constitucion, permitiendo de ahi en
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adelante el monopolio estatal en el manejo de la banca
y el crédito.

Mas adelante, Gutiérrez Zorrilla se refirio al
concepto de monopolio, al cual pocos legisladores se
habian abocado, calificandolo como un mal: "la
negacion de la libertad, y la libre concurrencia”.
Porque, con el monopolio de la banca se le agregaba
al Estado una actividad protegida por la Constitucion.
Ademds, el panista estaba en contra de las
excepciones hechas a la banca extranjera, al Banco
Obrero, al Banco de la Armada y a la banca mixta que
no se menciono en el decreto y a las del articulo
transitorio.

Correspondid la siguiente participacion al
diputado del PSUM, Amaldo Cérdova, para quien la
nacionalizacion de la banca era una necesidad
imperiosa planteada por la situaciéon econémica, asi
como la satisfaccion de una vieja demanda de la
1zquierda y de las fuerzas democraticas.

Por otra parte, la nacionalizaciéon de la banca
era un duro golpe para el sector mas fuerte de la clase
dominante, que propicié y apoyo la fuga de divisas y
la descapitalizacion de la economia. De esta forma,
con la nacionalizacién de la banca se abrian nuevos
caminos en lo econémico, politico y social. Amaldo
Cordova afirmaba que en paises como el nuestro,
capitalista y dependiente, seguia siendo indispensable
que el Estado se sustituyera a los intereses privados y
tomara en sus manos los instrumentos de la economia
y las finanzas para garantizar y asegurar un desarrollo
menos desigual y mas compartido por los mexicanos.
La argumentacion del legislador Arnaldo Cérdoba
termind con una propuesta:

... se pongan a discusioén de esta H. Representacion
Popular.... para que se adicione a la Constitucion
un capitulo economico en el cual se precisen los
principios generales que deben regir ¢l sistema
nacional de relaciones de propiedad, el papel
rector del desarrollo econdmico del pais que
nuestra Carta Magna reserva al Estado y las
funciones que deben desempeiiar los diferentes
sectores de la economia nacional *

Por la comision y el PRI subi6 a la tribuna el
diputado Manuel Solares Mendiola, su participacion
fue un regafio para la oposicién y un recordatorio de
quien era la mayoria. Primero dio lecciones al PDM,
sefialandole que nacionalizar no era un manejo hecho
por nacionales, sino, en funcion del interés general, el
control directo de la nacion. Abundaba en su regafio
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el legislador priista de la siguiente forma:

Frente a quienes desde la necedad y el
egoismo, presagian la estatizacion de la economia
y la desaparicion del sector privado. Frente a los
coyunturistas que pretenden, desde la
irresponsabilidad, elaborar un proyecto nacional
alternativo para regular el comportamiento de los
agentes econémicos. Frente a los que, en la
ingenuidad de su prepotencia, quisieran la
inactividad del Estado, sin saber que serian ¢llos
los primeros desplazados por el poder
transnacional, la mayoria responde que en el
programa Constitucional esta el disefio del orden
social al que aspira el pueblo y los medios para
edificarlo.

Solares Mendiola, agregaba que las medidas
tomadas el 1° de septiembre, reafirmaban el pacto
social originario del Estado y su naturaleza historica,
revolucionaria, democratica y popular. En ese
sentido, la nacionalizacion de la banca también
representaba la posibilidad de consolidar la rectoria
del Estado para combatir la desigualdad y la
marginacion imperante y reorientar los recursos
productivos hacia fines de interés popular.

Fl panista José Gonzalez Torres, hablé en
contra del dictamen, afirmando que éste apoyaba el
decreto de "socializaciéon” de la banca y argumentaba
que la nacién reclamaba los servicios de banca y
crédito privados.

El comentario en contra de Gonzalez Torres
estimaba que las reformas no recuperaban para la
nacion la banca y el crédito, sino para el gobierno,
convirtiendo a éste no en el rector de la economia sino
en el duefio. Por otra parte, consideraba al decreto
expropiatorio como anticonstitucional, porque era
contrario a los principios democraticos y libertarios
consagrados en la Constitucion. La légica del
diputado era la siguiente: si se aceptaba como
constitucional el decreto de 1° de septiembre, con otro
decreto se expropiaba la industria, con otro al
comercio, etc. y asi, en cinco minutos el Ejecutivo
podria cambiar radicalmente la Constitucion de la
Republica.

El argumento mas importante del legislador
Gonzalez Torres en contra de la medida fue sobre el
poder presidencial, ademas tuvo voz de profeta:

Vamos a suponer que fuera cierto que no
se trata de eso sino que se trata simplemente de

evitar que en el futuro se pudiera otorgar de nuevo
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la concesion del ejercicio de la banca a los
particulares vamos a suponer que eso fuera cierto.
No se lograria. Si en México tan facil que es
reformar la Constitucion. Ya ven en qué ratito nos
vamos a echar 4 reformas a la Constitucion a
peticién del Presidente de la Republica. Si el
futuro Presidente de la Republica u otro con
posterioridad -nombre no importa- si ¢l Presidente
de la Republica mandara otra iniciativa de ley para
volver a reformar la Constitucién en orden a que
se pudiera otorgar de nuevo la concesion del
ejercicio de la banca a particulares s¢ aprobaria la
reforma.

... la rigidez de la Constitucion Mexicana
es tedrica, en la practica es de lo mas maleable, de
lo mas dactil, se reforma con extraordinaria
facilidad, de manera que la irreversibilidad del
Decreto dado por el Presidente de la Republica no
¢s una cosa impresionante, durara tanto cuanto
quiera el Presidente de la Republica, el actual, el
que le suceda de inmediato o periodo de por
medio, estara a criterio del propio Presidente de la
Repiiblica.”

Para finalizar su participacion, Gonzalez Torres
se manifestaba en contra de la nacionalizacién
bancaria porque, si bien ésta tenia contenido y
proyecciones economicas, en realidad tenia motivos y
fines politicos: La revaluacién personal de la figura
presidencial, quien encontr6 un culpable para explicar
1a bancarrota econémica de su gobierno: la banca.

Después de la argumentacion del diputado
Gonzalez Torres, las siguientes participaciones fueron
para defenderse y rechazar ataques de las diferentes
fracciones partidistas, estas Ultimas participaciones
carecen de contenido acerca de los temas que nos
ocupan, y en todo caso se reiteran argumentos del
debate.

Podemos concluir este apartado seiialando que
el debate fue rico en argumentos y podriamos dividir
las participaciones por geografia politica tradicional:
los partidos de la derecha, PAN y PDM, se centraron
en argumentos juridicos, apelando al espiritu liberal
de la Constitucion, también atacaron certeramente al
poder presidencial, fuente de muchos males de la
politica mexicana, no fueron sus {inicos argumentos,
pero fueron los mas importantes. La izquierda,
representada principalmente por el PSUM, se refirié
sobre todo a cuestiones estructurales de la economia,
centrando sus posiciones sobre la posibilidad de un
nuevo modelo de desarrollo, mas justo, mas
democratico. Sus reflexiones poco hablaron sobre las
cuestiones del poder presidencial y su partido.
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Finalmente el centro, representado por el PR1y
sus satélites PPS y PST, cuyos legisladores poco
aportaron al debate y en realidad, sélo estuvieron
contestando los ataques de la oposicién y defendiendo
la "histoérica medida" y a su gestor, el presidente José
Lopez Portillo.

Las modificaciones a los articulos 28, 73 y 123
constitucionales fueron aprobados por amplia
mayoria. Los debates en lo particular, de los que no
nos ocuparemos en estas lineas, reiteraron argumentos
hechos en el debate sobre lo general y también fueron
aprobados por amplia mayoria. El 16 de noviembre
de 1982 se leyo en "minuta" el proyecto de
declaratoria de las reformas y al dia siguiente fueron
publicas en el Diario Oficial de 1a Federacion.

4. Dictamen de la iniciativa que reforma la
Ley Organica del Banco de México.
Introduccion.

El dictamen elaborado por la comision de Hacienda 'y
Crédito Pablico se leyo el 16 de noviembre, y se
debati6 dos dias después. Este dictamen respondia a
una iniciativa presentada por diputados priistas y tenia
diferencias significativas con la iniciativa presentada
por ¢l presidente Lopez Portillo. En este sentido, para
los diputados de la oposicion, particularmente para
los partidos de izquierda, la "congelacion” de la
iniciativa presidencial, y la velocidad con que se
aprob¢ la iniciativa presentada por el PRI, eran una
clara muestra de que la nacionalizacion de la banca
iniciaba una marcha hacia atrds, tanto por los
principios ideoldgicos sustentados por el proximo
gobierno, como por las presiones ejercidas por el FMI
para firmar la Carta de Intencion.

4.1. Dictamen de la iniciativa que reforma la
Ley Organica del Banco de México.

En el dictamen, la nacionalizacion bancaria y el
control de cambios, asi como la funcién central
gjercida por el BM en el sistema financiero, hacian
necesario darle una nueva estructura juridica a este
ltimo, asi como clarificar las atribuciones del
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Ejecutivo y del BM en materia de control de cambios.

En cuanto a la naturaleza juridica del BM, la
Iniciativa del PRI proponia terminar con la estructura
juridica de Sociedad Anénima y convertirlo en un
organismo publico descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propios.

La Comisién de Hacienda estimaba de manera
ambigua que la naturaleza juridica del BM deberia
resultar de manera "idénea" al adecuado
cumplimiento de sus funciones: regular la moneda, el
crédito y los cambios, el sistema general de crédito,
banco de reserva, banquero y agente financiero del
Gobiermmo Federal, etc. También afirmaba la
Comision, que el caracter de estos servicios, hacian
necesario que ¢l BM contara con personalidad
Juridica y patrimonio propios, asi como autonomia
administrativa y técnica.

Lo anterior planteaba la necesidad de darle al
BM el caracter de un organismo descentralizado,
personalidad juridica y patrimonio propios para poder
realizar operaciones financieras tanto en el ambito
internacional como en el nacional. El Articulo 28
constitucional reconocia esta forma juridica del BM
distinta del gobierno federal. Por otra parte, la
nacionalizacion de la banca hacia disfuncional la
estructura juridica de Sociedad Andénima del BM,
regido por la Ley de Sociedades Mercantiles, por lo
que era necesario convertirlo en un organismo
regulado por disposiciones de orden publico.

Con relacion al control de cambios y el
establecimiento de la paridad, la iniciativa reafirmaba
atribuciones del Ejecutivo y del BM, asi como otras
facultades que enriquecian las facultades del
Ejecutivo Federal y del BM para determinar la
implementacion, el grado y el manejo del control de
cambios en el pais.

La Comision de Hacienda también consideraba
adecuado adicionar la vigente LOBM de acuerdo con
la iniciativa, a fin de clarificar y hacer mas explicitas
las facultades con que ya contaba el Ejecutivo y el
BM para fijar la paridad y el control de cambios.
También la comision aclaraba que continuaba en
estudio, la iniciativa para elaborar una nueva LOBM
propuesta por el Presidente de la Republica en el mes
de septiembre. La comisién explicaba que diferia el
dictamen por la necesidad de revisar a fondo la
estructura y funcionamiento del sistema bancario del
pais. Otra explicacién dada por la Comision de
Hacienda sefialaba que modificar de manera




sustancial o total una de las leyes, sin hacerlo con
otras, produciria incompatibilidad entre varias normas
de ambas leyes. Por ello, resultaba aconsejable
mantener en estudio la iniciativa presidencial, con el
objeto de modificar a la vez toda la legislacion
bancaria. La comision terminaba sus argumentos
sefialando lo siguiente:

Frente a todas las circunstancias seiialadas
esta comision estima que la posicion maés
recomendable es la que se contiene en la Iniciativa
que ahora se dictamina; esto es, que por lo pronto
se introduzcan a la vigente Ley Organica del
Banco de México las reformas necesarias a efecto
de que dicha banca se convierta en organismo
publico descentralizado y se aclaren las facultades
del Ejecutivo y del mencionado banco en materia
de control de cambios y de fijacion de la paridad y
se dejen en estudio de esta Comision las normas de
la Iniciativa del Ejecutivo Federal para que se
dictaminen conjuntamente con otras iniciativas
referentes al nuevo esquema bancario del pais.”

Por cuestiones de espacio y para no entrar €n
detalle articulo por articulo, lo mas importante del
proyecto de decreto que reformaria la LOBM, en
sintesis, trataba de lo siguiente:

Ademas de crear un organismo publico
descentralizado de la Administracion Puablica
Federal, con personalidad juridica y patrimonio
propios, denominada Banco de México, que seria
el banco central y de emision anico de la nacion,
introducia ajustes de cardcter técnico, para
precisar las funciones del BM. De acuerdo con
esto, s¢ climinaba de la ley la intervencion de la
Asociacion de Banqueros de México en algunas
actividades del Banco, se incluia la obligacion de
publicar ¢l balance general del ejercicio del BM y
el informe del Director General a la Junta de
Gobierno; se establecia quienes debian
considerarse como empleados de confianza de la
institucion; se adecuaban los preceptos que exigia
¢l esquema de instituto publico descentralizado, en
particular los relacionados con el Consejo de
Administracion; y, finalmente, se puntualizaban
algunos aspectos relacionados con las operaciones
de cambio de divisas.”

Después de la lectura, el diputado del PDM,
David Orozco Romo, miembro de la Comision de
Hacienda pidi6é la palabra para presentar su voto
particular en contra del dictamen que aprobaba el
proyecto de decreto. El legislador consideraba (y
tenia razén) que las reformas propuestas, partian de
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los supuestos del decreto expropiatorio de la banca
privada del 1° de septiembre y del proyecto que
reformaba el Articulo 28 constitucional aprobado por
la Camara de Diputados.

Con relacion al decreto expropiatorio, para el
diputado Orozco Romo, éste se encontraba sub-
judice, pues contra el mismo se habia interpuesto un
juicio de amparo, que alin no se habia resuelto. Con
relacion a las reformas del Articulo 28 constitucional,
éstas no habian entrado en vigor al no haberse
completado el proceso legislativo, que culminaba con
la publicacion del decreto de ley (las reformas se
publicaron el 17/X1/82).

Por otra parte, el PDM reiteraba su
inconformidad de que el BM se convirtiera en un
instituto completamente estatal, ademas el proyecto
de ley resolvia de manera incompleta e insatisfactoria
la problematica derivada del cambio de estructura
juridica. Por ultimo, el diputado Orozco Romo hacia
referencia a la iniciativa presidencial, que contenia
una reforma total de la estructura del BM, y el
dictamen mencionaba su posterior estudio, en este
sentido, la presente iniciativa era tramsitoria, un
"parche" que revelaba la poca seriedad en el estudio
legislativo, sacando a la luz los defectos de su
articulado.”

4.2. Debate de la iniciativa para adicionar la
Ley Organica del Banco de México.

El debate que adiciond la LOBM tuvo lugar el 18 de
noviembre, dispensandose la segunda lectura, para
pasar de inmediato a la discusion. La comisién
presenté un dictamen complementario, en el que se
hicieron pequefias reformas de estilo. Por ejemplo, en
el Articulo 47 se cambi6 el término "el movimiento
bancario”, por el de "la actividad bancaria".

En voz del legislador Enrique Alcantar
Enriquez, del PDM, dio inicio el debate, donde el
representante del gallo sefialé su acuerdo con delinear
el BM como un organismo publico descentralizado,
en virtud de haberse completado el proceso legislativo
de las ultimas reformas al Articulo 28 constitucional,
que el dia anterior habian sido publicadas, el diputado
admir6 (creo que de manera ir6nica) la congruencia
del dictamen y compartia los juicios que consideraban
la necesidad de una personalidad juridica y
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patrimonio propios para el instituto ejecutor de los
servicios bancarios, asi como su autonomia
administrativa y técnica.

Alcantar Enriquez, estimaba que los propositos
anteriores se reflejaban en el articulo 1° del proyecto,
pero unicamente con relacion a la autonomia
administrativa, y en realidad solo con relacion a las
instituciones propuestas.

Esta autonomia era una ficcion para el diputado
del PDM, pues en realidad, la autonomia que se
delineaba era técnica, porque segun los articulos 45 y
46 del proyecto, era la Junta de Gobiemo, integrada
por nueve miembros y sus suplentes, el organo
supremo de la institucion. Donde el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, seria miembro y
presidente de la misma, ademads los miembros serian
nombrados a través de la SHCP. De manera
concluyente el legislador Alcantar sefialaba:

Esta formada, pues, la Junta de Gobierno
por el Secretario de Hacienda y los otros miembros
que ¢l mismo nombra, como puede nombrar a los
empleados que le ayudan en la Secretaria, pero en
caso de que no le guste lo que sus subordinados, o
si se quiere sus nombrados, tiene la facultad de
vetar sus resoluciones, segin el articulo 71,
paraddjicamente, ¢n otras hipotesis, tienc la
facultad de vetarse a si mismo.

La Secretaria de Hacienda y Crédito es el
organo competente para interpretar, a efectos
administrativos, los efectos de la ley. Y como con
la nueva estructura desaparece la estructura de los
comisarios, del organo de vigilancia, propio de las
sociedades andnimas, para sustitwirio se prevé la
designacion de un auditor externo, para auditar y
dictaminar los estados financieros del Banco,
nombrado por quienes ustedes se imaginaran la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. De
externo, tal auditor, s6lo tendra la asignacién y el
nombre. O sea, que el Secretario de Hacienda y
Crédito Piblico que no la Secretaria, pues la
dependencia no puede realizar actos de voluntad,
es miembro de la Junta de Gobierno y Presidente
de la misma, nombra a sus otros integrantes, gjerce
un voto precautorio, nombra a quien lo va auditar
¢ interpreta la ley para efectos administrativos. No
¢s es0, en la practica, una relacion jerarquica con
el titular de la Secretaria de hacienda y Crédito
Piiblico bajo rodeos formales y ociosos.™

De esta manera, a juicio del legislador del
PDM, la LII Legislatura estaba estructurando una
institucion en la que habia por parte de los
legisladores un interés real de darle autonomia
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administrativa al BM, pero mediante el disefio
propuesto por el PRI no se lograria.

La respuesta al diputado Alcantar Enriquez
estuvo a cargo del priista Antonio Fabila Meléndez,
quien descalificd la argumentacién del PDM,
sefialando que la conversion del BM en é6rgano
descentralizado era un imperativo de ‘“interés
nacional", en aras del interés publico y al margen de
consideraciones ideologicas. Con las mismas
atribuciones con que el Estado concedid las
concesiones bancarias a particulares también las
retiraba. Con relacion a la autonomia administrativa,
el diputado Fabila sefialaba que, si bien, la Junta de
Gobierno era presidida por el Secretario de Hacienda,
el director del BM, asi como los demas miembros
eran nombrados por el Ejecutivo, cosa que no estaba
refiida con la ley; y también determinada claramente
por el Articulo 28 constitucional.

Por otra parte, el diputado Fabila estimaba que
el auditor externo no era un empleado del Secretario
de Hacienda, sino un particular que cumpliria de
manera imparcial su trabajo, al margen de que su
designacion fuera hecha por el titular de la SHCP,
bajo una relacion contractual. Lo realmente
importante, segiin el diputado pnista, era que el
auditor tenia amplias facultades para revisar la
contabilidad y los documentos del banco.”

El diputado David Orozco Romo declin6 su
participacion y continué con la discusion Javier
Moctezuma y Coronado, representante por el PAN,
quien critico el caracter provisional de la ley, porque
a su parecer las leyes deberian expedirse para normar
conductas sociales permanentes, y no servir de
"parches". Insistia Javier Moctezuma en la necesidad
de una nueva legislacion bancaria. Sin embargo,
reconocia el esfuerzo y las mejoras hechas al proyecto
de ley. De este reconocimiento, Moctezuma y
Coronado pasé a la critica mas acertada de su
participacion, al sefialar que el PAN criticaba en el
proyecto de ley cuestiones de:

... excesivos centralismo y presidencialismo que
hace de los organos del Bance de México simples
instrumentos en manos del Secretario de Hacienda
sin ninguna autonomia 0 técnica mi
administrativa... la direccion como la Junta de
Gobierno, provienen de la misma fuente del poder
Ejecutivo. Fenémeno que nos hace tener una falta
de control real con riesgo de la eficacia de la
institucion.”
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FEl diputado panista también criticaba el
Articulo 8, fraccion I, que otorgaba facultades muy
amplias al Presidente para regular la emision y la
circulacion de moneda, asi como la determinacion del
tipo de cambio de monedas extranjeras, facultad que
a su juicio deberia de estar en manos del Poder
Legislativo.

El legislador Enrique Leon Martinez respondio
a la diputacion del PAN, su exposicion la hizo a
nombre de la comision y de su partido, sefialando en
el control de cambios un instrumento y no un fin, en
este sentido, el control cambiario iria transformando-
se de acuerdo a la situacion econdmica del pais.
Segin la comision, la iniciativa de ley le daba al
control de cambios una posibilidad de integrarlo
juridicamente a la Constitucion. La iniciativa también
trataba de clarificar y precisar las facultades del
Ejecutivo en materia de control de cambios,
reiterando los principios constitucionales de rectoria
del Estado con economia mixta y libertades
econémicas. Ledn Martinez concluy6 dando paso a la
retorica tradicional priista diciendo:

Con control de cambios o sin control de
cambios México seguira siendo un pais libre, un
pais independiente, un pais que decida en forma
autOénoma su destino: las medidas econdmicas de
esta trascendencia que adopta la Nacién, no seran
dictadas por los intereses de algunas minorias sino
que todas las medidas de tipo cambiario,
economico y monetario que decida esta soberania,
seran siempre tomadas en beneficio de las
mayorias del pueblo, fundamentalmente de los
sectores econdmicamente débiles del pais.”

Raul Lopez Garcia del PST se manifestd en
contra del "congelamiento" de la iniciativa
presidencial que planteaba una conversion profunda
del BM, asi como de la descalificacion prematura del
control de cambios. En este sentido, la bancada del
PST consideraba imprescindible que el control de
cambios se mantuviera de forma permanente, porque
preservaba de manera definitiva los intereses de la
nacion. Por estas razones, el PST se manifestaba
contrario al articulo 23 bis de la iniciativa del PRI
porque en dicho articulo se abria la posibilidad de dar
marcha atras al control de cambios.

En respuesta y sin mas argumentos de peso, la
diputada del PRI, Maria Luisa Calzada reiteraba que
la iniciativa no contemplaba al control de cambios
como una medida permanente de politica econémica,
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sino como un instrumento ajustable a las
circunstancias socioeconomicas, de manera que ¢€sta
sea congruente con la politica de desarrollo.

El diputado Rolando Cordera Campos enjuicid
a la iniciativa como lamentable, nociva para €l proce-
so legislativo y enemiga de cualquier posibilidad a la
que pudiera aspirar la sociedad mexicana, para
someter minimamente a control los procesos
econdmicos. Para el PSUM, el proceso constitucional
terminado el dia anterior empezaba a echarse para
atras con la iniciativa del PRI, al desechar la iniciativa
de ley propuesta por el presidente Lopez Portillo.
Porque Cordera Campos y su partido habian visto en
la iniciativa presidencia el marco adecuado para
iniciar la discusion sobre la legislacion referente al
BM.

La "congelacion" de la iniciativa de reforma a
la Ley Organica del Banco de México, significaba
para el PSUM un proceso politico indeseable; que
restauraba con relacion al 1° de septiembre el control
de cambios como politica econdmica. En este sentido,
Cordera Campos recordaba que la Asamblea habia
modificado el Articulo 73 constitucional donde se
facultaba al Congreso para dictar reglas con relacion
al control de cambios, y la iniciativa de ley discutida
en esos momentos lo contradecia:

En esta iniciativa no es el Congreso el que
asume su facultad para dictar reglas en materia de
tipo de cambio, la primera regla que habria que
dictar, nosotros decimos, no reglamentar esta
fraccion, establecer el control de cambios y en
todo caso darle atribuciones mas o menos
discrecionales al Ejecutivo y al Banco de México,
para adecuar el control de cambios a la realidad, no
aqui le damos facultades discrecionales al
Ejecutivo para poner o quitar el control de
cambios.®

Fl diputado Rolando Cordera concluyé su ex-
sicion de manera acertada, sefialando que mientras la
iniciativa presidencial habia sido elaborada
atendiendo a la situacion del sistema bancario
resultante de los decretos del 1° de septiembre. En
contra parte, la iniciativa presentada por los diputados
del PRI respondia a una banca, si ya no privada, si en
busca de personajes, mixta, dando marcha atras al
proceso nacionalizador y contraviniendo la letra y el
espiritu del recientemente reformado Articulo 28
constitucional.

La aparente respuesta del PRI no se hizo
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esperar, pero frente a las expectativas, la diputada
Aidé Villalobos desdeiio los argumentos del PSUM y
se limit6 a sefialar que la modificacion integral de la
LOBM no estaba desechada sino que continuaba en
estudio, con el fin de evitar omisiones o
incongruencias de caracter legal o administrativo.

Ivan Garcia Solis, diputado por el PSUM y en
el mismo sentido que su compaiiero Cordera Campos,
abund6 sobre el significado econémico de la
iniciativa priista. Al contrario de los argumentos de
los legisladores del partido en el poder, quienes
sefialaban que su proyecto era parte de una politica
economica global, el legislador Garcia Solis
discrepaba sefialando:

Justamente lo que evidencia esta
iniciativa, es la disociacion de un enfoque global
que debiera ser abordado asi a partir de la
nacionalizacion de la banca y que hoy se estd
diluyendo... se esta tratando de restaurar un poder
financiero que todavia no ha sido derruido. Es
decir, es una restauracién preventiva para el curso
politico del pais.”

En otro momento de su exposicion, Garcia
Solis sefialaba que la iniciativa en discusion estaba
conectada con la politica econdémica impuesta por el
FMI, organismo con ¢l cual se habia signado una
Carta de Intencion, que solo el dia anterior habia sido
posible conocer.

... de tal manera que esta organizacion
financiera estd imponiendo, como si se tratara no
de un pais, sino de una sucursal de una gran
sociedad andnima, las lineas de accion econémica
en contra de los propios intereses nacionales.

Frente al programa de ajuste propuesto por el
FMI en la Carta de Intencion, cuyos objetivos
sefialaban elevar el ahorro interno, racionalizar el
gasto puablico, elevacion de tarifas publicas,
saneamiento de las finanzas publicas, etc., Garcia
Solis discrepaba fuerte pero acertadamente sobre la
"receta” impuesta por el FMI:

... esta pseudo-racionalizacion del gasto
piiblico est4 dirigida, segin la experiencia y segiin
el uso y costumbre de la politica que impone ¢l
Fondo Monetario Internacional, a restringir los
ingresos de la mayoria a castigar las partidas del
gasto publico destinadas a servicios sociales,
educacién y salud publica,... y la restructuracién
de los ingresos que estd prevista no por la via de
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una reforma fiscal progresiva sino por la via de la
elevacion de precios que finalmente se revertira en
carestia mayor para las capas populares del pais.”

Después de la participacion del diputado
Garcia Solis y dos para hechos, la votacion fue a favor
de la iniciativa por 186 votos a favor y 53 en contra.
A lo largo de este debate, los mejores argumentos
fueron realizados por la oposicion, nuevamente el
PAN criticé de manera acertada el presidencialismo y
la falta de democracia del sistema politico. Por otra
parte, la diputacion de izquierda atendié de manera
particular las cuestiones de estructura econémica,
poniendo de relieve la participacion del FMI y el
significado politico de la iniciativa priista, que
acertadamente calificaban de una marcha atrés a la
nacionalizacion de la banca. Poco se puede decir de
las participaciones del bloque priista, que a nuestro
parecer aportaron muy poco al debate ideoldgico, en
realidad los diputados del partido en el poder estaban
a la espera de la "linea" presidencial, en tanto, solo
esquivaban los ataques de la oposicion, sabiendo de
antemano que las votaciones las tenian ganadas por
ser mayoria absoluta, como lo muestra cualquier
iniciativa, decreto o dictamen votado.

Los diputados del PRI no tuvieron que esperar
mucho tiempo, pues en la toma de posesion del nuevo
presidente se comenzaron a delinear los nuevos
elementos de la politica econdmica. Tampoco los
diputados de izquierda esperaron mucho tiempo para
comprobar sus hipotesis realizadas durante el debate.

5. Iniciativa presidencial para reformar
los articulos 16, 25, 26, 27, 28 y 73
constitucionales.

5.1. Mensaje a la nacién.

Durante su toma de posesion, el presidente Miguel de
la Madrid Hurtado delined¢ las medidas de politica
economica que se tomarian durante su administracion,
y que serian "la receta" para salir de la crisis, como
acertadamente previé el diputado Ivan Garcia Solis,
estas medidas tenian una estrecha relacion con las
medidas impuestas por el FML

En su mensaje, el Ejecutivo hizo un balance de
la herencia que le dejaba el gobierno anterior, asumia
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la hora dificil de la Republica, sefialando la grave
crisis econdmica, con una inflaciéon de casi el 100%,
el déficit del sector publico, la falta de ahorro para
financiar la inversion, el rezago en las tarifas del
sector publico, asi como la debilidad de los sectores
productivos.

Ante la critica situacion, De la Madrid Hurtado
pondria en marcha un Programa Inmediato de
Reordenacion Econémica (PIRE), cuyos objetivos
serian combatir la inflacién, proteger el empleo y
recuperar las bases de un desarrollo dindmico. De sus
puntos programaticos destacan, para el tema que nos
ocupa y el debate realizado, los siguientes:

Primero. Disminucién del crecimiento del
gasto publico.

Sexto. Aumento de los ingresos publicos
para frenar el desmedido crecimiento del déficit y
el consecuente aumento desproporcionado de la
deuda publica.

Séptimo. Canalizacion del crédito a las
prioridades del desarrollo nacional.

Octavo. Reivindicacion del mercado
cambiario bajo autoridad y soberania monetaria
del Estado.

Décimo. Actuaremos bajo el principio de
rectoria del Estado y dentro del régimen de
economia mixta que consagra la Constitucion
General de la Republica.

Esta iniciativa se propone, a partir de los
principios vigentes en esta materia y de la voluntad
popular expresada el 4 de julio, reiterar y
fortalecer la responsabilidad del Estado para regir
y promover el desarrollo nacional; reafirmar y
precisar la coexistencia arménica y corresponsable
de los sectores publico, privado y social en nuestro
sistema econémico; ratificar las libertades
econdémicas, sujetar al interés social, y establecer,
a nivel constitucional un sistema de planeacion
democratica para el desarrollo.

La actividad del Estado y de los
particulares en la economia -sean éstos del sector
social o del privado- deben contar con un marco
juridico claro que establezca el equilibrio
adecuado entre las atribuciones del Estado y las
libertades y derechos de los particulares. Esta
necesaria armonia debe estar normada por el
nacionalismo, la libertad, la democracia y la
justicia social.®

Después del mensaje del presidente De la
Madrid, en el Congreso se pasé a la iniciativa para
discutir las nuevas reformas a la Constitucién que
veremos en los siguientes apartados.
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5.2. Iniciativa para reformar los articulos 16,
25, 26, 27, 28 y 73 constitucionales.

La iniciativa para reformar los articulos 16, 25, 26,
27, 28 y 73 de la Constitucion, se fechd el 3 de
diciembre de 1982, y se ley6é en la Camara de
Diputados el 7 del mismo mes, en ella se plasmaron
los preceptos y objetivos del nuevo grupo gobemante
con relacion al marco juridico de la relacion entre el
Estado y la sociedad en lo econémico.

En su exposicion de motivos, el proyecto de
decreto encontraba sus raices historicas en la
Revolucion de 1910y en la Constitucién de 1917, que
aportd una nueva concepcién de los fines del Estado,
dandole a ésta la responsabilidad fundamental en la
promocion del desarrollo. El Constituyente de 1917
adopté decisiones politicas fundamentales sobre el
régimen de propiedad, con lo que definié las
orientaciones politicas y sociales del desarrollo
economico.

En 1la argumentacion presidencial esas
orientaciones fueron dotando al Ejecutivo de los
instrumentos de la rectoria econdmica, conforme lo
fueran exigiendo las realidades y los programas de los
distintos gobiernos de la revolucién. Lo anterior
permiti6 conducir la acelerada modernizacion del
pais, en los principios democraticos y dentro de un
equilibrio social y dinamico.

Sin embargo, la acelerada modemizacion no ha
podido resolver los problemas de desigualdad social,
ineficiencia y baja productividad, generacion
suficiente del ahorro intemo para financiar el
desarrollo. La critica situacion del pais ponia, en
opinioén del Ejecutivo, en peligro la viabilidad del
proyecto nacional, ante la falta de adecuacion entre el
orden juridico y las exigencias del desarrollo
econdmico.

Ante esta situacion el pais requiere asumir
el problema de la definicion del rumbo de la
estrategia de desarrollo a partir de principios
constitucionales del desarrollo econdémico nacional
que actualicen y ordenen las atribuciones
existentes, establezcan la seguridad juridica y
permitan romper con los principales obstaculos
que en mayor medida limitan el cumplimiento de
los fines de la nacion.®

Las propuestas de reforma constitucional se
referian al régimen de propiedad y a las formas de
relacion entre el Estado y la sociedad, y, desde el
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punto de vista presidencial, eran congruentes con la
esencia de la Revolucion Mexicana y con las formas
mas modernas de organizacion econoémica, sin alterar
el orden constitucional.

De forma precisa, la iniciativa se referia a la
rectoria econémica del Estado y a la economia mixta;
establecia un sisterna de planeacion democratica del
desarrollo; fijaba las bases para el desarrollo rural
integral y la justicia agraria, definia las areas
reservadas exclusivamente al Estado; ordenaba las
atribuciones en materia de planeacion, conduccion,
coordinacién y orientacion de la economia nacional,
asi como de regulacion y fomento.

De aprobarse las reformas, la iniciativa
presidencial consideraba que por primera vez se
contaria con un conjunto explicito de atribuciones,
con instrumentos econdémicos perfeccionados y los
fundamentos para llevar al derecho los nuevos
conceptos econdomicos.

Por todo lo anterior, el Ejecutivo consideraba
necesario reformar y adecuar la Constitucion a los
nuevos conceptos econdmicos, en concreto se
proponia que los articulos 25 y 26 (vigentes en ese
momento) pasaran al Articulo 16. El nuevo Articulo
25, estableceria en un s6lo articulo, las ideas de los
fines de la rectoria del Estado. El Articulo 26,
estableceria explicitamente las facultades del Estado
para planear el desarrollo nacional, implicitas en la
Constitucion y establecidas en las leyes secundarias.
Las fracciones XIX y XX que adicionarian el Articulo
27, tenian el proposito de introducir el concepto de
desarrollo rural integral, asi como establecer
condiciones para una imparticion expedita de la
justicia agraria y el fortalecimiento de la seguridad
juridica en el campo. El Articulo 28 se reformaba y
adicionaba, se reformaba para hacerlo coherente con
el espiritu del nuevo Articulo 25, se introducia el
concepto de practica monopolica, para adecuar la
regulacion de la concentracion de la riqueza y los
fenoémenos del oligopolio, también se introducia la
proteccioén de los consumidores y su organizacion, se
especificaban las actividades que tendria a su cargo el
Estado, se mantenia la prohibicién de concesionar a
los particulares el servicio bancario, por ltimo, se
fijaban las bases para reglamentar los subsidios. El
Articulo 73 se adicionaba con fracciones que harian
explicitas las facultades del Congreso para expedir
leyes sobre las materias objeto de la reforma, asi
como las relacionadas a la promocion de la inversion
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mexicana, la regulacion de la inversién extranjera y
sobre transferencia de tecnologia.”

5.3. Iniciativa del PSUM para reformar los
articulos 16, 25, 26, 27, 28, 73 y 74
constitucionales.

En el discurso de toma de posesion, asi como en la
iniciativa presidencial de reformas a la Constitucion
se perfilaban las directrices de la economia y el futuro
que esperaba a la mayoria de los mexicanos. La
respuesta de la oposicion fue inmediata, en particular
la del PSUM, que con solidos argumentos
constitucionales y de la realidad del pais refuté los
argumentos del Presidente de la Republica. El PSUM
y en particular, el diputado Arnaldo Cérdova,
respondieron a la iniciativa presidencial con otra
iniciativa, que a nuestro parecer era mas coherente
con la realidad mexicana del momento y con toda la
tradicién del derecho constitucional mexicano. La
Iniciativa del PSUM, la veremos minuciosamente
porque al refutar los argumentos presidenciales,
desenmascara las verdaderas intenciones del nuevo
grupo en el poder.

El objetivo de esta nueva iniciativa para
reformar los articulos 16, 25, 26, 27, 28, 73 y 74
constitucionales, era el de establecer nuevas bases
juridicas y politicas que normarian las relaciones de
propiedad, la intervencion del Estado en la economia
y el establecimiento de la participacion democratica
de los trabajadores, sus organizaciones, los partidos
politicos y al Congreso de la Unidn en el proceso
nacional de planeacion.

Historicamente, la iniciativa presentada por el
PSUM tomaba elementos de las iniciativas discutidas
en el Congreso con anterioridad, particularmente las
presentadas por el PPS en diciembre de 1965, las
iniciativas de reformas presentadas por la Comision
de Reformas Econdémicas a la Constitucién de la L
Legislatura, la propuesta de reformas al Articulo 28
constitucional presentada por el diputado Victor
Manzanilla Schaffer, en el tercer periodo de sesiones
de la misma L Legislatura, la iniciativa presentada por
el PSUM, en el tercer periodo de sesiones de la LI
Legislatura y, por altimo, la iniciativa de reformas
presentada por el presidente Miguel de la Madrid
Hurtado.
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La propuesta iniciaba con consideraciones de
derecho constitucional, que de acuerdo con la doctrina
del Articulo 27 de la Carta Magna, 1a propiedades de
tierras y aguas corresponden originariamente a la
nacidn, asi como los minerales, hidrocarburos, aguas
de los mares territoriales, etc. Recordando que el
parrafo sexto sefialaba que el dominio de la nacion era
inalienable e imprescriptible y la fraccion 11 del
noveno parrafo imponia que la nacidon estaria
representada por el Gobierno Federal.

De acuerdo con la doctrina constitucional,
Amnaldo Cérdova seiialaba que la nacién ha tenido en
todo momento el derecho de transmitir ¢l dominio de
sus bienes a los particulares, constituyendo la
propiedad privada. Fundada en ese derecho, la nacién
ha tenido también la facultad de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés
publico. De lo anterior se concluia que sélo han
existido dos derechos de propiedad: el originario de la
nacion y el derivado o por transmisiéon de los
particulares. En este sentido y de acuerdo con la
tradicion juridica desarrollada en México después del
movimiento armado de 1910 y de los estatutos de
propiedad de la época colonial, la propiedad de los
particulares puede ser de dos tipos: de individuos
asociados en comunidades o de individuos privados.

En el primer caso, se establecio la propiedad
colectiva y en el segundo, la propiedad privada, pura
y simple. Ambos casos se entendieron como
derivadas de la propiedad originaria de la nacién. La
siguiente reflexion nos parece muy importante porque
define no solo el concepto de nacion sino su origen y
fundacion:

... la sociedad mexicana no se entiende
fundada por individuos propietarios anteriores a
¢lla, sino, por el contrario, como conjunto humano
en el que la colectividad decide quienes y de qué
manera seran propietarios en vistas de un interés
general que se define por la propiedad originaria
de la Nacion, es decir, del conjunto mismo. Aqui
los individuos forman la Nacion; no hay en ellos
un pasado diferente o anterior a la Nacion que
ellos constituyen: originariamente (lo que es un
término racional y l6gico y no solo histérico) no
pueden concebirse sino como miembros de la
Nacion, no son individuos aislados, sino parte de
ese todo que es su Nacion.”

De manera concluyente, Arnaldo Cérdova
estimaba que la nacién mexicana era propietaria
originaria de todos los bienes, propiedad de todos los

“D.D., 17/X11/82, p.8.

mexicanos, fundadora de la propiedad privada y
distribuidora de los bienes entre sus miembros para
que hagan buen uso de ellos, es decir, para que sean
usados en beneficio de todos los mexicanos.

Retomando a Andrés Molina Enriquez, el
legislador sefialaba que los propietarios privados, al
abusar de los derechos de propiedad otorgados en la
Constitucion, deberian ser sancionados con el derecho
de reversion, es decir, que todas las propiedades
privadas que causaran perjuicio social, quedaban
nacionalizadas y wvueltas al Estado, como
representante de la nacion.

La nacion es, para decirlo con Molina
Enriquez, la fuente de donde salen y a donde deben
volver, en caso de mal uso, todos los derechos
patrimoniales privados.”

Por todo lo anterior, para el PSUM resultaba
anticonstitucional e incluso antijuridica la opinién
adoptada por algunos representantes de nuestro
gobierno, en el sentido de que el sistema de propiedad
en México ha obedecido al necesario desarrollo de lo
que han llamado "economia mixta". Para Arnaldo
Coérdova esta conclusién derivaba de una torcida
interpretacion de los textos constitucionales, "que
dicen que la nacion es representada por el Gobierno
Federal". Porque la Constitucion no ha dicho que sea
éste el propietario de la riqueza piblica y privada,
pero a los gobernantes les ha parecido de lo mas
natural sustituirse a la nacién y convertir al Estado en
propietario de los bienes nacionales. Con esa
interpretacion, sefialaba Cordova, se podria hablar de
"economia mixta" e incluso, lo que en derecho seria
un contrasentido, de "propiedad mixta".

Maés adelante, el legislador indicaba que las
propuestas de reformas a la Constitucion en materia
econdémica hechas por el Ejecutivo, se centraban
injustificadamente en algo perfectamente definido en
la Constitucion: se trataba de dar seguridad a la
propiedad privada. El diputado del PSUM daba tres
argumentos que aseguraban la propiedad privada:

Primero. Los derechos de los propietarios esta-
ban cabalmente legitimados a través de la doctrina de
la propiedad derivada, que la nacion hacia en su pro-
vecho; segundo, la propiedad privada tenia asegurada
su existencia si cumplian con los fines sociales que la
Constitucién les imponia; y tercero, en virtud del
Articulo 123, contaban con ¢l derecho constitucional
de explotar a sus semejantes en su provecho, con las
limitaciones impuestas por las leyes.
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Con las propuestas del Ejecutivo, Cérdova
concluia preguntandose:

(Qué otra seguridad podria establecerse,
como no sea la de dejar fincado en el texto
constitucional que, por voluntad de nuestro
gobierno v solo de él, no volverdn a ser
exproptados? En ese caso, como no se nos puede
escapar, estariamos trastocando radicalmente
nuestra Constitucion y violando sus principios
elementales.”

A juicio de Cordova, de ninguna manera
deberia aceptarse la seguridad de la propiedad privada
hasta el exceso, violando la Constitucién. La
propiedad privada no deberia ser totalmente
autonoma respecto del interés social y ponerla a salvo
de la reversion en favor de la nacion.

De esta forma, la iniciativa del PSUM,
argumentaba que fundados en la doctrina
constitucional, los legisladores del PSUM aceptaban
como principio fundamental de nuestra sociedad, el
papel rector del Estado en la economia, insistiendo
sobre la necesidad de hacer del Estado una
organizacién democratica; recuperando la propuesta
lombardista de 1965, esta conduccién de la rectoria
social y economica deberia expresarse en una
planificacion racional y democrética.

Ante la crisis econdmica que vivia el pais y el
descenso del nivel de vida de los trabajadores, para el
PSUM resultaba imprescindible transformar la base
constitucional en la que se apoyaba la gestion
econdmica estatal, con el objetivo de imprimirle un
caracter democratico, alternativo al estilo cada vez
mas discrecional, burocratico y autoritario,
beneficiario casi exclusivo del gran capital.

Al juzgar la politica econémica de los ultimos
afios, Arnaldo Coérdova consideraba que estas
medidas habian reforzado el caracter presidencialista
del Gobierno Federal, a su vez, la reforma
administrativa también reforzaba la estructura
centralizada del Poder Ejecutivo, al mismo tiempo
que hacia mas burocrética la estructura estatal.

Con la centralizacion de la estructura politica y
econdémica de la toma de decisiones del Estado en
materia econdmica, el Congreso habia sido privado de
toda decision real en la gestion econdmica, que
tomada por un grupo minasculo sélo beneficiaba al
gran capital. Cambiar esta situacion exigia cambios
profundos en la concepcion y practica de la
intervencion estatal en la economia.
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Al referirse a la propuesta de modificaciéon
constitucional, el PSUM estaba de acuerdo en
trasladar los articulos 25 y 26 al 16, pues los tres
articulos estaban orientados en el mismo sentido,
dejando asi, cuatro articulos, del 25 al 28, lo que
podria ser considerado como el capitulo econémico
de la Constitucion.

La iniciativa de reforma proponia elevar a
rango constitucional, la obligacion del Estado de
elaborar un sistema nacional de planeacion, que el
desarrollo de la industria, el comercio y los servicios
se orientaran de acuerdo con las necesidades de
consumo, produccion y bienestar de las mayorias.
Ademés, se indicaba expresamente, la atribucion del
Congreso para sefialar de manera general las ramas de
la economia, que deberian ser de competencia
exclusiva del Estado.

En sintesis, las propuestas del PSUM para
reformular los articulos 25, 26, 27 y 28
constitucionales dotaban al Estado de los mecanismos
juridicos indispensables para dar sustento a la
ampliacion de la actividad econdémica del Estado, en
beneficio de las mayorias, este beneficio quedaria
garantizado también en el campo de la accion politica,
al otorgar a los ciudadanos, los medios y los
instrumentos para fiscalizar permanentemente la
gestion estatal y la de quienes llegaran a asociarse con
él.

En otro aspecto de la Iniciativa del PSUM, se
atacaban los conceptos usados por la iniciativa
presidencial. La bancada del PSUM no aceptaba la
inclusion de los conceptos de economia mixta ni el de
propiedad mixta porque iban en contra del derecho
originario de la nacidon como propietaria, cuyo
derecho antecedia, juridicamente, todos los derechos
privados. A los legisladores pesumistas, les parecia
improcedente usar términos no juridicos sino
econémicos como sector publico, sector privado, y
sector social, y proponian el uso de conceptos que ya
estaban inscritos en la Constituciéon como eran:
propiedad nacional, propiedad privada y propiedad
social. En ese mismo sentido, estaban en contra de los
neologismos inventados por los economistas de
gabinete, como eran los de: "sectores estratégicos” y
"sectores prioritarios”, y proponian el uso de los
conceptos de la tradicion juridica mexicana: "interés
de la naciéon" o "interés publico”.

Con relacién al Articulo 27, la propuesta del
PSUM recogia literalmente la iniciativa realizada por




el grupo interpartidario de la L Legislatura, que
definia el régimen de propiedad social. Respecto a la
iniciativa presidencial, consideraban inconveniente el
establecimiento de una garantia a la propiedad
privada en el campo, que la haria practicamente
originaria, o inexpropiable porque equivalia a hacer
de la reforma agraria un capitulo concluido de la
historia nacional, situacion que chocaba de manera
frontal con la realidad.

Sobre el Articulo 28, la iniciativa del PSUM
estaba de acuerdo con la iniciativa del Ejecutivo,
tomando en consideracion las observaciones
apuntadas en los conceptos juridicos. También se
rescataba en la posicion del PSUM, la idea original
relativa a los monopolios que la iniciativa presidencial
no comprendia en sus justos términos, Amaldo
Cordova decia que las actividades de interés publico
no constituian monopolios, sino que siendo tales, por
las razones que imponia el interés piblico, quedaban
excluidas del enunciado expresado en la primera parte
del articulo, ademas, introducia otras actividades que
la iniciativa del Ejecutivo no contemplaba, como
produccion de alimentos basicos y produccion de
farmacos y medicamentos, que le parecian de interés
eminente para la nacion.

También en el Articulo 28, a juicio del PSUM,
deberian incluirse las disposiciones de caracter
econdémico contenidas en el Articulo 131 constitucio-
nal, como el gravamen de las mercancias y la
vigilancia de su circulacion a cargo exclusivo de la
Federacion, quedando el Articulo 131 como una
disposicion general referente al control del
contrabando y el transito ilegal de géneros en la
Republica.

De acuerdo con lo anterior, al legislador
Cordova le parecian adecuadas las reformas
propuestas por el Ejecutivo para modificar el Articulo
73, en virtud de que otorgaba al Congreso facultades
expresas para expedir leyes que regularan la actividad
economica del poder publico en sus relaciones con la
propiedad privada y la propiedad social.

En funcién de la adicién al Articulo 73, el
PSUM proponia una adicion al Articulo 74
constitucional para crear la nueva fraccién V, en la
cual se establecia la facultad de la Camara de
Diputados para examinar, discutir y aprobar los
planes y programas nacionales y sectoriales,
elaborados por el Ejecutivo Federal. Se establecian
también, los lineamientos generales a que deberian

responder las propuestas de planes y programas
presentados por el Ejecutivo Federal a la Camara de
Diputados.”

5.4. Dictamen de la iniciativa presidencial
sobre los articulos 16, 25, 26, 27, 28 y 73
constitucionales.

El dictamen de la comisién de gobernacion y puntos
constitucionales se leyo el 23 de dictembre de 1982 y
fue de manera clara una respuesta a la iniciativa
presentada por el PSUM, comentada en las paginas
anteriores. El dictamen fue también un espaldarazo a
la iniciativa de reforma presidencial, porque no
criticaba absolutamente nada de la propuesta hecha
por el Ejecutivo, cuando maés, la comision realizoé
algunos pequefios cambios de estilo. En otras
palabras, el dictamen le indicaba a la oposicion
parlamentaria donde se encontraba el centro del poder
politico en México, sumado a lo anterior, el dictamen
reiteraba su reconocimiento al Presidente de la
Repablica.

Para la comision, la iniciativa presidencial
hacia explicita la funcién rectora del Estado en la
economia; también proponia dotar al Estado de un
sistema nacional de planeacién, impulsar la
participacion democratica de la sociedad en la
planeacion econémica; fijaria las bases para un
desarrollo rural integral y de justicia agraria; definia
las areas de interés publico reservadas al Estado y
ampliaba las facultades del Congreso de la Union en
aspectos vinculados al desarrollo econdémico.

En la ambigiiedad caracteristica de los
legisladores priistas, el dictamen consideraba que la
iniciativa presidencial plasmaba en la Constitucion las
bases para "orientar los esfuerzos de la sociedad y el
Estado a la realizacién de los principios permanentes
de nuestro proyecto nacional".

La comision estimaba que las propuestas de
reformas conservaban y daban actualidad a la rectoria
estatal en la economia, asi como al régimen de
propiedad originaria de la nacién, al desarrollo
democratico, al combate a la concentracion de la
riqueza y los privilegios, y a los campos de actividad
exclusiva del sector piblico.

Finalmente, la comisién consideraba que las
reformas respondian a la cambiante realidad y a los

®D.D., 17/X1182, pp7-16.

69




nuevos planteamientos de la sociedad. Para realizar el
dictamen, la comision también apel6 a los anteceden-
tes historicos, remitiéndose al Constituyente de 1916-
1917, y en particular al Articulo 27, destacando la
propiedad originaria de la nacion y la reforma agraria,
asi como la gestion directa del Estado y la prohibicion
de los monopolios.

El dictamen de la comision también considera-
ba que las propuestas de reformas obedecian a una
necesidad determinada tanto por el grado de
desarrollo econdémico como por la acumulacién de
sus contradicciones, que se reflejaban en una crisis
econdmica de alcances estructurales. El desarrollo
econdmico y la crisis -segin la comision-
demandaban un reordenamiento juridico que enmar-
cara los nuevos ténminos exigidos por la convivencia
de las fuerzas sociales responsables del proceso
productivo.

Con relacion al traslado de los articulos 25 y 26
vigentes en ese momento, la comision coincidia con
todas las partes y estaba de acuerdo en trasladarlos al
Articulo 16 constitucional por contener el mismo
espiritu. Al referirse al nuevo Articulo 25, la comisién
estimaba que éste, establecia en términos
concluyentes la rectoria econdomica del Estado. Consi-
deraba la comision que el nuevo Articulo 25
fortaleceria la soberania de la nacion, el caracter
democratico del régimen, una mayor justicia social.

Por otra parte, el dictamen consideraba que la
iniciativa presidencial confirmaba y delineaba la
convergencia de las fuerzas sociales en las actividades
econémicas del pais, actualizando la doctrina
constitucional, en este sentido, seguian vigentes los
sectores publico, social y privado. En esta parte, la
comision sefialaba la necesidad de un cambio en el
texto de la iniciativa presidencial, donde seifialara
claramente que el Gobierno Federal mantendria
siempre "la propiedad y el control sobre los
organismos con que cuenta para atender las areas
estratégicas de la economia”. Cabe sefialar la fuerte
diferencia con la iniciativa del PSUM, donde dice que
el Gobierno Federal no es duefio de nada, sino el
representante de la nacién, sin embargo, para la
comision este punto estaba en plena armonia con la
doctrina constitucional.

Al referirse a las dos fracciones (XIX y XX)
que adicionaban el Articulo 27 constitucional, el
dictamen seifialaba la introduccion del concepto de
desarrollo rural integral y el establecimiento de las

70

condiciones para hacer expedita la justicia agraria. La
comision sefialaba que la primera se relacionaba con
la demanda de estimulo y de una gestién eficaz a las
actividades agricolas, con relacion a la segunda, el
dictamen establecia que era una vieja demanda del
campo a la cual se le daba solucién.

Las modificaciones propuestas al Articulo 28
constitucional, constituian para la comisién un paso
trascendente en la doctrina constitucional mexicana,
porque superaban explicitamente el principio "nunca
acreditado histéricamente” de la libre competencia. A
diferencia de la exposicion de Arnaldo Cordova, el
dictamen consideraba que la expresion de
"actividades estratégicas”, propuesta en la iniciativa
presidencial, recogia en concisa férmula constitucio-
nal algunas funciones propias de la soberania
econdémica, como los servicios a cargo exclusivo del
Gobierno Federal, la explotacion de bienes de
dominio directo y los servicios de banca y crédito,
que por su significado social y el momento que vivia
el pais deberian atenderse con base en el interés
general, que s6lo garantizaba el manejo del Estado.

Con relacién a la modificacion al Articulo 73
constitucional, la comision no objeté nada y, en este
sentido, tampoco aporté nada. Sin embargo, para la
simulacion, la comision quiso dejar constancia de que
para su dictamen habia tomado en cuenta todas las
propuestas hechas con anterioridad, incluso la del 17
de diciembre, por supuesto dejandolas de lado,
porque la comision estimaba que la iniciativa del
Ejecutivo correspondia con mayor fidelidad a los
lineamientos de 1a "evolucion historica del pais”.

5.5. Debate sobre las reformas a los articulos
16, 25, 26, 27, 28 y 73 constitucionales.

El debate lo inicié el diputado Bernardo Batiz, quien
sefial6 que en la visién de su partido, el Estado era un
todo cuya causa material era el pueblo mismo; en la
busqueda del bien comin. El juicio general de su
partido, el PAN, era contrario a la reforma por
razones de orden politico, juridico y econdémico.

Con relacion a las primeras, en la iniciativa
presidencial, el PAN encontraba una falta de
oportunidad politica, porque la Constitucion no era el
lugar adecuado para introducir un programa de
gobierno, el diputado Batiz decia:




Es ya inaceptable que cada nuevo
presidente llegue al inicio de sn mandato con su
paquete de reformas constitucionales, como si la
Constitucién fuera la obra en que cada artista
sexenal quiere dejar la impronta de su
personalidad. La Constitucion merece respeto y
puede y debe ser reformada, pero tan solo
mediante una prudente reflexion....”

Batiz consideraba que el grupo en el poder era
el menos indicado para iniciar reformas esenciales a
la Constitucién porque tenia el poder con base en
elecciones fraudulentas, ademas porque las reformas
no tenian otra intencion que la de incrementar el poder
del gobierno en manos de ese mismo grupo. Aprobar
las iniciativas, era para el legislador panista, dar un
cheque en blanco a quienes no habian rendido cuentas
en los ltimos 12 afios.

Con relacion a las objeciones juridicas, el PAN
rechazaba las propuestas porque a su juicio no
respondian al espiritu de la Constitucion ni
explicitaba la funcion rectora del Estado. En realidad,
consideraba el PAN, las reformas propuestas rompian
con el sistema Constitucional establecido en 1917.

Por otra parte, el juicio del PAN era contrario
al concepto de rectoria del Estado manejado en el
proyecto, porque desplazaba por parte del Gobierno
Federal y mas concretamente por parte del Ejecutivo
a todo otro organismo, grupo social o persona
particular, gobierno local o municipal del campo de la
economia. El Diputado Batiz concluia esta parte
sefialando a manera de sintesis lo siguiente:

La ambigiiedad de los términos usados, la
indefinicién y la amplitud de los mismos, la falta
de sefialamiento de la periodicidad del plan y la
obligatoricdad de los planes, la injerencia del
poder central y centralizador en toda actividad
econoémica, no deja lugar a dudas de que el
proyecto reduce ann més el campo de la libertad y
de la democracia, ¢s centralista, burocratizante y
autocratico.”

Respecto a las objeciones economicas, el PAN
creia que estas reformas fomentarian la desconfianza
entre los trabajadores y los inversionistas que no
sabrian a que atenerse para invertir sus recursos, dada
la impresicion en la definicion de las areas exclusivas
para el Estado.

Sin el ojo critico de la oposicion real, Héctor
Ramirez Cuellar del PPS pensaba que éstas eran las
reformas mas importantes hechas a la Constitucién
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desde su promulgacion, tal vez en realidad lo eran,
pero no tenian los objetivos que el diputado del PPS
creia. Sin critica de los conceptos vertidos en la
iniciativa y el dictamen, Ramirez Cuellar creia que se
sancionaba la preminencia del Estado (que no de la
nacion) en las principales actividades econdmicas, la
rectoria del Estado en la economia y el dominio del
Estado sobre las éreas estratégicas de la economia,”

La exposicion del diputado del PDM, Ignacio
Vital Jauregui seiialaba su voto en contra de las
reformas, diciendo lo dificil que era estar contra las
metas propuestas por la iniciativa de definir la funcion
rectora del Estado, la coherencia econdmica y la
buasqueda de la equidad y la justicia social. Pero
consideraba que de aprobarse las reformas el
resultado seria contrario a tales metas, pues sélo
servirian para delinear en las instituciones un
totalitarismo, una intervencion sin limites del Estado
en la economia y por tanto, en la vida de todos los
mexicanos. Las reformas provocarian rigideces que
empobrecerian definitivamente a los ciudadanos,
ademas la dictadura sobre la economia acentuaria la
injusticia social y restringiria la seguridad juridica.

Destaca la participacion del legislador Vital
Jauregui porque para su argumentacién se
fundament6 en conceptos tomados de Santo Tomas
de Aquino, Aristoteles y Platon, sefialando que el
Constituyente de 1917 sigui6 la misma linea de estos
filésofos.”

Amaldo Cordova siguid en el debate
recordando la iniciativa de su partido presentada en el
Congreso el 17 de diciembre, donde a juicio del
PSUM se criticaban los limites y errores de
interpretacion de la doctrina constitucional de la
propuesta del Ejecutivo, sefialando también que la
iniciativa del PSUM proponia una serie de reformas
alternativas. Durante su participacion, el legislador
Cordova coment6 los incidentes de las sesiones de la
comision dictaminadora, donde se sefiald que la
miciativa del PSUM se rechazaba porque era contraria
a la filosofia del actual gobierno, ademas de violar el
Articulo 5o. constitucional porque en su iniciativa, el
PSUM sefialaba como obligatorios para los
particulares los planes y programas econémicos. En
este sentido, el diputado Arnaldo Cérdova dejaba
claro en su argumentacién que la iniciativa presentada
el 17 de diciembre no planteaba por ningiin lado los
principios del régimen socialista. En sentido estricto,
decia el diputado, la iniciativa estaba apegada al
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espiritu y la doctrina contenida en la Constitucion, y a
su juicio era algo que no hacian ni la iniciativa
presidencial ni el dictamen.

En la argumentacion en contra de la iniciativa
presidencial, el PSUM sefialaba que ésta tenia el grave
inconveniente de olvidar que la propiedad privada y
la propiedad social, eran una propiedad fundada y no
una propiedad originaria, a la cual no se le podia
agregar una tercera propiedad, la "propiedad del
Estado” o "dominio de la Federaciéon". En este
sentido, el conflicto de la propiedad no se daba entre
el individuo y el Estado sino entre el individuo y la
nacion que es la propietaria originaria de toda la
riqueza y todos los bienes. Asi, si la propiedad
derivada no se desarrollaba en beneficio de la
comunidad, operaba (y opera) el derecho de
reversion.

Nuestra doctrina constitucional es muy
clara como para dar lugar a duda: la Nacion, es
decir, ¢l conjunto de los mexicanos, es la
propietaria originaria de todos los bienes
existentes sobre, en y dentro de nuestro suelo. En
cuanto propietaria originaria, su derecho se
entiende como primero en ¢l tiempo y en el
concepto y ningin individuo puede estar antes que
la Nacion. Su derecho es, al mismo tiempo
fundamental y fundador, juridica ¢ histéricamente;
a ella no la constituyen individuos presociales;
mas bien ella los hizo v les permitid ser
propietarios...”

Después de esta conclusion, Arnaldo Cordova
se preguntaba cOomo se podria reformar la
Constitucién, si de ella desapareceria su principal
sujeto politico, es decir, la nacion. La respuesta del
diputado sefialaba que la unica posibilidad de esta
confusion era que la iniciativa presidencial no habia
sido hecha por expertos en derecho sino por
economistas metidos a juristas. Porque si la propiedad
originaria se concebia como propiedad del Estado,
como lo hacian la iniciativa presidencial y el dictamen
de 1a comision, no podria justificarse que la propiedad
derivada pudiera expropiarse, porque entonces el
interés publico no podria definirse sino inicamente
como interés del Estado.

José Luis Lamadrid, a nombre de la comision
criticd la participacion de los opositores parlamenta-
rios descalificando sus argumentaciones, sin mas
pruebas que la prepotencia de la mayoria, al PAN y
PDM los descalificé por ser emisarios de 1a derecha,
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de pobreza intelectual, parcialidad y precariedad. Al
referirse al PSUM, no lo hizo de frente sino sefialando
que los conceptos utilizados en la iniciativa
presidencial como sector piblico, privado y social,
tomados de la economia politica eran los ideales. Por
otra parte, sin mayor argumentacion, sefialdo que a su
parecer, el debate no era acerca de la propiedad
originaria, de la propiedad social o de la propiedad
privada y punto.”

Con la participacion del diputado Lamadrid
podemos sefialar que concluy¢ el debate en lo general
sobre las reformas, las siguientes participaciones se
realizaron para hacer algunas precisiones y para
responder ataques personales. Como era de esperarse,
la aplanadora gan¢ la votacion por 245 votos a favor
y 45 en contra.

El debate en lo particular fue muy largo, sin
embargo, los argumentos fueron, en general, pobres y
el debate también, lo mas destacado fue el retiro del
PSUM, que abandoné la Camara por la circulacion de
una iniciativa de ley que modificaria el status de la
banca nacionalizada.

No obstante la pobreza del debate en lo
particular, mencionaremos algunas argumentaciones
interesantes para los temas que nos ocupan. Como por
ejemplo, la participacion del PPS, que en voz del
diputado Juan Campos Vega, nos mostro la confusion
que existia en su partido de las nociones de Estado y
nacion, al sefialar que la Constituciéon de 1917
establecia el derecho de propiedad originaria como un
atributo del Estado, por encima de los particulares, lo
cual le parecia una "revolucién trascendental”.

Otra de las confusiones del legislador Campos
Vega sefialaba que el desarrollo de la participacion
del Estado en la economia significaba el
desplazamiento de la iniciativa privada de las activi-
dades fundamentales del desarrollo econémico, y con
ello el surgimiento del capitalismo de Estado en
México, que representaba un paso adelante en la
evolucion historica del pais, porque al asumir el papel
de productor directo, el Estado se convertia en el
impulsor del desarrollo "progresivo" de México.

Por otra parte, lo mas sobresaliente de la
participacion del diputado Ricardo Gobela Autrey
sefialaba que evidentemente, el debate mas importante
de ese dia versaba sobre la estructura de la propiedad
y si se queria enfrentar la crisis econémica habria que
enfrentar cambios en la estructura de la propiedad de
los medios de produccion en manos del gran capital,
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en ese sentido, lo mas importante era saber si las
reformas propuestas podrian crear el 4mbito politico-
juridico para que las fuerzas democréticas avanzaran
en la transformaci6n de la estructura de la propiedad
de los medios de produccion.

El diputado Francisco Javier Gonzalez Garza
volvié con la polémica sobre el individuo y el Estado,
sefialando que el individuo fue primero con su
creatividad, su trabajo, antes de ser social, de esta
manera para el legislador panista, el individuo fue
antes que la nacion, y propietario originario antes que
la nacién, con tales argumentos el PAN estaba en
contra de las reformas porque la propuesta del Estado
era integrarle a la sociedad, evitando el crecimiento de
la sociedad, arrancandole sus posibilidades creativas.

Heriberto Batres Garcia respondié a Gonzalez
Garza, precisando los conceptos utilizados por la
iniciativa presidencial, asi, a juicio del PRI, el
régimen de economia mixta implicaba un sistema
democratico en el que se conciliaban la libertad de
empresa con la planeacion del desarrollo econémico.
Como antitesis de esta concepcion, para el PRI, la
rectoria econdémica del Estado era la facultad del
poder politico -representante de la sociedad- para
hacer posible sobre la base de una sola concepcion del
desarrollo, la participacion de los sectores producti-
vos siempre en interés de la nacion.”

El diputado del PSUM, Salvador Castaiieda
O'Connor regresd sobre el problema central de la
discusion: la propiedad. Al referirse al primer parrafo
del articulo 25 sefialaba que estaban en el mismo nivel
consitucional los derechos de 1a nacion y los de los
particulares, cuando logicamente, de acuerdo con la
doctrina de la Carta Magna tenian distinta jerarquia.

Los parrafos sexto y octavo del mismo Articulo
25, a juicio del legislador Castafieda, ponian de
cabeza los principios que habian dado brillo a la
Constitucion de 1917, porque hablaban de apoyar e
impulsar al sector privado, asi como proteger las acti-
vidades econdmicas que realizaran, asi, la iniciativa
en vez de limitar la propiedad particular y cuidar los
intereses de la colectividad, fomentaba y protegia la
propiedad privada, creando un ambiente promonopé-
lico antipopular y antinacional, caracteristicos de los
gobiernos mexicanos de los altimos 40 afios.

Con la iniciativa presidencial, el diputado
Castarieda afirmaba que la clase dominante se quitaba
todo ropaje progresista y expresaba claramente su
voluntad de clase y obligaba al Estado a fomentar y
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proteger a la empresa privada, y con voz de profeta
afirmaba: "Yo no dudo de que por este camino el go-
bierno se decida un dia a liquidar el sistema ejidal y a
despojar a la mnacion de sus propiedades
inalienables".”

Finalmente, y de manera acertada Castafieda
O'Connor estimaba que la iniciativa presidencial
tendia a frenar el impulso nacionalista, de manera
concreta, a retroceder en la nacionalizacion de la
banca y al mismo tiempo a congelar los espacios
donde el Estado habia ganado en materia econémica.
Para mostrar las desventajas para la nacion que tenia
la iniciativa del Ejecutivo, el diputado del PSUM, la
comparaba con aquella ya legendaria iniciativa de
Vicente Lombardo Toledano de 1965:

El documento lombardista trataba de
someter a la iniciativa privada y a los monopolios
a las modalidades y objetivos de un plan nacional
de desarrollo. El documento del presidente
liberaba a los monopolios de toda sujecion a plan
alguno y obliga en cambio al Estado a prestarle
todo su apoyo.

El primero concebia el desarrollo
econémico como un medio para elevar las
condiciones de vida del pueblo y el documento del
presidente sostiene la tesis de que solo a partir de
un crecimiento econdmico es posible buscar
satisfaccion de las necesidades del pueblo
siguiendo la vieja idea desarrollista que inaugurd
Miguel Aleman, de que primero hay que crear la
riqueza para después distribuirla,

La iniciativa lombardista queria que el
Estado asumiera la ofensiva frente al crecimiento
apabullante de los monopolios nacionales vy
extranjeros, y hoy aqui estamos en el plan de
conciliar a la burguesia que se asustd con la
nacionalizaciéon de la banca, y hoy queremos
darles seguridades de que no habri mas
nacionalizaciones.”

Respondi6 a las argumentaciones del PSUM,
Genaro Borrego Estrada, diputado del PRI, quien
sefialé que los argumentos del PSUM eran correctos,
salvo por un pequefio detalle, estaban incompletos,
asi en el sexto parrafo del Articulo 25, donde se
sefialaba el apoyo a los sectores privado y social de la
economia, el diputado Castafieda no habia sefialado el
complemento, donde decia:

...sujetandolos a las modalidades que dicte el
interés publico y al uso en beneficio general de los
recursos productivos, cuidando su conservacion y
el medio ambiente. *
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Lo mismo sucedia con el parrafo octavo, donde
el diputado Castafieda refirio el aliento y proteccion
del poder publico a las actividades econdmicas
realizadas por el sector privado, faltandole las
siguientes lineas:

... para que contribuya al desarrollo econémico
nacional en los términos que establece esta
Constitucion,*

La argumentacion del diputado Borrego sobre
la participacion del Estado en la economia, la
encontro en los grandes momentos de la historia
mexicana: Independencia, Reforma y Revolucion.
Momentos, que a su juicio, quedaron plasmados en la
Constitucion, y en sintesis, para el legislador del PRI,
seria lo siguiente:

Nuestra Constitucidon por estrujantes
exigencias de la historia, logra sintetizar v
conciliar en maravilloso encuentro diakéctico, la
libertad v la justicia, le otorga a la nacion el
caracter de propietaria original, establece la
propiedad social de quienes trabajan y otorga la
facultad de constituir la propiedad privada. Con
ello, asimismo, la responsabiliza expresamente de
imponerle en todo tiempo las modalidades que
dicte el interés publico. Asi encontramos la
génesis v la esencia constitucional del caracter
mixto de nuestra economia mexicana. El origen v
la explicacion de la proteccion del Estado y la
conformacion historica y juridica del sector
publico, del sector social y del sector privado,
sometiendo su actuacion en todo tiempo, a los
imperativos del desarrollo nacional.”

Para terminar el debate particular sobre el
Articulo 25, el diputado David Orozco Romo se
refirid a la ambigiiedad de éste, al seiialar los limites
impuestos a la propiedad privada por el interés
publico, ;A juicio de quién se marcaba el interés
publico? Se preguntaba el diputado del PDM,
acertadamente contestaba que el Ejecutivo era quien
marcaba los limites de la propiedad privada, porque
las atribuciones de este Articulo estarian a cargo del
Ejecutivo, y en este sentido, la participacion del
Estado en la economia estaria marcada por la
subjetividad de la personalidad del Ejecutivo. De esta
manera, el debate se planteaba, a juicio de Orozco
Romo, en la facultad del Ejecutivo de decidir todo, de
intervenir en todo lo referente a la cuestion
econémica.”

La participacion de Rolando Cordera inici6
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sefialando la preocupacion del PSUM sobre el por qué
iniciativa, tras iniciativa se negaba sistematicamente a
incorporar a la banca nacionalizada en la lista de areas
estratégicas exclusivas del Estado. En esos momentos
se tenia ya la respuesta, en la maiiana de ese dia habia
empezado a circular sigilosamente, la iniciativa
presidencial donde se reglamentaria uno de los
parrafos del Articulo 28 constitucional, en dicha
iniciativa se establecia el servicio de banca y crédito
de uso exclusivo del Estado, en este sentido, era claro
para la bancada del PSUM la marcha atras en la
nacionalizacion de la banca, por tal motivo, y en vista
del "madruguete legislativo", el PSUM se retiraba del
debate.

Cabe seiialar que en la continuacion del debate,
éste se desvio de los temas tratados, haciendo
referencia a la salida del PSUM, cuando mas se
reiteraron posturas ya abordadas en la discusién sobre
lo general, a nuestro juicio, no destaco ninguna
participacion de los legisladores. A continuacion
abordaremos el dictamen de la iniciativa presidencial
de la Ley Reglamentaria del Servicio Publico de
Banca y Crédito.

5.6. Dictamen de la Ley Reglamentaria del
Servicio Piblico de Banca y Crédito.

La iniciativa presidencial no aparecié en el Diario de
Debates, pero como mencionamos arriba, ésta
empez6 a circular el 27 de diciembre de manera
subrepticia, casi de rumor, para ser una realidad el dia
29, cuando se presenté a discusion su dictamen.

Los objetivos de la iniciativa presidencial
podrian resumirse de la siguiente manera: 1) se
proponian modificaciones a la estructura y objetivos
del sistema bancario nacional, en el contexto de un
Programa Nacional de Financiamiento al Desarrollo;
y 2) la creacion de una nueva persona juridica, bajo la
cual deberian constituirse las instituciones de crédito,
y las garantias que protegerian los intereses del
publico.

En virtud de las modificaciones al Articulo 28
constitucional, establecidas el 17 de noviembre,
donde se establecia el servicio de banca y crédito de
uso exclusivo del Estado, la comision de Hacienda
consideraba convenientes los motivos del Ejecutivo
para restructurar las instituciones de crédito, partiendo
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de 1a infraestructura humana, técnica y financiera con
que contaba la banca.

El dictamen sefialaba que el servicio pablico de
banca y crédito seria prestado por instituciones de
crédito constituidas como sociedades nacionales de
crédito. Esta medida le parecia a la comision
trascendental, porque la creacién de una nueva
persona de derecho publico, denominada Sociedad
Nacional de Crédito permitiria ajustar la organizacion
y funcionamiento de los bancos nacionalizados al
sentido social que dichos intermediarios deberian
tener de acuerdo al mandato constitucional.

Por otra parte, la iniciativa presidencial dejaba
en manos del Ejecutivo la facultad de crear las
sociedades nacionales de crédito, que su "buen juicio”
estableciera, eso si con personalidad juridica y
patrimonio propios, y sujetos al ordenamiento de la
SHCP, es decir, al Ejecutivo. La marcha atras en la
nacionalizacién de la banca era clara cuando el
dictamen se referia a, "una innovacion accesoria”, que
establecia en el capital de las sociedades nacionales de
crédito (SNC) un nuevo titulo de crédito denominado
"Certificado de Aportacion Patrimonial (CAP). Para
tal efecto, la iniciativa proponia que los CAP fueran
emitidos en dos series: las "A" representarian en todo
momento el 66% del capital de las SNC y sélo
podrian ser suscritas por el Gobierno Federal, y las
"B" representarian el 34% restante del capital, y
podrian ser suscritas por el Gobiemo Federal,
entidades de la Administracion Pablica, Gobiernos de
los Estados y municipios; por los usuarios del servicio
y por los trabajadores de las SNC.

El dictamen enfatizaba que los CAP de la serie
"B" no podrian ser poseidos por ninguna persona
fisica o moral en mas de 1% del capital social,
mediante una o varias operaciones simultaneas.

5.7. Debate sobre la Ley Reglamentaria del
Servicio Publico de Banca y Crédito.

La aprobacion de la Ley Reglamentaria del Servicio
Pablico de Banca y Crédito, fue el ultimo debate
sobre la nacionalizacion bancaria de la LII
Legislatura, en él se dio marcha atras, parcialmente, a
la banca nacionalizada, al regresar a los particulares el
34% de las acciones de los bancos, gracias a la amplia
mayoria priista. Sin embargo, el debate fue

importante por varias razonmes: 1) porque nos
demostro fehacientemente el cambio en la correlacion
de fuerzas politicas, que impuso el nuevo grupo en el
poder; 2) la coherencia ideologica que mostraron los
representantes del PAN y el PDM, quienes aprobaron
la iniciativa presidencial porque devolvia la
"libertad”, aunque parcialmente, al sector bancario; y
3) por la negativa del PSUM de seguir el juego al
Ejecutivo, quien con estas medidas revertia el proceso
de nacionalizacion bancaria.

E1 debate inicid con dos propuestas de mocion
suspensiva para la iniciativa presidencial, hechas por
el PSUM, que no participaria en el debate, y por el
PAN, por supuesto ambas fueron desechadas "por
mayoria", y primero se argumento la del PSUM.

En su exposicion, la bancada del PSUM
sefialaba que la iniciativa al proponer la privatizacion
parcial de la banca, violaba flagrantemente el Articulo
28 constitucional en vigor, que en su parrafo cuarto
disponia que el servicio bancario seria prestado
exclusivamente por el Estado.

El segundo argumento del PSUM para
suspender la iniciativa indicaba que la mencionada
iniciativa habia sido presentada a los exbanqueros
antes que al Congreso, lo cual era una falta de respeto
del Ejecutivo a la Camara de Diputados, ademas al
presentarla faltando tres dias para el cierre del periodo
ordinario de sesiones, el Ejecutivo negaba la
posibilidad al Congreso de discutir con seriedad y
responsabilidad un problema de gran trascendencia.
También proponian los diputados del PSUM, la
suspension porque el dictamen elaborado por la
mayoria priista en la comision de Hacienda era una
muestra mas de la irresponsabilidad a que las
presiones del Ejecutivo obligaban en el seno de las
comisiones dictaminadoras y sélo obsequiaba al
Ejecutivo un dictamen irresponsable:

..carente de cualquier analisis serio y que
responde solo a la subordinacién que la mayoria
priista guarda respecto del Ejecutivo y que impone
a esta Camara ¢l triste papel de caja de resonancia
de los caprichos y ocurrencias del Presidente de la
Repiblica, asi estos caprichos violen
flagrantemente la Constitucion General de la
Repuiblica que é] también protestd guardar y hacer
guardar.”

Los argumentos del PAN para la moci6n suspensiva,
evidentemente eran diferentes a los del PSUM,
aunque coincidian en el poco tiempo para el estudio
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de la iniciativa. A los diputados del blanquiazal les
parecia absurdo e irresponsable la aprobacion de una
iniciativa que se recibia un dia, y se dictaminaba y
discutia al siguiente. Por otra parte, se oponian a la
discusion de la iniciativa porque estaba pendiente la
resolucién de un juicio de amparo interpuesto por los
exbanqueros, por tal razén no era congruente legislar
mientras no se resolviera la situacion legal que se
encontraba subjudice, y que al resolverse podria dejar
mal parada a la Legislatura.

Por 1ultimo, el PAN se oponia a la discusion de
la iniciativa porque para dar solucién al problema de
la banca que supliera todas las medidas tentativas y
contradictorias que se venian dando desde el 1° de
septiembre, era necesario un tiempo mayor que
permitiera un analisis cuidadoso de las normas que
deberian regir en el campo del crédito.”

La orientacion de la votacion ya fue comentada
y el debate en contra lo inici6 el diputado Jorge
Cruickshank Garcia del PPS, quien después de una
larga disertacion historica sobre las presiones del
imperialismo norteamericano a los paises latinoameri-
canos sefialaba que el gobierno de los Estados Unidos
era el socio mayoritario del FMI, y era este organismo
el instrumento que utilizaba para presionar a los
paises pobres del mundo, en este sentido, México
estaba siendo victima de las presiones del gobierno
norteamericano, a través del FMI para imponer
caminos contrarios a los que el pueblo de México
habia escogido para su desarrollo.

Por tal razdn, la decision tomada por el
Ejecutivo, en opinién del legislador del PPS, era
contraria al espiritu de la nacionalizacion de la banca,
porque se le daba la posibilidad a los titulares de la
serie "B" de tener consejeros, es decir, de orientar a la
banca nacional en beneficio de los particulares.”

El diputado Felipe Gutiérrez Zorrilla en meses
pasados habia criticado fuertemente la medida
expropiatoria, ahora le parecia que la iniciativa tenia
una filosofia adecuada y presentaba rasgos positivos
que merecian su aprobacion, no obstante, criticé a la
iniciativa porque tenia deficiencias juridicas, como las
que entregaban facultades legislativas a la SHCP, o
errores graves como decir, por ejemplo, que las
acciones de los bancos eran propiedad del Gobierno
Federal, siendo que éstas no habian sido expropiadas
por el decreto de 1° de septiembre. Por otra parte, ¢l
legislador estimaba que el Presidente en la iniciativa
reconocia expresamente en la banca nacionalizada
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una séhida infraestructura humana, técnica y
financiera.

En general, al diputado Gutiérrez Zorrilla le
parecia, que el retiro del Estado en parte del control y
capital, de la administracion y direccién de las
mstituciones de crédito era un avance en la
democratizacion de la banca, porque limitaba el
estatismo y generaba libertad.”

En otro lado de la geografia politica, el
diputado Héctor Ramirez Cuellar estimaba que la
devolucion parcial de la banca, era una derrota
transitoria frente a la derecha. Pero la razén
fundamental en contra de la iniciativa se encontraba
en los CAP de la serie "B" porque abrian la puerta al
sector privado para participar en las areas estratégicas
de la economia nacional, propiedad de la nacién y
administradas por el Estado.

La participacion del sector privado en la banca
podria (como efectivamente sucedid), en opinidn del
legislador socialista, llevarnos a una reprivatizacion
de la banca en un futuro no muy lejano.

El PDM, en voz del diputado Juan Lopez
Martinez voto, en lo general, a favor del dictamen,
aunque no estaban satisfechos del todo porque el
Estado seguia teniendo el control mayoritario de la
banca, pero veian un signo positivo en el discurso
inicial del Presidente, donde propuso hacer social la
propiedad estatal. E1 PDM consideraba preferible una
banca donde el sector privado tuviera un pichicato
34%, al cero que podia imperar, y anunciaba que el
PDM seguiria en la lucha para reformar el Articulo 28
constitucional para que el 66% del Estado se redujera
a un definitivo cero por ciento (jlo lograron!).

Nuevamente, el PPS expresé su inconformidad
con la iniciativa a través del diputado Francisco Ortiz
Mendoza, quien seiialé que la medida avanzaba en la
invencion de modelos de desarrollo hechos por
técnicos de la organizacion social. Para el PPS, solo la
fuerza econémica del Estado, por la via de las
nacionalizaciones podria garantizar la independencia
del pais, en este sentido, el modelo economico
propuesto por el equipo gobernante era falso, y la
banca nacionalizada era la primera empresa estatal en
caer. Con voz de profeta, el legislador alertaba que
tras la banca seguiria el sector industrial de la
economia, PEMEX, la industria eléctrica, etc.”

El priista Francisco Rodriguez Pérez subi6 a la
tribuna a defender 1a iniciativa presidencial, sin mas,
el legislador dijo que el texto no contenia esa
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privatizacién de la banca nacionalizada, porque en el
Articulo 28 constitucional, reformado dias atras, se
habia ratificado el principio de la nacionalizacion de
la banca. Como podemos ver, en el proceso de
simulacion del discurso, el gobierno o los legisladores
del PR, llegaban a negar lo que la letra decia. Por otra
parte, como futurista, el diputado Rodriguez Pérez se
equivocaba al sefialar que no volverian los
saqueadores, porque el sector revolucionario y el
gobierno no permitirian el regreso de "... los que en
alguna ocasion aprovecharon sus privilegios...".

El mejor ejemplo para demostrar la flexibilidad
del significado de las palabras, fue la participacion del
diputado Raill Lopez Garcia, del PST, digno alumno
de RAT, quien empezd su discurso recapitulando el
proceso del periodo de sesiones, desde su inicio hasta
su cierre que ocurriria ese dia, habl6 del cambio en la
correlacion de fuerzas politicas provocada por la
nacionalizacion de la banca, el desplazamiento de los
banqueros, que no su exterminio, su belicosidad, para
concluir sefialando que la iniciativa, a juicio del PST
no significaba un paso atras en la nacionalizacion de
la banca, en realidad, consideraban que la medida
tendia a "horizontalizar" la banca nacionalizada. El
sentido principal de la Ley Reglamentaria, era que al
otorgar el 34% a los particulares se "democratizaba"
ala banca y se consolidaba la nacionalizacion:

Es por esa razén que el debate de esta ley
en lo fundamental, a juicio de la fraccion
parlamentaria del PST, mantiene el Estado el
ejercicio de esta concesién; lo mantiene en lo
fundamental y, al propiciarse la horizontalizacion,
la participacion y democratizacion de ésta, logra
que ¢l conjunto de fuerzas nacionales y populares
que estaban siendo ganadas por el gran capital se
ubiquen nuevamente en los terrenos de nuestra
nacion.”’

Para defender la iniciativa presidencial tomo la
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palabra el diputado Jorge Trevifio, quien se sintid
privilegiado de poder defender y apoyar la iniciativa
del presidente De la Madrid, llena de zalameria hacia
el Ejecutivo, la exposicion del legislador Trevifio
hablaba de las bondades y la inteligencia de la
medida, porque la SNC:

Esa figura moderna, de nueva creacion en
nuestro sistema juridico, constituye la formula
nueva e imaginativa que nos sugirié el Presidente
De la Madrid; sus rasgos principales son, que
constituyen esa sociedad, una persona moral de
derecho publico que garantiza en todo momento el
alto control del Estado en su actividad: la rectoria
economica del Estado se reforma a través de la
creacién de este nuevo ente juridico que se llama
Sociedad Nacional de Crédito.*

El diputado René Rojas del Partido Obrero
Socialista, hablé con claridad sobre la iniciativa
presidencial, al sefialar la vuelta atrds en la
estatizacion de la banca, comprobando que la
administracion del presidente De la Madrid estaba
dispuesta a cualquier cosa para implantar las politicas
de austeridad dictadas por el FMI, porque con la
creacion de las SNC y la posibilidad de regresar el
34% de las acciones bancarias a los particulares, de
hecho se volvia a concesionar la actividad bancaria a
la burguesia.”

La parte final del debate fue intrascendente
para nuestro tema, la iniciativa de Ley Reglamentaria
fue aprobada por "amplia mayoria", con ello el sector
financiero del pais volvié al redil marcado por el FMI
y los grandes intereses financieros internacionales,
con ello también se dio inicio al largo periodo de
ajuste estructural de la economia, que entre otras
cosas desmanteld casi todo el sector industrial del
Estado, acabd con el ejido y devolvio el 100% de la
banca a los particulares.
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durante ¢l primer periodo de sesiones de la LII

Legislatura son una clara muestra de lo que
significa el derecho en politica, una mediacion
especifica entre los grupos politicos y un terreno de
confrontacion entre los diferentes proyectos de pais.
En este sentido, la Constitucion no es el espejo de
poder presidencial, como muchas veces se ha
afirmado si bien es la fuerza politica mas poderosa
dentro del sistema politico mexicano, las reformas
constitucionales estan matizadas por las diferentes
fuerzas politicas que se manifiestan dentro del Estado
y el sistema politico (partidos, Camaras, grupos de
presion, sociedad civil, opinion publica, etc).

Después de la reprivatizacion del sistema
bancario podemos tener algunas conclusiones del
significado de la nacionalizacién bancaria y el
discurso politico-juridico alrededor de ella. En primer
lugar podemos concluir que la nacionalizacién de la
banca fue un proyecto inconcluso, porque en realidad,
la banca nacionalizada no alcanzé a funcionar como
tal, ya que el proceso de reprivatizacion inici6 a los
tres meses de haberse efectuado el proceso
nacionalizador. En este sentido, la nacionalizacion del
sistema bancario no pudo demostrar su potencialidad
como una palanca de desarrollo, porque la medida fue
abortada, tras tres meses de su nacimiento, otros
factores contribuyeron también al incompleto
funcionamiento de la banca nacionalizada, por
gjemplo, las presiones del FMI por imponer un
modelo de desarrollo incompatible con una banca
estatal, por otro lado, la falta de coordinacion entre el
sistema bancario nacionalizado y la SHCP rectora de

I as modificaciones constitucionales efectuadas

toda la politica econémica, y por supuesto €l ascenso
del nuevo grupo gobernante, que era contrario a las
politicas de nacionalizacion, de la industria pablica o
de cualquier cosa que tuviera que ver con la
participacion del Estado en la gestion economica.

Las reformas y contrarreformas plasmadas en
la Constitucién durante el primer periodo de sesiones
de la LII Legislatura nos permiten reflexionar sobre
las caracteristicas del sistema politico mexicano y del
poder presidencial que se impone a los poderes de la
Republica, pues al no existir contrapesos reales, el
grupo politico encabezado por el presidente puede
realizar los cambios que considere necesarios a la
Constitucion, manipulando las resoluciones de las
Camaras con su partido y con su poder de
sobrerepresentacion.

En este sentido, pueden interpretarse las mas de
trescientas reformas hechas a la Carta Magna desde
1917 a la fecha. Si bien, existe una larga tradicion
juridica constitucional en México, las reformas a la
Constitucion son el testimonio de los diferentes
grupos politicos que han gobernado a nuestro pais,
que han visto en la Carta Magna un obstaculo facil de
salvar para imponer su vision del pais. Sin embargo,
la Constitucion y la Revoluciéon siempre han sido un
fundamento y justificacién para las continuas refor-
mas, un fundamento que ha sido imposible esquivar,
por lo tanto, las reformas llevadas a cabo entre
septiembre y diciembre de 1982, encontraron su razén
de ser en la Constitucion de 1917 y el movimiento
armado de 1910-1920, en particular en sus articulos
27 y 28 constitucionales, base de todo el sistema de
propiedad y de la rectoria econémica del Estado.
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El presidencialismo mexicano y su fuerte cuota
de autoritarismo nos muestran que esta forma de
hacer politica es incompatible con el México actual,
en el que encontramos muchas voces, partidos de
oposicion, cada vez mas s6lidos, una prensa mas
critica y una sociedad civil cada vez mas fuerte. Las
reformas constitucionales llevada a cabo por la
mayoria priista en la Camara de Diputados, sin ningiin
consenso, chocan con la realidad politica que vive
fuera del primer circulo del poder, encabezado por el
presidente y los sectores financieros nacionales e
internacionales.

En este sentido, el discurso politico-juridico
realizado alrededor de la nacionalizacion del sistema
bancario privado es un mejor espejo del México
contemporanco, en el que podemos descubrir
diferentes formas de ver al pais y de conceptualizar la
nacion. De forma plural se manifiestan alrededor de
la nacionalizacion de la banca, 1a opinion pablica, los
partidos, las organizaciones empresariales y los
movimientos sociales. Sin embargo, el poder
presidencial y su partido fueron apabullantes frente a
estas voces.

Podemos concluir también, que el discurso
politico-juridico de la nacionalizacion de la banca fue
muy rico en cuanto al futuro del pais, porque el debate
realizado en la LII Legislatura sento las bases para una
futura discusion alrededor de la democracia, la nacién
y la propiedad. Si bien, podemos concluir que los
mejores argumentos fueron derrotados por la mayoria
del partido tricolor, éstos nos quedaron para el futuro.
La nacionalizacion de la banca planteé a los partidos
politicos, principlamente al PAN, PDM y al PSUM
(hoy PRD), la necesidad de discutir y exponer sus
visiones sobre la propiedad, la nacién y la
democracia.

El PAN y el PDM por un lado, y el PSUM por
el otro, fueron los mejores exponentes ideologicos de
la nacionalizacion del sistema bancario privado,
evidentemente, con puntos de vista encontrados.
Teniendo al PRI como un observador o solo como
una caja de resonancia de los designios del sefior
presidente, verdadero fiel del poder en México. De
esta forma, frente a las propuestas presidenciales de
reforma, el PAN, PDM y PSUM respondieron con
una alianza ideoldgica, expuesta principalmente en el
debate camaral, centro del discurso politico-juridico.

Lo anterior lo podemos observar facilmente al
recapitular sobre los diferentes momentos que se
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vivieron durante el periodo legislativo. De esta forma,
el debate ideologico inicid con el VI informe de
gobiemo y dos puntos principales se debatieron en la
Céamara de Diputados: 1) democracia y 2) desarrollo.

En este primer momento el PSUM aplaudié la
medida expropiatoria, reconociéndola como parte de
su programa y sefialando las posibilidades que abria
esta medida como un mecanismo de desarrollo y
como palanca de la democracia, de manera mecénica,
los legisladores del PSUM pensaban que con este tipo
de politica nacionalista se ampliaria el espectro de la
democracia. En el lado contrario se encontraban el
PAN y el PDM. El partido blanquiazul criticé
severamente las medidas porque eran contrarias a la
libertad de empresa, a la libertad individual, porque
en el PAN se creia que el planeta ha sido construido
por hombres del tipo de Robinson Crusoe. De manera
acertada y mordaz criticaron la decision politica del
presidente de nacionalizar el sistema bancario,
"decision de un solo hombre" sin tomar en cuenta a
nadie en un pais de mas de 70 millones de habitantes;
y de paso al PSUM, al sefialar que una medida
autoritaria como la tomada por José Lopez Portillo
estaba muy lejos de la democracia.

En el mismo sentido que €l PAN, ¢l partido del
gallo critico las medidas expropiadoras porque
anulaban la creatividad individual y ubicaban al
Estado no como el rector de la economia sino como
el propietario de ésta. Por otra parte, el PDM acertaba
en lo transitorio de la medida, al indicar que éstas eran
el producto de la voluntad individual del presidente,
es decir, para el PDM no existia proyecto alguno que
se manifestara democraticamente, porque las medidas
podian revertirse facilmente si el Ejecutivo asi lo
decidia, o el que ocupara su lugar, o en el siguiente
sexenio, sino la forma en que estaban hechas, es decir
sin democracia.

Las modificaciones constitucionales tomaron
vuelo y fueron aprobados los cambios a los articulos
27, 28, 73 y 123 constitucionales; se lanzo la
iniciativa de modificacion a la LOBM que hiciera
coherente los cambios constitucionales con la nueva
banca nacionalizada. Sin embargo, esta nueva LOBM
se congeld y entr6 al poder el nuevo grupo politico. El
mensaje presidencial de Miguel de la Madrid fue el
anuncio de nuevos cambios en la Carta Magna. Con
el ascenso del nuevo gobierno se transformaron las
alianzas ideologicas dentro de la Legislatura y las
posiciones frente al Ejecutivo cambiaron de manera




radical. La nueva propuesta de modificacién constitu-
cional se refirio a los articulos 16, 25, 26, 27,28y 73
constitucionales, con relacion a los primeros cuatro no
hubo mucho conflicto, incluso la mayoria priista
estuvo de acuerdo con su nuevo jefe, pero cuando se
hablé de las nuevas Sociedades Nacionales de Crédito
y los CAP, las diferencias entre el PAN, PDM por un
lado, y el PSUM por el otro, salieron a flote.
Cambiando las posiciones frente al presidente De la
Madrid. La devolucién parcial de la banca
nacionalizada en hasta 34%, polarizé las posturas
dentro del Congreso, el grupo aplaudidor, es decir, la
bancada del PRI apoy¢ la revolucionaria medida sin
cuestionamiento. E1 PSUM se opuso a las medidas
porque daban marcha atras al proceso nacionalizador
y ademas porque eran un regreso total a la politica
econdmica anterior al proceso de nacionalizacion de
la banca. El diputado Cordova critic acertadamente
la medida y prefigur6 las que vendrian, ademas sefialé

los fallos en doctrina constitucional que tenian las
propuestas presidenciales de reforma, pero mas
atinadamente sefial6é que el nuevo bloque de medidas
prescindia del sujeto mas importante en una Carta
Magna, la nacién; las medidas tomadas y las que
vendrian, desde el punto de vista del legislador Cér-
dova rompian el orden constitucional al sobregaranti-
zar la propiedad y quebrar el derecho de reversion en
poder de la nacién. En lado contrario, el PAN y el
PDM se convirtieron en aliados naturales de la
desnacionalizacion de la banca porque de acuerdo con
sus convicciones politicas, la devolucion del 34% de
las acciones bancarias permitia una participacion de la
creatividad individual de los hombres, para estos
partidos la contrarreforma permitia el regreso de la
libertad. El PDM fue mas alla, al seflalar su
inconformidad con la pichicata devolucién, anuncia-
do en la tribuna que irian por el 100% de la propiedad
de los bancos. Con Salinas lo lograron.
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