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INTRODUCCION

La diferencia entre los sexos ha permanecido como un problema
contempordneo; esto en razon de que la diferencia se ha convertido en
desigualdad. Tendriamos aqui dos hechos cuya realidad podria ubicarse en
diferentes niveles. Podemos pensar la diferencia entre los sexos desde un
punto de vista biologico cuyos origenes se remontarian a los origenes mismos
de aquello que podria denominarse los origenes de 1a humanidad; es decir,
aun apoyandonos en alguna de las diversas vertientes que ha tomado la
original teoria de la evolucion de Charles Darwin, la matriz, la substancia
originaria a partir de la cual se generan dos series de individuos cada uno de
ellos conformando un sexo, se remontaria hasta el lugar de la mitologia. En
este punto de la diferencia casi nos atreveriamos a decir que la historia aun
estaria por escribirse.

En cambio, acerca de la desigualdad habria una serie de planteamientos cuyo
cardcter histdrico es evidente. A propésito podriamos pensar, por ejemplo, en
el planteamiento de K. Marx en “la ideologia alemana”, donde expone que la
divisién del trabajo es inicialmente de cardcter sexual y posteriormente de

cardcter social; una tal divisién del trabajo no es en modo alguno equivalente
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o equitativa, pues partiria de la base de un conjunto de atribuciones y
capacidades diferentes para cada uno de los sexos. Ofro planteamiento
tedrico que también apuntaria a plantear la desigualdad apoyidndose en la
diferencia seria el del psicoandlisis, a partir de lo que denominaria, las
consecuencias politicas de las diferencias sexuales anatomicas, como lo
plantearia Frida Saal (1991); en cuanto a la psicologia también podriamos
anotar una serie de tendencias a demostrar la diferencia de comportamientos,
aptitudes, actitudes, habilidades, etc. entre hombres y mujeres, diferencia que
fundamentaria la desigualdad y que finalmente se traduciria en un diferente
estatus dependiendo del sexo.

La investigacion que pretendemos llevar a cabo parte de 1a conceptualizacion
de esta diferencia entre los sexos en relaciéon a la violencia, tratando de
determinar si existe una diferencia importante entre las causas que originan
la conducta violenta, en cada uno de los sexos, y 1as formas de manifestacién
de la misma, también en cada uno de los sexos, comsiderando dichas
manifestaciones como un recorrido desde la violencia simbélica (agresiones
verbales, amenazas, etc.) hasta la violencia fisica (maltrato, golpes, homicidio,
etc.), a través del tiempo.

Dicha investigacion, pensamos, podria contribuir a cuestionar ciertas formas’



de pensar las diferencias entre los sexos en términos de una desigualdad que
se traduciria en una relacion de dominaciébn de un sexo sobre oftro,
fundamentado esto en discursos tedricos y no tedricos que subrayarian desde
una diferente conformacion anatoémica hasta una desigualdad en los procesos

de socializacion, subjetivacion y sus modos de expresion en el entorno social.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A través de la Historia la diferencia entre los sexos se ha traducido y
manifestado en diversas formas de desigualdad, las cuales estructuran
modalidades particulares de la relacion social entre hombres y mujeres.
Quizds, partiendo de la evidencia estructural-anatéomica de la diferencia, y
unida a una ancestral vision dicotomica y antitética del mundo en (tal vez)
todos los dOrdenes, por ejemplo: cuerpo-alma; sagrado-profano;, hombre-
mujer; etc., es que se han estructurado modos de relacion que son
fundamentalmente de desequilibrio, de dominacién y de poder. Pero la
constitucion de relaciones de poder no son una consecuencia légica y
necesaria de la diferencia; pareceria imprescindible primero, transformar la

diferencia en desigualdad y ello se lograria atribuyendo a cada uno de los



elementos de la diferencia una serie de caracteristicas cuyos rasgos
principales serian precisamente una profundizacién o ensanchamiento de los
opuestos (fortaleza-debilidad;, firmeza-endeblez, confianza-desconfianza;
etc.), y cuando esto no es posible, recurrir a los grados y cuantificaciones o
intensidades que se podrian resumir en las nociones de mds y menos (mds
inteligente-menos inteligente, mds violento-menos violento; mds capaz-
menos capaz; etc.); a la par que se constituye la desigualdad, se construyen
las relaciones de poder, en la medida en que cada una de las parejas de
atribuciones, por la via de las practicas sociales, tanto discursivas como no
discursivas, se van dotando de valoraciones sociales diferentes, como por
ejemplo los estereotipos, creencias, etc. Pero, tales construcciones no se
verifican de manera pasiva ni sin oposicion de resistencias, sino por medio de
practicas que conllevan una dosis variable de agresion y de violencia.

Tanto la agresion como la violencia son calificativos otorgados a
determinadas manifestaciones del comportamiento social, dependiendo esto
de por lo menos tres factores: 1) la sociedad o grupo social de referencia; 2)
el momento histérico determinado de anAlisis; 3) la concepcion tedrica en
juego. Pero, también, forman parte de la serie de rasgos o caracteristicas

atribuibles a los géneros, nuevamente por la via de la gradacion,



cuantificacion o intensidad, lo cual se traduciria en las dicotomias: agresivo-
pacifico (o tranquilo); violento-ecudnime; mds agresivo-menos agresivo; mas
violento- menos violento; etc. y en particular, en torno a estos conceptos, se
desprenderia el par antitético casi absoluto de: verdugo (victimario)-victima.
Aqui la pregunta seria: Cémo se han repartido estos absolutos antitéticos
entre los géneros, para constituir modalidades de relaciones de poder y
dominio de un género sobre otro?

Asi, la investigacion se planteara como problema el siguiente enunciado:

Los atributos de agresividad y/o violencia asignados a través del tiempo a los
comportamientos sociales, y en particular, dentro del matrimonio, son
privativos de uno de los géneros?

La presente investigacion es de cardcter tedrico-bibliogrifico, nos
plantearemos una hipdtesis de trabajo la cual nos servird como guia de
investigacion. De esta manera, nuestra hipétesis puede enunciarse de la
manera siguiente:

Hipétesis: Los atributos de agresividad y/o violencia, asignados a los
comportamientos sociales, particularmente en el matrimonio no son

privativos de uno de los géneros.



OBJETIVOS

Objetivos Generales:

~-Revisar a lo largo de 1a historia (de la Edad Media hasta nuestros dias), las
diferentes significaciones que han organizado las diferencias entre los sexos y
1a violencia dentro del matrimonio.

-Analizar los efectos diferenciales de tales significaciones de género,
traducidos en una desigualdad entre los sexos.

Objetivos Particulares:

~ Analizar la desigualdad a través de la historia entre los sexos como causa
generadora de violencia dentro del matrimonio.

~Analizar y establecer las diferencias en las formas de expresion de los
comportamientos violentos posibles, violencia simbolica y violencia fisica, en

cada uno de los sexos, a lo largo de la historia.

IMPORTANCIA DEL PROBLEMA Y LIMITACIONES

La importancia de la investigacion estard situada menos en el establecimiento

comprobable de una diferencia en las expresiones de 1a violencia en el



hombre y en la mujer, y mds en la posibilidad de ubicar aquellos factores
historicos sociales que operarian como causas desencadenantes de los
comportamientos denominados de violencia. Poder determinar una serie de
estas causas sociales, nos permitiria plantearnos una interrogante, que aun
cuando careceria de novedad el desarrollo de diversos procesos sociales hoy
en dia parecerian actualizarla, dicha interrogante podria plantearse de la
siguiente manera: Por qué en un pais democratico como en el México actual
donde supuestameﬁte priva un estado de derecho, los procesos de interaccion
de los sujetos que estin implicados, tienen como caracteristica el ser
relaciones de desigualdad y de poder?. Es decir, entre el discurso politico que
pretende sustentar un estado de derecho y democracia, y los
comportamientoS reales de los sujetos expresados en sus rehéiones sociales,
parece existir una distancia que nos hablaria de una contradiccién, de una no
equivalencia entre el discurso y las practicas sociales concretas;
contradiccion, no equivalencia que se traduce, justamente, en relaciones de
desigualdad y de poder.

Una de las limitaciones importantes de la presente investigacién es, la
imposibilidad de abarcar la totalidad de la bibliografia al momento existente,

lo cual nos obliga a hacer una seleccién de textos quizds un tanto arbitraria,



1a seleccion de dichos textos estard guiada por los objetivos planteados para

1a investigacion.
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MARCO TEORICO

Teoria de 1a agresion.

Abordaremos dos conceptos tedricos diferentes acerca del problema de la
agresion. Por un lado estin los psicoanalistas y etdlogos representados por
Freud y Lorenz, que sostienen que gran parte de la agresividad humana es
innata. En el otro lado estin los psicélogos conductistas, representados por
Bandura, Miller y otros, que sostienen que el comportamiento agresivo se
adquiere por medio del aprendizaje durante la nifiez.

Existen ciertas lineas comunes que fundamentan la mayoria de los enfoques
tedricos sobre el problema de la agresion. La agresion, no es mds que una
forma de comportamiento humano, y todas las actividades humanas
presentan factores comunes.

El primer factor es denominado instigacion. Por instigacion entendemos
aquellas fuerzas interiores que motivan al individuo, lo conducen o impulsan
a realizar un comportamiento agresivo; sin dicha motivacion es raro que se
comporte en forma agresiva. De manera similar, es poco probable que un
grupo se comporte agresivamente, si no se provoca a ninguno de sus

miembros a seguir un comportamiento agresivo.
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El segundo grupo de factores son las inhibiciones, factores de la personalidad
individual que se oponen a la expresion manifiesta de la agresion. La
conducta humana es no solo un acto propio de las caracteristicas de su
personalidad individual, sino también de las situaciones sociales y culturales
en que se encuentra.

Dichos factores situacionales son los que conforman el tercer grupo de
variables que debemos considerar en el andlisis del comportamiento agresivo.
Estos factores situacionales pueden actuar ya sea para fomentar o inhibir la
expresion del comportamiento agresivo.

Para que ocurra un acto agresivo, los factores motivantes instigacion y
factores 31tua01onales que facilitan la expresion de la agresion deben exceder
a los factores inhibitorios. Si los factores inhibitorios sobrepasan a los
motivantes, entonces el acto agresivo no ocurre. Por otra parte, si los factores
motivantes exceden a las inhibiciones, el acto agresivo puede tener lugar, lo
cual no necesariamente significa que ocurrird.

Cualquier secuencia conductual cuya respuesta de meta sea herir a la
persona contra quien va dirigida, se denomina “agresion”. De acuerdo con la
hipdtesis, tal es la reaccién primaria y caracteristica a la frustracion. Muchas

formas comunes de agresion pueden ser instantineamente reconocidas por
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cualquier observador que pertenezca a la sociedad occidental. Los actos de
violencia fisica son tal vez los mds evidentes. Fantasias de “desquitarse” de
superiores y rivales hostigantes, pillaje calculado para frustrar a las personas
(mo importa si el arma es un acuerdo de negocios, un revolver, rumor
malicioso o castigo verbal) y explosiones generalizadas destructivas o de
protesta como linchamientos, huelgas y ciertas campaiias reformistas son,
igualmente, claras formas de agresion.

La agresién no siempre es manifiesta mediante movimientos publicos pero
puede existir como el contenido de una fantasia o un suefio, 0 aun de un plan
muy bien pensado de venganza. Puede dirigirse al objeto que se percibe como
causante de la frustracion o puede ser desplazado hacia una fuente
completamente inocente o aun contra el yo, como en el masoquismo,
martirologio y suicidio. El blanco de la agresiéon puede ser tanto animado
como inanimado, siempre que se espere que los actos produzcan dafio al
objeto animado; en realidad, la agresion puede no ir dirigida contra ningtn
objeto cuando la accién podria causar dolor si fuese dirigida contra una
persona. Sustantivos como ira, resentimiento, odio, hostilidad, dnimo,
exasperacion, irritacién y molestia contienen algo del significado del

_concepto. Verbos como destruir, dafar, atormentar, vengar, fierir, golpear,
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humillar, insultar, amenazar e intimidar se refieren a acciones de naturaleza
agresiva.

Hemos analizado los conceptos de agresion y violencia a partir de distintos
autores, para asi establecer la posibilidad de una diferencia entre ambos
conceptos. Sin embargo existen mds semejanzas que diferencias, incluso casi
podriamos afirmar que no hay tal diferencia.

Para Corsi (1994), la agresion es la conducta mediante la cual la
potencialidad agresiva se pone en acto, lo esencial de la agresion es que
comunica un significado agresivo. Por lo tanto tiene un origen y un destino,
segiin sea el objeto, puede tratarse de una autoagresion o de una
heteroagresion: siempre existe una direccionalidad en la conducta agresiva, y
una intencionalidad, es decir, la intencion por parte del agresor, de ocasionar
un dafio. Dentro de las conductas que sefiala este autor como agresivas se
encuentran por ejemplo: un golpe, un insulto, una mirada amenazante, un
portazo, un silencio prolongado, etc.

Corsi elabora también una definicién sobre la violencia y menciona que la
raiz etimolégica del término “violencia” remite al concepto de “fuerza”. El
sustantivo “violencia” se corresponde con verbos tales como “violentar”,

“violar”, “forzar”. Y que a partir de ahi, se puede decir que la violencia
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implica siempre el uso de la fuerza para producir un dafio. En sus multiples
manifestaciones, la violencia siempre es una forma de ejercicio del poder
mediante el empleo de la fuerza (ya sea fisica, psicolégica, econémica,
politica). Segun Corsi, 1a conducta violenta, entendida como el uso de la
fuerza para la resolucién de conflictos interpersonales, se hace posible en un
contexto de desequilibrio de poder, permanente o momentaneo.

A partir de lo anterior podemos afirmar que para este autor la diferencia
entre los conceptos de agresion y violencia estaria fundada principalmente
por el concepto de poder; es decir, un comportamiento puede ser
denominado violento, si por medio de este se obtiene un beneficio en
términos de poder manteniendo las relaciones de desigualdad o de
desequilibrio entre los sujetos implicados en dicho comportamiento; en
cambio para el comportamiento agresivo no se plantea ningtin tipo de
utilidad en términos de poder, y todo pareceria indicar que para éste
comportamiento la finalidad es la agresion por si misma.

Para Frederic Wertham (1966), la violencia es una accion fisica destructiva
en contra de otra persona. Pero, segiin €1, existe otro tipo de violencia, que en
cierto sentido es intangible, como las amenazas, por ejemplo frases como “le

parto la boca” tienen un gran contenido psicologico, i ruido de los
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altoparlantes, 1a estridencia de cierta musica, el volumen ensordecedor de la
radio, los gritos de la propaganda comercial en la television, todo constituye
una violencia en el sentido amplio de la palabra.

A lo largo de la lectura que hicimos de este autor encontramos que casi no
hace referencia al concepto de agresion, y cuando se refiere a este, lo hace
como si la agresion fuera parte de la violencia, sin establecer una distinciéon
entre estos conceptos.

Nosotros tomaremos estos dos conceptos indistintamente como componentes
de las relaciones de poder.

Los etdlogos enfocan el problema de la agresion humana como lo haria un
bidlogo, estudiando las similitudes y diferencias en el comportamiento
agresivo de muchas gspecies anmimales pero generalmente ignoran las
diferencias individuales y de grupo (dentro de una cultura y sociedad
determinada en un momento histérico), de cualquier especie determinada,
como el homo sapiens.

La pregunta principal que los etélogos, como Lorenz, pretenden responder es
por qué el hombre tiene una propension tan singular a la agresién
“intraespecifica”. Lorenz sugiere que la respuesta yace en el hecho de que,

- constrariamente a los animales que no poseen lenguaje hablado, el rdpido *

16



desarrollo tecnoldgico del hombre ha sobrepasado 1a mds lenta evolucion de
Ias inhibiciones innatas contra la expresion de su instigacion agresiva. Por
ejemplo: misiles dirigidos para destruir ciudades enteras que se activan por
medio de un botdn, situaciones en las cuales ni siquiera existe un contacto
cercano entre agresor y agredido.

Freud intenta utfilizar la teoria psicoanalitica para explicar la mayor
psicopatologia del hombre: 1a guerra. Freud (1932-33) realzd las fuerzas
vitales (libido o eros), como las fuentes biolégicas de 1a motivaciéon humana, y
denominé “instintos de muerte” (tanatos) a .aquellos instintos mortales, cuya
principal funcion eran la destruccion y el retorno del individuo a un estado
inanimado; 1a agresién abierta se consideré como la manifestacion de esos
instintos. Mientras Lorenz propuso que tanto la motivacion agresiva, como
las inhibiciones son innatas, Freud sostuvo que pese a que los impulsos
agresivos tienen una base bioldgica, las inhibiciones se desarrollan durante la
infancia como resultado de la resolucion del Complejo de Edipo y la
consecuente formacion del superego (donde se encuentran los ideales
venerados en la sociedad, asi como las influencias recibidas de los demds) o

conciencia. Como sucede con Lorenz, la nocidn de que la instigacion agresiva

- es atributo humano innato sugiere que puede ganarse muy poco mesiante los
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esfuerzos por evitar el desarrollo de Ia motivacion agresiva; mds atin, la idea
implica fuertemente que la violencia, por ejemplo el homicidio, es la forma
natural que toma el comportamiento agresivo, a menos que la bloqueen
fuerzas inhibitorias. Por otra parte, la teoria de Freud de que las inhibiciones
se desarrollan en el curso de las primeras interacciones del nifio con su
familia, sugiere que las prdcticas de crianza tendientes a crear inhibiciones
contra la agresion serd una esperanza para hacer decrecer la violencia.

La teoria del aprendizaje social, representa un cambio en el énfasis de la
forma en que se aprende y mantienen los patrones de comportamiento
agresivo. A estos autores les interesan menos las fuentes o el impulso de
instigacion agresiva que las contingencias de reforzamiento, en la medida en
que influyen sobre si una vez efectuada, serd recompensada una respuesta
agresiva. Bandura y Walters (1976) incluyen la agresion instrumental dentro
de sus dominios. Investigan la agresion aprendida como medio de obtener
otros fines, tales como obligar a un nifio a ceder su caramelo u obtener la
aprobaciéon paternal por medio de la imitacibn de su comportamiento
agresivo. Segun Bandura y Walters la respuesta a la agresion puede también
tener resultados complejos. El castigo fisico por el comportamiento agresivo

puede provocar inhibiciones, pero simultdineamente puede proporcionar al
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nifio un modelo agresivo que imitar. Asimismo comprometerse en una
agresion abierta puede reducir la instigacion, haciendo que la accion
subsecuente sea mucho menos probable, aunque también puede aminorar las
inhibiciones y por tanto aumentar las posibilidades de comportamiento
agresivo futuro.

Las implicaciones précticas del punto de vista del aprendizaje social difieren
considerablemente de las ofras teorias.

Scott ha mantenido que no existe ninguna necesidad de lucha, ni agresiva ni
defensiva, fuera de la provocada en el medio ambiente exterior. Arnold H.
Buss y Berkowitz sostienen que, aunque la potencialidad agresiva sea
caracteristica de todo ser viviente, su actualizacion se moldea en la
experiencia.

Los estudios de los procedimientos empleados en la crianza de los nifios y su
relacion con el desarrollo de la agresividad encaminan a considerar, cierto
avance logrado por la Psicologia General y Social, el cual enlaza la conducta
violenta de los individuos con sus adhesiones a valores culturales. Nos
estamos refiriendo al “aprendizaje social”.

El proceso del aprendizaje social, a través de variados mecanismos que van

desde el contacio repetido hasta otras formas mds sutiles de imitacién e
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identificacién, supone la adquisicion de sistemas culturales en la nifiez
temprana y su integraciéon dentro del complejo sistema de rasgos-valores-~
motivos de la personalidad el cual constituye la individualidad global del
adulto. |

Bandura y Walters(1963) han demostrado con claridad la importancia del
aprendizaje social para comprender el comportamiento social humano. A
diferencia de muchos tedricos del aprendizaje, estos han realizado sus
investigaciones en campos naturales, utilizando principalmente personas y
no animales, en laboratorios y en la clinica con nifios y adolescentes.

Bandura y Walters acentiian el papel de la imitacién en la adquisicion del
comportamiento, tanto desviado como conformista. Afirman que las nuevas
pautas de respuestas que son imitaciones exactas del comportamiento de
otros pueden adquirirse por medio de la observacién. Acentilan también que
generalmente quien aprende imita con éxito la casi totalidad de 1a pauta de
respuesta de un modelo, aun cuando no la realice en forma manifiesta ni
reciba refuerzo durante la demostracion.

Un experimento que realizaron, que viene mucho al caso en relacién con el

tema de nuestra investigacion es, el que llevaron a cabo con nifios de una

guarderia-a los quc se les presentaron diferentes tipos de modelos (adultos = -
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humanos presentados personalmente, en filmes, peliculas de dibujos
animados), con d13tmtas pautas de comportamiento (agresivo o no agresivo)
- que tienen diferentes consecuencias para el modelo (recompensa o castigo).
" Los resultados demuestran que los nifilos que han observado mod:los
agresivos (que golpean, se sientan encima, arrojan o dan puntapiés a una
gran mufieca de pldstico inflada), responden a la siguiente ffustracién con
una considerable .agresi(m que en gran parte imita exactamente el
comportamiento observado, mientras que nifios igualmente frustrados que -
han observado modelos que exhiben un comportamiento inhibido tienden a
imitar el comportamiento no agresivo del modelo inhibido.

‘Ademés de ensefiar a los nifios respuestas completamente nuevas, la
presentacién de modelos puede tener efeck;;; m;ﬁos”, “desinhibitorios”,
o “desencadenantes” sobre sus comportamientos. Si bien puede adquirirse
una respuesta por la mera observacion del comportamiento de un modelo, la
rapidez para ejecutarla depende en parte de que se observe si éste recibe
recompensa o castigo por su comportamiento. Si se observa que el modelo
agresivo es recompensado se produce una fuerte agresién imitativa y se
libera el comportamiento agresivo previamente aprendido; la observacién de

consecuencias punitivas puede conducir al rechazo del modelo como base de
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emulaciéon. Bandura y Walters sefialan, sin embargo, que hay una amplia
gama de respuestas imitativas que pueden producirse sin necesidad de
establecer previamente una relaciéon de dependencia entre el modelo y el
observador.

Un factor muy importante en el aprendizaje de uno u otro tipo de conducta
son los modelos, sobre todo si se trata de personas amadas o admiradas. En
primer lugar, son los padres quienes ensefian a sus hijos como manejar los
impulsos agresivos. Un ejemplo cldsico es el de la educacién a golpes. El 75
por ciento de los padres que pegan a sus hijos fueron golpeados, a su vez, en
su infancia. '_
Los psicdlogos de la rama conductista como Neal E. Miller (1950), John
Dollard (1941), Albert Bandura y Richard H. Walters (1059) entre ofros,
oplr;an que toda conducta se aprende y, por lo tanto, también puede
desaprenderse, piensan que los comportamientos agresivos desapareceran
con seguridad si no consiguen absolutamente nunca su objetivo.

‘Berkowitz (1976) seiiala, en relacion a la hipdtesis frusfraciémagresién que
“la frustracion origina un estado emocional, la ira, que viene a aumentar la
probabilidad de que el sujeto se comporte ﬁflpulsivamente en -situaciones

especificas, en concreto, abriendo cause a la agresién. La probabilidad de que
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la propensién agresiva se actualice dependerd, sin embargo, de la presencia
de restricciones o frenos en el sujeto para dar salida a los actos de agresividad
u hostilidad. La fuerza de las reacc;ones agresivas suscitadas por una
frustracion deberdn calcularse como “una funcion combinada de Ila
intensidad de la ira y la vecindad de asociacién entre el elemento instigador y
la vdlvula de escape”. Un elemento que retoma Berkowitz es la importancia
de los estimulos exteriores, que casi siempre vienen a ser los determinantes
sociales tanto del proceso de aprendizaje como de las reacciones diferenciales
ante la frustracion.

Para Fredric Wertham como para Berkowitz, la influencia que ejerce el
medio ambiente sobre el individuo es dificil de precisar en todos sus detalles,
pero, como un hecho de psicologia social, esa influencia existe
indudablemente.

Cuando el medio ambiente tolera, aprueba, propaga y recompensa las
expresiones violentas, es mucho mds ficil que la conducta violenta se
manifieste en toda su crudeza.

Como ya menciondbamos anteriormente, Fredric hace una distincion entre
violencia fisica y violencia simbdlica, la primera se refiere a una accién fisica

destructiva en contra de otra persona; la segunda es la que se €jerce por
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medio de la radio, la television, la propaganda comercial; son expresiones
verbales y visuales que tienen un contenido psicologico. La violencia
simbdlica implica adefnés que en nuestra sociedad esta predominando el
principio de tener éxito a cualquier costo. Este deseo de tener éxito implica
una serie de elementos violentos;, por ejemplo: el dominar a los demads y
ejercer poder sobre ellos es algo que se recompensa social y econémicamente.
En el reino animal la violencia es la regla predominante. Para muchos
animales el ser no violento no seria natural. En gran parte los animales matan
solo por una razon: la sobrevivencia. La violencia no se identifica con el odio
y la hostilidad, como es el caso en el ser humano. Los animales no matan por
odio, rencor, venganza, sadismo o codicia. Por lo general tienen aversion a
matar los miembros de su misma especie. Cosa aun mas importante, nunca
matan sistematicamente un nimero considerable de la misma especie.

Esta es una prerrogativa del hombre.

En contraste con el hambre y el sexo, 1a agresion destructiva no es un instinto
ni siquiera una tendencia. Estd muy condicionada por el aprendizaje humano.
Desde el punto de vista de Wertham existen diferentes motivos por los que
“mata” un hombre y una mujer:

Entre cllos se encuentra el de la neuropatologia, donde encontramos que en el



cerebro de los animales y del hombre existe un mecanismo situado en los
centros cerebrales inferiores que se halla intimamente vinculado con la
disposicion para la violencia. Ciertos hechos del mundo exterior lo pueden
estimular. El animal se apresta inmediatanlente ante lo que puede implicar
una amenaza o un ataque. Una vez que el mecanismo ha sido estimulado,
puede todavia ser inhibido por los centros cerebrales superiores, la corteza
cerebral. Estrechamente vinculados con esta estimulacion neurologica estan
ciertos cambios quimicos en la sangre que ayudan a una pronta actitud de
alerta de parte del animal.

En algunos casos bastante raros, debido a determinadas condiciones
patologicas del cerebro, en los seres humanos puede entrar en accion un
mecanismo primitivo de rabia. Este fenomeno va siempre acompariado de
transtornos de la conciencia y seguido de sintomas de amnesia.

El que se pueda determinar en el cerebro una localizacion vinculada con la
disposicion para la violencia no significa que exista en el hombre un instinto
innato, inalterable y eterno hacia la violencia.

Otro motivo seria la avaricia o la codicia, que no necesariamente es una
enfermedad mental. En nuestra sociedad actual este pareciera ser el motivo

predominante por el cual se asesina o agrede a otra persona.



Entre otros se encuentra también el de la pobreza, incluyendo la necesidad de
dinero en situaciones especiales de emergencia; condiciones adversas en el
hogar, que influyen en el predominio del homicidio doméstico. En el crimen
violento es determinante el factor geografico, las condiciones econdémicas y
culturales.

‘No existe un tipo unico, desde el punto de vista psicoldgico o psicopatoldgico,
de personas que cometan actos violentos. Se pueden indicar ciertos rasgos de
personalidad, tales como: irritabilidad, tendencia a la discusion y el enojo,
hipersensibilidad a la critica entre otras, que aparecen con frecuencia en
individuos que realizan actos violentos; estos rasgos no son causas directas ni
tampoco se pueden considerar como totalmente especificos. También se
presentan en personas que nada tienen que ver con la violencia.

El violento no puede considerarse simplemente como un vicioso. El individuo
inclinado a la violencia puede estar también predispuesto para el odio. Esto
no quiere decir que guste o se complazca en el odio sino que ha ido
adquiriendo la costumbre de reaccionar con odio. Odiar es algo desagradable
y penoso. El odio abrumador es siempre un aliado del temor. En este mismo
sentido, el temor abrumador respecto de los demas es siempre un aliado del

odio, que en si mismo es ya un complejo basado en sentimientos



contradictorios, puede producirse en muy diversas circunstancias y debido a
muy diversas motivaciones. Algunas veces irrumpe en forma violenta, pero
en muchas ocasioﬁes quiza no adopté esa forma. Cuando el objeto del odio-
temor muere, cesan los sentimientos dolorosos, y pudieran a parecer en su
lugar sentimientos de culpa. El circulo vicioso de asesinato y alivio puede
repetirse.

En los actos de violencia las personas estan habitualmente dispuestas a
lanzarse y comprometerse, no mediante el trabajo o el pensamiento sino
recurriendo a una acciéon rapida e impulsiva contra los demas, con algo que
consideran muy superior. Esto se halla estrechamente vinculado con
sentimientos de inferioridad, estos no son necesariamente imaginarios. Con
frecuencia la hiperagresividad en la accién tiene sus raices en un cierto
sentido de pasividad. La violencia a menudo se halla vinculada con la
impotencia, cuando un acto de violencia se lleva a cabo, esto implica que el
sujeto trata de mitigar o de negar sus sentimientos habituales de inferioridad.
La violencia permea nuestras relaciones sociales, los jovenes pueden haber
aprendido una cierta insensibilidad y dureza de aquellos ocultos educadores
desconocidos que son la calle, los medios de comunicacion, los medios de

diversion y otras influencias. Pero también tienen inclinaciones hacia el bien,



hacia lo correéto, hacia lo que es leal, sin embargo, se sienten abrumados por
una realidad psicologica y social; si el medio ambiente es hostil y despiadado,
serd facil justificar una conducta violentéi; Siempre existen varios factores
sociales para que un acto violento se lleve a cabo; la idea de que el impulso de
matar puede surgir inesperadamente y por si mismo, menciona Fredric
Wertham, es insosteruble.

Existe una influencia condicionante del medio ambiente, de la familia y de la
clase social perteneciente respecto del desarrollo del individuo.

“Para que exista un asesinato se necesitan dos personas y un ambiente
social.” ( 1).

En el siguiente capitulo abordaremos la problematica respecto al género,
haremos un recorrido a fravés de la historia para analizar el lugar que ha

ocupado la mujer en esta.



BREVE INTRODUCCION A LA HISTORIA DE LAS MUJERES

L Qué se sabe de las mujeres?, el registro de lo primario de lo que hacen y
dicen estd mediatizado pdr los criterios de seleccion de los escribas del poder.
A las mujeres se las representa antes de describirlas o hablar de ellas, y,
mucho antes de que ellas mismas hablen. “Todo lo inunda la mujer
imaginada, imaginaria, incluso fantasmal.” (2).

/Queé papel tienen las mujeres a lo largo de la historia?, la proliferacion de
discursos, provenientes de los pensadores, los organizadores o los portavoces
de una época dicen incansablemente qué son las mujeres, y, sobre todo, qué
deben hacer, puesto que ellas se definen ante todo por su lugar y sus deberes.
“Dar placer a los hombres, serles ttiles, hacerse amar y honrar por ellos,
criarlos de jovenes, cuidarlos de mayores, aconsejarlos, consolarlos, hacerles
agradable y dulce la vida: he aqui los deberes de las mujeres en todos los
tiempos, y lo que se les ha de ensefiar desde la infancia.”, escribe Rosseau
para la Sofia que destina a Emilio (Libro V).

El contenido de estos deberes se modifica en el curso de los siglos. En nombre
de 1a utilidad social, se invita a las mujeres del siglo XIX, y sobre todo a las del

XX, a salir de sus casas para servir y extender su maternidad a la sociedad
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entera.

Las barreras materiales. s¢ desmoronan, sustituidas por sistemas educativos
mas refinados, que tienen por finalidad la .intemalizaci()n de las normas.
Lenta, muy lentamente la mujer deviene una persona, cuyo consentimiento
cuenta.

La historia de las mujeres es, en cierto modo, la de su acceso a la palabra.
Mediatizada, en un principio y aun hoy, por los hombres que, através del
teatro y luego de 1a novela, se esfuerzan por hacerlas entrar en escena: de la
tragedia antigua a la comedia moderna, por lo general, las mujeres no son
otra cosa que sus portavoces o el eco de sus obsesiones. Mds que la
emancipacion de las mujeres, encarnan el temor que los hombres sienten
ante ellas.

Sin embargo, la voz de las mujeres crece con el paso del tiempo, sobre todo
en los dos ultimos siglos, debido al impulso ff:minista, muy a pesar de la
cuestion de alfabetizacion, que por lo general va detras de la de los hombres,
pero mas aun, cuestion de penetracion de un dominio sagrado vy siempre
"ltinarcado ~por lo pcrmiﬁdd y lo prohibido. Dentro de lo permitido se
encuentra la escritura privada, especialmente la epistolar y la escritura
religiosa, por el contrario, hay dominios casi vcdadx.v's.; la ciencia, la historia y

sobre todo 1a filosofia.
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La vida de las mujeres estd demasiado limitada, o es demasiado secreta. Si una
mujer habla de si misma, el primer reproche que se le hard serd que ha
dejado de ser una mujer.

La hi;toria de las mujeres se ha desarrollado desde hace unos veinte afios. En
primer lugar, el descubrimiento, realizado a partir del siglo XIX, de la familia
como célula fundamental y evolutiva de las sociedades, que pone en primer
plano las estructuras del parentesco y de 1a sexualidad, y, en consecuencia, de
lo femenino.

Sin embargo la cuestion de las mujeres no se planted desde el comienzo; asi
como tampoco se abordo directamente la historia de las mujeres.

Puesto que las mujeres no tienen acceso a la educacion. Desde elrpunto de
vista empirico, pocas habilidades bien consideradas y que exijan competencia
y destreza son las que se atribuyen a las mujeres: el tejido~ como en la
mayoria de las sociedades tradicionales-, el gobierno de 1a casa, el cuidado de
los hijos.

Algunos poetas, filosofos y médicos como Homero (s. VIII a. ¢.) y Galeno (. 1
de nuestra era), han revestido al objeto-mujer con un discurso de notable
coherencia.

La mujer es pasiva y, en el mejor de los casos, inferior al patron de su
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anatomia, su fisiologia y su psicologia: el hombre. Eso es todo.

Todo lo que se ha podido decir y escribir en el debate sobre el feminismo de
_Platén, quien concibe en “La Repiiblica” una ciudad en que las mujeres
debian ser educadas comoc los hombres, pero: emprendan lo que
emprendieren (y pueden intentarlo todo) lo haran menos bien. Asi médicos
hipocraticos, afirman que todo individuo sexuado (macho o hembra) es
portador de idéntica semilla androgina, sin embargo la parte femenina de
esta sustancia seminal es en si, por una casualidad intrinseca, menos fuerte
que la parte masculina.

Los grandes hombres hablan mal de las mujeres; los grandes filosofos y los
saberes mds autorizados han consagrado las ideas mas falsas y mas
desdenosas respecto de lo femenino.

En los tratados sobre los animales, Aristoteles examina extensamente los
cuerpos femeninos. Y hay dos maneras de identificar sus caracteristicas: La
analogia y l1a inferioridad en relacidon con los cuerpos masculinos. Por una
parte, la desemejanza entre machos y hembras es una relacion de
correspondencia: alli donde los machos tienen un--pene, las hembras
presentan un ttero. Es macho el ser capaz de engendrar en otro ser, es

hembra el ser que engendra en si mismo.



Aristoteles registra el dimorfismo de los Organos genitales como la
consecuencia anatomica de dos modos de erlgendrar: en otro y en si mismo.
Pero, por otra parte, el cuerpo femenino en su conjunto parece marcado por |
Ia serie homogénea de rasgos que manifiestan su naturaleza defectuosa, débil,
incompleta.

La hembra es menos musculosa, tiene las articulaciones menos pronunciadas,
la carne mas blanda que los machos, las rodillas mas juntas y las piernas mas
finas.

Los pies mas pequerios, Ia voz mas débil y aguda.

Naturalmente desarmado e incapaz de asegurar su propia defensa, el cuerpo
femenino esta dotado, ademas, de un cerebro pequefio.

Entre los animales, el hombre es el que tiene el cerebro mas grande en
proporcion a la talla, y, entre los hombres, los machos tienen el cerebro mas
voluminoso que las hembras.

Este cuerpo esta inacabado como el de un nifio y carece de semen como ¢l de
unt hombre estéril. Enfermo por naturaleza, se constituye lentamente en la
matriz, a causa de su debilidad térmica, pero envejece mas rapidamente
porque todo lo que es mas pequefio llega mas rapido a su fin. Todo esto

porque las hembras son por naturaleza mas débiles y mas frias, y hay que



considerar su naturaleza como un defecto natural.

La naturaleza femenina es un defecto natural. Y es que la mujer es ella misma
un defecto. Nada podria escapar al registro de la falta en 1a que se define. La
compairacic’m con el cuerpo masculino pone en evidencia, pues, dos aspectos
del cuerpo de las mujeres: la equivalencia en la diversidad, pero, sobre todo,

el defecto, la imperfeccion sistematica respecto a un modelo.
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LA MUJER Y EL MATRIMONIO EN LA ANTIGUEDAD CLASICA

En el derecho romano la mujer no constituye una especie juridica aparte;
siquiera se intentd formular la menor definicion de qué era la mujer en si.
Aunque su debilidad de espiritu, su ligereza mental y la relativa imperfeccion
de su sexo en comparacion con el de los hombres, servia como sistema
explicativo completamente natural de sus incapacidades legales. En cambio,
para el derecho hay algo primordial: 1a division de los sexos en tanto tal. Pues
lo que quiere que todos los ciudadanos romanos se dividan y se retinan en
hombres y mujeres, no es solo un hecho, sino una norma, se vera que se trata
de una condicion completamente explicita del matrimonio.

La naturaleza juridica del hombre y la mujer unidos en matrimonio se
realizaba en los titulos de padre y madre, pero mds precisamente de <<pater
familias>> para el hombre y de <<mater familias 0 matrona>> para la
mujer.

En ciertos casos era posible llamar <<pater y mater>> a hombres y mujeres
sin hijos, ¢ incluso no todos los hombres con hijos, padres legitimos, tenian
necesariamente el estatus de padre.

Se llamaba paterfamilias tan solo al ciudadano que ya no estaba bajo la



potestad paterna de ningun ascendiente en linea masculina. En adelante, ¢l
mismo ocupaba en esta linea la posicion del ultimo grado de ascendencia, ya
fuera que su padre hubiera muerto, ya que hubiera sido emancipado por su
padre o pc;r su abuelo, que habian roto todo vinculo juridico de potestad con
él, él mismo se hallaba (si tenia hijos 0 no) en condiciones de ejercer la
potestad de padre sobre su descendencia. El acontecimiento juridico que hace
de un hombre romano un <<pater>> no es, pues, el nacimiento de un hijo,
sino la muerte de su propio <<pater>>; a partir de lo cual deja él de ser un
hyjo.

Sin embargo, a diferencia de los hombres, las mujeres para merecer el titulo
de <<madres de familia>>, debian de estar en condiciones de dar a su
marido hijos legitimos. Con este reconocimiento obtenian una honorabilidad,
una dignidad, incluso una <<majestad>>.

“Las incapacidades de 1a mujer romana no serian otra cosa que la traduccion
institucional de la situacion de inferioridad en que las tenia sumidas una
sociedad de dominacion masculina. Donde el rol de la mujer se veia
confinado a la esfera de las actividades domésticas, para dejar a los
ciudadanos varones el monopolio de las relaciones publicas y de la politica.”

(3).
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Aundue el matrimonio es indispensable para la transmision del derecho de
ciudad por via masculina, es decir que, para poder producir un ciudadano,
un hombre necesita fyjar su paternidad a través de una esposa legitima, la
ciudadérﬁa también se transmitia, fuera del matrimom'o, por mujeres solteras
o concubinas: en este caso, la autonomia del derecho materno era perfecto,
mientras que no habia autonomia alguna del derecho paterno.

En términos rigurosos, €l matrimonio es indispensable tan solo para los
hombres, y 1a sociedad lo habia instituido exclusivamente para ellos.

Esta manera de plantear el problema de las relaciones entre lo masculino y lo
femenino en el mundo antiguo, por la desigualdad y la exclusion, pone a las
mujeres fuera de la ciudad, pero también, y al mismo iempo, pone la division
de lo masculino y lo femenino fuera de la politica y del derecho, considerados
como medio mas o menos favorable a la desigualdad entre los sexos.

En el matrimonio arcaico por compra simulada, el hombre preguntaba a la
mujer <<si queria ser su mater-familias>>: su esposa. Pero es cierto también
que el marido era, para su mujer, un <<padre>> y la pregunta que ella le
dirigia a él era <<;Y tu, quieres ser mi pater-familias?>> Con lo cual qﬁeria
decir que el hombre bajo cuya potestad entraba por este tipo de matrimonio

se convertiria para clla, juridicamente, en un <<padre>>: un jefe de familia,
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un amo de casa a cuyo poder ella se someteria, junto con sus hijos.

Mientras que <<padre>> se refiere al hombre que posee la plena capacidad
juridica, <<madre>> se aplica a la esposa que entra bajo la potestad de
aquél |

A diferencia del <<paterfamilias>> que adopta su nombre a partir de la
muerte de su propio <<pater>>; lo que hace que una mujer acceda al rango
de materfamilia no es ya el parto, sino el matrimonio.

Matrimonio, <<matrimonium>>, en tanto significa la condicion legal de
<<mater>>: el matrimonio es el estado de madre al que se destina a la
muchacha que su padre da, cuando ella toma esposo, y en el que ella misma
se compromete personalmente.

Cabe mencionar también que solo las mujeres de buenas costumbres, es
decir, aquellas que, al no ser actrices, prostitutas, sirvientas de tabcma o de
posada, tenian derecho a la proteccion de su dignitas y merecian ser
honradas como esposas.

A pesar de la finalidad procreadora del matrimonio romano, este existia atn
sin consumarse. La consumacion de la uniéon sexual no era un elemento
constitutivo cuya ausencia, sirviera para declarar inexistente el matrimonio

(como mads tarde ocurriria en el derecho canonico).



Para poder establecer un vinculo conyugal, la j‘urispruéléncia habia
establecido las condicioﬁels de pubertad que se exigia al hombre y a 1a mujer
<<en condiciones desoportar un hombre>>. En los hombres la edad de la
pubertad se fija a lc;s 14 e{ﬁos cumyplidos y por medio de unr éxamen corporal
se comprobaba queielvjﬁoven eva capaz de engendrar. A las mujeres, se las
consideraba siempré nubiles a los 12 afos cumplidos, de :ualquier forma
una chica no es adulta hasta los 14 arios: Los hombres las Ilaman entonces
“seriora” y, al comprender gue no ks queda otra cosa que compartir el lecho
de un hombre, se dédican a2 embellecerse y carecen de cualquier otra
perspectiva. No erz; necesario realizar ningun tipo de i;tspecci('m a su
organismo para deterininar st estaba capacitada para engendrar, esta era
fijada a partir de su <<edad lega1>>.‘ Incluso era prohibido el examen
prenupcial a las jovenes.

He aqui un conjunto de datos que destinan el matrimonio romano a la
funcion de procreacion, para esta funcion, el hombre y la mujer recibian su
certificado de aptitud. Pero eran soélo presupuestos deml‘a institucion: no se
llegaba a exigir que se realizaran.

Hay hipotesis de que a causa de impotencia del marido, el matrimonio

pudiera no haberse consumado jamas, no por esto la union dejaba de ser un
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matrimonio y loc hijos que la mujer tuviera tenian por padre legitimo a su
marido. La presuncion de patenﬁdad en beneficio del marido atribuia al

hombre una descendencia legitima: la fecundidad de la esposa bastaba para

asegurar la paternidad del esposo. En el caso en que las mujeres resultaban - -

ser estériles o de fecundidad insuficiente, esto era causa de repudio pero no
perdia el titulo de <<madre>>.

Cabe mencionar que los eunucos al igual que los hombres impotentes, al no
poder engendrar tienen capacidad juridica para adoptar, de la cual no
participan las esposas, puesto que ni siquiera tienen bajo su potestad a sus
hijos naturales. Por consiguiente tampoco tienen herederos <<suyos>>. Las
madres estaban privadas del gjercicio de 1a tutela de sus hijos menores. Desde
siempre las habia dejado de lado la ley de las XII Tablas, que concedia esa
carga al pariente masculino mds proximo de aquel que por fallecimiento,
dejaba fuera de su potestad hijos impuberes. Los impuberes y las mujeres,
pasaban asi de la potestad del muerto a la de su agnado mds proximo: un
hermano, un tio, un primo. Tal prerrogativa era tarea exclusivamente
masculina. Y asi como la mujer no recibia la tutela legitima, tampoco estaba
habilitada para designar en su testamento un tutor para sus hijos. En la época

del antiquisimo derecho romano, las mujeres no podian redactar testamento,
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ni prestar testimonio ante la justicia. En el proceso arcaico, prestar testimonio
equivalia a desempefiar un <<oficio viril>>. Dar testimonio equivalia a
instituirse en garante, y, en consecuencia a asumir por excelencia el papel de
un tercero a.bsoluto. De este servicio publico, las mujeres estz;.ban excluidas
con toda naturalidad.

Algunas tradiciones provinciales, reconocian la tutela de las madres; pero el
derecho romano las rechazaba, los gobernadores reciben la orden de no
aplicarlas. Aunque la madre hubiera administrado en sustitucion del tutor,
solo se pedian cuentas al tutor masculino, cuyas obligaciones no se habian
extinguido. A veces, incluso el marido trataba de designar directamente a su
esposa como tutora testamentaria: pero tal disposicion no se reconocia valida,
salvo por privilegio especial del emperador, obtenido a pedido.

Es hasta el afio 390 cuando una ley de Teodosio acepta el pedido de tutela
presentado por las mujeres, bajo 1a condicion de que éstas unan a su solicitud
el juramento de no volver a casarse.

En la Italia romana, un siglo antes de nuestra era, la institucion privada <<el
matrimonio>> estaba vedada e iba a seguir estandolo hasta el siglo III. Fl
matrimonio romano es un acto privado, un hecho que ningin poder publico

ticne por qué sancionar, es un acto no escrito (no existe contrato
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matrimonial, sino unicamente ur: contrato de dote, si es que la prometida la
tiene) e incluso informal, no habia ningun gesto simbolico que se considerara
de rigor. El matrimonio aunque institucion privada, no dejaba de surtir
efectos juridicos: los nifios nacidos de semejante union son legitimos; reciber‘l
el nombre de su padre y contirwian la linea familiar; a la muerte del padre, le
suceden en la propiedad del patrimonio.

Asi también desde el punto de vista juridico el divorcio estd tan a disposicion
de la mujer como del marido, y es tan informal como el mismo matrimonio:
bastaba con que el marido o la mujer s¢ separaran con la mtencion de
divorciarsé.

“Habia casos incluso en que ni siquiera era estrictamente necesario prevenir
al exconyuge y se veia a maridos divorciados por simple iniciativa de su
esposa, sin que ellos se hubiesen enterado (y viceversa)”. (4). Si habia hijos, la
mayoria de las veces se quedaban con el padre.

La ceremonia nupcial se llevaba a cabo en preséﬁcia de testigos, utiles en caso
de impugnacion. Existia también la costumbre de los regalos de boda. “La
noche de bodas se desenvolvia como una violacion legal (debido a que el
marido habituado al uso de sus esclavas domésticas, no distinguia demasiado

entre iniciativa y violacidon); aunque también cra frecuente que el esposo se
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abstuviera de desflorar a su esposa; por respeto a su timidez, y en este caso
contaba con la compensacion de sodomizarla.” (5).

Uno de los motivos por los que se casaban era para acceder a una dote (era
un medio honorable de enriquecimiento) y para tener hijos legitimos que lé
sucedieran.

En el siglo primero antes de nuestra era, habia que considerarse como un
ciudadano cumplidor de todos sus deberes civicos, un siglo mas tarde, como
un buen marido que respeta oficialmente a su mujer. Llegd un momento en
que se habia interiorizado en una moral aquella institucion civica y dotal que
era el matrimonio monogamico. La primera moral decia: <<casarse
cdnstituye uno de los deberes del ciudadano>>; y la segunda: <<si lo que
quiere es ser un hombre de bien, solo se puede hacer el amor para tener
hijos; el estado conyugal no sirve para los placeres venéreos>>. La primera
moral pone de manifiesto lo bien fundado de las normas, pues es solo por
medio del matrimonio que se pueden engendrar ciudadanos. La segunda
quicre descubrir una buena base en las instituciones: ya que existe el
matrimonio y que su duracion desborda ampliamente el deber de engendrar
hijos, hay que suponer que habrad de tener otra razon de ser; al hacer vivir

juntos de por vida a dos seres racionales, el esposo y la esposa, es también
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una amistad, un afecto duradero entre dos personas de bien que no van a
hacer el amor tan §élo para perpetuar la especie.

De acuerdo con la vieja moral civica, la esposa no era mas que un utensilio al
servicio del oficio de ciudadano y de jefe de fanﬁlia; hacia hijos y redondeaba
el patrimonio. En la segunda moral, la mujer es una amiga, se convierte en la
compariera de toda una vida. Lo tinico que le falta es seguir siendo razonable;
o sea, que acepte su inferioridad natural y obedezca; asi el marido la
respetara como respeta a sus fieles ayudantes que son sus amigos inferiores.
“La pareja hizo su aparicion en Occidente el dia en que una mofal dio en
preguntarse por las buenas razones en cuyo nombre un hombre y una mujer
tenian que pasar juntos su vida, y se negé a seguir aceptando la institucion
como una suerte de fenomeno natural.” (6).

Por tanto se considera al matrimonio como un deber mads entre otros, como
una opcion que podia adoptarse o rehuirse.

La esposa no sera tanto la compariera de este ciudé;iano como el objeto de
una de sus opciones. Hasta tal punto que podria suceder que dos sefiores se la
presten amistosarﬁente.

El matrimonio no es mds que uno de los actos de una vida, y la esposa nada

mas que uno de los elementos de la familia, que comprende igualmente los
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hijos, los libertos. los clientes y los esclavos. Los sefiores, jefes de una famiha,
tratan las cosas entre cllos, como de poder a poder, si uno de cllos tiene una
decision grave qué tomar, retne el <<consejo de sus amigos>> en vez de
discutir la cuestion con su mujer.

En lo que respecta a la infidelidad, un marido es el duefto de su mujer, como
de sus hijas y de sus criados; que la mujer le sea infiel no es un ridiculo, sino
una desgracia, a los maridos se los considera ultrajados. “Si su mujer le
engana, le echaran en cara por su falta de vigilancia o de firmeza, asi como
por haber incurrido en la debilidad de dejar que la adultera campara por sus
respetos en la ciudad.” (7).

El tnico medio de que podia valerse un marido o padre para prevenir
semejante perjuicio consistia en ser los primeros en denunciar publicamente
la mala conducta de los suyos.

Como anteriormente se mencionaba el matrimonio constituye un deber civico
y un beneficio patrimonial, cuya tarea definida era la de tener hijos. Por
consiguiente el hecho de que hubiera un entendimiento entre esposos
constituia un mérito mds, pero no un presupuesto. Nadie pensaba en
confundir la realidad del matrimonio con el éxito de la pareja.

“El amor conyugzal era una suerte dichosa: pero no era el fundamento del
yug pe



matrimonio mi la condicion de la parea.” (8). Incluso si no existia
entendimiento entre los conyuges, los moralictas decian que si se aprendia a
soportar los defectos y humores de una esposa, uno se formaba para afrontar
las contrariedades del mundo. El ideal de ia ternura entre esposos se habia
limitado siempre, a la estricta obligacion matrimonial.

El fundamento del matrimonio, es la procreacion y la ayuda que los esposos
se brindan el uno al otro. El adulterio es un robo, sefiala Epicteto: sustraerle la
mujer al projimo es algo tan indelicado como arrebatarle al vecino en la mesa
su porcion de carne. El matrimonio, segun S¢neca, es un intercambio de
obligaciones, desiguales tal vez, pero sobre todo diferentes, siendo la de la
mujer la obediencia.

En el siglo 11, el joven que pertenecia a las clases privilegiadas del Imperio
romano crecia viendo el mundo desde un predominio indiscutido. Las
mujeres, los esclavos y los barbaros eran distintos de él e inferiores. “Las
polaridades mas sobresalientes de todas, la que se daba entre ¢l v las mujeres,
se le explicaba en funcidon de una jerarquia basada en la propia naturaleza.
Desde el punto de vista biologico, decian los médicos, los varones eran
aquellos fetos que habian realizado todo su potencial (...) Las mujeres, por el

contrario era varones fallidos.” (9). Los hombres, durante su coagulacion en
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la matriz habian acumulado un excedente de <<calor>> y de ardiente
<<espiritu vital>>. 1a evaculacion del vardn asi lo demostraba: <<pues es el
'semen, lo que hace que los hombres sean ardientes, firmes de niiembros,
c;)rpulentos, dotados de buena voz, fogosos, fuertes para pensar y actuar>>.
A las mujeres ese calor vital no les habia llegado en suficiente cantidad
cuando estaban en la matriz. Esta carencia de calor es la que las hace mas
blandas, mas liquidas, mas viscosas y frias. La periodica menstruacion
demostraba que sus cuerpos no eran capaces de consumir los pesados
excedentes que se coagulaban en su interior. Pero eran estos los que
precisamente se necesitaban para alimentar y contener la caliente semilla
masculina, dando de este modo lugar a los hijos. Este tipo de argumentos
eran habituales desde hace mas de medio milenio hasta nuestro siglo. Eran
eficaces para reducir a las mujeres a una posicion inferior a la del hombre
dentro de una jerarquia “natural” incuestionable. No obstante, la nocion se
usaba de igual forma para someter a los propios hombres a un incesante
proceso de armonizacion. Como ya antes mencionamos, las entidades
médicas calor y espiritu vital eran elementos imponderables en la
constitucion del vardn. Cabe suponer que los hombres tenian siempre mas de

ese precioso calor que las mujeres; pero este calor, si no se ponia en
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actividad, podia enfriarse, lo cual podia dar lugar a que un hombre se
aproximara al estado de las mujeres. Ningun hombre normal podia
convertirse realmente en muyjer; pero todo hombre temblaba al verse a punto
de volverse <<afeminado>>. “El amante y el sumiso a la esposa no
tnicamente se sumen en un sospechoso estado de dependencia emocional de
una mujer, desde el punto de vista fisiologico, su progresiva pérdida de calor
amenazaba con volverlos <<afeminados>>.” (10). Nunca era suficiente con
ser varon: un hombre tenia que esforzarse por ser <<viril>>. Tenia que
aprender a excluir de su cardcter y de su porte y temple corporales todos los
rasgos evidentes de <<blandura>>, que delataran que estaba sufriendo una
transformacion femenina.

En lo que respecta a guardar los exigentés codigos de conducta no era una
cuestion trivial para los hombres del siglo II. El sistema esclavista del mundo
antiguo se basaba en la fuerza y en la crueldad. Pero con frecuencia se
criticaba el uso de la fuerza por parte de los amos sobre los esclavos. El padre
del médico Galeno censuraba a los hombres que se <<habian magullado
algtin tendon mientras golpeaban a sus esclavos en los dientes...Yo he visto a
un hombre (agregaba Galeno) que golped a un esclavo en los 0jos con una

pluma de junco>>. Galeno aprendio, en su propia familia, a no sorprenderse
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por la trillada polaridad entre el autodominio <<masculino>> v su opuesto,
la violencia convulsiva que se asociaba con la <<femenina>> falta de
moderacion: su padre habia sido <<el mas justo, el mas devoto y el mas
amable deé los hombres. Su madre, sin embargo, era tan propensa a la ira que
aveces mordia a sus doncellas>>.

Crear un hogar con una esposa joven era considerado un ejercicio
especialmente adecuado para apaciguar el autodominio y para, en ultimo
término, incorporar al propio mundo un <<otro>> inferior.

Plutarco escribié sus preceplos conyugales para una pareja griega, Poliano y
Euridice, hacia el afio 100. Resolvia los problemas de jerarquia y de
vinculacion entre hombre y mujer mediante el expediente de convertir al
marido en el mentor filosofico de la esposa. Plutarco advertia a Poliano que
las mujeres eran criaturas indisciplinadas. Dejadas a su aire, <<conciben
muchas ideas funestas, bajos designios y emociones>>. Euridice debia comer
con él y sus amigos, debia compartir los mismos dioses con él, asi la
propiedad de ella se iria desvaneciendo silenciosamente en el fondo comun,
junto con todos los demas aspectos de su vida que ella pudiera calificar de
propios. El trato con una mujer constituia un desafio mayor para él,

precisamente porgue no sucedia en el mundo severo y claramente senalizado
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de la vida publica. Euridice se unina <<de buena gana>> con ¢l a
consecuencii de su autoridad serena y atinada.

Segtin Brown, Peter., se encuentran estas mujeres en los sarcotagos de Itaha v
Asia Metlc;r de los siglos II y IIl.-En estos, las esposas aparecen en actitud
atenta, de pie o sentada enfrente del marido, mientras €l levanta la mano
derecha para refrendar algo, en tanto que en la mano izquierda muestra el
pergamino que representa la cultura literaria superior en dque basa su
derecho al absoluto predominto, tanto en la sociedad en general como dentro
del matrimonio.

“En los comienzos del periodo tardio de la antigiiedad el gran peso del
Imperio habia asegurado que el ideal romano de la concordia matrimorual
adquiriera una dureza cristalina: la pareja matrimonial no se presentaba
tanto como una pareja de enamorados iguales sino como un MicrocosmMos
que garantizaba el orden social”. (11)

En lo que respecta a las relaciones sexuales, se fomentaba que la pareja
casada creyese que el coito en si, s1 se llevaba a cabo en el debido estado
mental (es decir, con decoro) tendria un efecto positivo sobre el caracter y el
sexo del nifio resultante, y por el contrario la omision de tal decoro podia
producir una descendencia digna de vergiienza y piedad.
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Se sometia a las mujeres a una disciplina de caracteristicas intimas y veladas.
Al ser ella la parte mds fluida e inestable, aquella cuva semilla apqrtaba el
alimento humedo del hijo, la esposa tenia la obligacion de concentrarse
mentalmente durante el coito. En ese moment:o, las imdgenes y emociones
impropias podian afectar al temperamento del hijo del marido.
“Frecuentemente, si la mujer duerme con el marido sin necesidad mientras su
© corazon esta con el adulterc con quien{él‘abitualmente copula, el mifio que
pueda dar a luz nacerd pareciéndose al adultero”. (12).

Existian dos formas de pensar la sexualidad dentro y fuera del matrimonio,
una de ellas la de los gnosticos para quienes “copular era abrir el cuerpo
humano al vendaval de fuego que ruge por todo el universo. El deseo sexual
tenia por objeto poner nitidamente de relieve que era un rasgo perdurable de
la persona humana irredenta: representaba la energia temeraria de un

universo que se oponia a la helada tranquilidad del ambito del espiritu

inmovil. Quienes se entregaban a la pasion sexual <<demostraban estar

auxiliando al mundo>>”. (13). En cambio el pensamiento de los estoicos
mostraria una postura mas drdstica, figurando los modos de pensamiento del
cristanismo primitivo; pues, ciertamente, “para los estoicos, el coito solo

debia emplearse para hacer ninos. La pareja no debia hacer el amor solo por



el placer; incluso las posiciones a adoptar debian ser las que permitian que la
semilla se <<sembrara>> con mejores efectos. Todas las demads prdacticas
se.{uftles eran lolmema. eran <<actos gratuitos>>”. (14).

Aristoteles (siglo IV a.C) afii;rnaba a su vez que <<el varon es por naturaleza
superior y la mujer inferior, y uno domina y el otro es dominado>>, <<este
principio de necesidad se extiende a todo el género humano.>> Esta
desigualdad es <<permanente>> debido a que la <<facultad de

discernimiento>> de las mujeres <<carece de autoridad>> como la de un

nifio. Al igual que Aristoteles, los juristas romanos mantuvieron premisas

tradicionales en lo que respecta a las mujeres. En el siglo I a. C., Ciceron
sostuvo que debido a su <<debilidad de intelecto>> todas las mujeres
deberian estar bajo el poder de guardianes masculinos. En el siglo I1I, Ulpiano
aseguro que todas las mueres necesitaban custodia <<dada la debilidad de su
sexo y la ignorancia de los asuntos materiales>>.Los pensadores judios

elaboraron las mismas premisas sobre la naturaleza de inferior de las

mujeres. El historiador judio Flavio Josefo declaraba que ante la ley judaica
<<la mujer es en todo inferior al hombre>>. En la ley hebrea esta inferioridad

implicaba incapacidad. Las mujeres, mros y esclavos  eran
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clasificados juntos. Hacia el siglo I, los hombres judios en sus plegarias
matinales agradecian a Dios el no haberlos hecho mujer. la plegana
femenina equivalente consistia en dar gracias a Dios por haberlas hecho
segun su voluntad.

Textos cientificos y médicos, griegos y romanos suelen describir la
menstruacion como un acontecimiento misterioso, peligroso y contaminante.
Los médicos varones cuyos escritos forman el influyente Corpus hipocratico
(Grecia siglo IV a. C.) describen el menstruo como sangre que podia vagar a
través del cuerpo y causar la tuberculosis si entraba en los pulmones. El
Corpus supone que la menstruacion era controlada por la luna y que todas
las mujeres menstruaban en la misma época del mes, creencia perpetuada
por Aristoteles. A la sangre menstrual se le atribuia todo tipo de poderes
sobrenaturales. “Aristoteles escribi6 que una mujer menstruante podia

convertir un espejo limpio en <<sanguinolento, como una nube>>, pues la
sangre menstrual pasaba a través de sus o0jos hasta la superficie del espejo”.
(15)

Existia también la creencia de que el vientre <<vagaba>> por el cuerpo como
un <<animal>>. En tanto el pene se tornaba <<rebelde y dominante, como un

animal desobediente a 1a razon, enloquecido por el aguijjon de la
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puerta del domicilio o en algun basurerc publico; lo recogera quien lo desee.
Lo expondra también si el padre, ausente, habia ordenado a su mujer en cinta
que lo hiciera. Los propietarios de burdeles recogian nifias pequenas v las
educaban para ser prosﬁtlltas. En Roma es patente el testimonio del abandono
rutinario de nifas pequerias. En el afio 1 a. C. un heleno escribia a su mujer:
“Si <<!toco madera;>> llegas a tener un hijo, déjalo vivir, si es un chico; si es
una ninia, déshazte de ella.”

Tan antigua como la tradicion de respeto hacia la buena esposa era la
tradicion de desprecio, temor (y deseo) hacia la mujer que quebrantaba las
reglas y tenia relaciones sexuales con mas de un hombre. La mujer que
utilizaba su sexualidad para aumentar su poder era estigmatizada como
prostituta, por muy elevado que fuera su rango social. “Los romanos
llamaron a Cleopatra regina merefrix, <<reina prostituta>>, por sus

relaciones sexuales con Julio César y Marco Antonio.” (16). Para los
hombres, semejantes mujeres resultaban al mismo tHempo atractivas y
misteriosas. Un poderoso motivo de critica a las mujeres era el empleo de su
atractivo sexual para influir en los hombres. Desde los primeros escritos de
estas culturas, los hombres han expresado su temor al poder que la atraccién

sexual de las mujeres ejercia sobre ellos. La solucion de estas culturas al
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problema consistio en el intento de dividir a las mujeres en categorias
particulares v distintas: - 1a esposa v la prostituta. Una esposa debia ser
obediente a su esposo y seguir sus mandatos, incluso en la cama. la
;exuaﬁdad femenina mdependiente fue estigmatizada como caracteristica de
la prostituta.

Las esclavas satisfacian las necesidades sexuales de los guerreros. Pero como
compariera sexual del hombre de la casa, la esclava también estaba en
posicion de emplear su atractivo sexual para elevar su rango v su seguridad,
incluso algunas llegaban a obtener su libertad. Las esclavas no eran
condenadas por mantener relaciones sexuales con sus amos, solo por intentar
influir en éstos. Los hombres europeos trataron de controlar el poder sexual
restringiéndolo. Impusieron restricciones a las esposas y regularon a las
prostitutas. “Una mujer buena solo tenia relaciones sexuales con su marido o
amo, una mujer que las mantuviera con mas hombres amenazaba el
equilibrio social.” (17). Pero este intento por restringir la sexualidad de las
mujeres entrd en contradiccion con la doble conducta sexual de los hombres
que les permitia mantener relaciones sexuales con otras mujeres ademas de
con sus esposas. Como consecuencia hubo que instituir la prostitucion

femenina, en la cual las mujeres ofrecian sexo a los hombres a cambio de



dinero, pero no dejaron de ser estigmatizadas y despreciadas, no sucediendo
asi a los hombres que compraban el sexo de las mujeres.

Se creia que Solon, el legislador ateniense del siglo VI a. C., habia creado un
gran burdel para que ‘;<<Ios jovenies pudieran asi extrovertir su lujuria sin
perturbar las familias>>.

A todo hombre libre romano le estaba prohibido casarse con una prostituta o
con la esclava liberta de una prostituta o una proxeneta.

En Roma les estaba prohibido a las prostitutas vestir el atuendo de matrona
respetable y en su lugar fueron obligadas a vestir la tiinica corta y la toga que
normalmente llevaban los hombres. Esto con el fin de poder ser reconocidas
rapidamente y de proteger a las mujeres rvespetables de ser abordadas por los
hombres. |

Tanto en las ciudades griegas como en las romanas, los burdeles fueron
grabados con fuertes impuestos y se establecieron tasas para la licencia y se
convirtieron en lucrativas fuentes de ingresos.

Mientras que las prostitutas eran despreciadas y vulnerables, una mujer
ingeniosa y de gran talento podia acceder a la funcion superior de cortesana.
Famosas no solo por sus servicios sexuales, sino también por sus habilidades

sociales como acompanantes y consortes, las cortesanas se movian en los
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circulos mas elevados. Una mujer inteligente, podia convertir su contacto
sexual .con un hombre importante en un futuro seguro e incluso poderoso.
Existe el ejemplo de Teodora (c. 497-548), hyja de un baﬂarm y guardian de
los ‘0sos del hipédromo de Constantinopla, ascendié de este mo;io de
prostituta a emperatriz del Imperio romano de Oriente. Pero existian y siguen
existiendo hoy en dia algunas fantasias en torno a las prostitutas, algunas
benignas, por gjemplo: que la prostituta era <<honesta>> y en realidad tenia
<<un corazon de oro>>, que la hacia preferible a una evasiva muchacha de
familia respetable; otra fantasia era que la prostituta seria tan complacida por
su cliente que no le cobraria la tarifa habitual; otras mds malignas sostenian
que dentro de toda mujer respetable acechaba una prostituta, presta a
satisfacer su lujuria cuando se presentara la oportunidad.

La mujer perversa y la prostituta son los principales personajes de la sdtira

romana y tema principal de la literatura latina.

“ ;Las asquerosas hondonadas particulares entre
tus mermadas nalgas como una vaca huesuda,
4u torax y tus marchitos pechos que parecen

como las tetillas de un caballo y laxo se muestra
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tu vientre y tus descarnados muslos que parecen hebras

para engrosar el parto de una vaca, provocan mi ira!”.(18)

Estos boemas expresan temor y odio hacia todas las mujeres, en especial
hacia aquellas a quienes se suponia una sexualidad excesiva.

La misoginia estuvo presente no solo en la literatura romana, sino también en
los textos griegos y hebreos. Estas culturas maldijeron a la primera mujer por
traer el mal al mundo. Existe el ejemplo de Pandora quien, parecida a la Eva
biblica en su fracaso por ser obediente abre su caja y deja escapar dolores y
males entre los hombres. Escritos hebreos posteriores convirtieron a Eva en
un personaje semejante; una mujer que cayo en la tentaciéon e hizo lo que
Dios habia prohibido: comer y convencer a Adan de que comiera el fruto del

arbol prohibido. <<Por la mujer fue el comienzo del pecado-escribe Joshua

Ben Sird en el siglo II a. C.- y por ella morimos todos.>>

Es evidente que la familia romana cldsica se organizaba a partir de una
estructura jerarquica con el hombre a la cabeza; pero, cabe senalar que esta
jerarquia, como expresion de la desigualdad, encontraria su origen en la
naturaleza biologica y seria legitimada por el conjunto de ciudadanos del

imperio; las relaciones de poder, el dominio de un sexo sobre el otro seria
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flevado hasta el limite de un poder sobre la vida y la muerte, con toda la

carga de violencia que esto implicaria.
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LA MUJER Y EL MATRIMONIO DURANTE LA EDAD MEDIA. LA

INFLUENCIA DEL CRISTIANISMO.

Las cultuxﬁs griega, romana, hebrea, celta y germadnica lega}on una herencia
mixta de tradiciones a las mujeres, en especial se justifico y se perpetuod su
subordinacion.

La vida y las ensefianzas de Jesus de Nazaret, institucionalizadas mas tarde
como las creencias y practicas de la Iglesia cristiana, incluyeron tanto las
tradiciones que conferian poder a las mujeres, como las que las
subordinaban. En sus ensefianzas hizo pocas discriminaciones entre mujer y
hombre. No veia defectos especificos en la naturaleza fememina. En sus
sermones incluyé mujeres, a quienes permitié una vida y unos cometidos al
margen de la familia y de su relacion con el hombre. Asi, jesus desprecio
gran parte de lo establecido por estas primeras culturas. Y algo muy
importante : predico la igualdad de todos los creyentes en su doctrina.
Considerd que las mujeres habian sido creadas a imagen de Dios, igual que
los hombres.

Jesus salvo la vida de uno de lqs personajes mas despreciados por la sociedad

judia, la adultera. La ley hebrea exigia que fuera lapidada hasta la muerte.
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Jesus dijo: <<Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arroje la primera
piedra>> vy al no hacerlo nadie, le dijo:<<Tampoco yo te condeno. Vete, y en
adelante no peques mas>>.

Lo mas insolito de sus actitudes con ;*especto a las mujeres consistia en que
Jesus hablaba directamente con ellas sobre sus doctrinas y las aceptaba como
seguidores especiales junto con los hombres. Incluso las mujeres
desempefiaron papeles mads importantes que los hombres en los
acontecimientos que rodearon a su muerte y su resurreccion. Cuando
describen la crucifixion, los cuatro Evangelios cuentan que todos los
apostoles, excepto Juan, habian huido, pero las mujeres se quedaron para
rezar al pie de la cruz y ser testigos de su muerte. Fue también idea de las
mujeres preparar el cuerpo para el entierro. Maria Magdalena fue la primera
que regreso a la tumba y descubrid que su cuerpo habia desaparecido. Ella,
<<de la que habian salido siete demonios>>, y ninguno de sus seguidores
masculinos, fue el primer testigo de su resurreccion, prueba definitiva de la
divinidad de Jesus. Marcos y Lucas explican que los discipulos varones no
creyeron a Maria Magdalena y, mds tarde, Jesus los reprendio por su falta de
fe.

Al igual que los hombres, las mujeres cristianas convirtieron a sus familias y



a los extranos. Las madres convirtieron a los hijos, las esposas a los maridos.
Una mujer podia configurar la fe de todo un pueblo.

En los primeros siglos de la religion, el ascetismo era la vida mds santa para
un cristiano. Estos cristianos intentaban vivir no para este mundo, sino para
el venidero. Sus metas eran el crecimiento espiritual y el progreso moral,
cultivados por la oracion, las obras de caridad y la inmersion en las Escrituras
por medio del estudio y la discusion. El crecimiento espiritual requeria
también la negacion de los apetitos carnales que, se creia, encadenaban el
alma a la Herra y evitaban que se acercase a Dios. El ascetismo suponia la
negacion de las necesidades corporales de alimento, agua, sexo, limpieza, y
de dormir el maximo posible. Enaltecia no solo la abstinencia sexual, sino la
virginidad sexual. Las ascetas cristianas pudieron rechazar el matrimonio v el
parto. Al iqual que los hombres, estas mujeres abandonaron sus cometidos
tradicionales v se dedicaron a una vida de celibato y devocion piadosa. En el
siglo TV el obispo Paladio esimd que el doble de mujeres que hombres
eligieron una vida de ascetismo solitario.

A partir de la condena de Eva y la lujuria que inspiro a Addn, los padres de la
Iglesia pasaron a condenar a todas las mujeres vy la lujuria que ellas

inspiraban en los hombres. Los padres de la Iglesia alabaron el celibato y

03



escribieron con repugnancia sobre cualquier tema sexual.

Para estos hombres de la Iglesia catdlica y protestantes de los siglos XVI v
XVII, el matrimonio era mds que un medio de protegerse ellos mismos y a Sus
creyentes de los horribles poderes de la lujuria y de la sexualidad feme@a. El
matrimonio significaba la relacion tradicional entre mujeres y hombres, y era
el modo de mantener la subordinacién y la obediencia de las mujeres. A
finales del siglo XVI, en cualquier secta cristiana, el cometido preferible para
la mujer era el de esposa y madre. El marido es, por definicion, la figura
central en el universo de la mujer casada. Hablar de las esposas quiere decir
también, hablar de los maridos, enfocar una serie de obligaciones reciprocas
y de tareas especificas a través de las cuales ambos componentes de 1a pareja
encuentran su definicion.

A la mujer corresponde ante todo l1a obligacion de amar al marido. No hay
duda de que marido y mujer deben amarse reciproca e intensamente,
ayudandose a lograr la salvacion; no obstante, el amor perfecto de 1a esposa,
el marido debe contraponer un amor moderado. La mujer ama perfectamente
cuando, cegada por este sentimiento, pierde la dimension de la verdad y
considera que <<no hay nadie mads sabio, mds fuerte, mds bello que su

esposo>>, experimenta placer en todo lo que a éste circunda, encuentra
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buene v justo lo que hace y dice. La ceguera y la falta de medida que se
atribuve a la mujer es exactamente lo que se prohibe al marido: su amor no
debe ser nunca demasiado ardienfe, sino mesurado v temperado. El hombre
debe amar con juicio, no con afecto, sin perder jamas el control de la propia
racionalidad y sin dejarse transportar por el sentimiento. Celos, pasion y, en
el extremo, locura, son las consecuencias del amor excesivo por la esposa,
como el de Addn, quien por no disgustar a Eva desobedecio al serior y
arrastro al pecado a toda la humanidad.

Existian muchos precedentes cristianos sobre esto, por ejemplo, cuando Jesus,
en su sermén de la montafia dijo: “No cometerds adulterio. Pues yo os digo:
Todo el que mira a una mujer desedndola ya cometi¢ adulterio con ella en su
corazon™. “Jesus dijo que en el cielo no existiria el matrimonio”. (19)

Pablo escribid que <<bien le esta al hombre abstenerse de mujer>>, y
basandose en eso el padre de la Iglesia Jeronimo, razonaba que <<si es bueno
para ¢l hombre abstenerse de mujer, entonces es malo tocarla>>. Los padres
de la Iglesia colocaron al celibato en un lugar mas elevado que la propia vida
matrimonial casta. A sus 0jos, las mujeres se convirtieron en el medio a través
del cual los hombres pecaban. La tradicion hebrea de que una mujer

permanecia unpura durante treinta v tres dias después del nacimiento de un



hijo, y sesenta v seis dias después del nacimiento de una hja, se convirho
también en una practica cristiana.

Estas denigrantes ideas sobre la mujer ejercieron su influencia cuando los
cﬁs@os empezaron a formalizar la organizacion de la Iélesia.

Con la nueva estructura que adquirio la relacion de pareja en el crishanmismo,
el matrimonio no significoé una transformacion positiva en lo que se refiere al
lugar de la mujer en el mismo. Un momento importante de la cristiandad
estaria marcado en la época medieval, en este momento se plantearia que el
matrimonio, el tnico de los siete sacramentos que no fue instituido por Jesus,
sino solamente <<restaurado por é1>>, existia en el paraiso antes del pecado.
Pero este pecado lo precipitdo en la corrupcion y por mucho que se le
purifique, que se le rehabilite, esa caida le marca, y puede arrastrarle a caer
nuevamente. En la union de lo espiritual y de lo carnal, el sacramento del
matrimonio es también el que de los siete muestra el signo mas manifiesto del
misterio de la encarnacion en el borde, en posicion media, peligroso. Lo
importante es que a mediados del siglo XII termino siendo sacralizado sin ser
desencarnado. Sin embargo, el poder espiritual, por un retorno a los
planteamientos de san Agustin y otros jerarcas de la Iglesia, habria de

imponerle al matrimonio su marca incuestionable la cual reflejaria
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nuevamente un lugar de desigualdad para la mwer. Fues, ciertos extractos de
san Agustin recuerdan que el tnico objetivo de la uuon de los sexos es la
procreacion. Otros de san Jeronimo invitan a la castdad: <<en el
matrimonio, hacer el amor voluptuosa e inmoderadamente es adulterio>>:
Jqué implica abusar de la esposa? : usar aquellas partes de su cuerpo que no
estin destinadas a la procreacion. La relacion sexual en la que el embarazo
no era posible se convirtio en pecado de <<fornicacion>>. Ahora bien, es
evidente que, en la pareja, la lujuria viene de la mujer: por tanto, debe ser
rigurosamente frenada. Las referencias a Ambrosio v a Agustin, que la situan
bajo el dominio de su hombre, se acumulan: “<<Si hay discordia entre
marido y mujer, que el marido dome a la mujer y que la muer domada este
sometida al hombre. La mujer sometida al hombre: he ahi la paz de la
casa>>. Y, <<puesto que Addn fue inducido a tentacion por Eva y no Eva por
Addn , es justo que el hombre asuma el gobierno de la mujer>>; <<el
hombre debe mandar, la mujer obedecer>>; <<el orden natural es que la
mujer sirva al hombre>>; <<que esté sometida al hombre como el hombre lo
estd a Cristo>>; que se ponga un velo, <<puesto que ella no es la gloria ni la
imagen de Dios>>. <<Por prescripcion divina, el hombre tiene primacia

sobre la mujer>>." (20). Cabellos demasiado largos, que también le velarian



a €l, serian signo de su abdicacion la forma de vestirse y de cuudar su cuerpo,
debe poner de manifieste la diferencia fundamental, sobre la que se basa el
orden social: la subordinacion de lo femenino a lo masculino.

Con todo la mujer encontrard su sal\}acién en la maternidad mientras
persevere con modestia en la fe, en la caridad y en la santidad.

Asi el cometido de las mujeres cristianas era el de ser una esposa obediente y
una madre prolifica. La esposa ideal cristiana debia ser “mansa, tranquila,
agradable, sincera, libre de colera, callada, no reganona, no dada a
conversaciones ligeras, ni maledicientes, no quisquillosa, no embustera, no
entrometida”. (21)

Los dirigentes cristianos ensalzaron la vida de esposa y madre para las
mujeres, ¢ insistieron en la sumision de la esposa a su marido. Jesus habia
puesto de relieve la naturaleza indisoluble de 1a union: “y los dos se haran
una sola carne...Lo que Dios unid, no lo separe el hombre”. (22). El
cristianismo se opuso al divorcio y a que una pareja separada volviera a
casarse. San Agustin definid como primer deber del matrimonio la fides, la
fidelidad de uno con respecto al otro. Para lograr semejante comparierismo y
conseguir que el matrimonio durase toda la vida, los hombres de la Iglesia

cristianos insistieron en ¢l consentimiento de ambos integrantes. El adulterio



era pecado tanto para la esposa como para el marido.

Y va que uno de los fines principales del matrimonio -era la procreacion, los
métodds anticonceptivos, incluso el coifus inferruptus, eran prohibidos y
considerados como <<asesinato>> de <<un hombre aun no nacido>>. En el
siglo V1, el codigo juridico de Justiniano para el Imperio romano convirtio el
aborto en <<homicidio>> y se establecieron penitencias por aborto. Con
esto, la Iglesia habia arrebatado a las mujeres el control de su fertilidad.

Presa en la red de un discurso al mismo tiempo descriptivo y normativb, la
figura femenina se mueve en la encrucijada de una insanable contradiccion:
La obligacion de amar al marido, que le es impuesta como esencial a su
funcion de esposa, se revela al mismo tiempo como tarea inagotable y como
sefial de inferioridad. La mujer dominada por los sentidos ¢ incapaz de
alcanzar el autocontrol afectivo que posee el varon, estd condenada a amar
de manera total, pero erronea, a diferencia del amor limitado, pero perfecto,
que le ofrece el marido. Pero no solo eso, sino que, no obstante ser objeto
tendencialmente masivo de este amor, la mujer es responsable del mismo;
debe hacerse amar para evitar que el marido caiga presa de la libido para
cuya contencion se creo el matrimonio, pero no debe haceérse amar

demasiado para no exitar ella misma la libido.

69



Pero lo que por encima de todas las cosas implica la mutua posesion de los
cuerpos es la exclusividad de la relacion y, por tanto, la mutua y absoluta
fidelidad. La fidelidad, requisito indispensable del matrimonio, del que, junto
con la gracia sacr;mental y el don de la prole, constituye uno de sus bienes
principales.

Gilbert de Tournai (predicador) insiste mucho en la reciprocidad de la
obligacion, pero no deja de recordar que muchos maridos opinan
injustamente estar menos obligados que sus mujeres.

Jacopo de Varazze seriala la fidelidad como obligacion reciproca de los
esposos, pero reconoce que la esposa <<sirve a la fidelidad mejor que el
marido>>, pues estd contenida por cuatro custodias, de las que solo la
primera afecta al marido: <<el temor a Dios, el control del marido, la
vergiienza ante la gente, el temor de las leyes>>.

Que la mujer deba estar ligada a un solo hombre se deduce no sélo de una
praxis universal y consolidada, sino también de una serie de motivaciones de
cardcter racional: la relacion con mds hombres subvierte la natural
subordinacion de la esposa al marido e impide el mantenimiento de la paz
familiar, pero, sobre todo, perjudica a la prole, por una parte, la frecuencia y

la diversidad de las relaciones <<obstaculiza la generacion de los hijos>> v



por otra parte, la promiscuidad sexual. como <<todo lo que empana la
certeza de la paternidad. impide que los padres provean diligentemente de la
herencia y la alimentacion de los hijos>>..

Ala t“;dehdad casi obligada y <<fisiologica>> de la mujer, que culmina en la
reproduccion legitima, corresponde una fidelidad menos vinculante, pero
mas virtuosa, de parte del hombre.

El marido tiene la obligacion de mantener a la mujer, la cual, separada de
toda relacion de produccion, desarrolla, como se verd, una funcion doméstica
de pura conservacion y recibe del conyuge todos los medios de subsistencia.
Proveer a la mujer no es una mera funcion econdémica, en la medida en que le
corresponde al marido establecer y controlar que los requerimientos de la
mujer correspondan a necesidades reales v no pertenezcan a la esfera de lo
vano y lo superfluo. La exigencia de que la mujer se vista y se adorne de
manera adecuada a su propia condicidn, se traduce en la obligacion, para el
marido, de proveer a las necesidades que el decoro impone, necesidades
obviamente diversificadas segun el estatus social de la pareja, pero sobre todo
desplaza de la mujer al marido la responsabilidad moral de las elecciones
incluso en un dmbito tan especificamente femenino. El marido que no vigila v

que no reprime un adorno excesivo, soberbio, superfluo, es culpable en la
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medida en que puede ser el responsable directo, bien que mvoluntario, de
aquella ligereza: a menudo, observan los predicadores, “las mujeres afirman
adornarse v maquillarse para los mandos, pero en realidad, descuidadas y
desalinadas entre las paredes domésticas, solo se embellecen para mostrarse
en publico, alimentando de esa manera su vanidad y la lujuria de cuantos las
observan.”

La funcion pedagogica implicita en el control de la vestimenta, las joyas y el
maquillaje se traduce en cambio, en la prdctica educativa concreta, en una de
las mds importantes prerrogativas del marido: la instruccion. Del mando, la
mujer ha de aprenderlo todo; depositario de la funcion de guia religioso y de
intermediario entre la asamblea de los fieles y 1a esposa condenada al silencio.
A la esposa debe ensenarle ante todo la economia doméstica, ponerla en
condiciones de administrar la casa y los bienes, multiplicarlos con esmero,
conservarlos con cautela, dispensarlos con prudencia. Pero sobre todo debe
cuidar de la instruccion moral y religiosa de su mujer, asi como controlar sus
costumbres.

De hecho, la instruccion de 1a mujer es mas a menudo obra de <<control>>
que de aculturacion. Algunos predicadores como Juan de Galles, Jacopo de

Varazze, Exidio Romano, Alberto de Sajonia, insisten en la exigencia de una



instruccion moral que oscile constantemente entre la actitud pedagogica de la
doctrina v la practica represiva de la custodia. Custodiar a la esposa quuere
decir eminentemente vigilar sus costumbres. redearla de  mtervenciones
represivas ql;e sustituyan su debilidad fisica y su ligereza morz;l, excluirla de
toda ocasion de pecado, corregir en ella las actitudes fatuas y reprochables.
Obligacion del marido junto con la instruccion y la custodia, la correccion de
la mujer es signo de verdadero amor vy, en tanto tal, debe ser aceptada de
buen grado y sin indignacion.

La correccion de la mujer <<de malas costumbres>> repetira mas bien las
etapas del decurso sugerido ya en Juan Crisostomo: en primer lugar, insistir
en la ensenianza de la ley divina, luego, pasar a la reconvencion, apoyandose
en ¢l sentimiento tipicamente femenino de la vergiienza y unicamente en
ultima instancia recurrir al baston, <<castigando como criada a aquella que
no sabe experimentar vergilienza como mujer hibre>>.

El castigo fisico de la mujer como posibilidad totalmente masculina,
representa la ultima y mas visible manifestacion del desequilibrio que se ha
venido delineando en el seno mismo de la pareja. Toda afirmacion de
principio sobre la 1gualdad, sobre la unanimidad y la ayuda reciproca de los

conyuges queda desmentida de hecho por la subordinacion real que se
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establece entre quien esta investido de la funcion de regir, sostener, instruir,
corregir. El espacio demasiado limitado reservado a la admonicion. urica y
escualida contrapartida femenina de la correccion masculina. vy la
concentracion en el zimbito de la pura sexualidad de la discusion sobre la
igualdad, indican las lineas de un proceso que, en el momento mismo en que
exalta la pareja y construye su ideologia, refuerza y fija los fundamentos de la
desigualdad.

‘Asi, el cristianismo aun siendo una religion de salvacion; que prescribe la
hermandad vy la igualdad entre las criaturas de Dios, encuentra en el “pecado
original” el fundamento de la desigualdad entre los sexos y casi, la eleva al
rango de sagrada o de mandato divino. Los caminos de la salvacion seran
desiguiales para el hombre y para la mujer.

La Gloria milierum de Juan Certosino concluye...el alma de la mujer

corresponde a Dios; el cuerpo, al marido.



LA VIOLENCIA DE LAS MUJERES EN LA EDAD MEDIA

En la Alta Edad Media’la violencia era percibida. en el espacio doméstico,
como‘procediendo, insistentemente, de las mujeres, port:adoras del veneno, de -~
los sortilegios, de la cizafia, y los desfallecumientos, las enfermedades
inesperadas, las muertes sin causa aparente, el sefior al que se encontraba
muerto en su lecho una mafiana, hinchado, todo parecia provocado por las
artimarias de las mujeres, y de la sefiora de la casa en primer lugar, en
ocasiones se acusaba de brujas a estas mujeres. {'na bruja era un ser humano
- por lo general una mujer y en contadas ocasiones un hombre o también un
nifio - que se habia entregado al Diablo por medio de un pacto o contrato,
para servirle o asistirle. La practica de la brujeria maléfica y demoniaca se
relacionaba intimamente con la naturaleza femenina y, por extension, que
toda mujer era una bruja en potencia. Seguin Juan Crisostomo la mujer “es la
enemiga de la amistad, el dolor meluctable, el mal necesario, la tentacion
natural, la calamidad deseable, el peligro doméstico, el flagelo deleitoso, el
mal natural pintado con colores claros”; entre otras tantas formulas en boga

durante la Edad Media existian también las de inquisidores y cazadores de

brujas como Institoris y Sprenger quienes afirmaban que por su naturaleza
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rebelde v su debilidad congénita, la mujer resulta sensible a la tentacion
demoniaca v al maleficio. En 1486, Jacob Sprenger v Henri Institons
publican el Malleus maleticarum, el Martillo de ias brujas. En este libro,
pareciera que la Brujeria no es sino una guerra de sexos: de un lado, las
brujas agresivas; del otro, los hombres amenazados en su capacidad de
reproduccion. Ambos dedican capitulos de su obra a describir la manera en
que las brujas se las aparian para retirar a los hombres su capacidad genital o
para arrebatarles el miembro viril, pero también para indicar los remedios
adecuados contra tales agresiones.

Cabe aclarar que esto sucedia en la nobleza, pues no existe hasta el momento
informacion de qué es lo que estaba ocurriendo en esos momentos en la
poblacion en general.

El problema de la paz, de la vida prnivada, se planteaba a proposito de las
mujeres de alta cuna. Por ello se hallaban estrechamente vigiladas y se les
exigia sumision. El eje mas solido del sistema de valores al que hacia siempre
referencia en la casa noble la buena conducta, se apoyaba en este postulado,
fundado a su vez en la Escritura: que las mujeres, mas deébiles, v mas
inclinadas al pecado, debian hallarse muy controladas. £l primer deber del

jefe de la casa era el de vigilar, corregir, y aun matar si ¢ra preciso, a su



mujer, a sus hermanas, a sus hijas, a las viudas y a las hyas huérfanas de sus
hermanos, de sus primos y de sus vasallos.

La potestad patriarcal habia de mantenerse reforzada sobre la feminidad,
porque la feminidad representaba el peligro. Se intentaba contrarrestar este
ambiguo peiigro encerrando a las mujeres en el lugar mejor cerrado del
espacio doméstico, la camara - la <<camara de las damas>>, que no hay que
tomar por un espacio de sedu:ccion, de placer, sino mas bien de relegacion: se
las recluia alli porque los hombres las temian. Estos tenian acceso a la
camara, y el amo en particular, con toda libertad.

El gineceo <<cdmara de las damas>>, entrevisto por los hombres pero del
que se hallan naturalmente excluidos, se ofrece como un ambito extraro,
pues es este lugar regido por una regla bajo la autoridad de una superiora
que no es la esposa del sefior, sino una viuda de la parentela o una mujer
soltera (que no se ha logrado casar. La parte femenina de la familia constituye
por tanto un cuerpo, un Estado dentro del Estado, autosuficiente, v que
escapa al poder de cualquier varon, salvo el del jefe de la casa. A este grupo
de mujeres, se le adjudicaban tareas especificas, porque era preciso que
estuvieran ocupadgs, como seres que eran demasiado frdgiles y cuya

ociosidad se consideraba particularmente peligrosa.
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Seguin una de las versiones de la vida de santa Godelieva, la mujer, la mujer
joven se siente siempre entregada al aguijon incontenible del deseo, que lo
satisface habitualmente mediante la homosexualidad. Por lo demds, en su vida
privada ;;articular, se supone que las mujeres intercambian unas con otras
los secretos de un saber al que los hombres no tienen acceso y que transmiten
a las mads jovenes aquellas <<vigjecitas>>. El poder masculino se sentia
impotente ante los sortilegios, los filtros que debilitaban o curaban,
estimulaban el deseo o lo apagaban. Bajo la autoridad de la mujer, en lo mads
privado, se extendia el dominio tenebroso del placer sexual, de Ia
reproduccion y de 1a muerte.

La sociedad doméstica se hallaba atravesada por una franca separacion entre
lo masculino y lo femenino.

Otro punto importante es el que respecta al del “honor”, era de buen tono
exhibir a las mujeres de la casa como se exhibia el tesoro, por vanidad, al
menos es evidente que en los tiempos feudales, el honor, empanado por el
miedo a la vergiienza, era asunto masculino, publico, por que dependia
esencialmente del comportamiento de las mujeres, o sea de lo privado. El
hombre se veia abocado a la infamia por obra de las mujeres sometidas a su

~autoridad y en primer lugar por la suya. El gran reto consistia en que los



varones jovenes, manifestaran su valor, seduciendo a la seriora (de la casa) y
a apoderarse de ella. Indudablemente, la esposa del amo era codiciada, y el
deseo que inspiraba, sublimado en delicado y superior amor, se empleaba,
como un medio de disciplinar a la juventud doméstica. Habia enérgicas
prohibiciones que impedian su posesion efectiva. Pero se llegaba en ocasiones
a tomarsela por la violencia. También podia suceder que fuese la dama quien
se entregara.

Si la mujer salia de viaje, 1a familia se movilizaba fuera de la casa, asegurando
asi su <<conducta>>, a fin de que no pudiera resultar seducida.

“Mujeres encerradas, escapandose a veces, de madrugada, tal Corba de
Amboise, raptada, encantada de serlo, por su primo, al salir de misa, en
Tours. Mujeres secuestradas dentro del recinto fétmili:cr??’paﬁe los
hombres de la casa no se vean salpicados por sus locuras, y puedan éstas
mantenerse camufladas, en el secreto de la privacy.” (23).

Salvo que su falta o su adulterio pudieran ser rentables, como cuando se
presentaba la ocasion de deshacerse de una esposa estéril o pesada, de una
hermana que se sospechaba 1ba a reclamar una parte de la herencia.
Entonces el jefe de familia hacia publico el desliz femenino, a ’fin de poder

castigar con toda legitimidad a la culpable, echandola de la casa, st no es que



decidia quemarla viva. A pesar de esto, la mujer aparece constantemente,
como manipuladora del veneno, nueva Eva que ofrece al hombre manzanas
venenosas y que le susurran sin cesar imsinuaciones.

Los tumultos de la guerra que hace estragos, por doquier, de castillo en
castillo; alcanzan su paroxismo a fines del siglo XI. Necesarias para la tregua
entre los linajes y las facciones, las alianzas matrimoniales son tan precarias
como ella. ;Qué serd de una mujer cuyo manido se encuentra enfrentado por
su padre o su hermano?.

Los relatos de Orderico Vital y de Suger presentan salidas diversas a una
situacion tan insostenible como ésta:

“Guillermo el conquistador, al casar a sus sobrinas y primas, se las ingenia
para convertirlas en sus espias v complices. Judhit denuncia la conspiracion
de su esposo anglosajon, el conde Waltheot; lo que no le impide presidir un
aparatoso duelo tras la ejecucion de este ultimo (1075). Roberto el Giboso se
traga por azar la manzana envenenada que su mujer Adelaida habia
preparado para otro (1060); solo que, por una inquietante coincidencia, ello
ocurre en el momento de su rebelion contra el duque del que ella es prima.”
(24). |

De esta manera sucede que las mujeres también fueron instigadoras de
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CONCLUSIONES

"El recorrido historico realizado, desde la Antigiiedad Cldsica hasta la
Modernidad pasando por la Edad Media, pareceria mostrarnos que el
problema de la diferencia y la desigualdad entre los sexos, a pesar de los
multiples matices que pudieran introducirse, ha permanecido casi sin
modificaciones substanciales. Esto no implica desconocer las resistencias
opuestas por las mujeres, en diferentes paises, en diversos sectores y en
diversos momentos historicos; las victorias logradas en términos generales en
el terreno de los derechos humanos en todas sus expresiones, apuntarian a la
construccion de una democracia que influyera en todos los espacios de la
vida en comun. Sin pretender hacer un balance de las victorias y tasderrotas,
podriamos afirmar que aun faltaria mucho por hacer; pero también
afirmariamos que existen una serie de obsticulos, en ocasiones,
aparentemente insalvables que reducen el espacio vital de las mujeres no solo
a aquellos ancestralmente reconocidos como “naturales”, smo incluso
obstaculizando su avance en aquellos otros espacios logrados por las
interminables luchas entre los sexos, como son el campo de las ciencias, el

espacio laboral, el ¢jercicio de diversas profesiones, etc.
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Es importante afirmar que, la diferencia entre los sexos no es un problema; o,
en todo caso, es un “falso problema”. El problema real y efectivo es la
desigualdad entre los sexos, paulatina y tenazmente construida a todo lo largo
y ancho de }la historia de la hmnanidad: En este sentido, concluir desde
nuestra investigacion que: 1) O bien, las mujeres manifiestan mas
comportamientos violentos que los hombres; 0, 2) que la manifestacion de los
comportamientos violentos es esencialmente igual en ambos, hombres y
mujeres, seria por un lado mantenerse atrapados en el espacio cuantitativa y
cualitativamente dicotomico que hemos visto desfilar a todo lo largo de la
historia y, por otro lado seria recurrir a una “solucion de compromiso”, para
luego invocar una proscripcion de dichos comportamientos en aras de una
convivencia comun e igualitana, por decreto.

Las afirmaciones precedentes no intentan borrar, del panorama de la
realidad, los comportamientos manifiesta o veladamente violentos,
producidos por uno u otro sexo, bajo cualesquier circunstancia y motivados
por causas racionales o irracionales, pues indudablemente dichos
comportamientos son observables. Asi, conforme a lo analizado a lo largo de
la histona, encontramos que la atmosfera general impulsa a cada uno a

defender su existencia y a no dejarse aplastar, a aumentar sus posibilidades
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de lucha y a mostrarse combativo; tales presiones sociales se han
generalizado muy especialmente en aquellos paises donde el desarrollo v la
cgmpetencia economica son tan importantes que fomentan el desarrollo de la
agresividad y competencia entre( el hombre y la mujer. En el clima de las
presiones sociopoliticas y culturales de nuestra época, que ejercen accion
directa o indirecta sobre el matrimonio, cabe sefialar que éstas son variadas,
simultaneas y contradictorias pues tienden a modelar las relaciones de la
pareja como lo hacen con la misma sociedad, o bien exigen a la pareja que
provea de satisfacciones diversas que no estdn al alcance en la vida social.
Entonces, nuestras afirmaciones y conclusiones de investigacion, apuntarian
a la construccion de una interrogante, quizas no sea novedosa, pero nos
permite, al intentar responderla apuntar hacia un—espacio-de trvestigacion
que considerariamos de las ciencias sociales y humanas en general. Esto es:
;S detras de los comportamientos violentos, tanto de los hombres como de
las mujeres no podemos encontrar una ‘“naturaleza diferencial”, dque
contenga a cada uno de ellos, permitiéndoles tanto la justificacion como la
explicacion de dichos comportamientos, entonces, qué habria detrds de los
mismos?.

Y aqui responderiamos. Aquello que esta detras de los comportamientos
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violentos, quien quiera que los manifieste, no es ninguna naturaleza, es la
historia de la lucha del poder que atraviesa, mnclusive a los sexos en sus
mulﬁples relaciones; son las resistencias. las oposiciones enfrentadas ante un
ejercicjo del poder que, en ocasiones; como bien nos muestra la investigacion
realizada se han traducido en marginacion, exclusion, dominio, represion,
etc. Acercarse a desentranar los complejos mecanismos que han operado y
operan en el ejercicio del poder, es acercarse, en mas de un sentido, a lo
impensable de la vida social, a aquello que dia tras dia resiste y se opone a la
dominacion, a la obediencia, al desempefio de roles sociales mcuestionables,
que traducen imperativos normativos que al ser asumidos ureflexivamente
orientan al sujeto hacia su servidumbre voluntaria. Hacia estos espacios
habria que dirigir nuevos y renovados intereses de investigacion procedentes
de las ciencias sociales y humanas en general v de la psicologia social en

particular.
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