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INTRODUCCION

La industria azucarera nacional, vive una crisis que empez6 en 1997
debido a que su produccidon aumentd en anticipacibn a una esperada
apertura del mercado estadounidense que no se llevé a cabo. Las grandes
fortunas de la industria azucarera disminuyeron en la década pasada, ya
que los excedentes de azUcar provocaron la caida de los precios por debajo
de los costos de operacion, ademas de la grave situacion de
endeudamiento que enfrentan los principales grupos azucareros de México
(Caze, GAM, Machado y Santos).

La industria azucarera mexicana se encuentra en una severa crisis
que se ha agravado por el exceso de oferta, un mercado interno
desordenado, por la falta de un financiamiento oportuno, lo que ha
provocado que el precio interno haya caido mas de 22% en términos reales
durante los ultimos tres afios y que actualmente se encuentre en niveles
inferiores a los costos de produccion.

Al darse un sobreprecio a la cafna; disminuyeron los esquemas de
financiamiento y se agravé la situacion a la hora que Grupo Azucarero
Mexicano (GAM) entra en suspension de pagos. En ese momento se cierran
los créditos, se desordena el mercado y los pasivos que tenian los ingenios

con Financiera Nacional Azucarera (Fina) se vuelven impagables.



Ante el inicio de zafra (septiembre de 2001) y la posibilidad de que
los empresarios no contaran con los recursos necesarios para la
reparacion de las fabricas y el procesamiento de mas de 20 millones de
toneladas de cafia, las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa),
tomaron el control de 27 de los 59 ingenios azucareros.

Por lo antes mencionado el gobierno mexicano anuncié el 3 de
septiembre del 2001, la expropiacion de dichos ingenios azucareros que
estan en la bancarrota y dijo que destinaria 327 millones de dodlares para
prepararlos para su venta a postores locales y extranjeros.

En el decreto que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
gobierno especifico que asumiria el control de esas empresas para
contribuir a un funcionamiento eficaz del mercado y garantizar el empleo
para miles de familias. Destacé que la medida se asumidé para que las
operaciones e inversiones no continuaran destinandose al beneficio
individual, sino que se destinardn a la actividad azucarera, desde la
produccion hasta la comercializacién, para que se convierta en una fuente
econdmica de provecho social.

La Secretaria de Hacienda y Sagarpa destacaron que al adquirir los
diversos activos de esas agroindustrias el Gobierno Federal ayudara a la
conservacion y fomento de la actividad azucarera, contribuird al

funcionamiento eficaz del mercado y garantizara la conservacién de esas



empresas, asi como los empleos y oras obligaciones para el beneficio de la
colectividad.

El Gobierno Federal defiende que la expropiacién de los ingenios se
realiz6 conforme a lo establecido en el Articulo 27, en el cual se afirma que
“las expropiaciones s6lo podran hacerse por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacién”, sin embargo, cabe preguntarse ;qué es la
utilidad publica? o mejor dicho, utilidad publica ¢para quién?. Ya que, el
bajo costo de la mano de obra con que cuentan los ingenios, asi como la
posibilidad de que nuestro pais pueda incrementar el volumen de azucar
que se comercializa en Estados Unidos, hacen muy atractiva su compra
por parte de las empresas trasnacionales.

Con base en esto, la pregunta que surge es: ¢(Los industriales del
azucar resultaron beneficiados con la expropiacion que realizo el gobierno
el 3 de septiembre de 2001?

Para responder esta pregunta es necesario conocer tres aspectos
fundamentales: 1) la situacion de los ingenios antes de la expropiacion; 2)
la expropiacion, si se puede considerar como tal; y 3) los beneficios de
dicha expropiacion.

En el capitulo 1 se presentan los antecedentes de la industria
azucarera, es decir, la situacién de éste sector antes de la expropiacion, asi
como los factores que determinaron la crisis de la industria azucarera en

México.



En el capitulo 2 se intenta demostrar que la expropiacion que se
realiz6 a los ingenios azucareros el 3 de septiembre de 2001 no se puede
considerar como tal porque esta mal hecha: para ello, primero se
reflexiona sobre lo qué es la expropiacion en el sistema juridico y después
se analiza la de los ingenios en base a la constitucién para saber si ¢es
una expropiacion? o si genero una utilidad publica.

En el capitulo 3 se hace un andlisis de la industria azucarera desde
los afios 70’s asi como el desarrollo y decadencia de este sector;
incluyendo a los actores que llevaron a la industria azucarera a ser
expropiada, entonces, mi intencion es presentar ideas y determinar
guiénes se beneficiaron con la expropiacién, si el gobierno, las empresas

trasnacionales o los duefios de los propios ingenios.



CAPITULO |
ORIGENES Y CAUSAS DE LA EXPROPIACION DE LOS INGENIOS EN

SEPTIEMBRE DEL 2001

1. ANTECEDENTES

La historia de la industria azucarera mexicana revela volatilidad,
desarrollo desigual y concentraciéon industrial, esta industria es una fuente
importante de empleo en México, ya que para 1990 mas de 250 000
empleados trabajaban de manera directa en la industria y 1.4 millones de
manera indirecta. Por ser un producto de consumo basico, su precio ha

estado sujeto a una constante regulacion por parte del gobierno.

“Durante 15 afios (1967-1982), el gobierno federal adquiri6 un numero
creciente de ingenios privados en quiebra, incrementando, de manera
sostenida, su participacion en la produccion de azucar: en 1967 llegé a
representar el 14 por ciento del total nacional; en 1974, el 33.7 por ciento
y en 1982, el 72 por ciento. Paralelamente, en el periodo la demanda
interna se incrementdé en casi 120 por ciento: de un millébn y medio de

toneladas en 1967,a 3.25 millones en 1982. Para 1988, en plena



efervescencia privatizadora, el Estado poseia 48 centrales azucareras y

controlaba otras seis con problemas de rentabilidad y obsolencia” 1

En los afos sesenta, el gobierno comenz6 a comprar ingenios
privados en México para asegurar precios bajos al consumidor. Para la
década de los setenta, poseia 75% de los 65 ingenios. Por mas de 30 afios
el gobierno monopolizé la compra y venta de produccion, importacion y

exportacion del azucar en el pais.

“...A mitad de los ochenta, la industria alcanz6é ganancias de productividad
impresionantes luego de mejorar las redes de abastecimiento y las técnicas
de produccion: en cinco afos, las exportaciones de azlcar se incrementaron
en un extraordinario 1,436% Yy las importaciones cayeron acero. En términos
absolutos, 1988 marco la cuspide histérica de exportaciones de azucar

mexicana.” 2

Durante la década de Ilos afos ochenta, la intervencion
gubernamental en la actividad azucarera se realizaba de manera total
mediante la figura de la empresa paraestatal Azucar S.A. de C.V., la cual
regulaba precios, distribuia almacenaba y comercializaba el azucar en el
territorio nacional y controlaba las exportaciones e importaciones que se

puede ver como se encontraban de 1979 a 1990 en el siguiente cuadro:

! Fernandez Vega, Carlos, La Jornada, “México S.A.”, México. 11 de Junio del 2001.

2 Martinez, Leonardo y Ben Ross Schneider, “El guardian de la influencia: el Estado mexicano
y la agroindustria en las negociaciones del TLCAN” en Politica y Gobierno, Vol. VIII, Num. 2,
Editorial CIDE, Segundo Semestre 2001, México, Pag. 420.



Cuadro 1 EL BALANCE COMERCIAL AZUCARERO EN MEXICO (1979-1990)

Periodo Balance comercial azucarero
1979-1979 Superavit azucarero; no hubo importacion de azucar
1980-1984 En 1980, la exportacion desaparece; la importacion de azucar

aumenta pero cae en 1984.

1985-1988 Nuevos excedentes comerciales; las exportaciones aumentan en
1 436% y la importacion se detiene; las exportaciones alcanzan

una cuspide histérica en 1988.

1989-1990 El déficit comercial de azucar se presenta de nuevo; las
importaciones aumentan mientras las exportaciones caen

abruptamente.

Fuente: Pineda, 1993, p. 45

El potencial de exportacion esta vinculado a la necesidad que tiene el
gobierno de un crecimiento econémico generador de legitimidad. Debido a
que la administraciéon de Salinas dependia en gran medida de un buen
desempefio econémico para compensar su falta de legitimidad y para
reunir respaldo para su paquete de reforma econdmica, el gobierno fue
susceptible a las preferencias de las industrias que prometian un
crecimiento encaminado hacia la exportacion, es decir, por aguellas
industrias que controlaban el mercado nacional y no se veian amenazadas
por las importaciones, que tenian experiencias en los mercados de

exportacion y poseian, ante todo, un futuro prometedor como




exportadoras, fueron merecedoras de atencién especial por parte de los
negociadores de comercio gubernamentales.

En el caso del sector azucarero, como se puede ver en el cuadro 1,
las exportaciones cayeron abruptamente a partir de 1989.

La industria azucarera registr6 un cambio en su estructura
productiva a finales de 1988 con la venta de los ingenios, en noviembre del
siguiente afio se eliminaron los permisos de importacion del azUcar y en
1990 desaparecieron las restricciones a su importacién. Con todo esto, se
puede decir que a principios de los noventa la industria azucarera se

encontraba de la siguiente manera:

Vv Exceso de oferta en el mercado interno debido a las importaciones
entre los afios 1989 y 1991 de mas de 3.3 millones de toneladas.

v Desestabilizacion del mercado, elevado endeudamiento que limité el
acceso al crédito.

Vv Incremento de los costos de produccién y disminucion de los precios
de venta hasta en un 15 por ciento.

v Estancamiento en la productividad de los ingenios.

Vv Imposibilidad de pago de sus deudas por parte de algunos ingenios y

el cierre definitivo de otros.

En los afios anteriores a las negociaciones del TLCAN (Tratado de

Libre Comercio de América del Norte), de 1988 a 1992, se privatizaron
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todas las fabricas y los ingenios azucareros. Hasta 1991, el gobierno
establecia precios arreglados con la industria azucarera.

A fines de 1990, se empieza a importar azdcar de diferente calidad a
un precio muy por debajo de los precios de concertacion, generando asi,
una sobre oferta de azucar. Como consecuencia de la venta de los
ingenios, se provocaron serios desequilibrios en el mercado nacional, ya
que algunos compradores se incorporaron a nuevas formas de
comercializacion y condiciones diferentes en cuanto al financiamiento.

Durante 1991-1992 los actores del estado controlaron importantes
aspectos de la reforma comercial de la agricultura y la agroindustria por
tres medios: centralizacion burocratica, reformas agricolas preventivas y
control sobre los canales de comunicacién empresas-Estado. A través de la
creacion de nuevos o6rganos burocraticos y la reorganizaciéon de las
funciones burocraticas , Salinas centralizo el control sobre la politica
comercial, coloco a fuertes aliados en posiciones clave con responsabilidad
sobre las relaciones econémicas internacionales.

En 1993, los ingenios se enfrentan al problema del excedente de
azUcar, debido a las importaciones que se habian hecho, ademas de la
importacion de fructosa de jarabe de maiz, ambas originarias de Estados
Unidos y que estaban destinadas a la industria refresquera, y que hasta
ese entonces habian sustituido mas de un millén de toneladas de azucar
en dos afnos. Para este afio se contaba con 64 ingenios azucareros en

México, repartidos en 15 Estados.
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Como consecuencia de esta importacion la situacion del mercado de
azUcar se vio severamente agravada, ademas de que implico un alto costo
en su almacenamiento y financiamiento para los industriales. Asi mismo,
por la falta de una estrategia de comercializaciéon, la mayoria de los
ingenios se vieron obligados a vender su azucar a precios inferiores,
provocando con ello un grave deterioro en su situacion financiera y en
algunos casos incluso la quiebra.

Por todo lo antes mencionado, las empresas azucareras enfrentan un
excesivo nivel de endeudamiento proveniente del proceso de privatizacion y
que empeor6 con la devaluacion de la moneda y el aumento de las tasas de

interés a partir de la crisis de 1994.

Esta industria en el ano 2000, daba sustento a 2.5 millones de
trabajadores y que por no poder exportar sus excedentes a Estados Unidos
y por la entrada de fructosa, habian perdido mas de 500 millones de
dblares, por esta razon le pedian ayuda al gobierno de Vicente Fox, le
exponian el desorden del mercado interno, la caida en los precios del
azUcar debido al ingreso de jarabe de maiz de alta fructosa y la negativa
del gobierno de Estados Unidos de acatar lo pactado en el Tratado de Libre
Comercio (TLC) en relacion con las exportaciones azucareras, pero el
gobierno no dio respuesta.

Algunos meses después, cuando la industria azucarera se

encontraba en uno de los momentos de mayor crisis, se presentdé un paro
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en varios ingenios que se habian declarado en quiebra y otros habian sido
embargados por el IMSS.

El 1° de octubre del 2000, estall6 la huelga en 58 ingenios
azucareros de todo el pais, después de que los empresarios se negaron a
dar respuesta a las demandas y a pagar los adeudos con 45 mil
trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Industria Azucarera.

En este conflicto lo que buscaban los empresarios era aumentar de
60 a 65 afos de edad y de 30 a 35 afios prestados el derecho a la
jubilacion; lo que los trabajadores exigian era el cumplimiento de los
compromisos vencidos con los trabajadores azucareros, como la
construccion de casas, pago de pensiones a jubilados, cuota de
productividad, capacitacion, clinica azucarera y o0tros compromisos
incumplidos.

Con el estallamiento de la huelga se paralizaron 58 ingenios, con un
total de 45 mil trabajadores en todo el pais, lo cual hizo mas dificil la
situacion en la que se encontraba la industria azucarera.

Para poder solucionar esta huelga fue necesaria la intervencion de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STyPS) y se arreglo cuando los
empresarios se comprometieron a liguidar los adeudos que por concepto

de productividad se les debia a los trabajadores.
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1.1 Causas de la crisis

A partir de 1988 que se inici6 la privatizacion de los 48 ingenios que
administraba y controlaba el gobierno y con el cierre de seis ingenios que
presentaban problemas de rentabilidad financiera se agrava una crisis que
se venia generando tiempo atras y que se manifestaria con la firma del

Tratado de Libre Comercio.

“...durante los gobiernos de Dela Madrid y Salinas de Gortari, los ingenios,
al privatizarse, se entregaron a los amigos o a los conocidos que tenian
amigos intermediarios, pues no se licitaban de manera publica, las
condiciones de venta eran ridiculas, se firmaba un papel y si el negocio
salia, se pagaba, en caso contrario, no. Se siguio esa politica moderna en
la que os empresarios se aprovecharon de la complicidad del gobierno, bajo

el principio de que si gano, gano yo, y si pierdo, que pague el pueblo.” 3

Como consecuencia de esto, a pesar de su importancia, el sector
azucarero mexicano atraviesa por una de las etapas mas criticas de los
ultimos tiempos, algunas de sus causas son: sobre produccion nacional de
azlcar, mercado internacional de excedentes, fijacion del precio de la cafa

de azucar por decreto, altos requerimientos de financiamiento

3 Correa, Guillermo, Proceso, “Historia de un desastre revolvente”, México, 9 de Septiembre
del 2001, Pag. 29.
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insatisfechos, empresas con un excesivo nivel de endeudamiento,
sustitucion del azdacar por la fructosa.

En los ultimos afios el sector azucarero ha logrado importantes
eficiencias, lo que ha ocasionado paraddjicamente que la produccién
sobrepase al consumo nacional (ademas de la importacion de diferentes
tipos de azucar como la fructosa), generando asi importantes excedentes y
con ello la disminucion de los precios internos.

Los excedentes de produccién y el alto nivel de inventarios han
tenido un impacto negativo en los precios internacionales del azucar, ya
que se encuentran por debajo del costo de produccion de la mayoria de los
paises productores.

Para tratar de solucionar esto, los duefios de los principales grupos
azucareros (CAZE, GAM, Machado y Santos) y los productores de cana
firmaron un documento en donde se comprometian a no vender azUcar
estandar por debajo de los 250 pesos el costal en los principales centros de
distribucion del pais, con el objetivo de que cuando se tenga que revisar el
precio de garantia de la cafia, reciban mas recursos.

Sin embargo, ninguno de los grupos e ingenios vendieron en los
niveles pactados, sino por debajo. Por ejemplo, CAZE vendié en 240 pesos
el costal, GAM en 230 y Santos en 239 pesos. El problema es que con
estos precios, los ingenios azucareros dejan de percibir menos recursos, lo
gque a su vez agrava su situacién financiera y las ganancias de los

productores.
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Otra de las causas es la falta de financiamiento, ya que, ademas de
la necesidad de financiar su propio capital de trabajo asi como las nuevas
inversiones en maquinaria y equipo, también requieren financiar a los
cafieros en la fertilizacion y en la siembra del campo.

Anteriormente, estos requerimientos eran financiados por la Banca
Comercial y la Banca de Desarrollo, pero el crédito fue suspendido
practicamente, por lo que a fin de obtener los recursos necesarios, los
grupos azucareros se vieron forzados a vender al azdcar a precios incluso
por debajo de su costo, generando con ello importantes pérdidas.

Los grupos azucareros ademas de no obtener financiamientos y
tener importantes pérdidas por la disminucién del precio del azUcar se
enfrentan a un gran endeudamiento que se generd en 1988 (proveniente
del proceso de privatizacion) y que empeora con la crisis econdémica de
1994.

Esta situacion ha contribuido al problema de liquidez y de
insolvencia que enfrentan la mayoria de los grupos azucareros; por esta

razon muchos de ellos entran en suspensién de pagos.4

“Esta crisis empez6 en 1997, al darse un sobreprecio considerable a la
cafa, disminuyeron los esquemas de financiamiento y se agravo la
situacion a la hora que Grupo Azucarero Mexicano entra en suspension de

pagos y pone sumamente nerviosas a las instituciones financieras

* En Septiembre de 1999, el adeudo de los grupos azucareros con Financiera Nacional

Azucarera (FINA), ascendia a 14.1 miles de millones de pesos y a 18 mil millones de pesos
con el sistema financiero en su conjunto.
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internacionales. En ese momento se cierran los créditos, se desordena el
mercado y los pasivos que tenian los ingenios con Financiera Nacional

Azucarera (Fina) se vuelven impagables” 5

Otro de los problemas a los que se enfrentan los grupos azucareros
es el de la importacion de fructosa que se ha ido convirtiendo en un
sustituto del azucar, debido a que el precio de la fructosa esta alrededor de
un 30 por ciento abajo del precio del azucar, esto ha ocasionado que la
industria refresquera que consume alrededor del 33 por ciento de la
produccion anual de azucar la haya sustituido por fructosa. Esto ha

ocasionado que el mercado en lugar de expandirse se contraiga.

“Actualmente, la industria azucarera mexicana se encuentra inmersa en
una severa crisis que se ha agravado en los ultimos meses. Se ha visto
vulnerada por el exceso de oferta y un mercado interno desordenado. Lo
anterior, aunado a la falta de financiamiento oportuno, ha provocado que
el precio interno haya caido mas de 22 por ciento en términos reales
durante los dltimos tres afios y que actualmente se encuentre en niveles

inferiores a los costos de produccién.” &

> Pérez, Matilde, La Jornada, Expropiacién de ingenios, nada parecido al Fobaproa:

Usabiaga”, México, 5 de Septiembre del 2001.
6 Rodriguez, Israel, La Jornada, “Se deslindaron GAM y Caze de causas de la expropiacion”,
México, 4 de Septiembre del 2001.



17

El sector azucarero presenta problemas derivados de su bajo nivel de
competitividad, alto endeudamiento, y sobretodo la importaciéon de la

fructosa.

1.1.1 La sustitucioéon de la fructosa

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (1 de enero de 1994), la industria azucarera mexicana se Vio
afectada por la importacion de fructosa proveniente de Estados Unidos.

En 1992, la importacién de fructosa llegé a 16 mil toneladas. Nueve
meses después el volumen llegé a las 660 mil toneladas, una situacion
completamente distinta es la exportacién de los excedentes azucareros en
Meéxico, es el afio 2000, el gobierno de Estados Unidos sélo permitio la
entrada de 116 mil toneladas cundo se contaba con 600 mil toneladas
disponibles.

El problema empezd con la imposicion de precios de garantia por
parte del gobierno hacia los cafieros, lo que ocasiondé una fuerte
desviacién en la asignacion de los recursos a las actividades productivas.
Asi, con precios a la alza en la cafa de azucar, los consumidores, y en

particular las empresas refresqueras, encontraron sustitutos mucho mas
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baratos, como el jarabe de maiz (fructosa), lo que ha llevado a una
sobreproduccién de azlicar y una caida en los precios. Por esta razén los
ingenios enfrentan una situacién de altos precios de cafia 'y poca demanda
de azucar.

El jarabe de alta fructosa como sustituto del azucar, es uno de los
principales problemas que enfrenta desde algun tiempo el sector azucarero
mexicano. A las importaciones de fructosa estadounidense, se une una
naciente industria mexicana productora del sustituto del azucar, la cual
genera cerca de 300 millones de délares al afio.

El azGcar comenz6 a sustituirse por fructosa debido al TLC y a la
diferencia de precios, ya que el precio promedio del azucar refinado en el
periodo de septiembre de 1994 a agosto de 1997 fue de 419 ddlares por
tonelada mientras que el de la fructosa fue de 250 dolares por tonelada.
Esta diferencia de precios ocasiono que las empresas consumidoras de
azucar prefirieran la fructosa, ocasionando asi, problemas para el sector
azucarero que generarian un excedente.

Ademas de que en el ciclo azucarero 1994-95 el consumo de fructosa
fue de 54 mil toneladas, y dos afios y medio después el consumo habia
alcanzado 490 mil toneladas, un incremento de 800%.

De 1994 al afo 2000, Estados Unidos ha exportado a México 1.3
millones de toneladas de fructosa, mientras que México s6lo ha exportado

115,000 toneladas de azucar al mercado estadounidense.
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El incremento en las importaciones de alta fructosa que provienen
de Estados Unidos desde 1996 ha dafiado a los productores locales de
azUcar, deprimiendo las ventas y elevando el desempleo.

Para tratar de solucionar esto, el gobierno Federal estableci6é un
gravamen del 20 por ciento a la fructosa mexicana, es decir, las empresas
refresqueras que utilicen el jarabe de alta fructosa para producir sus
refrescos, deberdn pagar un Impuesto Especial sobre Produccion vy
Servicios (IEPS) equivalente al 20 por ciento. Este impuesto afecta a las
bebidas elaboradas a base de fructosa y fue creado por el gobierno
mexicano como una medida de presién ante la negativa de Estados Unidos
de aceptar los excedentes de azlucar mexicana tal como lo indica el Tratado
de Libre Comercio.

Se buscaba una mayor apertura del mercado estadounidense, sin
embargo, Estados Unidos consideraba indispensable la suspension del
impuesto a la fructosa para continuar con la negociacion de las “cartas
paralelas” del Tratado de Libre Comercio.

Ante la alta importacién de fructosa y a poca exportacion de azlcar,
los empresarios recurrieron a la Secretaria de Comercio y fomento
Industrial (SECOFI) para que estableciera las medidas necesarias y
protegiera a la industria nacional; el resultado fue el establecimiento de
cuotas compensatorias a la importacion de fructosa en 1997, al verse
perjudicados los productores de fructosa solicitaron al Departamento de

Comercio de Estados Unidos defender sus intereses. De esta forma el
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gobierno estadounidense recurrid a la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) para revisar las acciones en contra de la fructosa y argumentar la
ilegalidad de las cuotas. La OMC fallé a favor de Estados Unidos.

Sin embargo, la situacion se complic6 cuando los empresarios
azucareros incluyen en su peticion a la SECOFI adelantar la fecha en que
la industria mexicana tenia derecho a exportar todos sus excedentes de
azucar (julio del 2000). Al plantearse esta nueva demanda, salieron a la luz
las “cartas paralelas” firmadas por Mickey Kantor y Jaime Serra Puche.

La medida adoptada por el gobierno Federal, es decir, el IEPS no
pudo resolvié la crisis azucarera, sobre todo porgue esta situacion se
originé por una sobre produccién de azdcar ante un mercado que en lugar

de expandirse se contrae.

1.1.2 Incumplimiento del TLC por parte de Estados Unidos

El sector agricola nacional ha sido seriamente afectado por el TLC,
debido a la baja competitividad de los agricultores mexicanos, por los bajos
precios internacionales y las altas tasas de interés.

La industria azucarera nacional atraviesa por una severa crisis,

debido, entre otros factores, a la negativa de Estados Unidos a cumplir con
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el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en lo que se
refiere a las compras de azucar.

La dificil situacion del sector azucarero fue originada por el desorden
comercial y la competencia desleal de las importaciones de jarabe de maiz,
asi como por el desacato de Estados Unidos a realizar el volumen de

compras establecido en el TLCAN.

“Las condiciones de desventaja para los productores de azGcar comenzaron
con la negociaciéon del Tratado de Libre Comercio (TLC) cuando se acordo a
“favor” de México una cuota de exportacion a Estados Unidos de tan sélo
25 mil toneladas del dulce contra 600 mil toneladas de fructosa que el

vecino del norte comercializa en nuestro mercado.” 7

El punto de desacuerdo entre ambos gobiernos se centra en las
diferentes interpretaciones del texto del TLCAN. México sostiene que el
acuerdo comercial le permite exportar el total de sus excedentes al vecino
del norte, si su produccion es mayor al superdvit por dos afos
consecutivos, y la industria azucarera nacional reporta una
sobreproduccion por tercer afio. Estados Unidos por su parte, rechaza esa
postura y sélo concede una cuota de importacion de 148 mil toneladas de
azUcar mexicana para la zafra comprendida entre octubre del 2001 y

septiembre del 2002.

" Velasco, Elizabeth, La Jornada, “Los trabajadores del azlcar, reacios a negociar

prestaciones”, México, 17 de Noviembre del 2000.
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“Estados Unidos consider6 que México no era un pais superavitario en
azucar, por lo que establecié que s6lo podria exportar entre 100 mil y 200
mil toneladas de excedentes. Sin embargo, la produccion creci6 y se
guedaron en bodegas 600 mil toneladas, lo que provoco la saturacién del

mercado.” 8

El punto de discusion son las llamadas “cartas paralelas” que
firmaron en 1993 los representantes de México y Estados Unidos (Jaime
Serra Puche y Micky Kantor, respectivamente); en el documento que se
conocié en México y que fue aprobado por el Senado de la Republica, se
menciona que México podria exportar en noviembre del afio 2000 hasta
250 mil toneladas de azucar al mercado norteamericano, pero, segun el
documento que presento Kantor al Congreso estadounidense solo se habla
de 150 mil toneladas de azucar para dicho mercado. Este problema no se
ha podido solucionar ya que Estados Unidos al mismo tiempo demanda en
esa relacion que se exporte fructosa.

En estas cartas se determind que la fructosa seria contabilizada para
determinar la produccién y el consumo del mercado y en consecuencia
determinar el excedente de produccion nacional que podria ser exportado
hacia Estados Unidos. Pero, al incluir la fructosa en el calculo, los

excedentes de produccién del sector azucarero se reducian. De esta

8 Cervantes, Jesusa y Agustin Vargas, Proceso, “Los legisladores se hacen bolas”, México, 9
de Septiembre del 2001.
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manera, al importar México fructosa era evidente que no habia excedentes
de produccidon y en consecuencia las exportaciones no se darian para el
azdcar mexicano.

Sin embargo, aunque Estados Unidos tiene un déficit de un millon
600 mil toneladas de azucar, mientras que el excedente de azucar en
Meéxico asciende al millon de toneladas, que si se exportaran permitirian
mejorar las finanzas de los ingenios, las cartas paralelas del Tratado de
Libre Comercio no lo permiten porque la cuota fijada como limite a las

exportaciones mexicanas de azUcar es de 250 mil toneladas.

“A partir de octubre de 2000, el gobierno estadounidense debié permitir la
entrada, libre de arancel, del excedente azucarero mexicano, pero su par
mexicano opto por ‘no faltarle al respeto’ a su vecino y mantener la
relacion en un nivel de franco y respetuoso entendimiento’. Asi, mientras
el azdcar nacional de plano no entré6 al mercado del Norte en los
voliumenes comprometidos en el Tratado de Libre Comercio, la importacion

de alta fructosa de origen estadounidense inundo el mercado mexicano.”

En 1997 el gobierno mexicano, via la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico empez6 a otorgar un subsidio a los duefios de los ingenios
en México para que pudieran cubrir una parte de los costos para financiar

sus inventarios de azUcar, en ese afo el subsidio fue de 42 millones de

° Fernandez Vega, Carlos, La Jornada, “México S.A.” México, 10 de Septiembre del 2001.
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dolares, en 1998 se otorgaron 30 millones de délares y se esperaba que
antes de que concluyera 1999 se aportaran 20 millones de délares.

Sin embargo, a partir del affio 2000 ya no hubo subsidios, pues se
suponia que a finales de ese periodo los duefios de los ingenios mexicanos
podrian exportar 250 mil toneladas de azlcar libres de impuestos al
mercado norteamericano, segun los acuerdos del TLCAN firmados en
1993.

En México se consume cerca de 4 millones de toneladas de azucar,
al exportar el excedente y compartir el costo de exportaciéon, tanto el sector
industrial como el cafiero tendrian un equilibrio en la oferta y la demanda
interna con lo que se podrian tener precios suficientes para garantizar la
viabilidad de la industria azucarera. Sin embargo, las “cartas paralelas” del
TLCAN no permiten esta exportacion por lo que es dificil lograr que la

industria azucarera salga adelante.

1.1.3 La sobre produccion de azucar

En los ultimos afos, la produccion de los ingenios ha sido superior
al consumo nacional, generando excedentes de azucar y por lo tanto la

disminucion de los precios.
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Los industriales se comprometieron a exportar para el afio 2000,
700 mil toneladas en la Camara Nacional de la Industria Azucarera y
Alcoholera (CNIAA) y el Comité de la Agroindustria Azucarera estim6 600
mil, en este caso estamos hablado de una sobreproduccién anual de 100
mil toneladas. Ademas en el ciclo pasado se exportaron 500 mil toneladas
a pesar de que el compromiso era por 600 mil toneladas.

Sin embargo, aunque en el 2000 se hubieran exportado 700 mil
toneladas al mercado internacional, los inventarios seguirian siendo muy
altos, ya que desde hace dos afios, los ingenios se comprometieron a
“congelar” 600 mil toneladas de azucar que serian exportadas a Estados
Unidos a finales del afno 2000, cuando se ampliara la cuota a 250 mil
toneladas para ese mercado, pero el problema es que si no se exportan,
esas 600 mil toneladas tardarian mas de dos afios en venderse,
produciendo asi un excedente y una sobre produccion.

Los especialistas mexicanos aseguran que ademas de las 600 mil
toneladas “congeladas” existen otras 200 mil toneladas que los
propietarios de los ingenios empenaron con diversas instituciones para
conseguir recursos financieros. De modo que los excedentes reales podrian
ubicarse en 800 mil toneladas de azuicar hasta el afio 2000. En este caso
lo mas recomendable seria la apertura del mercado de Estados Unidos
cuyo consumo es de 10 millones de toneladas al afo.

Con el propodsito de que los productores mexicanos puedan exportar

el total de excedentes a Estados Unidos, la Camara de Diputados analiza
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un decreto que prohibe el ingreso de alta fructosa y maiz amarillo a
Meéxico.

De aprobarse el decreto, quedaria prohibido el ingreso de fructosa
(que se usa principalmente en la industria refresquera, alimenticia y
dulcera) cuyas importaciones ascienden anualmente a 600 mil toneladas.
Este decreto estaria vigente mientras se revisa el TLCAN en la negativa por
parte de Estados Unidos para comprar los excedentes de azdcar mexicana.

Sin embargo, la OMC (Organizacién Mundial de Comercio) fall6 en

contra de México al declarar que este programa va en contra de la ley.

1.1.4 Endeudamiento

Los ingenios azucareros se enfrentan a una deuda que se inicié con la
privatizacion en 1988 y que aument6 en un 67 por ciento con la crisis de
1994 asi mismo se enfrentan a la reduccién del consumo interno y a
excedentes en la produccion que no han sido colocados en el mercado
internacional debido a la baja del precio.

Los diferentes grupos empresariales que poseen los 59 ingenios
existentes a finales del afno 2000 reportaron pasivos superiores a 25 mil
millones de pesos. De ese monto, 76 por ciento (19 mil millones)

corresponde a los adeudos que mantienen con Financiera Nacional
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Azucarera (Fina) y el 24 por ciento restante es deuda con la Comision

Nacional del Agua (CNA) y el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).

“La industria azucarera nacional representa hasta ahora una pérdida para
el pais que asciende a unos 25 mil millones de pesos s6lo por los adeudos
que tiene con la banca de desarrollo, sin contar impuestos atrasados, uso
de agua de la CNA y cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social

(IMSS).” 10

Ademas, el Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext),
otorgd un crédito global por 220 millones de ddélares correspondiente a
financiamientos otorgados en el afio 2000, y por si esto fuera poco, tenian
los créditos liberados por el organismo denominado Ficafa, por 2 mil 700
millones de pesos.

Entre las deudas mas importantes se encuentran®: primero, la del
mayor productor de azuUcar en Meéxico, el Grupo CAZE (Consorcio
Azucarero Escorpion), propiedad de Enrique Molina Sobrino (quien es
también el principal productor de refrescos en México de la marca pepsi),
este Grupo reestructuré su deuda de 700 millones de délares con
Financiera Nacional Azucarera a 15 afnos de plazo en los cuales no paga
capital ni intereses. Sin embargo, se cree que esta ventaja no sera

suficiente para que supere sus problemas financieros, ya que enfrenta

19 cardoso, Victor, La Jornada, “Registra el pais una pérdida de 25 mil millones de pesos por
gdeudos de la industria azucarera”, México, 4 de Septiembre del 2001.
Ver Anexos, Cuadro 4
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pérdidas por las ventas de azucar en el mercado interno porque los precios
nacionales practicamente se encuentran en los mismos niveles reales de
1996 (500 dolares la tonelada de azucar refinada).

En segundo lugar se encuentra el Grupo GAM (Grupo Azucarero
Meéxico), propiedad del empresario mexicano Juan Gallardo Thurlow, que a
partir de 1997, las autoridades financieras mexicanas autorizaron a este
grupo a que colocara deuda privada a través de los bonos “seniors” entre
inversionistas extranjeros por unos 150 millones de doélares, asi como una
oferta en la Bolsa Mexicana de Valores por 30 millones de dblares
aproximadamente. Sin embargo, a pesar de colocar acciones en los
mercados nacional e internacional, GAM se enfrentd a problemas de
liquidez, por lo que se vio obligado a vender muy por debajo de los precios
del mercado nacional. Ademas de que a partir del 2000 tenia que empezar
a apagar un préstamo que tiene con Bancomext por 47 millones de
ddlares, los cuales ocupo para recomprar parte de los “bonos sefior”.

Por ultimo, el grupo Machado tiene una deuda de 100 millones de
dolares que crecié 67 por ciento, segun su director general Alfredo Pelaez,
por la reestructuracién en Udi y la inflacién ya que originalmente era de

300 millones de pesos.

“La nada despreciable cifra de adeudos de los dulces empresarios se
compone de la siguiente manera: alrededor de 2 mil millones de dolares a

Financiera Nacional Azucarera, 650 millones a la Comisién Nacional del
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Agua y el Instituto Mexicano del seguro Social y cerca de 350 millones de
ddlares en créditos no cubiertos a instituciones como el Banco Nacional de
Comercio Exterior, FIRA -del Banco de Meéxico- y Banrural. No se
consideran en esta suma los adeudos a la banca comercial ni los 4 mil 500

millones de pesos que no han cubierto a los productores cafieros” 11

Las deudas de los Grupos azucareros ha sido resultado de malas
decisiones que han sido tomadas en los Uultimos afios, motivadas

principalmente por el desorden comercial y financiero.

1.1.5 Falta de Financiamiento

Por la crisis que enfrenta el sector azucarero, varios ingenios se
enfrentaron a problemas de falta de liquidez; esto provoco una inadecuada
reparacion y mantenimiento de ellos, asi mismo, un desorden en la
comercializacién. Este problema se debe principalmente a la falta de
financiamiento, ya que, Financiera Nacional Azucarera y los bancos
comerciales ya no quieren prestarle a los grupos azucareros, sobretodo a
los mas endeudados.

En el programa Cancun 2000, encabezado por Bancomext, el

presidente de la Confederacion de Camaras Industriales (Concamin),

1 Fernandez Vega, Carlos, La Jornada, “México S.A.”, México, 5 de Septiembre del 2001.
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Alejandro Martinez Gallardo, asegurdé que la industria azucarera se
encuentra en un callejon sin salida, es decir, se encuentra en una
emergencia financiera, por lo que necesita un programa de apoyo.

Por ello, se presentdé un programa que esta garantizado por
Bancomext y que otorgd financiamiento hasta por 40 millones de doélares
para esta industria, de los cuales, 300 millones serdn para apoyar la

produccion nacional y 100 millones para las operaciones de exportacion.

“A través de este esquema, el banco financiara las existencias de azucar, es
decir, se hara un inventario a cada productor, a cada ingenio y con base en
los montos que tenga de azUcar se le apoyara con recursos para que pague
a sus deudores, proveedores y trabajadores. El producto quedara como
garantia y el pago del crédito lo tendra que realizar con la venta de sus
inventarios. El financiamiento servira para que no se tenga que malbaratar
el azdcar por las presiones que tengan los productores para pagar sus

obligaciones.” 12

Los dueiios de los ingenios demandaron financiamiento por 800
millones de dolares, pero ante la situacion de endeudamiento que
presentan los principales grupos azucareros (CAZE, GAM, Machado y
Santos), Estados Unidos empezd a solicitar a sus hacedores el pago
anticipado de varios créditos, al mismo tiempo les informo que ya no

habria crédito para la siguiente zafra.

12 Mufioz Rios, Patricia, La Jornada, “No rescatara ingenios el plan para el sector azucarero”,
México, 8 de Junio del 2000.
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El problema para los ingenios mexicanos, es que aungue requieran
de 800 millones de dolares para financiar inventarios o exportaciones, los
directivos de Financiera Nacional Azucarera consideran que varias fabricas
ya rebasaron su capacidad de endeudamiento, por lo que no podra
otorgarles garantias para los nuevos financiamientos.

Puedo decir que la industria azucarera en México, se encuentra
inmersa en una crisis debido a que su produccibn aumento en
anticipacion a una esperada apertura del mercado estadounidense que no
se llevo acabo; estos excedentes de azlcar provocaron la caida de los
precios por debajo de los costos de operacién, ademas de la grave situacion
de endeudamiento que enfrentan los principales grupos azucareros (CAZE,
GAM, Machado y Santos).

Se ha visto afectada por el exceso de oferta y un mercado interno
desordenado, no ha habido un financiamiento oportuno y esto provocé que
el precio interno cayera mas del 22 por ciento en términos reales y que
actualmente se encuentre en niveles inferiores a los costos de produccion.

Por si esto fuera poco ha tenido que enfrentar el problema de la
sustitucion de la fructosa, ya que, la industria refresquera consumia el 33
por ciento de la produccion anual de azlcar, pero, al importarse fructosa
que es 30 por ciento mas barata, las empresas refresqueras la empiezan a
consumir, es decir, sustituyen el azlUcar por jarabe de maiz de alta

fructosa.



32

Ademas de que la produccion de azucar era superior al consumo
nacional, con la importacion de la fructosa se generan excedentes y esto
ocasiona que los precios disminuyan en el mercado interno.

Si a todo esto le agregamos la negativa de Estados Unidos a cumplir
con lo pactado en el Tratado de Libre Comercio por las famosas “cartas
paralelas”, y la falta de financiamiento, ademas, de que los principales
grupos azucareros, debido a la disminucién del precio se enfrentan a
grandes deudas (generadas en 1988 con el proceso de privatizacion y que
empeoran en 1994 con la crisis econdmica) que no pueden pagar por la
falta de financiamiento; nos encontramos ante un gran problema que
enfrenta el sector azucarero.

Entre las causas principales de esta crisis se pueden mencionar: la
sobre produccion de azucar que ha generado excedentes, la fijacion del
precio de la cafa por decreto, la falta de financiamiento a la que se
enfrentan los ingenios, el alto nivel de endeudamiento de los grupos
azucareros, la sustitucion de azucar por fructosa y el incumplimiento del
TLC por parte de Estados Unidos.

Como respuesta a los problemas que enfrenta el sector azucarero y
“supuestamente” para dar una solucion a este problema, el gobierno
federal expropi6o el 3 de Septiembre del 2001; 27 de los 59 ingenios
azucareros, que practicamente estan en quiebra, con el fin de arreglarlos,

para poder en un plazo de 18 meses volver a privatizarlos.



Cuadro 2 CONSORCIOS AZUCAREROS EXPROPIADOS

33

CONSORCIOS AZUCAREROS EXPROPIADOS

GRUPO PRINCIPAL PORCENTAJE | INGENIOS PRECIO DE
PROPIETARIO | ACCIONISTA DE LA COMPRA*
PRODUCCION (viejos pesos)
NACIONAL
CAZE* ENRIQUE 26 POR Atencingo n/d
Debe a MOLINA CIENTO Emiliano
productores: SOBRINO Zapata 9 mil millones
1350 millones Casasano n/d
de pesos. El Modelo n/d
Crédito El Potrero n/d
aprobado: 950 La Providencia | n/d
millones de San Cristébal n/d
pesos. San Miguelito 85 mil
Plan de San millones
Luis
GRUPO JUAN 11 POR Lazaro 8 mil millones
AZUCARERO GALLARDO CIENTO Cardenas
MEXICANO* Thurlow Jose Maria 136 mil
Debe a Martinez millones
productores: El Dorado 9,050 millones
400 millones Benito Juéarez 12 mil
de pesos. San Francisco | millones
Crédito: 180 (El Naranjal)
millones San Pedro 8 mil millones
n/d
GRUPO ALBERTO 9 POR CIENTO | Bella Vista 32 mil 380
SANTOS* SANTOS DE millones
Debe a HOYOS Pedernales y 40 mil 606 por
productores: Alianza los dos
365 millones Popular 104 mil 220
de pesos. Plan de Ayala millones por
Crédito: 350 Cuatotolapan los tres
millones de San Gabriel
pesos.
GRUPO TERESA 8 POR CIENTO | Central
MACHADO* MACHADO Progreso n/d
Debe a Pablo Machado
productores: Llosas (La
855.1 millones Margarita) n/d
de pesos. Santo Domingo | n/d
Crédito: 300 Zapoapita n/d
millones de La Gloria
pesos. José Maria 12 mil
Morelos millones.

Fuente: Cardoso, Victor. La Jornada, “Registra el pais una pérdida de 25 mil
millones de pesos por adeudos de la industria azucarera”, México, 4 de Septiembre

del 2001.
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Los argumentos que se dieron para la expropiacion de los 27

ingenios azucareros fueron:

1. La agroindustria azucarera enfrenta una crisis creciente, cuyas
causas han sido desatendidas por afos y demandan acciones
inmediatas del gobierno federal.

2. Ante el inicio de la zafra 2001-2002, existen altas posibilidades de
que en cierto ndmero de ingenios no se cuente con los recursos
necesarios para garantizar el procesamiento de mas de 20 millones
de toneladas.

3. Es necesario evitar poner en peligro el empleo de los trabajadores de
los ingenios, de los prestadores de servicios conexos y la actividad
econOmica del sector.

4. El gobierno propiciard una “buena y honesta” administracion de la
agroindustria, “eliminando las practicas indebidas de un grupo de
personas, que han afectado profundamente al sector”.

5. Otro de los argumentos dado por los funcionarios fue que los
propietarios de algunas de las empresas azucareras contrajeron
grandes deudas con sociedades de crédito y organismos del gobierno
federal, que pusieron en riesgo el patrimonio de los trabajadores del

campo.

El Ejecutivo argumenta que realizé la expropiacién para generar un

bien publico, es decir, para que la sociedad obtuviera beneficios con esta
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medida, sin embargo, si se entiende por utilidad publica el bienestar de la
gente, entonces donde quedan los trabajadores, los cafieros y los
campesinos, que son los que resultaron mas afectados con dicha
expropiacion.

Sin embargo, la expropiacién tiene la funcién de rescatar o promover
los intereses nacionales, y el Estado como una nueva administracion debe
buscar la productividad y crecimiento de las empresas en funcion del
interés nacional para generar un bien publico y no para promover los
intereses privados de las empresas nacionales o extranjeras.

Pero si este gobierno lo que se propone es sanear las finanzas de los
ingenios para después venderlos, no esta generando un bien puablico, por
lo tanto, no se puede hablar de una expropiacion como tal, entendiendo lo
publico como lo que es de todos y para todos; oponiéndose a lo privado y a
lo corporativo, porque lo que puede generar es un bien privado, que puede
ser para empresas nacionales o extranjeras, con el fin de la privatizacion o
simplemente esta respondiendo a intereses particulares de ciertos
sectores.

En base a esto, se podria decir, que la expropiacién es una manera
legitimada en la que el gobierno va a tomar los ingenios para fortalecerlos y
posteriormente privatizarlos, lo que busca es venderlos a empresas

trasnacionales o particulares.
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CAPITULO 2
EXPROPIACION EN BASE A DERECHO

El gobierno, al no encontrar una mejor soluciéon al problema que
enfrenta el sector azucarero, anuncié el 3 de septiembre del 2001, la
expropiacion de 27 de 59 ingenios del paisi3 que practicamente se
encuentran en quiebra, los expropié con el fin de arreglarlos para
posteriormente privatizarlos.

El anuncio fue dado a conocer por los secretarios de Hacienda,
Francisco Gil Diaz; de Agricultura, Javier Usabiaga; de Economia, Luis
Ernesto Derbez; y de la Contraloria, Francisco Barrio, en el salon Adolfo
Lopez Mateos, de Los Pinos.

Francisco Gil Diaz dijo que las empresas azucareras expropiadas "ya
no eran dignas de crédito, estaban mal manejadas y algunas incluso,
incurriendo en practicas fraudulentas"4. Ademas de que la mayoria de las
27 empresas expropiadas tienen pasivos en exceso, Yy justo cuando esta a
punto de empezar la zafra, tiene necesidad de recursos adicionales.

Asi mismo, comentd que si no se hubiera dado la expropiacion, la

alternativa hubiera sido entregarle a un sector, es decir, a los propietarios

13 por supuestas irregularidades administrativas ademas de una insolvencia econémica.

14 En esta situacién se encuentra el Consorcio Azucarero Escorpién, propiedad de Enrique
Molina Sobrino. El gobierno, para estimular la exportacion del azlcar decidié que por cada
kilogramo que se dirigia al mercado internacional, las autoridades otorgaban un subsidio a los
empresarios. Este fraude consisti6 en que la venta no se realizaba al exterior y se
comercializaba en el pais.
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de los 27 ingenios, recursos que, se han aprovechado en beneficio de los
duenos en lugar de estar apoyando al sector; es decir, han estado
explotando estos recursos en beneficio personal y no invirtiéndolos en
maquinaria, en reconversion, en productividad, en produccién.

El titular de Economia explicé que el deber del gobierno federal era
ordenar la industria del azucar y verificar las condiciones de
indemnizacion, como de venta y liquidacion de los activos, pues una vez
que se reprivaticen, ése seria un proceso de recuperacion para el Estado,
al convertirse en un ingreso y no en un egreso.

Derbez Bautista detallé que, por utilidad publica, fue expropiada la
industria azucarera y asi se evitd su caida; los cafieros pueden sacar su
zafra y colocarla en el mercado a buenos precios, que se les pague a
tiempo y en forma a los trabajadores y mantengan sus empleos seguros,
aunado a que no tiene que haber un costo para el erario publico.

En el decreto que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
gobierno especific6 que asumiria el control de esas empresas para
contribuir a un funcionamiento eficaz del mercado y garantizar el empleo
para miles de familias. Se destac6 que se asumio esta medida para que las
operaciones e inversiones no continuaran destinandose al beneficio
individual, sino que la actividad azucarera, desde la producciéon hasta la
comercializacion, se convierta en una fuente econémica de provecho social.

El decreto expropiatorio tiene como propdsito rescatar una industria

de la que dependen 657 mil personas y que se encuentra en crisis.
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El sector azucarero de México, octavo mayor productor del mundo,
ha caido en crisis en los dos ultimos afios afectado debido a que miles de
toneladas de excedentes de produccion no han podido ser exportados a
Estados Unidos, principal socio comercial de México, lo que ha llevado a la
bancarrota a buena parte de los ingenios mexicanos.

La deuda total de los empresarios azucareros del pais es de 25 mil
millones de pesos con diferentes instituciones de gobierno y la banca de
desarrollo, asi como de 120 mil millones pesos para pagar a los
campesinos la zafra.

Una de las medidas que tomoé el gobierno federal para rescatar a la
industria azucarera fue la de crear una entidad paraestatal que se
encargue de la administraciéon "profesional, eficaz y honesta" de los bienes
expropiados y sentar las bases para que las empresas expropiadas puedan
incursionar en otras actividades productivas, es decir, crea el Fondo de
empresas Expropiadas del sector Azucarero (FEESA)15.

Otra medida es que la Secretaria de Economia intentd llegar a un
acuerdo preliminar con Estados Unidos en cuanto al volumen de azucar y
de Jarabe de Maiz de Alta Fructosa (JMAF) libre del pago de arancel que se
comercializard entre ambos paises para el ciclo 200272003 vy
subsecuentes.

La expropiacion de casi la mitad de los ingenios del pais (27 de 59)

incluye las acciones, los cupones, los titulos representativos del capital,

15 Este Fondo se crea con el fin de administrar las empresas, para poder privatizarlas en
marzo del 2003
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maquinaria, equipo, terrenos, construcciones y estructuras, derechos,
patentes, marcas, nombres comerciales, tanques de almacenamiento,
bodegas, talleres, laboratorios, plantas eléctricas, servicios de dotacion de
agua e Infraestructura, equipo de transporte, inmuebles de uso
habitacional para los administradores, almacenes y azlcar, asi como todos
los bienes muebles e inmuebles de los grupos: Consorcio Azucarero
Escorpién (Caze), Grupo Azucarero Mexicano (GAM), Machado, Santos y
dos ingenios administrados por el Fideicomiso Liquidador (Fideliq) del

gobierno federal.

Los ingenios expropiados son:

a A Enrique Molina Sobrino, del Consorcio Azucarero Escorpiéon
(Caze), quien adquirié sus ingenios durante el salinato por no mas
de 100 millones de ddlares, el decreto le expropio las centrales de
Atencingo (Puebla), La Providencia, El Modelo, El Potrero, Impulsora
La Cuenca del Papaloapan, San Miguelito (Veracruz), Casasano La
Abeja, Emiliano Zapata (Morelos) y Plan de San Luis (SLP).

a A Juan Gallardo Thurlow, del Grupo Azucarero Mexicano (GAM), le
expropiaron los ingenios: Presidente Benito Juéarez (Tabasco), José
Maria Martinez (Jalisco), Lazaro Cardenas (Michoacan), San
Francisco El Naranjal, Compafhia Industrial Azucarera San Pedro,
Fomento Azucarero del Golfo, Compafia Industrial Azucarera

(Veracruz), Ingenio El Dorado (Sinaloa) y Azucarera de Chontalpa.
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A

a Alberto Santos de Hoyos, del Grupo Santos, "aportd” las centrales
Alianza Popular, Plan de Ayala (SLP), Compafia Azucarera del
Ingenio Bella Vista (Jalisco), Pedernales (Michoacan) y San Gabriel
(Veracruz).

aq Teresa Machado, -quien asegura que sus empresas son rentables,
puso a disposicion los ingenios José Maria Morelos, Central Progreso
(Veracruz), Pablo Machado, y La Margarita (Oaxaca).

a Esta expropiacion también incluye dos ingenios administrados por el

Fidelig que son: azucarera la Chontalpa y La Joya.

Hacienda informé que la medida se tom6 porque los propietarios de
los ingenios contrajeron grandes deudas que pusieron en riesgo el
patrimonio de los trabajadores del campo y el de los mexicanos, asi como a
la demanda de los caficultores, que por distintos medios manifestaron su
decision de no llevar a cabo los procesos de zafra con los duefios de las
empresas expropiadasis.

Ademas de que la imposicién de precios de garantia por parte del
gobierno hacia los cafieros ocasion6 una fuerte distorsion en la asignaciéon
de los recursos a las actividades productivas. Asi, con precios a la alza en
la cafa de azucar, los consumidores, y en particular las empresas

refresqueras, encontraron sustitutos mucho mas baratos, como el jarabe

1 Hay que recordar que como se menciono en el capitulo 1, los trabajadores de esta industria
en el afio 2000, acudieron a “Los Pinos” para pedir ayuda a Fox y le expusieron las
circunstancias por las que estaba pasando la industria y €l les prometié una solucion, y parece
ser que la unica que encontro fue la de declarar la expropiacidon de 27 de 59 ingenios.
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de maiz, lo que ocasion6 una sobreproduccién de azucar y por lo tanto, un
derrumbe en los precios.

En el decreto, las instituciones gubernamentales destacaron que al
adquirir los diversos activos de esas agroindustrias el gobierno federal
ayudarda a la conservacion y fomento de la actividad azucarera, contribuira
al funcionamiento eficaz del mercado y garantizara la conservaciéon de esas
empresas, asi como los empleos y otras obligaciones para el beneficio de la
colectividad.

Las razones por las cuales el gobierno decidié expropiar 27 ingenios,
fueron las siguientes:

O Pago de las liquidaciones a los cafieros, correspondientes a la zafra

2000-2001.

O Reparacion de los ingenios para que pudieran trabajar en la zafra

2001-2002.

O Ordenamiento del mercado nacional del azucar.
O Saneamiento de los ingenios para su re-privatizacion.

Estabilizacién del sector azucarero del pais.

Se estimd que el costo de la expropiaciéon de los 27 ingenios sera
entre mil y 3 mil millones de pesos, que se van a registrar como gasto del
gobierno, es decir, endeudamiento interno.

De esos recursos, las autoridades esperan recuperar por lo menos
90 por ciento, a fin de sanear la industria y poderla privatizar en un plazo

Nno mayor a 18 meses.
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Sin embargo, a un afo de la expropiacion de 27 de los 59 ingenios
que operan en el pais, el sector azucarero todavia esta lejos de alcanzar las
condiciones de ordenamiento en la oferta, financiamiento y aumento en
productividad para garantizar su rentabilidad antes de que inicie el
proceso de reprivatizacion.

Debido al problema que surgioé en torno a la supuesta solucion que
dio el Gobierno Mexicano para rescatar a los ingenios azucareros y
tomando como base la Constitucion y la Ley de Expropiacion; se puede
considerar que lo que hizo el Gobierno con 27 de los 59 ingenios
azucareros ¢es una expropiaciéon?, de no ser asi, ¢quiénes resultaron

beneficiados?.

2.1 Legalidad de la expropiacion

La expropiacion, cuando es por causa de utilidad publica se dice

que:

“...es un procedimiento administrativo en virtud del cual se procede en
contra de un propietario para la adquisicion forzosa de un bien mediante

indemnizacion”.17

1 Rodriguez y Rodriguez, Ma. Teresa, El economista mexicano, La Nacionalizacién y su
aspecto constitucional, México, sep.-oct. 1982, p. 33.
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Los bienes susceptibles de expropiacion.

En estos casos la extensién de la expropiacion tiene por objeto:

a. Bienes inmuebles;

b. Limitaciones al derecho de propiedad.

c. Bienes muebles.

d. Empresas mercantiles y negociaciones industriales, inspiradas en
propositos con interés social.

e. Los demas bienes inmuebles gue fije la ley, con excepcion del dinero,
la pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacién a que hace
referencia el articulo 27, fraccion XV de la Constitucion: las cosas
futuras.

f. Los derechos de autor, articulo 62 de la Ley respectiva.

La expropiacion implica un procedimiento administrativo que sefiala
la ley, el cual debe cumplirse para que se pueda operar legalmente la
transferencia de dominio del bien expropiado. Durante este procedimiento,
es cuando debe determinarse la existencia de una causa de utilidad
publica.

Esta accién administrativa, ayuda a decretar en gue situacion se

debe aplicar cada uno de los siguientes casos de expropiacion:
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Expropiacion total & este el caso de la expropiacion petrolera, que al
decretarse una expropiacion a petréleos, se referia a todo el que hay
dentro del pais.

La ocupacion temporal, total o parcial & este el caso de los ingenios
azucareros, ya que desde que se realizo la expropiacion, se anuncio
que el fin era arreglarlos, para posteriormente privatizarlos, ademas
€S una expropiacion parcial porgue no se expropio toda la industria
azucarera.

Limita el derecho de dominio & este es el caso de la Nacionalizacién

de la Banca.

Elementos del procedimiento de expropiacion:

a) Debe haber una aprobacion legislativa de las causas de utilidad
publica.

b) Debe intervenir la autoridad administrativa para que se lleve a cabo
el procedimiento, esta accion es unilateral y sin consentimiento del
propietariols.

c) El decreto de expropiacion, debe fundarse en una causa de utilidad
publica de acuerdo con la constitucién y se debe notificar al

expropiado.

181 a expropiacion se considera un acto de soberania del Estado, es decir, no se necesita el
consentimiento del propietario, ya que no se trata de una compra-venta.
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d) Entre los requisitos legales, el mas importante es el de la
indemnizacion. Si no hay indemnizacién, la expropiacion se
convierte en confiscacion.

e) A través del procedimiento de expropiacién, se adquiere siempre la

propiedad de un bien particular.

Por regla general es dificil oponerse a la expropiacién que afecta a un
particular para poder satisfacer una necesidad colectiva o publica. Sin
embargo, ello no significa que nada se pueda hacer contra el proceso.

En caso de que el propietario, no quede conforme con el acto
expropiatorio, por no estar de acuerdo con él por suponer que no cumple
con los requisitos basicos de ser de interés publico o nacional o por
considerar gue no se esta generando una utilidad publica; puede recurrir a
los tribunales a impugnar el acto expropiatoriol®.

La Ley de expropiacion, en el Articulo 5, establece que:

“Los propietarios afectados podran interponer, dentro de los 15 dias
hébiles siguientes a la notificacion del Decreto, recurso de revocacion

contra la declaratoria correspondiente”

19 Esta es la razén por la cual, los duefios de los grupos azucareros afectados, interpusieron
un amparo, por considerar que el acto de expropiacion no estaba justificando las causas de
utilidad publica. Asi mismo, se apoyaron en los articulos 103 y 107, que establecen que
cualquier persona que considere que una de sus garantias ha sido violada, puede interponer
un amparo.
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Asi mismo, la Constitucién en los articulo 103 y 107, garantizan que
cualquier persona que sienta que ha sufrido una violacion a una garantia
individual por una autoridad, en este caso el Ejecutivo, puede interponer
el juicio de amparo. En el caso de la expropiacion, el afectado puede

reclamar ante el juez competente, para solicitar:

a) Que se deje sin efecto la expropiacion por ser improcedente.

b) Que se disponga la expropiacion total del bien parcialmente
expropiado.

c) Que se disponga la expropiacibn de otra porcion del bien
parcialmente expropiado.

d) Que se modifique el acto expropiatorio cuando no este conforme a la
ley en lo relativo a la forma y condiciones de pago de la

indemnizacion.

Para los efectos de determinar el monto de la indemnizacion, el
expropiante debe designar una comisién de peritos, la que, debe emitir su
informe. El informe debe incluir el valor de todos y cada uno de los bienes
que se expropian, esto es, no solo el terreno, sino que sus construcciones,
servicios, Arboledas, etc.

El valor que se asigna a cada uno de estos bienes debe permitir al
expropiado recuperarse de los dafios que la expropiacién le provoca. Sin

embargo, “El precio que se fijara como indemnizacién por el bien
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expropiado, sera equivalente al valor comercial que se fije sin que pueda

ser inferior”.20

Diferencias entre expropiacion y nacionalizacion:

La expropiacion es un procedimiento administrativo de derecho
publico, en donde el Estado unilateralmente y en ejercicio de su soberania,
procede legalmente en contra de un propietario y en beneficio del interés
publico, dispone para si la transferencia del bien de un particular; siempre
y cuando compruebe que es por causa de utilidad publica y debe haber
una indemnizacion de por medio.

En la nacionalizaciéon, determinados bienes pasan al dominio total,
exclusivo y definitivo de la nacién, que en lo sucesivo serda la Unica que
podra disponer de ellos. También se dice que es la explotacién de una
empresa privada bajo un régimen juridico publico. La nacionalizacion se
inicia a consecuencia de una expropiaciéon, es decir, primero se expropia y
después se nacionaliza.

Para poder analizar dicha expropiacion, primero hay que recordar
gue la Constitucion le ha concedido al Ejecutivo facultades con las cuales,

como dice el Articulo 25 parrafo 2:

20 Articulo 10 de la Ley de Expropiacion
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“El Estado planeard, conducira coordinard y orientard la actividad
econdmica nacional, y llevara a cabo la regulacion y fomento de las
actividades que demande el interés general en el marco de libertades que

otorga esta Constitucion”.

En base a este Articulo, el Estado tiene las atribuciones de
establecer un decreto de expropiacion por causa de utilidad publica,
pensando en un “interés general”. Aqui habria que preguntarse si ¢el
Estado al expropiar, pensoé en el interés general?, ya que el estado justifica

a la expropiacion como una necesidad social.

El decreto fue dictado de acuerdo con el Articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion, en donde se establece como facultad del Presidente de la
Republica: “Promulgar y Ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Union, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia”.

Asi mismo, el articulo 16 de la Constitucion dice: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”, hasta aqui, todavia no hay
ningun problema, ya que la autoridad competente, en este caso el
ejecutivo, argumento la causa legal del procedimiento.

Igualmente, en el Articulo 27, fraccidon VI se determina:
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“Las Leyes de la Federacion y de los estados en sus respectivas
jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de utilidad publica la
ocupacion de la propiedad privada, y de a cuerdo con dichas leyes la

autoridad administrativa hara las declaraciones correspondientes”.

El Ejecutivo, se funda principalmente en el segundo parrafo del
Articulo 27 Constitucional, para decretar una expropiacion, ya que este
Articulo, sefala que él tiene el derecho de imponer a la propiedad, las

modalidades que dicte el interés publico.

“Las expropiaciones so6lo podran hacerse por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacion. La Nacion tendra en todo el tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés
publico, asi como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de
los elementos naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer
una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de

las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana”.

En la Ley de Expropiacion, se consideran causas de utilidad publica:
fraccion | “El establecimiento, explotacion o conservacion de un servicio
publico”, fraccion IX “La creacidén, fomento o conservacién de una empresa

para beneficio de la colectividad” y fraccion X “Las medidas necesarias
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para evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafios que la
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad” 21,

El problema empieza en que, como afirma el Articulo 27, las
expropiaciones soélo podran hacerse por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacién. Y eso es lo que afirmé el Gobierno: que la
expropiacion se realiz6 por causa de utilidad publica y que iba a
indemnizar a los propietarios afectados.

Sin embargo, nunca se dijo que utilidad publica se iba a generar ni
tampoco se hablo del monto de la indemnizacion; ya que se considerd que
como los duefos de los ingenios tenian grandes deudas, ellos le iban a
salir debiendo al Gobierno.

En cuanto a la indemnizacion, el Articulo 20 de la Ley de

Expropiacion, establece que:

“La indemnizacion deber& pagarse dentro del término de una afio a partir
de la declaratoria de expropiacién en moneda nacional, sin perjuicio de

que se convenga su pago en especie”

El problema, en lo referente a la indemnizacion es que ya ha pasado
mas de un afo y todavia no se sabe ni siquiera cual es el monto de la
indemnizacion; el Ejecutivo Federal o cualquier otra persona podra decir,

que no se ha determinado el monto porgue todavia no se sabe que va a

2l Estas causas de utilidad publica, no son las Unicas, pero son las que considero que se
pueden relacionar con la expropiacion de los ingenios.



51

pasar con el amparo (recurso administrativo de revocacion) que
interpusieron los duenos de los ingenios expropiados, sin embargo, el

Articulo 8 de la Ley de Expropiaciéon dice:

“...el Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria, podréa ordenar la ocupacién
de los bienes objeto de la expropiacion o de la ocupacion temporal o
imponer la ejecucion inmediata de las disposiciones de limitacién de
dominio, sin que la interposicion del recurso administrativo de revocacion

suspenda la ocupacion del bien o bienes de que se trate...”.

Lo importante de este Articulo es que aungue se interponga el
recurso administrativo de revocacion, el Ejecutivo puede tomar posesion
de los bienes, y yo considero que de la misma manera, podria determinar
cuanto va a pagar como indemnizacion.

Segun el articulo 20 de la Ley de Expropiacion, el plazo maximo para
indemnizar a los afectados por la expropiacion es de un afo y ya se vencio.
Sin embargo, el articulo tercero del decreto expropiatorio sefiala que el
pago sélo procedera en caso de que se entreguen las acciones y titulos que
amparen la propiedad, lo que no ha sucedido en virtud de los amparos
promovidos en contra de la expropiacion.

El Secretario de Hacienda, Francisco Gil Diaz, comento “yo tengo la
confianza que no va haber un solo ingenio o un solo accionista al que le
tengamos que pagar, al contrario, nos van a quedar debiendo, y les vamos

a cobrar”.
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Las autoridades anunciaron que la Secodam realizara el avalio de
las acciones, para lo cual serd necesario revisar el inventario de la
maquinaria, predios y edificios, estudiar los estados financieros y la
contabilidad de cada uno de los complejos azucareros, para determinar el
valor del capital de los accionistas.

Los adeudos registrados en el pago de aportaciones al Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), en los impuestos pendientes para la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y en los pagos a
proveedores como Petroleos Mexicanos (Pemex), Comision Federal de
Electricidad (CFE), Comisién Nacional del Agua (Conagua), asi como a
proveedores particulares de maquinaria y trabajadores cafieros seran
descontados del monto total de indemnizacion.

Sin embargo, el gobierno ha dicho muchas veces que las deudas se
van a descontar del monto de la indemnizacion, como es posible que el
Gobierno, sabiendo cuales son las deudas que tienen los grupos
azucareros expropiados, a méas de un afo que se decreto la expropiacion,
todavia no pueda determinar, cuanto es lo que va a pagar.

El 3 de septiembre del 2001 el Gobierno federal anuncié la
expropiacion de 27 ingenios que se encontraban en quiebra, debido a
adeudos con productores que en conjunto ascendian a 4 mil 500 millones
de pesos.

A partir de entonces la Secretaria de Agricultura tomd posesion de

los bienes y se anuncié que, con base en un dictamen de la Comision de
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Avaluos de Bienes Nacionales, se indemnizaria a los afectados, lo cual no
ha sucedido hasta hoy.

El gobierno defiende que la expropiacion de los ingenios se realiz6
conforme a lo establecido en el Articulo 27, en el cual se afirma que “las
expropiaciones soélo podran hacerse por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacién”, sin embargo, cabe preguntarse ;qué es la
utilidad publica? porque si la utilidad publica es el bienestar de la gente,
¢no estariamos entonces desperdiciando recursos al mantener una
industria poco rentable?;, o mejor dicho utilidad publica ¢para quién?, ya
que, el bajo costo de la mano de obra asi como la posibilidad de que
nuestro pais pueda incrementar el volumen de azlUcar que se comercializa
a Estados Unidos, hacen muy atractiva su compra, ya sea por parte de las

empresas trasnacionales o particulares.

2.2 Bien Publico y Utilidad Social

La expropiacion tiene la funcion de rescatar o promover los intereses
nacionales, y el Estado debe buscar la productividad y crecimiento de las
empresas en funcién del interés nacional para generar un bien publico o
una utilidad social y no para promover los intereses privados de las

empresas, ya sea, nacionales o extranjeras.
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Pero si este gobierno lo que busca es sanear las finanzas de los

ingenios para después venderlos, no esta generando una utilidad publica.

“Expresiones de indignacion son la corrupcion y el nepotismo, asi como la
perspectiva corporativista del Estado que confunde el interés publico con el
de los grupos de interés y que se expresa, entre otras, con politicas

economicas y sociales que benefician a unos pocos”22

Por lo tanto, no se puede hablar de una expropiacion como tal,
entendiendo lo publico como lo que es de todos y para todos, oponiéndose
a lo privado y a lo corporativo, porque lo que puede generar es un bien
privado, que puede ser para empresas nacionales o extranjeras, con el fin
de la privatizacion, o simplemente esta respondiendo a intereses
particulares de ciertos sectores. Es decir, la utilidad publica (una de las
bases de la expropiacion) ha sido conducida hacia lo privado y lo

extranjero.

“,Como es posible que un gobierno que se autodenomina de empresarios,
por empresarios y para empresarios, expropie 27 ingenios que estan,
segun las versiones oficiales, en quiebra total y con pasivos que rebasan
con mucho los activos? ¢Por qué una expropiacion? La expropiacion tiene
una funcidn de rescate, en efecto, de los intereses nacionales. La
expropiacion busca sostener la vigencia, productividad y crecimiento de las

empresas en funcién del interés nacional; se propone como una accién

2 Bresser Pereira, Luis Carlos Y Nuria Cunill (Editores), “Lo publico no estatal en la reforma
del Estado”, Editorial Paidos, Argentina, 1998.
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directa para continuar con esa produccion a partir de una responsabilidad
de Estado que se considera socialmente superior a los intereses de las

empresas privadas, sean empresas nacionales o extranjeras.”23

Desde que se decretdé la expropiacion, la preocupacion de los
funcionarios ha sido explicar que no se trata de un rescate mas. Pero
entonces ¢como se le llama al hecho de que los empresarios sean liberados
de deudas que superan varias veces el valor de sus empresas?.

El Fobaproa, se creé en 1990, es un organismo encargado de vigilar
y garantizar las operaciones de los bancos. Para cumplir con ese fin,
recibia de los bancos y del Gobierno Federal recursos econémicos y bajo
reglas especificas podia entregarle a los bancos respaldos econémicos por
los créditos que hubieran caido en cartera vencida.

Sin embargo, ante la crisis bancaria, el Gobierno a través del
Fobaproa, les cambid a los bancos la cartera por pagarés, que se vencian a
diez anos, tiempo en el cual no se podian vender ni intercambiar. A cambio
les garantizo que generarian intereses capitalizables cada tres meses, es
decir, que les pagaria intereses sobre intereses. Pero el problema para los
banqueros es que los documentos no se podian vender en las bolsas de
valores. De ahi la propuesta del Presidente Zedillo de convertirlos en deuda
publica.

Esta transformacion les generaria altisimos intereses a los

compradores, dinero que tendria que gastar el gobierno, ya sea por medio

= Montemayor, Carlos, La Jornada, Un nuevo rescate, México, 29 de Octubre del 2001




56

de convertir los pagarés del Fobaproa en deuda publica, o por medio de
otros instrumentos financieros expedidos por un organismo,
especificamente creado con este fin, para que convirtiera los pagarés del
Fobaproa en los nuevos instrumentos financieros, a los que se llamaran
“garantias” u “obligaciones”.

De los 560 mil millones de pesos, aproximadamente 65 mil millones
de délares, a que ascendian las deudas del Fobaproa hasta el mes de
febrero de 1998, aproximadamente 360 mil millones de pesos pertenecian
a los bancos “muertos”, gue son los bancos intervenidos por el gobierno, es
decir, que ya no pertenecen a los accionistas de los bancos.

Otros 160 mil millones de pesos pertenecian a los bancos que adn
son propiedad de los accionistas: Banamex, Bancomer, Serfin, Banorte y
Bital.

Sin embargo, todo esto nos lleva a hacernos una pregunta: ¢Porqué
las 27 centrales azucareras que pasan a ser propiedad e la nacion son un
conjunto de empresas que adeudan muchisimo, y no de ahora, sino desde,
la reprivatizacion salinista de este sector que se llevo a cabo entre 1989 y
1992724,

Quiza sin la expropiacion la industria entera podria haber quebrado,
y ¢porgué no dejar que quiebre? como cualquier empresa o industria

normal que lo hace cuando encuentra que su negocio ya no es rentable.

% Se privatizo esta industria con el fin de modernizarla y hacerla competitiva. Sin embargo, los
ingenios fueron vendidos a compradores que no contaban con el capital suficiente ni
tecnologia para operarlos.
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¢No era mejor dejarlos quebrar, emprender un proceso penal contra
aquellos empresarios corruptos y disefiar un programa de reubicacién de
los empleos perdidos, para los campesinos, cafieros y demas trabajadores
afectados?.

Pero Fox dice que “no habia de otra”. Que los propios industriales
del sector se habian vuelto tan dependientes del dinero publico que el
gobierno era el verdadero duefio. Y que una vez reestructurados los
ingenios se le devolveran a la iniciativa privada, es decir, se re-
privatizaran. La pregunta entonces es: ¢quién los va a comprar?.

El problema es que el Gobierno ha definido el concepto de utilidad
publica beneficiando sus intereses y él puede argumentar que esta
expropiacion no esta respondiendo a intereses de ciertos sectores porque él
es el que esta expropiando y no un particular y que expropia por causa de
utilidad publica y piensa en privatizar para recuperar el dinero invertido
en esta expropiacion; entonces, ¢porqué expropid los ingenios de los
empresarios que estaban mas endeudados con diferentes instituciones?.
Esto no es un poco contradictorio, aqui se puede decir que la expropiacion
si esta generando un bien publico, pero solo para estos empresarios que al
expropiarles se les esta liberando de sus deudas.

Por otro lado, al quitarle una propiedad a alguien, pensando
entregarla a una empresa privada, no se esta generando una utilidad
publica, ya que ésta no puede tener o cubrir un beneficio privado. Dicho

de otra manera, no existe utilidad publica cuando se priva a una persona
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de lo que legitimamente le pertenece para beneficiar a un particular, sea
individuo, sociedad o corporacion.

La expropiacion es una de las figuras que permiten observar en la
realidad la influencia de lo privado, sobre lo social. En el futuro las
expropiaciones seran siempre en beneficio de empresas particulares, a
costa de la propiedad social y con el argumento de que es “por causa de

utilidad publica”.

“De ninguna manera se defiende el interés nacional saneando 27 ingenios,
sin expropiar los corporativos o administraciones centrales, para después
venderlos a otros empresarios. Es un nuevo mecanismo para decir que al
Fobaproa o IPAB no les llamaremos Fobaproa ni IPAB; que al rescate
carretero no le volveremos a llamar rescate carretero; que al rescate
azucarero no le volveremos a llamar rescate azucarero. Pero los que
pagaremos este proceso de saneamiento de los ingenios y de la industria
azucarera para que luego se venda a empresas trasnacionales seremos de
nuevo los ciudadanos mexicanos. Paradojas de nuestro pais extraordinario

en el cambio que arrasa con todo...”25

Si esta expropiacion de los ingenios azucareros es algo diferente al
Fobaproa, entonces, como se le puede llamar a que el gobierno mediante
una expropiacion tiene que indemnizar a los ex propietarios, que esto no
es rescatarlos de sus deudas, porque al expropiar, se establece que

también esta adquiriendo los pasivos, es decir, a parte de indemnizarlos,

% |bid.
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tendra que pagar sus deudas, con el Seguro Social, La Comisién Nacional
de Agua, la Secretaria de Hacienda, las diferentes instituciones bancarias,

etc. Si esto no es un Fobaproa, entonces, ¢cémo le podemos llamar?.
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CAPITULO I
¢EXPROPIACION O FOBAPROA?

3.1 Privatizacion

Cuando el Gobierno anuncié el 3 de Septiembre del 2001 que
expropiaria los ingenios por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion, al mismo tiempo, dijo que uno de los propdsitos era sanear
las finanzas para poder en un plazo no mayor de 18 meses re-privatizarlos.

Por esta razon, primero es necesario considerar qué es la
privatizacién y como se lleva a cabo, para después analizar todo el proceso

de privatizacion por el que han pasado los ingenios desde 1988.

“La privatizacion es el acto de reducir el papel del gobierno, o aumentar la
funcién del sector privado, en una actividad o en la propiedad de los

bienes.”26

El proceso de privatizacion que continua hasta la actualidad ha

pasado por tres etapas:

% gavas, E. S. Privatizacion: la clave para un mejor gobierno, Editorial Gernika, México, 1989,
p. 17.
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1. Entre 1982 y 1988 se privatizaron muchas empresas paraestatales,
pero no fueron afectadas todavia las mas importantes.

2. De 1988 a 1994, en éste se privatizaron las empresas mas
importantes del gobierno (teléfonos, bancos, siderurgia, mineria
ingenios azucareros y se inicid la de los ferrocarriles, puertos y
petroquimica).

3. De 1995 a la actualidad, el proceso de privatizacion avanz6 hacia la

seguridad social (sistema de pensiones, transporte urbano, etc.)

Las privatizaciones en México, son parte de wuna politica
gubernamental implantada desde 1983, en la que el Gobierno ha sostenido
que es necesario desincorporar las empresas que sean incapaces de
generar recursos, que no sean autosuficientes y que representen un alto
costo para el gasto publico.

Desde el gobierno esta politica se llama “cambio estructural de la
economia”, para la construccién de un modelo eficiente, competitivo y que
genere crecimiento, y claro, el crecimiento se refleja en la infraestructura

del pais la cual esta en manos de la iniciativa privada.

“El proceso de privatizacion en México habria que ubicarlo en el contexto
de cambio de modelo econdmico. Para el nuevo modelo, el papel del Estado
no seria el de ser generador de bienes y servicios y, en esta medida, lo mas
eficiente seria transferir estas actividades a los particulares, los que

impulsados por los mercados las harian eficientes. A la letra se lee en los
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proyectos gubernamentales que las razones de la privatizacion estan
ubicadas dentro de lo que desde el gobierno se llama el ‘cambio estructural
de la economia’y la construcciéon de un modelo eficiente, competitivo y que
genere crecimiento. Dentro de los objetivos especificos del programa de
privatizacion estan: fortalecer las finanzas publicas, concentrar los
recursos estatales en areas realmente estratégicas, eliminar subsidios y

aumentar la productividad.”2?

Dentro de los objetivos especificos del programa de privatizacion

Fortalecer las finanzas publicas (sin embargo, lo que se ha
fortalecido son las finanzas privadas, esto se puede comprobar con
la nacionalizacion de la Banca).

Concentrar los recursos estatales en areas estratégicas (pero, los
recursos se concentran en unas cuantas familias o empresas
incluso, en el partido de Estado —PRI-, en donde lo utilizan para
fines o actos proselitistas).

Eliminar el subsidio (como es posible que se elimine el subsidio a
empresas publicas, y por otro lado, se pueda rescatar a los bancos

‘Fobaproa’).

%" de la Garza Toledo, Enrique (Coordinador), La privatizacién en México: consecuencias
sociales y laborales, Instituto de Estudios de la Revolucién Democratica, México, 1998, p. 12.
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O Aumentar la productividad (la privatizacion no garantiza que se
aumente la productividad, ya que ésta se da con la mejora de bienes
y servicios y hay empresas privadas como Telmex en donde los

servicios son insatisfactorios y caros).

“ ‘Empresas pobres y empresarios ricos’, asi definié José Lopez Portillo
durante su gobierno a la industria azucarera. Antes, Luis Echeverria habia
denunciado que a costa del pueblo los industriales del ramo, declarados en
bancarrota, sélo habian obtenido ganancias para lujosos edificios en el
paseo de la Reforma. Durante ambos gobierno, fueron expropiados varios
ingenios, pero luego, con Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gortari y
Ernesto Zedillo, se privatizaron. Y ahora con Vicente Fox, se regresa a lo

mismo.”28

En México la acelerada apertura comercial, la eliminacién de
aranceles (consecuencia del Tratado de Libre Comercio) y la privatizacién

de empresas estatales han dado como resultado:

O Empobrecimiento de amplios sectores de la poblacion por la pérdida
de empleo.
O Disminucion de los salarios reales.

O Aumento en la dependencia alimentaria y en la crisis agricola.

2 Correa, Guillermo, Proceso, Historia de un desastre revolvente, México, No. 1297, 9 de
Septiembre del 2001, p. 30
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Durante la década de los ochenta, la intervencion gubernamental en
la actividad azucarera se realizaba de manera total mediante la figura de la
empresa paraestatal Azucar, S.A. de C.V., la cual regulaba precios,
distribuia, almacenaba y comercializaba los azlcares en todo el territorio
nacional, ademas controlaba las exportaciones e importaciones del dulce.

Derivado del cambio estructural en la nueva politica econémica, a
partir de 1988, se inici6 la privatizacion de los 48 ingenios, que
administraba y controlaba el Gobierno Federal y el cierre de 6 ingenios que
presentaban problemas de rentabilidad financiera. Al iniciarse la
privatizacion de los ingenios azucareros, el Gobierno federal autorizo
créditos para que los empresarios interesados pudieran adquirir los bienes

con recursos publicos.

“De inicio, la privatizacion de los ingenios cafieros estuvo viciada, ya que el
gobierno federal autorizd créditos para que los empresarios interesados
pudieran adquirir los bienes con recursos publicos. Asi, grupos como la
Union Nacional de Carfieros y la Confederacién Nacional de Pequefios
Propietarios (CNPP, del PRI), que obtuvieron en principio las empresas
Alianza Popular, Compafia Azucarera del Ingenio Bellavista y el Ingenio
Pedernales, casi de inmediato se deshicieron de ellos y los vendieron a
Alberto Santos de Hoyos, ex senador priista e impulsor del fracasado
proyecto agroindustrial Vaquerias, en el estado de Nuevo Ledn. Pero no
s6lo eso, en un viciado y enmarafiado sistema de produccion-

comercializacion, los empresarios azucareros ocultaron el deterioro de los
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activos, la falta de inversiones y el aprovechamiento de facilidades para la
exportaciéon y obtuvieron del gobierno federal importantes apoyos y

respaldo para conseguir lineas de crédito.”2®

Ahora, el problema es que a casi quince afos de su privatizacion, los
industriales azucareros y los productores de cafia estan al borde de la
guiebra; este sector del cual dependen cerca de un millobn de mexicanos,
padece los efectos de los errores del pasado, es decir, fallas en la
desincorporacién de los ingenios, malas negociaciones del Tratado de Libre
Comercio, fraudes empresariales y una politica gubernamental que
fomento excesos y corrupcion.

Una corrupciéon que prevalecié durante la privatizacion, y que
permitid que empresarios, sin experiencia en el ramo, se convirtieran en
duefios de los ingenios, obtuvieran créditos millonarios y plazos comodos
para pagarloss30.

Como consecuencia de la venta de los ingenios, se provocaron
desequilibrios en el mercado nacional de este producto, ya que algunos
compradores entraron en nuevas formas de comercializacion y condiciones
diferentes en manera de financiamiento.

El problema aumenté, a fines de 1990, derivado fundamentalmente

de la eliminacién de permisos previos de importacion de azuUcares, asi

2 cardos, Victor, La Jornada, Registra el pais una pérdida de 25 mil millones de pesos por
adeudos de la industria azucarera, México, 4 de septiembre del 2001.

% Debe recordarse que la privatizacion de 59 ingenios realizada bajo el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari, estuvo llena de irregularidades, ya que se entregaron practicamente a los
empresarios galleteros, dulceros y refresqueros.
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como de la exencidon arancelaria que mantenia la empresa paraestatal
Azucar S.A. Ello provoco la importacion de azlcares de diferentes
calidades, introducidos a precios muy por debajo de los de concertacion,
asi como la acumulacion de inventarios por parte de los productores,
generandose a partir de ello, una importante sobreoferta de azlcar.

Por lo tanto, con la importacion indiscriminada y el mantenimiento
prolongado de inventarios nacionales, la situacién de este mercado se vio
severamente agravada, ademas de que implico un alto costo en su
almacenamiento y financiamiento para los industriales. De la misma
manera, no se disefid una estrategia de comercializacion, lo que oblig6 a
gue la mayoria de los ingenios vendieran sus azucares a precios inferiores,
provocando con ello, un grave deterioro en su situacion financiera y, en
algunos casos, incluso la quiebra.

Con el fin de resolver este problema, se buscé establecer
mecanismos que permitan equilibrar la oferta y demanda de azucar. Por
esta razon se creo el Fideicomiso para el mercado de azucar “FORMA”.

El fideicomiso fue constituido en el Banco Nacional de Comercio
Interior (BNCI) en su caracter de fiduciario y los duefios, son todos los
ingenios productores de azucar en el pais, sin embargo, pueden participar
en él realizando operaciones de compraventa todos aquellos interesados en

adquirir o vender azucar.

Los principales objetivos de FORMA son:
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Fomento al comercio.

Descubrimiento de precios.

Informacion de mercados.

Garantia en el cumplimiento de las operaciones.

Acceso a financiamiento.

El fideicomiso fomenta el comercio de azUcar al reunir a todos los
participantes del mercado en un solo lugar fisico, con la finalidad de
realizar operaciones de compraventa en base a contratos estandarizados
respecto de las condiciones generales bajo las cuales se realizan dichas
operaciones tales como el volumen, la clase de azucar, las condiciones de

pago y de entrega.

“El libre juego de las fuerzas del mercado a escala nacional e internacional
es, en la préctica, la creacién de una economia mundial bajo el control de
un reducido numero de empresas trasnacionales, lo que aumenta el
desorden economico, destruye el medio ambiente, al mismo tiempo que
crece la miseria, marginacion y hambre de amplios sectores de la

poblacion.”st

Sin embargo, en todo este proceso de privatizaciéon y de “cambio

estructural de la economia”, el papel del Estado en la actividad econédmica

31 calderén Salazar, Jorge A. y Alberto Arroyo Picard. Tratado de Libre Comercio de América
del Norte. Andlisis Critica y Propuesta, Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio,
México, 1993, Pag. 23
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se ha visto reducido, al mismo tiempo, han disminuido los ingresos, los
salarios, y el bienestar social de la poblacién, ya que, al privatizar o
desincorporar las empresas publicas, se dan despidos masivos de los
trabajadores, muchas veces son violados los contratos colectivos de trabajo
y se implementan contratos individuales y temporales que no contemplan
prestaciones, ayuda y beneficios para el trabajador y su familia.

Asi mismo, se ha incrementado la concentracién de capital en unas
cuantas familias o empresas, que a parte de todo cuentan con apoyos Yy

privilegios gubernamentales.

3.2 Los diferentes actores de la expropiacion

Desde 1985, durante el Gobierno de Miguel de la Madrid, convirti6 a
Financiera Nacional Azucarera en sociedad nacional de crédito. A partir de
ese momento empezaron a fluir recursos para los ingenios que ahora estan

en cartera vencida.

“Datos oficiales registran que el débito total de los ingenios expropiados el
3 de septiembre asciende a 25 mil millones de pesos, que fueron otorgados
por Fina, Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext) y el
Fideicomiso del Banco de México con Relacion a la Agricultura (Fira). Con
una cartera vencida de 18 mil millones de pesos, de los 27 ingenios, el

entonces presidente Ernesto Zedillo decidio la liquidacion de Fina, s6lo un
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dia antes de entregar la administracion federal al ahora presidente Vicente

Fox Quesada.” 32

Uno de los actores y de los principales beneficiados de esta
expropiacion y del Fobaproa, es Enrique Molina Sobrino, quien durante
1987-1988, formo parte de la Comision de Financiamiento y Consolidacion
Patrimonial del Distrito Federal del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) en la campafa de Carlos Salinas de Gortari a la Presidencia de la

Republica.

“Enrique Molina Sobrino aparecio, de la noche a la mafana, en aquella
feliz relacion de multimillonarios mexicanos publicada por la revista
Forbes, a mediados de 1994, cuando en este pais todo era abundancia y
primer mundo, el empresario yucateco, con diez ingenios azucareros re-
privatizados en su haber, aparecia con una fortuna personal estimada en
mil 400 millones de dolares (Un afio después, en 1995, ‘errores de
diciembre’ y Ernesto Zedillo de por medio ya no aparecio en la lista de los

ricos entre los ricos.”33

Enrique Molina Sobrino llegé a encabezar no s6lo uno de los grupos
refresqueros mas poderosos del pais (Grupo Embotellador Mexicano,

posteriormente Pepsi-Gemex), sino que su Consorcio Industrial Escorpidn,

32 Castellanos, Antonio y Roberto Gonzalez, La Jornada, Aun sin definir guién pagara la deuda
azucarera, México, 21 de Julio del 2002.
% Fernandez Vega, Carlos, La Jornada, México S. A., México, 10 de Julio del 2001.
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el cual agrupa distintas razones sociales que operan en los sectores
industrial, automotriz, turistico y financiero; Molina Sobrino engrandecio
su fortuna a raiz del proceso de privatizacién del salinato. Primero, compro
al Estado siete empresas refresqueras (entre ellas Garci Crespo), luego los
diez ingenios azucareros (Atencingo, Calipam, Casasano, El Modelo, El
Potrero, Emiliano Zapata, La Providencia, Plan de San Luis, San Cristobal
y San Miguelito), y adquiri6 un paquete accionario en Banamex y en
Banpais. Ademas, ha contado con empresas transportistas, una fabrica de
plasticos, restaurantes, hoteles, discotecas y desarrollos comerciales en
Cancun, Los Cabos, Acapulco y el DF.

Precisamente las multinacionales refresqueras -de las que Molina es
copropietario- llevaron su parte de culpa en este problema, porque
impulsaron la importacion creciente de grandes cantidades de fructosa de
maiz, que al sustituir el azdcar de cafia, impidieron que se pudieran
colocar en el mercado interno los excedentes del edulcorante local.

Quien también esta involucrado en la decisiéon de expropiar los 27
ingenios, es el empresario Lino Korrodi, recaudador de fondo en la
campafa electoral de Fox, ademas tuvo un papel relevante como asesor de
Usabiaga.

Korrodi esta ligado a la industria azucarera desde principios de los
afnos noventa. Fue Director de Operaciones y Planeacién en Coca-Cola

Export. Entre 1986 y 1988 participé activamente con Ernesto Marcos,
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cuando éste fue Director de Nacional Financiera, en la desincorporacion de
algunas empresas de Nafinsa.

Desde su empresa, W. W. & Korrodi, orientada a la comercializacion
de azucar basicamente, realiz6 en 1991 importantes contratos de venta de
azUcar con ingenios y la paraestatal Azucar S. A., por 70 mil toneladas. En
1992 coloc6 contratos por otras 30 mil.

Otros actores involucrados, tanto en la crisis azucarera como en la
expropiacion de los ingenios, son: la Coordinadora General Juridica de la
Sagarpa, Lilia Isabel Ochoa Munoz; el ex Coordinador de Asesores de
Usabiaga, Ignacio Lazcano Martinez y el ex Director del Fondo de
Empresas Expropiadas del Sector Azucarero (FEESA), Jorge Laborin
Gomez.

El problema fue que uno de los ingenios intervenidos por las
autoridades fue la Compafiia Azucarera del Ingenio Bellavista, con sede en
Jalisco, a la cual la empresa Impulsora de Marcas Mexicanas (IMMSA),
propiedad de la familia Santos de Hoyos, compré el azicar a un precio de
45 millones de pesos, es decir, pagd 4 mil pesos por cada tonelada. De
hecho, los empresarios terminaron de pagar el azdcar antes del decreto; el
azUcar correspondia a la zafra 2000-2001 y se encontraba almacenada en
una bodega en Jalisco, y ya estaba programada para su salida al mercado.
Se dice que para el dia del contrato, los empresarios transfirieron a una
cuenta del ingenio en Bancomer un total de 42 millones 90 mil 600 pesos

y para el 31 de agosto saldaron los 2 millones 569 mil 700 pesos restantes.
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Sin embargo, los funcionarios no soélo expropiaron azucar de
propiedad privada y que no pertenecia al ingenio; la omisiéon mas grave fue
que supuestamente ocultaron un apartado de los inventarios del ingenio
Bellavista, donde se dice que de las 11 mil 995 toneladas producidas, 11

mil 250 eran propiedad de IMMSA desde antes de la expropiacion.34

3.3 Los beneficios que se obtuvieron con dicha expropiacion

La medida, de expropiar 27 de 59 ingenios azucareros, llevara a que
el Gobierno Federal se convierta de nueva cuenta en actor principal de la
reestructuracion de la industria, ademas de que deberd plantear y
transparentar los adeudos que los grupos involucrados tenian al momento
de la expropiacién, ya que la idea que prevalece entre amplios sectores
sociales es que la medida responde a un nuevo rescate financiero a grupos
empresariales que se vieron beneficiados con la privatizacion de los

ingenios y posteriormente por la expropiacion, de una industria en crisis.

“El erario nacional recibié alrededor de 12 mil 500 millones de délares por
la privatizacion de 18 instituciones bancarias. Su ‘rescate’, via Fobaproa e
IPAB, le ha costado al pais cerca de 100 mil millones de ddélares. Por lo que

toca a los ingenios azucareros, el gobierno obtuvo no mas de 400 millones

34 Ver. Barajas, Abel, Reforma, Expropian azucar que era propiedad privada. Genera
presunto ocultamiento un problema que podria costar a funcionarios de Sagarpa 45 millones
de pesos, México, 20 de Diciembre del 2002.
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de dolares por su reprivatizaciéon y a la fecha la deuda de los dulces
empresarios con las distintas entidades gubernamentales se aproxima a
los 3 mil millones de délares. En el caso de la banca, por cada dolar que el
gobierno recibi6 ha tenido que gastar 8.3, en el de las centrales

azucareras, la relacién ha sido de uno a seis.”3s

Cuando el gobierno Federal decidié expropiar, se dijo que los pasivos
de estas empresas eran mas grandes que los pasivos, y que por lo tanto
era casi seguro que no se tenia que indemnizar, sino al contrario, que los
empresarios eran los que le iban a terminar debiendo al Gobierno. Aunque
lo mas seguro es que el Gobierno asumira esas deudas ya que, no ha
quedado claro si existen mecanismos y disposicién, para cobrar la
diferencia entre deudas y activos a los propietarios de estas industrias.

Como en los anteriores rescates el costo finalmente lo absorbe la
sociedad mientras que los duefios del pais resultan beneficiados con tales
medidas. Es decir, se estableciéo que el Gobierno Federal por medio de la
Comisién de Avallos e Bienes Nacionales, fijara el monto de las
indemnizaciones que deban cubrirse, sin embargo, en un principio se dijo
gue en los grupos azucareros afectados con esta medida eran mas altos
sus pasivos que sus activos, entonces, cabe preguntarse, ¢Por qué

indemnizar a alguien que debe mas de lo que tiene?.

% Fernandez Vega, Carlos, La Jornada, México S. A., México, 5 de Septiembre del 2001.
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“El costo para los contribuyentes por la expropiacion de la industria
azucarera alcanza 3 mil millones de pesos, que se suman al quebranto por
25 mil millones de pesos contra la Financiera Nacional Azucarera (Fina),
gue fue liquidada en los ultimos dias de la administracion de Ernesto
Zedillo. Hasta ahora, no se ha determinado quiénes pagaran ese
guebranto, si habrd una accién judicial para recuperar los recursos o si, al
igual que con la banca, seran los contribuyentes quienes carguen con esa

deuda.”s6

Los primeros que resultaron beneficiados, y no sélo con esta
expropiacion, sino desde la privatizacion de los ingenios que se llevo a cabo
durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari fueron los propios
empresarios quienes adquirieron estas empresas.

Ahi hay dos aspectos que vale la pena mencionar. Uno, el precio en
que el gobierno vendié las empresas, que se dice que se vendieron a un
precio de oferta; entonces, ahi ya hubo una pérdida importante para el
gobierno y una ganancia para los empresarios. Ya que, algunas empresas
fueron compradas a menos de la mitad de su valor real. Ademas de que
algunos empresarios, compraron sin haber pagado un dinero, sino que fue
a base de créditos, de tal manera que se hicieron de propiedades sin
contar con dinero para poder invertir en esas industrias y poderlas hacer

mas eficientes.

36 op. cit. Antonio Castellanos y Roberto Gonzalez, La Jornada, Aun sin definir...
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Estos ingenios se subastaron y como el gobierno de Salinas era un
gobierno de sus amigos para sus amigos, él decidié de alguna manera a
guién se les entregaban.

Lo interesante seria saber si a éstos empresarios que compraron de
manera irregular los ingenios, ¢se les siguié prestando dinero para que
levantaran la industria del azuUcar? o si efectivamente se les siguid
prestando dinero ¢en qué lo invirtieron?.

Después se les siguié prestando dinero, con el fin de hacer mas
productiva la industria, modernizar sus fabricas, el campo, sin embargo,
algunos empresarios, decian que iban a exportar una cierta cantidad,
obtenian el subsidio y lo vendian aqui; en el mercado nacional, generando

asi un gran adeudo con Bancomext y con Financiera Nacional Azucarera.

“Se ha dicho, que esta operacion de salvamento, de la industria azucarera,
no es diferente, por ejemplo, a la del Fobaproa. Pero si lo es en un sentido
decisivo: el Fobaproa, sin duda salvo a muchos inversionistas, pero en
términos estrictos, lo que salvo fue a todos los que tenian depdsitos en los
bancos, fue una suerte de seguro financiero que se aplicé tanto a todos
guienes tenian recursos depositados en los bancos, como en los bancos
mismos. Independientemente de los excesos indudables que existieron en
la aplicacion del Fobaproa, sin ese instrumento, el sistema financiero y el
Estado mexicano estarian hoy quebrados, con gravisimas consecuencias
sociales y politicas. En esta caso es asi s6lo en parte, se salva a los

trabajadores en esta coyuntura, pero en realidad los principales
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beneficiarios de la medida terminan siendo los propios empresarios

expropiados.”s?

Ademas de los empresarios, quienes también se beneficiaron con
esta expropiacion, fueron las empresas trasnacionales, ya que, la
privatizacion de paraestatales ha beneficiado principalmente al capital
extranjero (que ha adquirido muchas de estas empresas a precio de
remate) y la desregulacién ha permitido a las trasnacionales dominar
ramas productivas sin gue exista el contrapeso de la regulacion econémica

del Estado. En México la idea es:

[13

...Si a las trasnacionales se les puede atraer para que inviertan sus
capitales, gracias a las ventajas tradicionales de México (mano de obra
barata, movimiento obrero desmovilizado por lideres corruptos, etc.) y
ademas, garantizarles la entrada de sus productos al mercado consumidor

mas grande del mundo, la inversion tendria que repuntar.”38

Sin embargo, en la préctica, los resultados han sido diferentes, abrir
el mercado o dejar al libre juego de la oferta y la demanda, los precios de
los bienes y servicios, a merced de las grandes trasnacionales o
multinacionales (que forman monopolios), han dado como resultado crisis

y miseria.

37 Fernandez Menéndez, Jorge, Milenio, La expropiacion de las deudas azucareras, México, 4
de Septiembre del 2001.
% |bid. Pag. 22.
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“Para sustentar este nuevo uso de recursos publicos para fines privados,
los funcionarios de la Sagarpa argumentan de manera impecable: ‘dado
que el gobierno es el principal acreedor de los industriales (azucareros),
también es el mas indicado para intervenir, recuperar y reprivatizar las
factorias que corren el riesgo de quebrar financieramente’. Los diferentes
grupos empresariales que poseen los 60 ingenios existentes en el pais,
reportan pasivos superiores a 25 mil millones de pesos. De ese monto, 76
por ciento (19 mil millones) corresponde a los adeudos que mantienen con
Financiera Nacional Azucarera, y el 24 por ciento restante del débito con la

Comision Nacional del Agua y el Instituto Mexicano del Seguro Social”.39

Entre los ingenios expropiados se encuentran varios del grupo
Escorpion, de Enrique Molina Sobrino; otros del Grupo Azucarero
Mexicano, de Juan Gallardo Thurlow (que se encontraba en suspension de
pagos desde mayo del 2000); del grupo Machado que es propiedad de
Teresa Machado y del grupo Santos, del empresario Alberto Santos de
Hoyos. Todos ellos habian comprado esos ingenios en la anterior
privatizacion, durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, cuando se
les proporcionaron muy importantes préstamos para que pagaran esa
operacion. Tuvieron la oferta, los préstamos y finalmente los ingenios, pero
el hecho es que los mismos -que al momento de la privatizacion aparecian

como relativamente rentables-, terminaron quebrados y no pudieron

% Fernandez Vega, Carlos, La Jornada, México S. A., México, 11 de junio del 2001.
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competir con la fructosa que los mismos empresarios importan para la
industria refresquera y del dulce. Y los préstamos se utilizaron, pero no se
pagaron.

Entre los 27 ingenios azucareros que se expropiaron, se encuentran
desde los que tenian salud productiva y financiera hasta los que estaban
quebrados, y algunos de los que no fueron expropiados estan en peores
condiciones, sin embargo el gobierno decide expropiar 27 ingenios
azucareros entre los que se encontraban algunos que se consideran
rentables porque se quiso beneficiar a algunos productores y castigar a
otros; se busco reducir la participacién de algunos productores y permitir
la entrada de otros en el mercado nacional, por esta razén, se decide
expropiar sélo algunos de los ingenios que tienen problemas financieros,
asi mismo, se expropian ingenios que se encuentran en buenas

condiciones para que la privatizacion sea atractiva.

“..a fines de la pasada administracion, se consignaba que 22 ingenios
estaban a punto de cerrar por sus dificultades econémicas. Pues bien, de
esos 22 ingenios, solo fueron expropiados nueve, lo que quiere decir que
los otros 18 tenian una situacion financiera y productiva mas o menos
aceptable, mientras que otros 13 que estan en una situacién realmente
grave, fueron dejados en manos de sus propietarios. Es evidente que se
buscéd expropiar algunos de los ingenios con problemas pero al mismo
tiempo utilizar a los que estan en buenas condiciones para colocar mejor el

paguete. El punto es que dentro del 50 por ciento del sector que queda en



79

manos de particulares, muchos de esos ingenios estan practicamente en
quiebra y para ellos no habra rescate o si lo hay sera con costo financiero

al sector publico.”40

Lo cierto es que el problema es mucho mas de fondo y no ha sido
resuelto con la expropiacion ni tampoco las autoridades han dicho en qué
sentido operaran en el futuro. El problema central sigue siendo que existe
una sobreoferta del producto y una completa deformacién de precios en el
mercado.

A principios de los 80s se hizo una expropiacion de un buen namero
de ingenios, que posteriormente, a finales de los 80s, se volvieron a
privatizar con una serie de anomalias en la transferencia de los ingenios.
Pero, los problemas de la industria no se abordaron a fondo, simplemente
se les dio un “supuesto arreglo” que sirvido para beneficiar a algunos
empresarios, pero todos los problemas estructurales de la agroindustria
guedaron tal cual, generandose asi una crisis, es decir, no se le dio
solucion al problema estructural de este sector.

Ademas, la negociacion de las cartas paralelas en el TLC
distorsionaron aun méas el acceso al mercado estadounidense, Yy
complicaron la situacién, ya que en el TLC se negocié que México podria
ubicar en el mercado estadounidense todos sus excedentes de azlcar y en

las cartas paralelas, se redujo esa cantidad. Entonces, lo que México debe

40 Fernandez Menéndez, Jorge, Milenio, Las verdaderas causas de la expropiacion azucarera,
México, 10 de septiembre del 2001.
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buscar es un aumento en las exportaciones de azucar (ya que se produce
mas de lo que se consume) y disminuir las importaciones de fructosa.

Por lo tanto, con o sin expropiacién, lo que se debe definir es el
futuro de la propia industria del azucar que definitivamente, no puede
seguir avanzando por la crisis en que se encuentra sumergida,

independientemente de quién los administre.

“Al mencionado proceso ya se le conoce como Fobazucar, del que Enrique
Molina Sobrino, presidente del Grupo Escorpidon y principal accionista de
Caze fue uno de los méas beneficiados a sus ingenios se les inyectaron
alrededor de 700 millones de ddlares y se le otorgaron facilidades para

realizar incluso exportaciones fantasma...””41

A 18 meses de la expropiacion de estas empresas, todavia no se ha
dicho que va a hacer con estas empresas, si las va a entregar a verdaderos
productores, a verdadera gente que quiera incentivar y hacer producir el
campo mexicano nuevamente cuando privatice los ingenios, si lo va a
hacer asi; o0 si nuevamente va a hacerlo con un grupo de amigos, porque
hay que recordar en el gobierno hay funcionarios que participaron en la
adquisicion de estos ingenios, y lo mas seguro es que quieran defender sus

intereses particulares.

" Ver Capitulo 2 apartado Expropiacién en base a Derecho.
4 op. cit. Cardoso, Victor, La Jornada, Registra el pais...
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CONCLUSIONES

La expropiacion es una manera legitimada en la que el gobierno va a
tomar los ingenios para fortalecerlos y posteriormente privatizarlos, lo que
busca es venderlos a empresas trasnacionales o particulares.

La expropiacion tiene la funcidon de rescatar o promover los intereses
nacionales, y el Estado como una nueva administracion debe buscar la
productividad y crecimiento de las empresas en funcion del interés
nacional para generar un bien publico y no para promover los intereses
privados de las empresas nacionales o extranjeras.

El Ejecutivo argumenta que realiz6 la expropiacion para generar un
bien puablico, es decir, para que la sociedad obtuviera beneficios con esta
medida, sin embargo, si se entiende por utilidad publica el bienestar de la
gente, entonces, dénde quedan los trabajadores, los cafieros y los
campesinos que son los que resultaron mas afectados con dicha
expropiacion.

Pero si este gobierno lo que se propone es sanear las finanzas de los
ingenios para después venderlos, no esta generando un bien publico, por
lo tanto no se puede hablar de una expropiacién como tal, entendiendo lo
publico como o que es de todo y para todos oponiéndose a lo privado y a lo
corporativo, porque lo que puede generar es un bien privado, que puede

ser para empresas nacionales o extranjeras, con el fin de la privatizacién o
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simplemente esta respondiendo a intereses particulares de ciertos
sectores.

La tarea gubernamental desde el 3 de septiembre de 2001 consisti6
en sanear los ingenios, atraer inversiones y prepararlos para su
privatizacion.

En el decreto expropiatorio se dice que fue por causa de utilidad
publica y a favor de la nacidn, sin embargo, la duda que surge es saber si
se trata de un rescate de empresarios, ya que se habla de que los pasivos
de estas empresas son mas grandes que los activos, es decir, deben mas
de lo que tienen; por esta razén la pregunta es: ¢Por qué expropiar una
industria que se encuentra en crisis y que es poco rentable?

Con el proceso de privatizacion de los 80’s y 90’s varios ingenios
fueron vendidos a grupos sin experiencia en la industria, y los
compradores obtuvieron préstamos del gobierno para adquirir los ingenios.
Por esta razon, el gobierno Federal deberd plantear y transparentar los
adeudos que los grupos involucrados tenian al momento de la
expropiacion, para sustentar este uso de recursos publicos para fines
privados, ya que la idea que prevalece en la sociedad es que la medida
responde a un nuevo rescate financiero en donde se beneficié a grupos
empresariales primero con la privatizaciéon de los ingenios (afios 80’s) y
ahora con la expropiacion de una industria que se encuentra sumergida

en una crisis.
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Sin embargo, los beneficiados con esta medida que tomo el gobierno,
fueron tanto los duefios de los ingenios, al ser liberados de sus deudas, asi
como las empresas trasnacionales o particulares; que los adquiriran
saneados y a un bajo costo. A 18 meses de la expropiacién todavia no se
sabe que va a pasar con estas empresas, lo interesante seria saber, que si
se van a vender los ingenios a dénde se van a destinar los recursos que se
obtengan con esta venta.

La decision de expropiar los ingenios fue controvertida porque se
expropiaron ingenios que estaban en una situacion financiera y productiva
muy dificil que no les permitia garantizar el pago a los productores, pero
también ingenios que estaban funcionando bien, que contaban con buena
salud economica y que estaban en condiciones de cumplir con sus
compromisos. Si de lo que se trataba era de un rescate, no hubiera sido
mejor que se expropiara a los primeros y se dejara a los segundos en
manos de sus propietarios. Si este hubiera sido el caso, no se estaria
pensando en una privatizacion, porque cuando se quisiera vender esos
ingenios expropiados no habria compradores, puesto que no son rentables.

Nunca hubo una explicacidon de porque se expropiaron unos ingenios
y se dejaron en manos de sus duenos otros. Lo cierto es que todos los
empresarios expropiados se ampararon porque estan convencidos de que
la resolucién judicial les dara la razén. Por su parte, los funcionarios
gubernamentales estan convencidos de que no tendran problemas con

€s0s amparos; mientras tanto, la privatizacion de los ingenios programada
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para marzo de este afo, por el momento resulta imposible hasta que no
terminen los expedientes judiciales. Por otra parte, también esta el
problema de cémo indemnizar a los propietarios expropiados.

De los cuatro grupos privados implicados (Caze, GAM, Machado y
Santos) en una disputa legal, s6lo el Consorcio Azucarero Escorpién
(Caze), ha perdido juicios definitivos emprendidos (ocho en total) en contra
de la iniciativa que emprendiera la Federacion.

No hay demasiada claridad tampoco sobre lo que ocurrira en el
futuro con los ingenios: la actual situacion, de dejarlos bajo la
administracion y propiedad del gobierno, sélo puede ser coyuntural: se ha
demostrado en otras oportunidades, en el mismo sector azucarero y en
otros, que ello no termina siendo ni eficiente ni sano para las finanzas
publicas.

Sin embargo, la actual situacién no podra prolongarse demasiado.
Porgue ademas las versiones respecto a que Lino Korrodi y sus empresas
podrian quedarse con la propiedad de los ingenios, que algunos de los
seran reconvertidos a productores de fructosa, que otros terminaran
siendo cerrados para favorecer a ese sector, hasta que la refresquera Coca
Cola es parte de esas operaciones incesantes y, sin duda, le hacen dafro al

gobierno y dificultan ain mas la operacion.
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Cuadro 3 Superficie, Produccién de cafia y de azdcar por ingenios y por grupo

propietario Zafra 1999/2000

SUPERFICIE, PRODUCCION DE CANA Y DE AZUCAR POR INGENIO Y POR
GRUPO PROPIETARIO

Participacion por ingenio y por grupo
en el Total Nacional (porcentajes)

Superficie | Produccion | Produccion | Superficie | Produccion | Produccion
(hectareas) | de cafia de azdcar de cafa de azdcar
(toneladas) | (toneladas)

ADMINISTRACION MULTIPLE S. A. De C. V. |
San Fco. El Naranjal | 3,901 | 265,297 | 28,066 | 0.6% | 0.6% | 0.6% |
San Pedro | 15,381| 1,014,794 100,271 | 2.5% | 2.4% | 2.1% |
TOTAL | 19,282 | 1,280,091| 128,915| 3.1% | 3.0% | 2.7% |

|
CONSORCIO AGA, S. A. De C. V. |
Los Mochis | 11,286| 1,067,345 | 96,092 | 1.8% | 2.5% | 2.0% |
Puga | 16,915| 1,052,027 | 122,823| 2.7% | 2.5% | 2.6% |
TOTAL | 28,201 | 2,119,372| 218,915| 4.6% | 5.0% | 4.7% |

|
CONSORCIO INDUSTRIAL ESCORPION S. A. De. C. V. |
Atencingo | 10,474 | 1,196,680| 155,536 | 1.7% | 2.8% | 3.3% |
Casasano | 3,408 | 365,440 | 39,058 | 0.6% | 0.9% | 0.8% |
Emiliano Zapata | 9,766 | 1,052,920 118,561 | 1.6% | 2.5% | 2.5% |
El Modelo | 11,594 | 1,142,891| 133,371| 1.9% | 2.7% | 2.8% |
El Potrero | 18,790 | 1,489,716| 164,960 | 3.0% | 3.5% | 3.5% |
San Miguelito | 6,145 | 515,734 | 58,115 | 1.0% | 1.2% | 1.2% |
Plan de San Luis | 14,521 | 725,215 | 89,997 | 2.3% | 1.7% | 1.9% |
San Crist6bal | 39,008 | 2,212,872| 224,490 6.3% | 5.3% | 4.8% |
La Providencia | 9,394 | 583,003 | 65,968 | 1.5% | 1.4% | 1.4% |
TOTAL | 123,100| 9,284,471 1,050,056| 19.9% | 22.1% | 22.4% |

|
CONSORCIO MACHADO |
Motzorongo | 17,503 | 1,011,142 111,763 2.8% | 2.4% | 2.4% |
José Ma. Morelos | 7,931 | 492,235 | 56,425 | 1.3% | 1.2% | 1.2% |
El Refugio | 4,784 | 257,497 | 28,445 | 0.8% | 0.6% | 0.6% |
Central Progreso | 10,584 | 589,217 | 69,194 | 1.7% | 1.4% | 1.5% |
Pablo Machado | 14,303 | 789,543 | 99,488 | 2.3% | 1.9% | 2.1% |
Zapoapita-Panuco | 13,246| 1,025,350| 118,761 2.1% | 2.4% | 2.5% |
Santo Domingo | 1,627 | 75,716 | 7,787 | 0.3% | 0.2% | 0.2% |
TOTAL | 69,878 | 4,240,700| 491,863 11.3% | 10.1% | 10.5% |
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GRUPO AZUCARERO MEXICO S. A. De. C. V. |

José Ma. Martinez ‘ 22,894‘ 1,511,017‘ 161,895‘ 3.7% 3.6% 3.4%
(Tala)
El dorado | 4,346 | 368,293 | 35,610 | 0.7% | 0.9% | 0.8% |
Lazaro Cardenas | 3,848 | 294,566 | 36,146 | 0.6% | 0.7% | 0.8% |
Pte. Benito Juarez | 14,103 | 824,181 | 89,561 | 2.3% | 2.0% | 1.9% |
Rosales | 0| 0| 0| 0.0% | 0.0% | 0.0% |
TOTAL | 45,191 2,998,057 | 323,,312] 7.3% | 7.1% | 6.9% |
|
GRUPO BETA SAN MIGUEL S. A. DE. C.V |
San Fco. Ameca | 8,674 | 657,208 | 72,589 | 1.4% | 1.6% | 1.5% |
Queseria | 10,730 | 750,322 | 79,861 | 1.7% | 1.8% | 1.7% |
San Miguel del ‘ 17,872‘ 794,208‘ 93,244‘ 2.9% 1.9% 2.0%
Naranjo
Constancia | 11,119 | 651,528 | 71,565 | 1.8% | 1.5% | 1.5% |
San Rafael de Pucte | 20,201 | 1,115,299| 122,014 3.3% | 2.6% | 2.6% |
TOTAL |  68,596| 3,968,565| 439,273 11.1% | 9.4% | 9.4% |
|
GRUPO PORRES |
San Sebastian | 3,434 | 288,221 | 32,118 | 0.6% | 0.7% | 0.7% |
Santa Clara | 3,876 | 295,221 | 31,718 | 0.6% | 0.7% | 0.7% |
Huixtla | 8,385 | 671,676 | 63,309 | 1.4% | 1.6% | 1.3% |
TOTAL | 15,695| 1,255,118| 127,145]| 2.5% | 3.0%| 2.7%|
|
GRUPO SAENZ |
Tamazula | 11,327| 1,113,621| 134,000 1.8% | 2.6% | 2.9% |
El Mante | 13,138 | 851,168 | 93,513 | 2.1% | 2.0% | 2.0% |
Aaréon Séenz G (Xico) | 11,669 | 811,895 | 88,713 | 1.9% | 1.9% | 1.9% |
TOTAL |  36,134| 2,776,684| 316,226 5.8% | 6.6% | 6.7% |
|
GRUPO SANTOS |
Alianza Popular | 17,040 | 769,055 | 91,764 | 2.8% | 1.8% | 2.0% |
Bellavista | 7,087 | 441,766 | 50,744 | 1.1% | 1.0% | 1.1% |
Pedernales | 4,007 | 348,741 | 38,000 | 0.6% | 0.8% | 0.8% |
TOTAL | 28,134 1,559,562| 180,718| 4.5% | 3.7%| 3.8% |
|
GRUPO SEOANE |
Independencia | 5,109 | 349,891 | 27,466 | 0.8% | 0.8% | 0.6% |
La Gloria | 11,976| 1,078,330| 128,197| 1.9% | 2.6% | 2.7% |

TOTAL | 17,085| 1,428,221| 155,663] 2.8% | 3.4%| 3.3%|
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GRUPO ZUCARMEX S. A. DE C. V.

El Higo | 11,729 | 838,435 | 93,916 | 1.9% | 2.0% | 2.0% |
Melchor Ocampo | 8,043 | 772,014 | 93,597 | 1.3% | 1.8% | 2.0% |
Pujiltic | 14,820| 1,370,308| 166,349 | 2.4% | 3.3% | 3.5% |
Mahuixtlan | 3,352 | 287,879 | 34,679 | 0.5% | 0.7% | 0.7% |
La Primavera | 4,714 | 515,732 | 41,960 | 1.2% | 1.2% | 0.9% |
TOTAL |  45,360| 3,784,368| 430,501 | 7.3% | 9.0% | 9.2% |

|
IMPULSORAS DE MARCAS MEXICANAS, S. A. DE C. V. |
Plan de Ayala | 19,334 | 849,917 | 97,154 | 3.1% | 2.0% | 2.1% |
San Gabriel | 6,738 | 376,050 | 38,775 | 1.1% | 0.9% | 0.8% |
Cuatotolapam | 10,341 | 454,629 | 42,331 | 1.7% | 1.1% | 0.9% |
TOTAL |  36,413| 1,680,596| 178,260 | 5.99% | 4.0% | 3.8% |

|
PROMOTORA INDUSTRIAL AZUCARERA, S. A. DE C. V. |
Adolfo Lopez Mateos | 14,970 | 980,789 | 122,178| 2.4% | 2.3% | 2.6% |
Tres Valles | 20,786 | 1,390,373| 166,771 3.4% | 3.3% | 3.6% |
TOTAL |  35,756| 2,371,662| 288,949 5.8% | 5.6% | 6.2% |

|
PROPIETARIOS INDEPENDIENTES |
La Joya | 4,913 | 188,788 | 19,086 | 0.8% | 0.4% | 0.4% |
La Concepcion | 2,831 | 224,168 | 23,244 | 0.5% | 0.5% | 0.5% |
Calipam | 2,447 | 255,707 | 25,631 | 0.4% | 0.6% | 0.5% |
Dos Patrias | 1,178 | 99,088 | 6,998 | 0.2% | 0.2% | 0.1% |
San José de Abajo | 7,012 | 512,218 | 60,137 | 1.1% | 1.2% | 1.3% |
El Carmen | 6,382 | 542,178 | 58,333 | 1.0% | 1.3% | 1.2% |
El Molino | 8,179 | 503,033 | 61,519 | 1.3% | 1.2% | 1.3% |
Azsuremex-Tenosique | 3,605 | 200,892 | 20,751 | 0.6% | 0.5% | 0.4% |
San Nicolas | 5,712 | 381,568 | 44,004 | 0.9% | 0.9% | 0.9% |
TOTAL |  42,259| 2,907,640| 319,703| 6.8% | 6.9% | 6.8% |

|
Fidelig |
Santa Rosalia | 8,259 | 445,930 | 47,213 | 1.3% | 1.1% | 1.0% |
TOTAL | 8,259 | 445,930 | 47,213 1.3% | 1.1% | 1.0% |

|
TOTAL NACIONAL | 619,343| 42,101,037 | 4,696,034| 100.0%| 100.0%|  100.0% |

Fuente: Rappo Miguez, Susana, ¢lLa Expropiacion resuelve la crisis azucarera?,

Aportes: Revista de la facultad de Economia-BUAP, Afio VII, Nom. 19, México, pp.

107-122.
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Cuadro 4 Deudas entes de la expropiacion

Nombre del grupo Ex propietario Ingenios expropiados Deuda calculada
antes de la
expropiacion
Consorcio Enrique  Molina Atencingo 878 millones de
Azucarero Sobrino Casasno ddlares.
Escorpion (CAZE) El Modelo
El Potero

Emiliano Zapata
La Providencia
Plan de San Luis
San Cristoébal
San Miguelito

Grupo Santos Alberto Santos de Alianza Popular 200 millones de
Hoyos Bellavista dolares.
Cuatotolapam
Pedernales
Plan de Ayala
San Gabriel
Grupo Azucarero | Juan Gallardo El Dorado 30 millones de
Mexicano (GAM) Thurlow José Ma. Martinez dolares.

Lazaro Cardenas
Pdte. Benito Juarez

El Naranjal
San Pedro
Grupo Machado Teresa Machado Central Progreso 22 millones de
José Ma. Morelos ddlares.
Pablo Machado
Zapoapita
Fideicomiso La Joya En Liquidacion
Liguidador (Fideliq) Santa Rosalia
Fuente: La Jornaday Reforma
Cuadro 5 Azlcar vsFructosa
Produccidn de AzuUcar Importaciones de Fructosa
Afo de zafra Toneladas por zafra Afo Toneladas (métricas)
1991-1992 3,291,307 1996 184,035
1996-1997 4,543,851 1999 225,127
1997-1998 5,174,027 2001 122,820
2001-2002 4,827,388 2002 3,126

Fuente: La Jornada y Reforma
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Cronologia

2000

Ante la crisis financiera del sector azucarero, el gobierno otorga el primer
programa de ayuda a los industriales por 420 millones de délares.

2001

Junio

La Secretaria de Hacienda detecta un presunto fraude fiscal
cometido por CAZE, precedido por Enrique Molina.

Julio

Caferos bloquean por mas de un mes oficinas publicas en
demanda del pago de liquidaciones por parte de la industria.

Se integra un segundo programa de ayuda a los industriales
por 1,700 millones de pesos.

Septiembre

El Gobierno expropia 27 de los 59 ingenios del pais por
presuntas irregularidades administrativas e insolvencia.

La SHCP anuncia que la posible reprivatizacion serd hasta
marzo del 2003.

Los cuatro grupos afectados (CAZE, GAM, Machado y
Santos) recurren al amparo.

Octubre

Nace el Fondo de Empresas Expropiadas del Sector
Azucarero (FEESA) para administrar y luego vender los
ingenios expropiados en marzo del 2003. Nombran como
director a Jorge Laborin.

Diciembre

El Secretario de Economia, Luis Ernesto Derbez, reitera que
la venta de los ingenios sera en marzo del 2003.

2002

Mayo

Jorge Laborin renuncia al FEESA.

Junio

La Sagarpa sefiala que la reprivatizacion tomara mas tiempo
y que dependera de la conclusion de los juicios de amparo.

Julio

Roberto Newell Garcia toma posesion como nuevo director
de FEESA.

Agosto

Grupo Santos afirma que las empresas afectadas
recuperaran los ingenios en octubre o noviembre.

Estados Unidos negocia aumentar la cuota de importacion
de azucar mexicana a cambio de que se incrementen las
compras de fructosa.

Septiembre

Se cumple un afio de la expropiacion por parte del gobierno.
Los antiguos duefios esperan todavia ganar el amparo.

Noviembre

Una Juez Federal, Luz Maria Diaz Barriga, ampar6é a la
empresa Consorcio Azucarero Escorpion (CAZE).

GAM se desiste de los amparos de dos de sus cinco ingenios
expropiados con el supuesto fin de saldar los adeudos con
sus acreedores.

Fuente: La Jornaday Reforma
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