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INTRODUCCION

México se encuentra en un escenario en que latmaldg la refinacion es ineficiente. Este
fue uno de los argumentos de la reforma energdac2013- 2014 en cuya negociacion el
gobierno hizo claro su interés por recibir invemsgxtranjera, como sugiere el siguiente

parrafo:

“Si bien México es un pais petrolero, dependemobusma medida de la importacion de
gasolinas y otros combustibles para consumo dediastria y de los hogares mexicanos.
Las restricciones financieras y técnicas que ptasBemex hacen de la refinacion en
nuestro pais un negocio ineficiente con rentatidligducida. EI marco juridico no permitia
a Pemex asociarse en el pais, pero si podia hdaerbb de México. Este es el caso de la
refineria Deer Park, en Houston, Texas, en la qgmeR esta asociado con una empresa
privada, para producir gasolinas y traerlas al.pasta refineria es mas eficiente y tiene
mayor rentabilidad que las seis refinerias que Rdimee en nuestro pais.” (Gobierno de la
Republica, 2013: pag. 4)

México cuenta con un considerable potencial deokahburos, pero carece de la capacidad
técnica, financiera y de ejecucién para producirgeo y gas al ritmo que los paises
desarrollados con recursos naturales similaresprigkipal obstaculo para materializar
plenamente el potencial que México tiene en susryantos de hidrocarburos, se dijo, era
el marco constitucional que obligaba a Pemex aatlev cabo, por si solo, todas las
actividades de la industria petrolera, sin impoldarrestricciones financieras, operativas o

tecnoldgicas que enfrentase. Luego se agregaba:

“Para un funcionamiento Optimo, la industria delergrion y extraccion requiere de 60
mil millones de ddlares al afio. Pemex sélo cuentaie presupuesto anual con 20 mil

millones de dolares”. (Gobierno de la Republicd,2@ag. 4)

Debido a la transicion que se esta llevando a @abpartir de 2017, de una politica de
precios administrados a la liberalizacion de losmas, asi como la entrada de empresas
extranjeras para vender gasolina y diésel en ruesiis, el propdsito del presente trabajo
es hacer una investigacion sobre la industria defimacion en México, con el propoésito de

demostrar lo ineficiente que es y si realmentenex@esaria la reforma o se podria haber
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hecho algo para evitar llevar a la quiebra a unpresa que por tantos afios ha sido el
sustento de la industria y de parte de la econoBdavitara el tema de la corrupcion, los
grandes robos y desfalcos a PEMEX por parte deedifes instancias publicas y privadas y
la falta de una politica hacendaria efectiva. Laegtigacion se centrara en demostrar la
ineficiencia de la industria en cuanto a la captithstalada de refinacion y lo que

realmente se produce; en los ingresos que el di@ogeentran al erario por parte de la

misma, y se analizara lo que se podria hacer paddivar esta industria de manera que con
la reforma y la entrada de capital extranjero, s&wa competitiva, considerando el nuevo

esquema de liberalizacion de los precios de lagligas y diésel.

La industria de la refinacion en México ha sidotoolada por el Gobierno Federal a través
de PEMEX. La Unica parte abierta a la inversiongua en petrdleo era hasta el 2016 la
venta de la gasolina, aunque las estaciones deisenecesitaban permisos para operar
como franquicias bajo el nombre de PEMEX, y estahgetas a las regulaciones locales y
federales. Debido a las restricciones econdmicaarar de 2007, el Gobierno Federal

incrementaba mensualmente en centavos por litpoegeio de la gasolina, y las estaciones

de servicio tenian que cumplir con esta medida.

Con la entrada en vigor de la reforma energétisa planteamiento de liberar precios, se
esperaria que al haber mas estaciones de servigitayor oferta, la aglomeraciéon

contribuya de forma natural a generar competenwsores precios y mayores beneficios.

La investigacion sera dividida en dos partes. lim@m es la industria de la refinacion en
México. Posteriormente en la segunda parte sezankli estructura de los precios de la
gasolina, empezando por la politica de precios mdtrados. De ahi se llega a la transicion
de precios liberalizados, asi como el nuevo corapugnto de los mismos y las variables

que influyen en ellos.

En el capitulo Il, La industria de la refinacién Btéxico, se explicara qué es y como
funciona una refineria. Se hace un andlisis denfeadstructura, capacidad instalada,
produccion, ventas, precio al publico y su comemiterior. Esto con la finalidad de ver

claramente la ineficiencia de la industria y progrode qué manera se podria recuperar,
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para que nuestro mercado de productos refinadosefsgante y competitivo ante la

inminente entrada de capital y empresas extranjeras

En el capitulo 1ll, De precios administrados aiberhlizacion, se analizan los precios de
las gasolinas y el diésel operando bajo el mecamidm precios administrados. Esto
significa que el precio de venta al publico eradatnado directamente por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), con fundamemhtartéculo 31, fraccion X de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal. Bada fluctuaciones del mercado, los
precios internacionales son, en ocasiones, mas glte el precio determinado por la
SHCP, en este caso el Impuesto Especial sobre ¢uioduy Servicios (IEPS) desempefia

un papel en la proteccion del precio publico.

La reforma energética y la liberalizacion de logecprs de las gasolinas tienen dos
objetivos: fortalecer el federalismo fiscal mexiocarpuesto que la recaudacion de los
impuestos a las ventas finales de estos petrd@dif@oA e IEPS) son ahora de vital
importancia. Dada esta condicion, la secretarihatéenda se queda con su recaudacion y
define autbnomamente su uso; por otra parte, redateliferencial de los precios con

respecto a los observados en la Costa Golfo dedtaglos Unidos.

Bajo la ley de oferta y demanda, los precios dgakolina se iran actualizando diariamente
en base a las fluctuaciones de mercado. Bajo es&vanestructura de precios,
consideraremos los efectos de dicha politica epresios de la gasolina y en la economia.

En el capitulo IV, Comprobacién de hipétesis, seestna el analisis que se hace a las
variables que consideramos afectan en el precia d@asolina, tanto en el tiempo de la

politica de precios administrados como ahora cdibdaalizacion de los mismos.

OBJETIVO

Analizar la ineficiencia de la industria de la neftion en México, ya que este es uno de los
argumentos para la creciente importacion de gasoly diésel, asi como la apertura
comercial a empresas extranjeras. Esto con el mlget proponer que se revitalice la
industria mexicana. Se considera que no todo esthdo y que la respuesta esta en invertir
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en infraestructura para que nuestro mercado séaeri® competitivo, apostar a nuestra

industria mas que esperar a que empresas Y/olaatitanjero vengan a hacer el trabajo.

La SHCP, junto con la presidencia de la republideron a conocer en diciembre de 2016
los argumentos sobre la decision de aumentar g de las gasolinas y el diésel. Con
base en estos argumentos se da por sentado gseuetwa de costos de la gasolina es
inadecuada. Sobre esto pretendemos hacer un ardiisco y una comparacion con la

estructura de costos de Estados Unidos de AmétldA,

Se ha decidido tomar en cuenta la opinion de la i€ldm Federal de Competencia
Econdémica (COFECE) en cuanto a la liberalizaciétodeprecios ya que nos da un marco
de referencia en cuanto a lo que deberia sucekdsrgopndiciones que deben prevalecer en

el contexto de esta estructura de precios.

Asi mismo, con la proposicion de la SHCP, parael@mninacion de los precios maximos,
se podran dar argumentos que indiquen si estacpotie liberalizacion de precios estaba
realmente fundamentada sobre bases soélidas y Isiemt@ justifica el aumento de los

precios de las gasolinas y diésel.

También se podra hacer un analisis para ver damgunéra todas estas variables influyen

en el precio final de la gasolina en esta etagéderalizacion de los precios.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En la actualidad México se encuentra en el puntinidé de la instrumentaciéon de la
reforma energética en cuanto a liberalizacionodeptecios de las gasolinas y el diésel, lo
cual ha provocado que en el primer mes de 201 presos maximos hayan aumentado

entre 15% y 20% dependiendo de la region.

El principal problema que se ha detectado es quialde esta politica de liberalizacién de
los precios, se justifica el aumento del precidadegasolinas y el diésel con argumentos

que no son del todo validos.
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Por otra parte se considera que las condicionemis de produccion y de importacion de
estos combustibles no eran los éptimos para laam@tion de dicha reforma. Ante la
ineficiencia de las refinerias de PEMEX, las cualgsran muy por debajo de su capacidad,
la produccién de gasolina no cubre la demanda agtado interno, diferencia que es
cubierta por importacion, afectada a su vez ptipelde cambio. Esto cambia el panorama
general y las finalidades de la politica de libeealion, ya que al tener una escasa
produccion de gasolina nacional, el mercado intemwera afectado por la competitividad,

lo que terminara incidiendo en el precio al conglamni

HIPOTESIS

El mejor contexto para México y PEMEX ante unarhtieacion de los precios hubiese
sido aumentar al maximo posible la produccion derédinerias nacionales, reinvirtiendo
los excedentes obtenidos via los aumentos internaleis del precio del petréleo, ademas
de politicas fiscales que redujeran presiones £odatribuyentes. Ademas, los argumentos
de la SHCP vy la presidencia de la Republica pai@zal de los precios no son del todo

justificables.

METODOLOGIA

-- Primero se realiza un analisis de la industddadrefinacion en México con base en los
articulos publicados por la Secretaria de Enemgiaafdelante SENER): “Prospectiva de
petroliferos 2008-2017”, las bases de datos fuelmenidas de las paginas electronicas
PEMEX y Energy Information Administration (EIA). @obase en ellos se crearon los
cuadros y graficos del capitulo sobre la Industiéala Refinacion en México. También
consideramos el Glosario de términos usados emndiastria Petrolera y el Diccionario de

Términos de Refinacién, ambos de PEMEX.

Con esto se explica de entrada qué es una refineidées son sus principales productos y
usos de los mismos, para posteriormente explica taa de las refinerias de México: su

infraestructura, capacidad instalada, producci@mtas, precio al publico y su comercio
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exterior. Se finaliza con un ejemplo practico del® se podria producir de gasolina si se

utilizara al 100% la capacidad instalada.

-- Con base en la nota publicada el 11 de ener20dé& por el Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas (CEFP), titulada “Evolucion de poecios de las gasolinas en México
2016 — 2017" y el articulo “Aspectos relevantesaplar determinacion del precio de la
gasolina en 2016 y 2017”, publicado por el Institi8elisario Dominguez (IBD) en
noviembre de 2015, se realiz6é un andlisis de losbezs que se han venido suscitando en
relacion a la estructura del precio de las gasehnal diésel en México, con el objetivo de
ver como repercute el IEPS y el IVA en el precidalgasolina y como ha fluctuado en los
ultimos afos.

Los cuadros y graficos mostrados en el capituledbre la estructura de los precios fueron
realizados con base en datos obtenidos de la BaSmatbs Institucional (BDI) PEMEX,
para los afios de 1995 a 2015. Para 2016 y 201@nsa&rdn en cuenta los siguientes
documentos: el ya citado de IBD (2015), el “Acuepdw el que se da a conocer la banda
de precios maximos de las gasolinas y el diésel pai6 y otras medidas que se indican”
publicado en el Diario Oficial de la Federaciorélde diciembre de 2015 y el “Acuerdo
por el que se dan a conocer las regiones en gaglisaran precios maximos al publico de
las gasolinas y el diésel, asi como la metodolpgfa su determinacién, publicado el 27 de
diciembre de 2016”, publicado el 17 de febrero @&72 El precio de la gasolina de enero a
diciembre de 2016 se obtuvo del Sistema de InfodnaEnergética de la Secretaria de

Economia

-- Conforme a los articulos mencionados en el panterior, se considera que las variables
que influyen en el precio de la gasolina son: etior internacional del petréleo, el tipo de
cambio, la demanda nacional, la produccion nacjoled Impuestos, el margen de
refinacion y el precio de referencia de la gasopracio de la Costa Golfo de USA), asi la

funcién econométrica correspondiente tiene la sigei forma estructural:

Y = BoDpgc + B1TC + BoImp + BsPref + ByQnac + BsPiryao + ﬂSMref

Dénde:
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Y: Precio de la gasolina

D,...: Demanda nacional

TC: Tipo de cambio

Imp: Impuestos

Qnac: Producciéon nacional

P.,.q0: Precio del petroleo internacional

M,.r: Margen de refinacion

P..¢: Precio de referencia de la gasolina (Costa Gidf&stados Unidos)

Esta funcidon considera mas variables que la forrmpudpuesta por el Gobierno Federal y
presentada por el IBD (2015) y el IAFP (2017). Ramaanalisis de dichos trabajos véase
Gutiérrez Rodriguez (2017).

La base de datos utilizada para la econometriseesuml desde enero de 1995 hasta marzo
de 2017; para el precio de la gasolina y el tipocdmbio, las bases de datos fueron
obtenidagiel Banco de Informacion Electrénica de INEGI, dasimpuestos: IEPS e IVA
se tomaron en cuenta los reportados por PEMEX éasa de Datos Institucional (BDI).
El precio de la gasolina de enero a diciembre d& 2@ obtuvo del Sistema de Informacion
Energética de la Secretaria de Economia y de enerarzo de 2017 se recurrié al Diario
Oficial de la Federacion. Los datos de la demaragonal y la produccion nacional
también son los reportados en la BDI de PEMEX. Bidén de refinaciébn que tomamos en
cuenta como referencia es el que opera en el oest® de Estados Unidos de América ya
gque en México ese dato no esta abierto al pubhogeaeral y fue obtenido de la pagina de
BP Global: BP Trading Conditions Update - Refinmgrgins archive. Los datos del precio
del petréleo internacional provienen de: Global riegoic Monitor (GEM) Commodities
(Fecha de consulta: 05/21/2017) y por ultimo etiorele referencia, que es el precio de la
gasolina en la Costa Golfo de Estados Unidos derimeése obtuvo de U.S Energy
Information Administration.

Al aplicar el modelo se observé que histéricamémigue mas ha pesado en el precio final
de la gasolina ha sido la politica de administraaé precios. Empero, individualmente

algunas variables son significativas y tienenghgiesperado.
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CAPITULO I. Marco tedrico.

Para poder abordar el tema de precios administrasbogiebe tomar como marco de
referencia distintas posturas y corrientes econgsnsobre el papel del Estado dentro de la
economia. Como primer escenario se puede propanérdn Depresion 1929-1932. En
este contexto historico, donde con justa razérabam por entendido los fallos del mercado
y el Estado debia mitigar con acciones y politidatn Maynard Keynes, escribié que el
Estado no soOlo debia intervenir para hacer frentasadepresiones econdémicas, Sino

también para estabilizar el nivel de actividad écoica.

Ante la inoperancia del mercado para crear lasicmmets de saneamiento de la economia
en esa época, el Estado tomo un papel mas protagdmiogramas para estabilizar la
economia, paliar muchos de los problemas con sobsitlansferencias, seguridad social,
entre muchos otros, pero principalmente una mejeréas condiciones laborales para la

recuperacion paulatina de las condiciones econ&@mwicaciales.

Richard Musgrave (1959), pensaba que el Estade ti&s brazos econdmicos (Stiglitz,
2000):

1. Estabilizacién. Permanencia del pleno empleo yipseestables dentro de la
economia

2. Asignacion. El estado deberia intervenir en laresign de recursos, directa o
indirectamente.

3. Distribucion. Los bienes producidos por la sociedseln debidamente

distribuidos entre sus miembros.

Ante los fallos de mercado y con base en autoresochlusgrave y Stiglitz, se puede
caracterizar la situacion de la intervencion dehéis dentro del mercado, incluyendo fallos

asociados a dicha intervencion.

No existe unanimidad clara y precisa por parteodeeconomistas que estan a favor y en
contra de la intervencién del Estado, no se preteadolver las discrepancias de ¢ qué es
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mejor? y ¢,por qué? Pero si se pueden mostrarfereiies puntos de analisis y tener bases

mas solidas para una conclusion.
Fallos de la intervencion del Estado.

A medida que avanzaba y se fortalecia la interéendel Estado dentro de la economia,
iban surgiendo nuevas interrogantes ¢En qué conéino funciona bien el Estado?
¢ Fueron mas abruptos los fallos de mercado o llos fdel Estado? Se pueden catalogar
cuatro causas de la incapacidad sistemética dedd&spara cumplir los objetivos

formulados.

Informacion limitada
Control limitado de las empresas privadas
Control limitado de la burocracia

A

Limitaciones impuestas por los procesos politicos

Los detractores de la intervencion del Estado eeclanomia como Milton Friedman
(1962), sostienen que con estas cuatro causasicierges para limitar la intervencion del
Estado, dejando asi de lado el intento de restdgateficiencias que supuestamente tendria

el mercado.

Desde el declive de las teorias keynesianas, gtintis motivos y a falta de respuestas
concretas, se puede discutir si en verdad el estadotanta intervencion que cayo en un
exceso o0 simplemente las empresas privadas serapmiéeel mercado ante la inoperancia

del Estado y sus causas de incapacidad antes madam

Los defensores de la intervencién del Estado argtaneque sus detractores exageran las
fallas del Estado y son las fallas del mercadaylses afectan, contraen y crean situaciones

de crisis dentro de la economia.

Se ha dado una nueva vision del papel del Estad@ndo como directrices dos iniciativas,
la liberalizacion y la privatizacion. La liberalzan dio fuerza a uno de los principales
temas de controversia para los economistas: ldagguo en los mercados financieros, con
la crisis econémica del este asiatico en 1997 puwo en 2008 con la crisis en Estados
Unidos, se puso en tela de juicio la importanciaudemarco regulatorio para estos

mercados.
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La privatizacion pretende transferir las activida@eonomicas realizadas por el Estado a
empresas privadas, éste proceso fue mucho mastviegle Europa donde se privatizaron

las telecomunicaciones, transporte y empresasrdieiss publicos en general.

Aqui es donde surge la primera interrogante ¢Hasfapunto se debe privatizar? En el
caso de Estados Unidos se desatdé una gran pol@aigae para muchos especialistas se
ponia en riesgo la seguridad del pais, al comelmarivatizacion de United States

Enrichment Corporation, un organismo publico respbie del uranio, se produjo un

conflicto de intereses entre las empresas privgdak Estado bajo el argumento de la
perdida de seguridad nacional. Quiza para muchassgsacion era el ejemplo perfecto de
una desmesurada privatizacion y que el Estado Ip&éido soberania dentro y fuera de la

economia.

En este contexto decimos que, l0 que no esta elsta permitido, por lo tanto empresas
privadas buscaran sacar ventaja de lo que no egldnrentado, disminucion de costos,
evasion de impuestos, dafios al medio ambientempacionar algunos de los problemas
que puede acarrear la desregulacion. La historsahao ensefiado de fea forma que el
mercado es duro, que no perdona el error y en coaseia la “mano invisible” no siempre

juega a favor de los intereses de los consumidores.
Privatizacion, la herramienta a favor del mercado.

En el estricto sentido de una eficiencia por pdekEstado, la principal fuente de donde
emana dicha afirmacion es la privatizacion, bajdila@dtesis de que un gobierno mas
restringido desempefiard una mejor funcion en comsar con instituciones privadas.

Para los defensores de la privatizacion ésta faaciporque se dirige al empresario,
fomenta iniciativas individuales y promueve po#iscorientadas al mercado (Sanchez,
2010).

Argumentos que la teoria de la privatizaciéon mamicomo beneficios:

» La privatizacion aumenta la calidad de las mer@mgiservicios disponibles en el
mercado y lo mantiene sensible a las necesidademgndas del consumidor.
» Permite que los gobiernos reduzcan su déficit fisoadiante la eliminacion de

costosos subsidios que mantienen a flote a laggtatales ineficientes.
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» Mediante la distribucion de recursos del mercadie]ila privatizacion crea a largo
plazo mas empleo y oportunidades.
= La privatizacion produce economias competitivasbieréas que facilitan mas

trabajos permanentes y salarios mas altos. (S4n2be@: pag. 42)

Sin embargo los resultados alcanzados en la ma@éin no parecen muy alentadores,
quiz& porque la privatizacion avanza mas rapidaensinlos gobernantes de los paises en
desarrollo realizan compromisos politicos altamarisébles a reformas econdmicas. La
venta de empresas publicas puede contradecir tees®s de poderosos elementos de una

sociedad. No existe un modelo Unico para teneo @xitla privatizacion.

La privatizacion —segun Savas (1989)- no es unaqany presenta sus propios problemas.
Algunos de ellos surgen del concepto basico, ateodeben a que es dificil satisfacer las
condiciones necesarias para el éxito de la priaeithn y otros mas aparecen durante su

implementacion. (Sanchez, 2010: pag. 45)

La privatizacibn de empresas publicas como esieategndial, obedecid a condiciones
econdémicas y objetivos, instalando como gran eetifiara el crecimiento y desarrollo de
un pais a la empresa privada. Se configurarondadiciones para que la privatizacion
fuera impulsada por los organismos internacionzd@so el Fondo Monetario Internacional

(FMI) y el Banco Mundial, como una politica en fmEses en desarrollo.

Una parte importante que resalta dentro de la f{Za@on es que, entre los paises
desarrollados y los paises en desarrollo, se nauestr enorme diferencia en los resultados,
alcances, limitaciones y obstaculos para llevarlzalao. No existe una sola forma para
implementar la privatizacion de las empresas pasblicLas condiciones politicas,
econdmicas y sociales son determinantes para iarpalka privatizacion como politica de

gobierno.

Ante los inminentes y languidos fracasos de lagbd@cion en paises en desarrollo, se
puede concluir que, algunas privatizaciones cormadscates bancarios han demostrado la
tesis de “socializacion de pérdidas y privatizaait@nbeneficios”, ya que los ciudadanos
seguimos pagando la ineficiencia de los bancoglipa se les ha cubierto sus inversiones.
Las empresas publicas han sido y seguiran sienstoumentos adecuados de politica

econdmica, ya que su contribucion al desarrollaomat esta fuera de cualquier discusion y
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las empresas publicas que hoy forman parte dekrsoyaraestatal tienen un nuevo papel,
para demostrar que son Utiles a la sociedad, peralgmismo tiempo tienen que ser cada
vez mas eficientes y eficaces en los objetivos lmsrgue fueron creadas. (Sanchez, 2010:
pags. 311, 312)

Incidencia en los precios

Las cuestiones regulatorias abarcan un conjuntoplegonde dimensiones economicas,
legales y politicas. Dentro de la literatura ecolwémlos desarrollos tedricos sobre
regulacion se han ocupado principalmente de esgble cuerpo de principios normativos
tendientes a guiar la intervencion del Estado emtas industrias y mercados, con la
finalidad de promover la eficiencia econémica y#ondejorar las condiciones de bienestar.
La regulacion era concebida en esencia como léwstiéh de los mecanismos de mercado
(de funcionamiento imperfecto) por la accion déhes para asegurar un mejor desempefio

de ciertas industrias. (Pistonesi: pags. 15, 17)

Aunque las "fallas del mercado" (presencia de mamitos crecientes a escala,
externalidades, bienes publicos, etc.) constitilgferduda una condicidon necesaria para la
intervencion regulatoria, de acuerdo con las viessomas recientes, la presencia de las

mismas no siempre es condicion suficiente paraadidiervencion. (Kahn, 1988)

Los controles de precios interfieren claramentdaelibre negociacion de compradores y
vendedores y, por tanto, en el equilibrio que sdria en el mercado en ausencia de dicha
intervencion. El establecimiento de precios minirposede crear incentivos para el exceso
de oferta. Por el contrario, las politicas de m®cmaximos reducen la funcion de
racionamiento que desempefia el mecanismo de pie@oseden dar lugar a un exceso de
demanda o a una reduccion de la oferta, a la &panie mercados negros, al deterioro en
la calidad de los productos, entre otrg$.grado de intensidad de estos fendmenos se
vincula con el apartamiento de los niveles estatbscpor la regulacion respecto de las

expectativas de los actores de oferta y demangoiési: pag. 19)

Los subsidios se pueden definir de diferentes naanée acuerdo a cada autor, en especial
en la EIA (Energy Information Administration) desld&stados Unidos de América, se

definen como “una transferencia de un recurso en@wdel Gobierno al comprador o



Pagina |16

vendedor, que tiene el efecto de reducir el prpaegado, incrementar el precio recibido o
reducir el costo de producciéon de un bien o savidios paises de América Latina y el
Caribe normalmente utilizan dos tipos de subsidios, que determinan precios al
consumidor por debajo del costo marginal de pradacg/o comercializacion, y los que lo

fijan con una referencia internacional. (MendoZH, 2 pag.12)

El objetivo del subsidio a los combustibles, esdsida hacer mas asequible el mercado a
los consumidores de bajos recursos, considerandceljbien subsidiado no cuenta con
bienes sustitutos y tiene un alto grado de depeamaénto nacional como internacional.

A menudo no es suficiente conocer solo si la cadtidemandada aumenta o disminuye en
respuesta a un cambio de precio. De hecho a loiergos de todos los tiempos les ha
interesado saber sobre qué tipo de bienes se pestidiiecer impuestos indirectos. Pues es
posible que un impuesto sobre la cantidad vendidaedfume conduzca a una disminucion
radical de la demanda del mismo con lo cual laudgaeion puede ser muy pequefia.
Mientras que un impuesto sobre la cantidad consurdal tabaco apenas supondra una
disminucién de su consumo (por aquello de la ad)cyo por tanto, se puede obtener una
gran recaudacion. Para medir la respuesta a unic@&ntel precio se utiliza la elasticidad-
precio de la demandaye se define formalmente como el cambio porcentudhaantidad

demandada dividido por el cambio porcentual detiprque lo provoca. (Aguild, 1984)

Determinantes de la elasticidad-demanda

1- De la disponibilidad de sustitutivos. Cuando Isagtitutivos cercanos, una pequefa
variacion del precio puede suponer una gran vamacie la demanda. Un bien con
sustitutivos cercanos tiende a tener una dema@dgtical. Un bien sin sustitutivos cercanos

tiende a tener una demanda mas inelastica.

2- De la definicion del bien o servicio. Cuanto m@strictiva sea la definicion de un bien,
mas probable es que tenga sustitutivos cercang®rytanto, tendrd una demanda mas

elastica.

3- De la porcién de renta dedicada al consumo deeterminado bien. Cuanto menor sea
el porcentaje de renta que un consumidor dedieaaadjuisicion de un determinado bien,
menor serda la elasticidad de la demanda.
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4- De la naturaleza del bien. Los bienes que sabsf necesidades primarias suelen ser

menos elasticos que los bienes que satisfacenidades mas marginales.

5- Del tiempo. Puesto que conlleva cierto tiempsad®llar sustitutivos satisfactorios, una

demanda que sea inelastica a corto plazo puederselelastica cuando haya transcurrido
suficiente tiempo. La respuesta de la cantidad ddada a un cambio dado del precio vy,

por ello, la elasticidad-precio de la demanda tendeser mayor cuanto mas largo sea el
periodo de tiempo considerado.

El monopolio natural

Cuando una empresa tiene unos costos fijos grande®s costos marginales pequefios,
puede constituir un monopolio natural. La mayoddas bienes y servicios que ofrecen los
monopolios naturales son suministrados directamguate el Estado o por empresas
privadas reguladas por el Estado. Ambos enfoqueseri ventajas e inconvenientes
(Varian, 2010: pp 457-472).

Las autoridades reguladoras fijan los precios qued@ cobrar la empresa de servicios
publicos. Se supone que estos son los preciososoguie la empresa ni gana ni pierde, es
decir, que produce en un punto en el que el pextigual a los costos medios. El problema
de los reguladores es averiguar los verdaderos<adst produccion. Normalmente, existe
una comision encargada de averiguar dichos costfiaryun precio que los cubra,

naturalmente, uno de estos costos es el pago @enpeiesa a sus accionistas y otros

acreedores.

La otra solucion al problema de monopolio natusdlaegestion estatal. El remedio ideal es
fijar un precio igual al costo marginal y subvemap la empresa para que continle
funcionando. Las subvenciones fijas pueden no deb&run funcionamiento ineficiente,

sino simplemente a costos fijos muy grandes deséogicios publicos. En este caso, las

subvenciones pueden ser ineficientes.

El problema en ambos casos radica en que es difi@ilir sus costos. Las comisiones
reguladoras suelen obligar a las empresas de waryablicos a justificar detalladamente
los datos sobre los costos, mientras que la bunacestatal interna puede escapar a un
escrutinio tan intenso como ese. Es posible quenseadificil pedir cuentas a quienes
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gestionan esos monopolios del estado que a lostigos de los monopolios regulados.
(Varian, 2010)

Competencia monopolistica

La competencia monopolistica es una estructura elecado en la que existen muchos
productores que compiten entre si, cada uno preddeoiun producto diferenciado y existe
libertad de entrada y salida en el largo plazodiferenciacion del producto se lleva acabo,

principalmente de tres formas:

Por estilo o tipo: como los consumidores tienentaguslistintos, a los productores les

resulta posible y rentable producir un amplio espete bienes similares

Por localizacion: en la mayoria de los servicias donsumidores eligen al vendedor que

estd mas cerca en vez de elegir al mas barato.

Por calidad: como los consumidores se diferencariqgoque estan dispuestos a pagar por
una calidad mejor, algunos ofrecen productos da balidad y baratos y otros ofrecen

productos de alta calidad a un precio mayor.

Los beneficios en el corto plazo atraen la entrdelanuevas empresas, esto reduce la
cantidad de producto que vende cada uno de losedengs existentes para cualquier
precio. En el equilibrio en el largo plazo las eegas de una industria con competencia
monopolistica tienen un exceso de capacidad yaspopaiucen una cantidad inferior a la
produccion de minimo costo, fruto de lo cual tendu@os costos mayores que los que

tienen las empresas de una industria competitragfman, 2006)

Desde la expropiacion petrolera en México, la itdugie la extraccion de petréleo y la
refineria ha estado en manos del gobierno. La igasal ser un bien de primera necesidad
en nuestra época, no solo para consumo de autopropilo sino también el transporte en
general, tiene una demanda inelastica que puedegarertos casos en un bien Giffen ya
gue los usuarios ante los paulatinos incrementbgpr@eio, se adelantan a los eventos

consumiendo mas antes de que el precio sufraratremento.



Pagina |19

CAPITULO Il. La industria de la refinacion en México.

Se entiende por refinacién al conjunto de procegsesse aplican al petréleo crudo, con la
finalidad de separar sus componentes Utiles addouds productos obtenidos a las
necesidades de la sociedad. La refinacién de petidfudo implica una serie de procesos
fisicos y quimicos para obtener de él por destitagi transformacién quimica, diversos
hidrocarburos o familias de hidrocarburos. La testin primaria es la fase inicial en la

refinacion, seguido de procesos como: hidrodesadfan, reformacion de naftas,

desintegracion catalitica y térmica y reducciorvideosidad, que dan como resultado los
productos petroliferos que se comercializan en etcado. Los principales productos

obtenidos son: gas LP, gasolvente, gasolinas, @di®, nturbosina, kerosina, diésel,

emulsiones, vaselinas, aceites lubricantes, grasaafinas, combustéleo y asfaltos. (Math
Pro, 2011)

La refinacion se cumple en varias etapas. Es por qage una refineria es un complejo
enorme que tiene numerosas torres, unidades, equipaberias, es como una ciudad de

plantas de procesos. Un ejemplo de refineria ds leula, Hidalgo de la Figura 2.1.

P

| Figu 2.1 Refineria en Tula, Hidalgo.
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Los insumos requeridos en una refineria son:

o Petréleo crudo. Es la materia prima principal, sustiado por Pemex

o Gas natural. Materia prima generadora de hidrégexdéspensable en los procesos
de hidrodesulfuracion y como combustible en logmaldores a fuego directo y en
las calderas generadoras de vapor.

o Energia eléctrica. En buena medida se generaipstegbr de las mismas refinerias,
pero también depende en parte del suministro G& k&

0 Agua. Se emplea basicamente como un medio de mign& en los procesos y
como suministro a las calderas generadoras de .vapor

o Isobutano. Materia prima de las plantas de algiditapara produccién de alquilado,
componente de las gasolinas de alto octano.

o TAME/MTBE. Oxigenantes que se utilizan como aditipara incrementar el
octanaje en la gasolina, su utilizacion dependéadegislacion (ambiental) con
relacion a la composicion y calidad de las gasslifian México se permite el uso
de metil-ter-butil éter (MTBE), etil-ter-butil étefETBE) y ter-amil-metil-éter
(TAME) como oxigenantes en gasolinas Regular y Rmemnhasta en un contenido
maximo de 2.7% masa de oxigeno en el petrolifexaodo el territorio nacional
(DOF: 29/08/20186).

o Acido fluorhidrico. Catalizador de las plantas dguiacién para produccion de
alquilado.

o Acido sulfdrico y sosa caustica como materias psirpara la obtencion de agua

desmineralizada para la generacion de vapor.

Previamente se debe contar con infraestructuraisnfe para mantener la continuidad de
su operacion, es decir, tener flexibilidad pardizaa mantenimientos, sin la interrupcion

total de la produccion.
Los procesos que se llevan a cabo son (Math Pid,)20

o Destilacién atmosférica: Consiste en la separad&iha mezcla de hidrocarburos
liguidos en componentes mas especificos, medianegplicacion de calor hasta
lograr vaporizar cada componente, aprovechandocad@e uno de ellos posee

diferente punto de ebullicion.
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o Destilacién al vacio: Proceso intermedio para exirdel residuo atmosférico, el
gasoleo usado como carga a las plantas de desiatagrcatalitica FCC, asi como
las fracciones para elaboracién de aceites lubdgsan

o Coquizacion retardada: proceso en el cual se poeksesiduo de vacio para

obtener productos de mayor valor agregado comaggaslina y gasoleos

o Hidrotratamiento: proceso cuyo objetivo es estadili cataliticamente los
petroliferos, ademas de eliminar los componentegantnantes que contienen,
haciéndolos reaccionar con hidrégeno a temperatoraprendidas entre 315 y 430
°C a presiones que varian de 7 a 210 kg/cm2, esepcea de catalizadores

diversos.

o Hidrodesulfuracion de gasolina: proceso en el agaklimina de la gasolina el

contenido de productos indeseables como azufreggeno.

o Hidrodesulfuracion de nafta catalitica: proces@lecual se disminuye el contenido

de azufre por debajo de 15 partes por millén dgéolina catalitica producida.

o Hidrodesulfuracion de gasoleos de coquizacion yatdo: proceso en el cual se

contrae el contenido de azufre en el diésel y gasbleo producido.

o Desintegracion catalitica FCC: proceso que consistdescomponer las moléculas
de hidrocarburos mas grandes, pesadas o compégjasioléculas mas ligeras y
simples. Se lleva a cabo mediante la aplicaciocatter y presion y, mediante el uso
de catalizadores (térmica). La utilizacion de gst@ceso permite incrementar el
rendimiento de gasolina y de otros productos ingmbels que tienen aplicaciones
diversas en la industria del petréleo. Mediante gsbceso se obtiene gasolina
catalitica de alto octano.

o Reformacion de naftas: Proceso que mejora la chbadidetonante de fracciones
de la gasolina modificando la estructura molecwdarle conoce como reformacion
térmica cuando se le lleva a efecto mediante cgl@omo reformacion catalitica,
cuando se le asiste mediante un catalizador. Enpesteso se obtiene la gasolina

reformada de alto octano.
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o0 Isomerizacion de pentanos y hexanos: proceso gueslincrementa el indice de

octano de la gasolina de carga.

0 Isomerizacion de butanos: Proceso mediante elseualtera el arreglo fundamental
de los atomos de una molécula sin adherir o sustea de la molécula original.

La funcién principal de este proceso es la obtend®isobutano.

o Alquilacion: Los procesos de alquilacion comprendancombinacion de una
olefina con un hidrocarburo parafinico o aromatao,presencia de un catalizador.
El proceso involucra la union de propileno o butie con isobutano, en presencia
de acido fluorhidrico o sulfurico como catalizadpgra formar una isoparafina
denominada alquilado ligero. En este proceso sai@ggla gasolina (alquilado) de
alto octano.

o Hidroégeno: la funcion de este proceso es la obdende hidrogeno de alta pureza.
o Azufre: proceso en el cual se recupera el azuftesigases acidos.
o Hidrockacking: la funcion principal de este procesaonvertir el diésel a gasolina.

Ante estos procesos se obtienen docenas de predeitmados, que varian desde los muy
livianos, como el GLP, a los muy pesados, como celitea combustible residual (los
productos principales que se obtienen y su usaliaot se describen en el cuadro 2.1).
Esto sucede no soOlo debido a la demanda comereidbgl diferentes productos, sino
también por el hecho de que las propiedades dadlpetcrudo y las capacidades de las
refinerias imponen restricciones a los volumenescukdquier producto que se pueda
elaborar en una refineria. Las refinerias puedeasiyo hacen) cambiar sus operaciones de
refinacion para responder a los constantes canelbias petréleo crudo y los mercados de
productos, pero soOlo dentro de los limites fisideterminados por las caracteristicas de
funcionamiento de sus refinerias y las propiedatietos petroleos crudos que procesan.
Finalmente, la complejidad de las operaciones dma@on es tal que se pueden
comprender y optimizar por completo, desde un pdateista econémico, solo a traves del
uso de modelos mateméaticos en las operacionesdefiaerias en general, éstos son los
anicos medios confiables para generar respuestamnzalbles (es decir, viables) y
econdmicas (es decir, Optimas) para los cambiad ambiente mercantil y la introduccion

de nuevas especificaciones de productos (por lergemmas estrictas).
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Gasolina Utilizada en los motores de combustion interna démodviles

principalmente

Combustéleo  Se utiliza en las grandes plantas termoeléctricas las calderas de

los buques

Diésel Se utiliza, fundamentalmente, como combustible énpaque
vehicular equipado con motores disefiados para cstiblau diésel.
Por ejemplo camiones de carga de servicio ligggesado, autobuses
de servicio urbano y de transporte foraneo, loconast
embarcaciones, maquinaria agricola, industrial laa®nstruccion.

Gasavion Se utiliza en aviones con motores del ciclo Otsto s, motores con
ignicibn  por chispa eléctrica (spark-ignition er@in vy
especificaciones mas estrictas

Turbosina Se utiliza como combustible para motores de avétutbina.

Cuadro 2.1. Principales usos de los productos gudtsenen en la industria de la

refinacion

La infraestructura de la industria de la refinacitin Pemex ha permanecido sin cambios
durante casi veinte afios, esto representa una imaciph que debidé preocupar si se
compara con una demanda interna de combustiblesetyliferos que aumenta
considerablemente.
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2.1 Infraestructura y eficiencia de la industria enMéxico

PEMEX-Refinacion, era hasta diciembre de 2014 ghoismo que producia, distribuia y
comercializaba petroliferos en todo el territoriexicano. A partir de enero de 2015 ésta
subsidiaria se integr6 a PEMEX-Transformacion Imdiais En el periodo de 2000 a 2016
no hubo grandes cambios en cuanto a la capacidtalada de refinacion, con excepcion
de la refineria de Minatitlan, donde en 2011 laacaad instalada paso de 185 mil barriles
por dia (mbd) a 285 mbd, lo cual llevo a un auméatal de 1,540 mbd a 1640 mbd en la
capacidad instalada del pais. Sin embargo estoentraslujo en un aumento de la
produccion como se vera mas adelante. La infragataly localizacion de las refinerias se

indican en el cuadro 2.2 y figura 3.1.

Nombre Capacidad actual (Mbd) Zona de abastecimiento

Cadereyta 270 Norte

Madero 195 Centro y Golfo

Minatitlan 285 Sur y Peninsula de Yucatdn

Salina Cruz 245 Litoral del pacifico

Salamanca 330 Region central y lubricantes
para todo el pais

Tula 315 Distrito federal

Cuadro 2.2.- Infraestructura del Sistema NaciordRdfinacion

SALAMANCA

SALINA CRUZ

Figura 2.2.- Localizacion geografica de las refiagly zona de abastecimiento
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2.1.1 Refineria Ing. Héctor R. Lara Sosa (CadereyiaN. L.)

Sus instalaciones ocupan un &rea total de 489.3arkes, que se encuentran
estratégicamente situadas para cubrir las necesidde energéticos de los estados de
Nuevo Ledn, Coahuila, Chihuahua y en forma paloslestados de Durango, San Luis
Potosi y Tamaulipas. La construccion de la prinpaata de Destilacion Primaria de la
Refineria de Cadereyta comenz6 en 1975, iniciamdooperaciones el 12 de febrero de
1979. Hasta el afio 2000 su capacidad instaladafoecion era de 235 mil barriles de
crudo por dia, en octubre de ese afo se realim@alguracion debida a su reconfiguracion
para la cual requirié una inversion de 1618 milkode dolares, con lo cual desde entonces
hasta hoy tiene una capacidad instalada de 270RBBIEX, 2016). Al final el consorcio
constructor elevo el costo a 3,500 millones de (@sitiérrez-Rodriguez, 2017)

Como se puede observar en el cuadro 2.2, se prodiiisgentes derivados del petréleo

como son: gas seco, gas licuado, gasolinas, queeseiésel, combustoleo, asfaltos y
coque de los cuales los mas importantes debidceasgn los que agregan mas valor al
crudo son las gasolinas y el diésel. En el permmoprendido desde el afio 2000 hasta el
2016 se nota que hubo cambios importantes en ldupc@n total de hidrocarburos.

Primero en el afio 2000 se produjo un total de 1200 los 270mbd que se pueden
producir, esto representa un uso efectivo del B4.8é la capacidad instalada. Entre los
afios 2000 y 2009 aument6 la produccion y se maneiativamente constante haciendo
uso de entre 75% y 85% de la capacidad instalautee los afios 2010 y 2014 disminuyo

de nuevo la produccion haciendo uso de entre 68284 de su capacidad. Ya para el 2015
y 2016 se puede ver que la produccién tuvo unadtieandisminucion llegando a usar solo

el 46.2% de su capacidad instalada, lo cual rept@sgna reduccién de casi 40 puntos
porcentuales en tan solo siete afios (esta lingandiencia a la baja se puede ver en la
gréfica 2.1). La produccion de la refineria de Cag@ es inclusive menor en la actualidad

gue antes de que se realizara su reconfiguracion.

La capacidad instalada de la refineria de Cadeergtale 235mbd antes de modernizarla,
para elevar su capacidad a 270mbd se incluyerdan®as nuevas y se ampliaron 10 de las
ya existentes. El objetivo de las plantas de refdraes agregar valor al petréleo con todos

los productos que derivan de ésta, siendo los masrtantes las gasolinas y el diésel, un
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punto favorable de la inversion en infraestrucpaea Cadereyta fue que en el proceso del
crudo ahora se obtiene una menor cantidad de cdaédoisy una mayor cantidad de
gasolina y diésel, asi mismo, se empezaron a piroolnes como el coque y los querosenos

(véase grafica 2.2).

CADEREYTA
CAPACIDAD INSTALADA 270mbd Fuente: BDI Pemex, 2016

Aiio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gas seco 3.04  6.12 5.92 9.20 9.63 9.79 9.55 8.73 10.49 11.86 5.55 7.25 9.39 7.90 7.87 6.90 5.61

Gas licuado  0.93  1.92 1.99 2.55 3.19 3.30 2.43 2.88 3.15 2.75 1.57 1.28 1.75 1.54 1.40 1.11 0.55)

Gasolinas  34.71 63.98 74.59 84.78 81.56 73.79 82.61 82.59 82.95 8529 68.55 64.97 72.75 75.74 73.37 63.08 4531

Querosenos  0.23  3.56 3.90 4.57 5.10 4.47 4.83 9.84 6.78 5.22 2.86 3.58 4.73 3.54 3.63 3.33 2.01

Diesel 30.79 59.01 59.66 70.45 76.12 69.10 75.16 83.77 81.81 86.27 66.16 63.34 71.78 69.03 61.06 59.25 43.83

Combustoleo 50.33 65.68 56.46 44.22 25.31 21.24 19.56 8.46 11.48 8.71 16.24 11.20 9.91 13.00 1525 11.95 13.01

Asfaltos 0.68 4.37 4.16 4.15 4.15 3.86 4.95 3.45 4.84 4.02 2.78 2.84 2.92 1.80 3.41 2.51 1.86

Coque 0.00 _ 0.00 0.00 7.59 1548 14.39 1549 18.79 18.56  20.40

-
n
n
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S

17.68 16.52 15.72 12.56

Otros 3.04 6.12 .92 9.20 9.63 9.79 9. 8.73 10.49 11.86 7.2

N
o
W
o

7.90 7.87 6.90 5.61

n
n
n
0
n
n

Total 120.71204.64 206.69 227.51 220.54 199.94 214.59 218.51 220.06 224.53 180.49 171.15 193.95 191.07 182.79 163.86 124.73

% de la
capacidad 75.79 76.55 84.26 81.68 74.05 79.48 80.93 81.50 83.16 66.85 63.39 71.83 70.77 67.70 60.69 46.20|

Cuadro 2.2.- Produccion en Cadereyta de 2000 a @0ilés de barriles por dia).
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Gréfica 2.1.- Porcentaje en uso de la capacidddlata de refinacion en Cadereyta.
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De acuerdo a lo anterior, en el afio 2000 del teatrudo que se refinaba, un 28.7% era
gasolina, 25.5% diésel y 41.7% combustdleo. Camukva configuracion de la planta se
obtuvo que de 2001 a 2016 se obtuviera en promedid7.5% de gasolina, 34.87% de

diésel y el combustéleo en este periodo se recagtatb.1% (véase grafica 2.2).
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Fuente: Elaboracion propia

e Diesel = Combustdleo Asfaltos e COoque con datos de BDI Pemex, 2016

Grafica 2.2.- Productos obtenidos en Cadereytailss e barriles por dia.

Al analizar las graficas se pueden destacar dospumportantes, el primero es que en
ningin momento se ha utilizado por completo la ciajaal de refinacion de Cadereyta, a
pesar de las buenas intenciones que se tuvielomeatir en ella y aumentar su capacidad
lo mas que se consiguié fue que se operara corsarde ella de entre 75% y 85%, se
puede notar indiscutiblemente que el dia de hagfiaeria opera muy por debajo de su
capacidad, menor incluso que antes de que seiéngikn ella (en 2000 fue de 51.36%, en
2016 del 46.19%). El segundo punto que se puede astque lo que si se logré fue que se
obtuvieran otros productos para la industria dpd&oquimica y una mayor cantidad de
gasolinas y diésel en el proceso de refinaciorcidelo, por lo cual al final de éste capitulo
mostramos un analisis de lo que se estaria pratilcide gasolinas y diésel si se trabajara

con la capacidad al 100% de la refineria.
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2.1.2 Refineria Francisco |. Madero (Cd. Madero, Tanaulipas).

Esta refineria se sitia en el margen izquierdaiddPanuco, casi en su desembocadura al
Golfo de México. En ella se procesan cinco tiposcdelo: ARENQUE (Este crudo se
produce en el yacimiento maritimo arenque), TAMABAE (Se produce en el distrito
Tamaulipas, del municipio de Altamira), PANUCO (8educe en la region de la Sonda de
Campeche), CRUDO MEZCLA (Consiste en una mezclacdelo de la Sonda de
Campeche y el Distrito Sur) y MAYA (es un crudo g3, sus terminales maritimas de
carga son: Cayo Arcas - en mar abierto, en el estld Campeche-; Dos Bocas, en
Tabasco; y Salina Cruz, en Oaxaca). En sus pldetasoceso se lleva a cabo la destilacion
atmosférica, destilacion al vacio, desintegracetaléica, hidrotratamiento y petroquimica.
La capacidad nominal actual del proceso de cruda Befineria es de 195mbd.

Se planed una reconfiguracion a esta refineria ¢egminacion y puesta en operacion
estaba planeada para el mes de junio de 2002g&hiero Raul Mufoz Leos (Exdirector
General de Petroleos Mexicanos) dijo en aquel meanéal proyecto Madero es uno de
los mas importantes que se llevan a cabo en el pad@smodernizacion de esta refineria
permitira aumentar la capacidad de proceso de lpetidaya, que liberara crudo ligero
para destinarlo a la exportacion, y reducira emmi(barriles diarios las importaciones de

gasolinas” (Pemex, 2016).

Por su parte Adrian Lajous Vargas (Director de Bearela administracion del presidente
Zedillo), declar6 que la refineria de Madero praci&s cuando las obras estuvieran
terminadas, 112 mil barriles diarios adicionalexdelo y se incrementaria la produccion
de gasolinas en 30 mil barriles por dia; la deildésts intermedios en 10 mil barriles
diarios; la oferta de combustéleo en 28 mil basrdada dia, y se generarian "cerca de 2 mil
toneladas diarias de coque", el residuo del pirdel que tras el proceso de refinacion

todavia se puede extraer mas combustible. (Mén@asiillo, 2002)

Dicha reconfiguracién solo se hizo parcialmentehi2e una inversion de 13,816 mdp en
su modernizacion y en el informe anual de 2002ijsela siguiente: “En octubre de 2002

se terminaron los trabajos de la Refineria de Mad®e construyeron diez plantas, se
realizo la ampliacion y modernizacion de otrasesiasi como la integracion y servicios

auxiliares correspondientes”. (Pemex, 2002)
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Sin embargo a pesar de los grandes planes quenisa teon ésta refineria, donde se
planteaba que podria llegar a operar con una azhade 330 mbd, no se encontraron
cambios significativos en su capacidad instalad&a #echa es de 195 mil barriles diarios,

lo que si se logro fue que se pudiera pasar de @esiado a ligero, lo cual incentivo que se
produjera mayor cantidad de gasolinas y diésefgsqgtroductos para las demas industrias

(por ejemplo: coque).

Como se puede ver en el cuadro 2.3 en los afiosy2Q002 fue cuando se tuvo la menor
produccion ya que en estos afos estaba en proeevodEernizacion, ademas de que tenia
muchos problemas, algunos de los cuales siguentimieasta la fecha. Segun se informo
en el reporte semanal de Pemex Refinacion del 23 de marzo de 2001, la Gerencia de
Proyectos | report6é que se requerian reparacioaesbles, adecuaciones en los
procedimientos, mejoramiento de los sistemas dé&ao registro, inspeccion y pruebas,
sustitucion de algunos materiales, y algunas agtaras técnicas, lo cual se nota en su

deficiente produccion como veremos mas adelante.

Se puede ver que en el afio 2000 la refineria tmeopoduccion de 140mbd siendo su
capacidad para refinar 195mbd (72.1% de su caphaidtalada). Luego en los afios 2001
y 2002 mientras estaba en proceso su modernizatioso de su capacidad bajo a casi
45%. Sin embargo se puede ver que en 2003 recsgpenivel de produccion y en 2006
alcanzé su maximo al utilizar el 88.19% de su ciglaac Pero esto no durd, en los ultimos
6 afios se ve como ha caido significativamente tiagi@ a una utilizacion del 48.46% en

el 2016, lo cual es incluso mucho menor a antegidese modernizara.

En la gréfica 3.4 se nota claramente la linea a@etecia del uso que se le da a la refineria,
teniendo un punto méaximo en el afio 2006 donde &ecasi el 90% de su capacidad

instalada, hasta caer a menos del 50% en el af 201
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MADERO
CAPACIDAD INSTALADA 195 mbd Fuente: BDI Pemex, 2016
Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
(Gas seco 642 2.07 2.95 9.01 7.73 10.35 10.62 11.16 10.63 8.66 8.68 8.65 9.56 10.63 9.37 11.61 9.31
(Gas licuado 1.84 0.44 0.07 0.85 0.44 1.06 0.18 0.31 0.33 0.04 0.03 0.12 0.02 0.18 0.15 0.24 0.05
(Gasolinas 40.13 23.39 2245 53.15 53.81 57.37 60.91 61.52 61.83 60.96 51.93 44.31 50.58 51.38 40.13 50.72 32.02
[Querosenos 2.94  0.66 0.40 4.42 6.69 7.02 7.24 4.88 6.82 5.97 5.48 6.01 5.85 7.46 4.87 1.32 0.32
Diesel 35.48 25.96 18.68 35.25 37.69 42.88 45.95 43.11 48.07 43.41 34.64 29.09 31.15 33.50 30.73 36.03 22.69]

ombustéleo  40.09 32.99  39.60 29.16  33.25 19.53 2457  20.78 12.12 16.76 17.43 6.98 14.15 11.46 18.95 12.73 9.73)

Asfaltos 1220 6.34 5.03 1.74 1.96 2.63 3.80 3.97 3.96 3.65 1.66 1.93 1.51 1.11 0.94 0.41 0.30)
(Coque 1.53 0.8 0.75 8.60 12.17 14.67 15.66 13.44 17.23 17.05 13.24 14.75 14.59 18.04 13.34 17.62 12.20,
Otros 0.00_0.00 0.00 0.00 0.00 3.12 3.05 1.39 2.42 4.20 1.27 5.86 3.39 6.69 0.81 4.74 7.90
(Total 140.63 92.12  89.92 142.18 153.76 158.63 171.98 160.57 163.42 160.68 134.36 117.69 130.81 14046 119.30 135.41 94.51

Cuadro 2.3.- Produccion en Madero de 2000 a 2016qme barriles por dia).
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Grafica 2.3.- Porcentaje en uso de la capacidad instalada de refinacién en Madero
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A pesar de que la refineria nunca ha usado al 190%apacidad, se puede destacar en la
grafica 2.4 que la modernizacion de la refinerieadujo en que se produzca coque, menos
combustdleo, y se nota un aumento en la obten@dasdolinas y diésel.

La obtencion de gasolinas paso6 de ser 28.5% dzldel crudo en el 2000 a un 37.38% en
2003, y a la fecha se ha mantenido alrededor dél Bor su parte en el 2002 se obtuvo un
18.67% de diésel y para el 2003 se obtuvo el 35.25% fecha éste Ultimo se ha

mantenido con un promedio de 36.84%.
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Asfaltos Coque Otros con datos de BDI PEMEX, 2016

Gréfica 2.4.- Productos obtenidos en Madero ensndiéebarriles por dia.
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2.1.3 Refineria Gral. Lazaro cardenas, (Minatitlan,Ver.).

Nacio en 1906 y fue la primera gran refineria dénoamérica. El area de influencia,
donde su produccién abastece de combustible aba@rincluye al sureste del pais y parte
de la demanda del Distrito Federal. Los estadosrgoien energéticos de la Refineria
Gral. Lazaro Cardenas, son: Puebla, el sur de Weradabasco, Campeche, Yucatan y
Quintana Roo. Aplica las politicas establecidas l@orDireccion General de Pemex
Refinacion, en el programa de Conciencia Ecolégicacticando una conducta sustentada
en una filosofia de proteccion al medio ambientee gnmplica un cambio integral en el
manejo de los procesos industriales, para evitarferir con el equilibrio natural de

desechos en aguas, suelos y atmdsfera.

Con el objetivo de darle viabilidad en su operacesegurar el suministro de petroliferos
en condiciones adecuadas de volumen y calidadntilsoir a incrementar los niveles de
empleos directos e indirectos en su zona de inflagnse realizO un proyecto de
reconfiguracion a ésta refineria para el cual lelision total fue de 3,559 MMdls, al
momento de su inauguracién en julio de 2011. Caesaltado, se increment6 su capacidad
instalada de refinacion de 185mbd a 285mbd. Enrraate medio ambiente se obtuvo una
mejora en la calidad de las gasolina, con la praidaade gasolinas y diésel de 15 o menos
particulas por millon, se eliminé el azufre en lpductos destilados, se logro el
cumplimiento de normas ecolégicas nacionales enatéoonales con gasolinas de alto
octanaje, y se cuenta con un sistema de asegutandieta calidad basado en la norma iso-
9002 /NMX-CC-004. Con las nuevas instalacionesnseemento la capacidad de proceso
de crudo pesado, el rendimiento de la gasolina&sedliademas de reducir la produccién de
combustdleo y mejorar la calidad de los productestithdos. Se empezaron a producir
coque y gasolina PEMEX premium, se obtuvo un inefr@m en la proporcion de manejo
de crudo pesado de 33% a 71% materia prima qua,siladalidad tiene un precio menor al
de otros aceites crudos disponible, con un nuerode refinacion 100% maya. (PEMEX,
2012: pags. 44, 293)

Se puede observar en el cuadro 2.4 el total derlmductos obtenidos en Minatitlan: Gas
seco, gas licuado, gasolinas, diésel, combustélamye, querosenos (dejados de producir

en 2014) y otros.
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En las cifras del 2000 a 2010 se ve una productital promedio de 176mbd de los
185mbd que era su capacidad en dicho periodorestesenta el 95.3%. Sin embargo en el
2011 notamos un declive brusco (véase gréafica 2l5)ual representa lo que sucedid en
ese afno: se hizo la reconfiguracion, se aument@gacidad instalada, pero no se aumento
la cantidad de crudo para someter al proceso d@®aogin por lo cual en ese afio sélo se
utilizé el 58.8% de la capacidad instalada con prmaluccion total de 167.59mbd; en los
afos siguientes se aumentd un poco la produccén, o fue suficiente ni siquiera para
igualar el uso de su capacidad antes de 2010. Bl sélo se tuvo una produccion de
142.9mbd de los 285mbd, es decir, se uso el 50%u dapacidad. Esto deja un panorama
claro de que el problema no esta tanto en la mamion como en el uso de la refineria.

MINATITLAN
CAPACIDAD INSTALADA 2000: 185mbd, 2011: 285mbd Fuente: BDI Pemex, 2016

Ao 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gas seco 8.26 8.20 7.05 7.48 6.23 5.34 5.28 6.25 6.49 5.19 8.23 12.26 15.07 15.90 16.18 14.85 19.56)

Gas licuado 527 7.14 7.04 5.93 4.81 5.97 4.63 5.36 5.68 7.12 5.93 5.25 6.88 5.66 6.04 3.47 2.02

Gasolinas 55.30 S55.85 55.06  50.60  57.18  60.52 S55.08 5383  56.76  62.24 60.34 5047  58.89 68.65 7449  63.48 S2.71

Querosenos 3.57 430 3.11 3.21 248 2.75 1.23 0.32 0.18 0.06 N/D 0.02 2.13 0.07 0.00 0.00 0.00

Diesel 38.11 36.88 37.34 41.91 40.23 39.16 42.18 44.40 39.70 37.88 37.70 34.12 52.14 63.03 57.19 S1.21 36.05

Combustoleo  66.84 69.55 66.22 69.03 63.79 62.62 64.70 63.66 62.87 67.18 64.62 6536 33.36 19.46 14.87 20.72 747

Lubricantes  0.00 _ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Coque 0.00__ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 16.09 21.37 21.76 17.39 16.15
Otros 0.00__0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.19 7.16 7.66 5.62 9.02
Total 177.35181.93 17583 178.16 17471 176.36 173.11 173.80 171.67 179.66 176.82 167.59 186.74 201.29 198.19 176.74 142.98

Cuadro 2.4.- Produccion de la refineria de Minatitlan (miles de barriles por dia).
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Gréfica 2.5.- Porcentaje en uso de la capacidddlata de la refineria de Minatitlan.
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Gréfica 2.6.- Productos obtenidos en Minatitlameles de barriles por dia.



Pagina |35

En la grafica 2.6 se ve con mayor precision commvarsion mencionada contribuyo a
aumentar la cantidad de gasolina, diésel y coqten@a en el proceso de refinacion, y a
disminuir la cantidad de combustoleo.

De 2000 a 2010, del total de productos obtenidb82e11% eran gasolinas, cifra que
aumento a 34.35% durante los seis afios posterkomds. que respecta al diésel el aumento
fue de 22.4% a 27.11% en los mismos periodos. htdzal de combustdleo obtenido en
promedio durante el primer periodo mencionado spr@aba el 37.17% del total, para el
segundo periodo fue de 15.16%, siendo el 2016 eeleafiel que tuvo la mayor reduccion
estando por debajo del 5.5%. Lo cual refleja laeieficia del nuevo proceso del crudo en la

refineria.

Sin embargo a pesar de que se hizo una gran iGuegsi ella y que se contemplaba que la
importacion de gasolina se reduciria de 40% en 20BU% en 2016 con todos estos
avances, esto no se vio en la realidad, ya quesar g que se incrementé la capacidad
instalada de refinacion, ésta no se usa ni sigeiera mitad. Esto se vera mas adelante al

analizar las cifras de comercio exterior en lo mpgpecta a la gasolina.

2.1.4 Refineria Ing. Antonio M. Amor, (Salamanca, ®.).

La refineria inaugurada el 30 de julio de 1950 gloentonces presidente Miguel Aleman
Valdés, cuenta con una superficie de 518 hectasraslonde se ubican 42 plantas de
produccion con una capacidad de proceso de hadtan#2barriles diarios de petrdleo
crudo, cuenta también con una planta de Tratamidat®Aguas Residuales (PTAR), 9
calderas, 5 turbogeneradores, 5 unidades de texttomide agua y 10 torres de

enfriamiento.

Ahi se elaboran una gran cantidad de productasirtados entre los que
destacan gasolinas Pemex Magna y Premium, Pemgravie Ultra Bajo Azufre (UBA),

Pemex Diesel y Pemex Diesel UBA, Turbosina y Aefdfemex EKBE Superpave,
ademds de ser la Unica refineria del SistemaoNakcde Refinacion que produce alcohol

isopropilico (IPA) y lubricantes basicos para d&rla demanda nacional.
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El mes de julio de 2015, con motivo de su 65 asa@o, en la sala de prensa de la pagina

de internet de PEMEX se dijo lo siguiente:

“Cabe resaltar las inversiones que en afios resiehte realizado Petrdleos
Mexicanos para el mejoramiento de la calidad del en la zona conurbada de
Salamanca, incluyendo la Unidad de Compresion B@1don un costo de 55

millones de pesos, asi como de la Planta Recuperati Azufre (SRU-2) cuya

inversion fue casi 50 millones de doélares, misma ¢jgne una capacidad de
proceso de 80 toneladas diarias y permite recupasirel 100 por ciento de azufre
con tecnologia de dltima generacion. Asimismo, woa inversion de 104 millones

de pesos se llevd a cabo la rehabilitacion de datRlde Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR) para llevarla a tratar hasta 18885 por segundo de aguas
residuales, con lo que se disminuye significativateéa extraccion de agua de los

mantos freaticos”. (Pemex, 2015)

La zona de influencia de dicha refineria, comprelude estados de Durango, Nayarit,

Jalisco, Colima, Michoacan, Guanajuato, Querétdigdalgo, San Luis Potosi, Zacatecas y
Aguascalientes, en los cuales se encuentran ulickdenanera estratégica 16 Terminales
de Almacenamiento y Reparto (TARS), a través decledes se satisface la demanda de

energéticos de la poblacién.

La refineria de Salamanca tiene actualmente unacga instalada de 245,000 barriles
por dia. Los productos obtenidos en el procesoetiracion son: gas seco, gas licuado,

gasolinas, querosenos, diésel, combustoleo, asfaltaricantes, coque, entre otros.

Lo primero que podemos resaltar de los datos numtran el cuadro 2.5 es que ésta
refineria ha mantenido una produccion relativamemetante, teniendo un minimo de
produccion en el 2015 con 147mbd y un maximo deritailen el 2004. Desde el 2000
hasta el 2013 la produccion oscilé alrededor deritfaDIo cual representa en promedio un
uso de la capacidad instalada del 77.5%. En 20jpdldaroduccion a 173.8mbd y en 2015
cayod a 147.3mbd. En el 2016 se recuper6 un poepeeando un poco el nivel del 2014,
asi el uso de la capacidad instalada actual deeflaeria es del 70.1%. Las cifras

demuestran que a pesar de que a esta refinerize e ba hecho alguna inversion
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sobresaliente, es la que se ha mantenido relativenestable en cuanto a su produccion

(véase grafica 2.7).

SALAMANCA
CAPACIDAD INSTALADA: 245mbd Fuente: BDI Pemex, 2016
Aio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
(Gas seco 6.62  6.66 5.66 5.81 5.37 4.61 5.64 6.35 7.51 9.01 7.65 7.63 7.65 9.32 8.69 6.15 7.18

Gas licuado 2.68  2.66 3.27 3.50 3.39 3.85 3.32 2.35 2.67 2.02 1.60 1.73 1.82 247 3.02 3.38 3.23

54.96 60.46 64.14 65.51 63.61 66.28 63.40 62.77 62.41 60.96 54.57 60.82 64.63 56.32 44.15 56.39)

o
n
N
'S

(Gasolinas

Querosenos 11.92 11.85 11.08 10.45 11.25 12.18 13.26 10.52 10.49 8.71 8.10 7.54 8.29 10.62 9.20 9.66 9.08

Diesel 40.74 37.58 41.15 36.03 41.41 42.10 44.52 42.38 50.98 44.99 41.67 37.74 39.22 44.36 38.73 33.62 33.84
(Combustéleo  54.11 54.60 48.15 49.15 54.92 48.39 41.99 37.43 35.50 42.21 46.69 40.39 41.36 46.26 38.77 36.43 45.72
Asfaltos 10.32  9.98 10.15 11.42 12.30 13.39 14.09 14.58 16.53 14.40 11.47 12.42 11.08 9.52 12.41 8.77 10.37

Lubricantes 598 5.21 4.92 5.47 5.40 5.17 5.10 5.18 S.11 4.20 4.27 3.73 3.88 4.38 3.69 2.29 2.97

(Coque N/D__N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D 1.12 1.99 2.02 2.33
Otros 1.63  1.56 145 1.42 1.58 1.69 1.56 1.62 1.53 1.12 1.24 1.21 1.07 1.04 0.95 0.83 0.74
[Total 189.55 185.07 186.30 187.40 201.13 194.99 19576 183.83 193.09 189.08 183.67 166.95 175.18 193.74 173.79 147.29 171.86

Cuadro 2.5.- Produccion de la refineria de Salamémdes de barriles diarios).
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Grafica 2.7.- Porcentaje en uso de la capacidadlata de la refinacion en Salamanca.

Del petréleo crudo que se refina se ha obtenideste periodo de 2000 a 2016 en
promedio un 32.58% de gasolina, 22.16% de diésel £4.44% de combustdleo. A esta
refineria se le ha hecho poco en materia de matbaion e inversion y a pesar de ello es la
que trabaja en un nivel mas cercano a su capadidéalada. Sin embargo su linea de
tendencia sigue siendo a la baja como todas lagdslesfinerias, podemos observar que del
2000 al 2014 en ésta refineria se utilizd en prameld76.18% de su capacidad instalada,
en 2015 estuvo en su nivel mas bajo de produceidierido un uso del 60.12%, disminuyo

en mas del 15% conforme al promedio que habiadesnderiormente. Aunque en 2016

aumento a 70.15% esto sigue estando por debapratekdio en poco mas de 6%.

2.1.5 Refineria Ing. Antonio Dovali Jaime, (Salin&ruz, Oax.)

La Refineria Antonio Dovali, inicié sus operaciomesel mes de abril de 1979, ocupa una
superficie total de 600 hectareas localizadas eockilometros al noreste de la ciudad y

puerto de Salina Cruz, Oaxaca. El petréleo crude ge extrae de los yacimientos
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localizados en los estados de Tabasco, ChiapaSgnda de Campeche, se concentra en la
estacion de recoleccion y bombeo, ubicada en Nueapa, Ver., parte de este crudo se
envia a través de dos oleoductos de 30 y 48 pugdealiametro, hasta la refineria. El
crudo, sea para su procesamiento o para exporfag@macena en tanques de 100, 200 y
500 mil barriles, cuyas caracteristicas de disefiseguridad garantizan el adecuado
abastecimiento. Para el manejo de los hidrocarbymaoductos, la refineria cuenta con
una capacidad de 14 millones de barriles en 12§uts) de los cuales 20 almacenan
materias primas, tales como crudo Istmo, Maya ynsexclas y metanol; 39 para productos
intermedios como gasolina primaria, slop, base haugerosina primaria, turbosina
primaria, diesel primario, aceite ciclico ligeroasgleos, residuos cataliticos, aceite
recuperado y 66 para productos finales: butanddmatj propileno, gas LPG, gasolina
Pemex Magna, turbosina, tractomex, diesel desuléyr&emex Diesel, combustoleo,
TAME y MTBE. (PEMEX, 2016)

La distribuciéon de los productos refinados se éfedc través de la Terminal de Ventas
Terrestre localizada en Salina Cruz, Oax., la @lmstece la zona de influencia que
conforman las agencias de ventas del estado dec@d=aa de Tuxtla Gutiérrez, Arriaga y
Tapachula, en el estado de Chiapas; asi comoesiados de Veracruz, Tabasco, Yucatan
y México. Asimismo, resulta de mucha importanciaTerminal Maritima de Pemex
Refinacion enclavada en la costa, aproximadamert® &m de la refineria. Por esta
Terminal y a través de buque-tanques se exportpegbleo crudo y se transporta

combustible a los estados mexicanos localizad@s ioral del Pacifico. (PEMEX, 2016)

En el cuadro 2.6 se pueden ver los productos aliisrén la refineria y su cantidad desde
el 2000 hasta el 2016. Esta refineria no ha tegidades cambios desde que se inauguré
por lo cual tampoco ha cambiado los productos guebienen en el proceso, en la gréafica
2.8 se puede ver la proporcion de estos: de gasséirobtiene en promedio un 31.83%, de
diésel 20.62%, y de combustoleo 34.27%. Al no hebbecho inversiones para modernizar
esta refineria la cantidad de combustdleo siguedsiébastante alta por lo cual no se
producen otros derivados o una mayor cantidad slele le agregan mas valor al crudo

como las gasolinas y diésel.
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SALINA CRUZ

CAPACIDAD INSTALADA: 330mbd Fuente: BDI Pemex, 2016

Ao 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016}

Gas seco 11.57 1039 9.99 1142 1195 1239 1689 1321 1230 1122 1428 1446  15.01 17.36  13.61 13.70 1620

Gas licuado 596 5.64 6.68 8.69 8.91 8.32 6.57 6.03 5.63 4.84 5.72 441 3.54 4.43 3.64 3.81 4.29)

Gasolinas  101.36  89.83  90.87 100.78  96.84  96.00 9691 9453 9554 9477 9093 9186 8585 96.63 90.72  79.60  71.54

Querosenos  15.63 14.97  17.09 16.17 14.85 14.38 1531 16.57 17.06 1489 1329  16.10 1175 16.69 14.99 14.68 13.44)

Diesel 5991 6338 5874  67.67  64.14 6593  63.66 5818  63.13 6436  59.64 6125 5526  59.03 5638 4837  45.63]

(Combustéleo 116.87 11544 134.82 11023 101.55 9922 9500  90.88 9236 9513 9346  93.88  86.05 101.17 9229 8348  87.29

Asfaltos 441 4.00 4.51 5.14 4.85 4.98 5.14 4.57 3.96 4.38 3.74 3.51 2.72 2.29 2.64 1.54 1.01
Lubricantes -- - - - - - - - - - - - - - -

ICoque ND ND N/D N/D ND ND N/D N/D N/D N/D N/D N/D ND ND 1.00 2.62 2.51
Otros ND __ND N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D 0.00 0.00 0.00
[Total 315.70 303.66 32271  320.08 303.08 301.23 299.47 283.97 289.99 289.59 281.06 28547 260.18 297.60 27527 247.80 241.91

Cuadro 2.6.- Produccion de la refineria de Salin @miles de barriles por dia).
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Gréfica 2.8.- Productos obtenidos en Salina Cruniégs de barriles por dia.
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Grafica 2.9.- Porcentaje en uso de la capacidddlata de refinacién en Salina Cruz.

La tendencia hacia la baja del uso de la capadiustdlada de la refineria también es
evidente, ya que a pesar de que entre los afios YAID6 la refineria se usaba en
promedio a un 93.76% de su capacidad, a partib8& 2mpezo a disminuir llegando a un
uso del 73.3% en 2016 (véase gréfica 2.9). Aureadg mas alta del pais.

2.1.6 Refineria Miguel Hidalgo, (Tula, Hgo.)

Se encuentra localizada en el Estado de Hidalge) etunicipio de Tula de Allende, a 82

km. al norte de la Ciudad de México. Sus instalasoocupan un area total de 749
hectareas, que se encuentran estratégicamentdasitpar encontrarse entre los principales
productores de aceite crudo y el mayor consumidaraanbustible. Fue la primera refineria
planeada de forma integral con plantas de proceshidiocarburo de alta capacidad. Su
construccion se llevo a cabo en varias etapasrib@ép etapa se inauguro el 18 de marzo
de 1976. Esta refineria es considerada como uhasdmas importantes en el pais por su
capacidad instalada, y la porcién del mercado gu&ala, ya que procesa el 24% de crudo

total que se refina en México.
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El area productiva esta integrada por 10 sectoeeprdceso que incluyen plantas de
proceso, plantas ecoldgicas, sistemas de bombdmacenamiento de productos y un
sector de servicios auxiliares. Cuenta con dosceénde emergencia, un hospital de
especialidades médicas, un centro de desarrobmtihfdos escuelas primarias, una zona
habitacional para emplea-dos de confianza y dasn@d para personal sindicalizado, un
hotel y una asociacion deportiva entre otras. Halémentado todo un sistema de
proteccion ambiental, que va desde la construcd@®plantas tratadoras de fluidos, hasta

un programa de cultura ecolégica por parte derédmjadores.

Se han instalado sistemas para el reutilizamieateagios deshechos, como es el caso de
los gases producto de la regeneracion del catalizde las Plantas Cataliticas que son
empleados en la produccion de vapor, evitando stmenviar a la atmoésfera gases a altas
temperaturas. La Refineria Miguel Hidalgo cuenta certificados de calidad en los
productos: Turbosina, Propileno, Gasodleo Industi@mex Diésel y Gasolina Pemex
Magna. Es importante destacar que el Certificadoatidad de la gasolina Pemex Magna
tiene validez internacional. (PEMEX, 2016)

En el cuadro 2.7 se muestran los productos obtenghoel proceso de refinacion y la
cantidad de cada uno: gas seco, gas licuado, gasatjuerosenos, diésel combustoéleo,
asfaltos y a partir de 2013 coque. La refinerialdia tiene una capacidad instalada de
315,000 barriles diarios, a pesar de que nuncé&bausada al totalidad de su capacidad, se
puede notar que en el periodo de 2000 a 2012 sednwromedio una produccion de
284.6mbd esto representa el 90.3% de su capaditaginbargo a partir de 2013 a la fecha
su linea de tendencia es igualmente a la baja todas las demas refinerias, llegando a un
minimo de 63.87% en 2016 (véase gréfica 2.10).

La proporcion de los productos obtenidos no ha @aebmucho en estos 16 afos, del total
de crudo procesado se obtiene en promedio un 34dEB3¥asolinas, 19.37% de diésel y
29.97% de combustdleo, como se ha visto, el heetqud la cantidad de combustdleo sea
alta es indicio de que la refineria no tienen faamstructura para funcionar de manera
eficiente y producir mas de los productos que agraegayor cantidad de valor al petréleo

crudo (véase gréfica 2.11).
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TULA
CAPACIDAD INSTALADA: 315 mbd Fuente: BDI Pemex, 2016

Ao 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o
n
=
o
2
>

Gas seco 591 8.41 8.94 9.43 8.76 9.53 7.53 8.98 9.76 1231 1115 9.62 8.18 897 4.07

Gas licuado 8.19 9.96 1228  12.29 729 8.14 8.28 9.71 843 1033 10.68 865 1118  10.86  12.18 9.38 7.08

Gasolinas 105,97 10222 9475 9174 11175 103.83 9445 10053  90.83 10588 9144 9410 8925 8028 8653 8038  67.3

Querosenos  21.29  21.61 21.08  20.74  21.75 2247 2292 24.18  22.68 2221 2214 23.04 2387 2244 20.71 1885  17.9§

Diesel 60.38 5881 5134 5647 6507  59.03  56.65 6220  59.81  60.09  49.69 4824  50.07 4447 4252 4619  34.16
Combustol 91.54  92.11 90.80  79.28  77.65 8690  77.51 8024 7434 8620  83.82  89.66  88.62 7745  79.09  72.08  64.87
Asfaltos 346 399 493 3.20 392 440 4.32 5.36 5.02 546 5.20 537 4.89 397 4.51 443 3.33

ILubricantes -- - - - - - - - - = = =

Coque ND ND ND _ ND ND ND ND ND ND ND N/D N/D N/D 2.51 2.98 2.89 241
Otros - - - - - - - - - - - -
[Total 296.74 294.22280.97 27213 29637 29420 272.89 291.76  268.64 299.15 272.74 28137 279.03 251.60 256.72 243.18 201.19

Cuadro 2.7.- Produccion de la refineria de Tulddsnile barriles por dia)
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Gréfica 2.10.- Porcentaje en uso de la capacidsdlada de refinacién en Tula.
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Grafica 2.11.- Productos obtenidos en Tula en ndiégebarriles por dia.

Como se ha observado a lo largo de este anal@iisdnal de las refinerias, el problema no

radica solo en invertir en infraestructura, sinausar con eficiencia la que ya se tiene.

En su conjunto el Sistema Nacional de Refinaciénetien la actualidad una capacidad
instalada de 1,640mbd, de los cuales hasta 20b6ssaltilizaba efectivamente el 59.58%

lo que nos da una produccion de productos refina@o877.18mbd. Para el objetivo de

este trabajo es importante destacar la produccémasbolinas que en este caso es de

325.27mbd lo que representa un 33% del total cen@ £n el cuadro 2.8. Esta produccion

de gasolinas no es ni la mitad de lo que demandaestado interno, como se vera mas

adelante.
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PRODUCCION DE PRODUCCION DE
GASOLINA GASOLINA
(miles de barriles diarios) (porcentaje)

REFINERIA CAPACIDAD INSTALADA  CAPACIDAD ENUSO CAPACIDAD EN USO

(miles de barriles diarios) (miles de barriles diarios) (porcentaje)

CADEREYTA 270 124.73 46.20% 4531 36%

MADERO 195 94.51 48.47% 32.02 34%

MINATITLAN 285 142.98 50.17% 2.7 37%

SALAMANCA 245 171.86 70.15% 56.39 33%

SALINA CRUZ 330 241.91 73.31% 71.54 30%

TULA 315 201.19 63.87% 67.30 33%

TOTAL 1640 977.18 59.58% 325.27 33%

Cuadro 2.8.- Capacidad de refinacion y produccidel e gasolina de las refinerias.

Con lo visto es este capitulo podemos destacanasgpountos importantes:

* En México el petroleo que se produce es preponderadte de tipo pesado, por lo
cual la inversion en ampliacion y modernizacion gaéa hecho a las refinerias de
Cadereyta, Madero y Minatitlan fueron enfocadogeabdo en poder procesarlo y
convertirlo en ligero para aumentar la producciéngdsolinas y diésel, asi como
para producir coque y otros. EI combustoleo puemtaeterse a procesos para
generar mas de estos productos, es por ello quasagaconfiguraciones se da una
disminucion del mismo.

* En éste sentido se logré de cierta forma el olgeadir las reconfiguraciones, ya que
los productos que agregan mayor valor al petroteda son las gasolinas y el
diésel, asi se ha logrado que estas tres refinega@s mas eficientes en cuanto a lo
gue se produce.

» Por otro lado el aumento a la capacidad instal@deefinacion ha sido un fracaso
rotundo ya que de nada sirve que se aumente laidapasi no se usa. El caso mas
contundente es el de Minatitlan ya que se aument@agacidad instalada en 54% y
su utilizacién disminuy6 en 35% de 2009 a 2010ctuso el dia de hoy se utiliza
aun menos de su capacidad que antes de que séige@ma, esto Ultimo sucede
igual con Madero y Cadereyta.

* Ninguna refineria ha funcionado alguna vez a tadaapacidad, pero ya el hecho
de que las 3 mas importantes del pais en cuargonadrsion que se les ha hecho
funcionen por debajo de la mitad de su capacidad, mbla claramente del
problema al que nos enfrentamos en cuanto a lecawe que se tiene al realizar
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proyectos de inversion en el corto plazo sin peas@rgo plazo. ¢Acaso no se
tomaron consideraciones para reinvertir los exaedean los insumos necesarios
para seguir produciendo? Por su parte las otragdfmerias que son las que tienen
la mayor capacidad instalada estan operando aledetl 70% de su capacidad, sin
embargo son refinerias a las que se ha dejado abaidono en cuanto a
modernizacién, esto lo notamos en la cantidad deastoleo que producen y en la
baja calidad de las gasolinas, por ejemplo enfiaerga Salina Cruz en el 2000 se
producian 14 mil barriles diarios de gasolina PEMBEM¥mium, para 2016 la

produccion bajo a menos del mil barriles diarios.
2.2 Refinacién en México y comercializacién interngonal

La industria de la refinacidén es estratégica paracbnomia, ya que brinda la oportunidad
de afiadir valor al petréleo. Es intensiva en chpéia donde el tamafio y complejidad
tecnoldgica, junto con el costo salarial y las tagones ambientales, son relevantes para

su viabilidad.

En general, la industria de la refinacion interomal continda reinventandose, ya sea
ampliando su capacidad, renovandola y/o actual@dandh fin de elevar su vida util y

competitividad, con procesos mas enfocados a ptosige mayor valor agregado, como la
gasolina y el diésel, y limitando la elaboraciéon derivados pesados; empleando
tecnologias flexibles para el procesamiento delofesi crudo ante los problemas de su

disposicion en las refinerias y la volatilidad arpsecio.

Ha enfrentado también, margenes de refinacionadsisey volatiles que han motivado una
mayor eficiencia operativa, la instrumentacion deia@nes para la optimizacion de la
energia empleada, la automatizacion de procesascygritratacion de personal calificado,
entre otras medidas. Se ha enfocado a ofertgsaeb® derivados de petréleo que demanda
el mercado, mas limpios, eficientes y con los ekifes de calidad requeridos; a adaptarse
a la tendencia de coexistir con los combustiblesitsitos, como el gas natural en Estados
Unidos; a adoptar las normas ambientales en susegos, que en algunos casos
representan inversiones poco rentables; a elaliwavados de mejor calidad en su
combustion, bien a través de la incorporacion dprag tecnolégicas como es el caso de

gasolina con alta entalpia de evaporacion que permejorar su eficiencia al enfriar la
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mezcla de combustible durante el proceso de ingec@ simplemente a través de la
mezcla de sus productos con liquidos obtenidosieletdés renovables, como el etanol. Las
compaiiias refinadoras han buscado esquemas d® acfieanciamiento acudiendo a los
mercados de valores o préstamos bancarios, peldéamapitalizando sus beneficios deri-
vados del periodo de altos precios del petrolemacocurrié entre 2004 y finales de 2014.
(Romo, 2016: pag. 142)

El negocio de la refinacion es operado en el muekule criterios de libre mercado hasta
en los que los gobiernos intervienen de maneraaiumedtal. En este ultimo caso, ocurre
gue algunas unidades operan con baja o nula reédéahicomo es el caso de las refinerias
en México. El desarrollo de los centros de refilage encuentra cerca de los centros de
consumo, debido a que es mas econdmico transgbppetroleo crudo que sus derivados.
Mundialmente aunque la mayor produccion de petréencuentra en el Medio Oriente,

la mayor capacidad de refinacion se localiza emjajrAsia y Norteamérica.

En el caso de México, nos encontramos con unatinaagie esta mas que descuidada, con
la finalidad de seguir en el comercio internaciahalcrudo, se han hecho pocos esfuerzos
de modernizacion a las refinerias y desde 197%eada construido ninguna. Las
reconfiguraciones han buscado obtener derivadosatidad y con procesos que sean
amigables con el medio ambiente, también para quieaga la necesidad de importar en
cantidades grandes algunos de ellos como las gasoli el diésel. Sin embargo estos
intentos han sido en vano ya que el dia de hoy samportadores netos de gasolinas, esto
debido a la falta de reinversion en las actividapesductivas de las refinerias. A

continuacion el analisis del comercio exterioraerefinerias de México.
2.3 Volumen de ventas internas de petroliferos

En el periodo del 2000 a 2016 la demanda inteenpatroliferos en general ha oscilado
entre 1,300mbd y 1,600mbd y su produccion entren®@ly 1,400mbd. A lo largo de éste
periodo la produccion siempre estuvo por debajtadkemanda interna. En la grafica 2.12
podemos notar como la produccién tiende a la bigatnas la demanda tiende al alza. Se
pueden destacar que entre 2002 y 2004 se cubridenasu totalidad la demanda de

refinados en el territorio nacional. Por otro laksde 2005 a la fecha se observa la linea de
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tendencia a la baja de la produccion lo que haquado que se forme una brecha amplia

entre lo que se produce y lo que se demanda.
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Fuente: Elaboracién propia
con datos de BDI PEMEX, 2016

Produccion Ventas internas

Gréfica 2.12.- Ventas internas y produccion deghiédros en miles de barriles por dia

Lo interesante de éste analisis radica en los coamies de dichos petroliferos. Como se
vio anteriormente, se obtienen varios productokemefinerias de los cuales sin duda los
mas importantes son las gasolinas y el diésel. bmadda de estos aumentod
considerablemente (véase grafica 2.13), las vémtasas de gasolina pasaron de 532mbd
en el afio 2000 a 823mbd en 2016, en cuanto alldidgeede 284mbd a 387mbd
respectivamente. También se observa que la demd@deombustoleo ha disminuido
considerablemente, esto se debe en gran parte awjpeoduccion también se redujo
seriamente al modernizar algunas refinerias. Losadeproductos que se obtienen no son
considerados en las graficas ni en el andlisisddedique el porcentaje que representan es

pequefio y no son relevantes para el fin de esesiigacion.
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Grafica 2.13.- Demanda interna de gasolinas, dieéseimbustdleo en miles de barriles por dia.

Lo que se nota claramente que ha ido en aumen#odesnanda de gasolinas y diésel, pero
la produccion interna no ha crecido al mismo ritrtajo lo contrario, ha disminuido

draméaticamente los ultimos afios por lo cual hayhreaha que debe cubrirse entre lo que
se produce y lo que se demanda, y ésta es precigare cantidad de gasolina que

importamos del extranjero (véase grafica 2.14).
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Grafica 2.14.- Ventas internas y produccion de lgzsen miles de barriles por dia
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La produccién de gasolinas es menos de la mitdd dee se demanda en el mercado. En
cifras para el 2016 se tuvo una produccion de 325mbna demanda de 823mbd, esto es

una diferencia de 498mbd los cuales se tuvieronirgpertar del extranjero.
Caso hipotético para un afo en especifico.

Como se ve en la grafica 2.14 para el afio 2016emaanda y la produccién de gasolinas
van en sentidos opuestos. Haciendo el supuest@pap@eese afio se hubieran puesto en
funcionamiento todas las refinerias al 100% deapacidad instalada y tomando en cuenta

el porcentaje maximo de obtencion de gasolinascqda una de las refinerias ha tenido el

siguiente comportamiento: Cadereyta en 2014 obtuwomaximo de produccién de
gasolinas del 40.14% en el proceso de refinaciéeddvb en el 2012 obtuvo el 38.67%,
Minatitlan en el 2014 obtuvo el 37.58%, Salamantale2012 obtuvo el 34.72%, Salina
Cruz en el 2007 obtuvo el 33.29% y Tula en el 2004uvo el 37.71%, se tiene lo

siguiente:

CAPACIDAD INSTALADA PRODUCCION DE GASOLINA
REFINERIA (miles de barriles diarios) (capacidad al 100%)
(miles de barriles diarios)

CADEREYTA 270 108.38
MADERO 195 75.41
MINATITLAN 285 107.10
SALAMANCA 245 85.06
SALINA CRUZ 330 109.86
TULA 315 118.79
TOTAL 1640 604.60

Cuadro 2.9.- Produccion de gasolinas con un u$0G# de todas las refinerias

En este caso hipotético se tiene una producci@hdet605mbd de gasolina de los 823mbd
gue se demandaron en dicho afo, lo que lleva diterancia de 218mbd. En la realidad se
importaron 498mbd, que representa mas del dobleudstro ejemplo. Esto quiere decir
gue el Sistema de refinacion nacional puede cubés del 70% de la demanda nacional,
sin embargo el mal manejo de las finanzas intetleaBEMEX al no reinvertir en insumos

suficientes para usar las refinerias en su totalidahecho que el dia de hoy no se cubra ni
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la mitad de la demanda interna. En el cuadro 2el@esel comparativo entre lo real y el

caso hipotético.

PRODUCCION DE GASOLINA  Capacidad en uso PRODUCCION DE
REFINERIA (Capacidad al 100%) real (porcentaje) GASOLINA
(miles de barriles diarios) (miles de barriles
diarios)
CADEREYTA 108.38 46% 45.31
MADERO 75.41 48% 32.02
MINATITLAN 107.10 50% 52.71
SALAMANCA 85.06 70% 56.39
SALINA CRUZ 109.86 73% 71.54
TULA 118.79 64% 67.30
TOTAL 604.60 60% 325.27

Cuadro 2.10.- Produccion de gasolina usando el 1d®% capacidad instalada de

refinacion contra la produccion real del 2016.

Se puede ver que no se llega a cubrir el totahdiemanda pero si se lograria el doble de
produccion y la diferencia entre la demanda y talpccion seria mucho mas pequefa de lo
gue es en la actualidad llevando a una disminusilas importaciones y a un crecimiento
de la industria de la refinacion en México, este@s usando eficientemente las refinerias
asi como estan al dia de hoy, si a eso le sumarammession en aumentar la capacidad
instalada y en modernizar las 3 refinerias queradnan sido reconfiguradas, seguramente

lograriamos cubrir la demanda de gasolinas enigl pa
2.4 Comercio exterior.

Hasta el 2010 México también exportaba gasolinas, cantidad muy pequefia, pero
existia. La cantidad de gasolina que se import@edos afios 2000 y 2004 fue alrededor de
100 mbd, a partir de 2011 México se convirtié enpais importador neto de gasolina,
llegando en 2016 a importar mas de 500 mbd, eptesenta un aumento del 500% en tan
solo 12 afios, como podemos ver en la grafica Bl%wuestras refinerias trabajaran al

100% de su capacidad podriamos reducir las imponas a un 26%.

En el cuadro 2.11 se ven los datos reportados EMBEX Refinacion en cuanto a las

importaciones y exportaciones de gasolinas, compusele notar desde el 2000 hasta el



2009 las exportaciones de gasolina, que aun exidtiaron descendiendo hasta llegar a

cero en el afio 2010.

550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Gasolinas
(Exportaciones)

Gasolinas

(Importaciones)

2000 8.487289617 90.5789235

2001 8.312435616 135.9953452
2002 6.838591781 89.71740546
2003 2.287909589 54.38103562
2004 0.858049372 94.53596666
2005 1.26331 169.3860224
2006 6.054568274 204.2353713
2007 3.732974219 307.5646027
2008 2.480186366 340.0082081
2009 2.471130548 329.0728862
2010 0 379.1144476
2011 0 404.6586821
2012 0 395.2387123
2013 0 358.2679313
2014 0 370.0464537
2015 0 426.6377247
2016 0 504.7031045
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Cuadro 2.11.- Comercio exterior de gasolinas enid®éx

2000

Gréfica 2.15.- Volumen del comercio exterior deajjaas en México en miles de barriles por dia.

2001
2002
2003
2004

Gasolinas (Exportaciones)

2005

2006
2007

2008

2009
2010
2011

Gasolinas (Importaciones)

2012

2013
2014
2015
2016

Fuente: Elaboracion propia
con datos de BDI PEMEX, 2016
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CAPITULO IIl. De los precios administrados a su
liberalizacion

Los precios de las gasolinas y el diésel operarastahdiciembre de 2016 bajo el
mecanismo de precios administrados, es decir, etiprde venta al publico era
determinado directamente por la SHCP. En Méxicaa@roduce el total de la gasolina
gue se consume como ya se vio en el capitulo ant@ar lo que el Gobierno se ha visto
obligado a importar la gasolina del extranjero acasto mayor. Durante algunos afios el
gobierno cubrid la diferencia entre el precio deantacion y el precio al publico, asi como
los incrementos en el precio del petrdleo por medé subsidios, ya que al ser
administrados, los precios no se ajustaban en lsmaiproporcidbn en la que se

incrementaba esta materia prima.

Bajo el esquema de precios administrados, los gweal publico a los que vendian
distribuidores y franquiciatarios de PEMEX, estali@terminados por acuerdos que
tomaban dos dependencias de la Administracion édiblederal: la SHCP vy la secretaria
de Economia (SE). (Reyes, 2012: pag. 91)

Dada la existencia del subsidio a las gasolinak diésel, la recaudacion del IEPS que

recae sobre estos petroliferos se reducia, em\ddwque:

“Este impuesto se calcula considerando los sigeseatementos: a) precios de las
gasolinas y diésel en el mercado spot de Houstgrcgstos de manejo. La suma de
los anteriores elementos se constituye en la b@salge a la cual se le aplica el
impuesto especial. Debido a que los precios dgdaslinas y diésel en el mercado
spot de Houston varian practicamente todos los di@ntras que en México los
precios de las gasolinas y diésel son fijos (o @jostes predeterminados), la tasa
del IEPS es variable, constituyéndose en el elamdst ajuste entre el precio
variable del mercado spot y el precio de ventadalipo en nuestro pais. En otras
palabras, el IEPS es la diferencia entre el pratipublico, antes del IVA y la
comision al distribuidor, y el precio productor (eonsecuencia, cuando el precio
del petrdleo sube, la tasa de IEPS disminuye yeisa)” (Reyes, 2012: pag. 96)
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De esta manera se puede afirmar que el subsidmesenta cuando los precios de las
gasolinas y el diésel que pagan los consumidordglédico son inferiores a los que se
observan en la Costa Golfo de los Estados Unidego Bste escenario, las finanzas
publicas del pais se impactan negativamente poepece la recaudacion de los ingresos

publicos provenientes del IEPS que recae sobrs estabustibles.

Como se ve en la teoria la venta de gasolina fuenpehos afios un monopolio gestionado
por el Estado, por lo cual el precio no respondieambios en el mercado sino a las
decisiones por parte de la SHCP, de esta mandiEP 8l se convirtié en el mecanismo de

ajuste a dicho precio.

El esquema de precios administrados tiene varestes negativos sobre la eficiencia de
los mercados. Ciertos grupos de la poblacién gqumecsmsumidores intensivos de estos
productos tienen un impacto en su distribucionadedueza debido a los controles, esto
también proporciona incentivos para usar y comypeliculos contaminantes y que tienen
un bajo rendimiento de kilometraje por litro. Otefectos negativos son las ineficiencias
gue enfrentan las empresas debido a los reducidogemes de ganancia y a la falta de
incentivos para el uso de medios alternativos desporte. El efecto directo encontrado
empiricamente es que la dispersion, en el espdeitas estaciones de servicio reduce la

competencia entre empresa.

Para minimizar el tamafio del subsidio en los psede los petroliferos y reducir la

afectacion en la recaudacion del IEPS, el 21 derdlare del afio 2007, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) el decretonde el Congreso de la Unidn, a

iniciativa del titular del Ejecutivo Federal, cribcuota a la venta final de las gasolinas y
diésel a través de la adicion del articulo 2-A¢dré@n Il de la Ley del IEPS, la cual estaria
vigente hasta el 1 de enero del 2015. (Reyes, 2&R:97)

Desde la perspectiva macroeconémica, mantenerbsidso a las gasolinas y el diésel
incide negativamente en la recaudacion del IEPS$gueocomo ya se citd, su tasa
representa la diferencia entre el precio al publiaotes del IVA y la comisién al
distribuidor, y el precio al productor, en consewia, cuando el petrdleo se encarece, el
subsidio se amplia y la tasa disminuye. El objetivel IEPS es fortalecer el federalismo

fiscal, su recaudacion es cien por ciento partidgygoor eso se destina en su totalidad a las
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entidades federativas del pais, siendo las autteglhacendarias locales las que deciden el
destino del gasto de estos recursos. Es por egtcacpartir de 2008 se decidid hacer
deslizamientos en los precios, lo que implico geeagmentara en una pequefia cantidad

mensual el precio de la gasolina, pequeia perastente y gradual.

Con la reforma energética de 2013-2014 se propuso fluctuacion del precio de la
gasolina entre dos bandas caracterizadas por gio pnéximo y un minimo. Para gasolina
y diésel, se habia determinado que del 1 de enerd0d5 y maximo hasta el 31 de
diciembre de 2017, el Ejecutivo Federal establadariegulacion sobre precios maximos,
considerando las diferencias de costos de tramspoot regiones, modalidades de
distribucion y expendio al publico y la inflaciosperada. A mas tardar en 2018, los
precios serian determinados por el mercado (desméslelanté a 2017). En materia de
permisos para la importacion de gasolina y diéselin principio se estipulé que éstos se
otorgarian como maximo al 31 de diciembre de 20h&amente a Pemex 0 sus
subsidiarias y en 2017 o antes, si las condicitme®rmitian, a cualquier interesado que
cumpliera con las disposiciones correspondientasmplementacion de las disposiciones
anteriores llevo a que la Ley del Impuesto Espestble Produccion y Servicios (IEPS) se
modificara en el marco de la discusion del Pagi&e@ndmico 2016 para incorporar un
esquema de impuesto de cuota fija, y de manereotampa formula para la determinacion
de los precios maximos de la gasolina y el diésehay banda de fluctuacién para dichos
precios maximos, entre otros aspectos. En esteextontpara 2016 se aprobd que los
valores minimo y maximo de la banda se ajustaraizal o a la baja, segun la inflacion
esperada del 3.0% considerada en los Criteriosr@esele Politica Econdmica. (IBD, ene
2017).

Posteriormente, en el Paquete Econdmico 2017 seb@pniciar la apertura del sector
durante el afio. De esta manera, en la Ley de logrde la Federacion (LIF) 2017 se
establecié que la Comision Reguladora de EnergREJCcon la opinidén de la Comisién
Federal de Competencia Econémica (COFECE), detarfairel ritmo de la liberalizacion
de los precios en las distintas regiones del paignte 2017 y 2018. Se estipuld, ademas,
que en las regiones donde al 1 de enero de 201prémsos no se determinaran bajo

condiciones de mercado, la SHCP publicaria losiggemaximos a mas tardar el 31 de
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diciembre de 2016, con base en una metodologiaicpilojue reflejara los precios

internacionales del combustible, la calidad y lostas de logistica.

En materia de permisos, en febrero de 2016 se @ngoe, a partir del 1 de abril de 2016,
la Secretaria de Energia (SENER) podia otorgar ipestde importacion de gasolinas y
diésel a cualquier interesado que cumpliera cordisgsosiciones aplicables. Lo anterior,
para incentivar la libre competencia, establecadmiones para que el consumidor tuviera
acceso a precios inferiores al méaximo, promoverinkaestructura de transporte y
almacenamiento a partir de 2016, y propiciar mgjeandiciones para la apertura plena de

mercado de gasolinas y diésel (Diario oficial, &br2016)

Ahora bien, en términos reales con datos que r@fREMEX (BDI, 2016), sobre el precio
de las gasolinas de 2002 a 2015, podemos obseegapdriodos en los que Pemex reporta
la estructura de precios desglosados de la sigureahera:

Para el periodo de 2002 a 2007 el precio de laligasestaba conformado por los

siguientes rubros:

 Mermas del precio publico ponderad@ merma se calcula Unicamente para las
gasolinas, el monto se determina multiplicandfaetor de 0.005 por el valor total
de las enajenaciones de gasolinas a las estadersesvicio sin considerar; el IEPS
Cuota para Entidades Federativas, el IEPS Cuotaomb(stibles Fasiles, el
impuesto al valor agregado, fletes de la TAR acestas de servicio y margen
comercial, dividido por el volumen total del corsbhble en el periodo sefialado en
el inciso f) del articulo 20.-A de la Ley del IEPS.

e Impuesto al valor agregado del precio ponderaddEE Cuota para Entidades
Federativas y sin merma: Este IVA se calcula sabrprecio publico sin IEPS
Cuota para Entidades Federativas y sin merma cugploia este concepto.

* Flete de la TAR a estacion de servicio: Los fle@s un promedio del monto de los
fletes utilizados para el calculo de la tasa dBISEreportados

* Margen comercial a clientes de Pemex: El margeneccial es un promedio del
monto de los margenes utilizados para el calcultadasa del IEPS, reportados
para cada TAR y ponderados por el volumen de vesttasada TAR (Terminal de

Almacenamiento y Reparto.
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» Impuesto Especial sobre Produccion y Serviciopdstio publico ponderado: Es el
monto del IEPS reportado por Pemex-Refinacion.

» Precio ponderado de ingreso a Pemex considerandoiqnion nacionalSe refiere
al ingreso reportado por Pemex-Refinacion.

De esta manera, se puede observar en el cuadyce8.la grafica 3.1 que la variacion real
en el precio se produjo por variaciones en el IER®nargen y el flete no tienen cambios
significativos en este periodo. En el cuadro 3.2nsestra el precio promedio anual de la

gasolina en la Costa Golfo de Estados Unidos.

Gasolina Pemex Magna 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Mermas del precio publico 0.035 0.035 0.037 0.038 0.040 0.042
ponderado
Impuesto al valor agregado 0.734 0.746 0.779 0.809 0.850 0.892
del precio ponderado
Flete de la TAR a estacion 0.056 0.059 0.062 0.066 0.068 0.073
de servicio
Margen comercial a clientes 0.345 0.316 0.330 0.342 0.379 0.405
de Pemex
Impuesto Especial sobre 2.210 1.896 0.670 0.455 0.304 -1.244
Produccién y Servicios
Precio ponderado de 2.385 2.813 4.272 4.982 5.062 6.876
ingreso a Pemex
considerando produccion
nacional
Precio al publico 5.76 5.87 6.15 6.69 6.70 7.04

Cuadro 3.1.- Composicién del precio de la gasalgl&2002 a 2007

Precio de gasolina en la Costa Golfo de Estados Unidos (Pesos por litro)

Afio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Precio de 1.86 2.50 3.50 4.56 5.28 5.88
gasolina

Cuadro 3.2.- Precio de referencia (Costa Golfo stados Unidos)
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8.000 —_— Mermas del precio
publico ponderado
Impuesto al valor
6.000 agregado
Flete de la TAR a
estacion de servicio
4.000 .
Margen comercial a
clientes de Pemex
—_— Impuesto Especial
2.000 sobre Producciény
Servicios
—_— Precio ponderado de
ingreso a Pemex
0.000
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Fuente: Elaboracidn propia
con datos de BDI PEMEX, 2016
-2.000

Gréfica 3.1.- Composicion estructural del precidedgasolina en México de 2002 a 2007 en pesos

por litro.

En este periodo se tenian precios administradasSHCP tomaba en cuenta el precio de
referencia y lo que reportaba Pemex como costg@sathiccion. En los datos anteriores se
nota claramente que el precio en Estados Unidosnema inferior al que se cobré en
México, y que el nivel de IEPS cobrado sobre todake2002 y 2003 era muy elevado,
disminuyendo en los tres afios posteriores hagjarliena tasa negativa en 2007, elevando

asi los ingresos a Pemex.

Posteriormente para el periodo de 2008 a 2013,pbeaaun concepto llamado Cuota

Estatal, que a partir de enero de 2014 se llam& IERota para Entidades Federativas
aplicable, el cual que no causa IVA; y se agregaaito del concepto de merma en el de
precio ponderado de ingreso a PEMEX. De esta mda@structura del precio quedo de la

siguiente manera:
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Gasolina Pemex Magna 2008 2009 2010 2011 2012 2013
IEPS Cuota para Entidades Federati vas 022 036 036 036 0.36 0.36
Impuesto al valor agregado del precio 091 092 110 122 1.37 1.53
ponderado sin IEPS Cuota para Entidades

Federativas y sin merma

Flete de la TAR a estacion de servicio 0.10 0.10 0.0 0211 o012 0.11
Margen comerci al a clientes de Pemex 048 049 055 062 0.69 0.78
Impuesto Especial sobre Produccion y -1.32 -1.31 -097 -297 -2.60 -0.65
Servicios del precio publico ponderado

Precio ponderado de ingreso a Pemex 7.08 7.10 7.43 10.20 10.69 9.72
considerando produccidn nacional (incluye

merma)

Precio de venta al pablico 747 7.67 858 954 10.61 11.85

Cuadro 3.3.- Composicion del precio de la gasalel2008 a 2013.

Precio de gasolina en la Costa Golfo de Estados Unidos (Pesos por litro)

2005 2006

Afo 2002 2003

2004

2007

Precio de gasolina 7.09 5.81

6.86

9.04

9.76

9.17

Cuadro 3.4.- Precio de referencia (Costa Golfo stadds Unidos).

14.00

12.00

10.00

0.00

2008 2009 0 2011 2012 13
-2.00

-4.00

—— |EPS Cuota para Entidades
Federativas

—— |mpuesto al valor agregado

servicio

Flete de la TAR a estacién de

Margen comercial a clientes
de Pemex

—— |mpuesto Especial sobre

Produccidn y Servicios

Precio ponderado de

ingreso a Pemex (incluye

merma)

Fuente: Elaboracion propia
con datos de BDI PEMEX, 2016

Gréfica 3.2.- Composicion estructural del precidadgasolina en México de 2008 a 2013

En los cuadros 3.3 y 3.4 se ve claramente que eleonel precio de referencia de Estados

Unidos suele ser menor al precio en México, tamb&nota que el IEPS fue negativo en

todos estos afios, ese fue un incentivo principa lgareforma propuesta en los afios 2013
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y 2014. La mayor parte del precio de la gasolin@ste periodo lo constituye el ingreso a
Pemex, el cual como ya vimos en el capitulo Il eovs reflejado en un aumento de la
produccion nacional. También cabe destacar questes afos las importaciones crecieron
considerablemente principalmente provenientes dadBs Unidos. Con esto si tomamos
como referencia el afio 2013 en el que el preciongertacion fue de $9.17 por litro y le
agregamos los costos de flete, margen comercial yi¥l IEPS para entidades federativas,
nos daria un precio a la gasolina de $11.62 pesoéitm, el precio real fue de $11.85.
Aqui se tiene una diferencia positiva de 0.227 gasi no queda claro en que parte esta el
IEPS negativo que se reporta o en todo caso abgreaderado que reporta Pemex.

A partir de enero de 2014 se agrega un conceptdlamdado: IEPS Cuota a Combustibles
Fosiles, y se vuelve a contabilizar el conceptondma de forma independiente, de
manera que para el 2014 y 2015 el precio de laligasgueda constituido de la siguiente

manera:

Gasolina Pemex Magna 2014 2015
IEPS Cuota para Entidades Federativas 0.360 0.367
Mermas del precio publico ponderado 0.043 0.034
Impuesto al valor agregado del precio ponderado 1.730 1.768
IEPS Cuota a Combustibles Fosil es 0.104 0.108
Flete de la TAR a estacion de servicio 0.095 0.094
Margen comercial a clientes de Pemex 0.863 0.889
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios del precio 0.576 3.267
publico ponderado

Precio ponderado de ingreso a Pemex considerando produccion 9.129 6.661
nacional

Precio de venta al publico 12.901 13.188

Cuadro 3.5.- Composicion del precio de la gasalgld2014 y 2015.

Precio de gasolina en la Costa Golfo de Estados Unidos (Pesos por litro)

Afo 2014 2015
Precio de gasolina 8.75 6.54
Cuadro 3.6.- Precio de referencia (Costa Golfo stadbs Unidos).

En estos dos afios se puede ver una gran difeemeikingreso a PEMEX, pasando de mas
de $9.13 a $6.67 diferencia que se ve reflejadal anmento en el IEPS que pasé de $0.58
a $3.27 por litro. También es destacable que eipae referencia es menor por mucho, en
2016 el precio en México fue mas del doble quesadds Unidos.
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Grafica 3.3.- Composicion estructural del precidadgasolina en México de 2014 y 2015.
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B Precio ponderado de ingreso a
Pemex

W Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios

B Margen comercial a clientes de
Pemex

H Flete de la TAR a estacidn de servicio
IEPS Cuota a Combustibles Fésiles

M Impuesto al valor agregado del
precio ponderado

B Mermas del precio publico
ponderado

M |EPS Cuota para Entidades
Federativas

Fuente: Elaboracion propia
con datos de BDI PEMEX, 2016

Precio gasolina Pemex Magna 2014 2015
IEPS Cuota para entidades Federativas 2.79% 2.78%
Mermas 0.34% 0.26%
IVA 13.41% 13.41%
IEPS Cuota a Combustibles Fosiles 0.80% 0.82%
Flete 0.74% 0.71%
Margen 6.69% 6.74%
IEPS 4.47% 24.77%
Precio ingreso a PEMEX 70.77% 50.51%
100% 100%

Cuadro 3.7.- Composicién porcentual del precicadgalsolina en México de 2014 y 2015.
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En cuanto a los precios durante el 2016 Secredartanergia (SIE 2017), dio a conocer en

Su comportamiento y su estructura, con esos datterse la siguiente gréfica:
8.00
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Pref(pesos/litro) Margen IEPS — Otros Conceptos

Fuente: Elaboracion propia

con datos de BDI PEMEX, 2016.

Grafica 3.4.- Composicion del precio de la gasolteagna mensual, para el 2016.

De acuerdo a lo anterior, obteniendo el valor pdiméle cada uno de los componentes,

tenemos que para el aflo 2016 que la estructuraqtaat de la gasolina fue:

Gasolina menor a 92 octanos 2016 (Pesos/It) 2016 (Porcentaje)
Pref(pesos/litro) 5.91 44%
Margen 1.81 13%
IEPS 3.52 26%

Cuota Complementaria -0.15

Ley IEPS 4.16

Estimulo Fiscal -0.5
Otros Conceptos 2.29 17%
Pmax 13.52 100%

Cuadro 3.7.- Composicion del precio de la gasal#le2016.
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De acuerdo al concepto que nos proporciona el ®@ficial, el rubro: “Otros conceptos”,
este incluye el IVA y algunas otras cuotas deyalie IEPS, por lo que se puede decir que
la composicion del precio de la gasolina para Z0&6le la siguiente manera:

= Pref(pesos/litro) Margen = IEPS y Otros conceptos

Fuente: Elaboracién propia
con datos de BDI PEMEX, 2016

Gréfica 3.5.- Composicion porcentual del precionpedio de la gasolina Magna para 2016

A partir de enero de 2017 se inicio la politicdideralizacion de los precios de la gasolina,
se hizo una reforma a varios articulos de la cutsdn y en cuanto a la estructura de los
precios se dio a conocer en el Diario Oficial dedaeracion la metodologia para el calculo
de los precios maximos al publico de la gasolin@F[17/02/2017):

“Los precios maximos referentes de las gasolinas diésel aplicables para cada
una de las regiones del pais en donde los preoigg determinen bajo condiciones
de mercado, se determinaran de acuerdo con la&siguidrmula:

Pmax ref,;;
= Prefyi—2 + ACyit—2 + LOgy ;- + MargenES, ; + IEPS, ;,

+ Otrosy;+
Donde:

Pmax ref, ; ;= Precio maximo referente del combustible x, pareetion i, en el periodo t,
expresado en pesos por litro. x= se refiere a $alge menor a 92 octanos o a la gasolina
mayor o igual a 92 octanos o al diésel; i= se defeecada una de las regiones i en donde el
precio de x no se determine bajo condiciones deader
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Pref, .—,= Precio de referencia para cada uno de los coiblessk, determinado como las
cotizaciones medias publicadas dos dias previas glague se calcula el precio maximo
referente del combustible x, el cual sera el peride. Las cotizaciones medias se
calcularan como el promedio aritmético de las ecianes alta y baja disponibles para cada
dia. Se considerardn las siguientes cotizaciongsGakolina menor a 92 octanos: el
promedio de las cotizaciones medias del precio gpota referencia para la gasolina
Unleaded 87,USGC, Houston, Waterbome, publicada Rlaits US MarketScan, en
USc$/galon...

ACy;¢+—>= Ajuste por calidad que corresponda al combustblen la region i para el
periodo t-2 aplicable a los precios de referenelagual considera ajustes por octano y
presién de vapor para las gasolinas y por nimercetieno y azufre para el diésel,

conforme a las especificaciones correspondiermtgsesado en USc$/galon.

El Pref,i—, Y ACy; -, Se convertiran a US$/litro considerando un fad®conversion de
1 galoén =3.7854 litros y 100 USc$= 1 US$.

Log,i.—»= Logistica que aplica al combustible x, en la @agi, para el periodo t-2,
determinado como la suma del Costo de logisticalmagenamiento (CL) y Costo de
Distribucion (CD) para cada tipo de combustibldicaple a cada una de las regiones, para
el periodo t-2, en donde: CL= Considera los costestransporte e importacion del
combustible x desde el punto de envio de acuerdealo de referencia hasta los puntos de
internacion al territorio nacional, y que incluyfletes maritimos o terrestres, ajustes e
inspecciones por carga y descarga, servicios patug aduanas, asi como los precios de
transporte en territorio nacional del punto derimdeion hasta el punto de venta al mayoreo
para la region i, incluyendo los costos de almgeeea US$/barril. EI CL se convertira a
US$/It considerando que 1 barril = 158.9873 Iit@B. = Costos de distribucion de PEMEX
en el punto de venta al mayoreo de la regidn i iysiciera costos de transporte a los

expendios autorizados de venta al publico y, eraso, del distribuidor, en $/It.

MargenES, ;=Es el valor estimado maximo del margen comeraah @l combustible X,
en $/It.

IEPS, ; .= Cuotas del Impuesto Especial sobre Produccitaryicos establecidas en el
articulo 20., fraccion |1, inciso D), numeral 1ldd_ey del IEPS, considerando, en su caso,
los estimulos fiscales que sean aplicables a lgmeaeEdn e importacion de gasolinas y

diésel que emita el Ejecutivo Federal para el peripen $/It.
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Otros, ;.= Incluye las cuotas del impuesto especial solwdumcion y servicios aplicables
a los combustibles x en el periodo t, establecatag! articulo 20., fraccion I, inciso H),
numerales 3y 5 de la Ley del IEPS, asi como latasiestablecidas en el articulo 20.-A de
dicha Ley, y el IVA.”

A partir del primero de enero de 2017, se registrd/éxico un incremento a los precios de
las gasolinas, que deriva de la liberacion adedantie los precios de dichos energéticos.
De acuerdo con la informacién dada a conocer poatldoridades en la materia, el precio
promedio de la gasolina magna se ubicé en 15.98spggsr litro (14.2% adicional), la
gasolina Premium, se vende en 17.79 pesos po(2ixd% mas) y el diésel en 17.05 pesos
(16.5% de incremento), el crecimiento observadolaan precios responde tanto a la
estructura de precios con que se cuenta en el deernaxicano, como al comportamiento
de los precios de los combustibles en los mercddasferencia internacionales, alineados
con los limites maximos de la banda de preciossguéijo durante el ejercicio fiscal de
2016 que requirid de estimulos fiscales para camsegie los precios no superaran el
limite maximo de la banda de flotacion, asi comddgpreciacion del tipo de cambio (CEFP
ene 2017). Para los precios de enero a marzo déla0CZomision reguladora de Energia
(CRE, marzo 2017) publico la figura que se muestcantinuacion con los componentes

del precio.

Figura 3.1.- Composicion del precio de la gasalifa6 y 2017.

Componentes del precio de la gasolina magna (pesos por litro)

; I i N T e |
: i ! ! | :
e {LeyEPsses0 | Ley IEPS. 54.30 | EEe Low EnSS 3620
| Ley IEPS: $4.16 E,stlmu\c Fiscal: §1.120 Estimulo Fiscal: $1.773 5115 (26.74%) S 53%.)
| Estimulo Fiscal: $-0.50 | (25.05%) i (41.23%) s L L ] ;
| Cuota: $-0.15
""""""""""""""" $15.99 av. $15.99 av. (29 de marzo aezum 74

§13.52 IEPS entidades
e W’A
~16.3

IEPS entidades
elVA
17.0%

~16.3%
2.61 av.

Ajuste por calidad |

IEPS
~ 18.9%

IEPS
26.0%

Precio de
referencia
Precio de ~51.8%
referencia

43.7%

promedio 2016 enero 2017 1 - 17 de febrero, 2017 Actualizaciones diarias Liberalizacion

"IEPS=companents del [EPS efectivo | Margen=logistica + Margen ES (desde el 18 de febrero de 2017) (Entre marzo y diciembre,
*Pma. 2018= Pref + margen+IEPS+/EPS entidades & IVA B, 3
*Pmax. 2017= Pref +logisticasmargen ES+Afuste+|EPS+ IEPS entidades e VA 2 } por zonas del pais)




Pagina | 66

En la figura 3.1 se nota claramente que de 201l8eeoede 2017 hubo un aumento en el
rubro de los impuestos, llevando a que en eneos espresentaran el 36% del precio; se
agreg6 un nuevo concepto llamado ajuste por caligadro lugar un aumento en el precio
de referencia, aunque este ultimo no fue muy diteral precio de diciembre de 2016 (ver

cuadro 3.8) y sigue siendo casi la mitad de losgpupaga en territorio nacional.

Precio de gasolina en la Costa Golfo de Estados Unidos (Pesos por litro)

Mes Dic 2016 Ene 2017 Feb 2017 Marzo 2017

Precio de gasolina 8.55 8.77 8.20 7.55

Cuadro 3.8.- Precio de referencia (Costa Golfo stadbs Unidos).

De acuerdo a lo visto en este capitulo se puedaadsgque un subsidio a la gasolina no
necesariamente representa la eficiencia del Estad® sector energético, ya que en virtud
de lo aqui conceptualizado, los subsidios son wiiiga publica que muchas veces no
tienen el alcance necesario o simplemente no llaganobjetivo principal por el cual dicha
politica fue creada. En cuanto al precio a la gasae puede constatar que el precio de
referencia la mayor parte del tiempo ha estado pounyebajo del precio nacional, y que la
diferencia entre estos se halla en lo que se gotwraconcepto de IEPS que ha sido el
mecanismo de ajuste que ha usado el gobierno nmexigara mantener el precio de la
gasolina en el nivel que dispone la SHCP. Ahora l@enayoria de vehiculos de transporte
tanto particulares como publicos, de carga y tramepde mercancias, usan gasolina o
diésel en su operacion, lo que tiene por conse@igne la gasolina sea un bien inelastico
a cambios pequefios en el precio, esto ha dado que d0s aumentos que se han hecho
desde los precios administrados, pasando por klizamientos mensuales y llegando a la
liberalizacién de los mismos, sean transferidosatiimente a los consumidores. Salvo el
patron de consumo de los estados del norte doedggre la posibilidad de no consumir
gasolina de PEMEX ya que cruzando la frontera ieXikt posibilidad de tener gasolina de

mejor calidad y a un mejor precio.
3.1 Consumo nacional aparente

El consumo nacional aparente (CNA) es una formaeldir la cantidad de producto de que

dispone un pais para su consumo. En el caso destdirga en México, se obtuvo este dato



Pagina |67

para el periodo de 1995 a 2017, asi como el ceefieide dependencia. Los resultados se

pueden observar en el cuadro 3.9. Las formulasasgaara medir ambos son:

CNA=Q—-X+M Caep = o

Donde:

CNA: Consumo nacional aparente
Q: Produccion nacional

X: Exportaciones

M: Importaciones

Cqep- Coeficiente de dependencia

Como se puede notar, el CNA tiene una tendencazal esto se debe al aumento en el
parque vehicular y al aumento en general de laagail y de las empresas que utilizan
medios de trasporte para la distribucion de sudymtos. Lo interesante aqui es lo que ha
sucedido con la proporcién entre lo que se producesl pais y lo que se importa de
gasolina. En este sentido se observa que de 120%Gla produccion nacional fue mayor
gue la cantidad de gasolina importada, sin embargartir de 2015 las importaciones ya
superan a la produccion. El coeficiente de depesidemuestra precisamente qué tanto
depende el pais de las importaciones, por ejempla pl afio de 1995 se tiene un
coeficiente de 0.14, lo cual indica que del consunamional, el 14% provino de
importaciones de gasolina. Para el 2006 se imppral31% y ya para el primer trimestre
del 2017 el coeficiente es de 0.62, es decir ggteh@mos importado mas del 60% de la
gasolina que se ha consumido en el pais. Se pagilzes datos los puntos de inflexion en
dicho coeficiente, que han sido causados por litigas que se han llevado a cabo con
respecto a los precios, el primero en 2010 cuardetomo el deslizamiento mensual de
los precios, después en 2015 cuando se iniciutauthcion del precio de la gasolina entre
dos bandas caracterizadas por un precio maximo minimo, y por ultimo en el primer
trimestre de 2017, tiempo en que se da inicioldoéaalizacion del precio de la gasolina y

la concesidn a empresas extranjeras para importarla
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Produccion  Exportaciones Importaciones
1995 422.5515 1.07073652 70.6311695 492.111933  0.14352663
1996 416.438667 2.39259785 73.1224825 487.168551  0.15009689
1997 388.39075 8.29260316 126.483695 506.581842  0.24968067
1998 429.599917 16.1361393 137.577609 551.041386  0.24966838
1999 424.317417 11.5306447 103.617506 516.404278  0.20065191
2000 393.039519 8.4601353 90.3388298 474918213  0.19021976
2001 390.267074 8.30643241 136.058411 518.019053 0.26265136
2002 397.886907 6.7442994 89.492214 480.634821 0.18619586
2003 445.384873 2.34376089 54.6693894 497.710502 0.10984174
2004 466.703267 0.84466054 94.3290371 560.187643  0.16838829
2005 455.117657 1.26672577 169.463354 623.314285  0.27187465
2006 455.975102 6.0563265 204.67002 654.588795 0.3126696
2007 456.294939 3.73826314 307.397345 759.954021  0.40449466
2008 450.542012 2.48474173 339.687628 787.744898  0.43121527
2009 471.66355 2.50657724 328.580963 797.737936  0.41189086
2010 424.29156 0 378.829773 803.121333  0.47169681
2011 400.434688 0 403.959514 804.394202  0.50219098
2012 418.15722 0 394.989177 813.146397  0.48575408
2013 437.078743 0 358.143326 795.222069  0.45036895
2014 421.461708 0 369.773666 791.235374  0.46733713
2015 381.428548 0 426.691386 808.119934  0.52800502
2016 325.534107 0 504.509935 830.044042 0.60781104
2017 315.211314 0 530.432379 845.643693  0.62725281

Cuadro 3.9.- Consumo nacional aparente de gasaimdéxico para el periodo de 1995 a
2017, expresado en miles de barriles por dia.

Ante lo visto en este capitulo se puede notar cemta estructura del precio lo que mas
pesa es el IEPS, y como a partir del 2016 en Ipsries de PEMEX no se desglosa
totalmente el precio, se incluye el término “otoosiceptos” donde se adiciona otra cuota
de IEPS y no se deja en claro que abarca éste moeeepto. También queda claro que se
tiene un gran problema con la relacién entre lalpcoidon nacional y las importaciones,

para que el mercado mexicano pueda ser compeéitigmcentrada de gasolinas extranjeras,
deberia tener una mayor produccion, las cifrasndggr que las importaciones estan

sustituyendo a la produccion interna.



Pagina |69

CAPITULO IV. Comprobacién de la hipdtesis

De acuerdo a la investigacion realizada, la SHCRifest6 que los nuevos niveles de
precios dependerian de una serie de factoresufles estaban plasmados en una formula,
destacando como los mas relevantes: el precionadt@mal del crudo, el precio de la
gasolina importada, los costos de logistica y iBistion, y el tipo de cambio peso/ddlar.
(Gutiérrez Rodriguez, 2017)

Por lo que la funcibn econométrica correspondigate la siguiente forma estructural:

Y = BoDpac + B1TC + BoImp + BsPref + ByQnac + BsPiryao + BSMref
Donde:
Y: Precio de la gasolina
Dy..: Demanda nacional
TC: Tipo de cambio
Imp: Impuestos
Qnac: Produccién nacional
P .40 Precio del petréleo internacional
M,.¢: Margen de refinacion
P..¢: Precio de referencia de la gasolina (Costa Gidf&stados Unidos)

Para la base de datos del IEPS se tienen dos $uemiz es la reportada por INEGI, la otra

es la que proporciona PEMEX, ambas bases de datpogeslen ver en el anexo 1, mas al

no haber una diferencia significativa entre ambhanalisis se realiz6 con la base de datos
de PEMEX. La base de datos completa es de desdeadné&995 hasta marzo del 2017.

Para el andlisis econométrico se dividio en dogg@es la base de datos, la primera parte
de enero de 1995 a diciembre de 2007 y la segunédaelo de 2010 a marzo de 2017. Esto
se hizo asi debido a que en el afio 2008 se hizcaonbio estructural en la politica de

precios. Se decidié que a partir de 2008 se re&izen deslizamiento mensual en el precio
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de la gasolina, sin embargo esto solo duro unogsnéd comenzar la crisis de ese afo en
Estados Unidos y con las repercusiones que trajia @onomia mexicana, el gobierno
decidio detener y posponer los deslizamientos helse®10. Debido a esto y a la nueva
politica derivada de la reforma energética quard@o a la liberalizacion de los precios en
enero de 2017, el segundo periodo se toma a garéinero de 2010 hasta marzo de 2017.

Enero de 1995 a diciembre 2007

En este periodo se tenia en el pais una politicareldos administrados y Pemex era la
Unica institucién que vendia gasolina. Para inielaanalisis se comenzo por ver qué tanto
influye cada variable independiente en el precidatma individual, lo cual llevo a los

resultados del cuadro 4.1. Las imagenes de cadssiég se muestran en el anexo 2.

Variable Coeficiente R?

Demanda nacional - 0.0000936 0.0058
Tipo de Cambio - 0.0383456 0.0423
Impuestos - 0.0061377 0.0016
Produccion nacional 0.0000866 0.0029
Precio del crudo 0.0007834 0.0025
Margen de refinacién 0.0048555 0.0111
Precio de referencia 0.0094001 0.0007

Cuadro 4.1.- Resultados de la regresion lineal Isipgra cada variable explicativa en el

periodo de enero de 1995 a diciembre de 2007.

Como se puede observar ninguna variable es sigtifec o relevante en el precio de la
gasolina. En este periodo de datos de 1995 a 280precios eran administrados por el
Estado por medio de la SHCP y la SE que fijabgrestio, ya que PEMEX operaba como
un monopolio estatal. Los resultados obtenidosndel@o que ninguna de estas variables
era tomada en cuenta para decidir el nivel de psdigado. Esto se explica en gran medida

al mecanismo de ajuste que se tenia y que ha®ehla se sigue usando, que es el IEPS.



Pagina |71

Enero de 2010 a marzo de 2017

Desde 2010 hasta 2016 se sigui6 teniendo unagaotié precios administrados, pero con
deslizamientos mensuales en el precio aprobad@9@8 hasta llegar a 2017 donde se ha
empezado a liberar los precios de manera que eempeaéuncionar entorno a condiciones
de mercado. También este es un periodo en el guefmrtaciones de gasolina crecieron
considerablemente, y en los ultimos meses ya nsoless PEMEX el que puede vender
gasolina sino que se ha permitido su importacibnepta a empresas nacionales y

extranjeras dentro del territorio nacional.

Los resultados obtenidos en las regresiones lisesitaples de cada variable se ven a

continuacion:

Coeficiente R?
Demanda nacional -0.002561 0.1844
Tipo de Cambio 0.0119 0.0007
Impuestos 0.052 0.0141
Produccién nacional 0.00137 0.0247
Precio del crudo 0.0007834 0.0025
Margen de refinacién 0.014 0.0224
Precio de referencia 0.087 0.0044

Cuadro 4.2.- Resultado de la regresion lineal strppra cada variable explicativa en el

periodo de enero de 2010 a marzo de 2017.

En este periodo las variables que resultaron segiifas de manera individual fueron la
demanda y en mucho menor medida, los impuest@sptiuccion nacional y el margen de
refinacion. Al hacer la regresion lineal multiplencestas variables, las dos variables que
resultaron significativas para el modelo fueroncamente la produccion nacional y la
demanda nacional, y al tener una R2 de 0.26, lagracwariables podrian explicar el

comportamiento del precio en un 26% (véase cua@jo 4



e
Q

igina | 72

. regress dlPreciogas dlDemanda dlImpuestos dlProduc dlMargenref

Scource Ss df MS Number of cobs =

F( 4, 81)
Model .11285891 .278214726 Preocb > F

Residual .13362657 .038686748 R-squared

Adj R-squared =

Teotal .24648547 .049958653 Root MSE

dlPreciogas Coef. Std. sy [95% Conf. Intervall]

dlDemanda .0028135 .0005839 - " -.0039753 -.0016517
dlImpuestos .0206724 .0434368 . . -.0657533 .1070981
dlPrecduc .0017%03 .0008932 - - .0000132 .0035674
dlMargenresf .013795¢6 .009335 . . -.004778 .0323693
_cons -0945114 .0215924 - - .0515494 .1374735

. estat dwatson

Durbin-Watson d-statistic( > 1.95797

Imagen 4.2.- Regresion lineal multiple con demamatz@onal, produccion nacional,

impuestos y margen de refinacion como variablefieatjvas.

Analizando los coeficientes:

La variabledemandaiene signo negativo, lo que querria decir pomgje, que al bajar la
demanda aumenta el precio. En la realidad al awnénidemanda aumenta el precio. El
Estado tenia el monopolio de su venta y productigsta el 2016, por lo que fijaba
arbitrariamente el precio independientemente dkefaanda, concordando con la teoria de
monopolios. Al fijar el precio, no tener un biersstutivo y al ser un bien necesario por
particulares, transporte publico y por casi todes ihdustrias que deben transportar sus
productos, la demanda suele mantenerse. Inclusiderhanda ha tendido al alza al pasar
de los afios, debido al aumento del parque vehigukaida falta de bienes que pudieran
sustituirla, aunque en los ultimos afios algunoscudds han cambiado la gasolina por gas
LP y se ha introducido la venta de carros elédro el pais, empero muy pocos son los
gue pueden comprarlos debido a sus altos precamsbiEn muchas personas han preferido

vivir cerca de sus trabajos o usar bicicleta, erasaiudades grandes de la republica.

A pesar de que el objetivo de la liberalizaciérnpdecios es que éstos actien de acuerdo a
las condiciones de mercado, el gobierno sigue apdic el IEPS como mecanismo de
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ajuste. Por ello la variabl2emandano sirve para explicar el comportamiento del pre&o

la gasolina.

Esto quedo claro en el ejercicio de liberacion iphmrde los precios que se realizé en el
2016, fijando una banda de flotacion de mas meng®r3ciento respecto del precio
promedio observado en el afio inmediato anterioGamemo que originalmente estaria
vigente para 2017, sin embargo, la banda de fla@stringio el libre movimiento de los
precios y propicié que estos nuevamente tuvierdBRRS como mecanismo para ajustar el

precio al nivel maximo de la banda (CEFP, ene 204g: 4).

La venta de gasolina hasta 2016 oper6 como un natinpgon la entrada de empresas
privadas para la venta de gasolinas en los primaeses de 2017 se puede deducir que
tiende a convertirse en una competencia monopajstias no en una competencia de libre
mercado como se pretende, por ello la variBpteluccionresulto relevante en cierta forma
en el precio, ya que como dice la teoria: en molmyacompetencia monopolistica es por
el lado de la oferta que se fija el precio. Sin argb el signo del coeficiente es positivo, lo
cual diria que al reducir la produccién, dismiraiel precio. En la realidad, a lo largo del
periodo de estudio se tiene un descenso considemblla producciéon nacional y un
aumento en los precios. Por ende esta variabledzongxplica el comportamiento de los

precios.

En cuando a las variablédargenrefe Impuestosenemos que ambos coeficientes son
positivos lo cual indica que al aumentar cualquidgaellas, el precio también aumenta.
Esto concuerda con la realidad ya que es comptertpile a mayor ganancia del productor
de gasolina (margen de refinaciébn) se tiene un mayecio. De igual manera, al

incrementarse los impuestos, estos impulsan a aomen el precio.

En la imagen 4.3 se observa la regresion linedizamido las variabledMargenref e
Impuestozomo variables explicativagl resultado muestra un& Re 0.04, lo cual indica

gue estas variables solo explican el 4% del corapvento del precio de la gasolina.
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regress dlpreciogas dlimpuestos dlimargen

Source Ss df MS Number of
F( 2,

Model .17021525 .085107625 Prcb > F
Residual 4.07627022 .049111689 R-squared
Adj R-squared =
Total 4.24648547 .049958653 Root MSE

dlprecicgas Ceef. Std. Err. [95% Conf. Interval]

dlimpuestes .0583951 .0472015 - -.0354868 .1522769
dlmargen .01539%21 .0102624 . -.0050194 .0358037
_cons .0876355 .0241696 . .0395632 .1357078

. estat dwatson

Durbin-Watson d-statistic( .954962

Imagen 4.3.- Regresion lineal multiple con impugstonargen de refinacion como

variables explicativas.

Como podemos ver en el andlisis econométrico, kasables que el gobierno ha
mencionado que son un determinante para los catimumentos en el precio de la
gasolina, como son: el precio del crudo, el pre@oreferencia y el tipo de cambio, en

ninguno de los dos periodos resultaron relevantagrificativas.

Por otro lado las variables que resultaron sigaiifitas son los impuestos y el margen de
refinacion, aunque influyen muy poco en el prebie.aqui que en la realidad es incierta la
manera en que la SHCP y la SE han determinadavekes de precios a lo largo de todo el

periodo analizado.
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CONCLUSIONES

La mayor cantidad de gasolina que importamos eBUk, no es posible eludir toda la

entrada de gasolina al pais ya que en algunas esnags barato y redituable traerla de

EUA por su ubicacion geografica y temas de logasi®in embargo como se vio en el caso

hipotético donde se tiene un sistema de refinaef@iente, si las refinerias se usaran al

100% de su capacidad, se pueden reducir estastanjpores en mas de la mitad. En

cuanto a la industria de la refinacién en Méxida gstructura del precio de la gasolina, se

logran destacar los siguientes puntos:

1)

2)

3)

4)

Las refinerias a grandes rasgos son implementadas gna herramienta para darle
un valor agregado al petréleo crudo, ya que ers el obtienen productos que
sirven para muchas industrias como son el transplartconstruccion, energéticos,
uso domestico, entre otros, los productos derivapgesle dan mas valor son las
gasolinas y el diésel.

En el caso de México, el petréleo que se extraeuestro pais es petrdleo pesado
por lo cual la gasolina derivada en los procesosesnde la mejor calidad, ademas
tiene alto contenido de azufre lo cual incide eda#lo al medio ambiente, esto ha
llevado a la modernizacion de tres de las seinegfis, con el objetivo de reducir
la cantidad de azufre, y elevar la cantidad delg@sque se produce con una mejor
calidad. En la actualidad se esta implementandesselde etanol para reducir las
emisiones contaminantes.

Ninguna refineria esta operando en la actualidempa de su capacidad instalada,
por el contrario, tienen un uso de ella de mend5@. Ante la creciente demanda
de combustibles, es imposible cubrirla y por erafeemnos que importar mas del
60% de las gasolinas que consumimos en el paésféstuno de los argumentos
para la reforma energética en cuanto a la libradatde empresas que quieran traer
gasolina a nuestro pais.

Como se vio en el analisis del CNA, las importae®ihan ido reemplazado a la
produccion (cada vez mas pequefa), teniendo emnireeptrimestre de 2017 un

coeficiente de dependencia de 0.63, se esta habtindue el pais depende en mas
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del 60% de las importaciones de gasolina, parar tdisponible la cantidad de
producto que requiere el consumo nacional.

5) Ahora bien, con la reforma energética y la aperaracuanto a la importacion y
venta de gasolina por parte de empresarios naem®iyaextranjeros, se puede ver
que esto solo beneficia a los empresarios invaliosray perjudica directamente a
nuestra industria de por si ineficiente, porquéeme@mos ni la calidad ni la cantidad
de gasolina como para competir contra estas grampgesas extranjeras. Ademas
de que los aumentos en el precio recaen directamne@ribs consumidores.

6) En cuanto al precio de la gasolina y comparandotoet precio en Estados Unidos,
este Ultimo ha sido menor en casi todos los pesia® el precio en México, esto
se debe a que los impuestos han sido lo bastatadels para que, por un lado,
Pemex no tuviera beneficios que le permitieran camip mas basico de sus costos
fijos y aumentar su produccion reinvirtiendo susageias, y por otro lado, cuando
se han tenido beneficios extraordinarios en vezuskese para modernizar las
refinerias y llegar a usar el total de la capacitasthlada en las refinerias, éstos

recursos se desvian.

Por otra parte si se revisa la teoria, encontrajneda nueva teoria del comercio distingue
un tipo particular de empresas, que son las morsijals, este ha sido el caso de México
durante muchos afios, desde que se expropiaromipsesas de petréleo, el gobierno
mexicano ha tenido el monopolio de la extraccion pidréleo, y la produccion,
almacenamiento y distribucion de sus derivadds, les contribuido en gran manera a que
el dia de hoy esté pereciendo este sector, la misoréa dice que el problema con los
monopolios naturales es que es dificil saber aci@erierta sus costos de produccion sobre

todo cuando son reguladas por el gobierno.

Ante el esquema propuesto de liberalizacion deilesios de las gasolinas, el mercado de
gasolinas deja de ser un monopolio para converinsgna competencia monopolistica, no
en una competencia de libre mercado como se pldoadge los que salen beneficiados son
los empresarios que aprovecharan sin duda los iberseflue representa traer gasolinas a
México utilizando la infraestructura de Pemex gama se vio tiene muy bajos costos de

logistica y transporte. También el Estado se veti@ado, al tener tan alta recaudacion de



Pagina |77

impuestos. El Unico perjudicado es el consumida gs el que termina pagando altos

costos por este bien necesario.

Al realizar el andlisis econométrico, se pudo catastla hipétesis de que los argumentos
gue se dieron ante el aumento de los precios gasalina en el mes de enero de 2017, no
resultan congruentes con los datos registrados gpraportamiento de dichas variables.
Con la reforma energética se ha culpado al pred@rnacional del petréleo, al precio de
referencia, al tipo de cambio a los costos de fiogiy distribucidén, sin embargo como se
demostro en el analisis econométrico, estas vasaib resultaron significativas: el precio
de referencia en la actualidad se encuentra muylgoajo del precio nacional (es casi la
mitad), incluso el precio del petréleo se ha mowitodireccién opuesta al precio de la
gasolina. Y en cuanto a los costos de logisticaisyriloucién, estos representan un
porcentaje muy pequefio del precio total de la gasoademas de que casi no ha tenido
cambios a lo largo del periodo analizado. Las Wemque resultaron significativas fueron

los impuestos y el margen de refinacién, pero sgfdican un 4% del precio.

En la actualidad los factores que afectan masimdlsstria nacional en cuanto a gasolina,
son los impuestos que representan mas del 40%re@botal que se paga por ella, y la
poca produccion nacional que se tiene en la adadlio cual ha llevado a un aumento en

las importaciones, que en éste afio ya rebasaGfi¥ebel consumo nacional.

Mientras que las corporaciones extranjeras y lagmuias nacionales ganan con esta

reforma, el resto de la nacion mexicana pierdegeued beneficio derivado de este sector.
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ANEXO 1. Base de datos

Precio Deman Tipode Impuesto Produc Precio  Precio Margen
dela da cambio (IEPS cion dela del de

gasolina nacional (interba +IVA) nacional gasolina petré refina

(pesos (mbd) ncario) (mbd) enla leo cion US.
por Costa inter MW.

litro) Golfo nacio (dls/bbl

de USA nal )
(dis/It)  (dIs/b
bl)

Ene/1995 1.38 493.11 5.58 0.73 454.89 0.48 17.99 1.91
Feb/1995 1.37 510.95 6.66 0.43 430.84 0.49 18.53 2.68
Mar/1995 1.72 502.56 6.69 0.46 431.39 0.49 18.54 4.21
Abr/1995 1.95 460.10 6.21 0.67 436.32 0.59 19.87 4.97
May/1995 1.97 478.68 5.95 0.65 440.62 0.64 19.64 4.72
Jun/1995 1.98 479.43 6.21 0.63 409.71 0.55 18.50 4.21
Jul/1995 1.99 457.94 6.12 0.72 421.30 0.48 17.42 3.96
Ago/1995 2.02 471.92 6.19 0.89 371.34 0.50 17.96 3.68
Sep/1995 2.02 463.85 6.30 0.87 416.80 0.51 18.03 3.13
Oct/1995 2.04 468.36 6.71 0.84 398.12 0.45 17.33 2.85
Nov/1995 2.07 486.31 7.66 0.90 412.87 0.46 17.79 3.05
Dic/1995 2.15 497.05 7.66 0.78 446.42 0.48 18.83 3.46
Ene/1996 2.25 472.46 7.47 0.82 429.14 0.49 18.89 3.66
Feb/1996 2.28 480.77 7.50 0.90 427.04 0.51 19.07 4.13
Mar/1996 2.30 472.82 7.56 0.93 450.26 0.58 21.16 5.08
Abr/1996 2.44 479.46 7.45 0.84 418.04 0.66 23.20 5.55
May/1996 2.48 488.93 7.42 0.82 408.48 0.63 21.08 5.12
Jun/1996 2.50 462.53 7.55 0.86 411.16 0.57 20.27 4.25
Jul/1996 2.53 489.01 7.61 1.02 430.13 0.59 21.36 3.82
Ago/1996 2.57 476.97 7.50 0.98 412.64 0.58 21.97 3.85
Sep/1996 2.60 465.98 7.53 1.06 404.64 0.59 23.92 3.91
Oct/1996 2.63 491.94 7.71 1.05 396.16 0.65 24.94 3.94
Nov/1996 2.66 499.01 7.89 0.97 385.69 0.66 23.66 3.89
Dic/1996 2.86 509.82 7.86 0.92 423.90 0.65 25.32 3.78
Ene/1997 2.90 487.09 7.82 1.09 412.48 0.67 24.93 3.73
Feb/1997 2.93 491.89 7.80 1.08 400.33 0.62 21.83 4.16
Mar/1997 2.96 485.12 7.96 1.20 391.45 0.61 20.69 5.02
Abr/1997 2.99 497.13 7.90 1.27 404.93 0.59 19.40 5.45
May/1997 3.03 499.89 7.89 1.37 401.99 0.61 20.50 5.39




Pagina |83

Jun/1997 3.06 488.97 7.94 1.35 395.75 0.55 18.87 5.28
Jul/1997 3.09 509.78 7.82 1.46 356.91 0.59 19.30 5.22
Ago/1997 3.12 486.51 7.82 1.47 396.58 0.65 19.62 4.58
Sep/1997 3.15 500.09 7.77 1.37 364.35 0.56 19.59 3.31
Oct/1997 3.18 506.49 8.40 1.51 383.01 0.55 21.21 2.67
Nov/1997 3.22 485.74 8.23 1.59 375.36 0.53 19.88 2.70
Dic/1997 3.30 555.03 8.07 1.60 377.56 0.50 18.09 2.75
Ene/1998 3.40 501.37 8.48 1.81 431.38 0.46 16.51 2.78
Feb/1998 3.43 509.83 8.52 1.92 425.64 0.45 15.81 3.43
Mar/1998 3.45 505.14 8.53 1.93 446.77 0.43 14.76 4.72
Abr/1998 3.48 519.00 8.49 2.03 426.67 0.47 15.32 5.37
May/1998 3.50 496.09 8.83 1.98 451.02 0.48 14.90 4.94
Jun/1998 3.52 523.16 8.96 1.99 433.86 0.44 13.71 4.08
Jul/1998 3.55 520.45 8.91 2.04 438.07 0.42 14.11 3.65
Ago/1998 3.57 499.70 9.99 2.09 426.01 0.38 13.40 3.35
Sep/1998 3.60 509.07 10.20 2.20 379.55 0.40 14.98 2.74
Oct/1998 3.62 520.57 10.08 2.03 412.44 0.41 14.42 2.43
Nov/1998 3.96 499.58 9.99 2.13 419.57 0.34 12.96 2.35
Dic/1998 4.24 556.22 9.91 2.60 464.24 0.29 11.31 2.18
Ene/1999 4.28 480.72 10.17 2.94 446.34 0.32 12.49 2.10
Feb/1999 4.32 510.14 9.94 2.88 429.83 0.30 12.01 2.38
Mar/1999 4.36 532.59 9.52 2.98 441.85 0.42 14.66 2.93
Abr/1999 4.40 504.12 9.31 2.80 435.17 0.50 17.34 3.21
May/1999 4.45 500.82 9.74 2.64 437.20 0.48 17.75 3.45
Jun/1999 4.49 518.08 9.37 2.73 393.63 0.49 17.89 3.92
Jul/1999 4.54 507.94 9.41 2.75 430.79 0.57 20.07 4.15
Ago/1999 4.58 492.53 9.37 2.64 431.94 0.61 21.25 3.93
Sep/1999 4.63 512.44 9.37 2.42 396.44 0.64 23.86 3.50
Oct/1999 4.68 491.32 9.63 2.49 383.44 0.59 22.64 3.28
Nov/1999 4.72 525.57 9.42 2.57 413.23 0.66 24.85 3.71
Dic/1999 4.77 574.71 9.50 2.53 451.96 0.65 26.08 4.56
Ene/2000 4.81 500.54 9.60 2.53 398.89 0.70 27.27 4.99
Feb/2000 4.85 529.24 9.37 2.53 413.39 0.82 29.28 5.90
Mar/2000 4.89 538.26 9.26 2.30 431.92 0.86 29.92 7.73
Abr/2000 4.93 511.61 9.40 2.10 421.67 0.73 25.84 8.64
May/2000 4.96 540.35 9.51 2.46 402.11 0.90 28.83 7.80
Jun/2000 5.00 538.22 9.84 2.20 402.07 0.96 31.86 6.11
Jul/2000 5.04 519.72 9.36 1.89 400.78 0.83 29.97 5.26
Ago/2000 5.09 542.47 9.20 2.21 369.86 0.85 3131 5.42
Sep/2000 5.13 528.42 9.44 2.44 332.66 0.91 33.89 5.73
Oct/2000 5.17 526.72 9.56 2.26 351.41 0.88 33.05 5.88
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Nov/2000 5.21 547.46 9.45 2.35 381.83 0.86 34.37 5.99
Dic/2000 5.25 569.09 9.65 2.38 409.88 0.72 28.40 6.20
Ene/2001 5.28 538.62 9.68 2.81 409.49 0.87 29.55 6.30
Feb/2001 5.31 541.59 9.69 2.43 410.51 0.82 29.57 7.89
Mar/2001 5.33 553.43 9.47 2.46 394.70 0.77 27.24 11.06
Abr/2001 5.36 535.63 9.25 2.66 412.87 1.00 27.42 12.64
May/2001 5.39 562.62 9.17 2.39 406.93 0.92 28.61 11.81
Jun/2001 5.42 557.19 9.04 2.40 393.01 0.73 27.56 10.14
Jul/2001 5.45 543.72 9.17 2.90 398.76 0.67 26.44 9.31
Ago/2001 5.48 557.71 9.21 3.23 386.85 0.78 27.45 8.12
Sep/2001 5.50 524.23 9.52 3.03 351.93 0.75 26.12 5.75
Oct/2001 5.53 562.40 9.26 2.76 365.24 0.56 22.18 4.56
Nov/2001 5.56 559.57 9.23 3.44 352.22 0.50 19.59 4.35
Dic/2001 5.59 583.12 9.16 3.65 400.71 0.51 19.31 3.92
Ene/2002 5.61 555.42 9.16 3.70 394.35 0.54 19.69 3.70
Feb/2002 5.63 550.40 9.13 3.58 382.51 0.54 20.72 4.12
Mar/2002 5.65 544.85 9.02 3.62 408.98 0.71 24.38 4.97
Abr/2002 5.67 563.70 9.39 3.31 396.25 0.78 26.24 5.39
May/2002 5.69 576.49 9.65 3.14 393.92 0.74 27.04 5.31
Jun/2002 5.72 541.37 9.97 3.15 396.50 0.74 25.51 5.14
Jul/2002 5.74 574.05 9.88 3.17 439.27 0.76 26.92 5.06
Ago/2002 5.76 570.74 9.95 3.09 420.23 0.75 28.37 5.36
Sep/2002 5.78 542.47 10.21 3.15 379.81 0.78 29.67 5.97
Oct/2002 5.80 575.56 10.19 3.02 366.24 0.83 28.85 6.27
Nov/2002 5.82 571.62 10.15 2.80 356.10 0.69 26.28 6.31
Dic/2002 5.67 625.14 10.40 3.02 440.48 0.78 29.44 6.39
Ene/2003 5.69 581.41 10.91 2.94 463.34 0.88 32.95 6.43
Feb/2003 5.75 590.64 11.02 2.57 477.81 1.01 35.80 6.48
Mar/2003 5.80 579.57 10.76 2.15 448.12 0.96 33.32 6.59
Abr/2003 5.80 602.97 10.27 2.23 447.61 0.81 28.22 6.64
May/2003 5.76 607.96 10.32 2.74 444,55 0.78 28.13 7.04
Jun/2003 5.76 586.75 10.45 2.95 457.91 0.83 30.71 7.85
Jul/2003 5.78 610.70 10.59 2.78 447.50 0.89 30.75 8.25
Ago/2003 5.82 583.41 11.05 2.68 451.48 0.98 31.58 7.37
Sep/2003 5.88 596.33 11.00 2.38 457.52 0.81 28.28 5.60
Oct/2003 5.87 607.75 11.03 2.67 397.56 0.84 30.32 4.71
Nov/2003 5.85 590.75 11.38 2.60 396.52 0.82 31.09 5.30
Dic/2003 5.88 674.07 11.23 2.65 454.69 0.85 32.12 6.48
Ene/2004 5.90 609.94 11.04 2.62 457.09 0.98 34.24 7.07
Feb/2004 5.94 602.24 11.07 2.27 472.97 1.03 34.73 8.07
Mar/2004 5.98 641.13 11.12 2.16 441.35 1.09 36.73 10.08
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Abr/2004 6.01 633.10 11.41 2.07 479.77 1.15 36.71 11.08
May/2004 6.06 619.53 11.44 1.94 486.72 1.34 40.29 10.24
Jun/2004 6.08 645.96 11.51 1.29 491.34 1.17 38.03 8.57
Jul/2004 6.09 640.99 11.42 1.74 495.36 1.23 40.82 7.73
Ago/2004 6.10 620.92 11.38 1.60 473.98 1.18 44.92 7.12
Sep/2004 6.12 634.22 11.38 1.69 452.09 1.24 45.93 5.91
Oct/2004 6.14 621.25 11.53 1.63 435.24 1.35 53.25 5.30
Nov/2004 6.16 656.09 11.24 1.21 450.55 1.24 48.45 5.80
Dic/2004 6.15 713.60 11.15 1.51 463.97 1.03 43.23 6.81
Ene/2005 6.16 626.25 11.18 2.13 482.72 1.24 46.82 7.31
Feb/2005 6.18 652.68 11.10 1.69 479.31 1.23 47.96 8.20
Mar/2005 6.22 675.30 11.17 1.60 482.25 1.47 54.17 9.97
Abr/2005 6.25 659.34 11.05 1.13 465.67 1.54 52.96 10.86
May/2005 6.26 658.29 10.87 0.89 456.13 141 49.81 12.49
Jun/2005 6.27 680.73 10.78 1.35 418.30 1.52 56.39 15.75
Jul/2005 6.30 646.80 10.60 1.15 452.63 1.60 58.67 17.38
Ago/2005 6.31 681.07 10.75 0.97 463.01 1.94 64.96 16.19
Sep/2005 6.34 684.31 10.76 0.80 444.41 231 65.54 13.80
Oct/2005 6.37 655.61 10.79 0.81 444.81 1.80 62.36 12.61
Nov/2005 6.37 697.38 10.56 0.81 419.95 1.44 58.28 11.77
Dic/2005 6.42 746.69 10.63 1.27 452.22 1.57 59.41 10.10
Ene/2006 6.48 681.14 10.45 1.18 480.53 1.69 65.48 9.26
Feb/2006 6.50 699.15 10.46 0.73 425.83 1.54 61.62 11.93
Mar/2006 6.55 718.68 10.90 1.22 439.86 1.83 62.89 17.28
Abr/2006 6.67 690.40 11.06 0.55 463.38 2.16 69.41 19.95
May/2006 6.67 728.74 11.34 -0.50 467.59 2.04 70.93 18.83
Jun/2006 6.68 725.25 11.44 -0.31 447.50 2.12 70.93 16.60
Jul/2006 6.69 701.87 10.95 -0.59 457.06 2.27 74.40 15.48
Ago/2006 6.71 732.24 10.92 -0.88 460.58 2.00 73.04 14.06
Sep/2006 6.72 721.15 10.99 -0.28 445.41 1.56 63.82 11.23
Oct/2006 6.68 709.13 10.77 0.99 436.86 151 58.85 9.81
Nov/2006 6.69 739.53 10.98 1.26 459.68 1.56 59.13 10.56
Dic/2006 6.74 777.48 10.81 1.20 487.41 1.60 62.00 12.06
Ene/2007 6.75 725.47 11.02 1.01 478.47 141 54.24 12.81
Feb/2007 6.77 736.63 11.16 1.57 458.78 1.61 59.25 17.21
Mar/2007 6.85 764.76 11.04 1.13 477.83 1.85 60.60 26.02
Abr/2007 6.90 727.72 10.92 0.43 463.41 2.16 63.94 30.42
May/2007 6.93 772.11 10.75 -0.21 457.38 231 63.45 27.51
Jun/2007 6.95 773.91 10.81 -0.72 463.44 2.16 67.49 21.70
Jul/2007 6.98 746.46 10.94 -0.32 454.65 2.13 74.14 18.79
Ago/2007 7.01 769.42 11.03 -0.16 458.13 1.97 72.38 16.39
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Sep/2007 7.05 732.86 10.92 0.24 415.08 211 79.91 11.59
Oct/2007 7.04 779.37 10.69 -0.16 450.90 2.12 85.90 9.19
Nov/2007 7.05 778.37 10.91 -0.02 439.32 2.36 94.76 8.83
Dic/2007 7.04 820.34 10.92 -0.88 458.15 2.28 91.36 8.10
Ene/2008 7.01 765.31 10.83 -0.49 474.55 2.32 6.33 7.74
Feb/2008 7.03 784.29 10.72 -0.80 430.82 2.41 6.43 9.22
Mar/2008 7.08 773.99 10.64 -0.84 468.04 2.56 7.06 12.18
Abr/2008 7.10 796.27 10.51 -1.12 463.49 2.80 7.45 13.66
May/2008 7.11 812.14 10.33 -1.51 465.95 3.11 8.12 14.50
Jun/2008 7.13 787.55 10.31 -2.24 447.81 3.28 8.68 16.17
Jul/2008 7.21 809.69 10.04 -2.71 408.13 3.16 8.43 17.00
Ago/2008 7.29 781.68 10.29 -2.53 447.22 2.94 7.55 14.38
Sep/2008 7.35 788.30 10.95 -1.44 437.95 3.14 7.16 9.13
Oct/2008 7.44 792.43 12.86 -2.65 441.89 1.79 6.20 6.51
Nov/2008 7.51 767.10 13.42 -0.35 442.66 1.20 4.84 7.33
Dic/2008 7.47 850.59 13.77 1.76 477.98 0.93 3.59 8.97
Ene/2009 7.31 772.76 14.28 2.47 504.17 1.15 3.75 9.79
Feb/2009 7.61 784.50 15.10 2.09 493.48 1.20 3.72 10.10
Mar/2009 7.63 777.65 14.21 1.39 484.99 1.29 4.25 10.71
Abr/2009 7.62 788.92 13.84 1.09 486.99 1.35 4.34 11.01
May/2009 7.64 751.56 13.18 1.26 469.91 1.66 4.90 10.39
Jun/2009 7.69 815.23 13.17 0.58 439.75 1.89 5.77 9.14
Jul/2009 7.66 809.18 13.20 -0.49 455.45 1.71 5.32 8.51
Ago/2009 7.66 779.32 13.34 0.15 460.19 1.89 5.96 7.66
Sep/2009 7.67 782.44 13.50 -0.31 475.20 1.74 5.90 5.95
Oct/2009 7.67 799.16 13.23 -0.14 436.96 1.89 6.30 5.09
Nov/2009 7.66 778.01 12.97 -0.33 460.80 1.93 6.36 5.37
Dic/2009 7.68 869.54 12.89 -0.70 492.06 1.89 6.04 5.92
Ene/2010 7.81 755.09 13.03 -0.24 465.99 2.01 6.42 6.20
Feb/2010 7.87 795.30 12.78 -0.65 453.12 1.97 6.14 7.53
Mar/2010 7.96 831.83 12.36 -0.38 432.36 2.14 6.32 10.19
Abr/2010 8.04 795.14 12.23 -0.65 442.61 2.19 6.50 11.52
May/2010 8.11 800.43 12.93 -0.46 448.58 1.99 6.00 11.22
Jun/2010 8.18 821.98 12.89 -0.22 446.19 1.97 6.11 10.63
Jul/2010 8.27 798.82 12.66 0.11 425.77 1.97 6.08 10.33
Ago/2010 8.33 790.85 13.23 0.06 434.73 1.93 6.38 10.05
Sep/2010 8.42 784.83 12.63 0.31 403.42 1.95 5.98 9.50
Oct/2010 8.51 782.62 12.35 0.20 400.62 2.07 6.36 9.22
Nov/2010 8.57 807.72 12.46 0.10 369.82 2.12 6.60 11.09
Dic/2010 8.66 860.81 12.37 0.09 368.30 231 6.93 14.84
Ene/2011 8.74 755.64 12.16 -0.51 388.33 2.39 6.84 16.71
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Feb/2011 8.82 793.55 12.11 -0.69 417.05 2.51 6.82 19.81
Mar/2011 8.90 814.94 11.89 -0.74 433.58 2.86 7.70 26.00
Abr/2011 8.98 811.94 11.50 -1.68 432.31 3.14 7.96 29.09
May/2011 9.05 794.30 11.57 -2.11 373.87 3.02 7.37 30.21
Jun/2011 9.10 813.92 11.71 -1.90 391.98 2.79 7.09 32.45
Jul/2011 9.22 769.79 11.73 -1.20 389.48 2.98 7.18 33.57
Ago/2011 9.29 809.98 12.34 -1.33 394.60 2.80 6.70 29.93
Sep/2011 9.38 793.34 13.88 -1.23 382.31 2.69 7.47 22.64
Oct/2011 9.46 779.10 13.30 -1.67 366.29 2.69 7.23 18.99
Nov/2011 9.53 808.57 13.67 -1.94 404.49 2.54 8.35 18.98
Dic/2011 9.62 851.39 13.97 -1.65 430.91 2.54 8.66 18.95
Ene/2012 9.70 775.90 13.03 -1.48 420.28 2.78 8.22 18.94
Feb/2012 9.80 794.48 12.78 -2.06 431.43 3.00 8.22 21.26
Mar/2012 9.90 819.01 12.80 -2.27 411.37 3.17 8.55 25.89
Abr/2012 9.96 784.90 12.98 -2.51 439.10 3.10 8.43 28.21
May/2012 10.07 826.56 14.29 -2.49 434.21 2.78 8.51 30.09
Jun/2012 10.16 825.03 13.34 -1.64 426.83 2.52 6.91 33.84
Jul/2012 10.24 788.50 13.31 -1.08 412.63 2.65 7.36 35.71
Ago/2012 10.34 803.66 13.20 -0.72 409.19 2.97 7.81 33.89
Sep/2012 10.44 774.42 12.86 -1.49 388.42 3.03 7.64 30.25
Oct/2012 10.52 813.32 13.07 -2.05 380.71 2.78 7.36 28.43
Nov/2012 10.61 803.64 12.94 -1.36 401.83 2.52 7.05 28.13
Dic/2012 10.70 833.03 12.87 -0.30 461.88 2.48 7.14 27.52
Ene/2013 10.79 771.47 12.72 0.16 439.57 2.67 7.58 27.21
Feb/2013 10.89 788.76 12.75 -0.41 421.67 2.92 7.64 28.23
Mar/2013 11.06 777.72 12.33 -1.22 413.65 2.90 7.21 30.26
Abr/2013 11.13 793.75 12.14 -0.55 451.57 2.69 7.03 31.27
May/2013 11.21 806.13 12.80 0.55 470.88 2.71 7.63 27.54
Jun/2013 11.38 774.83 12.98 0.65 461.98 2.69 7.82 20.09
Jul/2013 11.46 799.39 12.79 0.37 440.78 2.85 8.42 16.36
Ago/2013 11.58 793.73 13.39 0.17 468.17 2.86 8.97 15.37
Sep/2013 11.68 741.18 13.15 0.07 401.36 2.60 8.79 13.39
Oct/2013 11.74 791.85 13.04 0.40 411.04 2.49 8.24 12.40
Nov/2013 11.81 786.30 13.12 0.99 395.68 2.45 7.75 13.91
Dic/2013 12.01 821.38 13.08 1.26 468.59 2.52 8.05 16.94
Ene/2014 12.12 761.33 13.32 0.99 438.47 2.55 7.95 18.45
Feb/2014 12.25 775.02 13.25 0.79 402.65 2.70 8.39 18.76
Mar/2014 12.36 764.57 13.06 0.58 445.66 2.71 8.26 19.37
Abr/2014 12.45 788.81 13.09 0.56 478.62 2.80 8.40 19.67
May/2014 12.57 790.00 12.86 0.86 438.38 2.76 8.24 19.14
Jun/2014 12.63 757.25 12.99 0.97 443.68 2.85 8.60 18.09
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Jul/2014 12.73 780.85 13.21 0.81 455.91 2.71 8.55 17.56
Ago/2014 12.80 759.24 13.07 1.02 403.66 2.63 7.92 16.71
Sep/2014 12.84 767.96 13.42 1.59 402.52 2.61 7.87 15.00
Oct/2014 12.91 778.85 13.47 1.57 381.49 2.18 7.15 14.15
Nov/2014 12.93 756.32 13.91 2.22 379.48 1.94 6.63 14.69
Dic/2014 12.86 839.41 14.75 3.12 387.03 1.42 5.50 15.77
Ene/2015 12.99 757.75 14.95 4.62 382.66 1.27 4.44 16.31
Feb/2015 12.99 776.50 14.93 5.74 395.49 1.60 4.75 17.43
Mar/2015 13.15 772.61 15.26 4.91 385.88 1.68 4.59 19.67
Abr/2015 13.20 790.19 15.38 4.13 413.16 1.73 5.27 20.79
May/2015 13.24 783.15 15.39 4.37 396.77 1.88 5.74 21.74
Jun/2015 13.32 781.66 15.70 3.58 376.31 1.95 5.90 23.63
Jul/2015 13.33 835.80 16.13 3.25 379.78 1.86 5.16 24.57
Ago/2015 13.34 784.01 16.68 3.21 387.47 1.57 4.50 22.02
Sep/2015 13.32 799.73 16.93 3.96 356.65 1.35 4.84 16.92
Oct/2015 13.26 799.95 16.51 4.93 378.98 131 4.80 14.37
Nov/2015 13.19 788.04 16.57 4.99 343.58 1.25 4.45 13.23
Dic/2015 13.12  848.27 17.21 5.18 380.39 1.18 4.03 10.94
Ene/2016 13.16  771.49 18.15 5.81 375.50 1.02 3.60 9.80
Feb/2016 13.16  810.70 18.10 6.11 405.35 0.94 3.46 11.65
Mar/2016 13.16  827.74 17.29 6.46 401.01 1.21 4.11 15.35
Abr/2016 13.16  811.92 17.22 5.80 378.90 1.34 4.44 17.20
May/2016 13.16  815.56 18.47 5.95 351.27 1.43 5.43 16.56
Jun/2016 13.16  838.52 18.26 5.84 342.89 1.49 5.60 15.28
Jul/2016 13.40 825.91 18.77 5.80 305.53 1.36 5.28 14.64
Ago/2016 13.96  827.05 18.85 5.89 291.06 143 531 13.76
Sep/2016 13.98  821.10 19.38 5.48 264.76 1.39 5.51 12.00
Oct/2016 13.98  811.98 18.91 5.21 277.78 1.49 5.93 11.12
Nov/2016 13.98  828.98 20.51 5.02 253.80 1.32 5.88 11.12
Dic/2016 13.98  885.39 20.64 4.84 258.55 1.57 6.75 11.12
Ene/2017 15.99  750.03 20.82 5.79 304.67 1.59 6.88 14.59
Feb/2017 1599  770.39 20.10 5.14 305.96 1.54 6.75 15.46
Mar/2017 15.86 796.20 18.73 5.61 335.01 1.52 5.84 17.19
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ANEXO 2. Regresiones lineales simples.

Regresion lineal simple de cada una de las vagsaidplicativas del modelo propuesto,
incluyendo prueba Durbin-Watson y grafica de var@aoon respecto a los residuos.

Periodo de enero de 1995 a diciembre de 2007

Variable explicativa: Demanda Nacional

. regreas dIZpreciogas didemnac

Scurce 55 df Ms Hurber of obs = 154 = ]
F{ 1, 15z2) = 0.85 *
Model .D03322713% 1 .00332271% Prob > F = 0.3460 *
Residual -565231927 152 .003718631 R-squared = 0.0058
2dj R-sguared = -0.0007 ~
Total .568554646 152 .0037160432 Root MSE = .0&038 *
- .
] .
=
g . * . .
dZprecicgas Coef. Std. Err. t Exlt] [35% Comf. Intervall e . ** + . * ‘...
J e . L4 L
S1s 3 W\O.. A &o.
dZdemnac —-.0000336 .D0D023 -0.35 0.346 —-.0002852 .oooio02 + * LA ) ? P
.
cons .0oooz23s .D045914 0.01 0.935 —-.0036787 .Doa7383 .
- . +
. .
o
. esatat dwatson ' *
.
T T T T T T
Durbin-Watson d-statistic( 2, 154) = 2.138893 150 -100 D o s 100
. regress d2preciocCGas d2tc
Scurce 558 df MS Humber of chks = 154 .
+
Fi 1, 152) = 6.71 G q
Model .024022104 1 .024022104 Prob > F = 0.0108
Residual .544532542 152 .003582451 R-squared = 0.0423 ~
Bdj R-sguared = 0.0360 . +
Total .568554646 153 .003716043 Root MSE = .05385
w— ] .
z
= - M . s & 4+ *
dZpreciofas Coef.  Std. Err. t  Peltl [35% Conf. Intervall e_|* ‘ ,Aowi:“‘ ¢
1 - +
¥ T AR
dZtc -.038345¢6 .0148081 -2.59 0.011 -.067602 —.0030833 . ‘e ‘., *
_cons -.000z2513 .0048242 -0.08 0.353 —.0037828 .0052733 1 .,
. . .
e ]
. estat dwatson ' * .
-1 -5 0 5 1
Durbin-Watson d-statistic| 2, 154) = 2.222839 date
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Variable explicativa: Impuestos

regreas d2preciogas d2impuestos
Source 55 M5 Number of cbs = 154
-
F{ 1, 152) = 0.25 .
Model .D003226347 1 .D00326347 Prob > F = 0.61392 »
Residual 567628233 152 .003734337 R-sguared = 0.001s
2dj R-sguared = -0.0045
Total .568554646 153 .D037160432 Root MSE = .06111 o .
- .
2 +
s | .
dZpreciogas Coef . S5td. Err. t Br|t] [95% Conf. Interwvall] g : .o e .
21 e e ..°.0.6.W~0 ’\.‘: R
"
dZimpuestos -.0081377 .0123234 -0.50 0.619 —-.030485 .01820396 . . '. . .'o. M
_cons -&.7%e-06 .0043248 -0.00 0.333 -.00397362 .0037226 .,
+
L
o
estat dwatson ‘e
T T T T T T
-1 =4 0 1 15
Durbin-Watson d-statistic{ 2, 154) = 2.135936 dzimpuestos
regresa dZ2PreciocCGas dZPrecicref
Source 55 df M5 Numker of obs = 154 -
F{ 1, 152) = 0.11 .
Model .000236524 1 .000336524 Prob > F = 0.7451 +
Residual .5eg158122 152 .003737882 R-sguared = 0.0007
2dj R-sguared = -0.0053%
Total 568554646 152 .003716042 Root MSE = .06114 9 .
- +
g .
=
dZPrecioGas Coef. Std. Err. t Exlt]| [95% Conf. Interwval] ] .
D:cy_ N . ..0
dZPrecicref .0024001 .0zg2608 0.33 0.7458 -.0476201 .0664202 .
_cons .000021  .00439267 0.00 0.997 -.0097126 0037546
.
* .
o
estat dwatson . * .
T T T T
e ey _ -1 =4 0 5
Durbin-Watson d-statistic({ 2, 154) = 2.141775 d2Precioref
Variable explicativa: Produccion nacional
regresa dZprecicgas d2produc
Scurce 58 df M5 Number of ocbs = 154 -
F{ 1, 1s52) = 0.44 .
Model .001657358 1 .001657358 Prob > F = D0.50&0 +
Residual .B66837288 152 .003723587 R-sguared = 0.002%
2dj R-squared = -0.0036 ~
Total .568554646 152 .003716043 Root MSE = .0&107 : - .
@
© +
°
@ * . *
dZpreciogas Coef. Std. Err. t E>|t] [95% Conf. Intervall & '. "; . -,
= o, reRCN A e
dZproduc .0ooosee .ooo1z33 0.87 0.508 —-.00017 .0D003432 * +? M « te M
_cons -8.93%e-06 .0043213 -0.00 0.333 —-.009732 -003714 . . +*
.
.
o
: .
estat dwatson T LA T T T
-100 -50 0 50 100
d2produc
Lurbin-Watson d-statistic{ 2, 154) = 2.156464
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Variable explicativa: Precio del crudo

regress dZpreciogas d2Pcrud

Source 55 df MS Number of obs = 154 =
F{ 1, 15z2) = 0.38 .
Model .D01412821 1 .DD1412821 Prob > F = 0.5332 *
Residual -567141824 152 .D037311396 BR-squared = 0.0025
2dj R-sguared = -0.0041
Total 5685546446 153 .003716043 Root MSE = .0&108 1 .
o +
o .
= * . +
dipreciogas Coef. 5td. Err. t D>t [95% Conf. Interwvall é . R ]
*,
oy, -"Mﬂv: T
dZPcrud .0007834 .001273 0.62 0.533 —-.0017318 .0032385 W - ot
cons .0000352 .0045224 0.01 0.354 —-.00%36833 .0037602 . N ‘
- *
¢ .
o
estat dwatson * +
T T T T
-10 20
Durbin-Watson d-statistic({ 2, 154) = 2.137391 dzPorud
Variable explicativa: Margen de refinacion
regress dZpreciogas d2Margen
Source 55 df M5 Humber of obs = 154 -+
Fi o1, 152) = 1.70 .
Model 006232368 1 _.006252368 Brobk > F = 0.1341 +
Residual -562262278 152 .D0363530394 R-sguared = 0.0111
2dj B-sguared = 0.0048 o
Total 568554646 153 .D037160432 Root MSE = .0s082 t
© .
o .
w *
dZpreciogas Coef.  Std. Erz. t =B [95% Conf. Intervall | & . savialtlt ., *
=1 . [ "M .
-
dZMargen .D048555 .0037223 1.30 0.1354 —.0024337 .D01iz2z108 +
_cons .0000621 .0043012 0.01 0.%30 —-.00%6211 .0057453 .
L]
o
. *
eatat dwataon : . hd :
e T :
Durbin-Watson d-statistic({ 2, 154) = 2.143856 SR
regreas dlPreciocgas dlDemanda
Source 55 df MS Number of obs = 86 @ .
Fio1, 24) = 13.00 =1
Model .T783203133 1 .7832031332 Brobk > F = 0.0000
Residusl 3.46328234 84 041229552 B-sguared = 0.1844
kdj B-squared = 0.1747 Al
Total 4. 24648547 85 . 045358653 Root MSE = .20308
E
3
i .
dlPreciocgas Coef. 5td. Err. t Pxlt| [25% Conf. Interval] &
+
dlDemanda —.002561 .0005876 -4 .36 0.000 —-.003723%5 —.00135%25 °.. #.?f“ .
o4
_cons .0548527 .0218373 4.33 0.o00 .D5132075 .1383373 . .:’:f.‘" ¢
..’ ‘. . * +
*
w
eatat dwatson C 1 . . . . .
-150 -100 -50 0 50 100
d1Demanda

urkin-Watson d-statistic( 2, 86) = 2.062345



Variable explicativa: Tipo de cambio

regreas dlPreciogas 4dITC
Source -4 MS Number of cbs = -1
F{ 1, a4 = 0.0&6
Model .003052854 1 .00305285¢6 Prock > F = 0.8064
Residual 4.24343262 84 .050517055 R-sguared = 0.0007
2dj R-sguared = -0.0112
Total 4. 24648547 85 .043358653 Root MSE = _.2247%
dlPreciogas Coef_ Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwvall]
d1TC .0113461 .0485352 0.25 0.808 —-.0846307 .lo8s583
_cons .0328373 .0244434 3.80 0.000 .044217 1414576
eatat dwatson
Curbin-Watson d-statistic| 2, 86) = 2.053873
regreas dlPreciogas dlImpuestos
Source 121 df M5 Number of obs = =1
F{ 1, B4) = 1.20
Model -053735616 1 .053735616 Prob > F = 0.27&8
Residual 4.18674986 284 .04384226 R-squared = 0.0141
Bdj R-sguared = 0.0023
Total 4.24648547 85 .043558653 Root MSE = 22325
dlPreciogas Coetf. S5td. Ezrr. t Brlt] [35% Coni. Interwvall
dlImpuestos .051833 .0473465 1.0% 0.277 -.0423208 .1453868
_cons .0300552 -0242544 3.71 0.000 -0417432 .1383672
rvpplot dlImpuestos
eatat dwatson
Durbin-Watson d-statistic( 2, 86) = 1.984331
Variable explicativa: Produccion nacional
regreas dlPrecicgas dlProduc
Source S5 df M35 Number of cbs = -1
F{ 1, B4) = 2.12
Model -10465242 1 -104659242 Brob > F = 0.1l488
Residual 4.14173305 84 .04530706 BE-sguared = 0.0247
Adj R-sguared = 0.0130
Total 4.24648547 85 .045558653 Root MSE = .22205
dlPreciogas Coef. S5td. Err. t x|t [95% Conf. Interval]
dlPreoduc .0013743 .0002431 1.46 0.143 —-.0005012 .D03z458
_cons .0357218 .0233878 3.99 0.o00 .04g02 -1434236
eatat dwataon
Lurbin-WHatson d-statistici{ 2, 86) = 2.067117

Residuals

Residuals

5

Residuals

1.5

1
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Variable explicativa: Precio de referencia

regress dlPrecicogas dlPrefdls
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*

.
¢t 9 ) * e ot
KA AT B
*

-

= 0
d1Prefdls

+
(] a ¢
:.‘.}.f'!‘:. Phea o v,
*

Source 58 df MS Number of obs = 86
Fi 1, g24) = 0.37 ™
Model .018871053% 1 .018871053 Frobk > F = 0.5420
Residual 4. 22761442 a4 060328743 B-sgquared = 0.0044 @ |
2dj R-squared = -0.0074
Total 4 24648547 85 043358653 Root MSE = .22434
a1
3
z
dlPreciogas Coef. Std. Err. t Prlt] [95% Conf. Intervall é
w
dlPrefdls .0sg3288 .1413625 0.61 0.542 -.1353732 .3692368
_cons 094125 0242043 3.83 0.000 045331 .142253 =dl
estat dwatson “?"
-6
Lurbin-Watson d-statistic{ 2, 86) = 2.08433%¢
regreaa dlPreciogas dlMargenref
Source 55 df M5 NHumber of obs = 86 "
Fi 1, 24) = 1.32
Model .055048442 1 .055048442 Probk > F = 0.1g&32
Residual 4.15143703 84 .04342186% B-sguared = 0.0224 w
2Adj R-sguared = 0.0107
Total 4.24648547 85 .04393586E53 Boot MSE = 22231
e
E
=
dlBreciogas Coef. S5td. Err. t >t [95% Conf. Intervall 3
oy
dlMargenref .0142153 .0102505 1.39 0.163 —-.0061683 .0345335
_cons .0518118 .0240081 3.82 0.000 .0440631 .1395546
=
eatat dwatson o |
-10
Durbin-Watson d-statistic({ 2, 86) = 2.035408

d1Margenref



