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SITUACION ACTUAL DE LA AGROINDUSTRIA AZUCARERA MEXICANA
¢, EXPROPIACION O RESCATE ?



| NTRODUCCI ON

Este trabajo tiene como propoésito fundamental analizar las causas y efectos
sociales de la crisis que sufre la agroindustria azucarera con objeto de intentar
hacer planteamientos sobre las posibilidades que existen para superar la
problematica. Al hablar de las causas de la crisis no sélo me referiré a las causas
internas, sino también a los factores externos que han contribuido al
debilitamiento de todos los actores sociales que tienen que ver con la produccion,
distribucién y comercializacion del azicar de cafia; en especial haré referencia a
dos elementos muy importantes: el TLC y la entrada a México de la Fructosa.
Pero, ¢.cual es la importancia del estudio de la problematica azucarera?

La agroindustria azucarera es de gran importancia para la economia de
México ya que representa “0.12 por ciento del Producto Interno Bruto del pais y
ademas brinda 350 mil empleos directos y 2 millones 650 mil indirectos, lo que
permite la supervivencia de casi de 12 millones de mexicanos" [Espinosa, 2001:5];
ademas, de ella depende la economia de 15 estados y mas de 200 municipios
[Espinosa.1999:165] los cuales han sido afectados severamente en sus empleos
y condiciones de vida a causa del caos que vive actualmente la agroindustria
azucareray que se inicio basicamente por:

g La privatizacién de la industria azucarera promovida por el Estado (1988-
1991) y que se retir6 de las responsabilidades de vigilar, regular y
comercializar las actividades de siembra de cafa, cultivo, venta y
produccion del azucar, consideradas de interés publico.

aq Los acuerdos finales del Tratado de Libre Comercio (TLC) y la firma de las
llamadas Cartas Paralelas. Estas causas llevaron a la sobreproducciéon de
azucar y a la caida de su precio interno en casi 40% en los ultimos tres
afos(1998-2001 ).

a La competencia desleal del azucar contra la importacion de la Alta
Fructuosa de Maiz (AFM) de Estados Unidos. Se acordé que las
importaciones de AFM pagarian 15 % de arancel en el primer afio,
impuesto que se iria reduciendo 1.5 % anual hasta desaparecer. Esto fue

grave para los industriales mexicanos, ya que la AFM tiene mas ventajas
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en su produccion y procesamiento: "este producto es 30% mas barato que
el azlcar y tiene la ventaja de presentarse en forma liquida, por lo que
conviene mas utilizarlo para la elaboracién de refrescos; se produce con
maiz subsidiado de Estados Unidos sobre la base de procesos de
fermentacion biotecnoldgica” [Mestries,2000:5]. Por su parte, e! azlcar
tiene altos costos de produccién y ademas, en el caso de México, su
produccidn no es subsidiada. También requiere un proceso mas complejo
para su uso en las bebidas. Por lo tanto, la AFM abarca un amplio
mercado, desplazando al azucar en un 98% en la industria refresquera.

El llamado “error de diciembre” produjo que los propietarios de los ingenios
acrecentaran sus deudas, contraidas por la compra de los ingenios entre
1988 y 1991, elevando sus tasas da interés hasta en un 80%. Esta
situacion fue provocada por la decisién del gobierno federal de convertir los
pesos adeudados en unidades de inversion (UDIs) cuyo valor se elevaria al
ritmo de la tasa de inflacion, mas una baja tasa de interés de 7, 8 y 9%
para pagos a 7, 10 Y 15 afos respectivamente, con un periodo para pagar
de tres anos. Ademas, se fijaron plazos semestrales, trimestrales y
mensuales para el pago de intereses. En consecuencia, los adeudos
reestructurados con FINASA del 31 de junio de 1995 al 30 de junio de
1997, superaron los 13 mil 200 millones de pesos, lo que significé un
aumento de 58.1 % en el monto de la deuda de los propietarios de los
ingenios. Se calcula que 46 ingenios tienen problemas financieros; de
estos, 20 o 25 estdn al borde de la quiebra técnica, dado que su

infraestructura es obsoleta.

Los ingenios mas poderosos son los mas endeudados (Grupo Escorpion,

Grupo Santos, Consorcio de la familia Machado, Familia Saenz y en menor

medida, el Grupo Azucarero México). Estos ingenios, a pesar de ser los que mas

deben, son los que mas se han beneficiado, ya que al integrar verticalmente la

produccién cafia-azucar-refresco, crean un negocio redondo; desde luego, esto es

posible gracias a que nuestro pais es un gran consumidor de refresco (ler lugar

de consumo a nivel mundial). Los que sufren fuertemente la crisis azucarera son

los Industriales que destinan su azucar al mercado doméstico. Las estrategias
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gue utilizan estos industriales para salir de su crisis financiera y poder liberarse
del azucar almacenada son: pedir un "rescate financiero" al igual que los
banqueros y amenazar al gobierno federal con el abandono de la produccion.

La crisis azucarera llega a su climax el 3 de septiembre de 2001, cuando el
gobierno federal aplica la medida de expropiar 27 de los 59 ingenios que se
declaran en quiebra, que tienen cerca de 50% de un débito total de 4 mil 500
millones de pesos de esas industrias con los productores.

En el decreto que se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el gobierno
puntualiza que asumird el control de esa empresas para contribuir a un
funcionamiento eficaz del mercado y garantizar el empleo para miles de familias.
La expropiacion de los ingenios incluye las acciones, los cupones, los titulos
representativos del capital, maquinaria, equipo, terrenos, construcciones vy
estructuras, derechos, patentes, marcas, nombres comerciales, tanques de
almacenamiento, bodegas, talleres, laboratorios, plantas eléctricas, servicios de
dotacion de agua e infraestructura, equipo de transporte, inmuebles de uso
habitacional para los administradores, almacenes y azucar, asi como todos los
bienes muebles e inmuebles de los grupos: Consorcio Azucarero Escorpion
(CAZE), Grupo Azucarero Mexicano(GAM), Machado, Santos, y dos ingenios
administrados por el Fideicomiso Liquidador (Fideliq) del gobierno federal.

En este contexto general que sefiala los factores que han contribuido a la
crisis de la agroindustria azucarera en el nuevo milenio, las consecuencias
econdmicas y sociales son considerablemente graves, pues afectan a un gran
namero de mexicanos que viven directa o indirectamente de la agroindustria
azucarera. Por otra parte con la firma del TLC los sectores productivos del campo
mexicano se colocan automaticamente ante una competencia desleal; no
solamente estan obligados a ser competitivos en el mercado interno, sino ahora
también tienen que ser competitivos en el mercado internacional. La agroindustria
azucarera, desde luego, no es una excepcion. Pero esta agroindustria no solo
tiene que soportar los embates del TLC, sino que ademas tiene otros dos grandes
problemas: 1) enfrentarse a las industrias transnacionales que producen sustitutos
naturales del azucar, en especial, la AFM y, 2) enfrentarse a otros paises que
producen azlcar a menores costos, gracias al usé de tecnologia sofisticada(

Brasil, Australia y Cuba).



Finalmente, es importante sefialar que la informacién contenida en este trabajo
surge de tres fuentes basicas, a saber: 1) Fuentes bibliogréficas, 2) Fuentes
hemerograficas y, 3) Trabajo de campo. En el primer caso, recurri a una gran
cantidad de libros sobre la probleméatica azucarera; fueron especialmente Utiles
los informes que publica la Universidad Chapingo a través del Centro de
Investigaciones Econdémicas , Sociales y Tecnolégicas de la Agroindustria y la
Agricultura Mundial (CIESTAAM). En el segundo caso, hice un seguimiento
sistematico de las noticias sobre la problematica azucarera (de 2001 a la fecha) a
través de algunos diarios de circulacion nacional, especialmente Reforma, La
Jornada y El Financiero. Finalmente me propuse recurrir a las fuentes directas,
para lo cual realice una serie de entrevistas a los actores sociales involucrados en
la problematica que aqui nos ocupa: investigadores especializados en el tema,
caferos y por ultimo, al gerente de un ingenio. Para lograr las entrevistas tanto de
los cafieros como la del gerente, acudi al municipio de San José Axusco, en el
Estado de Puebla y al ingenio Calipam S.A de C.V ubicado en la poblacion de
Calipam, en el municipio de Coxcatlan, Puebla. Mi intencién al incorporar trabajo
de campo, no fue la de meterme en los terrenos de la antropologia, sino la de
tener el punto de vista de todos los actores involucrados en la problemética
azucarera, analizando esta informacion con las herramientas de la sociologia. En
este sentido, puedo decir que este trabajo incorpora tanto el andlisis cualitativo,

como el andlisis cuantitativo,



CAPI TULO |
EL CAMPO MEXI CANO, PANORAMA GENERAL.

Seria imposible abordar el problema de la agroindustria azucarera si no se le
ubicara dentro del contexto del Tratado de Libre Comercio y de la crisis general
gue vive el campo mexicano. Y es que con la entrada del TLC, esta crisis se torné
mucho mas heterogénea, de modo que con un simple andlisis descriptivo no
podriamos entender de qué modo se concatenan, por ejemplo, el problema de los
caficultores, con la problemética de los pifieros, o la de éstos con la de los
cafieros. Solo entendiendo de qué modo ha impactado el TLC y la politica
neoliberal del Estado mexicano, podriamos entender por qué existe una crisis
general del campo. Para tener una idea de lo grave de la situacion, pensemos en
lo siguiente™: el presupuesto anual que el gobierno federal destina al campo
“alcanza so6lo para cubrir las solicitudes de 200 mil campesinos, y deja sin atender
las necesidades de unos 25 millones de hombres y mujeres que viven en e
campo mexicano.” En este sentido es posible entender por qué “el presupuesto
de 47 mil millones de pesos otorgado por el gobierno federal (2004) para financiar
proyectos en apoyo al campo de México, apenas sirve para comprar insumos
basicos indispensables para 15 por ciento de los campesinos del Bajio, el
soconusco, y la Huasteca Potosina.” Aunque este presupuesto rebasa al que se
destin6 en 1990, todavia no logra superar al que se otorgé en 1980:

ASPECTOS DE INFLUENCIA EN EL DETERIORO DEL CAMPO

Afio Recursos destinados

1980 80 mil 887 millones de pesos

1990 18 mil millones de pesos (22% de lo invertido en 1980)

Acreditados por Banrural

1988 1994 1997

800 mil 224 mil mil
Prestamos caducos

1988 1996

7 mil 497 millones de

990.5 millones de pesos
pesos

Fuente: Dr. Carlos Cortez Ruiz. Profesor-investigador de la maestria en Desarrollo
Rural de la UAM-X y coor. del Programa de Desarrollo Humano en Chiapas.

! Informacién citada por José Manuel Herndndez Truijillo, profesor-investigador del Departamento de
Economiade la UAM-A, durante la presentacion del libro Crédito seguro y ahorro rural, las viasde la
autonomia, en laCasade Tiempo (marzo, 2004).



Aunado al bajo presupuesto gubernamental, el retiro de las actividades de apoyo
a la produccién también ha contribuido al rapido deterioro de las areas rurales, a
saber: la disminucién del crédito, el abandono de programas de investigacion y
asistencia técnica, asi como la desregulacion de la comercializacion de los
productos.

Para el investigador Carlos Cortez desde 1982 se pusieron en practica
acciones que constituyeron las bases del modelo neoliberal para el campo
mexicano: el retiro del Estado en su papel regulador de la produccién, la
distribucion y el consumo agropecuario; la reduccion del gasto publico y la
liquidacién o venta de organismos que operan en el ambito del financiamiento, la
produccién y la distribucién. Podemos decir que estas bases se inician con la
Carta de Intencién® suscrita en noviembre de 1982. En resumen, en dicha carta
se proponen los siguientes lineamientos con base en los que México debera

ajustar su economia :

1. Mejorar las finanzas publicas del Estado mediante
a) Reducir el déficit publico en relacién al PIB de un 16.5% en 1982 a 8.5%
en 1983y a un 5.5% en 1984.
b) Revisar precios deficitarios y servicios que presta el Estado.
c) Combatir la evasion fiscal.
d) Racionalizar el gasto publico
e) Reducir subsidios.
2. Alentar al ahorrador con tasas de interés atractivas y fomentar el mercado de
valores.
3. Flexibilizacion de la politica de precios.
4. Flexibilizacion del control de cambios.
5. Apertura a las mercancias del exterior y eliminacion del proteccionismo a

nuestra industria.

“En estos cinco puntos se resume lo que puede llamarse el

fondomonetarismo a la mexicana, y que mas tarde se habia de plasmar, e incluso

2 Carta que el gobierno redacta para ser puesta ala consideracion y firma con d FMI. Llevael propésito de
gjusta la economia con base en una serie de lineamientos global es de politica econdémica.
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ampliar en el programa gubernamental hecho exprofeso para recoger estos
lineamientos. Este se llam6 Programa Inmediato de Reordenacion Econdémica
(PIRE) y se dio a la luz publica el 9 de diciembre de 1982.” [Wadgymar, 1994: 55]

Con todo lo anterior resulta bastante claro de qué modo el Estado

mexicano fue adaptando su economia a las politicas fondomonetaristas, hasta
culminar con su abierta entrada a la economia global, es decir, la firma del TLC.
Las condiciones tan desventajosas en las que el gobierno mexicano acepta firmar
el acuerdo trilateral han minado fuertemente la economia mexicana en lugar de
elevarla al rango de economia de primer mundo como prometian los apologistas
del libre comercio. En el caso concreto del campo, la disminucién en la produccion
agropecuaria a causa de la importaciéon de altos volimenes de productos del
agro, constituye un claro ejemplo de quiénes iban a ser los Unicos en capitalizar
desde un principio los beneficios del Tratado. Es notorio sobre todo la importacién
de granos basicos como el maiz, el trigo, el sorgo, la soya, el arroz y la cebada.
Por si fuera poco también han aumentado las importaciones de algodén y de
subproductos y deshechos de corporaciones agroalimentarias transnacionales
(como es el caso de Pilgrim’s Pride, una de las tres empresas que dominan este
mercado);esto resulta grave porque ademas de dafiar a la economia nacional, se
imponen nuevos patrones de consumo.
En cuanto al azlcar, se ha empezado a dar, ante las restricciones impuestas por
el gobierno federal a raiz del conflicto azucarero, un “contrabando técnico” de este
producto. El azucar importada, proviene principalmente de Brasil, Colombia y
Nicaragua.

Si bien, como sefalan algunos investigadores, el TLC no genero la crisis
del campo®, si la agudiz6, en especial, la de los pequefios y medianos
productores. Es el caso de los pequefios productores de las zonas marginadas

cafetaleras ubicadas en las montafias de Oaxaca, Chiapas y Guerrero que al no

% Para la maestra Rosa Maria Magafia Alvarez, profesora del Departamento de Economia de la UAM, la
crisis del campo inicia a partir de 1965, con las politicas del Estado que no impulsaron al sector. Es por esta
razon, explica, que no basta con demandar la moratoria del capitulo agropecuario del TLC, sino que se
requiere una estrategiaintegran del mediano y largo plazos que fomente la produccion del mercado interno 'y
externo, la reduccion de la dependencia alimentaria, la reconstruccion de las cadenas productivas, y €
fortalecimiento de las organizaciones productoras rurales. (Semanario de la UAM, 10/02/03, p.3)
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estar registrados en un padrén®, no reciben los apoyos necesarios del Estado y
por tanto, son presas faciles de los “coyotes” o intermediarios [Milenio, 7/05/04,
p.12]. La mala situacién, empero, es general: a finales del 2000, los poco mas de
280 mil productores nacionales de café, decian estar “al borde del truene a causa
de los bajos precios del aroméatico, la sobreproduccién, los castigos indebidos y
las importaciones” [La jornada 31/12/00, p.26] Mas recientemente (junio de 2004)
la Unidon Nacional de Productores de Café y caficultores agrupados en diversas
organizaciones, volvieron a ratificar esta situacidén y exigieron que se apliquen los
programas de fomento productivo (los cuales no se aplican, dijeron, porque las
autoridades no aceleran el registro o empadronamiento de todos los cultivos. [ La
jornada, 4/06/04, p. 15]

El TLC, como se menciond mas arriba, ha propiciado la disminucién de
la produccién de ciertos productos agropecuarios, pero el poco apoyo a la
produccion interna tiende a perjudicar aun aquellos casos en los que se produce
mucho, asi que en el campo mexicano no sélo hay problemas cuando no se
produce, sino también cuando se hace en exceso. Justamente para 2004 se
espera una cosecha récord de maiz y sorgo en los estados de Sinaloa y
Tamaulipas, respectivamente. En Sinaloa “se ha empezado a levantar una
cosecha récord de maiz no sélo en el estado, sino en todo el pais: 4 millones 500
mil toneladas; sin embargo, en esta entidad se esta pasando del regocijo a la
‘zozobra’, pues no existe seguridad de que habra capacidad para comercializar tal
cantidad de semilla.” Algo similar estd sucediendo en Tamaulipas, donde se
espera una cosecha de 3 millones de toneladas , sin embargo, “no se explican por
qué la SAGARPA y la Direccion Estatal de Desarrollo Agropecuario no los apoyan
con el programa de pignoracion (créditos) de la cosecha, por lo cual estan
obligados a ofertar la produccion a los coyotes en forma inmediata” [Jornada,
4/05/04, 39 ].

Dado lo anterior, no es exagerado decir que la importaciébn de granos,
oleaginosas y productos pecuarios se ha convertido en una paradoja, pues en
lugar de impulsar la produccién y el mercado internos, se recurre a la importacion,

con lo que se desestabiliza fuertemente la produccién nacional. Aunque sin duda,

* Tareaque corresponde ala Aserca ( Apoyos y Servicios ala Comercializacion Agropecuaria).
12



la paradoja mas grande es la relacionada con el maiz. Veamos cuales son las
razones para afirmar esto:

1)La produccién de maiz representa mas de un 60 por ciento de la produccion
agricola nacional en términos de volumen y valor, y ocupa alrededor del 62 por
ciento de la superficie cultivada en el territorio nacional. En el cultivo de maiz
participan entre 2,5 y 3 millones de productores. La razén principal por la que este
producto ocupa el primer lugar en la produccion agricola, es de indole cultural,
pues como sabemos, desde el México prehispanico ya era basico en el consumo
alimenticio. La Conquista y La Colonia pudieron imponer nuevos dioses,
creencias, valores, tradiciones, pero nunca se pudo imponer el cultivo y el
consumo del trigo como producto basico. La presion cultural hizo posible que trigo
y maiz coexistieran, pero jamas permitié que el primero se impusiera sobre el

segundo.

2)La importacion de maiz transgénico blanco y amarillo (que se realiza desde

1997) pone en grave riesgo la soberania alimentaria del pais por varias razones:

a “El maiz amarillo, un maiz de baja calidad utilizado principalmente para la
elaboracién de alimentos para animales, almidones y fructosa, esta siendo
utilizado para la elaboracién de varios productos de consumo humano. De esta
manera sustituye al blanco bajando la calidad alimenticia de los productos.
México, como centro de origen del maiz es poseedor de cientos de variedades
criollas de maiz”

a “De continuar el acelerado proceso de patentes de semillas e introduccién de
organismos modificados genéticamente, en un par de decenios la agricultura
mundial podria estar en manos de unas cuantas empresas que se han

n6

trasladado de la industria quimica a la biotecnoldgica

[suplemento Enfoque, p. 22. Reforma, 22/07/01]

® Segln la investigadora Ursula Oswald Sprint, del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias de la
UNAM, en México se localizan 4 mil tipos de maiz.

® |a empresas transnacionales més importantes que controlan la produccion y e mercado de los transgénicos
son: Novartis, Monsanto, Astrazeneca, Aventisy Dupont. Recientemente |la Corte de Canadd, favorecié ala
empresa Monsanto en juicio contra un pequefio productor en cuyo campo encontraron € cultivo de una
planta patentada por la empresa. El campesino argumenté que las plantas encontradas en su granja debieron
provenir de semillas que Ilegaron de los campos vecinos o cayeron de camiones que pasaban por d lugar.
Como este caso hay decenas. La soberaniaalimentariamundial esta en grave peligro.
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a “La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO) reconoce gue existen riesgos para la salud humana, de animales y
ecolégicos, asi como la posible pérdida de biodiversidad por el uso de cultivos
transgénicos, por lo que recomienda actuar con precaucion para reducir ese
peligro.” [Jornada, 24/12/00, p. 16]. De igual manera, investigadores y ONG’s
han advertido quelel cultivo del maiz transgénico] “puede ocasionar la
contaminacién de especies criollas a través de la polinizacion, hecho que
redundaria en la pérdida de nuestra biodiversidad en este grano, asi como la
conversion del teocintle(antecedente originario del maiz) en una supermaleza,
pues si recibe genes con resistencia a herbicidas puede crecer
incontroladamente debido a su caracter silvestre”. [La Jornada, 5/XI/00, 8]

a 50 por ciento del maiz que México importa, es transgénico [ La Jornada,
17/12/00, p. 18]

La presion de los Estados Unidos y las transnacionales dedicadas a
producir transgénicos es tal que han presionado para detener el mayor tiempo
posible los resultados de la investigacion titulada Maiz y biodiversidad: efectos del
maiz transgénico en México, elaborado por la Comision de Cooperacion Ambienta
(CCA).

3) Al firmarse el TLC el gobierno mexicano acord6é con el estadounidense el
ingreso de 2.5 millones de toneladas métricas de maiz al afio libre de aranceles.
Entre 1993 y 1999, las importaciones de maiz crecieron 3 mil 500 por ciento, al
pasar de 152 mil toneladas a 5.4 millones de toneladas. [Enfoque, 22/07/01, p.
22,]

La incapacidad del Estado para apoyar de manera directa al campo, se
traduce en intentos tibios para financiar proyectos rurales, tal es el caso de la
creacion de las Sociedades Financieras de Objeto Limitado (Sofoles-rurales) que
actuaran como intermediarias no bancarias para otorgar créditos a la actividad

agroindustrial y a la adquisicion de maquinaria [Milenio, 24/02/04, p.30].

14



Otro problema que deben enfrentar los agricultores, es el de los
fertilizantes, esta industria, fuertemente ligada a la produccién agricola, se
encamina a la ruina inminente, con lo que los agroindustriales se veran obligados
mas que nunca a depender de los precios de las empresas transnacionales que
controlan el producto. Durante muchos afios la produccion y distribucion de
fertilizantes estuvo controlada por el Estado, pero entre 1992 y 1993 el gobierno
federal vendié a la iniciativa privada el sistema de produccion y distribucion de
fertilizantes, y como la competitividad de esta industria depende en gran medida
de los precios de las materias primas con que se elaboran los fertilizantes
(especialmente el amoniaco anhidro), las empresas nacionales se ven en
desventaja ante aquellas empresas que tienen integrada su cadena productiva,
controlando desde la materia prima hasta la venta del producto final a los
agricultores; de esta manera pueden jugar, de acuerdo con sus intereses, con la
estructura de costos y ganancias en cada etapa de la cadena productiva que
controlan. En aquellos casos en que el precio de los fertilizantes baja’, de todos
modos estos precios deprimidos no le llegan al agricultor, los cuales tienen que
pagar precios superiores a los que les corresponderia en condiciones de mercado
competitivo.

Lo anterior es parte de un estupendo articulo de J. Antonio Avila
Dorantes publicado en el Financiero(29/01/01, p.28). Este investigador de la
UACH, propone que “si se desea que la industria nacional de los fertilizantes sea
competitiva en el mercado doméstico y el internacional, una alternativa seria que
se declarara a esta industria como estratégica para el desarrollo del pais.” Y es
gue uno de los factores que contribuyen a la fortaleza o debilidad de una nacién
es su capacidad para obtener informacién sobre si misma, en especial sobre sus
sectores estratégicos. En noviembre de 2000, en un informe conjunto del Banco
Mundial y la Secretaria de la Reforma Agraria sefiala la importancia de certificar a
todos los ejidos del pais; en ese informe, la SRA a través del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Solares Urbanos (Procede) se ufana en decir
gue se certificaron 21 mil 571 ejidos y comunidades rurales de un total de 29 mil

932 [El Financiero, 30/11/00, p.19]. Paradojicamente, para el siguiente afio (2001)

" Con tal de sanear un poco su sector agricola, paises como Ucraniay Rusia ofrecen fertilizantes solidos a
precios sumamente deprimidos con lo que contribuyen a una caida en € precio internaciona de los
fertilizantes nitrogenados.
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no se aplico el Censo Agropecuario en México, que como sabemos, es un
instrumento muy Util para saber cuales son los lugares donde mas deben
enfocarse los programas de desarrollo agropecuario.

Otro elemento estratégico, pero que en los hechos no se ha tomado como tal, es
el agua. El agua, es el caso mas grave en todo el mundo porque su mal uso y los
altos niveles de consumo han empezado a agotar fuentes importantisimas del
vital liquido; no por nada, muchos analistas coinciden en que muy probablemente
las futuras guerras seran precisamente por agua. En el Acuerdo Politico para el
Desarrollo Nacional [7 de octubre de 2001] se establecié “disefiar una politica que
asegure el uso racional y equilibrado del agua, como recurso estratégico de la
nacion”. Pero en los hechos el agua en México sigue siendo un recurso poco
valorado: alta contaminacion, uso irracional, pérdida de soberania al ceder ante
las exigencias de los Estados Unidos en relacidén a su cuota de agua. Por si fuera
poco, con la Nueva Ley de Aguas Nacionales, los mantos acuiferos son
explotados por el mejor postor, con lo que este recurso estratégico, se convierte
en una simple mercancia.

Como sabemos, tanto los agricultores medios como los grandes agricultores
prefieren el cultivo de riego al de temporal (estos dltimos incluso ya empiezan a
utilizar técnicas muy avanzadas, como la hidroponia®) por lo que el uso o control
del agua se vuelve fundamental para los agricultores. Por otra parte el mal uso del
suelo también esta afectando fuertemente a la biodiversidad de nuestro pais.
Segun el maestro Edmundo Ducoing, investigador del Departamento de
Hidrobiologia de la UAM, la ganaderia ha devastado el 95% del territorio
nacional®. Para este investigador “los grandes problemas de afectacién a la
biodiversidad de nuestro pais se deben al modelo econémico y a la explotacion de
los ecosistemas” (semanario de la UAM. Vol. IX, nim. 19, 10 de febrero de 2003,

p.6).

Ninguno de los acuerdos o programas impulsados por las instituciones

estatales han podido sacar al campo mexicano de su crisis. Los resultados del

8 Método cientifico de cultivar las plantas sin tierra, en medios artificiales. Se fundamenta en la aplicacion
préctica de lateoria delanutricion mineral delos vegetales.

¥ Como dato adicional hay que mencionar que delas 103 millones de hectéreas quetiene € pais, sdlo 33
millones son aptas para la actividad agropecuaria-forestal.
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Acuerdo Nacional para el Campo (abril de 2003), sin duda, el programa mas
ambicioso del gobierno federal, han sido bastante cuestionados. Tal parece que el
ANC lo que busca es legitimar las acciones del gobierno foxista mas que atacar
los problemas de fondo del agro mexicano. Al cumplir el ANC un afo, se hizo una
gran propaganda en radio, televisiobn y prensa en relacion a los “grandes
avances” y metas alcanzadas por este programa, mostrando en todo momento

una vision triunfalista:
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Contigo A

f s Tkl
il

la Secretaria dela Reforma Agraria
avanzaen el cumplimiento de los acuerdos

SECRETARIA DE
LA REFORMA
AGRARIA

En apove s provecios productives:

12,117 campesinas fueron beneficiadas con 1,459 proyectos productivos a través del Programa de Ia
Mujeren el Sector Agrarioc (PROMUSAG).

7,123 sujetos agrarios fueron beneficiados a través de 346 proyectos productivos del Fondo de Apoyoa
Proyectos Productivos Agrarios (FAPPA).

 Enovdenumivatoy regularizacidn de la propiedad roval:

&

Se han regularizado 76.2 mitlones de hectareas, lo que representa ¢l 73.6% de la propiedad social, esto,
dentro del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacidon de Solares Urbanos,
{PROCEDL).

En Colonins Agrivelas v lerrenoes Nacionales:

*

242 colonias agricolas han sido regularizadaz v se han emitido 28,254 Tiwlos de Terrenos Nacionales.,
el avance representa el 62.7% de la meta sexenal.

Enlavevision del maveo juridico secundario, en materia sgraria, Ios svances son:

Se incluyeron para su analisis dentro de la agenda los temas de: Ley Agraria, Cddigo de
Procedimientos Agrarios, Consejo de la Judicatura de los Tribunales Agrarios y Reglamentos
Internos.

Se establecidrealizar 6 foros regionales de consulia, con alrededaor de 300 ponencias.

Seacordd analizar cada titulo de la Ley Agravia, en especial el relacionado con el fortalecimiento de
ta Procuraduria Agraria como Ombudsmuan Agrario.

Sc acordd iniciar la revisidén a la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios, para crear ¢l Conscjo de
la Yadicatura correspondiente.

Se acordd el establecimicnto de una comisidén plural gue elabore ¢f Codigo de Procedimientos
Agrarios.
Tedas estas acciones fuvron acordadas conjuntamende con las arganizacionss campesings v de
profductores on el warco del Conseia Macvional Consultive del Seetor Agrario (CON ALCOBAY

En cuanto z Ia astencidn de conflicies agravios derivados de la problemitica en Iz
tenenciadela tierra:

41 asuntos prioritarios para ias organizaciones ya ostan negociados (12 va pagados), con o que
schanregularizando 67 predios.

# Se ha revisado con las arganizaciones el anteproyecto de lo que serd el programa piloto Fondo
de Tierras, que busca financiar habitantes de propiedad social para incorporar a una nueva
generacion de titulares al medio rural.

En el compromiso de Renovacion de los Organes de Representacion Ejidal se rebasé Ia
meta del 2003, consiguiendo un 110 %6 de avances, ya que fueron renovados 9,163 Organos
de representacion y se actualizaron 2,864 libros de registro.

Se Heva a cabo fa capacitacion al personal del Fidelcomiso Fondo Nacional de Fomento
Ejidal {fFIFONAFE), sobre oportunidades de negocios y agronegocios.

& Se han concretado convenios de colaboracion e intercambio de informacion con 29 gobiernos
estatales, para incentivarel ordenamiento de ls pequeiia propiedad en los estados.

Pero estos supuestos avances no han mejorado gran cosa la situacion

del agro. Prueba de ello es que tanto las organizaciones campesinas como los
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campesinos independientes niegan enfaticamente los avances del acuerdo. Por si
fuera poco la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) acaba de dar a conocer un estudio evaluatorio donde
cuestiona fuertemente las politicas y procedimientos aplicados por el gobierno
mexicano al campo, particularmente, hace una evaluacion muy meticulosa del

programa Alianza para el Campo:

a La pobreza rural no se puede reducir basandose en acciones aisladas para
acrecentar la productividad sin tomar en cuenta otros rubros, como la
educacion, el apoyo tecnolégico, el financiamiento y un plan especifico
para solucionar la marginalidad de los pequefios productores.

a Los apoyos resultan inadecuados para los productores comerciales, desde
los medianos hasta los pequefios, y sus politicas econdmicas no favorecen
la adopcion de tecnologias mas eficientes.

a Mientras los apoyos para los agricultores comerciales medianos y grandes
son una fuente de fondos liquidos, pero no un incentivo a la inversién, para
los del sector social son pequefios, aislados e insuficientes para resolver
sus problemas de marginacion.

g La asignaciéon de recursos resulta inadecuada porque: el apoyo, por lo
general llega tarde, no se ajusta a los ciclos agricolas y el tiempo de espera
es largo. En ese estado de incertidumbre impide la planeacion de la
produccion y encarece los costos financieros, lo cual retarda o evita la
inversion.

aq La mitad de los recursos de los programas de Alianza para el Campo se
concentran en los estados de Sonora, Sinaloa, Zacatecas, Jalisco,
Guanajuato, Veracruz, Tamaulipas e Hidalgo, y se destinan principalmente
a los productores poseedores de 10 o mas hectareas, cuando 75 por ciento
de la poblacién rural es pobre y 50 por ciento esta en extrema pobreza.

g Para que los apoyos resulten efectivos se requiere de: adopcion de
tecnologias mas productivas, otorgamiento de créditos, fortalecer los
derechos de propiedad y revisar los ajustes que se han realizado a las
estructuras productivas en respuesta al incremento de la competencia
extranjera.

a En general, el programa Alianza para el Campo requiere una profunda
reestructuracion y adecuarse a las nuevas dindmicas socioeconémicas.

[ La Jornada, 4/06/04, p. 15 ]

“El ANC contiene compromisos que sobrepasan el funcionamiento de
los programas gubernamentales, planea reformas profundas que, de iniciar su
cumplimiento, detonarian una nueva relacién de la sociedad rural con la sociedad

urbana: evaluacion de los impactos del TLC, revisar y limitar importaciones de
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maiz blanco y frijol; establecimiento de presupuesto multianual creciente;
construccién de un nuevo sistema financiero rural; establecimiento de una politica
social en el campo; creacion de una politica ambiental que valore los aportes
rurales al medio ambiente” [Financiero,11/05/04, p. 33]. Estas son justamente las
reformas profundas que el Estado mexicano tendria que emprender para sacar
empezar a sacar al campo de la crisis. Pero mientras los planes o programas
sigan insertos dentro de la politica neoliberal, los avances siempre seran

limitados.
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CAPI TULO 1 |
Ant ecedentes histoéricos: 1931-2001

La reestructuracion de la agroindustria azucarera mexicana se inicia en 1931,
como consecuencia de una gran crisis. Asi, surge un nuevo modelo econémico,
politico y social para la agroindustria azucarera. La primera medida para aplicar
este nuevo modelo econdmico fue abaratar e integrar el azlcar a la canasta de
consumo basico y hacer que la mayoria de la poblacién tuviera acceso a dicho
producto; en segundo lugar, se crea una estructura monopdlica para controlara y
regular el mercado ya que uno los problemas mas comunes en la agorindustria
habia sido el de la sobreproduccién y el de la competencia entre productores. El
primer instrumento utilizado por el Estado para resolver dicho problema fue el de
otorgar créditos oportunos con bajas tasas de interés.

Las razones llevaron a aplicar los mecanismos arriba mencionados fueron:
1) el momento coyuntural de crisis por el que atravesaba la agroindustria, aunado
a el problema econémico, politico y social y el interés del Estado por relacionarse
con la iniciativa privada, 2) El Estado vio en la agroindustria azucarera a un sector
importante tanto en lo econémico como social adecuado para aplicar la politica
del corporativismo y, 3) Al otorgar créditos a la agroindustria, el Estado
aseguraba su participacion en la toma de decisiones clave en la politica
economica de la agroindustria, hecho que culmina quitandole el derecho de la
administracién a la Unién Nacional de Productores de Azucar, S.A de C.V.
(UNPASA) creada en 1938.

La coincidencia que se da entre la intervencion estatal y el corporativismo
empresarial impulsa la reforma agraria (gobierno de Lazaro Céardenas); con ello
se disuelven las haciendas azucareras; se hace la reparticion de tierras y se
elimina la produccién vertical de cafia-azucar, implemetando un nuevo modelo de
produccién denominado “de asociacion subordinada de los productores cafieros
con los empresarios industriales sometida al control y arbitraje del Gobierno
Federal” (Crespo0;1990:975) que culmina con los Decretos Presidenciales de 1943
y 1944. El primero, obliga a los agricultores que estuvieran cerca de un ingenio

a sembrar Gnicamente cafia, en el segundo, establece el procedimiento para fijar
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el precio de la cafia'®. Ademas, estos decretos otorgaron a los industriales las
facultades para dar y supervisar técnicamente el crédito de los productores,
guedando los ingenios como intermediarios entre la Financiera Industrial
Azucarera S.A y los cafieros, es decir, el campesino recibia los créditos y
préstamos via los ingenios, lo que les garantizaba a los ingenios el
abastecimiento de materia prima, sin invertir capital de su bolso, puesto que
liguidaban a los cafieros al final de la zafra. Esto permitié que los industriales
extendieran el area de cultivo para poder controlar a un mayor niumero de cafieros
junto con sus créditos que eran otorgados por FINASA™, asimismo, beneficié a
los industriales en la acumulaciéon de bienes y a los cafieros les produjo
desventajas para su produccion. Aquellos que sembraban en areas lejanas al
ingenio y que ademas no eran aptas para tal accion, al momento de transportar la
cafa los costos del flete aumentaban y también el tiempo para llegar al ingenio
era mayor y en consecuencia, el rendimiento de la cafia disminuia
considerablemente a la hora de la molienda y sus ingresos se veian afectados.
En este contexto se desarrolla la expansion de la agroindustria azucarera hasta
mediados de los cincuenta generando grandes ganancias a los industriales,
mismas que fueron desviadas a otras ramas de la economia mas rentables para
los industriales.

Para seguir asegurando su participacion en la agroindustria (1949), el
Estado crea otro organismo, el Fideicomiso del Azucar, subordinado a Nacional
Financiera, con el objetivo de mejorar la produccion de la agroindustria y por otra
parte, aumentar la produccion, ya que la cuota de exportacion habia aumentado.

Para 1952, El presidente Miguel Aleman crea la Comision Nacional de
Cafia de Azucar para realizar estudios de investigacion y planificacion en la
produccién de cafia, que contribuyeran a: la disminucion de los costos de

produccién y en consecuencia al aumento del rendimiento; trasladar campesinos

10«E| precio de la tonelada de cafia era el resultado de multiplicar el precio de venta al mayoreo de
un kilogramo de azlcar blanca refinada o estandar en la primera zona del pais, por el 50% del
numero de kilos de esta clase de azlcar o de su equivalente obtenido como rendimiento medio por
tonelada de cafa de la zafra correspondiente, pero en ninglin caso consideraria inferior a 80 kgs .
(Paré; 1987: 20)

" Financiera Industrial Azucarera S.A. creada en 1943, este organismo se encargé de dar
préstamos a los ingenios y todo lo relacionado con la agroindustria. (Paré;1987:22)

12 Antes, denominada Financiera Industrial Azucarera S.A., en agosto de 1953cambia su nombre

a Financiera Nacional Azucarera S.A, Sigue cumpliendo con la mismo a funcion.
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a nuevas zonas de cultivos para ampliar la siembra de cafa; utilizar los
fertilizantes adecuados; el mejoramiento de semillas y plantas, etc.

Al tomar la presidencia Adolfo Ruiz Cortinez (1953), se crea Financiera
Nacional Azucarera S.A. con un capital de 50 millones otorgados por NAFINSA.

En 1954, se presentaba nuevamente el problema de sobreproduccion,
cuando Aaron Saenz, presidente de NAFINSA, realiza un balance de la expansién
de la agroindustria, ya que hubo un aumento de “590 269 toneladas en 1950 a
779 263 en 1953 lo que habia elevado las existencias al 31 de diciembre de ese
afio a 177 670 toneladas de azlcar. Saenz responsabilizaba al gobierno por
obstruir las cuotas de exportacién al no dar el permiso.

Otra medida que aplic6 Ruiz Cortinez fue implementar el programa de
“azucar popular” en el que plantea a los industriales producir otro tipo de azucar
para poderla vender mas barata a la poblacion con bajos recursos. Como ese
programa no se realiz0, el gobierno determiné que todo tipo de azlcar producida
durante la zafra 1953/54 seria considerada “azucar popular” . Esta medida afecté
los ingresos de los cafieros y de los industriales. Como los precios de liquidacion
fueron afectados financieramente, tanto industriales como cafieros presionaron al
gobierno para que otorgara subsidios y poder pagar sus créditos.

En 1955, La UNPASA reconoce que seguia habiendo problemas de costos
de produccion tanto en el campo como en la fabrica y por otra parte, los obreros
demandaban mejores salarios Yy los industriales pedian que se actualizara el
precio del azucar, vigente desde 1945. El debilitamiento del modelo econémico se
reflejaba en la fuerte caida de produccion de azlucar y en la suspension de
exportaciones; por si fuera poco, las sequias agravaron el problema. Esto trajo
como consecuencia que Aarén Saenz renunciara a su puesto en la UNPASA,
tomando su lugar Placido Garcia Reynoso. Con esta accion inicia otra etapa de la
agroindustria azucarera, la de la participacion de funcionarios del sector publico.
Asi, llegaba el Estado a su maximo nivel de participacion. También se reflejé en el
congelamiento del precio del azicar entre 1958 y 1970 durante los dos sexenios:
el Adolfo Lopez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz, al aplicar el nuevo modelo

econdmico, denominada “desarrollo estabilizador™?. Este modelo afectd

3 Que tenfa como objeto sustituir el crecimiento con inflacién por un crecimiento econémico sin
inflacién “crecimiento con endeudamiento”.
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radicalmente la rentabilidad de los ingenios, crecieron las deudas de los ingenios
hacia las instituciones financieras federales, se descapitalizé la agroindustria y
disminuy6é la inversibn en la actividad azucarera. Sin embargo, el apoyo
gubernamental se fue haciendo mas fuerte hacia la clase obrera cuando se
convocO a huelga general por el sindicato STIASRM en 1960 que desde ese
momento se puso mas ofensivo con los empresarios, mientras éstos ultimos veian
disminuir el apoyo del gobierno que habian tenido durante décadas. Los
resultados fueron mejores condiciones laborales para los obreros y una
decadencia financiera de los industriales; la crisis era inevitable. Sin embargo,
hubo una coyuntura que abrié nuevas expectativas para la agroindustria, pues en
1960, a raiz de la ruptura de Estados Unidos con Cuba, México se convirtié en el
proveedor de azlcar de los norteamericanos. Pero para que México pudiera
exportar a Estados Unidos y satisfacer el mercado interno, nuevamente tuvo que
aplicar medidas para reactivar la produccién. Asi, en 1960 se crea la Comisién
Nacional de Azucar, cuyas funciones serian las de “regular la produccion,
distribucion y financiamiento del sector azucarero; fomentar el consumo
doméstico y uso industrial del producto, asi como las exportaciones; coordinar la
investigacion técnica-agricola y apoyar a la industria para lograr mayor eficiencia”
(Crespo;1990:987). En 1962, se conformo un fideicomiso con la participacion de
UNPASA vy Financiera Nacional Azucarera con el objetivo de apoyar la
investigacion y estudio de los problemas de la agroindustria aplicar medidas
técnicas para el desarrollo de los ingenios y asi obtener mejores rendimientos.

En 1963, el Gobierno establece un nuevo precio de liquidacion del
granulado estandar que seria de 1.375 por kilogramo, el 90% del excedente no se
repartiria a los productores sino que pasaria a formar parte del Fondo de
Estabilizacion de los Precios de Liquidacibn administrado por FINASA. Por
primera vez se obtenia dinero de la propia industria.

A mediados de 1964, hubo una baja de precios en el mercado externo
debido a la sobreproduccion de azucar que fue calificado como “dificil” por la
UNPASA. Por este motivo el gobierno decidio frenar la produccion restringiendo
los créditos a los ingenios. Pero por otro lado, en 1965, encarga a Nacional
Financiera la adquisicion y operacion de dos ingenios, uno de Jalisco y otro de

San Luis Potosi y también instalo tres ingenios, uno en Tabasco, otro en Jalisco y
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otro en Oaxaca. Con estas acciones el Estado se convertirse en potencial
productor y controlador de la produccion azucarera, cosa que se refleja en la
restriccién de créditos a los ingenios privados. En los afios siguientes asi ses el
Estado seguira asumiendo esta posicién, es decir, que continuaria incrementado
su participaciéon en el control y regulacion de la produccion de azucar en el
mercado que seria el elemento mas relevante de la reestructuracion de la
agroindustria azucarera mexicana.

Para poder mantener el precio bajo, en 1966 se repitié la medida aplicada
en el afio anterior, sin embargo, esta medida trajo como consecuencia que el
subsidio que se daria a la agroindustria, seria del erario publico, pues los
anteriores subsidios sélo servian para endeudar cada vez mas a los industriales y
hacerse mas complejo el problema financiero. A pesar de que el Estado decide
dar mas financiamiento en 1968 con un monto de 606 millones de pesos de
crédito a los ingenios para impedir que éstos dejaran de operar; aun asi, la
UNPASA reconoce que los ingenios no tendrian la capacidad de resolver sus
problemas financieros y por tanto, ampliar su capacidad de produccion.

Por lo tanto, se procedid a reestructurar a la UNPASA especializandola en
las tareas de distribucion y venta del azucar. Aunado a esto, “los ingenios
privados deciden vender su participacion en el capital de FINASA a un fondo
gubernamental y la UNPASA transfiri6 su cartera de créditos, por lo que la
Financiera pas6 a desempefarse como el 6rgano de crédito oficial de la
agroindustria” (Crespo;1990:990). Con esta accion la iniciativa privada perdia
totalmente el control del financiamiento, asi como también quedaban excluidos de
la planificacion y aplicacion en las politicas de la agroindustria que habian durado
casi cuatro décadas de reaccion estrecha entre el Estado y los empresarios.

Par 1969, la situacion financiera de la agroindustria se mostré mas dificil,
al sefalar que el precio de garantia fijado por el gobierno (de 1.45) no cubria los
costos de produccion. Pero un estudio realizado por la UNPASA y FINASA dio a
conocer que el déficit de capital en la agroindustria estaba entre los “1 200 y 1
800 millones de pesos” (Crespo;1990:990). De los 65 ingenios en operacion, 24
estaban afectados financieramente,13 necesitaban refinanciamiento para resolver

los costos de produccién, 11 necesitaban cubrir los intereses de sus adeudos, 10
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ya era incosteables, 16 operaban con un margen de utilidad de dos centavos y
s6lo 15 eran costeables.

Diaz Ordaz insisti6 en mantener congelado el precio del azucar para el
consumidor, pero a la vez, el precio de liguidacién siguié siendo el mismo los
caferos y para los industriales; por lo tanto, no hubo un equilibrio entre el precio
de liquidacion y el precio de venta al consumidor, esto llevd a un desastre a la
agroindustria azucarera. Ni los precios de exportacion fueron suficientes para
lograr la rentabilidad de la agroindustria.

En sintesis, la agroindustria azucarera no tuvo bases de rentabilidad por las
siguientes razones: 1) la industria crecié a través de los subsidios otorgados por el
Estado sin obtener su recuperacion y los costos laborables era superiores a los
que prevalecian en otros cultivos, 2) los subsidios eran desviados por los
industriales a ramas de produccién mas rentables, 3) con la legislacion agraria se
perdié el control de los procesos agricolas y los procesos industriales, ya que la
industria crecié con base en la ampliacion de las areas de cultivo de cafia'y no por
la eficiencia de los ingenios, 4) el desarrollo de la industria estuvo controlado por
el poder monopolico del Estado a través de la comercializacion del azucar, tarea
encargada a la UNPASA y por un sistema que subordiné las tierras a los ingenios
para la comercializacion de la cafa, 5) el constante control gubernamental en los
precios del azlcar y, 6) el sobre empleo, es decir, que la agroindustria contrataba
mas gente de la necesaria para trabajar a causa de la constitucion de un fuerte

sindicato.

2.1 Laindustria azucarera estatizada: 1970-1988

El desarrollo estabilizador y la forma de funcionamiento de la industria
azucarera llevaron a ésta al fracaso.

Cuando toma la Presidencia Luis Echeverria intensifica una mayor participacion
estatal -auque para ese entonces, la industria ya era controlada en un 15% de su
produccion total-, sustentada en dos objetivos: 1) centralizar el control de la
produccion de la industria y, 2) sanearla en sus finanzas. En lo que se refiere al
primer objetivo, las primeras medidas que aplico fueron: 1) Creacién de la
Comision Nacional de la Industria Azucarera (CNIA) en 1970, para hacerse

responsable del proceso total de la produccién azucarera o sea de la “planeacion
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y control de la produccion, comercializacion, administracién, financiamiento e
investigacion” (Crespo;1990:991). También se crea en ese mismo afio la
Operadora Nacional de Ingenios S. A. (ONISA) y su funcion fue la de administrar
los ingenios del sector publico. Este nuevo organismo y los que ya existian
(UNPASA y FINASA) se subordinaron a la CNIA, considerado como maximo
organismo en la conduccion de la industria azucarera.

a La Unién Nacional de Productores del Azucar S. A. ( UNPASA ) creada en
1938, sustituye a Azucar S. A. que se encarg6é de comercializar el azucar,
controlar y regularizar la produccion y el consumo para evitar su
sobreproduccién o escasez.

a Financiera Nacional S. A. (FINASA) organismo creado en 1953, se encarg6
del financiamiento oficial y de proporcionar créditos para los industriales y

productores.

Para el segundo objetivo descongela el precio del azucar ( o que determinaba el
precio de la cafia, implementado desde 1958). Por lo tanto, el precio del azucar
aumenta “un 48.3% al fijar $2.15 el kilogramo de granulado estandar al menudeo
(Crespo; 1990:991) con el propdsito de retirar el subsidio a los industriales,
estimular a los productores cafieros y aumentar las cuotas de exportacion. Pero
estos objetivos no fueron logrados por el Estado, ya que por un lado, al crear
organismos especializados en la realizacion de tareas para la produccion del
azucar no habia la experiencia necesaria y por el otro lado, respecto del
incremento del precio del azucar, no fue suficiente para sanear la situacion
financiera de los ingenios. Por lo tanto, la mayoria de los ingenios se ven
amenazados con dejar de operar y la industria es traspasada al sector publico por
concepto de adeudos con equipo completamente obsoleto.

Los resultados de la estatizacién agroindustrial no fueron buenos. Por
una parte, el precio de la cafia (de 1971 a 1974) solo crecid 2.2% anual con
respecto a otros productos (el frijol crecié un 32.0%; el maiz un 18.2%). Por otra
parte, las exportaciones disminuyeron, en 1970 habian sido del 26.8%, en 1975
cayeron en un 5.4% y se suspendieron en 1976 y 1977. Por ultimo, la inflacién
entre 1970 y 1975 fue 7.87%, 2.53% y 13.08% de aumento anual, esta Ultima

afecté severamente los ingresos de los cafieros, los cuales fueron los mas
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afectados. En este panorama de crisis el Presidente Echeverria, nuevamente se
ve obligado a reestructurar a la industria y tomar medidas para resolver los
problemas mencionados. Asi, en 1975, por Decreto Presidencial implementa adn
mas su participacion en la industria para aumentar la productividad tanto en el
campo como en la fabrica y cumplir con su funcidon social de darles mejores
condiciones de vida a los productores cafieros: mantiene bajos los precios de los
productos basicos; desvincula el precio de la cafia con respecto al precio de
liquidacién industrial para aumentar los ingresos de los cafieros; “declara de
interés publico la siembra, cultivo, cosecha e industrializacion de la cafia de
azucar, estableciendo que el precio de la cafia seria de acuerdo al rendimiento
de sacarosa’ (Crespo;1990:994). Finalmente, el financiamiento otorgado a los
industriales por FINASA para financiar a los cafieros en la produccion fue
retirado, es decir, que ahora los caferos recibirian directamente de Finasa los
créditos para la siembra de cafa.

Pero a pesar de los esfuerzos que hizo Echeverria para hacer de la
industria azucarera una rama de la economia rentable no lo logré. La situacion

entre 1970 a 1975 fue la siguiente:

a Hubo un incremento de la deuda nacional

a Bajo el volumen de exportacion.

a En 1976 no hubo exportacion.

a Se deterioré la situacion econémica de los cafieros a causa de la inflacion de
los precios en los productos de primera necesidad.

a Aumentaron los costos de produccion para los cafieros.

a Se dejaron de renovar y cuidar los cultivos.

a Disminuyd el area de fertilizacion.

a Mas de la mitad de la superficie cafiera se encontraba plantada con cafia vieja.

En el sexenio de Lopez Portillo, la industria azucarera no pudo aumentar su
produccién y en consecuencia, se tuvo que importar grandes cantidades de
azucar.

En 1982, cuando Miguel de la Madrid toma la Presidencia, la industria se

encontraba en una situacion muy mala:

28



a En el campo: poco crecimiento de cosecha, alto volumen de cafa sin
cortar, poca siembra, baja calidad de la cafia, etc.

a En la Fabrica: deficiencia en el mantenimiento del equipo y maquinaria
obsoleta.

a En el mercado: los precios de mercado no correspondian a los costos de
produccion.

a En las finanzas: descapitalizacion en todos los ingenios, altos subsidios
por parte del Estado (éstos sangraban en gran medida al erario publico)
para los industriales, altos créditos para la operacion de los ingenios,
comercializacion vy distribucion del producto.

a En los Ingenios: los ingenios del sector publico tenian perdidas a causa
de la ineficiencia de la maquinaria y porque los costos de produccion no
correspondian con los precios de liquidacion al industrial. Con todo esto, no
era extraio que la industria no fuera rentable ni para cafieros, ni para

industriales, ni para el propio Estado.

En el sexenio de Miguel de la Madrid, la industria sufre otra reestructuracion para:
tratar de convertirla en autosuficiente y productiva, alcanzar autonomia financiera,
garantizar la produccién, modernizar el sistema de comercializacién y dar
mejores condiciones de vida a los trabajadores. En 1983 de la Madrid expide un
Decreto donde se sefialan los elementos principales para la reestructuracion de la
industria azucarera. El resultado de este decreto fue la creacion de Azucar, S. A.
de C. V. encargada de normar, disefiar y proponer politicas y estrategias
adecuadas para el desarrollo y eficiencia de la industria quedando eliminadas las
instituciones CNIA, ONISA, FINASA y UNPASA, ya que éstas obstaculizaban el
funcionamiento de la industria, por su alto burocratismo.
Ahora, los objetivos de Azlcar, S.A. de C. V. serian: comercializar, distribuir y
regular la actividad en los mercados y asi evitar la sobreproduccién o escasez del
producto. En los aspectos:
Econdmico:

a Conservar la estructura de una empresa donde puedan participar los

sectores privado, publico y social.
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a Que el crecimiento de la industria sea tanto para el campo, la fabrica, la
administracion y la comercializacion.
a Descentralizar las funciones administrativas.

Estructural
a Aplicar las politicas, programas y acciones adecuadas para el buen

funcionamiento de la industria.
Hacer eficiente la produccion de la industria,
Obtener los maximos rendimientos de la cafia.

Modernizar los ingenios para disminuir los costos de produccién.

2 0 0o 2o

Cambiar el sistema de comercializacion y distribucion del azacar.

En este periodo los resultados fueron los siguientes:

De 1982 a 1987 hubo un crecimiento anual de la agroindustria de7.53%.
La rama azucarera contribuyé a dar empleo a un 2.29 % de la poblacion
ocupada.

En lo que se refiere a la superficie cosechada de cafia, en 1982 fue de
4.9% y en 1988, fue de 3.85%.

En 1987, la industria azucarera generd un 79.%% de divisas.

Aumento la superficie cosechada de 454 mil hectareas a 558 mil de 1982 a
1988,

Se mejord la produccién de azlcar.

Disminuyeron los tiempos perdidos en el proceso de extraccion del azlcar.

Pero las diferencias entre ingresos y egresos de la agroindustria seguian siendo
incongruentes, es decir, que los costos de produccion no eran compensados con
el precio de venta en el mercado del azlcar, en consecuencia, al Estado ya le era
imposible seguir sosteniendo una industria no redituable para la economia de

pais.
2.2 Iniciala privatizacion

Para 1987 se inicia el plan de privatizacién de la industria azucarera. En el afio

siguiente, se organizan tres nuevas fases del plan privatizador trazado por Miguel
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de la Madrid.

"En la primera etapa de licitacion (septiembre 1988) se vendieron 6 ingenios; en la
segunda etapa (octubre 1988) puso a la venta todos los ingenios estatales, pero
sélo se vendieron nueve; para la ultima etapa (que se realizd hasta el 25 de mayo
de 1990) logré la venta de 22 ingenios. Los cuatro ingenios restantes se

vendieron en junio de 1991" (Gisela Espinosa, p. 168).

Asi, la industria azucarera qued6 en manos de ocho grupos:

Grupo Escorpién: 9 ingenios
Grupo México: 7 ingenios
Grupo San Miguel: 5 ingenios
Grupo Machado: 7 ingenios
Grupo Sucarmex: 5 ingenios

Grupo Santos: 6 ingenios
Grupo Saénz: 3 ingenios
Grupo PIAZA: 2 ingenios

Los antiguos duefios de cafaverales e ingenios, fueron desplazados por un nuevo
grupo de empresarios, entre ellos el mas destacado fue Enrique Molina. Sobrino,
cabeza del grupo Escorpion y del consorcio refresquero PEPSICO. Molina sobrino
pronto acaparé mas de la quinta parte de la produccion nacional, ganandose en
titulo de zugar king, logrando todo esto gracias a que fue apoyado "desde arriba".
Para adquirir los ingenios, durante el sexenio de Miguel de la Madrid, éstos
se compraron con el 10 % de enganche y con créditos de la Financiera Nacional
Azucarera (FINASA) a siete y diez afios de plazo. Ya con Salinas se adquirieron
con el 20% de enganche, siete aflos de plazo y pagos con bonos azucareros de
acuerdo al precio del azucar. Entonces, hasta 1991 los nuevos empresarios
adquirieron una deuda de casi 1400 millones de pesos. Pero el Estado no sélo
vendio las fabricas, sino que también aplicé otras medidas: dejé de comprar dulce
y casi no intervino en su comercializacion; con ello desregulé el mercado interno y
dié pasé a la liberacién del mercado externo; reestructurd el Decreto Cafiero en
1991 y con ello surgié un nuevo sistema de precios de la cafia y del azlcar; en
1992 se modificé en Contrato Ley (que regulaba las relaciones obrero-patronales)
para dejar la puerta abierta para el ajuste de personal.
Las expectativas para los nuevos empresarios parecian buenas, pues al principio

adquirieron ingenios a precios bajos, con pagos accesible. La integracién cafa-
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azucar-refresco parecia un negocio redondo, con la posibilidad de colocar el
excedente en el mercado externo norteamericano; estas acciones prometian
obtener buenas ganancias. Sin embargo, en junio de 1991, Rudy Omar, director
de lo que quedaba de Azlcar, S. A. daba a conocer que habia una sobreoferta del
producto y la dificultad para proteger la industria nacional a causa de la liberacion
de las importaciones.

Para 1993 el stock de azucar en México rebasaba a la produccién obtenida
en las dos ultimas zafras y todos los ingenios estaban saturados. Por lo tanto, los
precios internos, las ganancias industriales y los ingresos campesinos se vinieron
abajo. Los 64 ingenios reportaban pérdidas de 940 millones de pesos en 1992. En
1996, en un documento confidencial del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos se afirmaba que México tendria un superdvit de 800 000 toneladas de
azucar.

Por dltimo, en 1993, el gobierno mexicano intensificé la firma del TLC a
pesar de los grandes problemas que tenia la industria azucarera. Se pensaba que
con el acuerdo, la industria azucarera saldria de la crisis, ya que la produccion de
azucar en México es considerada como una de las méas significativas a nivel
internacional (la cuarta en el mundo). Pero los malos tratos del TLC pusieron en
desventaja la exportacion del azucar, compitiendo fuertemente la Alta Fructosa de
Maiz (AFM) proveniente de Estados Unidos. En consecuencia, México solo podria
exportar 7258 toneladas anuales de azlcar, quedando asi, casi cerrada la
frontera norteamericana para este producto. Por el contrario, para la AFM no
habria restricciones, pues soélo pagaria un arancel del 15% en el primer afio,

impuesto que se iria reduciendo 1.5 % anual hasta desaparecer.

2.3 DOS GOLPES BAJOS AL MERCADO INTERNO: TLC Y FRUCTOSA.

Con la entrada en vigor del TLC (1 de enero de 1994) los problemas de la
comercializacion del azucar se agudiza, ya que al carecer, México, de una politica
eficiente de comercializacién, aumentaron en extremo los problemas para colocar
en el mercado los excedentes de azucar. Uno de los problemas clave de este
asunto son los malos tratos en la firma del TLC y los “arreglos” en las llamadas

Cartas Paralelas.
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|Las cartas paralelas son un documento anexo (paralelo) al documento
original (0 sea al documento del TLC) y que modifica en alguna forma los
principios o acuerdos establecidos en éste. Con estas cartas se modificd la
negociacion final del capitulo azucarero, logrando incluir el mercado de la
fructosa. Con esto se impidi6 que México se convirtiera en un exportador de
azucar en los afios posteriores a la firma del TLC (para demostrar excedentes, a
la produccion total nacional se le deben restar el consumo interno y las
importaciones de Fructosa). Basado en esto, Estados Unidos so6lo ofrece un
acceso libre de arancel de 116,000 toneladas, al descontar de la produccion total
nacional el consumo local y las importaciones mexicanas de jarabe de maiz de
alta fructosa.

En un principio, las negociaciones del TLC dieron a los productores
azucareros mexicanos la oportunidad de ampliar en el mediano plazo su
participacion en el mercado de Estados Unidos, antes limitada a una cuota anual
de 7 258 toneladas de los 2. 1 millones que importa dicho pais.

El “TLC establecié originalmente que del primero al sexto afio el azlcar
mexicana tendria acceso libre de aranceles al mercado estadounidense, si México
demostraba ser un productor superavitario'* de aztcar’ (COMEXT:1996. Por dos
aflos consecutivos, México podria exportar a Estados Unidos todos sus
excedentes (en 1995 sus excedentes fueron de 600 mil toneladas) y hasta un
maximo anual de 25 mil toneladas; si no cumplia el requisito de ser productor
superavitario el “acceso de azucar libre se reduciria a 7 258 toneladas o el monto
de cargamento minimo autorizado bajo el arancel cuota de Estados Unidos”.
(COMEXT:1996). Del séptimo al decimoquinto afio subsistiria dicho mecanismo y
s6lo aumentaria el volumen maximo de 250 mil toneladas, y ya para el afio 2009
la frontera seria totalmente abierta. Estas condiciones negociadas fueron
rechazadas por los productores azucareros estadounidenses quienes, ante la
posibilidad de que embotelladores de refrescos en México utilizaran fructosa en
lugar de azucar con el correlativo descenso de la demanda de ésta y el aumento
de su potencial exportador, presionaron a las autoridades estadounidenses para

modificar la negociacion final del capitulo azucarero. En este aspecto participaron

4 Productor superavitario significa que tiene un excedente de produccion neto, y esto a su vez se
define como la cantidad de la produccién nacional de azicar que excede a su consumo total de
azlcar durante un afio comercial -1ro de octubre al 30 de septiembre del siguiente afio-.
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los representantes: Jaime Serra Puche, por México y Mikel Cantor, por Estados
Unidos; éstos dos firmaron las llamadas Cartas Paralelas. La modificacion
principal consistié en incluir el jarabe de maiz rico en fructosa en la férmula para
definir el caracter de productor superavitario neto de un pais, cuya produccién
estimada de azucar debe ser superior al valor resultante de la suma de los
consumos estimados de jarabe de maiz rico en fructosa.

Con estos acuerdos, se restringia la exportacion de azucar al mercado
estadounidense y se permitia la entrada al pais grandes cantidades de Alta
Fructosa de Maiz (AFM), con lo que someten a México a una competencia
desleal. En uno de los apartado del TLC, “se acord6 que las importaciones de
AFM no tendrian més restriccion que un minimo arancel del 1.5% anual hasta
desaparecer” (Gisela E.,173:1999). Con estos acuerdos la situacién para los
industriales mexicanos se tornd mas dificil y favorecid6 a los industriales
estadounidenses.

Para dar solucién a dicha problematica, es decir, reordenar el mercado
interno, en 1995 se conformdé la Comision Nacional de Modernizacién y
Productividad de la Industria Azucarera con el fin de aplicar un programa de
reestructuracion integral de la actividad. La primera medida fue la liberar el precio
del azdcar a partir de agosto de 1995, aunque entré en vigor hasta el 15 de
febrero de 1996, también entré en funcionamiento el Fideicomiso para el Mercado
de Azacar (Forma), su tarea fue ordenar la compraventa del azucar para impedir
gue los grandes inventarios afectaran los precios. Sin embargo, estas medidas
no fueron suficientes, ya que durante los primeros meses después de la
liberacion, los precios tanto del azlcar estandar como del azucar refinada no
dieron buenos resultados a los industriales; quienes hasta ahora, siguen
buscando los mecanismos para exporta el azlcar sobrante al mercado
internacional con precios por debajo de los costos de produccion.

Como ultimo recurso para presionar al gobierno mexicano a dar solucién a
sus problemas de endeudamiento y sobreproduccion, los azucareros mexicanos
amenazaron con cerrar sus ingenios. Evidentemente esta medida tanto a los
productores cafieros como a los demas trabajadores que dependen de ellos. Asi,
después de una prolongada crisis comercial y laboral de la industria azucarera,

por la participacion de la AFM en el mercado de endulcolorantes que habia venido
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desplazando al azlcar desde 1984, Ante esta situacién el gobierno de Ernesto
Zedillo impuso en 1998 impuestos compensatorios a la fructosa, pero fueron
eliminados después de que Estados Unidos se quej6 ante la Organizacion
Mundial de Comercio.

El 3 de septiembre de 2001 el gobierno federal anuncié debido a las
presiones de los empresarios azucareros, la expropiacion de 27 de los 59
ingenios azucareros del pais que estaban practicamente en quiebra y que tienen
cerca de 50% de un débito total de 4 mil 500 millones de esas industrias con los
productores. "En el decreto que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
gobierno puntualiza que asumird el control de esas empresas para contribuir a un
funcionamiento eficaz del mercado y garantizar el empleo para miles de familias"
(La Jornada 4-09-01). Pero para la mayoria de los analistas, esta expropiacion es
en realidad uno mas de los rescates que hace el Estado para tener contentos a
los empresarios privados irresponsables.

®De 1986 a 1988, antes de que iniciara la privatizacién de los ingenios, las empresas
embotelladoras participaron en consumo industrial con 53.9% de azucar refinada, la rama
panificadora ocupd el segundo lugar con 14%, en tercer lugar la industria dulcera con 3.2%, la de
productos lacteos con 1.3% y la de vinos y licores con 1.4%
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CAPI TULO III
H STORI A RECI ENTE : 2001- 2004
En enero de 2002 el Congreso mexicano aprobd aplicar un impuesto del 20% a
las bebidas endulzadas con fructosa, asi como a los servicios de distribucion.
Con esta ley préacticamente quedd cerrado el mercado de la fructosa hacia
México.

En el siguiente cuadro se observan las ventajas que tiene el azucar
respecto a la fructosa elaborada en México. Sin embargo, la guerra comercial que
se desato entre México y E.U. fue en gran parte por la introduccion de este ultimo
producto, que como veremos mas abajo, tiene muchas ventajas sobre el azlcar,
tanto en términos comerciales como en términos de salud. Si el Estado permitiera
gue todas las empresas que utilizan azucar de cafia o sustitutos de ésta como
materia prima para sus productos, optaran libremente por una de estas dos
materias primas, el resultado seria el volcamiento de las empresas hacia la
fructosa, como de hecho estaba sucediendo (y puede volver a suceder) con la

industria refresquera, y el agravamiento de la crisis de la agroindustria azucarera.

AZUCAR Y FRUCTOSA EN MEXICO

AZUCAR FRUCTOSA
Antigiiedad 500 afios 5 afios
Instalaciones 15 ciudades 2 ciudades
No. de plantas 60 2
Capacidad de produccion 5.3 mdt 700 mil toneladas
Produccion dltimo ciclo 4.9 mdt 350 mil toneladas
Importaciones Gltimo ciclo 0.0 385 mil toneladas
Superficie cultivada 745 mil hectareas 0
Empleos directos 427 mil 700
Inversiones totales 2000 millones de dls. | 400 millones de dls.

Fuente: El Financiero 25 de enero de 2002, p.26

La competencia desleal del azlcar contra la importacién de la Alta Fructosa de
Maiz (AFM) de Estados Unidos ha estado afectando gravemente a la
agroindustria azucarera no soOlo en el mercado nacional sino también el
internacional por dos razones principales, la primera es que las importaciones de
AFM pagarian Unicamente un 15% de arancel en el primer afio, impuesto que se
iria reduciendo 1.5% anual hasta desaparecer; la otra razén es que la AFM ha ido
desplazando el uso del azucar en las bebidas embotelladas.
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“Debido a sus propiedades fisico-quimicas y poder edulcolorante, la fructosa se
utiliza como sustituto del azucar en bebidas, gaseosas, jugos, licores y en
general en proceso industrial que utiliza azucar e fase liquida” [Agroenlinea.com
con datos del SICM-Bancomext]. La fructosa se encuentra en abundancia, en el
jugo de las frutas y en la miel que ha sido calificada , como “el azucar de las
frutas”, pero la novedad radica en su elaboracion industrial y que tiene como base
el maiz amarillo. El resultado de la transformacién del grano es un edulcolorante
que puede ser hasta 1.8 veces mas dulce que el azicar comun de mesa, de color
transparente. Por sus caracteristicas permiten utilizarla directamente en la
elaboracién de bebidas embotelladas eliminando los procesos previos de
filtracion para el azucar, mejorando el color y la presentacién del producto final.
Ademas “con la importacion de cerca de 300 mil toneladas de AFM venia
representando uno de los grandes problemas cafiero e industrial azucarero, ya
gue venia desplazando al afio mas de 700 mil toneladas de azucar del pais”.
(Agroenlinea.com). Esta situacién condujo a la caida del precio del azucar y
como consecuencia, la actividad del sector azucarero dejé de ser rentable.

La importacién del jarabe de maiz resta el consumo interno del azlcar por
ser un sustituto del mismo y por ser mas barato, ademas, la produccién del maiz
amarillo recibe altos subsidios por la agricultura estadounidense, esta situacion
les permite a los industriales nacionales que utilizan azGcar como materia prima, a
sustituirla por AFM del exterior a un precio mas bajo que el del azlcar, mientras
que Estados Unidos no incrementa la cuota de importaciones de azucar
mexicana, que actualmente es de 300 mil toneladas.

En el mercado nacional se consumian alrededor de 550 mil toneladas de
alta fructosa, de las cuales 250 mil eran producidas en el pais por Arancia Corn
Products en un 80 por ciento y por Almidones Mexicanos en un 20 por ciento. A
partir de las reformas fiscales que entraron en vigor el 1 de enero del 2002, casi
50 millones de doélares dejaron de invertirse en la industria de los derivados
alimenticios y quimicos del maiz, debido al apoyo que se aprobé para la industria
azucarera. La disposicion implicé la aplicacion del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios (IEPS) del 20 por ciento a refrescos y otras bebidas que
utilizaran edulcorantes diferentes al azlUcar de cafia. De inmediato, en esa

primera semana de enero, se registré la cancelacién del 80 por ciento de los
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pedidos del jarabe de maiz de alta fructosa. Sin embargo, el 5 de marzo de ese
mismo afio la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico permitié la eliminacion
temporal, hasta el 30 de septiembre, del IEPS a los refrescos elaborados a base
de fructosa, lo que permiti6 a las empresas reactivar la produccion. La
tranquilidad se esfumé demasiado rapido, ya que el 12 de julio la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién anul6 el decreto y la disposicion volvié a tener efecto
cuatro dias después. En el 2003 se volvié a aprobar el IEPS del 20 por ciento a
las bebidas que utilizan edulcorantes diferentes al azucar, situacién que colocé la
lapida a la produccion de alta fructosa.

En los ultimos dos afios no ha habido resultados positivos para los
productores e importadores de AFM de Estados Unidos, “La Representacion
Comercial de La Casa Blanca (USTR, por sus siglas en inglés) pidi6 de manera
formal que La Organizacion Mundial de Comercio (OMC) examine la legalidad del
impuesto del 20% aprobado por el Legislativo mexicano a todas las bebidas no
endulzadas con azlcar, asi como el impuesto similar de distribucion de servicios
asociados a productos de fructosa (HFCS) y otros jarabes” (ElI Milenio:30,
23/06/04). Las autoridades estadounidenses argumentan que el discriminatorio
impuesto mexicano a las bebidas es la mas reciente para proteger a los
productores mexicanos de azlucar de competencia.

Sin embargo, hay que destacar que la problemética tanto del azticar como
de la fructosa se viene arrastrando desde “el conflicto de interpretaciéon de la
clausula del azucar el TLCAN donde aun continda sin resolverse el monto del
producto mexicano que puede ingresar a la Unién Americana libre de aranceles”
(El Milenio:30, 23/06/04). Ya que en el ciclo 2003/2003 México apenas tiene una
cuota de 7,258 toneladas libres de arancel al mercado estadounidense, a pesar
de que México ya demostré ser un productor superavitario.
¢Por qué se afirma que existe una competencia desleal entre el azicar y AFM?
Porque la materia prima principal de la AFM es el maiz amarillo que se produce
en grandes cantidades y esta ampliamente subsidiado en Estados Unidos y en
México a través de importaciones libres de arancel. Por eso, el objetivo mas
importante de la Casa Comercial de la Casa Blanca, es echar abajo, a través de
la OMC, el gravamen que desde 2002 afecta sus exportaciones de fructosa.

A continuacién se presentan una breve cronologia de los acontecimientos que se
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dieron a raiz de la expropiacion de los 27 ingenios:

4 de sep. DE 2001: “El gobierno federal expropié ayer 27 de los 59 ingenios
azucareros que practicamente estan en quiebra y que tienen cerca de 50 por
ciento de un débito total de 4 mil 500 millones de pesos de esas industrias con los
productores”. (La Jornada:04/09/02)

01 de oct. de 2001: Recibira la Secretaria de Agricultura el dia 8 de este mes,
110 millones de pesos de la de la SHCP, que seran utilizados para el rescate de
los ingenios privatizados. El titular de la SHCP aclaré que ese dinero se otorgara
en calidad de préstamo, y espera recuperarlo una vez que sean comercializados
los inventarios de azucar de esas factorias.

12 de oct. de 2001: El presidente de la Camara Nacional de las Industrias
Azucarera y Alcoholera (CNIAA), Carlos Seoane Castro le pidié al gobierno
federal que dé a conocer la politica nacional azucarera antes de que inicie la zafra
2001/02. Y, plante6 que esta agroindustria requiere de 500 millones de ddlares en
créditos para financiar la pignoracion del dulce, y asi asegurar una
comercializacion ordenada para el 2002. (El Financiero: 12/10/01)

23 de oct. De 2001:

El gobierno de Estados Unidos prevé que la produccion de azucar
mexicana sumara 5 millones 92 mil toneladas de azucar, en comparacion
con los 5 millones 223 mil que tiene registrados para el afio anterior.

En un “reporte semianual’ sobre la situacion de la oferta/demanda
azucarera de México -elaborado por la Embajada de EU para el Foreing
Agricultural Service (FAS) de ese pais- sefiala que el consumo doméstico
seguira estancado en el mismo nivel de 2000/01, de 4 millones 243 mil
toneladas, por la competencia de la AFM importada y nacional.

Indica que la industria refresquera ha mantenido estable su demanda
anual de AFM con una cantidad de 200 a 250 mil toneladas y Unicamente
utiliza 1.2 y 1.4 millones de toneladas de azucar. (El Financiero: (23/10/01)

26 de oct. de 2001: Programa azucarero: El secretario de Agricultura, Javier
Usabiaga informd a partir de la zafra 2001/02 entrara en vigor un sistema de
financiamiento a la produccion destinada al mercado nacional y a la pignoracién
de inventarios, asimismo, Bancomext abrirA una linea de crédito para las
exportaciones en las cuotas asignadas con los socios del TLC y con la OMC.

23 de nov. De 2001: Ratifica la OMC el fallo sobre fructosa en contra de México,
en la aplicacion de cuotas compensatorias a las importaciones de Jarabe de maiz
de alta fructosa procedente de EU. Por lo tanto, México tiene 30 dias para
anunciar las medidas que adoptara y que pueden ser eliminacion de las cuotas
compensatorias vigentes o la compensacion comercial a favor de EU en otros
productos por un monto equivalente al de la sancién contra el JMAF de la Union
americana.
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24 de enero de 2002: La administracion de Bush calificé hoy de “ilegal y dafino”
el nuevo impuesto para los refrescos mexicanos endulzados con AFM, por su
parte, el representante comercial de la Casa Blanca, Robert B. Zoellick, sefal6
gue esta medida por parte del Congreso mexicano es una accién proteccionista
discriminatoria  y destructiva. Ya que en el ultimo dia del afios del 2001, el
Congreso mexicano aprobd impuesto del 20% para los refrescos que utilizan AFM
como endulzante.

27 de febrero de 2002: El gobierno federal aplicara 16 medidas para reactivar la
industria azucarera. Entre ellas estan: crear una cooperacion exportadora, para la
cual se establecera lineas de crédito por 650 millones de ddlares asi como un
esquema de financiamientos para los inventarios del dulce, mecanizacion del
campo cafiero, reducir la superficie cultivada, diversificar la produccion de
derivados, como carburantes, quimicos o papel, y la posibilidad de que los
ingenios generen energia. En lo que se refiere las relaciones laborales, en los
ingenios habra un ajuste al contrato ley de la industria azucarera, alcoholera, y
similares, y en el caso de los productores se revisara el decreto cafiero para
aplicar un sistema de individualizacién de pago.

5 de marzo del 2002: “frente a desacuerdos con legisladores del PRI y del PAN,
el Ejecutivo Federal ejercera las facultades que le confiere el art. 39 del Cédigo
Fiscal de la Federacion y suspendera durante 7 meses el cobro del impuesto de
20% a los refrescos que se elaboren con AFM” (El Financiero: 5/03/02)

21 de abril de 2002: La comisidén especial de la Agroindustria azucarera de
México (CEAAM) anuncié que durante este afio se otorgaran 450 millones de
délares, a través de instituciones bancarias para el saneamiento financiero de los
60 ingenios azucareros, incluidos los 27 expropiados. También inform6é que en
mayo quedara formalmente instalada la Asociacion Cooperativa de Exportacion
de Azlcar.

25 de mayo de 2002: El Secretario de Economia, Luis Ernesto Derbez, ante la
presentacion del Programa Nacional Azucarero, sefiald que hara valer el derecho
de exportar a EU sus excedentes de azucar e impondra la politica kilo por kilo
para contrarrestar los dafios ocasionados a la industria cafiera nacional por las
importaciones indiscriminadas de AFM.

13 de junio del 2002: Legisladores del PRI y del PRD estan satisfechos por el
fallo de La Suprema corte de Justicia de la Nacion contra el decreto presidencial
gue suspende temporalmente el impuesto del 20% por el uso de la fructosa. Por
lo tanto, La Secretaria de Economia informa que el impuesto a la fructosa
representara para el pais una derrama de mil 375 millones en todo el afio.

21 de junio del 2002: El Secretario General del Sindicato de Trabajadores de la
Industria Azucarera De la Republica Mexicana (STIARM) Enrique Ramos, que fue
presentada una propuesta ante las Secretarias de Hacienda, Economia y de
Agricultura para que se amplie el decreto de expropiacion a otros 10 ingenios que
estarian en riesgo de quiebra.
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13 de julio de 2002: Anula la Corte el decreto sobre la fructosa a 75 dias de su
vencimiento. “La sentencia de la suprema Corte tomada por unanimidad en
sesion extraordinaria tendra efecto hasta el 16 de julio, cuando se publique en El
Diario Oficial de la Federacion, a s6lo dos meses y medio de que venza el
periodo de suspensién que habia fijado el Ejecutivo contra ese impuesto” (La
Jornada: 13/07/02)

20 de julio de 2002: Anuncia la Secretaria de Agricultura (SAGARPA) que para
Marzo del 2003 se reprivatizaran los 27 ingenios azucareros expropiados en
sep. del 2001.

21 de julio de 2002: La expropiacion, y ahora proyectada reprivatizacion de 27
ingenios, se perfila como un proceso similar al de la venta de la banca, en la que
quienes defraudaron al gobierno federal no han recibido un citatorio del Poder
Judicial, segun la SHCP las demandas se hicieron desde el afio pasado. El costo
para los contribuyentes por la expropiacion alcanza 3 mil millones de pesos contra
la Financiera Nacional Azucarera (Fina) que fue liquidada en los ultimos dias de
la administracién de Zedillo.

Ahora bien, los acontecimientos del primer semestre de 2004, no muestran
signos importantes de recuperacion de la agroindustria azucarera mexicana, al
contrario, los problemas de desabasto, los litigios ganados al Estado por parte de
GAM, las demandas interpuestas por otros ex duefios de ingenios, la amenaza de
los Estados Unidos de llevar el caso de la fructosa ante la OMC en caso de no
eliminar el IEPS, los malos manejos de FEESA tanto administrativos, legales y
comerciales y, en general, el entorpecimiento de las instancias del Estado para
solucionar el conflicto azucarero, son claros signos de que, en efecto, la
expropiacion de los ingenios no fue otra cosa que un rescate. Asi pues, los
acontecimientos mas importantes del primer semestre de 2004 los podemos

resumir en cuatro puntos basicos:

1) Problemas de desabasto de azlcar.
2) Litigios y querellas de ex duefios de ingenios contra el Estado.
3) Malos manejos de FEESA

4) Fuertes presiones de Estados Unidos para eliminar el IEPS.
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1. Problemas de desabasto

La falta de azucar en el mercado nacional, ha generado serios problemas tanto
para los industriales que utilizan endulzante como materia prima para Ssus
productos, como para la economia del pais, al tener que soportar tanto
importaciones legales, como ilegales (contrabando). Desde enero de 2004 FEESA
anuncio triunfalistamente que no seria necesario importar mas azucar, pues este
afo habria, segun prondsticos, una zafra récord para el periodo 2003-2004, sin
embargo, para julio el Consejo Mexicano de Comercio Exterior anuncié que se
tendria que volver a importar azlcar, pues el pais seguia con un grave problema
de desabasto, situacion parecida a la del afio anterior. Esta situacion ha venido
causando serios problemas a la industria que utiliza azicar como su materia
prima fundamental. Nos referimos principalmente a la industria del refresco, el
dulce y confiterias, el chocolate y las gelatinas. Como una forma de presion, la
Asociacion Nacional de Fabricantes de Chocolates, Dulces y Similares (que
agrupa a las 80 empresas mas grandes del ramo) amenazaron con instalarse en
otros paises (8 de ellas ya lo habian hecho), donde, segun ellas, hay mayor
abasto y menores precios en el azicar. Desabasto y precios altos son el motivo
por el que aumentaron tanto las importaciones legales, como las importaciones
ilegales de azucar (contrabando), estas ultimas provenientes sobre todo de paises
como Colombia, Guatemala, Brasil, Cuba y Nicaragua®®.

Por otro lado, ante el problema del desbasto, representantes de la Confederacion
Nacional de Productores de Maiz hicieron una propuesta interesante a los
legisladores: permitir que la industria refresquera que use fructosa nacional quede
exenta del IEPS y que se mantenga este impuesto a la fructosa proveniente del
exterior.

“[con esto] habria varios beneficios, primero nos dan la oportunidad en el mercado
, segundo ayudamos a que no se vuelva a importar aztcar y no halla desabasto y
tercero no interferimos en las negociaciones que estan haciendo los azucareros

con los Estados Unidos”

® En mayo de 2004 se generé un escandalo al descubrir que una decena de empresas, entre elas una
presuntamente vinculada a la familia del presidente Vicente Fox ,habian venido realizando “contrabando
técnico de azlcar”, es decir, importaciones via amparos. Tan solo la empresa vinculada con la familia Fox
importo de octubre de 2003 a mayo de 2004 un total de 6 mil 55 toneladas de azlicar.
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Lo que buscan los maiceros es su participacion en el mercado de las
bebidas refrescantes y con ello, reactivar las Unicas dos plantas de fructosa que
existen el pais (una en San Juan del Rio, Querétaro y la otra en Guadalajara,
Jalisco), cerradas a raiz de la aplicacion del IEPS. Segun estos productores, las
plantas producian 240 mil toneladas de fructosa al afio y generaban 150 mil
empleos directos cada una.

2. Litigios y querellas de ex duefios de ingenios contra el Estado.
Practicamente desde que los 27 ingenios fueron expropiados por el Estado
iniciaron la querellas de los ex duefios de éstos contra las instancias creadas para
la administracion de los mismos, especialmente, contra FEESA. Pero el primer
semestre de 2004 es el mas significativo porque es en este cuando el Estado, por
actos de gran torpeza, pierde el pleito que Grupo Azucarero México (GAM) habia
entablado por la expropiacion de sus ingenios:

El motivo fundamental por el que el Poder Judicial dicto su fallo a favor de GAM fue por
considerar que el gobierno no acredit6 la causa de utilidad publica para justificar la
expropiacion. La sentencia fue severa en sus juicios sobre la Secretaria de Agricultura,
dependencia encargada de integrar el tramite expropiatorio, ya que segun los
magistrados se basé en documentos sin firma ni fecha, y en apreciaciones erréneas
sobre el valor alimenticio del azlcar. La sentencia sefiala que: “No existe un estudio
formal de que los ingenios contrajeron grandes deudas por practicas indebidas, menos
que éstas haya afectado al sector azucarero, ni se demuestra con algun elemento técnico
que la expropiacion conservaria la actividad productiva azucarera o los empleos...en
resumen, no quedod acreditado el beneficio a la colectividad, requisito indispensable de
toda expropiacion."[Reforma, 25 de abril de 2004]

Ya desde agosto de 2003 un tribunal colegiado habia declarado ilegal el
decreto presidencial de expropiacion, pero es en febrero de 2004 cuando el Poder
Judicial dicta la sentencia a favor de GAM. Con esto el Estado tiene que devolver
4 ingenios expropiados a GAM, entre ellos el ingenio José Maria Martinez-Tala
(Jalisco), que es el segundo mas importante en el pais, pues tiene una produccién
de 1.6 millones de toneladas de cafia y 200 mil de azucar. El grupo Consorcio
Azucarero Escorpion (CAZE) también habia entablado demandas contra el
Estado, pero la sentencia final le fue desfavorable. Sin embargo, a raiz el éxito de
GAM, los ex duefios recobraron los animos para seguir exigiendo les fueran
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devueltos sus ingenios, acto verdaderamente hipOcrita, pues sabian
perfectamente que por sus malos manejos el Estado se vio obligado a rescatarlos,
es decir, a hacer un rescate disfrazado de expropiacion, para lo cual emple6 en
tan solo dos afios 3 mil millones de pesos. Teresita Machado, presidente del
Grupo Machado (al cual le fueron expropiados cuatro ingenios) reconocié que el
manejo de los ingenios por parte del gobierno dio orden al mercado en los precios
del azucar, pero advirtié que no se dio una solucién real y de fondo para el sector
y por tanto también exigio la devolucion de los ingenios.

3. Malos manejos de FEESA

Desde su creacion, el Fondo de Empresas Expropiatorias del Sector Azucarero
(octubre de 2001), ha sido objeto de serios cuestionamientos. Para los ex duefos
de ingenios expropiados, FEESA no es otra cosa que un monopolio azucarero, y
por la manera en que ha venido funcionando, esto parece ser cierto. Otra cosa
gue sefalan los ex duefios y algunos legisladores es que FEESA ha permitido
gue algunos, se despachen con la cuchara grande. También sefialan que el
mejoramiento del precio del azucar no es producto de la accidén del gobierno, sino
como efecto del impuesto aplicado a la fructosa, lo que ha hecho que los
industriales se vuelquen a comprar azucar.

Pero el cuestionamiento principal llegé de una institucion Estatal. En abril
de 2004 se dio a conocer un informe de la Auditoria Superior de la Federacion
(ASF) en el que se sefiala que: “FEESA carece de mecanismos de control
eficientes de transparencia en la aplicacion, registro y control de recursos fiscales
y de comercializacién de azlcar y otros productos provenientes de los ingenios.
La anomalias llevaron a la ASF a promover 20 observaciones y a fincar
responsabilidades administrativas sancionatorias ante la Secretaria de la Funcion
Puablica.” [Reforma, 17 de abril de 2004]

La ASF cuestiona en su informe la existencia de la Promotora
Azucarera(Proasa) y el Fideicomiso Comercializador (Fico). En su ética, la
formacion de ambas entidades es ilegitima, dado que FEESA nunca debié
transmitir sus derechos. Y es que por ejemplo, Fico, que es el encargado de la
comercializacién del azdcar que administra FEESA, realiza esta accion a través

de una decena de compaiiias privadas.



En tan solo 2 afios y medio FEESA ha tenido mas de 4 directores, cosa que habla

por si misma de una gran inestabilidad e incapacidad de direccion.

4. Fuertes presiones de Estados Unidos para eliminar el IEPS.

Como una medida de mayor presién hacia México, en junio de 2004 la
Representacion Comercial de la Casa Blanca (USTR, por sus siglas en inglés)
pidi6 de manera formal que la Organizacion Mundial del Comercial (OMC)
examine la legalidad del impuesto del 20 por ciento aprobado por el legislativo
mexicano a todas las bebidas no endulzadas con azucar, asi como el impuesto
similar de distribucion de servicios asociados a productos de fructosa.

Como sabemos los Estados Unidos lleva mucho tiempo presionando al
gobierno mexicano para que abra libremente sus fronteras a la fructosa. El IEPS
ha sido el obstaculo principal para que los Norteamericanos lleven a cabo su
propésito, pero como los legisladores han mantenido la posicion de no eliminarlo,
aquellos ya iniciaron con ofensivas mas radicales, en este caso, llevar la querella
ante la OMC.
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CAPI TULO IV
LOS ACTORES SCClI ALES

Para el Dr. Luis Ramiro Garcia Chavez, investigador de la Universidad Autbnoma

de Chapingo (UACH), todos los acontecimientos que se han presentando desde

la pendltima privatizacion de la industria azucarera (1988) lejos de mejorar la

problematica de esta industria, la han colocado en una situacibn mucho mas

heterogénea, a saber:

w W w wn

la importacién de grandes cantidades de azucar

el desorden en la comercializacién interna del endulzante

la liberalizacién del precio del azucar

un cambio en el sistema de pago de la cafia de azucar tendiente hacia el
pago por calidad

la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

la sustitucion de importantes cantidades de azlcar por jarabes de Maiz de
Alta Fructosa, y

el aumento de los problemas de liquidez y la falta de recursos financieros
la privatizacion de los 27 ingenios (3 de septiembre de 2001)

las presiones de Estados Unidos ante la OMC para que México suprima el
Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (IEPS).

Las alternativas que propone el Dr. Garcia Chavez para la solucion de la crisis

azucarera son las siguientes:

aplicar un sistema de pago de materia prima de acuerdo a la calidad
individual de la cafia de azucar que cada productor entregue al ingenio
modernizar la infraestructura de apoyo a la produccion de cafia y su
procesamiento industrial

mejorar la calidad de cafa

4. compactar las areas de abastecimiento de cafa

mejorar las formas de comercializacion
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6. en los ingenios azucareros se requiere de una labor intensa de
capacitacion y desarrollo tecnolégico para incrementar los niveles de
productividad y competitividad que exige la competencia internacional

7. promover la creacibn de un Centro de Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico (para coordinar y realizar los trabajos cientificos y técnicos que
requiere la agroindustria)

8. el gobierno federal debera proporcionar financiamiento tanto a los ingenios
como a los caferos,

9. sanear los diferentes problemas de los 27 ingenios expropiados

10.El gobierno federal debera plantear y exigir a la OMC una resoluciéon
definitiva ante la controversia que en materia de endulcolorante existe entre

México y Estados Unidos.

Ahora bien, comentaré brevemente en que consiste cada una de sus
propuestas.

La primera propuesta sefala que la remuneracion de los caferos
dependeré de la cantidad y calidad de la materia prima que entregue al ingenio.
Actualmente, el pago de la cafa es de acuerdo “al decreto expedido el 30 de
mayo de 1991 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en el articulo
noveno de dicho decreto se establece que el precio del azlcar, debera referirse al
azucar recuperable base estandar (el azlcar recuperable base estandar es aquel
azucar que técnicamente es factible recuperar durante el proceso que sigue la
cafia en el ingenio azucarero)” (Garcia Chéavez, 1997:76-77)., y por tanto, para
aplicar este nuevo sistema de pago, se debe instalar un sistema de béasculas,
muestreo de cafia, laboratorio de analisis de las muestras y los accesorios
necesarios para que el equipo pueda operar, para la obtencion de este equipo se
requiere aproximadamente de una inversién de 2, 500 de pesos.

La segunda propuesta plantea que en los campos cafieros se utilice

tecnologia, tanto para la siembra como para el corte, para el primero se requieren

a7



de tractores'’, y para el corte se necesitan maquinas alzadoras'®. Ademas se
necesita modernizar la infraestructura, como son: la construccién de caminos,
puentes, obras hidraulicas, mejorar el sistema de transporte, etc.

Para mejorar la calidad de cafia el productor cafiero se vera obligado a: cultivar la
cafa en las mejores condiciones posibles, y para ello se necesita un suelo con
alta disponibilidad de agua; esto es para el caso de las tierras de riego; para las
de temporal requeriran de riegos de auxilio, la variedad cultivada®®, la aplicacién
adecuada de fertilizantes, una programacion oportuna para el corte de la cafia —si
la cafia tarda en ser molida, ésta pierde sacarosa-. Estos son algunos de los
factores que intervienen para que la cafla produzca una buena cantidad de
sacarosa.

La cuarta alternativa, permitird reducir los costos de produccion de cafia,

los costos de cosecha, y transporte.
Para la quinta alternativa, se requieren de factores como: México deberd cubrir
las necesidades del mercado interno, por tanto, México tendr4 que seguir
importando azUcar de otros paises u otros tipos de endulcolorantes, la
produccion deberd ser de 5 mil 500 toneladas anuales, y por ultimo, el gobierno
deberd participar con financiamiento para almacenamiento y distribucion del
dulce.

En la sexta, los ingenios se deben de actualizar con tecnologia, con la
reposicion de maquinaria, ya que en la privatizacion de 1988-1991, “existian tres
niveles de desarrollo tecnolégico: 18 ingenios, trabajaban con maquinaria y
equipo obsoletos y con baja eficiencia productiva, 38 ingenios con tecnologia semi
obsoleta y un tercer grupo integrado por ingenios que contaban con equipos
modernos, eran aquellos que fueron inaugurados entre 1970 y 1989 “(Ramiro
Chévez y Thomas H. Spreen, 2000:9) Estos datos explican el bajo rendimiento de

la produccion y por tanto la pérdida de sacarosa.

7 “Por gjemplo, un tractor de mediana capacidad puede atender entre 80 y 100 hectareas por afio [...]pero de
acuerdo a inventario de maquinaria agricola reportado en las Estadisticas de azucareras de 1990, se cuenta
con 6. 85 tractores por cada 1 000 hectareas’ (Garcia Chavez, 1997:47-48).

18 «Egtastienen la capacidad paraal zar entre 150 y 200 toneladas de cafia por dia’. (Garcia Chévez,
1997:48).

19 Existen variedades nacionales y extranjeras, las nacionales son: la MEX 57-473, Z MEX 55-32, MEX 69-
290, MEX 59-32, MEX 56-18, MEX 68-1345, MEX 54-81, MEX 57-1285, MEX 68-200, MEX 66-1235,
MEX 57-354, MEX 64-1214, MEX 68-P-23, MEX 67-351MEX 69-749. Las extranjeras son: NCO 310, L
60-14, CO 997, B 43337 (B4363), CP 44-101, CO 331, B 44331, CP 29-203, Q 77, POJ 2878.
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La séptima alternativa, se requiere de la participacién de los cientificos y
técnicos profesionales para realizar programas que contribuyan a la mejoria de
siembra de la cafia y de la produccion de azlcar en los ingenios.

La octavaba alternativa, plantea que el gobierno debe proporcionar
financiamiento tanto a los productores cafieros como a los ingenios, esta siempre
ha existido, pero el problema es que los recursos no son utilizados
adecuadamente, ya que son desviados a otras actividades mas rentables, tanto
por los productores cafieros como los dueiios de los ingenios.

La pendltima alternativa, se cre6 el Fondo de Empresas expropiadas del
Sector Azucarero (el FEESA), para administrar los 27 ingenios expropiados el 3
de septiembre del 2001, pero no ha sido capaz de aplicar los mecanismos
adecuados para su funcionamiento, esto ha sido manifestado por “el Informe de la
Auditoria Superior de la Federacion, al promover 20 observaciones y a fincar
responsabilidades administrativas sancionatorias ante la Secretaria de la Funcion
Puablica” (Reforma: 17/04/04).

La ultima alternativa, la OMC debe tomar cartas en los asuntos de: hacer
cumplir lo establecido originalmente en la firma del TLC entre México y Estados
Unidos con respecto a la exportacion del azucar, resolver la controversia del IEPS
a refrescos y demés bebidas en nuestro pais, y por ultimo la acusacién que hace
el Departamento de agricultura de Estados Unidos (USDA por sus siglas en
inglés), a través de un reporte de  “Robert Knapp, del servicio Agricola de
comercio Exterior del USDA, sefiala que en México los precios son controlados
mediante un sistema de asignacion anual de cuotas de produccion y venta para
cada uno de los 66 ingenios azucareros del pais (Reforma,07/07/04), esto
significa que México subsidia fuertemente la produccion y comercializacion del
azucar —cosa que no se ha manifestado en la produccion y comercializacién de
este sector aqui en México.

Para Francis Mestries Benquet, Profr. Investigador del Departamento de
sociologia de la Universidad Autébnoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco,
sefala las dificultades para la transicion al libre mercado de una rama fuertemente
intervenida, cuando no existe una politica de gran vision de desarrollo del sector
ni en el gobierno ni en los nuevos duefos de la industria (los duefos de
privatizacién de 1988-1991).
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Para Mestries las principales causas de la crisis agroindustrial segun los
industriales son:

1. la saturacion y desorganizacion del mercado nacional,

2. laimportacion masiva de la AFM,

3. la caida del precio del azucar,

4. los problemas para colocar los excedentes en el mercado internacional,

5. el sobreendeudamiento y las cargas financieras excesivas de los ingenios,

6. las exigencias desmedidas de los obreros (la plantilla es demasiado

numerosa),

7. la nula modernizacion de los ingenios.

Con las causas mencionadas, sefiala el investigador, que lo que buscan los
industriales es un Fobazucar (un fobaproa para el azucar, en alusion al fondo
publico de rescate de la banca) para que el gobierno absorba con cargo a nacion
los 22, 000 millones de deuda que tienen con Financiera nacional Azucarera
(FINA), como forma de presion al gobierno federal, ya que éste no permitiria el
cierre de los ingenios que se encuentran en quiebra.

En este contexto, los responsables de la crisis no son sélo los industriales,

sino también el gobierno federal, por la forma en que ha insertado al sector
azucarero al proceso de globalizacién, es decir, que las politicas aplicadas a la
siembra de la cafia, de la produccidon de azlicar y de comercializaciéon, no son
aptas para competir con los paises desarrollados.
Sin embargo, el investigador, concluye, que a partir de las crisis existen las
posibilidades de abrir nuevos caminos para sacar adelante a la agroindustria
azucarera. Asi pues, algunas de las alternativas para resolver los problemas del
la agroindustria son :

1. La aplicacién de medidas de rescate y proteccién de la industria

2. eficiencia en la produccién de glucosa y fructosa de cafia,

3. diversificar la produccion de cafia, y

4. organizar los mercados.

La primera medida fue aplicada al expropiar 27 (de los 59) ingenios
azucareros el 3 de septiembre del 2001, éstos estaban practicamente en

quiebra, con una deuda total de 4 mil 500 millones de pesos para con los
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productores. (La Jornada, 04/09/01) Esta medida fue publicada por el Diario oficial
de La Federacion, donde el gobierno sefiala que asumir4 de dichas empresas
para contribuir en el funcionamiento eficaz del mercado y garantizar el empleo de
miles de familias. Asi también, destacé que la medida “enérgica e inmediata” fue
necesaria para que los beneficios no siguieran destinandose a individuales, sino
gue dicha actividad, desde su produccién, hasta su comercializacién sea una
fuente para la sociedad. “La expropiacion incluye las acciones, los cupones, los
titulos representativos del capital, maquinaria, equipo, terrenos, construcciones y
estructuras, derechos, nombres comerciales, tanques de almacenamiento,
bodegas, talleres, laboratorios, plantas eléctricas, servicios de dotacion de agua
infraestructura, equipo de transporte, inmuebles de uso habitacional, para los
administradores, almacenes y azlcar, asi como todos los muebles e inmuebles de
los grupos: Consorcio Azucarero Escorpion (Caze), Grupo Azucarero Mexicano
(GAM), Machado, Santos, y dos ingenios administrados por el Fideicomiso
Liquidador (Fidelig) del gobierno federal”. (La Jornada, 04/09/01)

La segunda medida, requiere de altos costos de inversion para la aplicacién de
tecnologia tanto en el campo como en los ingenios. Para la tercera medida,
consiste en la produccién de etanol, papel y carton, aglomerados, alimentos para
el ganado, medicinas, (existen 40 productos que se pueden obtener de la cafa),
En este aspecto, el ingenio Independencia, Ver., produce 60,000 litros de etanol
para los vehiculos automotores del Distrito Federal, a través de un acuerdo con el
gobierno del D. F. Para u programa de prueba. (Mestries,2000: 65) Al utilizar
etanol, reduce la produccion de: monéxido de carbono, importaciones de gasolina;
asi como el precio de ésta, de metil, de terbutil, y de éter que contaminan
gravemente el agua.

Por dultimo, la organizacion de mercados debe mantener un equilibrio
adecuado de los precios del azucar en el mercado doméstico, para poder exportar
los excedentes, y poder aumentar el consumo interno (situacion dificil) por la
expansion de la fructosa Yy la lenta recuperacion del poder adquisitivo de la

poblacion.

La maestra Gisela Espinosa de la Universidad Autébnoma Metropolitana,

Unidad Iztapalapa, especialista en el tema de la agroindustria azucarera, las
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causas que llevaron a la crisis dicha industria son:

Privatizar los ingenios azucareros (1988-1991),

poner los ingenios en manos de inexpertos en el ramo del azlcar,
desactivar Azicar, S. A%

desregular el mercado?,

reestructurar el Decreto Cafiero de 19912

o gk w NP

aplicar un nuevo sistema de pago para la cafia y el azicar® afectando los

ingresos de los cafieros —ya que en el mercado libre, el aztucar es 40% mas

barata-,

7. se modifico el Contrato Ley, que regulaba las relaciones obrero-
patronales?,

8. un mercado saturado y anarquico,

9. los malos tratos del TLC,

10.la competencia desleal entre el azlcar y la AFM%,

11.la firma de las cartas Paralelas,

12.los “llamados errores de diciembre de 1994%°,

% gy funcion era: proporcionar créditos parae cultivo de la cafia, subvencionar lairrigacion y el seguro
agricola, incidir en € precio de las cosechas, vigilar quelos subsidios y los excedentes llegaran @ ingenioy
al capital, regular y condicionar los precios, controlar en su totalidad la comercializacion del dulce.
(Espinosa, 1999:166)

# consisti6 en liberar el precio del azlicar, y su comercializacion permitid lasimportacionesy sometié ala
industria “libre competenciainternacional”.

2 Egte establecia lo siguiente: 1)la ceracion de un Comité Nacional dela Industria azucarera, con igualdad de
representantes del gobierno, de laindustria azucareray de os productores cafieros; 2) la apertura para crear
asociaciones, coinversiones (de invertir con otros) y contratos entreingenios y cafieros; asimismo, compartir
los beneficios para tecnificar la produccion agricola, de acuerdo a articulo 27 constitucional donde autoriza
larenta de parcelas cafieras; 3) “e precio de la cafia se saca através de la siguiente férmula: 57% del precio
del kilogramo de azUcar por €l porcentaje de sacarosa en cafia (azlcar recuperable o karbe), calculado en
puntos de sacarosa para cada cafiero, o por frente de corte y se paga en dos partes, preliquidacion (80% del
total), durante la zafra ala entrega de la cafia, y laliquidacion final de 20% en el mes sigue d fin de lazafra’;
(Mestries, 2000:51-52) 4) los cafieros poseeran un quimico para controlar las mediciones de sacarosa
redizadas en la cafia y 5) los ingenios estan obligados a dar créditos a sus abastecedores, de acuerdo alos
recursos gque obtengan del gobierno o de la banca privada.

3 « Ajustados autométicamente mesames, € precio de la cafia seria @ 54% del aziicar y para promover la
productividad de cafia, se pagaria de acuerdo ala calidad de ésta por parcela. (en 1997 seratifico la
participacion de la cafia [54%)] en € precio del azlcar; pero establecid que este Ultimo, se ponderaria
considerando volimenes y precios del mercado interno, de la cuota vendida a Estado Unidosy del
comercializado en €l mercado internacional”. (espinosa, 1999:170)

24 3 cambio de un aumento salarial y del fondo de ahorro, se permiti6 € ajuste de personal.

% Laindustriadela AFM esta atamente tecnificaday subsidiada.
% Elevaron d interés hasta & 80%, pues el gobierno federal convirtié los pesos endeudados en Unidades de
inversién UDIs.
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13. En los ultimos tres afios (1998-2001) el precio del azucar en el mercado
internacional registré una caida de casi 40% ,

14.la cantidad acumulada de azucar que es aproximadamente de un milléon de
toneladas (2001).

En este contexto tan diverso que nos muestra las causas de la problematica de
dicha agroindustria, la especialista, a continuacion, plantea algunas alternativas:

1. Renegociar el TLC en el capitulo que corresponde al maiz para evitar que
los productores de AFM sean subsidiados con el grano,

2. diversificar los mercados (en Sudamérica) aprovechando el bagazo de
cafia para celulosa, resinas, fendlicas (antisépticos en medicina), furfural
(parecido al salvado), dado que estos productos, en la industria quimica se
usan para la fabricaciéon de fibras textiles, pegamentos y plasticos,

3. sustituir la petroguimica por la sucroquimica para compensar las pérdidas
del azucar con ganancias del bagazo,

4. exigir que las embotelladoras aclaren que endulzante contiene su producto
(azUcar o AFM),

5. para no caer en Fobaproa azucarero, es necesario que la deuda que
adquirieron los duefios de los ingenios sea pagada a través de sus activos,
garantias u otras propiedades, con el objeto de evitar que los
contribuyentes paguen,

6. “poner en marcha un programa integral —supervisado por el estado que
ordene el mercado interno, ajuste la oferta de cafia y azucar con la
demanda doméstica y la del mercado mundial”, (Espinosa, 2001: 5)

7. dar financiamiento para la agroindustria, ya que 12% de la poblacion de

mexicanos vive de este sector.

Rodolfo Valadez, [Revista Industrial del Campo, 2000] destaca que el
principal problema de la crisis azucarera es la comercializacion con los

siguientes factores:
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1. Un mal disefio de la liberacién de precios del azucar que entré en vigor
el 15 de febrero de 1996, pues quienes lo elaboraron no tomaron la
precaucion de dar un curso de capacitacion intensiva sobre como
vender el dulce expuesto a ley de la oferta y la demanda,

2. el abuso de los intermediarios al aprovecharse de las debilidades de la
economia que padecen los empresarios, -algunos empresarios dicen,
gue “mientras el azucar sale con un bajo precio del ingenio, ese precio
no guarda una adecuada proporcion cuando sale de las bodegas de los
intermediarios hacia el consumidor final” (Valadez, 2000:22),

3. latas tazas de crédito para los ingenios, ya sean por parte de Finasa o
de la banca comercial,
la falta de financiamiento en las operaciones de los ingenios,
la existencia de las entidades parafinancieras intermediarios o

“coyotes”.

Con lo que respecta a este ultimo factor, Aniceto Ortega, propietario de la
cadena de abarrotes los Anicetos con cede en la Central de Abasto del Distrito
Federa, afirma que en ocasiones, ellos como empresas comercializadoras de
azucar, proporciona financiamiento a los grupos azucareros que no cuentan con
la suficiente liquidez para pagar ( a cafieros, némina, cuotas sindicales, deudas
bancarias, etc.). pero esto no quiere decir que los comercializadores tengan el
control del mercado y menos del precio.

En este sentido, fuentes de el sector, aceptan que el apoyo que reciben los
industriales de los comercializadores del azucar “coyotes” es importante para el
funcionamiento de la industria. Por lo tanto, los comercializadores no tienen la
culpa de las cuantiosas deudas de los industriales que dificilmente podran pagar.
Por lo que, Héctor Alvarez, director general de Metco, empresa productora de
Azucar BC, sefiala que lo que realmente estd viviendo la industria es muy
parecido a la tienda de raya, donde los industriales azucareros comprometen con
anticipacion la venta de sus recursos.

Por otro lado, Aniceto Ortega (a quien se le conoce como el “rey del
azucar”, por su enorme red de distribucion que tiene en la mayor parte del pais)

sefiala que hay una distorsion en el mercado que es fabricada desde las oficinas
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de los industriales, cuando ellos mismos no cumplen los acuerdos relativos a los
precios, lo que trae como consecuencia una politica nula de comercializacion.

A pesar de todos estos problemas, hay quienes han tratado de expresar
alternativas para resolver de alguna forma los problemas. Para ello, la Camara
Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera (CNIAA) ésta propone un
programa de cuotas por ingenios, el cual pretende suministrar y controlar el
azlcar que sale al mercado, con el fin de no promover la sobreoferta y contar con
un precio adecuado. Sin embargo, esta propuesta se ha podido realizar porque no
todos los ingenios cuentan con una produccion mayor a las 40 mil toneladas
diarias, la cual impide una sdélida liquidez de recursos para sus recuperacion.
También  Angel Alvarez, director general de Cafaverales mexicanos, ha
propuesto esquemas de comercializaciébn a los grupos azucareros para que
trabajen en conjunto y obtengan una adecuada rentabilidad en sus operaciones
financieras.

Si es bien cierto que, que las comercializadoras funcionan como empresa
parafinancieras de los industriales azucareros, esto no quiere decir que la
liberacién de los precios de azucar y los margenes de comercializaciéon sean
favorables para ellas. Al respecto, Aniceto Ortega, responde “en el papel
pareciera que los Unicos beneficiados en el mercado del azicar somos quienes
corremos el riesgo (robos) de trasladar el dulce desde los ingenios a los centros
de consumo” (Valadez, 2000.23); sin embargo, esto no es asi ya que una cosa es
lo que reportan los ingenios y otra es el precio real que comercializan el azucar,
es decir, que los precios que reportan los ingenios no son reales, pues éstos
estan muy altos con respecto a los que corren en el mercado. Asi pues, por falta
de un mercado interno que absorba la produccién de azlcar existe una lucha
encarnizada entre los industriales, que ha traido resultados negativos a este
sector.

Valadéz, no sélo sefala el problema de la comercializacidén del azucar, sino
que también destaca el problema de la sobreproduccion, como consecuencia de
la comercializacion.

La sobreproduccion de azucar permite que el precio de ésta sea muy por
debajo de su precio real, para resolver de alguna forma este problema; los

industriales han elaborado sus propios programas para exportar el azucar
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sobrante al mercado internacional, a pesar de saber que en un mercado de
excedentes, el precio es muy castigado. En este aspecto, esos programas no son
suficientes para resolver por completo dicho problema, pero como existe un pacto
firmado entre los productores de azucar y el fideicomiso, éste pide a cada ingenio
mandar un a cantidad de azucar al exterior, asimismo el fideicomiso les remunera
a los industriales las pérdidas que obtengan por las exportaciones. Sin embargo,
esto trae otro problema, que es la de la credibilidad a este tipo de programas, ya
gue como siempre los industriales se quejan de no tener los recursos para
exportar, entonces prefieren almacenarlo. En este sentido, ellos tienen la culpa
gue no se les crea, ya que en su mayoria lo Unico que busca son beneficios
personales.

En suma, los dos problemas que sefala Valadéz que son el de la
comercializacién y el de la sobreproduccion, es el resultado del TLC vy la falta de
programas eficientes. Estos ultimos tienen que ser elaborados, no soélo por los
industriales, sino también por el gobierno, y que a la vez exista un organismo que
se encargue de vigilar que funcione adecuadamente, para obtener resultados

positivos para tales acciones.

El Ingeniero, Rubén de Jesus Martinez, gerente general del ingenio de
Calipam, Pue. Dice que el problema principal de la crisis azucarera, ha sido
fundamentalmente por la entrada de la AFM al mercado mexicano, Yy para
solucionar dicho problema, es que ya no se permita la entrada y el consumo de la

AFM, en nuestro pais.

Ahora bien, tanto los estudiosos del tema como el ingeniero de Calipam
han sefialado, cuales son los factores que han provocado la crisis de la
agroindustria azucarera, asi como también proponen las alternativas para su
solucién. Pero para aplicarlas, se requiere de la elaboracion de programas
donde patrticipen: el Estado, investigadores, industriales azucareros, productores
cafleros, comercializadores, es decir, todos aquellos involucrados en la
agroindustria azucarera. Sin embargo, mientras el vicio de la corrupcion no se
erradique los resultados siempre seran negativos. Esto lo sefialo asi, porque al

hacer un breve recorrido de la historia agroindustrial, se han aplicado infinidad de
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programas, politicas, etc., todos ellos, en su mayoria, han sido financiados por el
Estado, pero los recursos nunca llegan del todo a su destino, es decir, que son
desviados para otros fines mas rentables, por ejemplo, en “1953, el gobierno
financid a la industria en su totalidad a través de Financiera Nacional Azucarera S.
A. (FINASA) con la finalidad de mantener bajo el precio del azlicar. Sin embargo,
estos recursos fueron desviados en actividades como en; hoteles, acciones de
bancos, compafias de seguros, industrias (Aceros Esmaltados, S. A., Fundidora
Monterrey, Ayotla Textil, Resistol, Banco de Comercio, Financiera Industrial y
Comercio, la nacional Cia., de Seguros, Banco Internacional, Banco Confia,
Industrias Steel, etc.)”. (Igartta, 1987:23)

Trabajo de campo: etnografia de un ingenio y una familia cafiera
en Axusco, Puebla
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UNA FAMILIA CANERA
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Ya hemos visto muchos de los problemas que existen en la industria
azucarera a través de hemerografia, bibliografia (de especialistas en el tema) y de
una entrevista, ahora veamos como es la vida de, los productores cafieros, es
decir, de que forma resuelven sus problemas econdémicos, ya que generalmente
cuando escuchaba hablar de los productores cafieros tenia la idea de que ellos
vivian, si no muy bien por lo menos tenian lo necesario para vivir dignamente, es
decir, que la siembra de cafia era rentable para los que se dedican a este tipo de
cultivo, sin embargo no es asi, dado que sus ingresos ven afectados, no sélo por
el nuevo modelo econdémico —el neoliberalismo- sino por el lugar que ocupan en la
agroindustria, es decir, por ser los que abastecen de materia prima —la cafia- al
ingenio, para ello entrevisté a la sefiora Esperanza Correo E., de 75 afios de
edad (en representacion de su esposo), el sefor Francisco Olivares B. de 85
afos de edad y a su hijo, Saul Olivares Encarnacion, de 35 afios de edad.

El sefior se hizo ejidatario de 3 hectareas con 6 horas de agua, en 1954, a
continuacién se anexa el documento otorgado por el Departamento Agrario.
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El sefior se inicia como productor cafiero en el ailo de 1957, Pues al preguntarle
a la sefiora esperanza que a partir de cuando se iniciaron como productores
cafieros y por qué, me dijo:
“cuando nos casamos, en el afio de 1944, sembrdbamos 1 %2 hectarea maiz, y
cosechabamos 90 raspas de maiz (90 costales grandes), pero, ya para 1957,
vino un ingeniero aqui al pueblo y les dijo a muchas personas que si siembran
cafia van a tener pension y va a dar ayuda el ingenio, entonces la cafa si vale, el
maiz no tiene cuenta , y de ahi también nosotros empezamos a sembrar la cafia”.
Y yo le pregunto ¢ qué variedad de cafia sembraban?
ella dice: “sembrabamos una cafia que le deciamos blandita, carricilla, verde,
morada y pagaban a 50.00 pesos la tonelada, después, a 70.00 pesos Yy asi fue
aumentando, el ingeniero venia y nos decia lo que el ingenio va a pagar para el
pebdn, y a como nos van a pagar la cafia, entonces, un pedn ganaba barato,12.00
pesos, 13.00 pesos, pero también al productor cafiero se le quedaba poco.”

Después pregunté que cada cuando sembraban plantilla, esta pregunta la
hice porque es importante saber si la mayor parte del cultivo es plantilla, socas o
resocas, ya que un cultivo de plantilla tiene un mayor rendimiento por hectéarea,
gue en las socas o resocas. Al respecto ella dice que cada 3 o 4 afios voltean la
cafia, es decir, que siembran cafla nueva cada 3 o 4 afos, en este caso Sus
rendimientos seran mayores. Pero sus ingresos no seran suficientes para
satisfacer sus necesidades primarias de subsistencia y sin embargo, dice que a
pesar, de recibir poco, por su cafa, es seguro, porque desde 1957 que siembran
cafa, hasta 1985, siempre recibieron subsidio a través del ingenio para sembrar y
gue a partir de 1985, ya no es asi, antes de lo que les daba el ingenio, salian los
gastos para la siembra y si no alcanzaba para comer, entonces ella se iba ha
trabajar —a lavar ropa o a planchar- para colaborar con los gastos de su casa.
Pero cuando les retiran la ayuda , ellos tienen que pagar los gastos de siembra y
corte.

También le pregunté si ha cambiado la forma de sembrar y cortar la cafia 'y
me platicé que si. Que desde 1957 hasta aproximadamente 1970, utilizaban el
arado para preparar la tierra, y para cortar la cafia, utilizaba machete, después,

para sembrar, rentaban un tractor por dos dias, que eran suficientes para preparar

61



la tierra. También comenta que actualmente ya hay maquinas para alzar la cafia,
gue les llaman alzadoras.

Como podemos ver realmente, los ingresos que reciben los productores no

alcanzan no son suficientes para resolver sus necesidades, sin embargo, ellos ya
han encontrado las formas de sobrevivencia, por la pensién que reciben a través
del IMSS, la ayuda que reciben de sus hijos, y la siembra de maiz para su
consumo. Esto lo confirmé cuando me explicé las razones por las cuales le
dieron la parcelas a su hijo. Que fue lo siguiente:
“Saul se habia ido a trabajar a México, y ya no habia quien ayudara a trabajar las
tierras, entonces le hablé por teléfono y le dije: tu papa ya no puede trabajar, a
veces toma y también ya esta enfermo y td no te quieres venir, si tu no vienes le
vamos a dar la parcela a otro, pero a ti no, entonces ya vino y nos dijo: ¢,como voy
a trabajar y si no me dan la parcela?, en ese tiempo —en 1985- vino un ingeniero y
nos dijo que si hacemos testamento, entonces ya testamos y el ‘canijo se quedd’
pero en ingeniero le dice que le damos la parcela con la condicion de que nos va
a cuidar, y si nos enfermamos, nos va a curar, y si tu no los cuidas, la parcela
vuelve con sus duefios, es decir, con sus papas, con esa condicion firmamos, y
desde ese momento su papé se pensiond”.

La pension que recibia en 1989 era de 416.80 pesos (la que corresponde a
1985 no se acuerda, ya que los recibos anteriores los extravid), y la que
actualmente recibe es de 1,223,00 pesos. Los pensionados tienen derecho a
pedir préstamos a través del ingenio, que seran pagados cada afo, es decir, al
término de cada zafra.

Por lo tanto, el sefior Francisco Olivares B. fue productor cafiero de 1957 a
1985, a partir de este Ultimo afio cede sus derechos de ejidatario y productor a su
hijo. En un lapso de cuatro afios, se realizaron los tramites para que el sefor
Francisco se diera de baja como productor ante el ingenio Calipam y dar de alta a
su hijo.

Al entrevistar a su hijo, de alguna manera, se repite la historia de sus

papéas, veamos porqué.
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ROCURADURIA
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A pesar, de poder afiliarse al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y

poder recibir una prestacion tan importante para ellos, que es la pension, lo que
reciben de pago por su cafia no satisface sus gastos para subsistir, ademas de
gue éste lo reciben en dos partes, es decir, un pago de preliquidacién y otro de
liquidacién, este pago lo hace el ingenio, el primero lo reciben como anticipo sobre
un calculo del total de produccién que entregaran al ingenio, y el segundo, es el
resto del total de toneladas entregadas. Por esta razén la mayoria de los que
siembran cafia tienen que buscar otro trabajo para completar los gastos de sus
necesidades. En este aspecto cuando le pregunté a Saul si Unicamente se
dedicaba a la siembra de la cafia contesto lo siguiente:
“Para no vernos en apuros administramos lo que nos paga el ingenio y también
buscamos otros trabajos, por ejemplo cuando estuvo la zafra trabajé en el ingenio
(de Calipam) del 15 de diciembre de 2003 al 18 de mayo de 2004 con un salario
de mil quinientos pesos a la quincena, entonces esto nos ayuda para comprar
cosas, arreglar la casa, etc. también sembramos un poco de maiz de temporal
para nuestro consumo, so6lo siembro una hectarea”.

Esto confirma que lo que reciben de su produccion no es suficiente para
llevar una vida digna, pero ellos reciben con gusto el pago de su cafia auque sea
poco, porque ellos dicen “que es poquito pero seguro”, 'y por tanto, para
completar sus gastos se emplean en otros trabajos que no son propios de la
siembra. Y asi en el transcurso de la entrevista me fueron confirmando la sefiora
esperanza y su hijo que el ser productor es su modus vivendi, y que es muy dificil
cambiar su forma de vida, esto lo digo, porque el actual secretario de la
SAGARPA propone como una de las alternativas para la solucion de la crisis
azucarera, es que los productores caferos se dediquen al cultivo de hortalizas,
ésta puede aplicarse para aquellos productores que cuentan con una gran
cantidad de tierra (10 hectareas en adelante), agua, tecnologia y el lugar
geografico todos estos factores influyen para obtener una cosecha rentable. No
para aquellos productores que no tienen los recursos, como es el caso de la
mayoria de los productores caferos del pueblo de Axusco, Pue., por que cuando

le pregunté a Saul ¢si alguien te planteara cambiar de cultivo, es decir en lugar de
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sembrar cafia, que sembraras tomate (tomate verde de céscara) o melon, lo
harias? me contesto:
“no conviene sembrar tomate, ni melén, ni maiz , porque se les invierte mas
dinero y trabajo, ademas si se viene una plaga o helada ya se pierde la cosecha,
y no hay beneficio, mientras que la cafia, solo se le invierte mucho dinero y
trabajo cuando se siembra por primera vez®’, ya después del primer corte se va
solita, s6lo hay que cuidar que no le falte agua, que ponerle su fertilizante.
Ademas ya sabemos cuando y cuanto vamos a recibir de pago, ya es una
seguridad y en la huerta varia, hay veces que si se da”.

Cuando dice que la cafia se siembra por primera vez requiere de mas
trabajo, que consiste en:
“rentar un tractor, hacer dos barbechos (para aflojar la tierra), si el suelo no esta
parejo, hay que meter cuchilla, para emparejar, se mete otro barbecho, luego la
surcada, se mete la gente a sembrar, se tapa, y se riega (le llaman agua de
asiento), a los 25 dias, ya vienen los primeros pelillos, pero viene con pasto,
entonces se le da la raspadilla de una a tres veces, durante ese tiempo, se
observa, Yy si esos pelillos se ponen amarillos, se le aplica el sulfato ferroso, para
que le de fuerza y se ponga verde, también se le pone gallinasa y urea combinado
con el triple 17, después se le mete la yunta para tapar el tronco, a este proceso
el ingenio le llama beneficio, nosotros cafieros le llamamos yunta, los fertilizantes
nos los proporciona el ingenio a cuenta de nuestra produccion, la regamos por lo
menos 25 veces durante 15 meses ; esto es para la plantilla, porque se corta
hasta lo 15 meses, cuando es soca, solo la regamos 14 veces al afio”.
Cuando se refiere a la inversiébn en dinero —efectivo- para realizar todos los
gastos para comprar la semilla, pagar a los peones, pagar la renta del tractor,
pagar la renta de la yunta, esto lo piden en la preliquidacién, que se les descuenta
en su liquidacion, este créedito (preliquidacion) que les proporciona el ingenio a los
productores les incluye un porcentaje de interés, en este sentido, dice Sadul, que al
recibir la liquidacion ya les queda poco, porque ademas se les descuenta los
gastos del corte de la cafa, para corroborar la cantidad de gastos, me presto el
documento de liquidacion de la zafra 2002-2003 y lo que le descuentan 38,637.66
pesos, de 45,322.74 pesos, Unicamente recibié 6,685.08 pesos.

% Lo que nos quiere decir es que cuando se siembra plantilla es cuando se invierte més dinero y mas trabgjo.
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Este pago lo reciben un mes después de que finaliza la zafra. Por lo tanto esto no

es suficiente para cubrir sus gastos, por esta razon tiene que trabajar en otra cosa
para poder medio comer, calzar, vestir, etc.

A pesar de saber que reciben poco por su produccion, siguen sembrando

cafia, y esto es porque como ya lo mencioné obtienen su jubilacion y pueden
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asegurar a sus dependientes (como son: la esposa (0), hijos) al IMSS, siguen
con esa forma de trabajo.

Aparentemente no han tenido problemas con respecto a la venta de su
cafia, cuando le pregunté a Saul si en algan momento el ingenio le dijo que ya
no le compraria su cafia, contesté que solo este afio habia dicho el ingenio
gue ya no queria su cafia, pero la CNC presion6 al ingenio para que no les
rechazara su cafia, ademas de que ellos ya tienen una forma de trabajo
organizada:

“el ingenio y nosotros tenemos un contrato, donde se establece que esta
obligado a comprar nuestra cafa”.

Pero cuando le pregunté: ¢quién decide la variedad de cafia que hay que
sembrar? ¢t o el ingenio? Dijo.

“Antes nosotros, pero esta vez, -en el 2004- el ingenio tom6 muestras de las
variedades de cafa y ahora el decide que variedad se va a sembrar, en mi
caso, antes sembraba la morada, la ceniza, la carricilla, (estas variedades
tienen su clave, solo que algunos productores no las conocen), la MEX 56-18,
la L60-14 (conocida por los cafieros como la pachona)y la que tengo
sembrada es la NCO-310, pero ahora dice el ingenio que quiere la CP y la
MY, porque producen mas azucar”.

Claro estd, que el ingenio decide la variedad de cafia que se siembra, con
el argumento de que contiene mas sacarosa, sin embargo, de acuerdo a un
reporte experimental de las variedades de cafia que presenta el investigador
Garcia Chavez, la variedad que esta pidiendo el ingenio, que es la CP, ésta
contiene la misma cantidad de azlcar, que la que Saul tiene sembrada. La
diferencia entre las que ha sembrado y las que piden , se puede apreciar en el
sig. Cuadro:

Cuadro 1: variedades de cafa

Variedad Origen Rendimiento |Sacarosa
(t/ha) en cafa

planta | soca |(%)
NCO -310 extranjera 135 118 13.2
MEX 56-18 nacional 110 95 13.8
L 60-14 extranjera 116 110 15.1
CP 44-101 extranjera 90 70 13.2

Fuente: Garcia Chéavez, 1997:52
*datos a nivel experimental
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Con la variedad de cafia, NCO -310, resoca, en la zafra 2002-2003 obtuvo

de rendimiento 135 toneladas por hectarea, y entregé al ingenio 148.597
toneladas de cafia a 305.0044 pesos Yy su pago fue de 45, 597 pesos, ahora la
que le pide el ingenio que es la CP 44-101 es de menor rendimiento tanto en
planta, como en soca, pero con la misma cantidad de sacarosa. En este sentido,
si siembra la variedad CP 44.101 va a obtener menor rendimiento por tonelada,
y esto afectaria por consiguiente sus ingresos, porque auque contiene la misma
cantidad de sacarosa, el rendimiento por hectarea es menor. Pero como dice
“estamos a condicion del ingenio”. Aqui por lo que podemos ver, es que el
ingenio, de alguna manera, esta buscando la forma de disminuir su produccion de
azucar, pero los afectados son los cafieros. Aun cuando platica:
“‘gue desde 1985, que se inici6 como productor, recibe una diferencia de 8 pesos
0 9 pesos por tonelada en cada zafra. Pero, con la ayuda de la Confederacion
Nacional Campesina (CNC), mejoro el precio por tonelada en la zafra 2003-2004,
estaba contemplado un precio de 314. 00 y nos la pagaron a 320.00 pesos, ya no
nos tranzé el ingenio, pues antes no nos pagaba lo real, pero la CNC puso a los
productores a vigilar cuantas toneladas entraban por minuto, cuantas basculadas
entrababa por minuto, por hora, por turno, cuanto de sacarosa se obtiene en el
laboratorio, incluso a mi me toco vigilar cuantas basculadas entraban por minuto.

Y mas aun si los cafieros por falta de informacion y falta de recursos dejan
envejecer la cafia, obtendran menores rendimientos en sus cosechas, esto lo
sefialo porque cuando pregunté que cada cuando sembraba plantilla, dijo que
“eso depende de cada productor, por ejemplo, en mi caso, tengo 2 hectareas y
depende del cuidado que se le tenga a las resocas, hay unas que aguantan hasta
20 afos y otras aguantan 10 afios, 8 aflos, y depende de la forma en que se
corte la cafia, ya que cuando se usan las alzadoras, éstas arrancan los troncos,
es mas rapido, pero maltrata mas la cafia, ademas, los troncos no los recibe el
ingenio”.

También quien decide donde empezar a cortar la cafa es el ingenio, ya
gue cuando va a iniciar la zafra, éste tiene una lista de donde se termin6 de cortar
en la zafra anterior, para saber cual cafia ya esta madura, en este aspecto, Sadl
dice que:
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“el ingenio manda a suspender el riego con 45 dias de anticipacion para quemar
la cafla y solo se quema de 3 a 4 tareas para que no se averié la cafia porque si
se corta con dos dias antes, la cafia se arruga y se seca y pierde peso”.

Augue es claro que el ingenio toma las decisiones principales en el cultivo
de la cafia, los productores se siente protegidos cuando pertenecen a alguna
organizacion, como es el caso de Sadul, ya que una de las preguntas fue que si
pertenecia a alguna organizacién, dijo que si, a la CNC, las razones fueron:
“porque ellos me ayudaron a darme de alta en el ingenio y ademas por influencia
de mi papa, pues lo han ayudado en las cuestiones del IMSS, también por ser
productor, pude afiliar al IMSS a mi esposa y a mis hijos”.

Comenta que esta satisfecho de pertenecer a la CNC porgue se beneficia
con la ayuda que le brindan cuando tiene problemas, auque contribuyan con
800.00 pesos anuales para que ésta se sostenga.

Por dltimo, también le pregunté que si desde que se inici6 como productor
cafiero, en algin momento aumentaron sus gastos familiares, asi como sus
ingresos, y dijo: “cuando me dejé mi papa, yo empecé a hacer experimentos con
las variedades de cafia y fui mejorando, ya que aqui no se ve el rendimiento por
la cantidad de tierra, sino por el agua. Entonces si aumenté la cantidad de cafa, y
lo que recibia era para mi y para mis papas, pero cuando me casé traje a vivir
aqui a mi esposa, entonces aumentaron mis gastos, y por tanto tengo que trabajar
en otra cosa’.

Por lo que me pude dar cuenta es que lo que pasa en esta familia, quizas
pueda suceder en muchas otras, por lo tanto, lo que plantean algunos
especialistas, para que los productores se dediquen a otros cultivos, es dificil,
para los caferos, porque ellos ya tienen una costumbre y una forma de vida, si es
bien cierto que no viven en la opulencia, ellos tratan de vivir de acuerdo a sus
costumbres, y poder satisfacer sus necesidades, esa forma de vida no fue creada
por ellos, sino porque desde el momento en que el cultivo de la cafia se declara
como un bien publico, se aplica una politica social, para consolidar a la industria

azucarera.
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concl usi ones

La industria del azucar, considerado como bien publico, es uno de los de mayor
importancia para el pais, ya que representa “0.12 por ciento del Producto Interno
Bruto del pais y ademas brinda 350 mil empleos directos y 2 millones 650 mil
indirectos, lo que permite la supervivencia de casi de 12 millones de mexicanos"
[Espinosa, 2001:5]; ademas, de ella depende la economia de 15 estados y mas
de 200 municipios, al emplear 65 000 obreros 140 000 cafieros. Por otro lado,
mientras la industria dulcera, chocolatera, repostera, galletera y gelatinera
considere que por sabor y textura sus productos adquieren mayor calidad
utiizando azlcar en lugar de otros endulzantes, una cantidad importante de
azucar se seguird destinando a las industrias mencionadas, generando de
manera indirecta otra cantidad importante de empleos. Por otro lado, la industria
de la cafa tiene una virtud que no tiene ninguna otra industria: la capacidad de
diversificarse en maltiples ramas de la produccion. Y es que de la cafia se pueden
extraer una cantidad impresionante de productos: “[...] glucosa y fructosa, etanol,
papel y cartén, aglomerados, alimentos para el ganado, furfural y medicinas; [en
total] existen cuarenta derivados que se pueden obtener de la cafa”
[Mestries,2000:64] En este sentido, no seria descabellado proponer que la
produccién cafiera fuera considerada como estratégica.

A diferencia de las crisis anteriores, en la actual crisis de la industria
azucarera se han ido involucrando una enorme cantidad de actores sociales. Esto
ha sido asi porque el contexto actual que vive dicha industria esta inserto en el
proceso de globalizacion; en el caso de México, a través del TLC vy la
reestructuracion econdmica dentro de un marco de politicas neoliberales, un
desorden en el mercado interno, y la falta de comercializacion en un mercado
externo. Estos aspectos han afectado seriamente las relaciones entre los
ingenios, los productores cafieros y las autoridades del gobierno mexicano que se
manifiestan en enfrentamientos por defender cada uno sus intereses afectados,
por perder la proteccion tutelar del Estado. Pues desde que la agroindustria
azucarera se constituyé como tal en 1931 hasta 1987, la participacion del Estado
estaba presente en los diferentes aspectos que iban desde la siembra de la cafia

—materia prima del azlcar-, la produccion del azucar, hasta su comercializacion
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en los mercados interno y externo. Y no solo eso, sino que también resolvia los
problemas financieros, principalmente a los duefios de los ingenios. Pero a partir
de 1987, el entonces Presidente de la Republica, Miguel de la Madrid, inicié un
cambio en el modelo econémico, en el que, las empresas manejadas hasta
entonces por el Estado, van a ir pasando poco a poco a manos de la iniciativa
privada, auque en este caso, los particulares que toman posesion de las
empresas son ayudados financieramente por el gobierno. En este sentido, la
privatizacion de los ingenios da inicio en el ltimo afio de gobierno de Miguel de
la Madrid. Por lo tanto, en octubre de 1987 es, para la industria azucarera, el
punto de reflexion la cupula del Estado y el de la iniciativa privada. Asi, el estado
decide reducir su presencia en una industria en la que casi estaba totalmente en
Sus manos ya que un 75% de los ingenios eran propiedad del sector publico.
Pero el Estado no sélo era propietario de la mayoria de los ingenios sino que
intervenia en la totalidad tanto en la produccion como en el mercado del azucar y
en la siembra de la cafia. Con créditos blandos financiaba el cultivo de la cafia,
ayudaba para la irrigacion y el seguro agricola, su influencia era decisiva en el
precio de las cosechas, vigilaba que los subsidios y los excedentes de la
produccion agricola fluyeran a los ingenios, asi, la industria estuvo sujeta a un
control total por el Estado a través de Azucar, S.A. Esta generosa intervencion
estatal permitié el subsidio del consumo del dulce, las empresas refresqueras se
apropiaron de buenas ganancias, ya que consumian el 40% de la produccion total
del azucar. Todos estos recursos publicos destinados a la agroindustria
representaron una cuantiosa sangria déficit que el Estado ya no pudo sostener,
pues ademas de los subsidios, los costos de corrupcion y de la ineptitud, el uso
de una tecnologia obsoleta, de la mala planeacién de las zafras y de la
ineficiencia de un proceso agroindustrial cuyas pérdidas tuvieron que ser
asumidas por todos los mexicanos a traves del Estado. La expropiacion de los
principales ingenios se vuelve a repetir en 2001, pero ahora, en el contexto de
una economia neoliberal y globalizada, lo que le confiere una situacion mas
heterogénea. Con la firma del TLC los sectores productivos del campo mexicano
se colocan automaticamente ante una competencia desleal; no solamente estan
obligados a ser competitivos en el mercado interno, sino ahora también tienen que

ser competitivos en el mercado internacional. La agroindustria azucarera, desde
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luego, no es una excepcion. Pero esta agroindustria no sélo tiene que soportar los
embates del TLC, sino que ademds tiene otros dos grandes problemas: 1)
enfrentarse a las industrias transnacionales que producen sustitutos naturales del
azucar, en especial, la AFM vy, 2) enfrentarse a otros paises que producen azucar
a menores costos, gracias al usd de tecnologia sofisticada (Brasil, Australia y
Cuba).

Las politicas neoliberales del Estado mexicano, el alto nivel de corrupcion y
la incorporacion de México al TLC han afectado no sélo a los cafieros sino a toda
la economia del pais. En el caso especifico del campo, se habla de una crisis
general. Por si fuera poco, la no aplicacién de un proyecto de Estado basado en el
desarrollo sustentable, ha ocasionado severos dafios a la naturaleza.

Por otra parte, el Estado ha financiado a manos llenas al sector
azucarero, sin recibir remuneracién alguna, y los cafieros aceptan las pocas
prestaciones que les ofrecen, y que actualmente estan en riesgo de perderlas, sin
embargo, pero como se ha ido haciendo una cadenita dificil de romper y que
seguira manteniéndose fuerte por las siguientes generaciones de los cafieros.
Pero ¢qué va a suceder en un futuro no muy lejano, ahora que el estado se ha
desentendido de los graves problemas que hay en el campo?, al ir cerrando las
puertas a los mas necesitados -los campesinos- por eso muchos de ellos
abandonan sus tierras y migran a los Estados Unidos y otros se conforman con lo
gue reciben, que son solo migajas, mientras que los banqueros, por mencionar
unos de los tantos que cada dia se enriquecen mas con las contribuciones de los
gue menos tienen, y aplicando cada vez mas politicas que excluyen a aquellos
necesitados de empleo, vivienda, salud, educacién, etc., y todo esto se lo
debemos al altisimo nivel de corrupcidn que existe en nuestro pais, desde los mas
altos niveles de gobierno hasta el mas bajo, esto es con lo que respecta al
Estado, y se nos referimos a los empresarios, la mayor parte de éstos lo Unico
qgue han hecho durante mucho tiempo, es defraudar al pais, a través de la evasion
de impuestos, y los encargados de castigar dichas acciones, se convierten en
complices. Por lo tanto, “los bancos, las lineas aéreas, las carreteras, y los
ingenios, entre otras empresas privatizadas, no tardaron en hacer agua, ya fuera
por la ineptitud administrativa de los nuevos propietarios, por su corrupcion por las

subsecuentes crisis en las que los ultimos gobiernos arrojaron al pais o por una
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combinacién de esos tres factores, llegaron entonces los inmorales programas
gubernamentales de salvamento y rescate, por medio de los cuales se transfirio a
particulares cuantiosas sumas del erario, la mas escandalosa de esas
operaciones fue sin duda, el Fobaproa, ahora el IPAB” (La Jornada, 04/09/01),
gracias algunos legisladores se hacen de la vista gorda, hay un constante
saqueo masivo del erario publico, y de no acabar con estas acciones deshonestas
seguira siendo un enorme lastre para la economia del pais por muchos afios.

Con ese espiritu de rescate que tuvo el gobierno foxista para con los 29
ingenios que se declarados en quiebra, es importante que la administracion
publica observe: una estricta transparencia, a fin de no repetir las deudas privadas
en publicas y de dineros publicos en privados y esperar que el gobierno como
nuevo patron y socio de los trabajadores caferos, dé muestra de sensibilidad
social para atender y solucionar en un plazo no muy largo, las justas
reivindicaciones de los cafieros para desactivar las sefiales de alarma mas

graves, que son las de los campesinos, y el agro en general.

Las alternativas que proponen los estudiosos son las siguientes:

a Mejorar la calidad de la cafa.

a Compactacion de areas de abastecimiento de cafia a los ingenios para
reducir los costos de produccion de cafia y los costos de cosecha y

transporte.
a Modernizar la infraestructura para la produccion cafiera y de los ingenios.

a Promover la creacion de un centro de investigacibn y desarrollo

tecnoldgico.
a Aplicacion de tres tipos de financiamiento: agricola, comercial e industrial.

a Puesta en marcha de un programa integral- supervisado por el Estado- que
ordene el mercado interno (ajustando la oferta de cafia y azucar), otorgue
financiamientos adecuados y busque alternativas para el uso de la cafa.,

en este sentido:
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a Aprovechar todo el potencial de la cafia para que se pueda diversificar y no

s6lo aprovecharla para la obtencion de azlcar.

g una estrategia integran del mediano y largo plazos que fomente la
produccién del mercado interno y externo, la reduccion de la dependencia
alimentaria, la reconstruccibon de las cadenas productivas, y el

fortalecimiento de las organizaciones productoras rurales.

a Aplicacion de una estrategia integral de mediano y largo plazos que
fomente la produccion del mercado interno y externo, la reduccién de la
dependencia alimentaria, la reconstruccion de las cadenas productivas, y el

fortalecimiento de las organizaciones productoras rurales.

a Conformar una institucion que vigile que los recursos destinados al campo

y a los agroindustriales se utilicen adecuadamente.

Por ultimo, se cree que la salivacion de la agroindustria azucarera

pueden ser la reconversién y diversificar los mercados.

Ya que desde 1996, tanto el gobierno de Guadalajara y de el
Distrito Federal han incentivado a los ingenios para que fabriquen etanosl, un
aditivo para oxigenar las gasolinas; dado que otros paises ya adoptaron este
derivado del alcohol de azucar: Brasil, que es el mayor productor de azucar,
reconvirtié sus ingenios desde lo afios 70; en Suecia, el transporte publico usa

100% etanol, como combustible, pero en México esta propuesta va muy lenta.

Esto es , porque PEMEX se opone a reconvertir a la industria azucarera,
argumentado que la produccion de etanol es mas cara que la de metil terbutil
etil-MTBE que actualmente utiliza como oxigenante de las gasolinas, También
niega que el MTBE contamine los mantos freaticos, como lo han denunciado los

ambientalistas.

Por otra parte, el Instituto mexicano del Petréleo sefiala gqque existe la
posibilidad de mezclar 6% de alcohol etanol anhidrico con gasolina, sin
embargo, la mayoria de los ingenios no cuentan con la tecnologia adecuada
para dicha transformacién. De los 59 ingenios que operan, Unicamente
Independencia, de grupo Seoane y San Cristobal, de Caze tiene la capacidad

de producir etanol.
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Existen las posibilidades de que el azlcar y sus derivados se utilicen en
la industria médica, la farmacéutica y la eléctrica, pero, sefiala Manuel Enrique
Poy, director general del Grupo Machado Dos, que efectivamente, la
reconversion puede ser la salida de la crisis agroindustria azucarera, sin

embargo, no existen las condiciones ni los estimulos para realizar el cambio.

Para concluir, la crisis de la agroindustria azucarera de México, se debe
principalmente a: la falta de recursos para que los ingenios trabajen con
eficiencia, la falta de capacitacion e informacion a los cafieros, a un mercado
interno totalmente desordenado, La entrada de la AFM al mercado mexicano,
los malos tratos con el TLC, la corrupcion en el manejo de los recursos que
proporciona el Estado, la incapacidad de administrar al sector azuacero; tanto
de la iniciativa privada como del propio estado . Por lo tanto, las alternativas que
proponen los especialistas y todos aquellos involucrados en la problemética de
la agroindustria azucarera seran dificiles de aplicar si el Estado no de propone

elaborar un proyecto capaz para que la agroindustria sea rentable.
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Al A5

POR NO CONTAR CON LOS RECURSOS NECESARIOS, MUCHOS CANEROS SE VEN
OBLIGADOS A NO HOMOGENIZAR SU CULTIVO. EN LA FOTO SE APRECIA UNA PARTE
SEMBRADA CON SOCA (LA PARTE EN VERSDE) Y OTRA PARTE( LA PARTE SIN SEMBRAR)
SE PREPARA PARA SEMBRAR PLANTILLA.
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