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INTRODUCCION

El presente trabajo tratar4 una serie de cuestiones que recorren la
problematica de la filosofia de la ciencia, pues al tratar el tema con
diversos autores o con la tradicion galileana o aristotélica, la
interrogante simple pero fundamenta que se plantea es: ¢Qué es la
ciencia? Es importante saber qué terreno manejaremos en el
transcurso de este trabajo, ya sea filosofia, teoria de la ciencia o

epistemologia.

La ciencia, se ha convertido en tema central en la sociedad
occidental, se estudia desde diversos angulos: epistemologia o
filosofia de la ciencia, historia de la ciencia, sociologia de la ciencia,
etc. En este trabajo abordaremos el de la epistemologia o filosofia de

la ciencia, ¢ pero qué estudia y analiza la filosofia de la ciencia?

“Su fin es estudiar la génesis y la estructura de la ciencias, desde un
punto de vista logico y también histérico y socioldgico...pero no existe
un cuadro comun donde se articulen armoénicamente todos los

trabajos l6gicos, de historiadores y de sociélogos de las ciencias™

La ciencia como epistemologia, designa una teoria general de
conocimiento (de naturaleza filosofica), o bien para estudios mas

pormenorizados sobre la génesis y estructura de las ciencias.

"Mardones, JM, “Filosofiade las Ciencias Humanas y Sociales’. Barcelona. Ed. Anthropos. 1991. p.62.



En este caso la epistemologia estudiara lo que hasta el momento se
ha logrado, en relacion a diferentes aspectos: légico, linguistico,
histérico, ideoldgico, etc; para dar cuenta que la ciencia nace y

evoluciona en diferentes contextos historicos.

Nos encontramos ante cuestiones fundamentales que mas tarde
rastrearemos en diferentes autores, donde encontraremos respuestas
coincidentes y en partes divergentes. El panorama de la filosofia de la
ciencia y lo que tiene que ser considerado como tal, situandonos
desde la historia se distinguen dos tradiciones importantes: la llamada
aristotélica y la galileana; Estas dos tradiciones persisten en una
confrontacion donde es visible la fundamentacion de las ciencias

humanas o sociales como ciencia.

La pretension de este trabajo, es partir de la confrontacion con la
finalidad de poner en claro los elementos que le dan énfasis a tal
debate desde una perspectiva histérica; por un lado, la perspectiva
explicativa con su visibn monista-naturalista; y por otro lado, la
perspectiva comprensiva con su postura historicista-hermenéutica. Se
tratara el contenido de cada una de las posturas partiendo de J. M.
Mardones, para exponer como se han desarrollado las etapas de

dicha polémica.

El positivismo como una de las posturas del debate, tiene su origen
como filosofia desde Augusto Comte como el principal representante,
también influye en el pensamiento de E. Durkheim, quien trabajo en la

fundamentacion de la sociologia cientifica retomando el pensamiento



comtiano; su propuesta consiste en la conformacion de las reglas del

meétodo y que veremos en el transcurso de éste trabajo.

Se considera la vision del positivismo l6gico en las ciencias sociales;
como resultado de la polémica encabezada principalmente por K.

Popper, Hempel, Ayer, entre otros.

En la postura hermenéutica, se partira desde sus antecedentes
histéricos, para conformar una teoria de la interpretacion, dando paso
posteriormente a la concepcion historicista de la misma; en esta parte
se toma en cuenta el trabajo de Schleiermacher, Dilthey y Weber,
guienes buscan una posible fundamentacion de las ciencias humanas
y su consolidacion como un método propio, partiendo de su propia
historia, para establecer el estatuto epistemoldgico de las ciencias

sociales.



CAPITULO | EXPLICACION-COMPRENSION

Al hablar de ciencia histéricamente, podemos referirnos a como se ha
caracterizado por realizar estudios dentro del campo de las ciencias
naturales y las ciencias sociales; tales estudios han desarrollado la
actividad cientifica que genera interrogantes como: ¢son validos los
meétodos de las ciencias naturales en el estudio de los fendmenos
sociales?, ¢las ciencias sociales tienen sus propios métodos?; para
responder a estas preguntas, se expondran dos posiciones tedricas;
1) La tradicién aristotélica; y 2) La tradicion galileana; para establecer

las diferencias en el planteamiento de sus métodos.

1) La tradicion aristotélica, se remonta como su nombre lo dice a
Aristoteles como uno de sus primeros representantes. Consideraba
que la investigacion cientifica daba comienzo cuando se percata la
existencia de ciertos fendmenos, tenia como principio la observacion
ya que de esta manera se consigue una explicacion cientifica; cuando

se logra dar razén de esos hechos o fenbmenos.

Consideraba que la explicacion cientifica parte de las observaciones
hasta los principios generales o principios explicativos de un fenbmeno
gue se ha de explicar; (la induccién) pero existe otro momento o etapa
para la explicacion cientifica; (el deductivo) consiste en deducir
enunciados acerca de los fendmenos a partir de las premisas que

incluyan o contengan a los principios explicativos.



“Aristételes exigia una relacion causal entre las premisas y la

conclusion del silogismo acerca del hecho o fenémeno a explicar™

La causa de un fendmeno tiene cuatro aspectos: la causa formal, la
causa material, la causa eficiente y la causa final. Exigia
explicaciones teleoldgicas, que aclararan cOmo ocurrian los
fenomenos..."Eran explicaciones que solian hacerse en términos de

facultades o potencias, asociadas a la esencia de alguna sustancia™

2) La tradicion galileana. A la altura del siglo XVI durante el
Renacimiento tardio y la época del barroco, las condiciones sociales y
culturales habian madurado; se deja de mirar al universo como un
conjunto de sustancias con propiedades y poderes, para verlo como

un flujo de acontecimientos que suceden segun leyes.

La tradicion galileana, aunque recibe su nombre de Galileo Galilei,
sus raices van mas alla de Aristételes; a esta tradicion se le conoce
como ciencia moderna, por presentar una concepcion diferente de la

ciencia, a diferencia de la tradicion aristotélica.

La nueva forma de mirar el mundo que ya es visible en Galileo, no es
tanto metafisica y finalista, cuanto funcional y mecanicista; se
caracteriza por ser formulada en términos de leyes, que relacionan

fenomenos determinados (matematicamente).

%Ibid. P. 22.
3Von Wright, G. “Explicacion y comprension”. Espafia. Ed. Alianza. 1979. P. 19.



“La nueva ciencia que reemplaza a la aristotélica va a considerar
como explicacion cientifica de un hecho aquella que venga formulada
en términos de leyes que relacionan fendmenos determinados
numéricamente, es decir, matematicamente. Tales explicaciones
tomaran las formas de hipdtesis causales. Pero causal va a tener aqui

una connotacién funcional en una perspectiva mecanicista™

Finalmente el valor de las hipoétesis causalistas vendra determinada
por el analisis experimental; sera la comparacion de hipotesis con las
consecuencias deducidas mediante la observacion de la realidad o

experimentacion, la que nos dara su valor explicativo.

Estas dos tradiciones casualista-teleolégica respectivamente, se
debate la busqueda de la fundamentacién de las ciencias sociales; es
decir, ellas configuran el debate positivismo-hermenéutica, que
también se le conoce como la confrontacion entre explicacion y

comprension.

En este debate de explicacibn y compresion, Mardones distingue
cuatro etapas por las que atraviesa el debate explicacion-
comprension, estableciendo las diferentes propuestas filosoficas en
cada una de ellas, asi mismo, cada etapa planteara aspectos

particulares de cada postura; tratando de buscar posibles salidas.

* Mardones, J.M. “Filosofia de las Ciencias Humanas y sociales’. Barcelona. Ed. Anthropos. 1991. P.26.



1. Positivismo decimonodnico frente ala Hermenéutica.

A mediados del siglo XIX con una ciencia natural asentada cada vez
mas sobre los pilares de la tradicion galileana y unas ciencias
humanas con grandes logros y pretensiones cientificas. “Resultd
natural que una de las principales cuestiones de la metodologia y
filosofia de la ciencia del siglo XIX fuera la concerniente a la relacion

entre estas dos vertientes ramas de la investigacién empirica™

Estas posturas (explicacion-comprension) pueden engarzarse en dos
grandes posiciones; una de estas posiciones es la filosofia de la
ciencia del positivismo decimondnico representada por Augusto Comte

quien configuraba al positivismo de la siguiente manera:

a) Existencia del monismo metodoldgico, unidad de método y
homogeneidad doctrinal.

b) El método positivo, como el método o canon de las ciencias
naturales exactas, mismo que le dara cientificidad a las ciencias del
hombre.

c) La explicacion causal como caracteristica de la explicacion
cientifica.

d) El interés dominador del conocimiento positivista.

®Von Wright, G. “Explicacion y Comprension”. Espafia. Ed. Alianza. 1979. P. 20.



Por otra parte, J. S. Mill se asocia a un sentido de positivismo clasico
gue lo vinculdé a una teoria fenomenalista del conocimiento; mientras
gue el positivismo moderno a una teoria verificacionista del significado:
el positivismo de Comte es por encima de todo una filosofia de la

ciencia.

Durante el apogeo del positivismo a mediados del siglo XIX le siguio
una reaccion antipositivista; ya en las décadas que mediaron las dos
guerras mundiales, resurgio el positivismo con mayor fuerza, a este
movimiento se le llama neopositivismo, o positivismo légico, y después

se le conoceria como empirismo logico.

2. Racionalismo critico frente a la teoria critica.

El racionalismo critico de Popper, surge como consecuencia de las
criticas que dirige hacia las doctrinas centrales del positivismo l6gico;
por lo que primero se expondra brevemente el positivismo légico, para
pasar después a la teoria critica de Popper. Mas adelante se

mencionaran detalladamente los puntos principales de ambas teorias.

El positivismo l6gico se caracteriza por los aportes de B. Russell, del
primer Wittgenstein (Tractatus I6gico) y del neopositivismo del Circulo
de Viena, Carnap, Neurath y K. Popper; dentro de dicha visidn existen
similitudes y diferencias, ubicando su propuesta dentro del

racionalismo critico.



La categoria de légico fue dado al positivismo para indicar el apoyo a
su integridad a través de los nuevos desarrollos en la logica formal;

los neopositivistas del Circulo de Viena se centraban en:

a) La superacion de la pseudo ciencia a través del andlisis l6gico del

lenguaje.

b) La exactitud.

c) La comprobacion y verificacion empirica de todas las afirmaciones.

Para el positivismo logico, la filosofia es una actividad encaminada a
clarificar el sentido de los enunciados, a la luz de un analisis linguistico
verificable empiricamente. Este concepto de la filosofia se ha ido
integrando en lo que va del siglo y en su fundamentacion difieren en
algunos puntos los representantes de la doctrina, los cuales

presentaremos mas adelante.

El racionalismo critico de Popper, esta en contra del positivismo légico
de Viena argumentando que la verificacibn de todo enunciado
cientifico conduce a la muerte de la ciencia, y de tal manera, las
hipotesis cientificas que pretenden posibilitar el conocimiento de las
leyes de la naturaleza y poder realizar prondsticos con validez para el

futuro, no pueden ser verificables.



Popper, criticé a la verificacion, propuesta como uno de los principios
esenciales del circulo de Viena, sefialando que esta ligada a un dogma
empirista: la certeza ultima es proporcionada a través de los sentidos;
esto lo conduce, a que los enunciados cientificos solo poseen un valor
conjetural e hipotético;, por lo que es necesario su ulterior

comprobacion a través de la falsacion.

Dichas criticas hacia el positivismo l6gico, constituyen el fundamento
del racionalismo critico, seflalando que en la ciencia no hay
fundamentos infalibles, sino problemas y un convencionalismo critico
gue se apoya en la fuerza critica de la razon. Para Popper este es el
método que debe ser aplicado tanto para las ciencias de la naturaleza
como para las ciencias sociales humanas, siguiendo de esta forma un

monismo metodoldgico.

Es importante mencionar, que por otro lado, Popper acepta la
hermenéutica solo en aquellos casos como la historia en donde no es

necesario hacer una argumentacion racional.

Por otro lado y de acuerdo a la perspectiva hermenéutica, la escuela
de Frankfurt, fundada por Horkheimer; conciben los fundamentos de la
ciencia social distintos de la ciencia natural, proponiendo en base a
ello: la teoria critica; confrontando asi el racionalismo critico de K.

Popper y la teoria critica que fue representada por Adorno.
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Una caracteristica importante que la teoria critica sefiala, es que la
observacion, a diferencia de los positivistas, no la niegan solo que

parten de la idea de que no tiene el caracter de primacia.

“La teoria critica parte, de que no puede desvincular el contexto de
justificacion del contexto de descubrimiento, en otras palabras, no se
puede entender a la logica de las ciencias, al funcionamiento
conceptual y prescindir del contexto sociopolitico, econémico, donde

se asienta tal ciencia”®

La confrontacién entre el racionalismo critico y la teoria critica llevan a
plantear que el primero reduce la problemética de la ciencia a
cuestiones logico-epistemoldgicas, frente a la postura de la teoria
critica, que no niega esto, so6lo, va mas alla de las afirmaciones de
Popper. Tal confrontacion lleva a sefialar principalmente cuatro

aspectos que difieren entre Popper y Adorno:

a) El principio de ciencia en Popper, estd en los problemas
intelectuales-epistemolégicos; para Adorno el problema real es la
contradiccion; por tanto las ciencias sociales, estan en contradicciones

sociales.

® Mardones, JM. “Filosofiade las Ciencias Humanas Y Sociales”. Barcelona. Ed. Anthropos. 1991. P. 39.
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b) Adorno y Popper aceptan que la critica es la raiz fundamental del
método cientifico, pero difieren de su concepcion; para Popper es
confiar en la fuerza de la razon, que mostrara si los enunciados

pueden mantenerse conforme a los hechos empiricos o no.

Para Adorno esta concepcioén priva a las ciencias sociales y humanas

del momento hermenéutico de anticipacion.

c) Para el racionalismo critico, la objetividad de la ciencia radica en el
meétodo falsacionista; para la teoria critica, esta idea no la rechazan
pero toma en cuenta la particularidad de las ciencias sociales y
humanas, sefialando que la sociedad es subjetiva; su estructura esta

dada por lo objetivo y lo subjetivo.

d) El interés de la teoria critica es impulsar y apoyar a las ciencias

sociales, a diferencia de otras teorias, como el racionalismo critico.

3. Comprension frente a explicacion, o los diversos juegos del

lenguaje frente al modelo nomologico-deductivo.

En esta etapa la corriente positivista trata de fundamentar su vision de
la filosofia de la ciencia en el esquema logico-basico de Popper, la
importancia de esto, radica en aplicar el modelo nomolégico deductivo

a la historia.

12



Dray en su libro: Leyes en la Explicacion de la Historia (1957) dice que
las explicaciones histéricas no se fundan en absoluto en leyes
generales. Por un lado, como una via negativa sobre el modelo de
cobertura legal, por otro; como instrumento de explicacion historica, y
por via positiva al insistir en el caracter de los modelos explicativos de
la accion humana. “En Dray explicar una accion, es mostrar que esa
accion fue el proceder adecuado o racional en la ocasion

considerada”’

En explicacion y comprension de Von Wright, Dray ha visto que la
explicacion historica tiene sus propias peculiaridades légicas, pero
deja fuera las cuestiones valorativas y no llega a plantear que dicho

problema atafie a la explicacion teleoldgica.

Elizabeth Anscombe, en su libro Intention publicado también en 1957,
comenta un caracter logico del razonamiento conocido con el nombre

de silogismo préctico. La idea principal es la siguiente:

“El punto de partida a la premisa mayor del silogismo menciona alguna
cosa pretendida o la meta de actuacion; la premisa menor refiere
algun acto conducente a su logro, algo asi como un medio dirigido a
tal fin; por ultimo, la conclusion consiste en el empleo de este medio
para alcanzar el fin en cuestion. De modo que el asentamiento de las

premisas de una inferencia practica entrafia la accion correspondiente

" |bid. P. 44.
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como, en una inferencia tedrica, la afirmacion de las premisas llevan

necesariamente a la afirmacion de la conclusion”®

Otro aspecto encontrado en el centro de la discusion, dentro del
razonamiento l6gico de Von Wright, sefiala que el silogismo préactico
provee a las ciencias del hombre de algo que durante mucho tiempo
ha estado ausente en su metodologia, es decir un modelo explicativo

legitimo por si mismo.

“El silogismo practico viene a representar para la explicacion
teleoldgica y para la explicacion en historia y ciencias sociales, lo que
el modelo de subsuncion teédrica representa para la explicacion causal

y para la explicacion en ciencias naturales™

4. Los modelos logicos y normativos frente a los modelos

histéricos y procesuales: La situacién actual.

Esta parte se caracteriza por la postura post-empirista, post-positivista
y post-popperiana, principalmente con las aportaciones de un segundo
Popper, cuando acepta la parte interpretativa de los enunciados

cientificos, y las repercusiones que tienen en las ciencias sociales.

8V on Wright “Explicacion y Comprension”. Espafia. Ed. Alianza. 1979. P. 48.

%1bid. P. 49.
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Popper separ6é aspectos histéricos y hermenéuticos de la ciencia; a
diferencia de los positivistas l6gicos, introduce dentro de la justificacion

racional, dimensiones historicas y culturales.

Habla también de la importancia de la comprension histérica: “Es en la
existencia autonoma de un tercer mundo objetivo que deseo hacer una
contribucion a la teoria de la comprension “hermenéutica’, que tanto
han discutido los estudiosos de las humanidades
“Geisteswissenschaften”, “ciencias morales o del espiritu”.... Toda
interpretacion es una especie de teoria engarzada con otras teorias y

con otros objetos del tercer mundo™®°

1.1 Explicacion causal y Explicacion teleolégica.

Uno de los problemas importantes que aqui debemos considerar, es la
oposicidn entre naturaleza e historia; tal oposicion es de origen
kantiano, y ha llevado al sefialamiento de una vision naturalista a

diferencia de una historicista.

La vision naturalista parte de la idea de no existe mas modelo
explicativo de la ciencia que el de las ciencias de la naturaleza, prueba
de ello fueron los progresos que se dieron en siglo XVIII y XIX en
ciencias fisico-quimicas; esta vision se fue imponiendo gradualmente

hasta la aparicion de la critica diltheyana.

10 popper, K. “La Légicade la Investigacion Cientifica’. México. Ed. Rel. 1991. P. 144.
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En ciencias sociales se pretendia aplicar estos modelos, ejemplo de
ello se dio en los trabajos de A. Comte, quien pretendia explicar a la
sociedad a partir de principios tedricos y metodoldgicos de caracter

natural.

Para el caso de la postura explicativa el sustento que tiene, proviene
de un monismo naturalista con pretensiones de busqueda de
universalidad; es decir, criterios de validacion de su conocimiento a

través del establecimiento de leyes generales.

Contrariamente, la postura comprensiva parte de una vision
historicista, donde su caracterizacion guia hacia las diferencias, no
pretende partir de generalidades, sino a través de las particularidades
de su objeto de estudio, encontrar un consenso para la independencia

de las ciencias sociales.

La naturaleza de cada una de las visiones de la ciencia, ya sean
naturales o sociales, es particular, por lo que deviene el debate. La
ciencia natural tiende a buscar explicaciones causales a diferencia de
las ciencias sociales que tienen por interés no solo dichas
explicaciones, sino, también tomar en cuenta aspectos comprensivos

e interpretativos de su objeto de estudio.
Ahora como producto del debate explicacibn-comprension, como dos

posturas diferentes que buscan fundamentar cada una sus propios

planteamientos tedricos-metodoldgicos, se observa que por su propia

16



naturaleza, cada una de ellas lleva a la conceptualizacion de ciencia

natural o ciencia social.

En sintesis naturalismo-historicismo son aspectos propios de cada una
de las concepciones de la polémica explicacion-comprension y que por
Su propia naturaleza es importante considerar para llevar a cabo un
analisis de las implicaciones no solo tedricas, sino también

metodoldgicas de cada una.

No podemos decir que la polémica estd superada; y hay que
considerar también que los elementos que se han presentado en dicho
debate, han sido necesarios para darle un sentido a la polémica. Con
esto, es necesario conocer con mas detalle todo lo relacionado, por un
lado, de la postura positivista como sostén de la vision explicativa, y
por otro lado, de la hermenéutica, como aspecto fundamental de la

vision comprensiva.

17



CAPITULO 2 POSITIVISMO

2.1 Augusto Comte y John Stuart Mill.

Como ya se habia mencionado, el positivismo se desarroll6 por parte
de Augusto Comte, John Stuart Mill y toda una tradicion que se
remonta hacia atras hasta alcanzar a Hume y a la filosofia de la
ilustraciéon. Comte retoma la idea del progreso que ayudara a mejorar
el pensamiento filoséfico. También toma ideas de Saint-Simoén quien
maneja la concepcion del sometimiento de la sociedad a leyes

naturales del desarrollo.

Para Comte las ciencias forman una jerarquia de generalidad
decreciente y complejidad creciente, las ciencias que surgieron
primero (matematicas, fisica y astronomia) se ocupan de leyes mas
generales de la naturaleza y de ahi la ciencia penetr6 mas
hondamente hacia el interior del hombre, pasando por la quimica y la
biologia, culminando en la ciencia de la conducta humana, a la cual le

dio el nombre de “fisica social” y luego rebautizé como Sociologia.

Segun Mardones, esta corriente positivista se puede reducir a cuatro

rasgos caracteristicos por parte del pensamiento de Comte:
Monismo metodoldgico. Unidad de método y homogeneidad

doctrinal, esto, nos da a entender una forma Unica de aquello

gue se considere como una auténtica explicacion cientifica.

18



El modelo o canon de las ciencias naturales exactas. Para
Comte y Mill la unidad de método (método positivo) tenia un

ideal metodoldgico dado por la ciencia fisico-matematica.

La explicacion causal como caracteristica de la explicacion
cientifica. Para Comte y Mill, tal explicacion causal viene
expresada también en la blusqueda de leyes generales
hipotéticas de la naturaleza que subsumen los casos o hechos

individuales.

El interés dominador del conocimiento positivista. El control y
dominio de la naturaleza lo cual lleva a cosificar todo incluyendo

al hombre.

2.2 Emilio. Durkheim.

Durkheim fue influenciado por A. Comte, quien tenia como propdsito la

precision cuantitativa de las ciencias naturales; proponiendo aplicar

dichos métodos para descubrir los principios de orden y cambio de la

sociedad para reorganizarla y mejorar la humanidad, esto es, aplicar

los métodos de las ciencias naturales para entender y transformar la

sociedad.

Durkheim no estaba plenamente de acuerdo con la fuerza de la

organizacion cientifica de la sociedad, rechazaba la interpretacion de

la ley y el progreso humano de Comte; pero si retoma de éste la idea
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de ciencia, para reformar el ambito social llevandolo a planos

economicos, religiosos y politicos.

Su idea central fue: la sociedad implica el control de los individuos;
esto se lleva a cabo mediante un proceso natural de donde emerge
una conciencia colectiva o de grupo anterior a la conducta de un
individuo, o numeros de individuos y que va a determinar las
creencias, emociones y conductas del mismo. La sociedad es la que
forma a los hombres, ya sea a través de factores o hechos sociales

podremos explicar y entender la conducta de los individuos.

Los hechos sociales son la forma de actuar, pensar, sentir, externas al
individuo y estas a la vez determinan su control; a dichas formas les
da un caréacter natural y fisico, que cuando se estudian, poseen un

caracter observable y medible.

“Los hechos sociales no difieren de los hechos psiquicos sélo por la
realidad, no evolucionan en el mismo medio, no dependen de las
mismas condiciones, no niegan que también sean psiquicos, puesto
gue todos consisten en modos de pensar o de actuar, pero son de

distinta naturaleza y tienen sus propias leyes™!

" Durkheim, E. “ Las Reglas del Método Sociol6gico”. Buenos Aires. Ed. Pleyade. 1978. PP. 17-18.
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por ello,omo partidario de la tradicion historicista, su desacuerdo del
método positivo en las ciencias sociales y la incapacidad para prestar
una atencion adecuada a los estados subjetivos (motivaciones)
individuales; en una primera etapa, se propone proporcionar a la
sociologia un método y un cuerpo, esto es un método y un objeto; el
objeto lo constituyen los “hechos sociales”, estos se caracterizan por

tener tres rasgos diferenciales:

Son externos a los individuos, anteriores y superiores de las

conciencias individuales.

Se dan de modo general en una sociedad y conservan una existencia

propia, independientemente de sus manifestaciones individuales.

Se imponen sobre el individuo particular diferentes tipos de presion

social.

Esta forma de caracterizar a los hechos sociales marca el objetivismo

y da por supuesta la teoria idealista de la “conciencia colectiva”.

Por eso, la causa que determina un hecho social debe ser buscada
entre los hechos sociales antecedentes y también la relacién que tiene

con algun fin social y no entre los estados de la conciencia individual.

“El origen primero de todo proceso social de alguna importancia

debera ser buscado en la constitucién del medio social interno”*?

2 bid. P. 38.
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La teoria de la conciencia colectiva de Durkheim, se esfuerza por
mantenerla en los limites del positivismo experimental, cumpliendo un

papel esencial.

Ya en la segunda etapa, el idealismo se hace determinante en el
positivismo; con esto la categoria de “conciencia colectiva” terminara

por asumir una existencia separada.

Los hechos sociales estan enteramente subordinados a la conciencia

colectiva, por ello la realidad social se escinde en diferentes niveles.

a) Base morfoldgica: instituciones, ritos organizaciones.

b) Simbolos: valores, ideas, ideales colectivos.

c) Representaciones colectivas: memoria, sentimientos colectivos,

creencias.

Con esto, las representaciones colectivas son producidas por las
acciones y reacciones intercambiadas entre las conciencias

particulares, de las que estéa hecha la sociedad.
Se ha presentado la parte central del pensamiento de Durkheim, que

esta dirigida a una propuesta metodoldgica, hasta la influencia que

tuvo por parte de la tradicion positivista.
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En seguida se expondra el surgimiento del positivismo l6gico, su

amplia metodologia, las propuestas de Neurath y Carnap, para

después pasar a la otra parte del debate: la hermenéutica.

2.3 Positivismo Légico.

El Circulo de Viena surgio a principios de la década de 1920 a 1930;

partieron de la idea que tanto la l6gica, como las matematicas y el

lenguaje eran elementos necesarios para el desarrollo de su

concepcion de la ciencia. Los puntos principales del Circulo de Viena

se pueden resumir en cinco:

1)

2)

3)

4)

Oposicion a toda concepcidn filoséfica especulativa; entendiendo
por especulacién, toda manera de pensar que sobrepase la

realidad de las ciencias positivas.

Oposicion a todas las direcciones que niegan la unidad de las
ciencias y de su método; por ejemplo, a las que hablan todavia

de ciencias naturales y ciencias de la cultura (o del espiritu).

Contra todas las desviaciones de la filosofia; se propugna una
filosofia cientifica, con un lenguaje cientifico que evite todo

pseudo-problema.

Requerimiento de una nueva ldgica; cuyos antecedentes
inmediatos precisan buscar en la l6gica matematica (Frege) y en

la doctrina de Russel.
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5) Acentuacion de caracter empirista de la nueva doctrina; cuyo

modelo es el fildsofo David Hume.

La filosofia positiva trata de averiguar el significado de los enunciados
antes de plantearse la cuestion de la verdad de éstos. El
norteamericano Charles Morris ha contribuido con una teoria
aceptable acerca de esta corriente; distingue entre otros términos lo
significado (el objeto) y el intérprete. El interprete es aquello para lo

cual una palabra tiene sentido.

Contra lo anterior Wittgenstein se pronuncia: el sentido de la palabra,
significa el objeto. A pesar de la diferencia légica en torno al
significado de los conceptos, los partidarios de la corriente coinciden
en que para aclarar el sentido de las palabras hay que comparar unas
palabras con otras. Tal problema lleva de la mano el esencial

problema del positivismo logico; el problema del método.

La aplicacion del analisis filosofico del lenguaje, método propio de esta
filosofia, se encuentran rasgos comunes entre los partidarios, lo que
permite formular los elementos esenciales del método. Son tres

momentos que lo caracterizan:

a) Descripcion Funcional. Abre el camino para llegar al significado
de las palabras en tanto estas tienen un sentido objetivo, pues
muchas carecen de tal sentido, por lo que deben ser

descartadas. Carnap dice: cuando en un lenguaje determinado
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una palabra posee un significado, usualmente se dice que
designa un concepto; si esta significacion es solo aparente y en

realidad no la posee, hablamos de un pseudoconcepto.

En el curso de su desarrollo, una palabra frecuentemente cambia su
significado; también sucede a veces que una palabra pierde su antiguo
significado, sin llegar adquirir uno nuevo. Es asi como surge un

pseudoconcepto.

Para aclarar el sentido de una palabra, la descripcion funcional
compara la palabra objeto de la investigacion con otras palabras,
Carnap en este caso dice: de la mayoria de las palabras de la ciencia,
es posible precisar su significado retrotrayéndolas a otras palabras

(comparar o relacionar con otras del mismo significado.

b) Retrotraimiento Formal-Operativo. En el proceso del analisis de
los significados el método adquiere dos notas: su formalismo
simbdlico y su caracter positivista. A través de una simbdlica se

trata de fundar empiricamente el conocimiento.

Cada palabra del lenguaje es retrotraida a otras palabras y finalmente
a las palabras que aparecen en las llamadas proposiciones de
observacion o proposiciones protocolarias. A través de este
retrotraimiento es como adquiere su significado una palabra. Las
proposiciones protocolarias son aquellas que se refieren a hechos

inmediatos, a lo dado de manera directa, a lo puesto, a lo positivo.
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Y como caracter positivista el retrotraimiento, se pretende que el
significado de una palabra se defina mediante un criterio de aplicacion;

ello es, que su definicion sea operante en la realidad.

c) Verificabilidad. La verificabilidad puede ser directa o indirecta. La
primera se funda en una percepcion inmediata. La verificacion
indirecta se lleva acabo echando mano de otros enunciados ya

verificados.

Para los positivistas l6gicos, como ya quedo dicho, hay dos clases de
proposiciones con sentido: las proposiciones tautolégicas y las
proposiciones verificables empiricamente. De las primeras, la prueba
reside en el propio sentido de los términos, se trata de proposiciones
analiticas. De las segundas, precisa observar y experimentar para
verificarlas. Entonces ¢Cual es el criterio para asegurar que lo

significado corresponde a la realidad?

Para responder hay que observar y experimentar, y aqui también los
positivistas difieren entre si. Schlick declara que para cada uno, solo
puede servir como base las personales constataciones expresadas en
las proposiciones protocolarias; ya que soélo ellas poseen certeza
indubitable; el contacto de la teoria con la experiencia, es

momentaneo, pero convincente.

Una opinidn diferente sustentan Neurath y Popper. No una

constatacion personal, sino general se requiere en la verificacién. Por
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ello, la proposicion protocolaria tiene que formularse en un lenguaje
intersubjetivo. Si dos o mas sujetos lo confirman, surge un acuerdo,

una convencion. En otros términos, quedan fijadas las observaciones.

Neurath y Carnap, desarrollaron de forma individual una tesis
fisicalista en oposicion a las ciencias del espiritu. Ambos insistian en
las diferencias logicas y metodologicas entre las ciencias naturales y
las ciencias sociales. Carnap con esto, expresa una idea aplicada a la
psicologia, ya que era considerada dentro de la ciencia unificada, por

lo que estaba basada en el lenguaje fisicalista.

El lenguaje fisicalista es un lenguaje universal, un lenguaje el cual

puede traducirse en cualquier proposicion.

Por tener caracter universal se adopta el lenguaje fisicalista como
lenguaje del sistema de la ciencia, toda la ciencia se convierte en
fisica, convirtiendo los diferentes dominios de la naturaleza, en ciencia

unificada.

Neurath, dice que la ciencia unificada no esta libre de toda
imprecision, dado que nuestro lenguaje estd caracterizado por una
gran variedad de términos imprecisos, y dicho lenguaje ser& limpiado
por el lenguaje fisicalista. Comenta también que hay un lenguaje
fisicalista altamente cientifico y estd disponible soélo para algunas

ciencias.

2.4 Hempel.
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En la explicacion cientifica, hay que responder a la pregunta ¢ por qué
se produce tal hecho? Hempel sefala que en tal caso se requieren

dos clases de enunciados:

a) Las condiciones observables.

b) Las leyes ya conocidas aplicables al hecho.

La teoria hempeliana de la explicacion, se conoce como modelo de
cobertura legal; aqui ha diferenciado dos submodelos de tal teoria:
modelo nomoldgico-deductivo y modelo probabilistico inductivo. La
teoria de la explicacion se limitara exclusivamente por via del modelo

nomoldgico-deductivo.

El fendmeno por explicar se representa con la letra E. Una de las dos
clases de enunciados que son necesarios para la explicacion de E;
describe, primero determinadas condiciones concretas que fueran
realizadas ya antes del fenomeno E, ya simultdneamente con él. Estas

condiciones se llaman las condiciones antecedentes Al, A2,...Ak.

La segunda clase de enunciados que se necesitan para la explicacion
de E consta de determinadas hipotesis de leyes generales,
L1, L2,...Lr. La proposicion designada con la letra E recibe el nombre
de explanandum; condiciones, antecedentes e hipétesis de leyes en

conjunto, se llaman explanans.
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Si las condiciones, antecedentes y las leyes han sido formuladas de
manera completa y exacta, explicaran el fenbmeno en cuestion en el
sentido siguiente: la proposicion E que describe aquél fenbmeno se
sigue légicamente de la totalidad de ambas clases de enunciados; asi
una explicacion cientifica consiste en una deduccion logica del

explanandum a partir del explanans.

“Lo que hace que una explicacibn nomolégica-deductiva explique es,
podemos decir que nos indica porque E tuvo que ocurrir, por qué una
vez que la base se hubo realizado y se aceptan las leyes

correspondientes E fue necesario™?

Dicho modelo hempeliano de explicacion en este sentido ha sido
positivista; propicia un notable desarrollo en el espiritu de la tradicién
galileana, ha reforzado uno de los dogmas mas importantes de la
filosofia positivista de la ciencia, en particular la consideracion unitaria
del método cientifico y la teoria de la explicacion (nomoldgica-

deductiva).

Ahora, como los filésofos analiticos, se ocupan de la metodologia de
la historia, la critica se ha centrado en la funcién de las leyes
generales en la historia, esto es el resultado del ensayo de Hempel, en

donde articula el modelo de cobertura legal.

Lo que falta de leyes generales en las explicaciones historicas, reside

en la enorme complejidad de tales leyes y en la insuficiente

B von Wright. “Explicacion y Comprension”, Espafia. Ed. Alianza. 1979. P. 33.
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imprecision con que las conocemos. Las explicaciones dadas por los

historiadores “constituyen Gnicamente bosquejos de explicaciéon™*

2.5 Karl. Popper.

Para Popper, la razén de que las leyes no sean formuladas en las
explicaciones histéricas, es que tales leyes son demasiado triviales

para merecer una mencion explicita.

El papel que desempeiid Popper, en relacion al movimiento positivista

puede ser caracterizado a partir de dos visiones:

1) Como partidario del mismo, cuando se trata de fundamentar la
logica de la ciencia, a partir de un método acorde con el

contexto de justificacion.

2) Como parte del movimiento positivista, sefialando el progreso, el
cambio, la historia y el consenso como aspectos importantes en

el desarrollo de la ciencia.

Lo anterior, lleva a Popper a contribuir a esta tradicion, enfatizando
aspectos histéricos y hermenéuticos de la ciencia; aunque la historia
gue acepta, soOlo existe en la argumentacion filosofica, no en la

metodologia.

4 bid. P. 45.
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Popper como positivista pretende establecer un método dentro del
contexto de justificacion, sefialando a la experiencia como elemento
central. Sefala que la racionalidad de la ciencia es dada a través de la
critica, porque es el elemento esencial que promueve el cambio
historico de las teorias y tradiciones cientificas, posibilitando un

contenido de verdad.

En conclusién la vision positivista, tiene una forma particular de
explicar los fenomenos tratando de enmarcarlos dentro de una
concepcion determinista, mecanicista y causal. Busca Ila
homogeneidad del método, proponiendo el monismo metodologico
sustentado en la vision cientifica unificada, misma que tiene como
proposito central la demarcacion de ciencia, de aquello que no entra

dentro de ella.

El estudio de los fendmenos sociales en Durkheim y Neurath, situados
dentro de la tradicidon positivista, ofrece el estudio de los sujetos como
seres pasivos, receptivos y mecanicos. A la sociedad la reducen a

aspectos funcionales, como es el caso de Durkheim.

En cambio Neurath, ve a la sociedad que se guia bajo reglas de
acondicionamiento, (por decirlo de alguna manera) como lo sefiala el
conductismo social. Popper ofrece elementos para enfatizar aspectos
hermenéuticos y comprensivos, que participan dentro de la vision

historica y filosofica.

31



Hasta aqui se ha expuesto la parte explicativa del debate apoyado en
el positivismo; esto nos ha dado una perspectiva de esta parte de la
polémica, por lo que en seguida se revisarda la perspectiva

hermenéutica, como la visiébn comprensiva de la polémica.
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CAPITULO 3 HERMENEUTICA

3.1 Historia: Schleiermacher y Gadamer

En este capitulo se hara una revision de las propuestas hermenéuticas
contemporaneas de Dilthey, Gadamer y Schleirmacher, para situar a la

propuesta comprensiva en el debate explicacion-comprension.

Las raices del término hermenéutica parten de Hermes, encargado de
interpretar y transmitir los mensajes de los dioses a los hombres, en la
mitologia griega (el hermeneurin). Aplica consistentemente en adaptar
el sentido de un texto a la situacion concreta en la que se habla, en

este caso, hacer comprensible a los humanos el oraculo divino.

En el estudio de la hermenéutica contemporanea, y en especial el de
la experiencia hermenéutica, Hans Georg Gadamer parte de los
planteamientos vigentes del siglo pasado por parte de Schleiermacher.
Hasta entonces se conocian hermenéuticas especificas propias de las
disciplinas dedicadas a la interpretacion de los textos literarios o

religiosos.

Schleiermacher, propuso la sistematizacion de una hermenéutica
general, como el arte de comprender; esta nueva hermenéutica habia
de servir a las teorias y metodologias especificas de diferentes

disciplinas, que se dedicaban a la interpretacion de textos.
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Las diferentes disciplinas del saber humano disponian
respectivamente de una hermenéutica propia y especifica, que fijaban
normas, métodos y procedimientos que se deben utilizar en el objeto

examinado.

Por ello existia una hermenéutica juridica; para la interpretacion de los
textos legales, una hermenéutica filolégica; para la interpretacion de
las grandes obras literarias, como el clacisismo grecolatino y una
hermenéutica teoldgica; que dictaba los caminos de exégesis de las

escrituras sagradas.

“Estaban orientadas a la practica interpretativa y en particular, a la
superacion de las dificultades que planteaban la transmision textual y
la version a lenguajes de los textos hebreos, griegos y latinos.
Schleiermacher se propuso crear una hermenéutica universal, que

diera razén de todo acto de comprensién™*

3.2 Tesis Hermenéutica.

La hermenéutica universal consiste en restringir el campo de la

hermenéutica al de la comprension misma; pretendiendo aclarar los

problemas que surgian en la interpretacion de textos.

> Gadamer, H.G. “Philosophia hermeneutics”. Tr. David E. Linge. Berkeley. 1976. P.216.



Schleiermacher incluye la hermenéutica como el arte de comprender
en una jerarquia de disciplinas, ordenadas en funcién de la dialéctica,
gue describe la relacion entre pensamiento y lenguaje. Pone de relieve
la interrelacién de lo general y lo particular, como las dos obras del
proceso linglistico que conducen a un mal entendido y del error a la

verdad y al saber.

En sintesis, Schleiermacher libera a la hermenéutica de su condicion
de servidumbre a otras disciplinas y ciencias particulares, como el
derecho, la literatura y la teologia. Un texto no posee significado
alguno con independencia del tiempo y de la historia, esto sefiala un
camino que llegara hasta Dilthey, aportando asi la historicidad de lo

humano y de su actividad interpretativa.

La postura de Schleiermacher ante la comprension como dialogo
(reconstruccién), trajo como consecuencia la valoracion de los
elementos historicos presentes en toda interpretacion y el papel
central de la hermenéutica; con esto, la historia lo hizo convertirse en
el predecesor inmediato de la hermenéutica de las ciencias del espiritu
de J.G. Droysen y W. Dilthey.

Droysen consideraba que la mision de las ciencias historicas era
investigar el pasado a partir de los restos, que estos nos han legado, y
poner de nuevo en relacion, las formas expresivas del pasado con la

fuerza original que las produjo.
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Tal investigacion, consiste, en la elaboracion del material historico y la
correspondiente interpretacion en formas muy diversas; por lo que si
comprendemos ciertos momentos de la historia, es porque

congeniamos con el arte inherente de tales manifestaciones.

3.3 Hermenéutica Dilthey

Después de la muerte de Schleiermacher en 1834, la hermenéutica
pierde fuerza a mitad del siglo XIX, como consecuencia de un
movimiento filosofico, y por otra el surgir del positivismo y del
historicismo; durante este tiempo se ve un desarrollo y una profunda
especializacion de los métodos de la critica histérica, que propugnaba
la autonomia plena de las ciencias humanas, con su énfasis en la
historicidad esencial de lo humano contribuy6 fuertemente a identificar

el estudio de lo social en el enfoque histérico.

En introduccion a las ciencias del espiritu, Dilthey reconoce los méritos
de la escuela histérica desde una perspectiva historica de la
hermenéutica; se puso en desarrollo los métodos criticos en el campo
de la historiografica de las ciencias humanas: derecho, filologia,
lingUistica, politica, religion, etc. adquiriendo un conocimiento de los

datos historicos de todo tipo.

El interés principal de Dilthey consiste en dotar a las ciencias humanas
de una solida base cientifica, desarrollando un método que haga
posible lograr interpretaciones objetivamente validas; tenia como fin

ultimo “conferir legitimidad como ciencia objetiva al conocimiento
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cientifico, de lo histéricamente condicionado”*®

permitiendo a las
ciencias humanas una misma categoria cientifica, de la que en su
momento tenian las ciencias de la naturaleza. Por otro lado, era
necesario impedir el intento de aplicar al estudio del hombre, los
métodos y modos de pensar, pero sobre todo la forma a temporal en

gue se aplican las ciencias naturales.

Dilthey intenta relacionar con su filosofia de la vida, las dos corrientes
filosoficas, que hasta entonces habian ahondado la escuela historica:

el empirismo y positivismo anglo francés y el idealismo germano.

En las ciencias del espiritu Dilthey define sus objetivos a conseguir,
para superar la insuficiencia de la escuela historica, fundamentando
las ciencias del espiritu (estableciendo una filosofia de la vida); al igual
gue Kant habia propuesto las bases de las bases de las ciencias
naturales, en su critica de la razén pura; ya que la escuela histérica

carecia de una fundamentacion filosoéfica.

Es importante resaltar que Dilthey retomo el problema hermenéutico,
introduciéndolo a su fundamentacion de las ciencias del espiritu y en
su filosofia de la vida; si Kant se habia planteado ¢ Como era posible el
conocimiento de las ciencias naturales? Dilthey se preguntaba lo
mismo para las ciencias humanas, proponiendo hallar la respuesta en

una critica de la razoén historica.

16 Gadamer, H.G. “Verdad y Método” .Salamanca. Ed. Sigueme. 1991. P. 24.
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3.4 La Objetivacion de la Experiencia Historica de la Vida de
Dilthey

El problema epistemolégico, puede cuestionarse asi: ¢Cuél es la
naturaleza del acto de comprension que subyace a todo estudio sobre
el hombre?; con ésta cuestion Dilthey desarrolla una fundamentacion
hermenéutica de las ciencias humanas en términos de la filosofia de la
vida. El acto de comprension y todo el amplio campo de las ciencias

humanas se refieren a fenomenos de la experiencia interior.

La diferencia de las ciencias naturales y las ciencias humanas, radica
en el contexto de relaciones que se establecen, se incluya o no en las
mismas, la referencia a la experiencia y a la vida humana. Se trata

entonces de un analisis descriptivo de la experiencia de la historicidad.

Se propone fundamentar las ciencias de la vida, a través de la
experiencia partiendo, de comprender la vida a partir de ella misma. Lo
trascendente de esto en el aspecto hermenéutico, es la radical
historicidad de la auto-comprension, consistiendo en percatarse de las
expresiones de la vida que se van objetivando a lo largo de la historia,
entendiendo también, la comprension de otra vida ajena y extrafia, que
convive con la propia experiencia interior; la comprension del otro, sélo

es posible a través de las manifestaciones de esta otra interioridad.

El objetivo de la hermenéutica, es pues, comprender a partir de la
propia experiencia en la totalidad de la vida y las manifestaciones de la

vida que se han desarrollado en la historia.
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CAPITULO 4. EI HISTORICISMO COMO SEPARACION DE LAS
CIENCIAS NATURALES DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La base epistemoldgica sobre las que se asienta la formulaciéon del
historicismo tiene su origen en el movimiento intelectual que
predomina en la Alemania del siglo XIX denominado “la conciencia
histérica” que propugnaba la autonomia plena de las ciencias
humanas. Se trato de elaborar una légica propia de las mismas a partir
de supuestos de corte kantiano e idealista. La fuerza de dicho
movimiento con su énfasis sobre la historicidad esencial de lo humano,
contribuy6 poderosamente a identificar en la tradicion germanica en el

estudio de lo social con el enfoque historico.

4.1. Droysen y el inicio de la metodologia historica

Droysen emerge del romanticismo historico aleman con el tratamiento
de los problemas tedricos y metodoldgicos del conocimiento historico
mediante un trabajo de 1858, anticipando muchos de los
planteamientos y soluciones de Dilthey. Estudia la evolucion histérico-
social, con la necesidad de distinguir entre naturaleza e historia. “La
esencia del método histérico es investigar para comprender™’

La historia permite recuperar la comunidad del pasado-presente-futuro
de la colectividad humana, a la vez que revela la unidad indestructible
entre individuo-sociedad y viceversa. La epistemologia del conocer

histérico tiene como meta, la comprension interna de la historia.

" |ledo, E. “La Metodologia histéricade Droysen”. En Id. Lengugje e Historia. Barcelona. Ed. Ariel. P. 161.
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4.2 El historicismo de Dilthey

Dilthey, parece fundamentar de forma critica el principio de la escuela
historica, para edificar los fundamentos filosoficos de la ciencia del
espiritu, entendiendo la insuficiencia del enfoque empirico, para dar
cuenta del espiritu. Dilthey intenta situarse en la confluencia de las

dos tendencias hasta entonces dominantes:

1) El historicismo; con la critica de la razon historica.

2) El positivismo; sin otorgar a la sociologia (ni a la psicologia) un

estatus englobante.

Junto con Droysen, Dilthey plantea con todo rigor la insuficiencia del
enfoque naturalista en el ambito de las ciencias humanas, de ahi su
postulado de ruptura con el naturalismo, ya que las ciencias del
espiritu poseen un tipo de inteligibilidad, y por tanto, una metodologia
autonoma; tienen una originalidad propia y se han desarrollado de un
modo diferente a las ciencias de la naturaleza, se han formado
histéricamente (la razén se forma en la historia). Esto presenta dos
modos de acceder a la realidad: por la experiencia externa y por la

experiencia interna.

Es aqui como se ve la clara diferencia entre las ciencias de la
naturaleza y del espiritu, es el tipo de experiencia que corresponde a
la relacion especifica en cada caso; las ciencias de la naturaleza,

como ciencia de la realidad externa, del mundo exterior; se conocen
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por medio de la experiencia externa; en cambio, las ciencias del
espiritu se basan en la realidad del mundo espiritual que se da en la

experiencia interna.

La experiencia interna es una categoria practica, la interaccion del
hombre con su entorno fisico-social-historico; trata de distinguir una
doble direccién en la experiencia del mundo, la experiencia interna es
también experiencia del mundo de la realidad, tal como la que
poseemos solo en los hechos de conciencia dados en la experiencia

interna.

Dilthey también utiliza el término “psiquico” como una categoria de la
interaccion social, por eso las ciencias del espiritu no se le limitan a
ser ciencias del mundo interior, sino también y sobre todo ciencias del

mundo histérico social.

La diferencia entre ciencias naturales y las ciencias del espiritu es de
una actitud epistemoldgica, el criterio de distincion es la posicion del
sujeto frente a la realidad: posicion tedrica en las primeras, posicion

teorico-préactica en las segundas.

Dilthey pone de relieve la naturaleza de las relaciones causales en el
ambito de la realidad humana que es necesariamente historico-social,
“esa realidad histérico-social, se caracteriza por su capacidad de

configuracion en la vida practica del hombre™®

8 Dilthey, W. “ Introduccién alas Ciencias Humanas y del Espiritu”, version de Julidan Marias, Prologo de J.
Ortega y Gasset. Madrid. 1962. P. 10.
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La tradicion positivista, por el contrario, pone de manifiesto tal
capacidad de configuracion a las leyes generales de la naturaleza, por
lo que no puede dar cuenta del desarrollo historico, y del cambio

social.

Critica la injustificable inversién de esta relacion de fundamentacion,
para privilegiar epistemologicamente los aspectos mesurables o al

menos, susceptibles de cuantificacion.

Con lo dicho anterior, la tradicion positivista a hecho de la unidad
metodologia uno de sus postulados irrenunciables. La tradicion
historicista-idealista, en cambio, ha venido postulando un cierto
dualismo metodoldgico y debido a sus representantes mas radicales
alcanzaba un nivel epistemologico. A continuacion se presentaran
propuestas conciliadoras o de complemento entre ambos enfoques,

principalmente de William Dilthey y Max Weber.
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CAPITULO 5 LAS PROPUESTAS DE W. DILTHEY Y M. WEBER
COMO EXPRESION DE LAS TRADICIONES POSITIVISTA E
HISTORICISTA.

5.1 W. Dilthey.

Dilthey en su escrito: Introduccion a las Ciencias del Espiritu,
comienza por plantear que las ciencias del espiritu no se subordinan
metodolégicamente a las ciencias naturales; ya que el concepto clave
en las ciencias del espiritu es el del entendimiento o la comprension
(verstehen), las ciencias naturales generan conocimiento a través de
la explicacion de la naturaleza; las ciencias del espiritu lo hacen a
través de la comprension las expresiones de la vida. La comprensién
permite acceder al conocimiento de la identidad individual. Esta
formula hermenéutica de Dilthey pone en énfasis el concepto de

experiencia, expresion y comprension.

Para Dilthey la experiencia es acto de conciencia, representando una
experiencia vivida en su inmediatez, un ambito previo al pensamiento
reflexivo; aqui mismo destaca la temporalidad del contexto dado en la
experiencia, ésta integra al recuerdo que proviene del pasado como la

anticipacion del futuro.

La experiencia es intrinsecamente temporal (histérica), por lo que la
comprension de la experiencia, debe realizarse en categorias de

pensamiento temporales.



El concepto de la expresion, refleja la huella de la vida anterior del
hombre, objetivaciones de la vida humana, ya que le permite al
entendimiento dirijirse a elementos fijos y objetivos. Las ciencias del
espiritu deben dirigirse hacia las expresiones de la vida, y al hacerlo;
el concentrarse en las objetivaciones de la vida; es lo que Dilthey

llama Hermenéutica.

Esto quiere decir que se orientan principalmente a descifrar el sentido
de la vida. En otras palabras, para Dilthey la hermenéutica
comprende: como la vida se manifiesta y expresa en diferentes

contextos.

Basicamente el problema hermenéutico, es la busqueda de un punto
objetivo de enlace cientificamente valido, entre el intérprete y el texto;
porque este punto de enlace no puede encontrarse en la pura
objetividad de una comprension libre de prejuicios. La comprension
tiene cabida dentro de un contexto. Una experiencia que no parta de la

experiencia vivida, es inadecuada para las ciencias humanas.

Tal punto de enlace entre el intérprete y el texto se alcanza a través
del “circulo hermenéutico”, que ya Schleiermacher habia anunciado
(Schleiermacher, 1959, p.46). Este autor veia el circulo hermenéutico

como una estructura de la comprension en si.

Dilthey lo considera como una estructura de relacion entre las

expresiones individuales y el centro vital del que ellas proceden.



El intérprete, (que lo es siempre de expresiones de una
individualidad), de un texto en el caso del estudio historico, ha de
situarse en el contexto originario de las expresiones que trata de
comprender; el texto se comprende a partir de la propia vida, de su

propia individualidad.

“El lector se sitia asi mismo en el contexto del texto, en el medio
histérico del autor; la comprension surge entonces de la vida del
intérprete, enriquecida con aquellas aportaciones del mundo del

autor”®

Esta distancia entre el intérprete y el autor, hace posible la
comprension, la vida humana universal. El sentido por tanto es
contextual, siempre parte de una determinada situacion, es un asunto
de relacion y esta referido a la perspectiva desde la cuales ven los
acontecimientos. Asi, en la situacion en la que se halla un intérprete, el
sentido podra cambiar, pero siempre habra una relacion, a un tipo de

contexto anterior.

Por ultimo cabria decir que la circularidad del entendimiento, es el que
tiene lugar al interior de un determinado contexto u horizonte,

colocando Dilthey a la hermenéutica en el horizonte de la historicidad.

¥ Maceiras, M. Trebolle, J. “LaHermenéutica Contemporénea’ .Espafia. Ed. Pedagogicas.1995. P. 45.



5.2. Max Weber.

El tipo de clasificacion que Dilthey mencionaba: era establecer la
diferenciacion de la sociedad en relacion con la ciencia natural. Rickert
proponia que la clasificacion se hiciera a través de la division de
métodos, ya que la conciencia abarca el estudio de la naturaleza de
formas diferentes, y esta diversidad de método tendria que analizar los
problemas de la realidad. Por lo tanto, consideraba la division entre la

ciencia natural y la ciencia social.

La ciencia para Weber estd interesada en describir sdlo aquellos
aspectos del devenir que pueden ser concebidos sobre las bases

l6gicas del pensar.

Tanto la ciencia natural como la ciencia social proceden de manera
selectiva; la sociologia de igual manera, selecciona aquellos aspectos
de la accion susceptibles del prever dentro de un esquema causa-
efecto, medio-fin. Debe entenderse por sociologia; una ciencia que
pretende entender interpretando la accion social para de esa manera

explicarla en su desarrollo y efectos.

Esto muestra que la ciencia social es un acto intencionado, asi como
de las posibles consecuencias que se desprenden del fin realizado, la
ciencia social es una interrogacioén que se orienta a lo que aparece en
el mundo. La tradicidén positiva que ataca a la ciencia social, parte del
hecho de negar esta peculiaridad, de afirmar que no hay ciencia sin

experimentacion.
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La caracteristica de las ciencias humanas es su capacidad
interpretativa; interpretar equivale a explicacion comprensiva; en
cambio las ciencias naturales se satisfacen por una explicacién por
causas, alcanzando un grado mayor o0 menor en cuanto a su

explicacion se refiere.

La distincion entre ambos tipos de ciencia, no se desprenden del
concepto mismo de ciencia: Weber no acepta el criterio de cantidad-
cualidad, pues ambos tipos de ciencia han de utilizar aspectos

cuantitativos y cualitativos.

Lo que Weber propone es una especie de subordinacion del método al
objeto y al investigador. Esto puede apelar al procedimiento
metodologico que aconsejen las condiciones del objeto para llegar a
resultados validos y fiables. No hay grado de certeza en el método

interpretativo como es el caso del explicativo.

Weber pone énfasis a la ciencia como inteligibilidad de la realidad y en
la necesidad de complementar el conocimiento causal mediante la
significacion individual-social de los actos. Ya en su trabajo de 1904
titulado “la objetividad del conocimiento en la ciencia y de lla politica
sociales” Weber plantea las ciencias sociales en el ambito de las
ciencias culturales, entendidas como aquellas disciplinas que
consideran los procesos de la vida humana desde el punto de vista de
su significacion cultural. Y ahi resalta, la ciencia social que queremos

promover es una ciencia de la realidad.
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Queremos comprender la realidad de la vida social en su
especificidad; queremos comprender, por un lado, la conexion y
significacion cultural de sus manifestaciones individuales en su
configuracion actual y, por el otro, las razones por las cuales ha
llegado histéricamente a ser asi y no de otro modo, el criterio decisivo
sera la realidad a la cual se aplican las leyes que sigue siendo
individual, no deducible a partir de leyes. De lo anterior se sigue que
en las ciencias sociales se trata de la accién conjunta de procesos
espirituales, cuya comprension por via de revivencia es
especificamente distinta de las ciencias naturales. Por eso el objeto de
las ciencias sociales es el conocimiento de la realidad en su

significacién cultural.

Ahora, el sentido de la configuracion de un fendmeno cultural, y su
fundamento, no pueden ser entendidos, fundados y vueltos inteligibles
a partir de un sistema de conceptos legales, por excelente que sea;
por ello, presupone la relacion de los fenomenos culturales con ideas

de valor.

La realidad empirica es para nuestra cultura, en cuanto la
relacionamos con ideas de valor, abarca aquellos elementos de la
realidad que mediante las cuales se vuelven significativas para

NOSOotros.

Weber precisa que la objetividad del conocimiento de las ciencias
sociales descansan en esto; la realidad dada se ordena segun

categorias que son subjetivas en un sentido especifico, en cuanto
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representa el presupuesto de nuestro conocimiento y estan ligadas al
presupuesto del valor de aquella verdad; solo el saber empirico puede

proporcionarnos.

En los “Fundamentos metodolégicos de Economia y Sociedad” Weber

parte de su conocida distincion de cuatro tipos de accion social:

1) Acto racional respecto de un fin.

2) Acto racional respecto un valor.

3) Acto emocional o efectivo.

Acto tradicional.

Para Weber la investigacion cientifica es un acto racional respecto de
un fin: la verdad; pero la verdad se determina por un juicio de valor; es
decir, por un juicio acerca del valor de la verdad demostrada por

hechos o argumentos validos.

En lo que se refiere a una accion social, toda conducta humana en la

gue el sujeto o sujetos de la acciéon
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“Enlacen a ella un sentido subjetivo... esto es, una accion en donde el
sentido mentado por sujeto o sujetos esta referido a la conducta de

otros, orientandose por ésta en su desarrollo™°

Por eso la sociologia es la disciplina cientifica que se ocupa de la
accion humana en una doble vertiente, causal y motivacional. Weber
en sus trabajos deja claro que la sociologia es una ciencia que intenta
entender, interpretando la accion social para de esta manera explicarla

causalmente en su desarrollo y efectos.

Weber busca un equilibrio entre la tradicion de las ciencias del espiritu
que estudia los hechos humanos mediante procedimientos
comprensivos; y la metodologia positivista, dominante en las ciencia

naturales que desconocen la especificidad de la accion social.

En Weber los actos humanos suponen la conciencia; todo acto social
posee una intencionalidad subjetiva, ademas de la objetiva y cultura.
Con esto propone complementar la tradicion positivista, que no toma
en cuenta la subjetividad, la conciencia y sus contenidos infieren
significativamente sobre la realidad social por lo que un acto social
debe ser explicado sobre la realidad social. Para que se pueda dar
esta comprension Weber propone su teoria de los tipos ideales. Los

tipos ideales se caracterizan por:

1) Ser categorias subjetivas que intentan comprender la

intencionalidad del agente social.

2 \Weber, M. “Fundamentos M etodol dgicos de la Sociologia’. Barcelona. Ed. Anagrama. 1972. En nota 32.
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2) Hacer referencia a casos puros, por lo que elimina elementos que
puedan ser equivocos.
3) Ser meros instrumentos metodoldgicos, se aproximan notablemente

al sentido actual de los llamados modelos de investigacion.

“Weber se propone elaborar un método cientifico (sociologia
comprensiva) que consiste en la construccion de una accion
rigurosamente racional con arreglo a fines, como un tipo mediante el
cual comprende la accion real, influida por irracionalidades de toda
especie, como una desviacion del desarrollo esperando de la accién

racional’?*

También, existen dos modos de entender la comprension:

1) La comprension actual del sentido mentado en una accion; la

comprensiéon inmediata de una conducta racional.

2) La comprension explicativa; comprension racional por motivos.

En ambos casos se dan conexiones de sentido comprensibles, y esta
comprension la tenemos por una explicacion del desarrollo real de la
accion; por lo que comprender y explicar se implican pues,

intrinsecamente.

2 |bid. P. 48-49.

51



“Entonces, ¢ qué es explicar? “Significa la captacion de la conexion de
sentido en que se incluye una accion, ya comprendida de modo

actual’®?

La comprension, también se puede entender como captacion
interpretativa del sentido o conexion de sentido; esto, trata de
comprender la conexién de sentido, aunque el actor no sea conciente
del mismo. Es importante la comprension comprensiva de sentidos, ya
que dados sus resultados veremos cual es la direccion en que se va a

manifestar la realidad.

Podemos decir con esto que el método socioldgico correcto es, el de
la comprension explicativa o interpretacion causal; una interpretacion
causal es correcta cuando el desarrollo externo y el motivo
(fundamento con sentido de una conducta) han sido conocidos de un
modo certero y, al mismo tiempo, comprendidos con sentido en su
conexién. En conclusion, en Weber se dan tres usos especificos de
comprension: uno, para centrar la investigacion sobre la comprension
del sentido (motivacion o intencion del actor), ademas de la
comprension de la causa; Dos para tener en cuenta la comunidad de
valores culturales, y que se da en toda investigacion sociolégica; y tres
para formular hipotesis al inicio de la investigacion, sobre todo, para
comprobar la validez de las conclusiones generales, es decir, sélo es

valida la comprension causal comprensiva

2 |bid. P. 51-53.
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De igual manera cabe distinguir también tres usos especificos de

tipos ideales:

1) A diferenciar los hechos singulares, es decir, las razones por las

gue histéricamente se producen de un modo y no de otro.

2) Proporciona una estructura analitica para explicar los hechos

individuales y vincularlos a las leyes generales.
3) Para facilitar la construccion de una teoria.
De esta forma, Weber distingue entre leyes generales y los hechos o
conductas singulares por un lado, y la realidad empirica por el otro.

Weber se apoya en los valores culturales compartidos como un criterio

objetivo para la seleccion de las dimensiones de un tipo ideal.
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CONCLUSION.

El debate explicacion-comprension, presentado en este trabajo,
presenta una forma de estructurar a la filosofia de la ciencia, tal
debate confront6 un conjunto de problemas los cuales parten de
distintos criterios de validez por parte de cada postura; como es el
caso del naturalismo como consecuencia de la visibn monista
naturalista, que implicé la aplicaciéon de los métodos de las ciencias
naturales a las ciencias sociales, sin tener en cuenta un objeto de
estudio especifico y algun tipo de método; con esto, se planted la
contra parte. El historicismo mismo que le dio a las ciencias sociales
elementos historicos como objeto de estudio, para poder situarlas en

un lugar especifico.

En el caso de la explicacidon, se encuentra una validacion de
conocimiento partiendo de la observacion y comprobacién empirica
con la finalidad de alcanzar leyes cientificas que sustenten a la
ciencia, configurado asi una unidad metodoldgica, con pretension de

aplicarse a los estudios sociales, historicos, socioldgicos, etc.

Por parte de la comprension, en relacion a lo anterior, se opone a
dicha propuesta, argumentando que ese método Unico no puede
abordar los problemas sociales, ya que para esta postura, el sujeto es
protagonista principal por ser sujeto activo, con intenciones en su
modo de actuar en la sociedad; y como cada ser es Unico, no puede
ser situado en un solo tipo de estudio, por lo que el método de las

ciencias naturales, no aplica en este caso.



El positivismo toma una vision cientifica, misma que fue desarrollada
por Durkheim como positivista (en las reglas del método socioldgico)
con una vision de los hechos sociales y que después acepta los

procesos cognitivos en la aplicacion de las reglas en la ciencia

El positivismo légico, con las aportaciones del Circulo de Viena,
Carnap y Neurath, con sus tesis de lenguaje fisicalista, va dirigido de

cierta manera a una ciencia unificada.

El principio de verificalidad, propuesto por el positivismo légico
consistia en la estructura logica de las teorias desde un andlisis légico,
dejando a un lado los aspectos histdricos y sociales de la ciencia.
Como critica al positivismo se tomo la de K. Popper argumentando
gue la critica es el elemento esencial para el avance de las teorias y
por mencionar a las dos tradiciones, que conlleva nuevamente a

interpretarlas, dirigiéndose asi a la postura hermenéutica.

La hermenéutica, desde un panorama historico es la interpretacion de
textos de diferentes tipos, pero que en el transcurso de su estudio ha
cambiado de caracter. Como Dilthey lo menciona toma en primer
plano a la historia para el estudio de las ciencias del espiritu,

distinguiendo a las ciencias naturales de las ciencias del espiritu.

El objetivo era pues tratar de fundamentar las ciencias sociales,
tendiendo su propia metodologia. Esto trajo aportaciones en el
transcurso del desarrollo de la hermenéutica, como el caso de Max

Weber. Este ultimo sigue con los esfuerzos de Dilthey para lograr
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proporcionar un método cientifico a las ciencias humanas, aportando
una metodologia para una fundamentacion y desarrollo del

pensamiento social.
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