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Introduccion

1. Un nuevo criterio metodolégico. A menudo se suele estudiar a Gramsci
como si hubiera sido un pensador profesional, con altos niveles de sistematicidad.
Se toma un concepto y se le intenta posicionar como el centro de toda la teoria del
revolucionario. Como si los conceptos en dicha teoria estuviesen altamente
vinculados, con caracteristicas delimitadas de forma precisa y con las dimensiones
que connota cada uno. Sin embargo, lo mas sistematico en Gramsci es su

perspectiva panoramica, nada en particular.

Entonces, quienes buscan rastrear la esencia de la teoria gramsciana
partiendo de lo particular, sélo encontraran obscuridad. La obscuridad de un
laberinto de notas. Notas de investigacion y de criticas literarias que fueron escritas
bajo condiciones terribles, en diferentes carceles italianas y en tiempos del
surgimiento y consolidacion del fascismo. Por lo anterior, hay sistematicidad, pero
es la sistematicidad que puede aportar alguien con la prisa de influir en una

coyuntura y con la carga de un entorno hostil en extremo.

En cambio, si se parte de lo general, es posible rastrear la configuracion
tedrica de Gramsci. En sus notas nos brinda la posibilidad de identificar el principio
que le sirve para articular los conceptos con menor nivel de abstraccién y con los
que se conforma el mismo principio. Por ello, después de haber identificado ese

principio, la forma en la cual se articulan sus conceptos se descifra.

A saberse, el principio al cual aqui se hace referencia es el de la dualidad
dialéctica materia-espiritu, estructura-superestructura, o si se prefiere, sociedad
civil-sociedad politica. Estas dualidades no significan lo mismo de forma exacta,
pero en general una implica la otra para Gramsci y las usaba de forma
indiscriminada. La sociedad civil, para este autor, absorbe a la estructura. Esta
ultima es s6lo una parte de la primera, debido a que la otra parte constituyente de
la misma sociedad civil, es también sociedad politica; es decir la sociedad civil esta
constituida por estructura y, por otra parte, de un fragmento de la sociedad politica.
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Por otro lado, la sociedad politica absorbe a la superestructura, y la otra parte de la
misma es un fragmento de la sociedad civil. El fragmento de lo civil que es politico,
y de lo politico que es civil, es una sola cosa: la ideologia, la cual permite a lo civil
transformar lo politico y al contrario, a los cambios en la economia cambiar lo politico

y que los cambios en la politica lleguen y cambien a lo civil.

Tenemos asi a los conceptos constituyentes del principio histérico; las
sociedades, civil y politica. La materia y el espiritu son otra forma de decir estructura
y superestructura, lo econémico y lo politico. De esta manera todo esta unido,
especialmente en la civilizacion moderna.’ En esta, la unidad histérica, segun
Gramsci, se manifiesta como se acaba de describir, es decir, con la ideologia como
parte hibrida situada tanto en la estructura como en la superestructura y que une
ambas partes permitiendo el condicionamiento mutuo. Antes del surgimiento del
Estado moderno y de su unificacién con la sociedad burguesa, también existia

unidad, pero no tan compacta y sodlida.

Las diadas materia-espiritu, estructura-superestructura y sociedad civil-
sociedad politica, se usaran en el presente trabajo de forma indiscriminada, porque
asi las usaba Gramsci. Era su forma de ligar a Marx con Hegel, al materialismo con
el idealismo. Ademas, en Hegel claramente la materia y el espiritu son equivalentes,
como el leguaje de Marx se basa en el de Hegel es, hasta cierto punto, correcto el
uso indiscriminado de los conceptos. Sin embargo, la diferencia radica en la
interaccidon de los mismos en uno u otro autor: en Hegel la historia es el desarrollo
del espiritu; en Marx el de la estructura; en Gramsci es la relacion dialéctica entre

unay otra.

La sociedad civil y la politica en Gramsci estan intimamente relacionadas,

funcionan de manera dialéctica. Esto quiere decir que se condicionan mutuamente

" La civilizacion moderna, para Gramsci, es la capitalista. Se tiene que considerar que la forma
politica de esta civilizacion es el Estado surgido de la Revolucion francesa. Esto a pesar de que el
Estado moderno se suele entender como el Estado absolutista. Gramsci también habla de este
Estado absolutista y de cdmo su surgimiento esta relacionado con los cambios de la sociedad civil,
pero la forma de Estado que mas se puede encontrar en la modernidad de Gramsci, e incluso en la
nuestra, es la de la experiencia francesa.



y que una forma parte de la otra. Partes de la sociedad civil son a su vez sociedad
politica. Son partes ideologicas situadas en medio de la una y de la otra, y las une.
Si no estuviesen unidas al punto de ser la misa cosa, la relacidon dialéctica seria
imposible. Necesitan estar unidas de esa manera para condicionarse mutuamente.
La manera de relacionarse entre ambas esferas es la manera en que se mueve la
historia, por ello, aqui se tomara también como el lugar donde se da, es decir, como
la historia en si. La historia es movimiento, por ende la forma, el cdbmo se mueve,
es también el lugar donde se da. La historia no se da en una zona geografica
especifica, pues estas son inertes. Son las acciones humanas las que hacen de un
lugar un vestigio de la historia. El lugar por si solo no tiene importancia. La relacion
entre el lugar y el pensamiento si. Esta relacién se manifiesta precisamente en la
accién. La accién, el movimiento, que requiere considerar la materia social y

reflexionar sobre ella para luego plasmar la misma accion, es el lugar de la historia.

Un movimiento y su lugar son la misma cosa; es decir, si uno mueve una
extremidad, el lugar preciso de ese movimiento fue el mismo movimiento. Se suele
decir que un hecho historico se da en un lugar geografico determinado, pero eso
es lo mismo a decir que la historia es material, estructura, o simplemente sociedad
civil por separado. El movimiento histérico, la historia en general, se dacony en la
interaccién de la sociedad civil y la politica, de la materia y espiritu. Cuando se
habla de un hecho histérico se hace referencia al lugar geografico, pero el verdadero
lugar donde ocurrié ese hecho fue la dialéctica entre el espiritu y la materia, por lo
menos en general. Todo esto queda claro cuando pensamos, por ejemplo, en la
Revolucién francesa y se nos viene a la mente la forma de comportase de los
franceses en ese entonces, sus costumbres y tradiciones, las acciones que llevaron
a cabo para cambiar esas pautas de comportamiento, esas acciones cotidianas
previas a la revolucion. El lugar de la historia es un lugar humano, es la accién

humana.

Lo mismo para la Revolucion industrial. Aunque esta sea una historia mas
econdmica que politica, al fin y al cabo la accion que condiciona otras acciones es

la manera en la que se desenvuelve esa parte de la historia. Lo econdmico es



también materia social, humana. En el caso de la Revolucién francesa, el hecho es
mas politico que econdmico por lo que también las acciones, pero el impulso
econdomico esta presente; en la industrial el impuso politico es igual de importante.
En ambos casos se trata de acciones condicionando acciones; ya sea al interior de

la estructura o la superestructura, o en general, entre estructura y superestructura.

En cuanto a la historia se refiere, Gramsci no es, en la mayoria de las
ocasiones, explicito. Pero en la mayoria de las diferentes notas conformadoras de
su obra, con un arduo trabajo de interpretacion, se puede llegar a las afirmaciones
que se han dado hasta ahora y las que se daran mas adelante. Aunque, por
supuesto, las interpretaciones sobre Gramsci abundan, les falta un esquema
adaptado a Gramsci, un esquema disefiado para la correcta exégesis del

revolucionario.

2. Los estudiosos de Gramsci. Si en Hegel encontramos el maximo desarrollo
de la teoria idealista de la historia, en Marx su contraparte, es decir, la teoria mas
desarrollada del materialismo. Sin embargo, en Marx siempre hubo latente cierto
grado de «hegelianismoy, lo que ocasioné la aparicidon de dos corrientes principales
al interior del marxismo. Por un lado el marxismo ortodoxo basado principalmente
en el texto mas sistematico de Marx, E/ capital. Mientras por el otro, tenemos al
marxismo idealista, 0 como sus criticos lo suelen denominar, voluntarista; es decir,
aquellos que basan sus afirmaciones fundamentales en ese «hegelianismo» de

Marx.

Portelli ya sefald el hecho de que los intérpretes de Gramsci suelen formar
parte de una u otra corriente marxista, y por ende sus interpretaciones suelen
defender que Gramsci formaba parte de una corriente u otra al interior del marxismo,
y como consiguiente, establecia a la estructura o a la superestructura como los
conceptos mas importantes. Pero ese error suele, asi mismo, estar relacionado con
el criterio metodoldgico que se usa para el analisis de la teoria de Gramsci. Se suele
usar el mismo criterio interpretativo que se usaria con un Hegel o un Kant; se parte
de lo particular para llegar a lo general. Sin embargo, eso sélo funciona en los

autores altamente sistematicos, en cuya teoria se hallan conceptos que interactuan
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los unos con los otros de forma precisa, lo que posibilita ubicar un concepto
fundamental del cual devienen todos los demas, toda la teoria en general. Gramsci
no es asi. Se requiere un nuevo criterio que, al contrario, vaya de lo general a lo
particular. En lo general Gramsci es bastante sélido, lo bastante como para tomar
su generalidad como punto de partida e interpretar sus conceptos particulares con

esa base.

El inconveniente, es que el mismo Portelli, a pesar de distinguir el hecho de
que Gramsci le da la misma importancia a la sociedad politica o a la sociedad civil,
no distingue la forma correcta de analizar a Gramsci y comete el mismo error que la
mayoria: parte de un concepto central, para comprender la teoria en general. De
ahi que no lograra captar la forma dialéctica de la historia para Gramsci. Dice
Portelli: «Un sistema social esta integrado solo cuando se construye un sistema
hegemanico bajo la direccidon de una clase fundamental que confia su gestién a
los intelectuales: en este caso se ha logrado un bloque histérico. El estudio de este
concepto no puede entonces estar separado del estudio de la hegemonia, del
bloque intelectual. Sélo una concepcion asi del bloque histérico permite captar, en
la realidad social, la unidad organica de la estructura y de la superestructura».?
Portelli hace bien en resaltar la unidad ya mencionada, eso lo hace ser el que mas
cerca ha estado de dar luz sobre los Cuadernos de la carcel, pero no en sefalar al
bloque histérico como el concepto central, pues por esta razén Portelli no encuentra
la forma en la que se configura el concepto de bloque histérico.

El hecho de que la clase dominante se hace de un grupo de intelectuales
estrechamente vinculados con la misma y por ende tiene una funcién, una
organicidad, es sélo una parte de la esencia del concepto de bloque histérico. La
otra es que ese grupo de intelectuales es capaz de incidir en la clase a la que sirven
e incluso en la estructura econdmica en general dentro de la cual se desenvuelven;
son relativamente auténomos y esa es la razén por la cual no sélo son servidores,

sino también directores condicionantes de la estructura. Asi, hay un principio

2 Hugues Portelli, Gramsci y el bloque histérico, México, Siglo XXI, 1977, p. 10.



general organizador también de la concepcion de bloque histdrico, la dialéctica del

devenir historico, eso es lo que le hizo falta saber a Portelli.

Otro autor que se acerco bastante a lo establecido en este trabajo fue
Francisco Pifidn, quien aclaré el siguiente hecho: «Gramsci no podia aceptar una
historia inexorablemente hecha, acaba, con Leyes intocables y un proceso en donde
el hombre real no pudiese tener participacion. Una vez mas, era la historia que se
hacia por el hombre concreto y no por una especie de Dios escondido en los
repliegues del quehacer humano o en las altas esferas de una metafisica abstracta.
Para hacer la historia no acudia ni al espiritu, ni a la materia. Apelaba no a la
inflexibilidad “de la ley natural”, ni “al fatal devenir de las cosas”, sino “a la voluntad
tenaz del hombre”»3, pero no aclaré en qué consiste esa «voluntad tenaz», ni qué
implica en lo cuanto al concepto de historia se refiere. Esa voluntad consiste en
pensamiento sobre la realidad, y acciéon con base en ese pensamiento, en esa
conciencia; es decir, si Gramsci no recurre ni a al espiritu ni a la materia, es porque
la realidad esta conformada por ambos y si se quiere transformar, no queda mas
que recurrir a lo unico con lo cual se puede hacer historia (transformar la realidad),
en pocas palabras, la accion aqui entendida como voluntad que también lleva dentro
de si espiritu y materia. Si la realidad esta conformada por esas esferas, ¢no es
l6gico que la forma de transformarla sea con lo que manifiesta esa unidad; o sea, la

accion?

El ejemplo mas esclarecedor de la confusién a la que se puede llegar cuando
se estudian los Cuadernos de la carcel, es el de Perry Anderson. Tal parece que en
su interpretacion lo fundamental son las contradicciones encontradas en Gramsci.
Solo hay que ver el titulo de su obra: Las antinomias de Gramsci. Aqui un pasaje
importante de este libro: «Hay asi una oscilacion entre por lo menos tres
“‘posiciones” diferentes del estado [sic] en Occidente sélo en estos textos iniciales.
Esta en una “relacion equilibrada” con la sociedad civil, es unicamente una “cara

externa” de la sociedad civil. Ademas, estas oscilaciones sélo conciernen a la

3 Francisco Pifion, Gramsci: Prolegémenos. Filosofia y politica, México, Ediciones Contraste, 1987,
p. 10.



relacion entre los términos. Sin embargo, los términos mismos estan sujetos a
idénticos cambios imprevistos de limites y posicidn. Asi, en todas las citas
anteriores, la oposicion es entre “estado” y “sociedad civil”’. Pero, por otra parte,
Gramsci habla del estado mismo como si incluyera a la sociedad civil».* También
se afirma que en una parte de la teoria de Gramsci «la sociedad politica es un
sinonimo explicito del estado, y se descarta cualquier separacion sustancial entre
los dos». Las afirmaciones en las cuales se basa Anderson son las siguientes:

«Estamos siempre en el terreno de la identificaciéon de Estado y Gobierno,
identificacion que, precisamente, es una representaciéon de la forma
corporativa-econémica, o sea de la confusion entre sociedad civil y sociedad
politica, porque hay que observar que en la nocion general de Estado entran
elementos que deben reconducirse a la nocion de sociedad civil (en el
sentido, podria decirse, de que Estado = sociedad politica + sociedad civil, o

sea hegemonia acorazada de coercion)».®

«Se afirma que la actividad econdmica es propia de la sociedad civil y la
sociedad politica no debe intervenir en su reglamentacion. Pero en realidad
esta distincion es puramente metodologica, no organica, y en la vida historica
concreta sociedad politica y sociedad civil son una misma cosa. Por otra parte
también el librecambismo debe ser introducido por ley, esto es, por
intervencién del poder politico: es un acto de voluntad, no la expresion

espontanea, automatica del hecho econémico».®

En la primera tenemos aparentemente al Estado o sociedad politica como un
elemento que incluye a la sociedad civil dentro de si, y también que es una «cara
externa», un acorazamiento. Mientras en la segunda, al parecer el Estado y la
sociedad civil son una misma cosa. Pero ambas afirmaciones, ¢son realmente
contradictorias? En realidad el hecho de que la sociedad politica sea un

acorazamiento de la civil implica que son la misma cosa; que son parte de la misma

4 Perry Anderson, Las antinomias de Gramsci, Barcelona, Editorial Fontamara, 1981, p. 21.
5 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, tomo 3, México, Ediciones Era, 1984, p. 6.
6 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, tomo 2, México, Ediciones Era, 1981, p. 172.
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cosa. Sobre la contraposicion referida por Anderson, no es sino una distincion
metodoldgica, la concepcion real de Gramsci implica una relacion dialéctica entre lo
politico y lo civil lo cual compone una unidad. Como el mismo Gramsci lo menciona

en una de sus criticas a Spirito:

«Spirito no quiere reconocer que por el hecho de que toda forma de
propiedad esta ligada al Estado, incluso para los economistas clasicos el
Estado interviene en todo momento en la vida econdmica, que es un tejido
continuo de cambios de propiedad. La concepcidn de Spirito, concretamente,
representa un regreso al puro economismo, que él reprocha a sus

contradictores».”

Por su puesto, la concepcion de la historia aqui mostrada no es una
abstraccion sin referente empirico. En realidad esta circunscrita a las diferentes
etapas historicas que Gramsci estudio. De esos estudios concluy6 que el Estado
moderno, poco después de haberse creado, mantuvo una contraposiciéon con la
sociedad civil que igualmente no se habia desarrollado lo suficiente como para
consolidarse con el Estado. Entonces, la unidad conformadora de la historia no es
estable, no siempre el Estado fue la misma cosa que la sociedad civil, sino mas bien
la relacion dialéctica entre ambos dio como producto la consolidacion de una
sociedad politica y una civil intimamente entrelazadas. Siempre ha existido unidad,
pero la actual se caracteriza por una produccion de ideas a ritmos acelerados, ya
sea para mantener un pensamiento o para cambiarlo, lo que genera una unidad de

elementos indistintos.

De esta manera, la disputa por la hegemonia, por la direccidn ideologica es
encarnizada; de eso depende que un régimen se mantenga o sea derrocado. La
sociedad politica intenta con sus organizaciones civiles crear y mantener un centro
homogéneo de cultura, mientras por otra parte, miembros de la sociedad civil que
ya viven bajo condiciones materiales que contravienen esa cultura tratan de

quebrarla primero con ideas, cuando lo logran, cuentan con una base social amplia,

7 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 3, p. 19
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ganada con direccion ideoldgica, y capaz de ganar ya la lucha estrictamente militar.
Los primeros hechos histéricos que sirvieron de base para estas aseveraciones
fueron, por un lado, la revolucién burguesa de Francia en 1789, y por el otro la

Revolucién rusa de las clases dominadas de 1917.

Entonces, en un primer momento el Estado es pura coercion y se diferencia
de la sociedad civil. Pero llegado el momento el Estado necesita ejercer cierto
control sofisticado sobre la sociedad civil; algo mas que la pura coercion de forma
predominante.® Ahora necesita dirigir, convencer, consensuar. Avanza la sociedad
civil y el Estado requiere nuevas estrategias para regularla, lo que a su vez genera
el desarrollo de la misma sociedad civil. El estado ya en una etapa contemporanea
de la historia es de una constitucion dual; es dominante y coercitivo para con las
clases opositoras de la clase a la que representa y director tanto de la clase
representada como de las clases aliadas. Para la direccion utiliza a las
organizaciones de la opinion publica como la prensa o las escuelas, que son parte
de la sociedad civil lo cual genera la union intima. Esa direccidn es la hegemonia y
en la sociedad contemporanea la forma de gobierno llamada democracia se
sostiene principalmente con hegemonia, asi se logra mantener solo en la oposicion
a una minoria a la cual se le aplica coercion sin muchos problemas. Cuando la
direccién ideolégica se rompe no queda sino, para mantener el orden establecido,
la dictadura, la otra cara del estado. Esa dualidad Gramsci la retoma de Maquiavelo,
del famoso centauro mitad humano, mitad bestia, o de la metafora del leén y el
zorro, en la que el gobernante debe ser ledn o zorro, violento o astuto, dependiendo

de la situacion.

No es la intencién aqui hacer una apologia. Claramente hay contradicciones
en Gramsci, pero el asunto no es tan grave si se busca de manera profunda en los
fragmentos que componen el rompecabezas de su teoria, un elemento que le de

orden y estructura a la mayoria de esos fragmentos. La intencion de este trabajo es

8 La coercion en un sentido predominante es necesaria Unicamente en la formacién de un nuevo
régimen. Después se necesita de la direccién. Esto responde principalmente al desarrollo de la
sociedad civil, mas especificamente, al desarrollo de las instituciones de la opinién publica. Para
controlar este tipo de sociedades civiles se requiere, segun Gramsci, de la direccién ideoldgica.
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establecer la tesis de la dialéctica entre espiritu y materia de la historia como el
principio fundamental en la teoria de Gramsci. Por otra parte, también se busca
crear un nuevo criterio metodoldgico para el analisis de este filésofo tan especial.

Sin mas, sean bienvenidos los lectores a un nuevo estudio sobre Antonio Gramsci.
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Capitulo 1.

El movimiento, fin y lugar de la historia.

1. Consideraciones generales sobre la concepcion de la historia. Parte de la teoria
de la historia de Gramsci es la conciliacion de los extremos tedricos del pensamiento
dedicado al concepto de la historia: el idealismo y el materialismo. Estas dos
corrientes tienen como sus maximos exponentes a Hegel y Marx, respectivamente.
Hegel es el punto mas algido en el desarrollo de la teoria idealista,® mientras que
Marx es, sin duda, el fundador de un materialismo mas desarrollado y acabado que
el de cualquiera de sus predecesores materialistas. El idealismo es idealismo en
el sentido de que su caracteristica fundamental es la influencia en mayor o menor
grado del estado civil (politico) sobre el estado natural. Esta dicotomia estado
natural-estado civil se fue desarrollando'® hasta llegar a la dicotomia sociedad civil-
sociedad politica presente tanto en Hegel como en Marx. Los idealistas, de manera
general, parten del supuesto central de que el movimiento de la historia debe ser el
movimiento de la razén sobre la naturaleza social, es decir, el estado civil debe ser
el elemento en movimiento, o condicionante en mayor o0 menor grado y, por tanto,
el estado natural se debe mover sélo por el estado civil. En Hegel la sociedad civil,
equivalente al estado natural de los idealistas anteriores, es en un primer momento
la parte condicionante (mas no en movimiento), es condicionante en tanto el estadio
de la razoén lo permite, pero con el desarrollo de la misma (la razén es la parte en
movimiento) ésta llega a condicionar a la otra (cuando se convierte en Estado; el
Estado no «debe ser», es condicionante). Entonces Hegel, al plantear ya la
existencia del dominio de la razén sobre la naturaleza desarrolla la teoria idealista;
ya no es un modelo al cual aspirar, sino un fin alcanzado, el fin de la historia. En

Marx, tenemos la primera gran ruptura: el movimiento de la sociedad civil, en todo

9 Sobre este desarrollo véase Norberto Bobbio, “Gramsci y la concepcion de la sociedad civil” en
Francisco Fernandez Buey (compilador), Actualidad del pensamiento politico de Gramsci,
Barcelona, Grijalbo, 1977, p. 151.

10 Ibid., p. 154.
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momento, condiciona la sociedad politica; la sociedad civil es la parte en movimiento
de la historia, y por ende, la historia en si. En Gramsci no existe solo una parte en
movimiento que haga moverse a la otra, sino que, de manera mas amplia, el espiritu
y la materia forman una unidad dialéctica, la influencia es mutua, no unilateral. De
esta manera, el problema no reside en la dicotomia tradicional sociedad civil-

sociedad politica.

Las teorias de la historia se pueden dividir en el movimiento, el lugar y el fin
de la misma. Por supuesto, estas tres cosas estan profundamente entrelazadas, de
tal manera que se puede afirmar que el movimiento es el lugar, el lugar es el
movimiento y que por lo tanto lo concebido de estas dos cosas, determina el fin."
En la concepcion del movimiento de la historia es en donde Gramsci es innovador.
El fin de la historia en Marx es la destruccion del Estado, de las contradicciones de
clase que constituyen el movimiento de la estructura y que son las causantes de la
existencia del mismo Estado; es decir, si el movimiento del aspecto, que para Marx
es, de todos los demas, lo fundamental en el movimiento de la historia, es
terminado, también, de manera logica, la historia se termina. Lo mismo aplica para
Hegel pero en una relacion contraria: es el desarrollo del pensamiento el movimiento
de la historia, por lo cual, es de esperarse que cuando ese desarrollo llegue a su
maxima expresion la historia llegue a su fin. En Gramsci el fin es el mismo que en

Marx, pero el movimiento para llegar a éste es sustancialmente diferente.

Antes de Gramsci el movimiento general de la historia era parcial, constituido
por un solo elemento que provoca los demas. Su innovacion fundamental a la
filosofia de la historia fue plantear ciertas caracteristicas a partir de las cuales se
puede hablar de una unidad del espiritu y la materia, de una concepcién completa

de la historia.

Respecto a este movimiento, los estudiosos por lo regular consideran que la
teoria de Gramsci corresponde al materialismo ortodoxo o, en su defecto, al

11 Dicho en otras palabras, la historia es un movimiento, entonces, el lugar de la misma es el
movimiento. Queda mas claro con la siguiente frase imaginaria: si Inglaterra lleva a cabo el
movimiento de la historia, Inglaterra es el lugar de la historia.
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idealismo. Un caso que resulta interesante es el de Bobbio, que centra especial
atencion al concepto de sociedad civil, que es innecesaria porque el problema de
«el concepto esencial» en Gramsci es secundario, al ser su teoria una llevada a
cabo para influir en la realidad no para conceptualizar de manera sistematica la
misma; no es un trabajo académico, sino uno de un pensador militante. Bobbio
asegura que la sociedad civil es el «concepto clave» en Gramsci, pero su
interpretacion muestra errores graves al decir que este pensador realiza un
desplazamiento de la sociedad civil. Sefala que «...la sociedad civil no comprende
para Gramsci “todo el complejo de relaciones materiales” sino el complejo delas
relaciones ideoldgico-estructurales; no “todo el complejo de la vida comercial e
industrial” sino todo el complejo de la vida espiritual e intelectual. Sila sociedad civil
es, como dice Marx, el “hogar, el escenario de toda la historia”, este desplazamiento
del significado de sociedad civil en Gramsci, ¢no nos inducira a plantear si no ha

cambiado de lugar dicho “hogar o escenario”?» 2

La respuesta a la pregunta anterior es un rotundo no, a pesar de que Bobbio
le dé una respuesta afirmativa. Gramsci no esta desplazando la sociedad civil del
lugar que, originalmente le asigné Marx. Su concepto no es el de Marx, no es una
reinterpretacion o reestructuracion del mismo. Es una interpretacién del concepto
de Hegel, cosa que el mismo Bobbio distingue, pero no nota lo que implica. La
sociedad civil en Marx equivale a la estructura y en efecto es la «...forma de
intercambio condicionada por las fuerzas de produccion existentes en todas las
fases histéricas anteriores y que, a su vez, las condiciona...».' Gramsci utiliza un
concepto diferente de sociedad civil, pero eso no implica que el significado de este
concepto en el sentido marxista no esté presente en su teoria; la sociedad civil, en
el sentido marxista, para el italiano, es su equivalente: la estructura. Esa estructura
forma parte de su concepcion de sociedad civil. Ese «verdadero hogar y escenario
de toda la historia» '* esta presente casi en un sentido parecido, soélo que la

concepcion de sociedad civil en nuestro tedrico lo limita, transforma y absorbe. Esto

2 Norberto Bobbio, op. cit., p. 159
13 Karl Marx y Friedrich Engels, La ideologia alemana, Madrid, Akal, 2014, p. 30.
4 Ibid.
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s6lo se puede notar si se analiza a Gramsci desde una perspectiva de conjunto, no
particular, de cada concepto, como si estuvieran altamente vinculados el uno con el

otro; como si formaran parte de un sistema fijo.

El movimiento de la historia en Gramsci esta conformado por la interaccién
dialéctica entre el espiritu y la materia, entre estructura y superestructura. La
sociedad civil estd conformada por grupos privados, tanto en la esfera de lo
economico, como de lo politico. Esto quiere decir, que la sociedad civil abarca tanto
estructura como superestructura y que como en Marx esta en el ambito privado, es
decir, es la parte concreta del mundo humano. Pero en Marx esa parte concreta se
reduce a la estructura y las acciones, en el sentido econémico, sobre la misma,
mientras que en Gramsci lo concreto es econdmico y es politico; la historia es

econdmica y es politica, es decir, es una dialéctica de lo concreto.

Entonces las acciones politicas son tan importantes como las econoémicas, y
la sociedad civil es ambivalente. La sociedad civil esta aqui y alla pero, ¢a qué se
debe? Lo que sucede es que para el autor aqui estudiado existen ciertas
organizaciones que son civiles y politicas al mismo tiempo, por lo que la sociedad
civil y la sociedad politica, la estructura y la superestructura, no son elementos
disociados sino que son uno solo; esas organizaciones son las que unen a las
esferas fundamentales que conforman la historia, sin embargo, si ciertas instancias
de la sociedad civil son publicas y privadas, politicas y econdémicas, la sociedad
politica también goza de esas instancias, también es ambivalente, también es
economica. A saberse, esas instancias son las que conforman la opinion publica;
aquellas encargadas de ejercer la hegemonia, la direccién ideoldgica, sobre el resto

de la sociedad.

«Lo que se llama “opinidén publica” esta estrechamente vinculado con la
hegemonia politica, o sea que es el punto de contacto entre la “sociedad civil”
y la “sociedad politica”, entre el consenso y la fuerza. El Estado, cuando
quiere iniciar una accidon poco popular, crea preventivamente la opinidon
publica adecuada, esto es, organiza y centraliza ciertos elementos de la

sociedad civil. Historia de la “opinidon publica”. naturalmente elementos de
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opinidon publica han existido siempre, incluso en las satrapias asiaticas; pero
la opinién publica tal como hoy se entiende nacio en visperas de la caida de
los Estados absolutos, o sea en el periodo de lucha de la nueva clase

burguesa por la hegemonia politica y por la conquista del poder.»'®

El Estado, la sociedad politica, que aparentemente solo es fuerza, por medio
de la organizacién de la opinidn publica transforma la sociedad civil, pero no por eso
la sociedad civil ha cambiado de lugar, mas bien se ha extendido y ha llegado hasta
la sociedad politica y viceversa, es decir, ésta ultima también ha llegado hasta la
otra. Por esto el Estado surge de la necesidad del area de lo econémico, pero para
poder atender esa necesidad tiene que accionar sobre la base de la cual se erige.
En eso consiste la historia, en la relacién dialéctica de lo politico y lo econdémico.
Mas adelante veremos a detalle dicha relacion.

2. Los movimientos particulares que constituyen el movimiento universal. El
movimiento universal y los particulares, son los que se sefialaron anteriormente de
manera resumida: en Hegel el movimiento de la razén, de la conciencia que se
transforma en espiritu (particular) y del cual dependen las transformaciones y
movimientos de la realidad, es la historia. En Marx, de manera inversa, el
movimiento de la materia llevado a cabo por los seres humanos que actuan sobre
ella (particular), condiciona y propicia el movimiento de las ideas, y es la historia
real. Entonces tenemos que el movimiento universal es el conjunto de movimientos
particulares y los estragos que causan en los elementos pasivos (en Hegel la
materia, en Marx las ideas), es decir, la variable condicionante y la variable
condicionada juntas; son la historia en general. Las divisiones de la concepcién de
la historia en Hegel y Marx hasta el momento realizadas (idealismo y materialismo,
movimientos particulares y movimientos generales), corren el riesgo de ser
demasiado esquematicas y omitir varios aspectos especificos, que sin embargo,

para el presente trabajo no son relevantes.

5 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 3, p. 196.
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Ni Hegel es un idealista puro, ni Marx un materialista en el mismo cause.
Hegel acepta la materia, pero subordinada a la conciencia en su etapa mas
desarrollada: el espiritu. Marx, de igual manera acepta las ideas y la conciencia pero
subordinadas a la materia, estas no «tienen su propia historia ni su propio desarrollo,
sino que los hombres que desarrollan su produccion material y su trato material
cambian también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su
pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que
determina la conciencia».'® Sin la parte determinada, la parte determinante no

tendria sentido; ambas son parte esencial del movimiento universal de la historia.

Asi, en Hegel, el movimiento dialéctico de las ideas y sus repercusiones que

constituyen el movimiento universal puede ser ilustrado como en las figuras 1y 2.

Figura 1. Movimiento particular: desarrollo de la conciencia.

frigyea 2. Movimignip.ggnesal sintesis

Realidad social

!

Desarrollo de la

conciencia

En Marx cabe detenerse un poco debido a las interpretaciones que plantean
una visién ultramaterialista de su teoria. Marx no es un materialista que excluye, sin
mas, la influencia de las ideas sobre la historia; es uno que admite esa influencia
siempre y cuando sean ideas inmersas y surgidas en la materia. Los seres humanos
se encuentran con condiciones materiales preexistes, con su accion las
transforman, y las nuevas generaciones se encuentran, asi, con condiciones
materiales heredadas de las anteriores y con su accién les legaran a las
generaciones venideras otras tantas condiciones de produccion de la vida. Las

acciones de los humanos, aun condicionadas, son acciones, y toda accion va

16 bid., p. 21
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acompanada de ideas; actuar para transformar la realidad, requiere de conciencia.
Marx en sus reflexiones sobre la conciencia muestra este proceso al darle a la
“religion natural” el significado de “una conciencia animal de la naturaleza” y que
“esta religion natural o este determinado comportamiento hacia la naturaleza se
encuentran determinados por la forma social, y a la inversa. En este caso, como en
todos, la identidad entre la naturaleza y el hombre se manifiestan también de tal
modo que el comportamiento limitado de los hombres hacia la naturaleza condiciona
el limitado comportamiento de unos hombres para con otros, y este, a su vez, su
comportamiento limitado hacia la naturaleza, precisamente porque la naturaleza
apenas ha sufrido aun ninguna modificacion”. ' El movimiento dicotomico de
elementos estructurales, la accion humana y las condiciones materiales, es el

movimiento particular de la historia en Marx (véase figura 3).

Pero la accion en el sentido politico requiere una conciencia especifica, la
conciencia de lo concreto, y lo concreto es lo econdmico para Marx por lo que aun
cuando hay una unidad dialéctica formada entre conciencia y naturaleza, es solo en
el ambito econdmico, mientras que la otra (la que se da entre estructura y la parte
de lo politico y cultural de la superestructura), es una unidad de dependencia
unilateral. Es decir la conciencia politica, que es un elemento superestructural, es
necesaria para la accion politica, pero antes ésta fue condicionada por su contacto
con la naturaleza, por lo que sigue siendo un elemento dependiente de lo material
y nunca hay un grado de autonomia; a pesar de que sea necesario tomar conciencia
de lo concreto para actuar politicamente y tener conciencia en ese sentido, esto sélo
sucede cuando existen las condiciones materiales necesarias por lo que al fin y al
cabo lo politico en su conjunto depende de lo econdmico. La conciencia de lo politico
no logra influenciar de forma auténoma la estructura, no es concreta, no es real, es
espejismo. Aunque ese espejismo sea real materialmente hablando, lo que

aparenta no lo es.

Incluso se puede afirmar que en un periodo de la civilizacién en el que la

conciencia se encuentra en un estadio primitivo, esta es coincidente con la materia,

7 Ibid., p. 25
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sin embargo al momento de desarrollarse esa misma materia la conciencia politica
se abstrae, los seres humanos viven engafados por generalidades, por
conceptualizaciones abstractas; incluso que el Estado parezca abstracto es

producto de la naturaleza, de lo material.

Paraddjicamente la tarea de los filésofos, segun Marx, es dotar de conciencia
concreta, econémica, a los seres humanos, para asi poder transformar la realidad.
Afirmaciones de Marx que indican lo anterior, llevan a Gramsci a afirmar que para
el pensador aleman la estructura y la superestructura formaban una unidad
dialéctica, sin embargo, no hay suficientes elementos para afirmar esa
interpretacion salvo en lo que respecta a la economia y si para afirmar la que hasta
aqui se ha dado. La principal prueba es que no hay ningun indicio en la teoria de
Marx de autonomia relativa real de la superestructura en general sobre la
estructura; este tipo de autonomia significaria que la primera puede influir sobre la
segunda. Pero no hay que perder de vista esta interpretacién parcial de Gramsci,
ya que de esta y otras sobre otros autores basa su propia concepcién de la relacion

entre estructura y superestructura.

Asi la historia para Marx descansa sobre las innovaciones realizadas a las
fuerzas productivas por los humanos, no sobre sus concepciones del mundo. Esas
ideas (concepciones) con el desarrollo de esas fuerzas productivas llegan a ser
generalidades abstractas (por ejemplo, el Estado) que aparentan no tener referente
material, no ser concretas, sin embargo, estan estrechamente influenciadas por ese

ambito (véase figura 4).

Figura 3. Movimiento particular (estructural) de la historia en Marx

Accion humana
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Figura 4. Movimiento general de la historia

Movimiento de las generalidades

(superestructura)

Movimiento material

(estructura)

La concepcion de la historia hasta aqui analizada muestra posturas
radicalmente opuestas, pero que forman parte de una linea de pensamiento sobre
el mismo tema y que por su mutua oposicién estan incompletas; a una le falta, la
que la otra tiene. La teoria que completa la concepcion del movimiento de la historia
y en la que desemboca esa linea de interpretaciones es la de Gramsci. Este autor,
al conciliar las concepciones opuestas de la historia lleva a cabo, a su vez, un
rechazo relativo de ambas. Su teoria no es la continuacion ni de una, ni de otra. Si
con Marx el concepto de Estado ya no es el fin de la historia, sino el elemento
subordinado que cambia conforme cambia la estructura y que, por tanto, sera
superado, en Hegel es ya la etapa mas desarrollada del espiritu y por lo tanto el fin
del movimiento histérico. Con Gramsci el Estado es espiritu y materia al mismo
tiempo y sélo puede ser superado por espiritu y materia, por seres humanos
actuantes. Esta es una nueva forma de ver el transcurrir de la historia. No transcurre

en una dimension sino en dos.

22



Capitulo 2.

La unidad del espiritu y la materia en Gramsci.

1. La relacion entre la economia y la politica. Los marxistas anteriores a
Gramsci, solian centrar sus estudios mas elaborados en la estructura, mientras que

sus escritos sobre la superestructura se encontraban realizados con un nivel de
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laxitud considerable, debido a que surgieron de la urgencia de luchar politicamente'®
en el campo de la direccion, bajo ciertas situaciones concretas que fueron
condicionantes en su actividad. Los estudios de Gramsci también se realizaron con
esa urgencia y con cierta laxitud tedrica, pero se concentraron en la superestructura,
y no partieron de la nada; los aportes de Marx y los que ya existian en otras teorias,
que traduciéndolos al marxismo forman parte de la teoria de las superestructuras,
sirvieron como base. En cuanto a lo politico, de entre los demas elementos supra-
estructurales, el contenido que Gramsci agrega al marxismo proviene

principalmente de las teorias de Hegel, Marx, Lenin, Croce y Sorel.

De Hegel tomé la capacidad de influir en la realidad por parte de grupos
privados y publicos. De Marx, su hegelianismo, o sea, la nocion de los
representantes que estan ligados a las clases y que producen las ideas y valores
que presentan los intereses particulares como generales; los intereses de una clase
como los intereses de toda la sociedad, mientras que de Lenin, la necesidad de
estudiar y elaborar la psicologia popular, pero no de forma académica, sino
histéricamente, activamente. '® En pocas palabras, Gramsci toma de Lenin la
necesidad de ejercer la hegemonia. De Croce toma la nocion de los intelectuales y
de unién entre distintos mientras que de Sorel, el ver las ideologias como fuerzas
de transformacién, como fuerzas en «bloque». Sélo de estas influencias se explica

el uso de las palabras «élite» y «clase dirigente».

Sin embargo, no hay en Lenin el uso del concepto de hegemonia, ni en Sorel
del concepto de bloque histérico. Gramsci se basé de esos autores para crear
dichos conceptos, pero no se atribuia la creacion, al contrario menciona que Lenin
es el creador tedrico de la hegemonia mientras que Sorel del bloque histérico. Lo
anterior es un comportamiento recurrente en Gramsci. Pero lo importante es que

como se basé de tantos autores su teoria es realmente completa. Por ejemplo, el

8 Nicos Poulanzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, México, Siglo XXI,
1982, p. 12.
19 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 2, p. 52.
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uso del concepto de élite adaptado a su marxismo, es algo que no se suele ver

generalmente en la teoria marxista.

La postura de Gramsci no se inclina por reducir ya sea la estructura a la
superestructura, o la superestructura a la estructura, sino la de mantenerse en un
punto equilibrado, respetando la igualdad de ambas.?° Pero la igualdad que otros
estudiosos de Gramsci han sefalado no es la que aqui se entiende. Por igualdad
entre estructura y superestructura se entiende complementariedad dialéctica. Para
esto, llevo a cabo una teorizacion de elementos supra-estructurales, basandose en
los aportes de Marx a este ambito y de otras teorias, y los ligd a la estructura, pero
no de manera mecanica. A diferencia de los tedricos marxistas de su tiempo,
Gramesci realiz6 una teoria donde lo econdmico y lo politico se complementan. Por
supuesto, siempre poniendo por encima el marxismo para reestructurar los
elementos supra-estructurales, todo esto sin dejar de ser original, y estableciendo
una nueva forma de relacion de la diada estructura-superestructura. Asi, pues, el
conservadurismo clasico de la teoria de las élites en esta nueva forma de interpretar
la historia pasa a ser un elemento de otra indole acompanado de transformacién;
les da una significacién a las élites distinta a la que les atribuyen los tedricos clasicos
del elitismo. La transformacién y el conservadurismo que proporcionan las élites
politicas estan ligados a la base econdmica y son las dos caracteristicas

fundamentales de éstas en Gramsci.

Marx y sus mas fervientes seguidores, no le dieron gran significacion a los
aspectos superestructurales, sin embargo, el objeto de estudio de Gramsci fue
principalmente la superestructura. Tanto Marx como Gramsci reconocen la dualidad
y con esta, la esencialidad de ambas partes que la conforman, pero en este ultimo
una condiciona a la otra y viceversa; existe una complementariedad dialéctica entre
lo politico y lo econdmico. Esa complementariedad dialéctica constituye, en la teoria

gramsciana, el movimiento de la historia.

20 Hugues Portelli, Gramsci y el bloque histérico, op. cit., p. 59.
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Su teoria, al no ser producto de trabajo formal, es decir, al no ser el producto
del trabajo de un filésofo en sentido estricto, sino de un pensador militante que
busca transformar la realidad, y para ello lleva a cabo sus reflexiones,?! esta
enfocada a la esfera supra-estructural. Porque para trasformar la realidad social, se
tiene que transformar la realidad politica. Marx, a pesar de reconocer esa necesidad,
la deja en un segundo plano, ya que para él los cambios en la historia se dan en las
fuerzas productivas y en las relaciones sociales de produccién y son estas las que
condicionan las actividades politicas. En el caso de Gramsci, la relacion es de
dependencia mutua; reconoce la importancia de la esfera econdmica en el
desarrollo historico, pero la actividad politica de los intelectuales, de las élites
politicas, forma parte de las transformaciones histéricas y permite su desarrollo. La
ruptura no es fatal, ya que incluso el mismo Marx reconoce la importancia del actuar
de los seres humanos para trasformar la realidad y las reflexiones teédricas de
Gramsci sobre este aspecto, estan basadas, principalmente en esta parte de su
trabajo. Sélo que Marx se refiere a las acciones de los seres humanos desde y sobre
la estructura, en nuestro autor el lugar de la historia es mas amplio; abarca la unidad
del espiritu y de la materia; el desarrollo de la misma va de la estructura a la supra-

estructura y al revés.

Para dejar en claro lo que implica la unidad del espiritu y la materia se tienen
que analizar mas a detalle dos aspectos: por un lado la relacion entre el marxismo
realista de Gramsci y su critica a la teoria de las élites y, por el otro, el surgimiento

y la accién de las élites politicas en Gramsci.

2. El marxismo realista y la critica a la teoria de las élites. Gramsci recurre,
para elaborar su teoria, a varias disciplinas,?? entre ellas, la ciencia politica. Desde
de esa perspectiva el marxismo de Gramsci goza de varias formas, dependiendo de
desde que disciplina se le aborde. Si es desde la ciencia politica, claramente se
pueden distinguir elementos elitistas, aunque no en el sentido clasico, sino dotados

de una significacién propia, correspondiente al marxismo. Es en ese sentido politico,

21 Francisco Pifion, Gramsci: Prolegémenos. Filosofia y politica, op. cit., p. 5.
22 |bid., p. 6.

26



en que su marxismo podria ser considerado un marxismo realista. Qué se entiende
por marxismo realista, responder a esta cuestién requiere analizar un poco el caso

de Michels, que en una de sus reflexiones afirma:

«El principio de que una clase dominante sucede inevitablemente a otra (y la
ley deducida de este principio, segun la cual esa oligarquia es, por asi decirlo,
una forma preordenada de la vida comun de grandes conglomerados
sociales), lejos de chocar con la concepcion materialista de la historia o
reemplazarla, completa esa concepcion y la refuerza. No hay contradiccion
esencial entre la doctrina de que la historia es el registro de una serie
continua de luchas de clases, y la doctrina de que las luchas de clases
invariablemente culminan en la creacién de nuevas oligarquias que llegan a

fundirse con las anteriores.»23

Aqui podria parecer que el autor esta poniendo a la teoria marxista en
igualdad y complementariedad con la de las élites, sin embargo, no es asi. Decir
«que las luchas de clases invariablemente culminan en la creacién de nuevas
oligarquias que llegan a fundirse con las anteriores» es establecer un nexo sin
fundamentos que subordina a la teoria marxista, ya que la permanencia de las
oligarquias es la parte conservadora que se esta sobreponiendo a las luchas de
clases cuyo destino ultimo, segun la tradicion marxista, es la transformacion; las
luchas de clases carecen de sentido al existir una ley politica que dicta un
movimiento circular perpetuo que atafie solo al conflicto y renovacion de las
oligarquias. Para Gramsci, las élites politicas condicionan la estructura antes,
después, al mismo tiempo o en todo momento y antes, después, al mismo tiempo o
en todo momento la estructura las condiciona también. En cambio en Michels lo
politico condiciona lo econémico sin mas, es el mismo aspecto que caracteriza las

visiones idealistas de la historia.

Michels deja ver de forma clara su desaprobacién al hecho de darle

importancia a la teoria marxista al decir que la «doctrina econédmica marxista y la

23 Robert Michels, Los partidos politicos. Un estudio sociolégico de las tendencias oligarquicas de
la democracia moderna, volumen 2, Buenos Aires, Amorrortu Ed., 1969, p.178
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filosofia marxista de la historia no pueden dejar de ejercer una gran atraccion sobre
los pensadores; pero lo defectos del marxismo son evidentes en cuanto entramos
al terreno practico de la administracion y la ley publica (para no hablar de los errores

en el campo psicoldgico y aun en las esferas mas elementales)»?4.

El marxismo sélo tiene importancia para Michels cuando al hablar sobre éste
puede mostrar su imperfeccion, y la perfeccion de la teoria de las élites. En eso se
resume su vinculo; un vinculo que se trata de demeritar el marxismo en provecho
de la consolidacién del elitismo. No es un vinculo estrecho; no es un elitismo realista,
porque no existe complementariedad alguna entre las dos teorias en el pensamiento
de Michels. El marxismo realista de Gramsci consiste en la complementariedad de
las ideas y la materia; de la estructura y la superestructura; de lo politico y lo
economico. Ninguna teoria puede ser realista si esta en los extremos y nadie puede
transformar la realidad si no es realista. Gramsci queria transformarla, por eso era

un realista.

Gramsci ya mostraba desde su propias criticas, el desacuerdo que tenia con
Michels. Sefala: «la clasificacion de los partidos de Michels es muy superficial y
sumaria por caracteristicas externas y genéricas: 1] partidos “carismaticos”, o sea
agrupaciones en torno a ciertas personalidades, con programas rudimentarios; la
base de estos partidos es la fe y la autoridad de uno sélo (tales partidos nunca se
han visto; ciertas expresiones de intereses son representadas en ciertos momentos
por ciertas personalidades mas o0 menos excepcionales: en ciertos momentos de
“anarquia permanente” debida al equilibrio estatico de las fuerzas en lucha, un
hombre represente el “orden”, o sea la ruptura con medios excepcionales del
equilibrio mortal y en torno a este se agrupan “aterrados”, las “ovejas hidréfobas” de
la pequefia burguesia: pero hay siempre un programa, aunque sea genérico, incuso
genérico precisamente porque solo tiende a rehacer la cobertura politica exterior de
un contenido social que no atraviesa una verdadera crisis constitucional, sino solo

una crisis debida el excesivo numero de descontentos, dificiles de domar por su

24 Ibid.
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misma cantidad y por la simultanea, pero mecanicamente simultanea manifestaciéon

del descontento en toda el area de la nacién)»?25

Claramente la critica anterior se refiere a la falta de contenido material de su
clasificacion de los partidos y por tanto es superficial y sumaria; atiende unicamente
las generalidades, omitiendo las especificidades que las conforman; la materia y su
movimiento dejados aun lado. En el mismo sentido, va la critica que hace al carisma
del jefe de partido de Michels y la tendencia a que se formen organizaciones
oligarcas alrededor de ellos, ese «llamado “carisma”, en el sentido de Michels, en el
mundo moderno coincide siempre con una fase primitiva de los partidos de masas,
con la fase en la que la doctrina se presenta a las masas como algo nebuloso e
incoherente, que necesita de un papa infalible para ser interpretada y adaptada a
las circunstancias; cuanto mas sucede este fendmeno, cuanto mas el partido nace
y se forma no sobre la base de una concepcién del mundo unitaria y rica de
posibilidades por ser expresion de una clase histéricamente esencial y progresista,
sino sobre la base de ideologias incoherentes y embrolladas, que se nutren de
sentimientos y emociones que aun no han alcanzado el punto terminal de
disolvencia»,?® es decir esa interpretacion de Michels corresponde a una fase
histérica en el sentido gramsciano, en donde la ideologia como elemento de
direccion politica y la base material sobre la que se mueve se encuentran en un

estadio, aunque Michels afirme esa fase como un fendmeno constante.

Tan importante es la direccién politica realizada por las élites politicas,
representantes de las clases, que cuando una clase lleva a cabo una «absorcion de
las élites de las clases enemigas conduce a la decapitacion de estas y a su
impotencia».?” Esa absorcion ocurre en diferentes periodos de la historia debido, en
algunos casos, al origen de los intelectuales que representan a la clase
revolucionaria, es decir, en «la historia de los desarrollos culturales hay que tener
muy en cuenta la organizacion de la cultura y del personal que la manifiesta...éstos

se doblegan ante la persecucion y las hogueras: el portador histérico de la Reforma

25 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, tomo 1, México, Ediciones Era, 1981, p. 270.
26 |bid., p. 269.
27 |bid., p. 107.
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es el pueblo aleman, no los intelectuales. Pero esta “cobardia” de los intelectuales
explica la “esterilidad” de la Reforma en la alta cultura, hasta que de las clases
populares reformadas no se selecciona lentamente un nuevo grupo de intelectuales
y surge la filosofia alemana del 700-800. Algo parecido ocurre también con el
marxismo: no crea una alta cultura porque los grandes intelectuales que se forman
en su terreno no son seleccionados de las clases populares, sino de las clases
tradicionales, a las cuales regresan en los “virajes” historicos o si permanecen con
aquéllas, es para impedir su desarrollo auténomo».?® La élite politica en Gramsci
forma parte de uno de los dos elementos fundamentales de la historia, cuyo
movimiento llega hasta la estructura y la condiciona, aunque, como ya se ha dicho,

el condicionamiento no es unilateral.

3. El surgimiento de la élite politica y su acciéon. En su teoria, Gramsci, da
ciertos aspectos que pueden ser considerados elitistas. Hay que prestar especial
atencion a aquellos referentes al partido politico de izquierda, ya que en la teoria

clasica de las élites, soélo existen élites de derecha, conservadoras.

El condotiero de Maquiavelo, en Gramsci sera interpretado como formador
de la voluntad colectiva nacional-popular, contraria a las ideas dominantes. En ese
sentido Maquiavelo, para este autor, es un jacobino adelantado;?® aconsejaba a los
grupos opositores tener a la cabeza un condotiero que fuese capaz de lograr la
formacion de una voluntad colectiva, en contra de la ideologia dominante de la
época, igual que los jacobinos en la Revolucion francesa. Por supuesto ese
condotiero, ese principe moderno, en Gramsci, debe tener cualidades especificas;

especificas para liderar; especificas de un grupo ligado a una clase dirigente.

La ideologia politica y la ciencia politica se presentan de forma dramatica
como mito en el principe. Esto referente al mito de Sorel. Es decir una ideologia
politica especifica, no doctrinaria, no utdpica; fantasiosa y que sirve para suscitar y
organizar la voluntad colectiva de un pueblo disgregado.3® Sin embargo, en Sorel la

28 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 2, p. 137.
29 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, tomo 5, México, BUAP/Ediciones Era, 1999, p 17.
30 Ibid., p. 13.
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organizacion de una voluntad colectiva consiste en el sindicato profesional y no
contempla al partido politico. La critica de Gramsci a Sorel aqui es el hecho de no
contar con una fase constructiva y activa sino solamente ver, en la huelga general,
el punto mas alto de expresion de voluntad colectiva, cuando esa huelga es una
actividad infructuosa y la fase negativa o preliminar, mientras que la fase positiva

llega con el acuerdo de voluntades al interior de la huelga. Sobre esto se pregunta:

«¢,Puede sin embargo un mito ser “no- constructivo”, puede imaginarse, en
el orden de intuiciones de Sorel, que sea productivo de efectividad un
instrumento que deja a la voluntad colectiva en su fase primitiva y elemental
de su simple formarse, por distincién (por “escisidon”) aunque sea con
violencia, o sea destruyendo las relaciones morales juridicas existentes?
Pero esta voluntad colectiva, asi formada elementalmente, ;no dejara
inmediatamente de existir, desperdigandose en una infinidad de voluntades
individuales que para la fase positiva siguen direcciones distintas y

contrastantes?».3!

La respuesta al problema de |la huelga general, como ente organizador de la
voluntad colectiva, Gramsci la encuentra en la afirmacién; es decir, para
destruir/negar algo se necesita construir/afirmar algo. La ideologia dominante esta
arraigada en el modo de vivir de los individuos, se manifiesta bajo ciertos principios
y valores que se presentan como afirmaciones, y por supuesto, negar esas
afirmaciones implica la construccidn de nuevas afirmaciones, de no ser asi serian
palabras vacias, no una negacion. Asi como la ideologia dominante surge y se
expresa en la practica, la nueva afirmacion no es solo una construcciéon mental; esta
directamente relacionada con la accion. Es decir, debido al nexo de los valores y
principios con la realidad, negar la afirmacioén del mundo existente quiere decir crear
un nuevo modo de pensar y un nuevo modo de vivir, entendido aqui como Marx en
La ideologia alemana, como modo de produccion. Debido a los aspectos antes

descritos, la afirmacién tedrico-practica no es otra mas que el programa de partido.

31 bid., p. 15
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Debido a que el programa de partido es la construccion en la practica de un
nuevo modelo, el partido es el encargado de llevar a cabo dicho programa
convirtiéndose en el simbolo, en la cabeza, en fin, en la élite politica de la clase
dirigente del nuevo orden intelectual y moral. No es una casualidad, no es una
simple espontaneidad como Sorel pensaba, el surgimiento de un ente cohesionador
de la conciencia nacional; el desarrollo histérico ha dado, en su movimiento, un

organismo con las cualidades necesarias para una nueva direccion.

En otros momentos de la historia, otras clases dirigentes han surgido;
dirigentes de la revolucién. Para Poulantzas el nivel dominante en una formacion
social cambia en cuanto un modo de produccion se sobrepone a otro con el
desarrollo de lo econdmico; es decir, si un modo de produccién por ejemplo, el
capitalista se sobrepone al feudal, esta determinado por el desarrollo histérico-
econdmico.3? A su vez, cada modo de produccion tiene niveles especificos e indices
de predominio que difieren entre uno y otro y que son, en ultima instancia,
determinados por lo econdmico, 3 siendo que si un modo de produccion es
dominante en una formacion social también lo es su nivel predominante. Gramsci
en su estudio sobre Maquiavelo nota como, en el periodo historico en el que viviod
este autor, un modo de produccion se iba sobreponiendo a otros en formaciones
especificas y el mismo Maquiavelo queria algo similar para la formacion que él
estudiaba; para la formacion social italiana, que se encontraba atrasada y feudal.
En Francia y Espafia el nivel de lo politico predominé sobre el ideoldgico debido a
las presiones burguesas y con esto las formaciones feudales de ambos paises
dieron un gran paso a su desarticulacion, mientras que el modo de produccion
capitalista ascendia cada vez mas. Son esas «presiones» esas acciones de los
intelectuales en la superestructura y por ende de manera indirecta sobre la
estructura lo que autores mas cercanos a nuestra época no incluyen de manera

significativa en su analisis, un ejemplo es el mismo Poulantzas, que ve en la

32 Nicos Poulanzas, op. cit., p. 1-30.
33 Ibid.
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estructura la fuente primigenia que determina todos los niveles en ultima instancia;

le falta el complemento espiritual que necesita la historia y su movimiento.

Para Gramsci, Maquiavelo no estaba aconsejando a la clase dominante de
Su época, sino a la revolucionaria. Lo mismo en el caso de Marx cuya ideologia es
una que busca generar cohesion al interior de una clase y que esta se ponga en
movimiento. Debido a esta forma de ver a Marx, es que nuestro autor no es un
marxista dogmatico, esta muy consciente de que es hasta cierto punto un dogma,
por lo cual no cae en él. Para analizar a los intelectuales, se pone a cierta distancia

de estos y, toma, de diferentes teorias, lo que le es util.

Asi se puede distinguir, en la teoria de Gramsci, una clase dirigente-
conservadora y una dirigente-revolucionaria. De estas, la primera ejerce hegemonia
sobre la sociedad civil, no necesita la violencia salvo en ultima instancia o sobre
ciertos grupos dominados, ya que las clases subalternas la apoyan. Ese apoyo esta
condicionado al mantenimiento de la cultura difundida de la clase dirigente-
conservadora. Ejerce el poder por medio del consenso, y de manera secundaria de
la coercion (esto en el caso europeo), siendo dominante y dirigente en un mismo
momento; es decir, concepciones generales del mundo son la guia de las acciones
de los gobernados, no la violencia fisica, esta tiene una funcion de sometimiento y
se emplea con los grupos que no son aliados y que por ende no apoyan a la clase
dirigente-conservadora. En cuanto a la segunda, difunde una nueva cultura
contraria a la preestablecida y por eso es una cultura contra-hegemonica. Esta es
la caracteristica comun de todas las clases dirigentes-revolucionarias, ya que por
supuesto, estas corresponden a transformaciones historico-econémicas-politicas y
la defensa y difusién, muchas veces de manera indirecta, de una nueva cultura, se

refieren a la defensa y difusion de un nuevo modo de produccion.

El surgimiento de nuevos modos de produccion trae consigo el surgimiento
de nuevas clases dirigentes que entablan diversas relaciones conflictivas con las
anteriores, sobre todo luchan por tener la direccién cultural; es decir, la cualidad
especifica perteneciente a las clases dirigentes es la de formar parte de un modo

de produccion nuevo o preestablecido, en el caso de las dirigentes-revolucionarias
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de uno nuevo que poco a poco adquiere un predominio sobre los demas, mientras

que la dirigente-conservadora al preestablecido que busca hacer prevalecer.

Ese ejercicio del consenso y de la violencia fisica lo llevan a cabo los
intelectuales. De ahi que sea, por parte de las clases dirigentes, un ejercicio
indirecto; indirecto porque los intelectuales estan vinculados a ellas, desarrollando
asi, la unidad entre la estructura y la superestructura; lo que Gramsci llamd, un
bloque histérico. Sefala: «si la relacion entre intelectuales y pueblo-masa, entre
dirigentes y dirigidos, entre gobernantes y gobernados, es dada por una adhesion
organica en la que el sentimiento pasién se vuelve comprension y por lo tanto saber
(no mecanicamente, sino en forma viva), sélo entonces la relacion es de
representacion y se produce el intercambio de elementos individuales entre
gobernantes y gobernados, entre dirigidos y dirigentes, o sea se realiza la vida de

conjunto que es la Unica fuerza social, se crea el bloque historico» .3

La «adhesidén organica» se refiere al vinculo organico de los grupos de
intelectuales, de las élites politicas, con una clase dirigente. Los intelectuales son
elementos funcionales de las clases dirigentes que actuan como directores de la
ideologia, generando asi, una homogeneidad cultural relativa tanto al interior de la
clase dirigente a la que representan, como al exterior, con las demas clases. Las
acciones de los intelectuales (que se desenvuelven en la superestructura), no
corresponden en su totalidad a los intereses de las clases dirigentes (que se
desenvuelven en la estructura), sino que, por ejercer la direccion ideoldgica,
requieren cierta distancia de la estructura; si actuaran con demasiada dependencia
de la estructura no podrian desarrollar sus actividades culturales, ya que las

instancias de este tipo se encuentran en la superestructura.

Sin embargo, el bloque histérico que se da por esa «adhesidn organicay, solo
es un momento, es la fase mas desarrollada del transcurrir dialéctico del espiritu y
la materia; es la unidad consolidada entre lo humano y lo material, «entre la

naturaleza y el espiritu, unidad de opuestos y de distintos».3% En otros momentos,

34 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 2, p. 164.
35 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 3, p. 248.
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los errores de las élites politicas, que son una parte de los intelectuales, generan
estragos negativos para el desarrollo de la historia; pero, incluso esas acciones
repercuten en la estructura, aunque sea de manera negativa, por lo que forman
parte de ese transcurrir espiritu-materia. Esos errores le dan a la sociedad civil cierta
autonomia relativa. Por otro lado, ciertas acciones de los intelectuales son
necesarias solo para generar unidad y estabilidad al interior de la sociedad politica
en la que estan inmersos; es decir, son acciones que responden a necesidades
internas, no a necesidades de la estructura si no que responden en muchos casos
a necesidades de la superestructura; quiere decir que forman una historia aparte,
que la sociedad politica tiene su propia historia y que como esa historia repercute
en la historia de la estructura y al contrario, la historia en general esta compuesta
por la relacion de esas dos historias, de esos dos movimientos particulares. Esa

unidad es continua, es la historia (véase figura 5).

Figura 5.Perspectiva general de la historia

Movimiento supra-

estructural

Movimiento estructural

Hasta el momento se ha dado una perspectiva general de los elementos que
conforman la historia en Gramsci. Faltan los aspectos especificos, en especial,
analizar el hecho de que en Gramsci existe un puente conector de la estructura y
supra-estructura que permite la comunicacioén constante entre ambos elementos, la

influencia mutua entre ellos.
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Capitulo 3

El Estado como educador y la historia.

1. Marx para Gramsci. El pilar principal de la teoria de nuestro autor es
definitivamente su interpretacién de Marx. Toda su teoria esta fundamentada en la
fluidez y flexibilidad de la dialéctica. No de la dialéctica que comunmente se entiende

en el ambito del marxismo, sino de la que aqui se ha venido hablando, es decir, de
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la unidad dialéctica que conforma la realidad social y el devenir histérico. Para
Gramsci esa concepcion del mundo es una creacion original de Marx y el pilar de

Su propia concepcion.

El concepto del Estado que Gramsci aporta, asi como todos sus conceptos,
estan relacionados con ese pilar, razén por la cual es importante saber en qué
consiste antes de pasar al estudio de la concepcion del Estado. A saberse, y en
resumen, para Gramsci Marx no consideraba que la economia o estructura fuese el
elemento condicionante sino que basandose en Hegel y Feuerbach, cred un sistema
tedrico completo y superior cuyo principio es la relacion dialéctica entre espiritu y

materia.

«Hegel, a caballo entre la Revolucion francesa y la Restauracion, dialectizé
los dos momentos de la vida filoséfica, materialismo y espiritualismo. Los
continuadores de Hegel destruyeron esta unidad, y se regreso al viejo
materialismo con Feuerbach y al espiritualismo de la derecha hegeliana. En
su juventud, Marx revivid6 toda esta experiencia: hegeliano, materialista
feuerbachiano, marxista, o sea, que rehizo la unidad destruida en una nueva
construccion filosoéfica: ya en las tesis sobre Feuerbach aparece nitidamente
esta su nueva construccion, esta su nueva filosofia. Muchos materialistas
historicos han repetido con Marx lo que ya antes se hizo con Hegel, esto es,
de la unidad dialéctica han regresado al materialismo crudo, mientras que,
como ya se dijo, la alta cultura moderna, idealista vulgar, ha tratado de
incorporar aquello que del marxismo le era indispensable, incluso porque
esta filosofia moderna, a su manera, ha tratado de dialectizar también ella
materialismo y espiritualismo, tal como lo intenté Hegel y realmente lo logré

Marxy .36

La realidad es que Marx solo logré destacar un momento en el que las fuerzas
ideoldgicas se volvian fuerzas materiales, el momento del choque entre dos modos

de produccidn, es decir de la revolucién. En este momento la ideologia tenia un uso

36 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 2, p. 136.
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politico, se manipulaba a las masas para obtener el control del Estado y con ello el
poder politico. Sin embargo, ese momento era efimero, las ideas como armas
materiales y la supuesta relacion “dialéctica” entre lo artificial y lo natural, entre el
espiritu y la materia no pasaba nunca de ser un hecho desdefable. Poco después
de haberse hecho con el poder politico, la nueva clase dominante dejaba de ejercer

la direccion, y se dedicaba unicamente a velar por sus intereses de clase.

En cambio, para el joven revolucionario sardo, «una clase es dominante de
dos maneras, esto es, “dirigente” y “dominante”. Es dirigente de las clases aliadas,
es dominante de las clases adversarias. Por ello una clase ya antes de subir al poder
puede ser “dirigente” (y debe serlo): cuando esta en el poder se vuelve dominante

pero sigue siendo también “dirigente”».3”

Como ya hemos visto la revolucion y el mantenimiento de un régimen
depende no sélo de la fuerza del Estado como elemento coercitivo, sino que se
necesitan tanto dominacién como direccion, tanto coercidn como hegemonia; lo que
cambia son los momentos y situaciones en donde se usan cada una de ellas, por
ejemplo, la clase que busca el poder no pude ejercer la violencia en seguida, sino
que primero debe reunir fuerzas por medio de la direccidn cultural y una vez logre
convertirse en clase dominante debe seguir ejerciendo esa direccion, pero ahora
también en combinacion de la fuerza. Asi la dominacién es mas compleja ya que
abarca también el dominio del espiritu, es decir, es también predominio, es
hegemonia. Entonces el elemento fundamental de esta manera tan especial de
considerar la dominacion, y que en si es la principal diferencia con Marx, es el hecho
de que la dominacion en su forma completa deba ser continua, eso si una fuerza
social se quiere mantener en el poder. En resumen: «Puede y debe existir una
“hegemonia politica” incluso antes de llegar al gobierno y no hay que contar sélo
con el poder y la fuerza material que éste da para ejercer la direccion o hegemonia
politica».3® La tarea de llevar a cabo la dominacion en el sentido aqui explicado

recae en el Estado, y a todo esto, ¢qué es el Estado?

87 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 1, p. 107.
38 Ibid.

38



2. El Estado y la hegemonia. Como se habra notado, la teoria gramsciana se
mueve en dicotomias dialécticas. Tal es el caso de la concepcion de la historia. De
la misma manera la concepcion del Estado se encuentra fundada sobre la base de
una relacién dialéctica; es decir, sobre la base de la relacién entre sociedad civil y
sociedad politica. No debe confundirse la sociedad politica con la superestructura
sin mas. En realidad, la sociedad politica esta conformada de una serie de partes,
algunas, de la superestructura. En cuanto a la sociedad civil, esta nocion, como ya
se menciond anteriormente, incluye dentro de si a la nocién de estructura, pero
también partes de la superestructura. En resumen, hay algunas partes que son
hibridas, es decir, son sociedad politica y civil a la vez, por lo tanto ambas estan
unidas; las partes de la sociedad civil, que son también sociedad politica, implican
que la sociedad politica también es civil y viceversa. Esas partes hibridas son

ideoldgicas.

Entonces elemento fundamental para comprender al Estado es la ideologia.
La ideologia para Marx definitivamente estaria en la superestructura. Sin embargo,
en la teoria gramsciana, la ideologia esta en medio de las grandes esferas, es decir,
esta entre la sociedad civil y la politica. Los organismos que encarnan la estructura
de la ideologia conforman la opinién publica. De ahi que la opinién publica sea el
canal de comunicacion entre ambas esferas. A la sociedad politica hay que
considerarla como el Estado, pero como esa sociedad interactua con la sociedad
civil por medio de la ideologia, es decir, parte de su entidad es ideologia, y la
ideologia es sociedad civil al mismo tiempo, el Estado es también sociedad civil.
Entonces, ninguno de los dos ambitos es independiente el uno del otro; son la

misma cosa; son la realidad.

Y es que de qué manera actua la humanidad si no es transformando su
mundo tanto politico-cultural como econémico-social, de forma entrelazada, sin que
una cosa importe menos que la otra. Las acciones estan siempre impregnadas del
contexto historico en el que se desenvuelven; de la politica, de la economia y del
estado social concreto. Tener en mente todos esos aspectos al actuar para

transformar es de lo mas natural y aunque no todas las influyen en la historia con
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la misma importancia todas son importantes. El nivel de importancia depende de
qué tan provistas las acciones estan de altos niveles de conciencia, mientras mas
elevado sea este mas profundo impactara en la historia una determinada accion. La
historia es politica y econdmica, politica no s6lo en el sentido de la coercidén sino
también de la direccidn ideoldgica, de la hegemonia y lo Unico humano que cumple
con esa dualidad, es la accion. La historia es humana, por lo que ésta también es
accioén. La historia es un cumulo de acciones vinculadas en sentido progresivo, es

decir, una accion presente condiciona otras futuras, pero no al revés.

Llegado este punto, tenemos que la realidad es la relacion dialéctica entre
espiritu y materia, que el movimiento dialéctico entre esas dos esferas es la historia,
y a su vez, tanto realidad como historia estan constituidas por acciones humanas.
Las acciones pueden ser tedricas o practicas, al fin y al cabo el concepto de historia
y de realidad fueron hechos por los seres humanos. Los conceptos, las ideas,
normalmente presentadas en forma de valores a las mayorias, guian nuestra praxis

material y, del mismo modo, esa praxis cambia los conceptos y valores.

Otra parte fundamental es saber como debe producirse esa praxis para
provocar grandes transformaciones o, en su defecto, mantener el rumbo fijado por
una sociedad. Gramsci por lo regular se refiere a una sociedad llevando a cabo una
demarcacion estatal, refiriéndose a un pais. Esto debido al contexto histérico en el
que vivio; la Revolucién rusa habia triunfado y como producto de ésta se creé la
Unidn Soviética. Se pensaba pues, que esa revolucién de las clases dominadas era
como la Revolucion francesa en el sentido de que representaba el cambio de una
civilizacion a otra, y por lo mismo era universal y no tardaria en extenderse. De ahi
que en varios Estados, grupos de pensamientos revolucionarios estuviesen
planeando hacerse del poder politico. Gramsci formaba parte del grupo que en Italia
tenia esas aspiraciones, entonces en él era normal el pensamiento de que la
revolucion universal habia llegado y, cada quien, debia hacer su parte para
consolidarla; es decir, las revoluciones estatales eran parte de la gran revolucion y

no un hecho aislado.
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Es importante resaltar que ya sea para cambiar una situacion o para
mantenerla lo primero que se debe realizar es una misma accioén: difundir ideas. Lo
anterior con el objetivo de lograr la creacion unitaria de una cultura colectiva y por
ende de una conciencia del mismo tipo. Obtener esta conciencia requiere diversas
condiciones aparte de difundir ideas. La principal es la difusién de un centro
homogéneo de un modo de pensar y de actuar, de cultura, eso es cierto, sin
embargo no puede ni debe ser la unica. La difusion de ideas es una disciplina
compleja. ElI centro homogéneo de cultura se debe adaptar a las diferentes
subculturas de una sociedad especifica; un mismo centro ideolégico debe ser
traducido al lenguaje de los diversos grupos sociales, por lo que quienes se dedican
a esto son personal especializado, profesionales que recurren a métodos y técnicas
que les permiten tener un nivel de conocimientos profundos de una cultura
determinada y de sus subculturas especificas lo cual, a su vez, les permite
moldearla a conveniencia. Las diversas subculturas corresponden a los estratos
sociales de una sociedad, por lo tanto, cada uno de ellos elabora su conciencia y su
cultura de una forma diferente a la de los intelectuales de profesion; I6gicamente si
una idea creada con base en el nivel de conciencia y en los métodos de un
intelectual profesional, pasa sin mas a los demas estratos sociales, poco impacto

tendra en ellos. De ahi la necesidad de traducir.

«La capacidad del intelectual de profesion para combinar habilmente la
induccion y la deduccion, para generalizar, deducir, transportar de una esfera
a otra un criterio de discriminacion, adaptandolo a las nuevas condiciones,
etcétera, es una “especialidad”, no es algo dado por el “sentido comun”.
Vemos pues que no hasta la premisa de la “difusion organica desde un centro
homogéneo de un modo de pensar y de actuar homogéneo”. El mismo rayo
luminoso pasa por prismas diversos y da refracciones de luz distintas; si se
desea la misma refraccion es precisa toda una serie de rectificaciones de los
prismas independientes. La “repeticion” paciente y sistematica es el principio
metddico fundamental. Pero la repeticibn no mecanica, material: la
adaptacién de cada principio a las distintas peculiaridades, el presentarlo y

representarlo en todos sus aspectos positivos y en sus negaciones
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tradicionales, organizando siempre cada aspecto parcial en la totalidad.
Encontrar la identidad real bajo la aparente diferenciacion y contradiccion y
hallar la diversidad sustancial bajo la aparente identidad, he ahi la cualidad

mas esencial del critico de las ideas o del historiador del desarrollo social».3°

Esa habilidad obtenida con practica no consiste s6lo en el pensamiento y en el
analisis, sino que una parte fundamental resulta ser el «sentir». Sintiendo se conoce
el estado cultural del pueblo y conociendo ese estado es como se puede influir en
el. En buena parte el pueblo actua con base en sentimientos, sentir esos
sentimientos, representarlos y dirigirlos es fundamental para unir al pensamiento
mas desarrollado, el «saber», con la base estructural que se encuentra en un
estadio. Si lo que se busca es influir en la historia de forma fundamental, no crear
simples abstracciones que pasaran a la historia Unicamente como eso, como
simples abstracciones, la praxis debe ir mas alla. Es decir, debe de vincular
sociedad civil y sociedad politica, en un devenir que versa en el ir y regresar, en
pasar del sentir al comprender para después llegar al saber cientifico, y al contrario
del saber al sentir.

«El paso del saber al comprender al sentir y viceversa del sentir al
comprender al saber. El elemento popular “siente”, pero no comprende ni
sabe: el elemento intelectual “sabe” pero no comprende y especialmente no
siente. Los dos extremos, pues, son la pedanteria y el filisteismo por una
parte y la pasion ciega y el sectarismo por la otra. No es que el pedante no
pueda ser apasionado, todo lo contrario: la pedanteria apasionada es tan
ridicula y peligrosa como el sectarismo o la demagogia apasionada. El error
del intelectual consiste en creer que se pueda saber sin comprender y
especialmente sin sentir y estar apasionado, es decir, que el intelectual pueda
ser tal siendo distinto y estando alejado del pueblo: no se hace historia-
politica sin pasion, esto es, sin estar sentimentalmente unidos al pueblo, esto
es, sin sentir las pasiones elementales del pueblo, comprendiéndolo, o sea

explicandolo [y justificandolo] en esa determinada situacion histérica y

% Ipid., p. 99.
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vinculandolo dialécticamente a las leyes de la historia, esto es, a una

concepcion superior del mundo, cientificamente elaborada, el “saber”».4°

El trabajo del gran intelectual, del filosofo es el mas importante, sin €l qué
seria de la historia. Los grandes filosofos dirigen las sociedades; ya sea a la
transformacién o a la conservacion. Construyen el centro cultural, que educa
estructurando y reestructurando la conciencia. Si ellos no existiesen, significaria que
tampoco existiria lo humano, la historia. El caracter vinculatorio, entre la sociedad
civil y la sociedad politica, que Gramsci da a los grandes intelectuales se puede
resumir en el siguiente pasaje: «El trabajo educativo-formativo que desempefia un
centro homogéneo de cultura, la elaboracion de una conciencia critica que éste
promueve y favorece sobre una determinada base histérica que contenga las
premisas materiales para esta elaboracién, no puede limitarse a la simple
enunciacion tedrica de principios “claros” de método: ésta seria pura accion

“lluminista”» .41

3. Los Intelectuales y el partido politico. El problema de los intelectuales es
importante por razones ya mencionadas. Es decir, los intelectuales llevan a cabo
las grandes transformaciones de la historia e incluso puede afirmarse que sin ellos
no existiria historia. Pero entonces, ¢quiénes son los intelectuales? En realidad es
evidente que todos gozamos de intelecto, sin embargo los intelectuales a los que
Gramesci se refiere son a aquellos que cumplen una funcién organica en un momento
concreto de la historia. Son representantes de una clase social y ayudan a esta a
desarrollarse y conseguir las condiciones necesarias para la obtencién o la
conservacion de su dominio. Son la clase dirigente, dirigen el rumbo de la accion

colectiva.

Hay un criterio que se utiliza para discernir el concepto de intelectuales de
otros conceptos, para fijar sus limites y agrupar a todos los intelectuales en una
caracteristica comun; una caracteristica que los defina. Este es el de fijar a los

intelectuales en el contexto del sistema de relaciones en el que se desenvuelven y

40 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 2, p. 164.
41 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 1, p. 99.
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que a su vez forma parte del conjunto general de relaciones sociales. No es que
todos, al formar parte de las relaciones sociales, seamos los intelectuales en sentido
estricto, sélo lo son aquellos que forman parte del nivel politico. Pero estos guardan
un nexo profundo con los diferentes aspectos de las relaciones sociales, por lo que
los intelectuales a pesar de no definirse por ser burgueses o proletarios si lo hacen

por representar los intereses de tal o cual clase social.

Asi pues la relacion entre los intelectuales y la produccién no es directa como
en el caso de los grupos econdmicos en el sentido estricto, sino que los mismos
intelectuales se agrupan en organizaciones que tienen como funcién mediar con la
base econdmica, organizarla. Dos son los tipos de organizacion social. Primero, las
de la sociedad civil,*? que sin duda alguna contiene a los intelectuales encargados
de dirigir, de ejercer la hegemonia. Estos intelectuales estan directamente
relacionados con el Estado, de tal manera que en son parte del mismo y de la
sociedad civil. Segundo, el Estado y sus intelectuales, que concentran la capacidad
de coercion de la clase dominante en turno y se ayudan de los intelectuales de la
sociedad civil para ejercer la hegemonia.

«Los intelectuales tienen una funcion en la “hegemonia” que el grupo
dominante ejerce en toda la sociedad y en el “dominio” sobre ella que se
encarna en el Estado, y esta funcién es precisamente “organizativa” o
conectiva: los intelectuales tienen la funcion de organizar la hegemonia social
de un grupo y su dominio estatal, esto es, el consenso dado por el prestigio
de la funcidn en el mundo productivo y el aparato de coercidn para aquellos
grupos que no “consientan” ni activa ni pasivamente, o para aquellos
momentos de crisis de mando y de direccién en los que el consenso
espontaneo sufre una crisis. De este analisis se desprende una extension
muy grande del concepto de intelectuales, pero sélo asi me parece posible

alcanzar una aproximacion concreta a la realidad».*3

42 |as organizaciones a las que se hace referencia son las ya mencionadas; es decir, las escuelas,
los medios de comunicacion, los partidos politicos, entre otras. Son organizaciones de la opinién
publica.

43 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 2, p. 188.

44



Hay que recordar aqui que Gramsci a menudo explica de manera
esquematica compleja y otras de manera esquematica simple; es decir, a veces con
altos niveles de abstraccién y l6gica, con modelos complejos conformados por una
gran cantidad de elementos que se entrevenan; otras veces conceptualiza de forma
mas sencilla y digerible, con modelos simples y claros, con el objetivo tal vez de
hacer su pensamiento entendible e impactar en su tiempo. Como pensador militante
ese era su principal objetivo. El pasaje anterior pertenece a este tipo de
explicaciones coloquiales. Aunque en la mayor parte de este trabajo se utilizan las
explicaciones del primer tipo aqui resumido, este caso sirve para sefalar el caracter
politico y privado de los intelectuales y su pertenencia, con esto, al ambito de la
sociedad politica y de la sociedad civil, asi como su nexo organico con la estructura.
Lo impreciso en esta ocasion sirvié para explicar lo preciso. No esta por demas decir
que el Estado en el pensamiento mas légico de Gramsci es sociedad politica y

sociedad civil al mismo tiempo.

El problema que Gramsci distingue de esta idea de intelectuales es la gran
diversidad de grados que contiene. La funcion organizativa de la hegemonia social
y del dominio estatal la ejercen intelectuales de diferentes niveles o grados. Estan
desde los que llevan a cabo acciones operativas, es decir los que son
principalmente instrumentales, hasta los de alto rango que toman las decisiones
fundamentales. Claramente es una concepcidén bastante extensa, sin embargo,
justificable. Tomar a los intelectuales como muchos lo hacen, es decir, como un
grupo que se distingue de otros por la forma intrinseca de la actividad que
desempefian, seria considerarlos entes totalmente abstractos, cuya unica funcion
es «iluminista», que escriben para unos cuantos y que, por lo tanto, el impacto del

que gozan en la historia es minimo.

«Desde el punto de vista intrinseco, la actividad intelectual puede ser distinta
en grados, que en los momentos de extrema oposicion dan una auténtica
diferencia cualitativa: en el grado mas elevado encontramos a los “creadores”
de las diversas ciencias, de la filosofia, de la poesia, etcétera; en el mas bajo
a los mas humildes “administradores y divulgadores” de la riqueza intelectual
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tradicional, pera en conjunto todas las partes se sienten solidarias. Sucede
incluso que los estratos mas bajos sienten mas esta solidaridad de cuerpo y
saquen de ella cierta “jactancia” que a menudo los expone a pullas y

burlas».**

Los intelectuales forman un cuerpo diferenciado al interior pero al mismo
tiempo con cierta unidad he independencia. El partido politico es parte de ese
cuerpo y una parte de alto rango. Proveen de intelectuales al Estado, generan
unidad al interior de la clase a la que representan dandole operatividad a ésta,
generan unidad social creando bloques historicos, y una vez creados se encargan
de mantenerlos. Por si fuera poco, por las razones anteriores, también son el lugar
de los grandes filosofos y demas intelectuales «creadores». En pocas palabras el
partido politico es «la primera célula en que se agrupan gérmenes de voluntad

colectiva que tienden a hacerse universales y totales».*®

Recomendaciones finales

Gramsci es un autor al que se debe seguir estudiando. Mucho es lo que falta
por decir sobre su teoria y poca es la guia que se tiene para seguir profundizando
en la misma. Este estudio tuvo precisamente el objetivo de ser esa guia. Pero, ¢qué
utilidad tiene estudiar a Gramsci en la actualidad? Las tecnologias de la informacion

44 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 2, p. 188-189.
45 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel, op. cit., tomo 5, p 15.
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y comunicacion se han desarrollado a tal grado que las batallas fundamentales en

la actualidad se dan en el plano ideoldgico; he ahi la utilidad de Gramsci.

La democracia como Gramsci la entiende, es decir como vinculada a la
hegemonia, tiene hoy concordancia con la realidad. La direccion ideologica funciona
de tal manera, que las democracias burguesas modernas son capaces de
mantenerse por medio de la difusion de ideas, incluso de una multiplicidad de ideas
de diferentes corrientes ideoldgicas. La derecha y la izquierda tienen cabida en la
democracia actual. En tiempos de Gramsci la democracia no daba cabida a la
izquierda, todo lo contrario, se le reprimia, pero a pesar de que el contexto ha
cambiado el concepto sigue siendo apegado a la realidad. Por el mismo hecho de
que el desarrollo de la tecnologia comunicacional e informacional trajo consigo las
batallas de la derecha y la izquierda, del conservadurismo y del cambio, inmersas
principalmente, y casi por completo, en el campo de lo ideolégico, el concepto de
hegemonia es fundamental en nuestra época. Quien pierde la hegemonia pierde su

poder en una democracia.

No es que ya no exista violencia contra la izquierda, pero si se debe aclarar
que ha disminuido considerablemente. Dentro de los valores de la democracia
moderna la libre expresién es uno de los principales. En los paises vanguardia de
nuestra civilizacién es este tipo de democracia la imperante. Sin embargo, en
momentos especiales de cambio, de quiebre, en donde claramente las fuerzas de
la izquierda son tales que pueden llevar a cabo transformaciones fundamentales en
alguna de nuestras sociedades, la derecha organizada de forma global asfixia a la
izquierda hasta que la relacién de fuerzas cambia en favor de la derecha y esta en
condiciones de retomar el poder. Aqui se hace referencia, por supuesto, al momento
en el que en un pais la derecha pierde de forma democratica pero la estructura de
poder que ahora, gracias también al desarrollo de la tecnologia es mundial, es
realmente global, reacciona en contra del nuevo régimen transformador,
amenazando y llevando a cabo ataques econdmicos para generar crisis de direccion

politica. Entonces esa libertad de expresion tiene un limite; la libre competencia
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politica tiene un limite. Es en ese sentido, en el de una democracia limitada, que

aqui se habla.

En esa democracia limitada se puede llegar a la cuspide del poder politico en
un pais determinado con tan so6lo haber ganado la direccion ideolégica, evitandose
asi la lucha armada. Pero el problema es mantener ese poder. Asi la ideologia
actualmente es fundamental, tanto como la hegemonia, que es el control de la
misma. Aunque la violencia sigue y seguira siendo un factor, ahora con la sociedad
civil tan desarrollada, en la mayoria de los paises, la ideologia es el aspecto que
mas se busca controlar y lo que suele garantizar cierta seguridad a la clase
dominante. La derecha mundial tiene bajo su control la mayor parte de los medios
de produccion ideoldgica, lo que hace dificil obtener el control de la ideologia, y aun

mas dificil mantenerlo y desarrollar la politica revolucionaria.

Pero si la hegemonia sigue siendo vigente hasta cierto punto, ¢no lo es
también el principio bajo el cual tiene sentido la hegemonia? La concepcion de la
historia de Gramsci tiene importancia actual porque no se ha mostrado que la misma
historia transcurra de una forma distinta a las estipulaciones de Gramsci. Lejos de
eso, la unidad dialéctica de la historia se muestra con claridad hoy en dia. Los
ataques econdmicos que desestabilizan la politica, la politica revolucionaria que
cambia la forma de hacer economia, o las acciones politicas para buscar obtener el
control de la ideologia en nombre de una clase, son muestras de dicha unidad. Lo
que queda para cualquiera que busque transformar de manera fundamental una

sociedad es tener en consideracion esa dialéctica.

En el caso de México y toda la América al sur del rio Bravo la situacion es
bastante compleja. Los intelectuales de esta region no llegan a ser, en sentido
estricto, la clase dirigente, son mas bien intelectualoides. Como se afirmoé
anteriormente los intelectuales son todos, pero los intelectuales que forman parte
de la clase dirigente cumplen con ciertas caracteristicas. Una las principales, es su
funcion de direccion. Dificilmente se puede afirmar que en un pais subordinado del
continente americano, la direccidn se ejerce sobre toda la sociedad. Los

intelectuales de América Latina son abstractos, no conocen los sentimientos de sus
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pueblos, por lo tanto, gobiernan principalmente con coercién. Lo mas preocupante,
es que gobiernan de esa forma para mantener a sus paises en una posicion
subordinada dentro del orden mundial. Asi, son intelectualoides; no clase dirigente,
sino pseudodirigente. Ni los intelectuales de centro-izquierda o de la izquierda se
salvan, ya que, cuando han logrado hacerse con el poder politico, han demostrado
falta de conocimiento en varios sentidos. La lectura de Gramsci les serviria bastante,
tanto para mitigar los efectos de la reaccion de la derecha a nivel mundial, como
para el desarrollo de la politica transformista, que no necesariamente es

revolucionaria.
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