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Resumen

El presente trabajo analiza los 6érganos electorales, el proceso historico en el que
ha transitado la democracia, los nuevos atributos electorales y las mejoras que
tendra que llevar a cabo el sistema electoral a medida que evolucione la
democracia, asi como también analizare la percepcion de las personas del
municipio de Ecatepec, Edo. de México con respecto al sistema electoral y a las
instituciones encargadas, con el fin de determinar si los cambios en la
administracion electoral seran significativos como parte fundamental del proceso
politico y electoral de México, y si esto contribuyen a una democracia de calidad.

Este trabajo combina la satisfaccion de los individuos con el desempefio de las
autoridades electorales como actores activos para mejorar la democracia
mexicana. Asi mismo, se propuso que el entrevistado hiciera una evaluacion de la
calidad de cultura y participacion politica que ha adquirido, a fin de comprender su
percepcion sobre la efectividad de la administracion electoral y dar un panorama
de la importancia del sistema electoral en la busqueda de una mejor calidad
democratica en México.

El objetivo central es analizar de manera conjunta la percepciéon de la calidad
democratica y la relacion que tiene con ella una buena estructura electoral,
tomando como caso a los ciudadanos del municipio de Ecatepec y planteando la
participacién social en las decisiones como es la participacion electoral y
relacionarla directamente con el control institucional, como via para el
fortalecimiento de la buena democracia.

El motivo final de este estudio es analizar claramente el proceso de percepcion
por parte de los ciudadanos ante sus 6rganos electorales y asi mismo la calidad
de estos. De tal forma que se pueda estructurar una respuesta a ¢,Cuales son las
acciones que se requieren aplicar y asi mejorar la percepcion y el trabajo que
desarrollan la administracion electoral en México? El hecho de hacer encuestas de
percepcion nos da un panorama real de lo que los ciudadanos sienten sobre su
sociedad y sobre su gobierno y nos permite buscar factores de cambio que
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modifique problemas que acosan el mal funcionamiento y la mala relaciéon que
existe entre las instituciones y la sociedad.

Finalmente este trabajo pretende elaborar nuevos parametros para enriquecer el
panorama del comportamiento ciudadano y la calidad democratica, tomando como
muestra el municipio de Ecatepec de Morelos, para que, por medio de la
evaluacién de los organismos de gestion electoral poder obtener un estudio que
presente si las instituciones electorales son factor en la busqueda de una mejor
calidad democratica y si los ciudadanos reconocen y aceptan estos nuevos
cambios como una forma de llegar a nuevas y mejores condiciones democraticas.

Capitulo 1 Introduccién
1.1. La democracia en contraste con las diferentes formas de gobierno
Autoritarismo

Es un tipo de sistema politico con un pluralismo limitado (el poder se da alrededor
de determinados grupos que forman una coalicidon de gobierno sin dejar espacio a
la competencia y la oposicién), no responsable, sin una ideologia elaborada y
directora (sino enunciados genéricos como orden, la patria, etc.), carente de
movilizacion politica extensa o intensa (excepto en algunos puntos de su
evolucién), y en los que un lider o grupo reducido ejerce el poder dentro de limites
formalmente mal definidos, pero en realidad bastante predecibles, en donde no
hay seguridad juridica para los habitantes, el individuo no tiene garantia contra la
accion del poder autoritario. Otorga derechos civiles pero niega todos los derechos
politicos; no se vota.

Por todo esto nos da que el autoritarismo es: un sistema politico con un pluralismo
limitado, no responsable, sin una ideologia elaborada y directora (pero con
mentalidad peculiar), carente de movilizacion intensa y en los que un lider o un
grupo reducido ejerce el poder dentro de los limites formalmente mal definidos,
pero bastante predecibles.






Totalitarismo

Es un sistema caracterizado por una forma de gobierno personalizada de un lider
0 una elite, que trata de dominar tanto a la sociedad como al Estado. Pretende
borrar toda separacién entre el estado y la sociedad, quitandole a ésta su
autonomia y poniéndola al servicio de las necesidades del Estado. (Régimen
soviético 1917, fascismo, nacionalsocialismo aleman, que tienen como rasgo
hacer del estado un fin y a las personas el medio para que el estado logre sus
fines). El totalitarismo puede ser de izquierda (comunismo) o de derecha (fascismo
y nacionalsocialismo).

Poseen una fuerte ideologia (ejemplo. Nacional socialismo aleman- pureza de la
raza aria; fascismo italiano- grandeza de la nacién) Estas ideologias producen
intensas movilizaciones politicas, que buscan legitimar el régimen. No existen
libertades individuales. Es un régimen de partido Gnico. Se puede llegar a votar
pero en todo caso siempre al mismo partido. Aca hay siempre un lider carismatico
ejerciendo el poder. Hay una militarizacion de la sociedad. Hay centralizacién
econdmica.

Caracteristicas:
« No hay pluralismo, hay un partido tnico determinante.

« El partido unico ocupa una posicion central y determinante respecto a otros
actores (iglesia, militares).

« Existe una ideologia articulada y rigida que legitima el régimen y da
contenido a las movilizaciones.

« Alta y continua movilizacién sostenida por la ideologia, el partido unico y
Sus organizaciones satélites.

» Existe un lider carismatico o un pequefio grupo en el vértice del partido
Unico.






« No hay limites previsibles al poder del lider y amenaza permanente de
sanciones por no haber libertades individuales.

« Exaltacién de nacionalismo.

» Masificacion.

» No hay oposicién legalizada.

» No hay elecciones libres y competitivas.

Centralizacion econémica.

Los fascismos
Caracteristicas:

El estado se concibe como totalitario y esencial. Las autoridades publicas
intervienen en todos los érdenes sociales, por lo que no existe la libertad
individual.

« El sistema politico se funda en la legitimacion carismatica del dirigente. Esto
implica la implantacion de la dictadura, y la relativizacion o anulacion del
imperio de la ley y del principio de legalidad.

« Garantiza la participacion politica de los partidarios a través de sistemas
representativos mediatizados por el estado.

» Sostiene la necesidad de integrar el capital y el trabajo en un proyecto
comun, pretendiendo formular una 3° via entre el comunismo y el
capitalismo.

» El sistema politico posee una clara vocacién expansionista de caracter
imperial. (Alemania, Japén).






» El expreso rechazo del capitalismo y al comunismo lleva al discurso
anticapitalista, la prohibicién de sindicatos y la imagen idealizada del
trabajo.

» Negacion expresa de la lucha de clases.

« Rechazo de los sistemas electorales, los partidos politicos y la
representacion democratica. Las elecciones, si se hacen, estan
mediatizadas.

« Rechazo de las garantias de los derechos fundamentales y de las
libertades publicas.

« Rechazo de los medios pacificos para la resolucion de conflictos
internacionales, concepcion militarista de las relaciones exteriores.

Habia rasgos no comunes, asi el racismo era un elemento esencial del Estado
nacionalista aleman, pero no en el italiano. Del mismo modo las relaciones con la
iglesia, malas en el régimen aleman, pero no asi en el fascismo italiano que llego a
acuerdos con el Vaticano en 1929.

Formas democréticas

Pueden ser:. el presidencialismo, semi-presidencialismo, parlamentarismo, la
monarquia parlamentaria y la republica parlamentaria.

Democracia
Tiene 3 aspectos fundamentales:

Como principio de legitimidad: no acepta auto investiduras ni poder derivado de la
fuerza. El poder deriva del pueblo y se basa en el consenso de los ciudadanos. Se
legitima por elecciones recurrentes, libres y competitivas.






La democracia es un sistema politico llamado a resolver problemas del ejercicio

del poder: el pueblo no delibera ni gobierna sino por medio de sus representantes.

Reglas del juego de la democracia

Sufragio universal: todos los ciudadanos deben poder participar en la
designacion de gobernantes

Principio de la mayoria: lo acordado por la mayoria debe ser acatado por
todos

Igualdad politico-juridica: todos los votos tienen igual valor

La mayoria no debe tomar decisiones que restrinjan los derechos de las
minorias

El elector podra formar su opinién libremente

El elector podra seleccionar entre alternativas reales

Valores en que se apoya la democracia

Libertad: participacién de los ciudadanos en la definicion de decisiones
colectivas

Igualdad: todos los ciudadanos tienen la misma dignidad politica

Solucién pacifica de las controversias, mediante el dialogo y el
entendimiento.

Tolerancia: admitir formas de pensamiento diferentes.
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Formas Mixtas

Son aquellas formas de gobierno cuyas caracteristicas son tomadas de dos
sistemas distintos, teniendo rasgos que los hacen diferentes a sus formas
originales, por lo tanto las caracteristicas que obtienen de estas formas seran en
base a rasgos de los dos sistemas que se manejen.

Semipresidencialismo-Semiparlamentarismo

El régimen politico francés desde 1958. Francia tiene con su constitucién un
Presidente que es elegido directamente por el pueblo (sufragio universal directo),
mediante ballotage por 7 aflos y es el delegado personal y directo de la soberania
nacional. Pero ademas del Presidente existe el Primer Ministro, a quien lo nombra
el Presidente (previa consulta con el Parlamento francés, que tiene 2 camaras, la
Asamblea Nacional y el Senado). El Primer Ministro es el Jefe de Gobierno y tiene
responsabilidad politica ante el Parlamento. A éste, el Presidente puede removerio
pero también existe el voto de censura. Por todo esto también recibe el nombre de
Diarquia. Cuando al Presidente le va mal en las elecciones legislativas,
seguramente tendra que afrontar que venga un Primer Ministro del partido que
gané. A esto se le llama cohabitacion (equilibrio entre el Ejecutivo y el
Parlamento).

El presidente tiene una representacion popular, ostenta la jefatura de su partido o
de la coalicion gobernante, el liderazgo de la mayoria parlamentaria, y es el jefe
del ejecutivo, ya que preside los consejos de ministros.

La Asamblea debera también prestar su confianza al gobierno y en caso de que
aquella se la retirara este tendria que dimitir; pero si el presidente no esta de
acuerdo con esta decisién, la solucién a este enfrentamiento vendria dada por un
arbitraje popular, que implica la disolucion de la Asamblea y la convocatoria a
nuevas elecciones.
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Diversas Formas Democraticas

Presidencialismo

Es un gobierno con separaciéon y coordinacion de poderes. Un sistema politico

posee un regimen presidencial solo si el Jefe de Estado (presidente, a la vez jefe

de gobierno) es:

Es electo popularmente por un tiempo determinado.

No puede ser despedido de su cargo por votacién del congreso o

parlamento, durante su periodo (excepto por juicio politico)

Encabeza o dirige, de alguna forma, el gobierno que preside.

o}

La jefatura del Estado y la jefatura del gobierno estan reunidas en
una misma persona: el presidente.

Este es elegido por sufragio universal, directo o indirecto segun los
casos, y representa la voluntad popular del mismo modo que el
Congreso.

El ejecutivo y el legislativo son dos érganos con idéntica legitimidad,
no habra supremacia de uno sobre el otro; la intima relacién entre el
ejecutivo y Parlamento no existe, se establece aqui la separacion de
poderes con autonomia y monopolio de accién atribuido a cada
magistratura: el Ejecutivo al Presidente, el Legislativo al congreso y
el Judicial a los tribunales.

El mecanismo funcional, es de interdependencia por coordinacién:
en tanto que el del parlamentarismo es de interdependencia por
integracion.
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o El presidente ejerce un auténtico liderazgo, ya que acumula al mismo
tiempo varias jefaturas (la del gobierno, la de las fuerzas armadas y
casi siempre la del partido a que pertenece) y esta ligado al pueblo
no solo por el voto, sino por los mecanismos que posibilitan un
contacto directo y permanente con la opinién publica a través de los
medios masivos de comunicacion.

Parlamentarismo

Se basa en un parlamento soberano de donde surge el equipo gobernante. El
sistema funciona gracias a la colaboracion de los tres poderes. El legislativo y el
ejecutivo realizan labor mas dindmica, el poder judicial permanece ajeno al
quehacer politico, limita su actuacién a dirimir los conflictos y aplicar e interpretar
las normas. La esencia del régimen parlamentario radicara en el modo como estan
establecidas las relaciones entre esos poderes.

El Parlamento nace de la voluntad popular, encarna la soberania y por tanto es el
organo de representacion. Y el gobierno, con su jefe de gobierno, surge de la
mayoria parlamentaria.

Como sistema de gobierno se perfecciona al asumir la configuracién triangular del
poder:

e El electorado: en él reside el principio de legitimidad como base de la
orientacién politica.

e El Parlamento: en donde reside la representatividad.

e El Gobierno: en donde reside de la operatividad exteriorizada en la accion
de gobierno.

o Dualidad de jefaturas. Hay un jefe de estado (rey o presidente) y un
jefe de gobierno (primer ministro)
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o El jefe de estado simboliza la unidad del Estado, ejerce la jefatura de
las fuerzas armadas y de la iglesia anglicana. (en el caso de
Inglaterra)

o El jefe de estado nombra al primer ministro, al gobierno y aceptar su
dimision. Es un poder formal, ya que por convencion debe nombrar
primer ministro al lider del partido mayoritario en la Camara de los
comunes.

o Ofras facultades son convocar, aplazar y disolver al Parlamento,
sancionar las leyes aprobadas por el parlamento, declarar la guerra,
hacer la paz y establecer tratados internacionales.

o El jefe de Estado no tiene responsabilidad politica ante el
Parlamento, éste no puede censurarlo y el jefe de estado no necesita
de su confianza.

El procedimiento para la formacién de gobierno se inicia en las elecciones para
elegir miembros a la camara baja del parlamento. Al lider parlamentario del partido
que ha obtenido la mayoria de votos el Jefe de Estado (Ej. Rey) le encarga formar
gobierno y luego el Parlamento lo inviste como primer ministro y expone ante él su
programa de gobierno. El régimen parlamentario exige al primer ministro contar
con el apoyo de la 1/2 + 1 de los parlamentarios, por eso son frecuentes los
gobiernos de coalicién, basados en acuerdos politicos entre dos o mas partidos
del Parlamento.

Para gobernar, el ejecutivo necesita el respaldo del Parlamento con el voto de
confianza; cuando este emite el voto censura el gobierno cae o debe renunciar.

El 6rgano ejecutivo o gobierno es el gabinete o ministerio, presidido por el primer
ministro, a quien acompafan ofros que, generaimente también son
parlamentarios.

Rasgos comunes que identifican el parlamentarismo
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Los miembros del gobiemo (gabinete) son también miembros del
Parlamento.

El gobierno se conforma con los jefes del partido mayoritario o de la
coalicion que alcanzé la mayoria

La estructura del gobierno es de forma piramidal: el poder se concentra en
el primer ministro.

El gobierno mantiene el poder si lo apoya la mayoria del Parlamento (voto
de confianza) y lo pierde con el voto de censura, 0 porque no cuenta con la
mayoria parlamentaria.

Las decisiones politicas estan distribuidas entre el gobierno y el parlamento.
Control politico reciproco y efectivo entre gobierno y parlamento.

La cesacion del gobierno conduce a la disolucién del parlamento y a nuevas
elecciones, 0 a un cambio de gabinete. El medio de control que puede
ejercer el gobierno consiste en poder disolver el Parlamento y convocar a
elecciones.

El gabinete o ministerio aprueba los actos del jefe de Estado y asume la
responsabilidad politica ante el Parlamento.

El mecanismo funcional de los poderes es de interdependencia por
integracion.

Es un sistema elastico.

Todas las especulaciones relativas a las formas de gobierno llevan el sello méas o

menos exclusivo de dos teorias opuestas en materia de instituciones politicas; o

hablando con mayor propiedad, de dos modos diferentes de concebir lo que son

las instituciones politicas (Stuart Mill).
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Democracia, en el sentido etimolégico de la palabra, quiere decir "poder popular”.
Si esto es asi, las democracias deben ser lo que dice la palabra: sistemas y
regimenes politicos en los que el pueblo manda. Pero, ;quién es el pueblo? Y
ademas, ¢,cémo atribuir poder al pueblo?

El concepto de pueblo tiene sus origenes en el demos de los griegos. Y del demos
habia, ya en el siglo V a.C., muchas interpretaciones. La nocién llega a ser todavia
més compleja cuando el griego demos se convierte en el latino populus, y los
romanos, y aun mas la elaboracién medieval del concepto, hacen de populus en
parte un concepto juridico y en parte una entidad organica. El analisis histérico de
la nocién de pueblo conduce a un minimo de seis posibles interpretaciones del
concepto: todos, los mas, proletariado, totalidad organica e indivisible, principio de
mayoria absoluta, y principio de mayoria moderada.

La primera nocién es la mas intuitiva e imprecisa porque no aclara si los votantes
son los ciudadanos o también los residentes y siempre sobrentiende que los
menores quedan excluidos del todos en sentido politico. La segunda no aporta un
criterio para decidir cuantos forman el pueblo. Respecto a la tercera, la estructura
de las sociedades industriales y de servicios no es piramidal y la mayoria de sus
ciudadanos pertenecen a las clases medias. La concepcion del pueblo como una
totalidad indivisible ha legitimado el totalitarismo del siglo XX. En las dos Ultimas
acepciones, el pueblo se define en base a dos reglas de decision muy diferentes
que vamos a examinar a fondo.

El pueblo que decide en términos del principio mayoritario absoluto es, las mas de
las veces, un cuerpo que representa al pueblo y que refleja, en gran parte, a la
mayoria que lo elige. Al final de este trayecto queda como cierto que el pueblo
contabilizado por el principio mayoritario absoluto se divide en una mayoria que
toma todo y una minoria que pierde todo, lo cual permite a la mayoria, si asi se
quiere, reducir a la minoria (o minorias) a la impotencia, lo cual no puede ser
permitido.
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Si las minorias no son muy importantes, se cae la hip6tesis de encontrar una
mayoria en favor de la nueva opinién, porque quien pasa de la opinién de la
mayoria a la de la minoria caeria instantaneamente en el nimero de aquellos que
no tienen el derecho de hacer valer su propia opinién.

Nuestras democracias permiten el disenso, porque al confiar el gobierno a la
mayoria tutelan el derecho de hacerle oposicion. Podemos rebatir a Rousseau
cuando dice que el ciudadano es libre, pero no sélo en el momento en que vota,
sino siempre, es porque él puede, en cualquier momento, pasar de la opinién de
los mas a la opinién de los menos. Es en este poder de cambiar de opinidn en el
que radica el ejercicio de la libertad, el ejercicio continuo, durable de ésta. "La
prueba mas segura para juzgar si un pais es verdaderamente libre, es el quantum
de seguridad de la que gozan las minorias" (Acton). En la misma linea Ferrero
afirmaba que "en las democracias la oposicion es un 6rgano de la soberania
popular tan vital como el gobierno. Cancelar la oposicién significa cancelar la
soberania del pueblo”. De ello deriva que la democracia no es simplemente la
regla de la mayoria absoluta y que la teoria de la democracia debe forzosamente
encajar, aunque disguste a los impacientes, en el principio de la mayoria
moderada: la mayoria tiene que respetar los derechos y la libertad de las minorias.

Hasta ahora se ha examinado al pueblo, las verdaderas dificultades comienzan
cuando se une el concepto de pueblo con el de poder. El problema del poder no
implica tanto la titularidad como el ejercicio: en concreto, el poder es de quien lo
ejerce, de quien estad donde se encuentran las palancas del poder. ;C6mo es
posible que el pueblo sea un ostentador efectivo de aquel poder del que es
declarado titular?

Que la titularidad del poder no resuelve minimamente el problema de una potestad
popular, se demuestra rapido. El principio de la soberania popular ya existia en el
Medievo. El principe tenia el derecho de dictar la ley, pues tal potestad le era
conferida por el pueblo. La interpretacion prevaleciente, que primero sostiene el
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Imperio en su lucha contra la Iglesia y que después avald el absolutismo
monarquico.

Es cierto que la doctrina medieval construye, poco a poco, un puente entre la
titularidad y el ejercicio mediante lo factico de la representacion. Pero se trataba
verdaderamente de una "ficcion", porque la doctrina medieval no atendia al hecho
de que el representante tuviese pocos o ningtin elector. Se comprende entonces la
hostilidad irreductible alimentada por Rousseau contra la representacion y por qué
él voltea de cabeza la férmula, sustituyendo la representaciéon no elegida por el
principio de la eleccion sin representaciéon. La democracia de Rousseau elige a
sus magistrados, pero no les atribuye una consagracion representativa y el pueblo
no se despoja del ejercicio del poder (El contrato social). La solucién de Rousseau
no resuelve la relacion entre pueblo y poder; y él mismo la declaraba realizable
solo en pequefia escala, para republicas muy pequefias. Pero es cierto que quien
transmite su propio poder, también lo puede perder. Y la experiencia del siglo XX
ha confirmado, en demasia, que asi como una representacién sin electores es
dudosa, aun la eleccién, si no se lleva a cabo con garantias y en determinadas
condiciones de libertad, se resuelve en una pura y simple renuncia periédica al
gjercicio del poder propio. Si la "presunta” representaciéon es una mistificacion, la
eleccion "sin opcion” es un fraude.

Como se puede ver, la definicion literal de "democracia" afirmar que "el poder es
del pueblo”, y se establece una concepcién sobre las fuentes y sobre la legitimidad
del poder. Entonces, democracia quiere decir que el poder es legitimo sélo cuando
su investidura viene de abajo, sélo si emana de la voluntad popular, lo cual
significa, en concreto, si es libremente consentido. Como teoria sobre las fuentes y
sobre la titularidad legitimadora del poder, la palabra "democracia" indica cual es
el sentido y la esencia de lo que pretendemos y esperamos de los ordenamientos
democraticos.

Decimos democracia para aludir, a grandes rasgos, a una sociedad libre, no
oprimida por un poder politico discrecional e incontrolable, ni dominada por una
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oligarquia cerrada y restringida, en la cual los gobernantes "respondan" a los
gobernados. Hay democracia cuando existe una sociedad abierta en la que la
relaciéon entre gobernantes y gobernados es entendida en el sentido de que el
Estado esta al servicio de los ciudadanos y no los ciudadanos al servicio del
Estado, en la cual el gobierno existe para el pueblo y no viceversa.

En los afios sesenta aparecié la llamada democracia participativa. ;De qué se
trata? Para comenzar hay que distinguir entre democracia electoral y
representativa, por un lado, y democracia directa, por el otro. De la democracia
electoral apenas acabamos de hablar. Y de la democracia representativa, bastara
decir que es una democracia indirecta en la que el demos no se autogobierna sino
que elige representantes que lo gobiernan. La democracia representativa
comprende, necesariamente, la democracia electoral, pero la supera con el
agregado de elementos propios. Bien entendido, el edificio de la democracia
representativa no excluye la participacion ni el referéndum; mas bien los incluye
pero como elementos subordinados. Participacién, pero no sustitucion de las
tareas demandadas a la representaciéon. En cuanto al referéndum, la democracia
representativa lo admite, aunque sin entusiasmo y como subordinado, porque el
decidir por referéndum no sélo implica quitar la decision a los parlamentarios, sino
también, como veremos, es un modo de decidir viciado por defectos intrinsecos.

La democracia procedimental resuelve los problemas basicos de la competencia
por el poder politico. Sin embargo, que el acceso a los poderes publicos sea
legitimo y equitativo no garantiza que los gobernantes elegidos sincronicen sus
prioridades con las de la poblacién. Ni tampoco, el referéndum implica
participacion en el sentido mas valioso de la teoria participativa de la democracia.
Entremos asi, inmediatamente, en el meollo del asunto: ;qué es "participacion"?.
Participacion es tomar parte personalmente, que verdaderamente sea mio,
decidido y buscado libremente por mi. Asi, no es un "formar parte" inerte ni un
“estar obligado" a formar parte. Participacion es ponerse en movimiento por si
mismo, no ser puesto en movimiento por otros.
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Si participacion es tomar parte en persona, entonces la autenticidad y eficacia de
mi participar esta en relacion inversa al nimero de los participantes. Asi, en un
grupo de cinco. mi accién de tomar parte vale o cuenta un quinto, en un grupo de
cincuenta un quincuagésimo y en uno de cien mil casi nada. En suma, el participar
opera como una fraccion que mide la parte (el peso) de cada participante, y en
tanto el denominador crece, igualmente disminuye la potencia de la participacion
del individuo. De ello deriva que la participacion es una panacea universal. He ahi
por qué no buscan participar en las elecciones, pensando que su participacion es
ineficiente y que su voto no vale nada.

En la practica, al grueso de los participantes de los afios sesenta lo que le
interesaba realmente era el asambleismo, en virtud del cual pequefios grupos de
activistas se convertian en las vanguardias atrayentes de masas inertes. En
esencia, su elitismo era de tipo leninista. La ironia de la vicisitud es que aquelios
grupos denunciaban el elitismo de otros. Por lo demas, rechaza considerar la
llamada participacion electoral como participacion auténtica y, sobre este punto,
tiene perfectamente razén. Votar es votar y basta; no es suficiente para calificarlo
como "tomar parte”, que es involucrarse y comprometerse de forma activa.

La teoria de la democracia nunca ha negado la importancia de la participacion
“fuerte”. El elogio de las asociaciones voluntarias (que se remonta a Tocqueville),
el primer pluralismo inglés, la teoria de la sociedad multi-grupal, los temas que
siempre resurgen sobre la democracia interna de los partidos y de los sindicatos:
es toda una vasta literatura que pone en evidencia la importancia vital de la
participacion. Y nadie ha negado nunca que la participacion sea la esencia de las
micro-democracias y la gran infraestructura del Estado democratico.

1.2 Perspectiva sobre la teoria de la democracia

La euforia inicial ocasionada por la “tercera ola” de transicion democratica en el
mundo en vias de desarrollo ha sido superada por una perspectiva mas sobria de
que muchos regimenes politicos se mantendran en una zona gris entre una

democracia liberal y un autoritarismo pleno, mencionan algunos politdlogos. Sobre
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la naturaleza de estos regimenes que habitan en esta zona gris, la calidad de sus
procesos electorales es la que define principaimente la linea divisoria entre una
democracia electoral minima y una autocracia electoral. Asimismo, se daba por
sentada la gobernanza electoral en las democracias liberales establecidas hasta
las controversiales elecciones presidenciales del afio 2000 en Estados Unidos,
que condujeron a enfocar el tema de la calidad de las elecciones en los circulos de
analisis académicos y de formulacién de politicas. Se examinara el impacto de una
institucion central de gobernanza electoral, los organismos de gestién electoral,
sobre la calidad para conseguir una buena democracia.

La meta es verificar si estas instituciones tienen un efecto independiente en la
calidad de las elecciones y, de ser el caso, qué tipo de organismos de gestién
electoral funciona mejor. En términos tedricos, es importante para los politélogos
determinar el impacto causal independiente de las instituciones; y en términos de
politicas publicas, tiene importancia en las nuevas democracias donde los
gobiernos disefian sus organismos electorales y los dotan de libertades para una
mejor relacion entre los actores politicos en las elecciones. Asi mismo, con mayor
frecuencia, las organizaciones gubernamentales, intergubernamentales y no
gubernamentales hacen hincapié en que la democracia es un fin en si mismo, y a
la vez un medio importante para lograr otros fines como el desarrollo econdmico,
la disminucién de la pobreza y una mayor proteccion de los derechos humanos
reconocidos mundialmente.

Al ser un fenébmeno reciente en México, es dificil adaptar un sistema democratico
del todo a una sociedad que ha sufrido un autoritarismo de tantos afios y que ha
dejado de creer en sus derechos como ciudadanos y en las instituciones que
estan creadas para asegurarles a los ciudadanos estos derechos, es por esto que
muchas personas también creen que la democracia en México necesita salvarlos
de ser pobres, sin embargo se debe de estar consciente de que es un proceso
politico y no econémico, y que si bien, la democracia apoya el cambio econémico,
no existe un gran cambio como la gente espera pues el capitalismo afecta a toda
la sociedad y solo les ofrece la misma capacidad que cualquier persona de
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oportunidades para obtener riqueza, y la democracia solo se encarga de
establecer la forma en la cual se va a establecer el régimen.

Sin embargo este proceso democratizador ha traido interesantes cambios, ya que
el ritmo de avance de este proceso ha sido tan rapido, que se pueden observar
grandes transformaciones socioecondmicas, en movilizaciones por parte de
grupos sociales y organizaciones de la sociedad civil, en alianzas de clases, en
desafios y revoluciones (derechos humanos, medio ambiente, equidad de género,
entre otros); y en acuerdos y concesiones entre las elites, asi mismo el gran auge
en la tecnologia nos envolvi6 en un proceso globalizador que nos hizo
experimentar valores democraticos que los ciudadanos podrian considerar mas
honestos y mas justos.

Un elemento crucial para describir, explicar y fomentar este crecimiento
democratico ha sido la necesidad de contar con formas validas, significativas y
confiables de medir y evaluar tanto el progreso como la calidad de la democracia
en si. En este sentido, algunos académicos han adoptado una serie de estrategias
para medir la democracia, entre las que se destacan mediciones por categorias,
por escalas, con base en objetivos, mediciones hibridas de las practicas
democraticas e incluso sobre percepciones de la democracia basadas en
encuestas de opinion publica. En ciertos casos tales mediciones se desarrollaron
para satisfacer necesidades especificas y luego se utilizaron con otros fines,
mientras que en otros se desarrollaron mediciones generales con una gran
variedad de aplicaciones por parte de la comunidad académica y entre los
formuladores de politicas. Sin embargo, el afan por establecer comparaciones y
lograr una amplia cobertura geografica e histérica ha supuesto sacrificar un poco
la capacidad de estas mediciones para captar las caracteristicas especificas de
cada contexto democratico. Asimismo, la necesidad de poder medir estas
tendencias sobre percepcion vy funcionalidad de las instituciones politicas es
necesario llevar a cabo una serie de estudios para analizar esta nueva situacion
que si bien ha existido este problema desde mucho tiempo atrés es esta época
crucial para saber como se desarrolla las organizaciones de gestion electoral y
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cual es la percepcién politica de la sociedad para asi averiguar cuél es la relacion
que existe entre ambas partes.

De acuerdo con nuestra Constitucion, la democracia no se constriie a las
elecciones sino que fue concebida como una forma de vida. Por ello, en las
instituciones, las organizaciones de la sociedad civil e incluso en los partidos
politicos debemos revolucionar nuestras visiones sobre la ciudadania. Abatir el
deficit de ciudadania y elevar la calidad de la democracia es una responsabilidad
compartida. (Valdez Zurita, 2010)

1.3 Democracia de calidad

De manera simple y coloquial, el término democracia de calidad hace referencia a
“qué tan buena es una democracia”. Sin embargo, como la democracia de calidad
es un fendmeno que apenas comienza a ser estudiado en las democracias
modernas, su concepto se encuentra aun en evolucién y, al igual que la
democracia misma, tiene diferentes enfoques y valoraciones. La definicién que
aqui se propone parte de tres conceptos ligados a la democracia:

a) La participacion ciudadana, entendida en su mas amplio concepto como la
participacion efectiva descrita por Robert Dahl:

Que los ciudadanos cuenten con las oportunidades apropiadas y equitativas para
expresar sus preferencias con respecto a la solucién final, para incorporar temas
al programa de accion y para expresar las razones que los llevan a suscribir una
solucion en lugar de otra (Dahl, 1989).

Participacion en lo electoral, pero también en el conjunto de la vida social y
politica. Participacién como sustento y espiritu de la democracia.

b) El control institucional y la transparencia como formas béasicas para la rendicion
de cuentas y el control del poder. Control como via para fortalecer las instituciones
y robustecer la democracia electoral con practicas y leyes que vayan
transformando el contexto antidemocratico.
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c) La satisfaccion ciudadana respecto al desempefio de las instituciones
democraticas: los ciudadanos como motor y fuente del sistema electoral. Que
exista correspondencia entre las expectativas ciudadanas y el sistema: proceso
electoral, partidos politicos y las instituciones democraticas.

El ideal democratico como tal busca garantizar la igualdad y las libertades basicas;
empoderar a la gente comuin, solucionar desacuerdos a través del dialogo
pacifico; respetar las diferencias; y propiciar la renovacién politica y social sin
convulsiones. El principio del “gobierno del pueblo” o del gobierno de los
representantes popularmente elegidos forma parte central de este ideal, pero
también tiene significados diferentes y superpuestos para diferentes personas
dentro o entre paises o regiones. De manera general, para las personas de todo el
mundo significa el control de la ciudadania sobre los gobernantes elegidos;
igualdad de derechos y libertades; libertad politica y libertad de vivir sin pasar
necesidades; estado de derecho; y justicia y seguridad, aunque con distintos
grados de énfasis.

Sin embargo, es mas facil apoyar estos ideales democraticos en teoria que
llevarlos a la practica. No existe la democracia perfecta. La democracia no se da
en términos absolutos sino que esta en continuo cambio. Los paises son mas o
menos democraticos en general, y mas o menos democraticos en los diferentes
aspectos de su vida politica y social.

El marco de trabajo para la evaluacion de las instituciones politicas democréaticas
ofrece a los grupos de personas evaluar la calidad de su democracia y que
ademas ayudara a responder, en términos breves a preguntas aparentemente
simples: “4En qué medida es democratico nuestro sistema electoral?” y “¢ Cuéles
son las fortalezas y debilidades de nuestra democracia?”. Para responder a estas
preguntas, el marco de trabajo ofrece una nocién de la democracia y los actores
que se relacionan en ella para asi poder evaluar tanto la transparencia por parte
de las instituciones y la satisfaccién social que la ciudadania reclama ante de ellas
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Ahora bien, para comenzar a manejar el término de una democracia de calidad,
debemos partir de la definicion: Una democracia de calidad es aquélla que, a
través del disefio de su sistema electoral, propicia reglas que fomenten la
participacion ciudadana en la vida electoral y politica; que faciliten la transparencia
y el acceso a la informacion para una mejor rendicion de cuentas y control
ciudadano sobre las instituciones, y que recojan, periddicamente, la opinion
ciudadana sobre el desempefio institucional, tanto electoral como politico, para
incorporaria en sus planes de accion.

Se han elaboraron estudios al interior de cada pais, y por organismos
multilaterales, sobre la satisfaccion con la democracia y las conclusiones
apuntaban hacia un mismo lugar: esta no habia abatido la desigualdad y la
realizacién de elecciones transparentes no conllevaban de manera automatica a
un ejercicio democratico del poder ni a garantizar los derechos fundamentales de
todos los habitantes. Tales estudios mas que cuestionar a la democracia como
sistema de gobierno hablan de la insatisfaccibn sobre las politicas
gubernamentales, de la calidad de la democracia y de lo que el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud) ha definido como déficit democratico.

Para alcanzar determinado grado de calidad en la democracia es necesario que
los 6rganos administrativos que rigen y controlan las reglas del juego electoral
gocen de ciertas garantias institucionales que les permitan decidir y actuar con
independencia. Estas garantias redundaran, sin duda, en la legitimidad de las
elecciones y del propio sistema politico, como bien destaca Mackenzie no hay
sistema por noble que sea, que inspire confianza si lo aplican hombres que se
hallan a las 6rdenes directas del gobierno y con autoridad para decidir sobre las
cuestiones de hecho o derecho que se susciten.

La “calidad de la democracia” es una nocion que se ha incorporado recientemente
al lenguaje cientifico y que ha revigorizado el debate teérico de la democracia en
la ciencia politica. En concreto, es un término que “comienza a abrirse paso hace
apenas una década’, pero que se distingue por su “caracter complejo”, ya que en
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€l se suelen integrar “visiones dispares del concepto de democracia” (Alcantara.
2009).

Los estudios de la calidad de la democracia se inician cuando un sistema politico
cumplen con los requisitos minimos de la poliarquia, es decir, cuando las
elecciones se han institucionalizado, cuando existe la expectativa de que se
mantendran en un futuro indefinido elecciones limpias, competitivas y regulares,
cuando esta expectativa es compartida por la mayoria de los actores politicos y la
opinidn publica, y cuando mdultiples actores invierten estratégicamente sus
recursos suponiendo la continuidad de las elecciones y de las autoridades electas
(O’Donnell, 1996). “Sélo una vez superada esta barrera minima se puede ver el
resultado® (Morlino, 2005) y, por ello, solo a partir de la existencia de una
democracia estable y consolidada se puede comenzar la andadura hacia la
calidad de la democracia. (Morlino, 2005) se ha aventurado a definir la “buena
democracia” o la democracia de calidad como “esa ordenacién institucional
estable que a través de instituciones y mecanismos que funcionan correctamente,
realiza la libertad y la igualdad de los ciudadanos” (Morlino, 2005). Diamond y
Morlino han profundizado en esta definicién al especificar que el concepto de
calidad se puede vincular a tres dimensiones: al procedimiento, por lo que un
producto de calidad es el resultado de un proceso riguroso de acuerdo con un
protocolo preciso; al contenido, es decir, a las caracteristicas estructurales del
producto; a los resultados, al grado de satisfaccion de los usuarios. Estas tres
vertientes de la calidad son aplicables a la teoria de la democracia. La calidad en
relacion al resultado se da cuando un sistema politico estd ampliamente
legitimado, cuando los ciudadanos se encuentran plenamente satisfechos y, por
tanto, el régimen goza de una clara estabilidad procedimental o institucional. La
calidad en relacion al contenido se observa cuando los ciudadanos, las
asociaciones y las comunidades que conforman la estructura social gozan de una
destacada libertad e igualdad. Por ultimo, la calidad procedimental se advierte
cuando los ciudadanos pueden controlar y evaluar si los valores democraticos
(libertad e igualdad) se materializan a través del pleno respeto de las normas

vigentes, si su aplicacion es eficiente, y si existe determinado grado de eficacia y
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responsabilidad politica en la toma de las decisiones, es decir, si éstas se adecuan
convenientemente a las demandas expresadas por la sociedad civil (Morlino,
2005).

Capitulo 2 Marco teérico
2.1 La buena democracia y los tipos de evaluacién de las instituciones.

Existen dos grandes vertientes de andlisis respecto a la buena democracia, la
primera es una via de analisis sobre las propiedades de la estructura del orden
politico y los representantes de este analisis son O’ Donnell y Morlino, este tipo de
andlisis se refiere a los estudios de calidad democratica de Morlino en el que
atiende a precisar un orden politico de calidad.

Autores como Guillermo O’Donnell y Morlino prestan atencion preferentemente a
variables contextuales e institucionales, en vez de culturales. Se trata, aunque no
en sentido estricto, de autores con predileccion por analisis mas estructurales que
culturales.

En la segunda vertiente encontramos el analisis de la democracia por medio del
llamado capital social, que es estudiado por Putnam, en el estudio del capital
social se analiza el funcionamiento delas instituciones a la luz de condiciones
comunitarias.

La primera cuestion en la relacion entre estos sectores de investigacion radica en
que se trata de un nexo de distinta naturaleza del que ocurre entre cultura e
institucion. Por cierto, problema clasico y en gran medida vano respecto de si las
instituciones pueden (a través de una distribucién de incentivos) reforzar, o mas
importante, modificar pautas culturales o, por el contrario, si constituyen
comportamientos estables que expresan valores y una cultura, de aqui que se
opte por tomar en cuenta de manera mas importante a la calidad democratica.

Pues bien, la relacién entre los conceptos capital social y calidad democratica no
es equivalente a la relacién de los conceptos institucion-cultura. Es asi porque el
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capital social como concepto no puede ser supeditado al de cultura politica. La
diferencia entre el concepto de cultura politica y el de capital social se debe, por
una parte, a la connotacion de cada término, esto es, a los componentes de cada
concepto. La cultura politca es en gran medida identificada con valores,
conceptos, actitudes, si se mide a nivel individual, o con tradiciones, costumbres y
mentalidades, si se mide a nivel colectivo. El capital social implica un mixto de
valores y redes, con énfasis en las relaciones sociales. En segundo lugar, el
concepto de cultura politica tiene sentido en si mismo, con independencia de sus
relaciones con otras variables. Por el contrario, el de capital social es de caracter
relacional: esta referido a la funcién que cumple cierto tipo de relaciones sociales
respecto de otro aspecto sistémico (la productividad econdmica, la eficacia
institucional, etc.). Por ello tiene poco sentido la referencia al capital social como
variable aislada, pues su sentido y valor depende de la relacién con otras
variables. El capital social es capital en cuanto produce otras cosas. Por ello, el
capital de la buena democracia es el conjunto de relaciones sociales, valores y
normas de las comunidades, que produce respeto a la ley y mas participacion,
entre otros.

Las relaciones politicas implican la posibilidad de construir capital politico,
concepto que se debe entender como conjunto de relaciones politicas, esto es, de
asignacion imperativa de valores (Easton), que permiten la produccién de
estabilidad, gobierno y buscar una buena democracia. El concepto de capital
politico puede ser analizado en términos del capital que posee una comunidad
politica. Sobre el capital politico existen en la actualidad frecuentes referencias
incorporadas, solo de manera intuitiva, en el lenguaje comin y muy rara vez en
términos mas exigentes. Asi, el concepto de capital politico suele estar referido a
la legitimidad de un lider, a sus capacidades de desempefio, al respaldo de
actores relevantes o a la etapa inicial de gestion. Todas estas cuestiones implican
considerar una reserva de recursos que le permiten a un lider actuar y realizar
propésitos. Se trata, por lo tanto, de acepciones relacionadas con los recursos y
capacidades del liderazgo. Por el contrario estd ausente la idea referida a la
comunidad politica.
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El concepto de capital politico a nivel comunitario se puede entender como el
conjunto de relaciones que implican asignaciéon imperativa de valores. Ahora bien,
ien qué casos el capital politico puede producir buena democracia? En los casos
en que origina participacion politica. En términos generales, el alto capital politico
comunitario genera estabilidad, pero no mejor calidad democratica. Para que esto
ocurra, se requiere que la asignacion imperativa de valores tenga legitimidad. Con
este apoyo activo, una sociedad cuenta con participacion politica (Russo).

En Mexico hay un grado mayor de capital politico, pero poca participacién. En
parte tiene que ver con problemas que derivan tanto de la formacién del estado-
nacion, como del modo de organizacion nacional después de la Revolucion. El
resultado es un tipo de capital social que refuerza un capital politico autoritario, no
democratico, y que se expresa en el problema de la desvinculacion. Comunidades
participativas con alto capital politico suponen integracion y sentido de pertenencia
comunitaria. El capital politico democratico significa la tendencia de una
comunidad politica o de sus actores para auto-limitarse en situaciones de conflicto,
asi como para tender a acuerdos o favorecer la competicion politica.

2.2 El papel de los 6rganos electorales en la democracia

El adentrarse en la relacion existente entre érganos electorales y calidad de la
democracia, conduce, inevitablemente, a situar el andlisis en la perspectiva
electoral, en la calidad de las elecciones como una de las vertientes de la calidad
de la democracia. Después del fin de la guerra fria y tras el surgimiento de la
gobernabilidad democratica en todo el mundo, las elecciones han pasado a ser un
elemento esencial en la constitucion de un gobierno legitimo. Sin embargo, los
paises en los que se ha instaurado el régimen politico representativo se han
caracterizado por tener democracias diferentes, ya que el significado y la calidad
de sus elecciones suele variar enormemente. A pesar de todo, hoy en dia se
reconoce ampliamente que las elecciones libres y justas son una necesidad
universal para que un Estado pueda considerarse verdaderamente democratico,
incluso que para la existencia de una “eleccion libre y justa es indispensable un
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proceso electoral independiente y administrado imparcialmente” (Goodwin- Gill,
20086).

En la Tabla, la Administracién Electoral interviene en cada una de las dimensiones
de la calidad de la democracia (el imperio de la ley, la rendicién de cuentas vertical
y horizontal, la participacion, la competencia, la libertad, la igualdad y la capacidad
de respuesta), es decir, contribuye a garantizar la calidad del sistema politico
democratico en sus diferentes vertientes: procedimental, en el contenido y en el
resultado. Sin embargo, estos tres aspectos o tipologias de la calidad de la
democracia junto con las dimensiones que los componen se encuentran
interrelacionadas en la practica electoral.

Por tanto, los érganos electorales se encuentran vinculados y participan de distinta
manera en que las diferentes dimensiones de la calidad de la democracia, en
general, y de la calidad de las elecciones, en particular, puedan llegar a alcanzar
un mayor contenido y un mejor grado de desarrollo.

Tipo

Dimensién de
la calidad

Notas distintivas de las dimensiones
de la calidad

El papel de los 6rganos electorales

Procedimental

Gobierno de la
ley

Existencia minima de un marco legal
que garantice el respeto a los derechos
politicos y a los procedimientos
democréticos (ausencia de corrupcion;
independencia e imparcialidad de las
autoridades estatales, etc.)

Garantizar el cumplimiento
del procedimiento electoral,
que las elecciones se
desarrollen con igualdad,
objetividad, competencia,
transparencia, de acuerdo al
principio de legalidad.

Rendicién de -Los gobernantes responden sobre sus
cuentas politicas publicas ante los votantes e
vertical instituciones
e Informar a los actores
-Los ciudadanos exigen cuentas a los participantes en las
representantes en las elecciones elecciones (fuerzas politicas y
ciudadanos) sobre los temas
electorales
Rendicién de -Los gobernantes estan obligados a
cuentas responder a los demas burécratas e
Horizontal instituciones del Estado

-Los érganos previstos para articular la
rendicién de cuentas horizontal son: los
poderes del Estado (ejecutivo,
legislativo y judicial) y las agencias

Controlar la accién de la
administracién gubernativa
en el proceso electoral
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independientes

Participacién

-En una buena democracia los
ciudadanos ejercen sus derechosy a
través de su participacién influyen en la
toma de decisiones

Garantizar que el derecho de
participacion (individual y
colectiva) en los procesos
electorales se lleva a cabo sin
restricciones ni distorsiones

Competencia

-El sistema politico debe contar con
elecciones regulares y competencia
electoral (pluralismo politico,
existencia de varios partidos politicos,
etcétera)

Asegurar la existencia de
competencia politica en los
procesos electorales

Resultados Capacidad de -Eficacia del sistema politico y de sus
respuesta instituciones en responder a las
demandas y necesidades de los Grado satisfaccién ciudadana
ciudadanos, a las expectativas de los con respecto a los érganos
ciudadanos electorales, a la gestién,
administracién y supervisién
-Grado satisfaccién ciudadana con el de los procesos electorales
desempefio de la democracia. Grado
en que los gobernantes, los politicos y
los lideres acttan de acuerdo con las
preferencias de los ciudadanos
Libertad -Grado de acercamiento entre la Garantizar la libertades
democracia y el ideal de libertad politicas: libertad de
Contenido expresion, libertad de
asociacidn y acceso a la
informacién de caracter
pluralista
lgualdad -Grado de acercamiento de la Garantizar el acceso en

democracia al ideal de igualdad
(politica, social y econdmica)

condiciones de igualdad a las
contiendas electorales. La
igualdad en el sufragio pasivo
y activo

Fuente: Establecida por Pastor en base al estudio de Diamond y Morlino.

e Calidad procedimental (imperio de la ley,

competencia y participacion).

rendicion de cuentas,

Los érganos electorales se encargan de garantizar el respeto y el pleno
cumplimiento de las reglas del juego electoral, del procedimiento electoral, es
decir, su cometido consiste en asegurar que en cada una de las contiendas
electorales que se celebren gobierne o impere la ley. La mayor parte de los
sistemas politicos democraticos han optado por conceder a los 6rganos
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electorales una estructura lo mas independiente posible del poder politico con el
objeto de mantener la imparcialidad y la neutralidad politica en sus decisiones y
actuaciones, legitimando, asi, la buena gestién y supervisién de los procesos
electorales.

Por otro lado, los 6rganos electorales son érganos de rendicion de cuentas. La
idea rectora de la rendicion de cuentas es controlar el poder politico,
circunscribirlo, restringirlo y disciplinario con el objeto de limitar sus
discrecionalidades, sus arbitrariedades y, asi, prevenir y remediar sus abusos. De
este modo, mediante la rendicién de cuentas el poder se hace predecible en su
ejercicio, ya que se mantiene dentro de ciertas normas y procedimientos
preestablecidos.

Las autoridades electorales se constituyen para controlar y supervisar las reglas
del juego electoral, para que las elecciones se desarrollen con plena objetividad,
transparencia, participacion, competencia, libertad e igualdad. De este modo,
contribuyen a dotar de una mayor calidad a todas las dimensiones
procedimentales y sustantivas de la democracia, en concreto, las que afectan a su
dimension electoral. En la rendicion de cuentas vertical, la administracion electoral
canaliza la informacién sobre las elecciones y dota a los procedimientos
electorales de una mayor transparencia. Sobre todo, porque ejerce la supervision
de lo que se publica o no sobre las elecciones (tanto por parte de los partidos
politicos, como por la administracién gubernativa y los medios de comunicacion),
garantizando, asi, que las noticias que se difunden son veraces y objetivas y no
influyen de manera inadecuada en el ejercicio del sufragio.

Los organos electorales son, en la mayor parte de los casos, estructuras
independientes cuya mision principal es supervisar las contiendas electorales,
situandose, asi, en la vertiente horizontal de la rendicion de cuentas, ya que el
poder ejecutivo es uno de los destinatarios de ese control. A través del ejercicio
del control, los 6rganos electorales dan contenido a otras dimensiones de la
calidad de la democracia. En concreto, la responsabilidad horizontal se encuentra
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vinculada con la competencia electoral. Desde este punto de vista, la
administracion electoral controla que las autoridades gubernativas no intervengan
ni manipulen el proceso electoral, que no se concedan privilegios a ninguna fuerza
politica concurrente en la contienda electoral y que, por tanto, las elecciones sean
realmente competitivas.

Los organos electorales desempefian, también, actividades encauzadas a
garantizar la participacién politica, tanto de los ciudadanos como de las fuerzas
politicas que pretenden concurrir a las elecciones. En el primer supuesto, la
administracion electoral supervisan que los ciudadanos ejercen su derecho a voto
sin obstaculos que eviten, obstaculicen o inhiban dicho ejercicio, ya que entre el
derecho de participacion individual y la realidad de la participacion efectiva pueden
interponerse numerosos obstaculos, tales como la obstruccion en el acceso a los
locales de votacion, impedimentos materiales (inexistencia de sobres y papeletas,
de urnas, de cabinas, etcétera), déficit de informacion, etcétera. En lo relacionado
con la participacion colectiva (de los partidos politicos), la administracion electoral
se suele asegurar de que las candidaturas que se presentan en cada uno de los
procesos electorales se ajustan a los requisitos procedimentales y, en caso
positivo, dan el visto bueno para que los partidos politicos tengan via libre para
participar en las elecciones. Ademas, una vez que estos actores politicos se han
insertado en el juego electoral, la administracién electoral no cede en su labor de
vigilancia, siempre estard alerta para comprobar que la participacion de estos
actores politicos en las elecciones se ajusta a las reglas del juego previstas en el
procedimiento electoral.

e Calidad en el contenido (libertad e igualdad).

La administracion electoral garantiza el cumplimiento de la libertad e igualdad
politica en los procesos electorales. En relacién a la libertad politica, Dahl
enumerd que las libertades politicas relevantes eran las de expresion, asociacion y
acceso a la informacién de caracter pluralista (Dahl, 1992). Los o6rganos
electorales intervienen en la concrecién de estas libertades al supervisar que el
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derecho de sufragio activo y pasivo se desarrolla sin anomalias, sin
manipulaciones que puedan tergiversar la voluntad de los ciudadanos. En el
sufragio activo, la administracion electoral controla y contribuye a que los
ciudadanos expresen sus opiniones sin coerciones, presiones o intimidaciones en
dos sentidos, cuando toman sus decisiones de voto como cuando votan. Respecto
al sufragio pasivo, los 6rganos electorales se aseguran de que los ciudadanos
puedan constituir, si lo desean, una candidatura o asociacién politica para poder
concurrir a las contiendas electorales. La administracién electoral, también,
garantiza el acceso a la informacion pluralista pero desempefnando actividades
diferenciadas. Por un lado, los 6rganos electorales se configuran como agentes de
direccién, control y supervisién de los contenidos informativos que trasfieren los
6rganos de la administracion gubernativa a los ciudadanos sobre los partidos
politicos, los resultados electorales, las fases y actividades que comprenden el
proceso electoral.

Por otro lado, los agentes electorales son 6rganos que generan Yy canalizan
informacién, ya que como rectores del proceso electoral adoptan acuerdos
(decisiones de contenido externo) que afectan e interfieren en el desarrollo de las
elecciones. El 6rgano rector de la administracion electoral es el encargado de
publicar aquellos datos que considera que pueden llegar a tener una mayor
relevancia informativa tanto para los ciudadanos como para los actores politicos

que concurren a las elecciones.

En lo relacionado con la igualdad, los 6rganos electorales garantizan que tanto las
fuerzas politicas que ha presentado sus candidaturas a las elecciones como los
electores participen en los procesos electorales en condiciones de igualdad. En el
caso de los electores la igualdad se mantiene, cuando cada voto se cuenta de
manera igualitaria. De este modo, sufragio igual significa también “igualdad del
poder de voto”, es decir, que ningln voto tenga desproporcionadamente mas peso
que otro.
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En este sentido, las autoridades electorales se conforman como los érganos de
supervisién en el escrutinio de los votos, garantizando, asi, que la voluntad
expresada por los ciudadanos, a través de las urnas, se ajusta a los resultados
electorales. En el caso de los partidos politicos, la proteccién de la igualdad se
articula al controlar su acceso igualitario a las contiendas electorales. Este acceso
se evidencia en el caso de las campafas electorales, donde los érganos
electorales contribuyen a asegurar que las campafas electores se conduzcan
respetando los derechos civiles y politicos de los oponentes, en una atmoésfera
libre y justa, en la que ninguna accién administrativa, violencia, ni intimidacion
impida a los partidos y a los candidatos la libre presentacion de sus opiniones y
calificaciones, es decir, en la que no se promueva la discriminacién, calumnia o
cualquier otro tipo de prejuicios (O’Donnell, 2004). Los 6rganos electorales deben
asegurar, también, el libre acceso de los todos los actores politicos a los medios
de comunicacién, ya que sblo si se dispone de facilidades, los candidatos
disfrutaran del derecho a expresarse con libertad, incluida la formulacion de
criticas y los electores se beneficiaran del derecho de buscar y recibir informacion

e Calidad en la capacidad de respuesta.

Desde el punto de vista de la calidad en los resultados, como otra dimension de la
calidad de la democracia, la perspectiva de analisis se centra en la legitimidad.
Una buena gestion y supervision de los procesos electorales conlleva a que los
ciudadanos confien en las instituciones electorales, a que se encuentren
satisfechos con los resultados electorales, a que estos sean aceptados como
legitimos por la mayor parte de la sociedad y que, por tanto, no se cuestione la
legitimidad de las elecciones, en particular, y la calidad de la democracia, en
general.

Los organos electorales son instituciones y, por ello, generan confianza
institucional. Esta confianza depende del soporte y seguridad que proporcionan las
estructuras formales, producidas y legitimadas socialmente. De este modo, todos
los agentes intervinientes en el proceso electoral, los ciudadanos como electores,
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los partidos politicos como sujetos centrales de las contiendas electorales y los
parlamentarios como sujetos electos y continuos participantes en las elecciones, y
el resto de la sociedad en general, afianzaran su confianza hacia las autoridades
electorales si estas ejercen de una manera eficaz sus cometidos electorales, si
son capaces de garantizar que las elecciones se ajustan a las reglas del juego
electoral, con ftransparencia, igualdad y objetividad. Al mismo tiempo, esta
confianza hacia las instituciones electorales llevara consigo la legitimidad politica,
ya que los actores claves determinaran que las elecciones han sido “libres y
justas” y, en base a ello, todos los partidos politicos aceptaran el proceso electoral
y respetaran sus resultados (Pastor, 1998:159). En definitiva, una buena gestion
electoral genera por un lado, confianza social hacia los 6rganos electorales en
cuestion y, por otro, credibilidad politica hacia los resultados de las elecciones.

Hay que resaltar que la contribucién de los 6rganos electorales a la calidad de la
democracia sera mayor, siempre y cuando, el 6rgano electoral en cuestién goce
una serie de garantias institucionales que aseguren su independencia formal, su
alto grado de desvinculacion de la esfera gubernativa, politica y/o partidista. Solo
de este modo, sus acuerdos, decisiones y actuaciones seran interpretados como
legitimos tanto por los ciudadanos como por los actores intervinientes en el
proceso electoral. En sentido contrario, cuando la autoridad electoral no actua de
manera independiente, los efectos podrian ser nocivos para la sostenibilidad
democratica, dando lugar al fraude, la manipulacién, la falsificacion o la distorsion
de las elecciones.

2.3 Autoridades electorales en México.

El motivo de establecer las diferencias entre los tipos de formas de gobierno es
precisamente para establecer las principales caracteristicas y las ventajas que
tienen las diferentes modalidades de democracia que existen, en este capitulo
pretendo establecer la importancia de las autoridades electorales y establecer
cuales son estas instituciones llamadas autoridades, su estructura y sus
atribuciones.
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Las elecciones son el sistema fundamental que se maneja en una democracia
representativa, ahora bien, la labor fundamental de las autoridades electorales
sera organizar y garantizar que las elecciones sean auténticas y que se respete
ante todo la voluntad ciudadana.

Como ya hemos visto los paises democraticos tienen distintos tipos de
autoridades electorales. Su historia, tipo de democracia, contexto social y politico
determinan el disefio particular que adopta cada pais. En las democracias
europeas es comun encontrar que las elecciones son organizadas por una oficina
que depende del poder ejecutivo. En América Latina, en cambio las elecciones
son generalmente organizadas por un organismo auténomo o incluso por un
cuarto poder. Tanto en Europa como en América Latina, las elecciones son
generalmente revisadas o calificadas por el poder judicial, a través de tribunales
constitucionales, especializados o de otras materias.

A pesar de ser diferentes en su disefo, todas las autoridades electorales tienen la
misma funcion de organizar y calificar los comicios mientras aseguren la veracidad
de los procesos electorales.

En México, existen instituciones encargadas de organizar y calificar los procesos
electorales y para realizar este proceso estan dotadas de muchas facultades. Este
proceso de dotar a una institucion autbnoma de facultades para llevar a cabo las
elecciones es consecuencia de la historia inmediata del pais. Los afios de
gobierno de partido hegeménico y el largo proceso conocido como transicion hacia
la democracia, este proceso de transicion estd enfocado principalmente en
asegurar la efectiva renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo, resultaron
en una estructura electoral autbnoma para garantizar la imparcialidad a la hora del
proceso electoral.

El Estado mexicano lleva a cabo diversas funciones dirigidas a la conservacion del
orden publico, el bienestar de la poblacién, el ejercicio pacifico de las libertades
fundamentales y la preservacion de las instituciones democraticas. Esta estructura
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influye en la configuracion de las autoridades federales, locales y municipales,
distribuyendo las funciones que corresponden entre unos y otros.

En los procesos electorales, existen organismos federales y estatales encargados
de organizar las elecciones, resolver conflictos electorales, perseguir delitos
electorales y fomentar la cultura democratica. Todos ellos ejercen sus atribuciones
a partir de un conjunto de principios juridicos que rigen su actuacién.

Definicién de Autoridad electoral

Podemos definir el concepto de autoridad electoral diciendo que son los 6rganos
del Estado que cuentan con total autonomia y con funciones que estan destinadas
a vigilar, organizar y resolver toda clase de asuntos relacionados con los procesos
democraticos de acceso al poder plblico.

El papel que desempefian las autoridades electorales es fundamental para una
democracia moderna de calidad. Como se pudo observar en el primer capitulo, la
principal caracteristica de un régimen democratico es que los ciudadanos eligen
mediante el voto, que es la forma mas sencilla y universal de tomar en sus manos
la decision politica de elegir a sus representantes. El poder de garantizar que las
elecciones sean auténticas y se realicen periédicamente son algunas de las tareas
fundamentales de las autoridades electorales.

La importancia de las autoridades electorales radica en que su actuacion afecta a
diferentes variables como son: los ciudadanos, los partidos y agrupaciones
politicas, autoridades o servidores publicos de cualquier nivel de gobierno,
érganos autébnomos y entes publicos, concesionarios de radio y television,
observadores electorales y, cualquier persona fisica o moral que viole una
disposicion electoral.

Las autoridades electorales actian con imparcialidad y lo Gnico que las puede
limitar es lo que establece la ley, es decir, las autoridades solo pueden realizar sus
atribuciones bajo lo permitido por las normas vigentes. Cuando una autoridad
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excede sus funciones y afecta a los ciudadanos, sus actos podran ser impugnados
y revisados a través de mecanismos administrativos o jurisdiccionales. Siendo
esto un punto importante por la necesidad de crear mecanismos que defienden los
derechos de los ciudadanos.

En las leyes mexicanas se establece un sistema de mecanismos para proteger los
derechos ciudadanos que estan distribuidos entre las atribuciones de las
autoridades electorales.

En primera instancia las autoridades electorales cuentan con caracteristicas
juridicas fundamentales que les permite diferenciarlas en dos tipos, por sus
funciones y por su accién territorial.

e Por el tipo de funciones que desempefian, las autoridades electorales se
dividen en administrativas o jurisdiccionales

e Por el ambito territorial, existen las autoridades electorales que se
presentan con caracter federal y otras con caracter local (a nivel de los 31
estados y el Distrito Federal).

Autoridades electorales administrativas

Las autoridades electorales administrativas tienen como encargo el organizar las
elecciones. El 6rgano encargado es el instituto federal electoral (IFE), quien es el
que realiza las elecciones federales y, existen otras instituciones electorales en las
32 entidades federativas que se encargan de los procesos electorales de caracter
local.

Cada institucién electoral tiene como objetivo, velar por el cumplimiento de lo
establecido en sus atribuciones. Mediante su intervencién se regula: el
funcionamiento de las agrupaciones y partidos politicos, el financiamiento publico,
la propaganda electoral, el registro de candidatos, las listas nominales, entre otras
cosas. Las funciones que realizan se encargan de planear, organizar, ejecutar y
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supervisar todas las actividades necesarias para la efectiva renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo.

Este tipo de autoridades administrativas tienen también la capacidad para emitir
cierto tipo de normas, acuerdos y lineamientos que mejoren su funcionamiento y
les permita regular de mejor manera lo concerniente a las elecciones.

Autoridades electorales jurisdiccionales

Son las instituciones encargadas de resolver cualquier conflicto que pueda surgir
de la aplicacién de las normas electorales.

El término de jurisdiccidn implica tener la facultad de tomar decisiones juridicas
por la controversia que sea objeto algin determinado proceso electoral, es decir,
es el ejercicio que realiza una institucion para aplicar las normas necesarias en
una resolucion.

En la organizacion institucional que tiene el Estado mexicano, existe la posibilidad
de revisar los actos o resoluciones surgidas de las autoridades electorales
administrativas y permite analizar el cumplimiento de las normas juridicas y, de ser

el caso, revertir cualquier accién arbitraria.

Los 6rganos electorales encargados de las atribuciones jurisdiccionales son el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) y, para situaciones
de inconstitucionalidad se encarga la Suprema Corte de justicia de la Nacién
(SCJN).

Autoridades electorales en materia penal-electoral

Son un tipo de instituciones que tienen a su cargo la prevencion y la persecuciéon
de los delitos electorales, la Fiscalia Especial para la Atencion de los Delitos
Electorales (FEPADE), es la encargada de realizar esta tarea.
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A nivel local hay muy pocos estados que cuentan con una institucion como esta.
La FEPADE es la encargada de perseguir los delitos electorales y en materia de
registro nacional de ciudadanos y, ya que es de caracter federal, puede ejercer
sus facultades en todo el territorio nacional.

Instituto Federal Electoral

El IFE es un organismo publico auténomo, que se encarga de organizar las
elecciones federales, por lo tanto realizan las elecciones de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y la de los diputados y senadores que integran el
Congreso de la Unién. Aun que pueden participar en la organizacion de las
elecciones locales, siempre y cuando exista un convenio establecido con las
autoridades locales.

El IFE se rige por las normas juridicas entre las que se destacan: la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, el Reglamento para la Fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, el Reglamento de Radio y Television, y el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del personal del Instituto Federal Electoral.

El IFE se estructura como un 6rgano publico autdbnomo de caracter permanente e
independiente en sus decisiones y funcionamiento. Tiene la libertad para adquirir
derechos y obligaciones y administrar directamente los recursos con los que
trabaja.

Las autoridades electorales y en especial el IFE tienen que guiarse por cinco
puntos los cuales aplicaran a la hora de realizar sus actividades, los cuales son:
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
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Certeza. Consiste en que todos los participantes del proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a las que estan
sujetas su propia actuacion y la de las autoridades electorales.

Legalidad. Es la garantia para que los ciudadanos y las autoridades
electorales actuen en estricto apego a la ley, de tal manera que no se
emitan conductas arbitrarias al margen del texto normativo.

Imparcialidad. Consiste en que las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o inclinaciones partidistas.

Independencia o autonomia en el funcionamiento y en las decisiones de las
autoridades electorales. Se refiere a la situacion que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en
estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar
insinuaciones provenientes de otros poderes del Estado o de personas con
las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.
Objetividad. Obliga que las normas y mecanismos del proceso electoral
estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actor previos
a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma.

Existen motivos por los cuales las autoridades electorales administrativas son

importantes para el funcionamiento de una buena democracia y esto consiste en:

contribuir al desarrollo de la vida democratica, preservar el fortalecimiento del

régimen de partidos politicos, integrar el Registro Federal de Electores, Velar por

la autenticidad y efectividad del sufragio, administrar de manera exclusiva el

tiempo del Estado en radio y television y garantizar la celebracion periddica y
pacifica de las elecciones federales.

Para lograr estos fines y contribuir con la evoluciéon democrética el IFE cuenta con

una serie de atribuciones, entre las que se encuentran:

Integrar y actualizar el padrén electoral, las listas nominales de electores y
realizar los procesos de expedicion de las credenciales para votar.
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Determinar la distritacion para cada proceso electoral. Es decir, dividir el
territorio nacional en distritos electorales uninominales y circunscripciones
plurinominales, conforme el ultimo censo general de poblaciéon que realiza
el INEGI.

Otorgar el registro a los partidos politicos, agrupaciones politicas
nacionales, coaliciones, candidatos a cargos de eleccién popular,
observadores electorales, visitantes extranjeros, representantes de los
partidos en las diversas instancias de los o6rganos electorales
(Representantes de casilla).

Fiscalizar el financiamiento que reciben los partidos politicos para gastos de
precampafas, campafas y de operacion.

Fiscalizar los gastos de las agrupaciones politicas nacionales.

Disefiar y aplicar los programas de capacitaciéon electoral y de educacion
civica.

Disefiar y distribuir el material electoral que se utilizara en todas las casillas
electorales.

Administrar los tiempos en radio y television para los fines electorales, tanto
de los partidos politicos como para las autoridades electorales federales y
locales.

Organizar los procesos electorales de las entidades federativas siempre y
cuando tenga el consentimiento de la autoridad electoral local.

Resolver los recursos de revision que sean de su competencia.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon

El TEPJF es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral y es un

organo especializado del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de las

acciones de inconstitucionalidad que solo le competen a la SCJN. Es un érgano

permanente, dotado de plena jurisdiccion y que encabeza la imparticion de justicia

electoral en México.
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Las normas bajo las cuales se sustentan las actividades del TEPJF son: la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica del Poder
Judicial Federal, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los tratados internacionales firmados por el ejecutivo y ratificados por el senado v,
el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Las funciones del TEPJF las realiza a través de una Sala Superior y cinco Salas
Regionales. Las sesiones de resolucion son publicas, de manera que cualquier
persona puede presenciarias.

Su funcién principal es velar por que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales federales y locales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad y garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus
derechos fundamentales de caracter politico-electoral. Protege los derechos de los
ciudadanos y los principios democraticos establecidos en la Constitucion Federal.

Las atribuciones que competen al TEPJF son las siguientes:

e Impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados, senadores y
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

o Controversias con motivo de actos y resoluciones del IFE que violes
normas legales.

e Actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

¢ Determinacion e imposicion de sanciones en materia electoral.

El TEPJN emite jurisprudencia obligatoria para las Salas que lo integran y el IFE.
Para las autoridades electorales locales también interceden cuando se refiera a
derechos politicos-electorales de los ciudadanos, o cuando haya impugnado actos
o resoluciones sobre dichas autoridades.
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Suprema Corte de Justicia dela Nacion

La autoridad constitucional maxima en el ordenamiento juridico mexicano es la
SCIN. En materia electoral le compete conocer las acciones de
inconstitucionalidad y mediante un juicio exige la invalidacién de las normas
impugnadas.

La SCJN sustenta su funcionamiento en base a las siguientes normas juridicas: la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaci6n y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y II del articulo
105 de la Constitucion.

La SCJN se integra de forma colegiada por 11 ministros y funciona en pleno o en
dos salas conformadas por cinco ministros cada una, entre sus facultades estan
las siguientes:

¢ La primera sala atiende asuntos en materia civil y penal

e La segunda sala resuelve asuntos en materia administrativa'y laboral.
Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales

La Procuraduria General de la Republica (PGR) cuenta con la FEPADE, que es un
érgano especializado con cargo de subprocuraduria, dotado de autonomia técnica
y encargado de investigar y perseguir las conductas delictivas en materia electoral.
Su objeto es atender las denuncias y perseguir los delitos, asi como promover una
cultura de prevencién del delito.

La FEPADE se rige por normas las cuales son: la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica de la procuraduria General de la
Republica, el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, el Codigo Penal Federal, Codigo Federal de Procedimientos Penales Y,
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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La estructura que tiene la FEPADE esta encabezada por un fiscal especializado
con nivel de subprocurador, el cual es nombrado por el Presidente de la Republica
a propuesta del Procurado General. La Fiscalia es la responsable de conocer,
atender y perseguir la probable comisién de delitos electorales federales. Los
agentes del ministerio publico federal tienen como consigna informar de inmediato
a la FEPADE cualquier denuncia que reciban sobre hechos probablemente
constitutivos de algun delito electoral federal.

Las funciones mas importantes que se le atribuyen a la FEPADE estan:

¢ Atender las denuncias interpuestas
¢ Investigar posibles hechos constitutivos de delito
» Presentar ante los jueces penales la averiguacion previa

e Prevenir delitos electorales

La condicién que tienen las instituciones electorales en México habla de que
existen mejoras en los procedimientos y en la realizacién de las elecciones con el
fin de tener una democracia de calidad, pero la realidad consiste en que las
instituciones hagan saber sus actividades a los ciudadanos y que estos estén de
acuerdo, que conozcan y que observen que todas las reglas y las atribuciones de
las que gozan las autoridades electorales se apliquen sin que existan conflictos y
nadie influya politica, social o culturaimente para alterar las actividades que las
autoridades electorales desarrollan. Por tal motivo esta investigacion se conforma
de una encuesta que nos dard un panorama sobre la percepcién de las personas
sobre el sistema electoral, las autoridades electorales y la participacién ciudadana
que ejercen, todo esto para poder saber si ha existido un avance en el sistema
electoral y si las instituciones electorales son un fundamento importante para una
democracia de calidad, sin olvidar que mucho tiene que ver el nivel de informacion
que han adquirido los ciudadanos.
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Capitulo 3 Percepcion y comportamiento electoral en el municipio de
Ecatepec Edo. México.

Con el fin de poder mostrar un panorama lo méas cercano posible a la realidad de
lo que los ciudadanos perciben sobre las actividades que realizan las autoridades
electorales en México, me propuse realizar una encuesta que determine, en
primera instancia, el nivel de participacion politica que tienen los ciudadanos, asi
mismo pregunte por cuales son las autoridades electorales mexicanas y las
atribuciones que estas ejercen, esta primera parte fue para establecer el grado de
participacion y a su vez reflejar el conocimiento que se tiene sobre las instituciones
electorales, la segunda parte de la encuesta se encuentra determinada por la
percepcion que tienen los ciudadanos sobre el buen funcionamiento que realizan
las instituciones electorales con el fin de comparar lo que saben de las autoridades
electorales y lo que ellos determinan del funcionamiento de las mismas.

Tome una muestra de 210 personas que cumplieran con el Unico requisito de ser
mayores de edad y asi poder tener la certeza de que existe una relacion
potencialmente directa con la participacion electoral. La siguiente muestra fue
tomada de un grupo de personas que representan la percepcion que tienen los
ciudadanos del municipio de Ecatepec, Estado de México, conforme a las
autoridades electorales federales y establecer si estas instituciones son de gran

importancia para los mecanismos que mueven los engranes de la democracia.

3.1 Grado de participacion ciudadana

Elabore esta pregunta con el fin de saber qué porcentaje de participacion politica
gjercen, estableciendo un margen que va de los que no participan de ninguna
manera, hasta los que participan activamente en el proceso electoral.
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Participacion ciudadana
1. ¢ De que manera participas en los procesos electorales federales?

¢ No participo de ninguna forma y no me interesa.

o Estas afiliado a algun partido o agrupacion politica nacional.

e Te interesas por conocer las propuestas de los candidatos y partidos
politicos antes de las elecciones.

e Ejerces tu derecho al voto.

e Participas activamente en el proceso electoral (Funcionario de Casilla).

e Te informas de los resultados de las eleciones o te manifiestas cuando
existe algun tipo de delito electoral.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
0/5 9 0.04 4
1/5 12 0.06 6
2/5 46 0.22 22
3/5 53 0.25 25
4/5 59 0.28 28
5/5 31 0.15 15
Muestra 210

Grado de participacion ciudadana
4% 6%

® No participa

® Casi no participa

@ Participa muy poco

H Participa regularmente

® Participa frecuentemente

# Muy participativo
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Se definen 6 categorias de respuesta frente a la pregunta de la manera en que
participan en los procesos electorales.

En la primera categoria se clasifica a los ciudadanos que no participan o no les
interesa lo relacionado con los procesos electorales, el 4% de las personas
encuestadas estan aislados de los procesos electorales y no realizan ninguna
accion por la cuan puedan ser participes de las elecciones, sin embargo el
porcentaje del que se habla es bajo y eso presupone que un gran nimero de
personas participa en la eleccion de sus representantes de alguna manera.

Los tres puntos mas bajos representan el 32% de los ciudadanos encuestados
reflejan que existe un bajo nivel de participacion, sin embargo, la cantidad de
personas que participan minimamente con el voto ha aumentado
considerablemente.

La propension mas importante se encuentra entre los ciudadanos que participan
regularmente 25% y los que participan frecuentemente 28%, haciendo notar que
pesa a que no se encuentran del todo inmersos en la plena participacién electoral,
si se preocupan por investigar sobre sus candidatos votar seguir el proceso
electoral y de ser necesario manifestarse, por lo que estimo un aumento de la
participacion ya que entre la suma de las personas que participan activamente en
el proceso electoral 15% y los que lo realizan con mayor representacion suman un
estimado de 68% de la poblacién e incluso podemos decir que minimamente el
96% de la muestra estan de alguna manera informados e involucrados en los
procesos electorales federales.
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3.2 Nivel de conocimiento de las autoridades electorales y sus
atribuciones

Autoridades electorales federales

1. ¢, Qué Instituciones electorales federales conoces?

e Ninguna

e IFE

o TEPJF

e SCJN

e FEPADE

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Ninguna 0 0 0

1de 4 26 0.12 12
2de 4 58 0.28 28
3de4 77 0.37 37
4 de 4 49 0.23 23

Muestra | 210

Instituciones Electorales federales que

conoce

mlded
m2ded

3ded
H4ded
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En el siguiente resultado se observa que la importancia de las instituciones por ser
reconocidas y ser de caracter universal, ha originado que todas las personas de la
encuesta tengan la certeza, por minima que esta sea, de conocer alguna autoridad
electoral, siendo por excelencia el Instituto Federal Electoral el mas conocido por
los ciudadanos, ya que por lo menos el 14% de los encuestados conoce al IFE,
mientras que la mayoria de las personas suponen conocer 0 por lo menos oir
hablar de lo que son las autoridades electorales, arrojando que el 28% conoce 2
instituciones electorales mientras que el 37% afirma conocer tres respectivamente.
Por lo que interpreto que al ser mayor la apertura a la informacién y mas el interés
de los ciudadanos por conocer los érganos que realizan el trabajo electoral, ha
incrementado considerablemente el afan de averiguar sobre las autoridades que
reguardan el orden del sistema electoral mexicano.

Atribuciones de las autoridades electorales
2. ; Conoce las atribuciones de cada autoridad electoral federal?

Las atribuciones del IFE

* |Integrar y actualizar el padrén electoral, las listas nominales de electores y
realizar los procesos de expedicion de las credenciales para votar.

» Determinar la distritacién para cada proceso electoral. Es decir, dividir el
territorio nacional en distritos electorales uninominales y circunscripciones
plurinominales, conforme el Uitimo censo general de poblacién que realiza
el INEGI.

e Otorgar el registro a los partidos politicos, agrupaciones politicas
nacionales, coaliciones, candidatos a cargos de eleccién popular,
observadores electorales, visitantes extranjeros, representantes de los
partidos en las diversas instancias de los 6rganos electorales
(Representantes de casilla).

» Fiscalizar el financiamiento que reciben los partidos politicos para gastos de
precampanas, campanas y de operacion.
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e Fiscalizar los gastos de las agrupaciones politicas nacionales.

e Disefar y aplicar los programas de capacitacion electoral y de educacién
civica.

e Disenar y distribuir el material electoral que se utilizara en todas las casillas
electorales.

e Administrar los tiempos en radio y television para los fines electorales, tanto
de los partidos politicos como para las autoridades electorales federales y
locales.

o Organizar los procesos electorales de las entidades federativas siempre y
cuando tenga el consentimiento de la autoridad electoral local.

* Resolver los recursos de revision que sean de su competencia.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
DeOa2 12 0.06 6
De3ab 43 0.21 21
De6as8 68 0.32 32
De9a10 87 0.41 41
Muestra 210
Atribuciones del IFE que conoce
®mDeOa2
mDe3a5
De6a8
mDe9a10
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El 6% de los encuestados no conoce ninguna o solo ubican una o dos atribuciones
que realiza el IFE, mientras que las personas que conoces de entre tres a cinco
atribuciones promedian un 21%, pero es importante decir que hay un grado muy
alto de personas que conoces mas de seis 32 % atribuciones que realiza el IFE, y
considerando que es la autoridad administrativa con mayor contacto con los
ciudadanos, existe mayor apertura y conocimiento de las funciones que
desempefia. La grafica muestra que el 41% de los ciudadanos conoce del todo
cada situacion que le compete al IFE.

Las atribuciones del TEPJF

e Impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados, senadores y
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

e Controversias con motivo de actos y resoluciones del IFE que violes
normas legales y resoluciones para las autoridades locales.

e Actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

e Determinacion e imposicion de sanciones en materia electoral.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Ninguna 16 0.08 8
1de 4 30 0.14 14
2de 4 63 0.30 30
3de4 78 0.37 37
4de 4 23 0.11 11
Muestra 210
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Atribuciones del TEPJF que conoce

# Ninguna
mlded
12ded
m3de4d
m4ded

Es importante analizar los resultados que se arrojaran en la siguientes graficas ya
que existe la posibilidad de que las personas no ubiquen claramente cuales son
las actividades de las autoridades electorales jurisdiccionales.

Existe un 8% de ciudadanos que no saben cuales son las actividades en materia
electoral que practica el TEPJF. Existe una mayor concentracion de personas que
solo conocen de 1 a 3 atribuciones que realiza el Tribunal 81%, y solo el 11%
conoce todas las acciones electorales en las que interviene.
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Las atribuciones de la SCJN

e La primera sala atiende asuntos en materia civil y penal.

e Lasegunda sala resuelve asuntos en materia administrativa y laboral.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Ninguna 34 0.16 16
1de 2 95 0.45 45
2de 2 81 0.39 39
Muestra 210
Atribuciones de la SCJN que conoce
® Ninguna
Hlde2
“2de2

A lo que concierne con las atribuciones de la SCJN, el 45% de las personas
entrevistadas entienden a la Suprema Corte como un érgano encardado de
asuntos juridicos, sin embargo no conciben en realidad cuales son exactamente
los asuntos que le competen. El 39% si conoce las atribuciones que desempedia la
SCJN y solo el 16% no conoce ni tiene una idea de lo que podria encargarse la
Suprema Corte.
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Las atribuciones de la FEPADE

e Atender las denuncias interpuestas.

o Investigar posibles hechos constitutivos de delito.

e Presentar ante los jueces penales la averiguacion previa.
e Prevenir delitos electorales.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Ninguna 18 0.09 9
1de 4 56 0.27 27
2de 4 51 0.24 24
3de4 47 0.22 22
4de 4 38 0.18 18
Muestra 210

Atribuciones de la FEPADE que conoce

® Ninguna
mlded
2de4
m3ded
m4ded

La mayor parte de los encuestados mencionan que conocen alrededor de dos
atribuciones de la FEPADE 24%, existe un 9% que no sabe de ninguna labor por
parte de la FEPADE y un 27% que dice conocer solo una, mientras que la
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cantidad de personas que conoce todas las atribuciones de la FEPADE solo
alcanza el 18%.

3.3 Confianza en las autoridades electorales

Percepcioén sobre la confianza de los ciudadanos en sus autoridades
electorales.

¢ Qué tan confiables son para ti las autoridades electorales?
a) Muy confiables.

b) Confiables.

c) Aceptables.

d) Poco confiables.

e) Desconfiables.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Muy confiables 0 0 0
Confiables 18 0.09 9
Aceptable 30 0.14 14
Poco confiables 114 0.54 54
Desconfiables 48 0.23 23
Muestra 210

Confianza en las autoridades electorales

0%

m Muy confiables

m Confiables
Aceptable

m Poco confiables

= Desconfiables
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En esta parte las preguntas que se realizaron pretenden enfocarse en la
percepcion de las personas sobre las autoridades electorales como influyen estas
en su vida, ademas de establecer si piensan que estas instituciones son
importantes para la vida democratica moderna.

La confianza que establecen los ciudadanos en la muestra nos plantea un dato
importante ya que nos deja ver que las personas conoces la mayoria de las
instituciones electorales y sus atribuciones, pero aun asi no tienen la confianza
que se esperaria, ya que solo el 67% de ciudadanos cree que las autoridades
electorales son poco confiables o totalmente desconfiables, mientras que ningun
asumi6 que las autoridades electorales fueran muy confiables dejando con un 9%
a los que dijeron que eran confiables, y con un 14% a los que dijeron que eran
aceptables respectivamente.

¢ Crees que las autoridades electorales actian en estricto apego a la ley?

a) Si.
b) No.
C) A veces.
Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Si 30 0.14 14
No 54 0.26 26
A veces 126 0.60 60
Muestra 210

r Actuacién de las autoridades ante la ley

= Sl
= No

A veces
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En esta pregunta como en la pasada la respuesta se inclind mas al mal
funcionamiento por parte de las instituciones electorales, otorgandole un 60% a la
opcion de que a veces las autoridades actian con estricto apego a la ley y en
otras no 26%, mientras que solo el 14% afirma que todas sus funciones en la
practica se apegan a lo establecido en las normas.

¢ Consideras que las autoridades electorales mantienen la imparcialidad en los
procesos electorales?

a) Son imparciales.

b) Tienen alguna preferencia.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Son imparciales 62 0.30 30
Tienen alguna 148 0.70 70
preferencia
Muestra 210

Imparcialidad de las autoridades electorales

® Son imparciales

® Tienen alguna preferencia
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Un gran nimero de encuestados fijo su postura a que en el proceso electoral ias
autoridades siempre actian con alguna preferencia sea esta politica econémica o
cultural, pero afecta considerablemente la forma en que las personas ven a las
autoridades electorales ya que el 70% afirma que tiene preferencia a la hora de
realizar sus funciones y se presta a dar preferencia con sus decisiones a un grupo
en particular.

¢(Crees que las autoridades electorales tienen total autonomia en su
funcionamiento y toma de decisiones o estan subordinados a algin organismo
politico diferente?

a) Total autonomia.
b) Semi autonomia.

c) Estan subordinados.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Total autonomia 0 0 0
Semi autonomia 126 0.60 60
Estan 84 0.40 40
subordinados
Muestra 210

Autonomia en las autoridades electorales

0%

® Total autonomia
® Semi autonomia

3er trikstan subordinadosm.
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En esta muestra no hubo nadie que contestara que las autoridades electorales
contaran con autonomia propia, el 40% contesto que a la hora de ejercer sus
atributos se encuentran subordinados a las instrucciones que les pueda dar algdn
organismo ajeno a la instituciéon, mientras que el 60% contesto que a veces si
cumple con lo establecido en las leyes y otras veces se deja influenciar.

¢Crees que las autoridades electorales son indispensables en México para una
democracia de calidad?

a) Son totalmente necesarias para la vida democratica.

b) Solo se necesita de una institucion que el estado controle para realizar el
proceso electoral (érganos sin autonomia).

¢) No se necesitan, no sirven para nada o entorpecen el proceso electoral, no me
importa.

Respuestas Frecuencia Frecuencia Porcentaje %
Relativa
Necesarias 207 0.99 99
Sin autonomia x| 0.01 1
No se necesitan 0 0 0
Muestra 210

1066

Importancia de las autoridades electorales

m Necesarias
® Sin auonimia

No se necesitan

Es indispensable para todas las personas contar con instituciones electorales que
velen por los procesos electorales transparentes y organizados ya que para el
99% de las personas si contribuyen al proceso de mejora de la vida democratica
del pais.
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Capitulo 4 Conclusiones

Los datos que se obtuvieron en la encuesta son muy interesantes, ya que en
primera instancia podemos decir que el andlisis nos da un panorama con tres
posibles conclusiones:

Una de ellas implica que desde la creacién del Instituto Federal electoral, el
Estado dejo de tener el control de todas las atribuciones que le pertenecen ahora
a las autoridades electorales, y entre las nuevas ventajas que trajo la aparicién de
estos organos fue que estan dotadas de independencia a la hora de realizar sus
tareas, por lo que los ciudadanos han ido evolucionando de la mano de las
autoridades electorales y se ha logrado una mayor participacion, ya que asi mismo
las instituciones se han dotado de imparcialidad, de certeza y de otros aspectos de
los cuales se apegan a la hora de realizar sus actividades, esto da mayor
confianza a los ciudadanos de que su participacion es necesaria, que su voto si
cuenta, que la labor que desempefian en los procesos electorales contribuye al
bienestar de la vida democratica del pais, y que a pesar de que la plena
democracia sea un término que aln estd muy lejos para México, ese proceso o
transicion en la que estamos encaminados genera cambios y mejoras tanto en la
estructura de las instituciones sean estas electorales o de otro tipo y también en
la forma como si involucran las personas con su sociedad. por lo que en definitiva
es importante saber que el 96% las personas encuestadas ya cuentan con un
grado de participacion y que se involucran con mayor conviccién por los asuntos
relacionados con la eleccién de sus representantes, sé que existe la posibilidad de
que alguien pueda decir que la democracia en México este en un punto de
estancamiento pero no olvidemos que el futuro de un pais no se construye de un
dia para otro y que el proceso de construir una democracia sélida y de calidad
radica en ir paso a paso buscando las mejores condiciones para erigir la
democracia que pretendemos asumir, no olvidemos que en la historia, nuestro
pais se ha tenido que enfrentar a muchos procesos, desde la colonia, la
independencia, la revolucién y también un largo proceso de autoritarismo que han
modificado la conducta de la sociedad y que pesa mucho la sumisién a la que ha
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Las autoridades electorales son las bases de una buena democracia y su funcién
es fundamental para el ejercicio de nombrar a los representantes de una sociedad,
es por esto que en México se necesita de 6rganos verdaderamente autdnomos,
donde los mismos cargos de estas autoridades estén a disposicion de eleccion
popular, ademés de un afan de profesionalizar a los funcionarios de estos cargos y
evaluandolos mediante un examen que determine si su labor y su conocimiento
corresponden al buen funcionamiento del 6rgano electoral. México necesita contar
con instituciones seguras y para ello necesita de personas participativas que
pongan en duda la actuacién de las autoridades cuando estas no estén actuando
conforme a la ley.

Es un proceso dificil y que probablemente dure muchos afnos, pero sin duda el
estar al pendiente de las tareas que realizan nuestras autoridades electorales nos
dara mayor seguridad puesto que es necesario tener 6rganos s6lidos que sean los
que defiendan el buen andar de la democracia mediante elecciones justas y que
se desarrollen en el pleno ambito de la ley.

El verdadero problema de la formacion de la democracia mexicana ya no radica en
la transparencia que puedan tener las elecciones, sino de la capacidad que tienen
las instituciones electorales para resolver los problemas que se generan de la
desconfianza por parte de los ciudadanos para con ellas y en mejorar la cultura
politica para hacer méas fuertes los posibles cambios democraticos pero siempre
de la mano con los cambios en las instituciones que mejore a la hora de resolver
posibles problemas que se puedan enfrentar en el proceso de buscar la calidad
democratica.
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estado destinada la sociedad mexicana ,es por eso que cambiar nuestra conducta
y volvernos entes participativos e involucrarnos con nuestro entorno social y
politico nos cuesta tanto trabajo, pero es una labor que habra que desempedar y
que debemos seguir transformando si queremos tener mejores condiciones
democraticas.

La segunda conclusion pretende observar que a pesar de que los ciudadanos no
estén del todo familiarizados con las instituciones electorales, el 100% de los
encuestados afirma conocer por lo menos un érgano electoral, por lo tanto las
autoridades electorales son mas conocidas por los ciudadanos. Con respecto a los
atributos que cada una de las autoridades electorales ejerce es bueno observar
que los ciudadanos cuentan con un gran conocimiento de cuéles son las tareas
que realiza cada institucion electoral, de tal forma que se puede argumentar que
los ciudadanos conoces tanto a las instituciones que se encargan de los procesos
electorales federales en México, como también ubican lo que cada una de estas
autoridades tienen como tarea realizar. No obstante esto habla del compromiso
que han adquirido los ciudadanos por acercarse y obtener informacion de los
procesos electorales, ahora lo que queda es revisar la percepcién que tienen los
ciudadanos de estas autoridades electorales a la hora de realizar sus atribuciones.

En lo que concierne a la percepcion que se tiene sobre la confianza de los
ciudadanos ante sus autoridades electorales tenemos un contraste con los
resultados que hemos obtenido. Si los ciudadanos conocen sus instituciones
electorales y las atribuciones que cada una de ellas desempefia porque no tienen
confianza de la actuacién de ellas en los procesos electorales. Un nimero muy
grande de entrevistados y en algunos casos todos mencionan que las autoridades
electorales estan subordinadas a organismos que interfieren con el fin de ser
autbnomas y de tener imparcialidad en la toma de decisiones, por lo que la
percepcion sobre las autoridades electorales es de ser instituciones poco
confiables capaces de pasar por encima de la ley si asi lo necesitaran o dar
resoluciones juridicas respondiendo a una serie de cuestiones politicas que sean
ajenas a lo establecido en las normas.

62



(

(

(

(

«c ¢ € € (

C ¢

(

(

(

« ¢ C



Bibliografia:

e CUNA, Enrique,” Acerca de las instituciones. Joévenes y discriminacion
México”.

e Centro de Capacitacion Judicial Electoral, “Autoridades electorales en
México: manual del participante”, Material didactico de apoyo para la
capacitacion, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, abril de
2011.

e COFIPE. Ver_ Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. 2010. México: TEPJF.

 DAHL, Robert A. (1999). La democracia. Una guia para los ciudadanos.
Madrid: Santillana

e DAHL, Robert A. (1992). La democracia y sus criticos. Barcelona: Paid6s.

e GOODWIN-GILL, Guy S. (2006). Elecciones libres y Justas. Ginebra, Suiza:
Unién Interparlamentaria.

e Kelsen, H. (1929), "Esencia y valor de la democracia” Los patios interiores
de la democracia, México: Fondo de Cultura.

* MACKENZIE, William James Millar. (1962). Elecciones libres, Tecnos.

e MORLINO, Leonardo. (2005). Democracias y democratizaciones. México:
Centro de Estudios de Politica Comparada (CEPCOM).

e O'DONNELL, Guillermo. (2004). “Notas sobre la democracia en América
Latina”. En La democracia en América Latina: hacia una democracia de
ciudadanas y ciudadanos.

e O'DONNELL, Guillermo. (1996). “Otra institucionalizacién”. La Politica 2: 5-
21.

e PASTOR, Gema A.(2009) “Calidad de la democracia y Administracion
electoral’.

* PASTOR, Robert A. (1998). “Mediating Elections”. Journal of Democracy:
154-163.



«( C Cc Cc C C CCCCCCCCCCcccccccccccccccoccoccoco



e PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo). (2004).
Sistemas y procesos electorales. Nota sobre la practica. Nueva York:
PNUD.



cccccccecccccccccccccccocccccccccc



