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Introduccion.

El texto que tiene el lector, es un estudio de caso, que pone de

manifiesto como un conflicto de caracter regional, ocurrido en un

pequefio poblado (Sierra Blanca), del condado de Husped en Texas,

puede desembocar en un conflicto de grandes magnitudes en donde

se provocd una tension muy grande de las relaciones México y
{»s Estados Unidos. ¢t

. . yC. . .
Mas alla de interesarmes por un conflicto de caracter ecolégico, lo que
& BOs interesa analizar es el desarrollo y la conclusion del conflicto
social, la movilizacién de los actores y la correlacion de fuerzas que
existi6 con la propuesta del confinamiento de Residuos Radiactivos de
Bajo Nivel en la localidad de Sierra Blanca, Texas, E.U.A.

El presente estudio de caso, tiene como fundamento argumentativo,

- . recertes periodisticqs, asi como documentos oficiales obtenidos de la
Comision de Asuntos Fronterizos de la Camara de Diputados, de la
Secretaria del Medio Ambiente, de la Comision Nacional del Agua, de
la Secretaria de Energia, de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
asi como de testimonios recopilados por la Comisién de Conservacion
de los Recursos Naturales de Texas.

S¢ ., .
Con lo anterior, %acem la aclaracion de que el lector no encontrara
citas de autores que hayan escrito con anterioridad sobre el tema,
pues este es un hecho reciente, octubre de 1998.

Como un analisis de coyuntura, este estudio sobre el confinamiento de
residuos radiactivos de bajo nivel en Sierra Blanca, nos obliga a tomar
conciencia de la importancia que tiene para un Estado el correcto
manejo de los desechos radiactivos a fin de conservar el ambiente y la
salud de los habitantes.




Panorama estructural

Uno de los problemas a los que se enfrenta un @stado al tratar con
residuos radiactivos es el desconocimiento de los efectos posteriores
que estos pueden ocasionar. En realidad, no existe mucha
investigacion (por lo menos en México) sobre el tratamiento de
desechos nucleares ni de como é&stos pueden ser manejados sin que
existan consecuencias posteriores.

Por ello, E)?esentam un panorama estructural sobre desechos
radiactivos a nivel internacional y en nuestro pais, asi como algunos
proyectos de confinamientos de desechos radiactivos que con
anterioridad se han puesto en marcha en la Unién Americana y otros
que en el futuro se pretenden instalar, (ademas del proyecto Sierra
Blanca) ubicados en los estados fronterizos de los Estados Unidos.

54 c/
Como mencionz&®s en el parrafo anterior, el proyecto Sierra Blanca
no es el Unico que representaba una amenaza para las poblaciones
fronterizas de nuestro pais con los Estados Unidos. Existen otros
proyectos mas que ya estan funcionando y otros que a futuro se
pretenden instalar.

Como primer ejemplo, tenemos el vaciado de miles de toneladas de
lodo negro contaminado', procedente de Nueva York que son
depositados cada semana al aire libre a unos kilbmetros de la
localidad de Sierra Blanca y a 42 kildmetros del Rio Bravo.

Desde hace 5 afios se da esta situacion , y la empresa privada que
traslada el lodo por tren, obtuvo una ampliacién de licencia por 10
afos para seguir trasladando el producto contaminado a la frontera
con México.

Con la lluvia, los contaminantes que tienen esos materiales son
acarreados al Rio Bravo, y en el poblado de Sierra Blanca,. han
causado ya problemas de plagas y algunos problemas de salud®.

t-SJ/(. #y'a(c)c\ Aoesw ciudd |

" Los lodos son los desechos que sobran luego que las aguas residuales son%atadas. Presuntamente contienen

pesticidas caseros, desechos metéalicos de las industrias de Nueva York, contaminantes quimicos y otros

materiales de alta peligrosidad. —

2 T)gun explico Ed, Patrikus, vocero de la Asociacién para la defensa legal de Sierra Blanca en entrevista para
Jornada, aunque no especificé que tipos de problemas existan.

L] “IJ(V-N-}* /\& )\t“‘ <:r"r(n)kj_



Este basurero de lodos, el proyecto de desechos radiactivos y la
peticion del estado de Nueva Jersey para trasladar sus lodos a Sierra
Blanca, confirman que existe la decisién gubernamental de convertir la
zona en el basurero de residuos toxicos.?

Cada semana, llegan a Sierra Blanca hasta 5 trenes cargados con 30
vagones de lodos negros cada uno,y los desechos son tirados en el
terreno de un rancho y son diseminados con maquinaria pesada sin
que por lo menos sean cubiertos con tierra®.

Aunado al vaciado de lodo negro, se suman los proyectos de otros
confinamientos radiactivos de los estados fronterizos de Estados
Unidos. En Nuevo México ya existe la ubicacidén de las instalaciones
para almacenar desechos toxicos y radiactivos en las localidades de
Mezcalero y Carlsbad/ .Se Fiiseﬁa uno mas en Ruidoso.

El deposito de Carlsbad es una Planta Piloto de Aislamiento de
Materiales de Desecho (Waste Insolation Pilot Plant) y el de Ruidoso
es un Depédsito de Recuperaciéon y Monitoreo (Monitoring Retrievable
Storage).

E! de Carlsbad situado a 40 kilbmetros de la frontera presenta
caracteristicas singulares sin comparacion en todo el planeta:
Construido a 650 metros bajo tierra, esta formado por tuneles de sal
compactada y albergara desechos de la produccién de armas
nucleares de Idaho, Hanford, Lawrence y Nevada. Este confinamiento
guardara mas de 300 mil barriles de plutonio y su grado de
radiactividad tardara en desaparecer mas de 10 mil arios”.

El de Ruidoso, depédsito de Recuperaciéon y Monitoreo se ubicara a
125 millas de distancia de las ciudades de El Paso, Texas y Ciudad
Juarez Chihuahua. Este proyecto forma parte del plan de Gobierno
de la tribu Mezcalero - Apache para atraer a terrenos de esa
reservacién un deposito temporal de desechos radiactivos de alta
densidad®. Su ubicacién/,, estaria en una superficie de tres millas

*No conocemos el nombre de la compafiia por la confidencialidad de los acuerdos de este tipo.

! LaJornada,agosto de 1998~ fibe oo <plch

5 El{eraldo’de Méxic% septiembre de 1998~ (b | H‘walt'L‘

°El motivo por el cual §e llevo a esta reservacion, es el derrame de recursos cconémicos que esto traeria para
la comunidad.

(P8



cuadradas, donde se construira un edificio de concreto y seran
utilizados recipientes de acero soldado para almacenar varias
toneladas de barras cilindricas de uranio, empleadas para producir
energia eléctrica atomica en plantas de estados como Virginia y

Carolina del Norte.

Los desechos de las plantas de energia nuclear, constituirian el 97%
del total de su contenido. La basura de “bajo nivel’ incluye tuberia
irradiada, varilla y cortinas contaminadas del centro de los respectivos
reactores nucleares, combustibles, resinas y lodo también irradiado.

Esos desechos, incluyen elementos quimicos como el estroncio, cuya
peligrosidad es de 300 afios. Plutonio’ de 500 mil afios, Niquel con 750
mil afios y yodo con 160 millones de afios.

Los otros cementerios

Los temores de los grupos ambientalistas asi como de los pobladores
de las zonas fronterizas que se opusieron al proyecto Sierra Blanca,
no eran infundados, pues existe una larga historia de fallas e
inconsistencias en la construccion de confinamientos para desechos
radiactivos en los Estados Unidos.

Hasta ahora, de los seis basureros nucleares existentes en Estados
Unidos, sélo dos permanecen en operacién.

El mas antiguo se inauguré en 1962 en Beatty,Nevada, y cerrd 30
afios despues. En 1979, el Gobierno ordend su clausura luego que
varios embarques llegaron con recipientes que derramaban
sedimentos. Al paso del tiempo, los pozos construidos para supervisar
esas instalaciones han evidenciado contaminantes radiactivos y
quimicos en aguas subterraneas y en 1974, el servicio geolégico de
los Estados Unidos, detecté que se habian vertido contaminantes
radiactivos que alcanzaron una profundidad de por [0 menos 357 pies.

En Kentucky, el basureo de Maxel Flats operd de 1963 a 1977 y ahora
se le considera como un sitio de alta reserva (superfund). Se demostré
que elementos quimicos como Plutonio, Estroncio, Tritio, Cesio y

7 . .. . . ;o .
La dosis admisible de plutonio en un ser humano es de 1 millonésimo de gramo, debido a su elevada carga
cancerigena.



Cobalto radiactivo migraron de las instalaciones,y hoy en dia se
trabaja para la limpieza total del lugar en cuantiosos gastos
econdmicos para la poblacion.

En Nueva York funcioné el confinamiento de Shefield y su corta vida
obedecidé a que materiales radiactivos se derramaron y contaminaron
el lago de Trour. Las lluvias y falta de mantenimiento en las
instalaciones propiciaron filtraciones en la superficie del depédsito y
los gastos de reparacién han significado mas de 500 millones de
doélares.

Desde 1965 opera en Washington el depdsito Richland vy
recientemente fueron detectados elevados rangos de tritio a escasos
metros bajo tierra, cerca de las barreras del confinamiento y en la flora
del lugar. De acuerdo a evaluaciones cientificas, errores y omisiones
en las instalaciones desembocaron en niveles de radiacion gama que
sobrepasan las normas autorizadas.

Finalmente, en Carolina del Sur, continia abierto desde 1971 el
basurero Barnwell. El servicio geolégico de los Estados Unidos
también ha descubierto Tritio en aguas subterréneas y estimado que
puede haber contaminacién en el arroyo Marys Branch, situado a poca
distancia. El agua analizada contiene concentramones de Tritio que
superan mas de diez veces las normas establecidas.?

Algunos ejemplos en el mundo

Conviene mencionar que no solo los Estados Unidos presentan este
tipo de problematica. A través de los afos, se han presentado en el
mundo conflictos de esta naturaleza que no han sido resueltos por la
falta de investigacion cientifica,y a causa de la negligencia e
ignorancia de las autoridades sobre los desastres ecolégicos que
pudieran ocasionarse.

La British Nuclear Fuels fue llevada en 1984 a los tribunales por las
victimas de las emanaciones radiactivas de su reactor de Shellafield,
Gran Bretana ya que se demostré fehacientemente, causarian

% El Heraldo de México =3 ('L»J“ N I SRRV m,;/c?‘J .
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innumerables casos de Leucemia y Cancer oseo )y de los aparatos y
sistemas de los organismos afectados.

Otra gran catastrofe ambiental (aunque esta no ocurrié por residuos)
fue la del 26 de abril de 1986 en Chernobyl. Después de que el
gobierno de la Unidén Soviética tendié una barrera infranqueable al
conocimiento de la magnitud de la catastrofe, el 4 de mayo reconocié
que los radionucleos proyectaron una mortifera nube a mas de 1000
metros de altura, que se extendidé por grandes regiones de Europa y
llegd, inclusive hasta el Hemisferio Americano.

El gobierno ruso pagé 520 millones de doélares a titulo de
indemnizacion, a 116 mil personas que fueron evacuadas de la
nefasta region, segun la informaciones del Comité del Partido
Comunista de la URSS.®

e
Un investigador, de la Universidad de Berkeley, Jﬁbﬁ Gofman, en
entrevista para Ebol de México en enero del 98, vaticind que como
consecuencia de esta catastrofe un millon de seres humanos, de
Rusia, Europa y otros lugares del planeta habian procreado un cancer
mortal.

Segun Gofman, esto se debe a que el uranio que rompid su prisién en
Chernobyl 'y que se ha dispersado por el planeta, ejercera su
demoledora accién hasta que desaparezca la tierra.

Ahora bien, la vida media del Uranio es de 4 billones de anos. Para
entonces, apenas sera la mitad del que escapé del complejo nuclear
ruso. Continuara su desintegracion durante varios billones de arios
mas - si el planeta todavia existe- hasta que cese su desmembracion.

O sea que la atmésfera terrestre esta ya envenenada para siempre.
no obstante, aun no se conocen todos los efectos posteriores.

Asi como se desconocen los dafios causados por estos dramas
ambientales, tampoco se sabrian los mortales perjuicios que causaron
la colision de un navio aleman y el buque carguero Mont Louis, que
conducian en sus bodegas 30 contenedores con 225 toneladas de

* El Sol de México, enero de 1998, articulo de Antonio Lara Barragan
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. . . e . 1
minerales radiactivos que se fueron a pique. '°

Los desechos toxicos en México.

México tiene algunos escenarios de tragedia atémica: la planta
nucleo-eléctrica de Laguna Verde ( de reuso) anticuada y defectuosa,
el Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares, que fue el Centro
Atémico de Slazar, cuyos materiales no son utilizados ya, son
enterrados embiricamente.
AN

En México, aun no se sabe como tratar con la basura radiactiva que
aqui se produce, y este,, es un problema aun sin resolver, quiza por la
ignorancia de la magnitud del problema o} po@ue se prefiere mejor
minimizarlo.

Algunos datos que se tienen sobre desechos toxicos en México son
los siguientes:

En Mexico,la industria nacional y extranjera produce mas de 15 mil
toneladas diarias de residuos peligrosos (grasas, aceites, solventes
soldadura, residuos, acidos y bases derivados del petréleo, metales
pesados, adhesivos, plasticos, tintas, silicon y lodos.) Destacan como
generadores importantes y sitios de concentracion, el area
metropolitana de la Ciudad de Meéxico, los corredores industriales
Lerma - Toluca, Puebla - Tlaxcala , Celaya- Salamanca - Irapuato -
Ledn, Coatzacoalcos - Minatittan - Cosoloeacaque - Pajaritos,
Querétaro - San Juan del Rio y Monterrey.

Sin embargo, no hay aun la infraestructura adecuada para disponer
cada afio de poco mas de 5 millones de toneladas de dichas
sustancias.
dea Ty

Solamente dos empresas; una ubicada en Mina, Nuevo Leén y la otra
a 7 kildmetros de Hermosillo operan como c;onfmamlen'coj e servicio
publico] reciben una parte minima de los residuos producidos, por lo
gue la inmensa mayoria de los desechos se hallan en los patios de las
industrias, en bodegas o tirados a cielo abierto, en barrancas y lechos

2 Sol de México, Marzo de 1998.




de rios y cafadas.

Otros datos.apuntan que cada afio, cerca de 6 millones de toneladas
de residuos industriales peligrosos generados principalmente en el
centro y en el norte del pais/ continlan sin recibir un tratamiento
adecuado en confinamientos” especiales; y en cambio, tiende a
incrementarse el numero de basureros clandestinos que han
propiciado incluso que las poblaciones cercanas a estos tengan
problemas de salud." (CESPEDES)(fuente) ( )

Guanajuato, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro, estado de
México, Tlaxcala, Hidalgo y el Distrito Federal, producen en conjunto
casi el 65% de los aproximadamente 8 millones de toneladas de
Residuos Industriales Peligrosos que cada ario son desechados en
nuestro pais,y que de acuerdo a la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, solo el 26% del total es reciclado'?.

Por magnitudes, la zona €entro es la principal generadora de
contaminantes con el 65% del total de residuos peligrosos. Le siguen
el Norte con 24%,en tanto que en el golfo se llega apenas al 7%, el
Bureste con el 3%jy paradojicamente la zona fronteriza con apenas el
1%:.

Segun una investigacion de Sergio Escalera, colaborador del Centro
de Estudios delsector Privado para el Desarrolio Sustentable, del total
de los RIPS (residuos industriales peligrosos) generados, cerca del
45% corresponde a grasas, aceites y solventes, siguen en importancia
los desechos de soldadura, residuos, acidos y bases derivados del
petroleo, metales pesados y adhesivos. En menos dimensiénj los
plasticos, tintas, silicony lodos. ¢ af #-Fe)

De acuerdo con la rama econdmica, las industrias quimica basica,
secundaria y primaria petroquimica, aportan alrededor del 40% del
tota; le siguen las industrias metalmecanica y metalmecénica basica
con el 10%/ y la industria eléctrica con el 8%.

'"'Segun el Centro de Estudios del Sector Privado Para el Desarrollo Sustentable

4 boo s
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CARACTERISTICAS FlSICAS DEL PROYECTO SIERRA BLANCA

L ul nf e .extraida de rea L)
L e, M R Lo msiense A

{f LocahzaCIon

/’/ W U
EI sitio donde se proyectaba instalar el confinamiento esta ubicado a
"unos 8 kildmetros al este de la poblacién de Sierra Blanca, entre la
autoplsta interestatal 10 y la via del ferrocarril Pacific Southern a unos
145 KM. Al este de la ciudad de El Paso, Texas y a unos 30 km al

noreste de la frontera con México. (figura 1)

Esta ubicado en la porcién central de Eagle Flat, en la parte norte del
rancho Faskin que tiene una superficie de 64 km@ La superficie que
abarcaba el proyecto era 1.52 kr{tvmcluyendo la superficie del area

administrativa. > [ (,m

La siguiente informacién fue tomada de un estudio realizado por la
Comisiéon Nacional del Agua, precisamente en el periodo en el que se
desarrollaba este conflicto.

Fisiografia

Eagle Flat pertenece a la subprovincia de la Tierras Altas Mexicanas
- . de la provincia fisiografica de sierras y cuencas, su drenaje es
! ?\/ endorreico en la mayor parte. En su porcion norte limita con la Meseta
. del Diablo, perteneciente a la subprovincia de Sacramento/de la misma
" provincia fisiografica.

Geomorfolégicamente se localiza en la cuenca del mismo nombre, que
comprende dos subcuencas: la noroeste y la sureste. La subcuenca
del noroeste en la que especificamente se localiza el sitio propuesto,
esta drenada por el arroyo blanca de descarga intermitente al lago
Grayton; al sur de la cuenca del Eagle Flat se ubica la cuenca del
arroyo Fed tﬁght también conocida como canén o arroyo Quitman. EL
arroyo ked hght es una corriente axial y recta de drenaje extenso, su
cuenca es mas recta y angosta que la de la cuenca del Eagle Flat. El
régimen de arroyo es intermitente y tributario del Rio grande (Rio
Bravo) (figura 2)
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Climatologia

a) Precipitacion

El clima en el area del sitio propuesto es arido subtropical,éfa
precipitacion media anual en el periodo de 1961 a 1990 fue de 320
mn/afio, se concentra en los meses de julio a octubre y ocurre
fundamentalmente como tormentas convectivas durante el verano, con
origen en las costas del 6o|fo. La altura de precipitacion se incrementa
hacia las partes altas del terreno. La precipitacion en invierno,
representa aproximadamente la tercera parte de la precipitacion total,
se asocia con la dispersion de sistemas frontales del pacifico.

b) Temperatura.

La temperatura media anual es de 17° C con oscilaciones entre 8.9 y
26.7°C. La temperatura mas alta promedio se registra en verano con
33°C y la mas baja en invierno con 2°C

c) Evaporacién

La evaporacion potencial media anual es de 2130 mm/afio obtenida de
mediciones en evaporimetros estandar es 6.6 veces mayor que la
precipitacién media anual. En invierno,el promedio de evaporacion por
mes es de 83 mm y en el verano alcanza los 260 mm.

d) Historia climatica.

El clima en el sureste de Estados Unidos y en la region trans - pecos,
Texas en la cual se localiza el sitio propuesto, ha sido relativamente
arido por lo menos desde el plocenio tardio hasta el reciente. Lo
anterior, se apoya en que el polen del desierto esta ausente en la
provincia de siefrras y cuencas. '

Durante el pleistoceno temprano, el clima en el suroeste de Estados
Unidos fue mas frio y humedo que en el actual de 25000 a 14000
afios antes del reciente fue mas calido y seco de 14,000 a 10,000

~afios antes, el clima vino a ser mas caliente y seco aungue

permanecidé mas frio y himedo que el actual.

Un ditimo periodo calido y seco se presentdo de 8000 a 5000 anos

10
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antes. De 8,000 a 4,000 o 3,000 ?éh’tes fue mas seco, asi como de
22004 a 2000 afios antes. Siendo mas himedo de 2,5000 a 2,000
afios antes. 7 aseoo

Va L{‘N.)

Dentro de la ocurrencia del régimen climatico han prevalecido cortos
de condiciones mas humedas significativas, todo lo anterior se basa
en estudios de cambios ocurridos en la vegetacion del area.™

Sismicidad

En un radio de 320 km. del sitio y en un periodo que comprende desde
1931 a 1993,se han presentado alrededor de 63 sismos con una
magnitud igual o mayor a 3.0, destacando el de 6.4 que correspondio
a la zona de Valentine.- ., -
o

A continuacion se enlistan los afios y la frecuencia con la que se
efectuaron los sismos, asi como la relacidon de fallas cuaternarias a
menos de 50 km. del sitio de Estudio.

— - Ll/&){ >
Descripcién de las mstalacnones del confinamiento

En las instalaciones para la disposicion de material de “bajo nivel
radiactivo” (LLW, low level waste) en el condado de Husped,se iba a
disponer de aquel desecho generado en &l estadcf/de Mairey Vermont,
=durante un periodo de 30 anos. La operamon requeria de un némero
de caracteristicas especiales como son:un edificio de mantenimiento
de equipo, oficinas y una estacién de seguridad a la entrada de la
unidad. El plan general de area de desecho incluia celdas de desecho
para cada tipo diferente de material que fuera enviado a la
instalaciones. Este material, se clasificaba segun el tipo de desecho en
A, B, y C)y se clasificaba dependiendo del nimero de radionlclidos
contenidos en las celdas, asi como la cantidad de radiacién que
contenga. Se esperaba segun las versiones oficiales que mas del 90%
del material enviado a las instalaciones fuera de tipo A.

Los desechos incluian elementos como el plutonio, que queda activo

13 . I . . . , ey .
Subdireccion General Técnica, Gerencia de Aguas Subterraneas, Comisién Nacional del Agua
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por 500,000 afos, yodo, activo por 160 millones de afios y niquel,
activo por 760 millones de afos. La capacidad del deposito era de
5970.6 m3 y seria cerrado en 30 anos.

A continuacién se muestra un plano del lugar y la ruta que seguirian
los desechos desde Main%/ Vermont a Texas
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IL6.- Sismicidad

En un radio de 320 km del sitio, y en un periodo que comprende desde 1931 a 1993,
se han presentado alrededor de 63 sismos con una magnitud igual o mayor a 3.0, destacando
el de 6.4 que correspondié a la zona de Valentine, el cual segun los registros historicos es el
Unico que ha rebasado los 6 grados.

A continuacion se enlistan los afios y la frecuencia con la que se efectuaron los

SiSMOS: .
ANO FRECUENCIA ANO FRECUENCIA
1923 ? 1967 1
1931 6 1968 2
1934 1 1969 3
1936 1 1971 3
1937 2 1972 2
1943 1 1973 1
1949 1 1974 2
1952 1 1975 1
1955 1 1976 4
1959 1 1977 2
1960 2 1978 1
1962 1 1979 1
1963 1 1983 1
1964 2 1985 2
1965 2 1992 1
1966 10 1993 2

Tomando en cuenta la magnitud de los sismos, se determin6 que el 68% corresponde
a 3 grados o menos, el 23 % a los de 4 grados , el 7% a los de 5 y el 2 % a los de seis
grados.

Caracteristicas sismicas de la region de Sierra Blanca

Se han identificado algunas areas de actividad sismica en la regioén de Trans-Pecos
Texas en base a datos historicos y de instrumental registrados en la red de monitoreo
sismico.
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EL UNIVERSAL
>arte de la zona fronteriza de Sierra Blanca, Texas, en donde se autorizb a varias -
entidades estadounidenses enviar sus desechos nucleares | i




Co fitls 3 ,
T . )
¢ En que consiste el proyecto Sierra Blanca (panorama general)

E! proyecto de Sierra Blanca, surge como una necesidad ambiental y
de desarrollo sustentable de los estados de la Union Americana que
tienen gue crear confinamientos de este tipo para evitar que desechos
radioactivos producidos por fabricas u hospitales entre otros (plantas
nucleares etc.) sean arrojados clandestinamente en lugares no
apropiados y que signifiquen una amenaza ecoldgica de efectos
lamentables como cancer y deformaciones genéticas en la poblacion.
En este sentido, por disposicién gubernamental, cada estado de la
Union Americana tiene que hacerse cargo de sus propios desechos
radioactivos y buscar sitios adecuados en donde poder colocarlos.

De esta manera, el Estado de Texas cred un organismo encargado de
la Disposicién de Residuos Radioactivos de Bajo Nivel llamado Texas
Low Level Radioactive Waste Disposal Authority,'* quien a su vez
tiene que acudir a otra instancia para solicitar la licencia de
construccién para los confinamientos de Residuos Radioactivos de
Bajo nivel encargada de la conservaciéon de los recursos naturales
llamada Texas Natural Resourse Conservation Commission.

El Estado de Texas se vio en la necesidad de crear un confinamiento
de este tipo el cual pueda resolver su problema de desechos
radioactivos. Sin embargo, debido a fa gran cantidad de recursos
materiales que se requieren para construir un deposito de este tipo, el
proyecto se propone como un confinamiento de grandes magnitudes
que pueda compartirse con otros estados para que la inversién sea
compartida, tomando en cuanta que en 1985 la ley fue reformada para
que esto fuera posible.

En el momento en que el proyecto es planteado por la Texas Low
Level Radioactive Waste Disposal Authority como un proyecto abierto
a la inversion de otros estados, los Estados de Main y Vermont se
interesan en el mismo y deciden invertir.

Asi, tenemos que los dos elementos a tomar en cuenta para la

** Este organismo fue creado después de la aprobacion de la ley de 1980 en el congreso estadounidense que
prevé que cada Estado se haga cargo de sus residuos radiactivos.
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realizacion de dicho proyecto, son: La construccién de un depdsito de
desechos radioactivos de bajo nivel y el traslado de los desechos de
los estados de Main y Vermont al estado de Texas.

El lugar que segun la Texas Low Level Waste Disposal Authority
considerd apropiado para la construccién del confinamiento de
acuerdo a las reglamentaciones técnicas, sociales y econémicas fue el
rancho de Faskin que fue comprado por este motivo. Este lugar como
ya lo mencionamos se localiza en el condado de Hudspeth Texas, a
9.5 Kilometros de Sierra Blanca, a 30 kildmetros del Rio Bravo o Rio
Grande, el punto mas cercano de la frontera internacional con México
y a unos 145 Kilémetros al este de las ciudades de Juarez y El paso.

¢ Quien propone el proyecto.?

El gobernador texano George Bush Jr, los representantes vy
senadores de Texas, representando los intereses de los fabricantes
de energia nuclear de los Estados de Texas Main y Vermont, los
hospitales de Texas entre otros, a través de la Low Level Radioactive
Disposal Authority, solicitaron en 1997 la creacién de un convenio con
el Congreso Estadounidense en el cual se hiciera posible la creacidn
de un basurero para los tres estados (HR 627 & S 270, nombre de la

ley).

La seccién 3.05 (6) del convenio (realizado por el gobierno de Estados
Unidos en 1980) declara que los comisionados nombrados por los
gobernadores de los 3 estados pueden entrar en un acuerdo con
cualquier individuo, estado, cuerpo regional o grupo de estados para la
importacion de desechos nucleares con bajo nivel de radioactividad en
el Convenio par el manejo o deposito.

1) ¢, Cuales son los lineamientos juridicos aplicables?.

(Como una breve aclaracién, hemos de mencionar que los
lineamientos que a continuacion presentamos Unicamente sirven como
panorama general, para ubicarnos en la cuestion legislativa, aunque
posteriormente volveremos al asunto juridico, analizandolo a detalle, y
contextualizando sobre coémo se dio este proceso desde la aprobacion
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del proyecto hasta la contraparte juridica del mismo.)

Los lineamientos juridicos aplicables para la aprobacion del proyecto
son los siguientes:

a) El proyecto tenia que aprobarse por el Congreso Estadounidense

Como antecedente a la discusién en la Camara de Representantes y
en el Senado, en 1980, el gobierno estadounidense aprobé el acta
sobre Residuos de bajo nivel. En esta ocasion, el gobierno delegé la
responsabilidad de cada uno de los estados de la Union Americana
para el manejo y el confinamiento de los desechos radioactivos de
bajo nivel generados en su territorio.

En 1985, el Congreso Estadounidense efectué cambios en materia
legislativa en los que se prevé la posibilidad de que varios estados se
agruparan regionalmente para contar con un solo depésito en
cualquiera de ellos. Después de esto, se planted la posibilidad de
crear un depdsito de residuos radioactivos de bajo nivel en el area de
Fort Hancock, frontera con Canada, pero debido a la fuerte oposicion
de la poblacion local, en 1992 este proyecto fue replanteado para
realizarse en Sierra Blanca.

En 1997 el Congreso Estadounidense aprueba el acuerdo que permite
el envio (compact) de desechos radioactivos a Sierra Blanca.

b) El proyecto, después de haber sido aprobado por ambas camaras,
tenia que ser enviado al presidente para que este diera su firma y se
convirtiera en ley.

c) la licencia tenia que ser otorgada por los jueces administrativos del
condado quienes darian su fallo para que la Comisién de Texas para
la Conservacion de Recursos Naturales Texas (Natural Resource
Conservation Comission) otorgue la licencia de construccion
correspondiente.

Después de la aprobacién del traslado por el congreso y el presidente,
competia a los jueces administrativos del condado, otorgar la licencia
para la construccién del proyecto, de esta manera, el proyecto entro
en un periodo de audiencias publicas dentro de un juicio civil en las
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cortes de los Estados Unidos. En este proceso se llevd a cabo una
consulta en la que se proponian 4 etapas en las que el publico expuso
sus argumentos con un nivel de formalidad creciente.

El 30 de enero de 1997, los jueces administrativos responsables de
presidir el proceso para el otorgamiento de la licencia respectiva,
emitieron una orden procesal estableciendo la agenda de intercambio
de informacidn y documentos y para la audiencia de evidencias.

Dicha audiencia se llevd a cabo el 21 de enero de 1998 y tuvo una
duracién aproximada de seis meses.

A partir de la fecha antes indicada, las partes interesadas y
debidamente acreditadas participaron en el proceso de interrogatorios
y la presentacion y solicitud de pruebas con el objeto de describir y
sustentar sus posiciones.

La parte solicitante debia presentar estudios técnicos sociales y
politicos para que le fuera otorgada la licencia.

16



Desarrollo y confrontacion legal del proyecto

El proyecto Sierra Blanca tuvo su origen en el afio de 1980, con la
promulgacion del acta sobre residuos de bajo nivel que obliga a todos
los estados de la unidén americana a construir confinamiento para
depositar desechos radiactivos y donde los estados determinaban en
que sitios establecerian sus basureros.

En 1985, en Estados Unidos, se prevé que los estados se agrupen
regionalmente para contar con un solo depésito. El primer proyecto
fue el de Fort Hancock sin embargo, por fuertes presiones no fue
aceptado, asi que se decidio entonces reorientarlo a Sierra Blanca.

El Congreso Estadunidense, en 1995 vot6 en contra del acuerdo que
permitia el envid de desechos radiactivos de los estados de Vermont y
Maine y fue cuando el gobernador texano George Bush jr. hizo
gestiones para instalar en su estado el depésito que le redundaria
grandes beneficios econémicos.

El 13 de mayo de 1998, la agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos otorgd la autorizacién (dio el visto bueno puesto que
no es una instancia decisoria, sino sélo vinculatoria) para la
construccion del depdsito en Sieria blanca, condado de Husped.

Cabe aclarar que de acuerdo al acta sobre residuos de bajo nivel
creada en 1980, compete al estado de Texas, especificamente la
comision para la conservacion de recursos naturales ( Texas Natural
Resourse Conservation Commission) otorgar la licencia para la
creacion del confinamiento de residuos de bajo nivel en el poblado de
Sierra Blanca. Es decir, esta decision tenia que ser de caracter local,
en esta instituciéon del gobierno del estado de Texas. A este proceso
se le llamd Dumpt .

No obstante, era necesario hacer reformas legislativas para autorizar
el “compact’ que era el traslado de los residuos al estado de Texas,
provenientes de los estados de Maine y Vermont. Para ello, se
necesitaba primero l|a aprobacién de la camara de representantes,
después la aprobacion del senado de los estados unidos y por Gltimo
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la firma del presidente Bill Clinton para que este proceso pudiera
convertirse en una ley. No obstante, la decision final de la aprobacion
o no del proyecto, recaia directamente sobre fa Texas Natural
Resourse Conservation Commission

A continuacion detallamos el proceso de traslado “compact” de los
estados de Maine y Vermont al estado de Texas.

La camara de representantes

El 7 de octubre de 1997, la camara de representantes aprobd por
mayoria de votos la legislacién que autorizaba el traslado de
desechos radiactivos de los estados de Maine y Vermont al estado de
Texas.

Con 305 votos a favor y 117 en contra, los miembros de la camara de
representantes apoyaron la peticion de los estados de Maine y
Vermont para realizar el “compact”

Los legisladores que estaban a favor del proyecto, argumentaron que
este depdsito no representaba riesgo alguno para el medio ambiente
o para la salud de los habitantes de la comunidad de Sierra Blanca.
Asimismo, dijeron que en el depédsito no se aceptarian desechos
nucleares de alto riesgo del resto del pais. No obstante, a peticion del
gobernador George Bush, se tuvo que suprimir la enmienda que
impedia que otros estados hacer uso del sitio®.

Por otra parte, los opositores del proyecto como el legislador Henry
Bonilla, representante por San Antonio, advirtié a sus homélogos que
la aprobacidén del proyecto podria dafiar las relaciones de Estados
Unidos con México. Lo anterior, por los antecedentes que ya existian
sobre los reclamos de Organizaciones no gubernamentales y algunas
autoridades mexicanas sobre [a instalacién del confinamiento.

El legislador Bonilla, dijo que la oposicion en México era entendible,
pues “no nos agradaria que se tiraran desechos nucleares a unas
cuantas millas de la frontera”.

Aun cuando después se volveria a hacer otra reforma para que no todos los estados
pudieran hacer uso del confinamiento, sino inicamente los estados de Main y Vermont.
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El debate sobre el confinamiento, logré confrontar a los 6 legisladores
por el Estado de Texas, a tal grado que 2 de ellos votaron en contra.

La iniciativa, conté con el fuerte apoyo de los legisladores por
Houston y Dallas, ya que representan, en gran medida, los intereses
de la industria médica, que en estos lugares es una industria fuerte, y
se hubiera visto beneficiada con la creacion del confinamiento®.

La legisladora Eddie Bernice Johnson de Dallas, dijo que ella entendia
la oposicion de los residentes hispanos en Sierra Blanca, quienes
temian que el depédsito pudiera representar un grave riesgo para la
salud y para el medio ambiente de la comunidad. “Sin embargo,
debemos poner el depdsito en alguna parte’ dijo la legisladora
Jhonson, y sostuvo que el riesgo mas grande seria el dejar acumular
los desechos en areas superpobladas de Dallas y Hosuton. Es mucho
mas seguro, ubicar el depédsito en un area mucho menos habitada....
“Si creyera en algun momento que se pone en riesgo la vida de los

residentes del lugar, no estaria ante ustedes’ dijo la legisladora
Jhonson.

A lo dicho por esta legisladora, la oposicion contestd que “ si Jhonson
y otros partidarios no consideran los riesgos de la salud, ellos votarian

por la construccidn de un depdsito de desechos radiactivos en el lugar
mismo en donde son generados, como Houston y Dallas.”

El senado

El 2 de septiembre de 1998, el Senado aprobé la iniciativa de ley que

permitia a los estados de Maine y Vermont trasladar sus desechos
radiactivos al estado de Texas.

Con 78 votos a favor y 15 en contra, el Senado de los Estados Unidos,
aprobd la iniciativa enviada por la camara de representantes y con ello
se iniciaba el proceso de construccion de 11 proyectos mas® en la

'Texas cuenta con mas de 3 mil 500 hospitales, clinicas y centros de investigacion médica, y la mayoria de

los desperdicios toxicos que generan pudo haber sido depositada en el confinamiento de Sierra Blanca.
"7 Del servicio de Noticias del New York Times

"®S6lo tenemos conocimiento de los confinamientos de Carlsband. Mezcalero y Ruidoso.
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frontera con Meéxico lo que implicaba una inversion millonaria
impulsada por los estados de Maine, Vermont ¥ y Texas.

Ciertamente, la aprobacién de la iniciativa en el senado fue
apabullante, no obstante, la poca oposicion que hubo logrdé poner
algunas restricciones a la ley como la que hizo el senador Paul
Weliston quien logrd afadir al proyecto dos restricciones, la primera
se referia a que Unicamente los estados de Maine y Vermont podian
utilizar el cementerio nuclear y la segunda, que el funcionamiento del
tiradero nuclear seria frenado si se determinara que tenia un impacto
en comunidades minoritarias o pobres.

La iniciativa, fue discutida durante 90 minutos el martes 1 de
septiembre, y volvié a ser discutida durante 40 minutos el miércoles 2
de septiembre antes de ser aprobada.

Siete de los 100 senadores estadounidenses estuvieron ausentes y
entre quienes aprobaron la propuesta se encontraban los dos
republicanos por Texas, Kay Bailey Hutchison y Phil Gramm.®

La escasa oposicion al depésito como dijimos, fue encabezada por el
senador demdcrata Paul Wellston, de Minesota, quien dijo que la
eleccion de Sierra Blanca se hizo por que alli se encontraria “ la
menor resistencia politica™

El ejecutivo.

El 22 de septiembre de 1998, el Presidente de los Estados Unidos
William Clinton, firmd la controversial legisiacién aprobada por el
senado a principios de septiembre.

En este caso, no tenemos las controversias que pudieron haberse
dado por ejemplo, al interior del gabinete, no obstante, tenemos las
declaraciones del embajador de los Estados Unidos en México Jefrey

'* Estas entidades, inicialmente ofrecieron 50 millones de délares para que se iniciara la construccion del
proyecto y estuviera lista en menos de un afios o sea a finales de 1999

* Del servicio de noticias del New York Times

*! Sierra Blanca es un pueblo de unos 700 habitantes, 60 por ciento de los cuales son de origen mexicano.
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Davidow quien dijo lo siguiente:

“Por ser un asunto federal, el presidente Clinton aprobé una ley en la
que otros estados cercanos a Texas puedan mandar sus desechos a
ese lugar en el supuesto de que se apruebe el basurero. Pero en
ningun momento firmo la legislacion en la que se dé por hecho la
construccion de este™.

El diplomatico comentd que este asunto se habia convertido en una
controversia de caracter politico, cuando la decision de la
conveniencia o no del proyecto competia exclusivamente a los
estudios cientificos que se llevaban a cabo. Sin embargo aclaré que
era respetuoso de los comentarios politicos que habian surgido al
respecto.

Los jueces administrativos de Ila Comision de Texas de
Conservacion de Recursos Naturales. :

La instancia, que decidiria sobre la licencia del confinamiento de
desechos radiactivos de bajo nivel en sierra blanca era la Comisién de
Texas de Conservacion de Recursos Naturales a través 3 jueces
administrativos, es decir, trabajaban de manera paralela al congreso
de los Estados Unidos.

Para tomar esta decisidn, la Comisién abrid una serie de audiencias
publicas en donde se podrian presentar los argumentos en pro y en
contra del confinamiento. No obstante, se excluyeron a muchos
actores relevantes en el conflicto.

A continuacion, presentamos un breve resumen de las audiencias
realizadas por la Comision.

Audiencias finales para decidir el establecimiento del cementerio de
desechos radiactivos en Sierra Blanca, Texas.®

Breve resumen:

“Entrevistado por Reforma el 21 de septiembre de 1998, en el marco de la condecoracion que entregé la
embajada argentina a Juan Rebolledo Gout, subsecretario para América del Norte y Europa de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (SRE).

** Documento oficial obtenido del grupo intersecretarial
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En agosto de 1996, inician las primeras audiencias publicas, en el
Estado de Texas, donde se permitia la participacién de particulares,
investigadores, autoridades que se manifestaran en contra o a favor

de este proyecto.

Primera audiencia, 6 de agosto de 1996, Sierra Blanca Texas:
Participantes Mexicanos:

Representante del Senador Luis H. Alvarez

Alcalde de Cd. Acunia, Dr. Emilio de Hoyos

Diputada del congreso de Chihuahua, Lic, Clara Torres

Diputado del congreso de Chihuahua, Rogelio Loya

Diputado del congreso de Chihuahua, Miguel Agustin Corral

Diputado del congreso de Coahuila (tres diputados)

Director de desarrollo urbano y ecologia, en representacion del Alcalde
de Cd. Juarez, Arg. José Luis Rodriguez Chavez.

Judith Galarza, del Comité Independiente de Derechos Humanos
Representante de Green Peace

Ing. Salvador Rochel, representante del PVEM.

Sr. Adalberto Torres, propietario de un rancho colindante del lado
mexicano, con la zona donde se proponia establecer dicho proyecto.

Segunda audiencia, 9 de septiembre de 1996, el paso Texas:
Participantes mexicanos:

Diputada Clara Torres

Regidor Arqg. José Luis Rodriguez Chavez

Tercera Audiencia 22 de septiembre de 1996, Alpine Texas:
Participantes Mexicanos:
Regidor: Arg. José Luis Rodriguez Chavez

Audiencia de evaluacion, octubre de 1996, Sierra Blanca Texas.
Participantes Mexicanos:

Representante del Senador Luis H. Alvarez

Representante de la Diputada Clara Torres

Dr. Emilio de Hoyos, Alcalde de Ciudad Acufia

Arq,. José Luis Rodriguez Chavez, regidor del Ayuntamiento
Sr. Adalberto Torres, duefio de un Rancho Colindante.
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En los primeros meses de 1997, se inicia el procedimiento
administrativo y se abre el espacio para recibir estudios cientificos en
los siguientes temas a favor y en contra de este proyecto:

Geologia, Hidrogeologia, Ingenieria Nuclear, Biologia, Ingenieria de
Materiales, impacto socioecondmico, impacto psicolégico. Asimismo,
en los primeros meses de 1997, se informa que solamente podréan
seguir participando en las siguientes etapas de audiencias los
representantes mexicanos:

Arq. José Luis Rodriguez Chavez, regidor del ayuntamiento de Ciudad

Juarez.
Sr. Alberto Torres propietario de un Rancho colindante.

En el mes de octubre de 1997 se vence el plazo para recibir
informacién de estudios cientificos en pro y en contra.

Las audiencia finales, inician el 21 de enero de 1998 en Sierra Blanca
Texas.

Comentarios preliminares:

El Sr. Carrom, abogado a favor del proyecto del confinamiento en
sierra blanca a favor, sefialé que la ubicacidon del sitio para establecer
este proyecto (Sierra Blanca) era el lugar fantastico para un
cementerio semejante y que quienes se oponian a este proyecto eran
fanaticos o poco educados en el asunto.

Richard Boren, Presidente de Alianza Ecoldgica por el Rio Bravo,
opuesto al proyecto, mencion6é que quienes proponian este proyecto
radiactivo estaban actuando por razones econdmicas, politicas y
racistas y que ademas, estaban gastando mucho dinero para imponer
el proyecto sobre la oposicion de una comunidad relativamente pobre
y de pocos recursos politicos. Argumenté que la audiencia era injusta
y que los jueces debian renunciar.

Rick Jacobi, director de la oficina de Residuos radiactivos del estado
de Texas sefiald, que el proyecto cumplia con los requisitos de la Ley
federal sobre cementerios de residuos radiactivos, mencioné, que la
autoridad inici6 la busqueda de un sitio para el establecimiento de un
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cementerio en 1983, en el condado de Fort Hancock y en el condado
de Husped. El primer lugar fue rechazado por la oposicién publica y
local y por lo gobiernos locales. Finalmente, la legislatura de Texas,
ordend que el sitio seria ubicado dentro de un area en el condado de
Husped cuyos limites al sur serian con el Rio Bravo.

Después, la autoridad, comprdé el rancho Faskin, con un area
aproximada de 16, 000 acres, de los cuales 447 acres a lo largo de la
carretera interestatal 1-10 proximos a 5 millas al este del poblado
Sierra Blanca y 16 millas del Rio Grande.

El Sr. Jacobi menciond que a pesar de que todos los cementerios
radiactivos habian tenido fugas, en la construccion de este no iba a
ser igual por las modificaciones tecnolégicas que darian al proyecto.
Asi mismo sefialé que en cuanto a la actividad sismica del lugar, y las
caracteristicas hidroldgicas dijo que expertos habian confirmado que el
sitio era 100% seguiro.

El Sr. Avant, ex director de la oficina de residuos radiactivos de Texas,
dijo confirmando el testimonio del sefior Jacobi, que el sitio era casi
100% y que no iba a daiar nada.

La Sra. Martin, arquedloga, testific6é que no encontrd reliquias
importantes en el lugar donde se pretendia establecer el basurero o
cerca del mismo.

E! Sr. Harner, demégrafo, indicé que la poblacién de Sierra Blanca y la
Zona, tienen pocas probabilidades para el crecimiento de la economia
local, que permitiera la expansion poblacional. Dijo, que utilizaba un
estudio demografico realizado en 1983 y que de este sacaba sus
proyecciones.

El Sr. Harner, admiti6 que el mayor porcentaje de la poblacion de
Sierra Blanca y de los lugares aledarios es de descendencia latina y
que en una encuesta el 63% de los habitantes estaban en oposicién al
proyecto del cementerio radiactivo.

También menciond que su investigaciébn de entrevistas a los

lugarefios, no incluyé gente de descendencia latina o que no hablan el
idioma ingles.
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El Sr. Harner, dijo que él percibi6 peligroso el proyecto del cementerio
radiactivo y dijo ademas que su investigacion no incluy6 el impacto
sociologico o econémico que este podria tener del lado mexicano o en
la frontera.

Testimonio de los gedlogos doctores Rangy, Duton, Keller, Molinari y
Lang ford.:

Todos dieron muy poca importancia al historial sismoldgico del lugar,
al agua subterranea o a la proximidad con el Rio Bravo y del territorio
mexicano. Dijeron que los severos temblores en la comarca (valentine
tx. 1931 a Alpine, tx. 1995), ni la falla geoldgica que existe,
representaban ningun riesgo. Sefialaron, que la cuenca existente en el
sitio era particularmente impenetrable por las lluvias o las
inundaciones, hasta 600 o 700 pies por abajo de la superficie.

La gedloga Dra. Scanlon, negé que la comarca fuera dinamica, indico
que es practicamente estatica. Sefialé que participdé en una mesa de
trabajo de los proyectos de cementerios radiactivos en Hanford,
washinton y Yucca Mountain, Nevada, pero que no sabia mucho de la
penetracion de agua hasta los tineles en Yucca Mountain, ni de la
contaminacién que se esta dando en el cementerio de Hanford
Washinton.

La Doctora Scanlon, confirmé que sus investigaciones recibieron un
presupuesto por la cantidad de 4,191,674 dolares entre 1991 y 1994

El testimonio acerca del clima segun uno de los expertos, dijo que los
vientos de alta velocidad, no son peligrosos en el caso de una fuga de
radiactividad, que llegara a la superficie.

El Dr. Keller aceptd que alrededor existe actividad tecténica, como la
distribucion de la roca fundamental y el levantamiento del altiplano
diablo, pero dijo que el sitio propuesto para este proyecto es en el
punto de un corredor geoldégicamente, hidrolégicamente casi
inafectado.

Testimonio del sefior Nestor Valencia, miembro de la Camara de
Comercio de El Paso Texas:
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El sefior Valencia, testificod que la cercania del cementerio radiactivo,
con las ciudades de El Paso y Ciudad Juarez, afectara negativamente
las economias y el crecimiento de las dos ciudades y del Valle Bajo.
Asimismo, sefald que este proyecto seria una amenaza a una fuente
de agua potable para el futuro de esas ciudades.

En todos los testimonios de los cientificos que estan a favor de este
proyecto, no le dan importancia ni validez al acuerdo de La Paz,
firmado entre México y Estados Unidos.(1983)

(*Los anteriores testimonios fueron recopilados en las audiencias que
estaban evaluando el proyecto. Sin embargo, no son los testimonios
completos ya que el documento que obtuvimos para esta investigacion
fue sb6lo un resumen ejecutivo.)

La evaluacién del proyecto, como ya lo habiamos mencionado, se
habia encargado a jueces administrativos del Estado de Texas. Para
septiembre del 98, los jueces estadounidenses encargados de evaluar
el proyecto, dieron un veredicto, en el que recomendaban al gobierno
texano rechazar la solicitud de construccion. Sin embargo, dijeron, que
para que el confinamiento no fuera construido faltaba la ratificacion del
rechazo por parte de la Comision de Conservacion de Recursos
Naturales de Texas.

Esta resolucién, causé un efecto favorable en aquellos que se oponian
al proyecto, tanto que argumentaban que esta decision habia sido un
golpe duro para George Bush Jr. porque afectaria su busqueda a la
presidencia de los Estados Unidos.

No obstante, estaban conscientes de que el paso final aun no estaba
dado, pues todavia faltaba la ratificaciéon de la Comisién que seria el
22 de octubre de 1998.

El proceso y conflicto terminan, después de esta fecha, cuando la
Comision de Conservacion de Recursos Naturales de Texas, negé la
licencia para la construccién del Confinamiento para Residuos
Radiactivos de Bajo Nivel en Sierra Blanca Texas, argumentando que
la defensa de la parte solicitante era insuficiente pues existina
carencias en la investigacion sobre las fallas geoldgicas del lugar y el
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impacto socioeconémico que el proyecto traeria.

Confrontacion legal

A esta primera parte de desarrollo legal para la aprobacion del
proyecto, le siguid el desarrollo legal en contra del proyecto que a
continuacién detallaremos:

Mientras este proyecto era discutido para su aprobacién en la Camara
de Representantes y en el Senado Norteamericano, en México y en
Estados Unidos se proponian acciones legales en contra del
confinamiento.

El primer elemento en contra del confinamiento que sostuvieron las
organizaciones ambientalistas y algunos diputados mexicanos fue el
convenio sobre cooperacion para la proteccidén y mejoramiento del
medio ambiente en la zona fronteriza®® que segln estos se habia

violado.

Este convenio fue publicado en el Diario Oficial del 22 de marzo de
1984, firmado en La Paz, Baja California, México, el 14 de agosto de
1983, aprobado por el Senado el 29 de noviembre de 1983, segun
decreto publicado en el Diario Oficial del 18 de enero de 1984. El canje
de notificaciones, previsto en el articulo 19, se efectud en la ciudad de
Washington, D.C.,, E.UA., el 25 y 16 de febrero de 1984. Este
convenio entré en vigor el 16 de febrero de 1984.

Entre otras cosas, este convenio dispone lo siguiente:

Articulo 1 Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, en adelante referidos como las partes acuerdan cooperar en
el campo de la proteccion ambiental en la zona fronteriza sobre la
base de igualdad, reciprocidad y beneficio mutuo. Los objetivos del
presente Convenio son establecer las bases para la cooperacion
entre las Partes en la proteccién, mejoramiento y conservacion del
medio ambiente y los problemas que lo afectan, asi como acordar las
medidas necesarias para prevenir y controlar la contaminacion en la
zona fronteriza, y proveer el marco para el desarrollo de un sistema de

* Documento obtenido de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
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notificacion para situaciones de emergencia. Dichos objetivos podran
ser propiciados sin perjuicio de la cooperacion que las Partes pudieran
acordar llevar a cabo fuera de la zona fronteriza.

Articulo 2
Las Partes se comprometen, en la medida de lo posible, a adoptar las

medidas apropiadas para prevenir, reducir y eliminar fuentes de
contaminacién en su territorio respectivo que afecten la zona fronteriza
de la otra.

Adicionalmente, las Partes cooperaran en la solucion de problemas
ambientales de interés comun en la zona fronteriza, de conformidad
con las disposiciones de este Convenio.

Articulo 4

Para los propésitos de este Convenio, debera entenderse que la “zona
fronteriza” es el area situada hasta 100 kildbmetros de ambos lados de
las lineas divisorias terrestres y maritimas entre las Partes. -

Este convenio, que fue apelado por numerosos grupos ecologistas,
legisladores y politicos mexicanos traté de llevarse como denuncia
formal ante la Comisién de Cooperacién Ambiental del Tratado de
Libre Comercio para detener la construccién del confinamiento.

Victor Lichtinger, quien durante cuatro afios fuera el director ejecutivo
de la Comision de Cooperacién Ambiental, que se ocupa de las
cuestiones ambientales y el presidente de la Comisién Mexicana de
Derecho Ambiental, Gustavo Alanis, sefialaron que una de las
instancias a la que podia acudir el gobierno de México era
precisamente esta comision. Lichtinger manifesté que México podia
obligar a Estados Unidos para que no se llegara a ningun acuerdo ni
decision formal hasta que no se discutiera el mecanismo estipulado en
el articulo 10(7) del acuerdo trilateral, que compromete a los paises
del TLC a resolver conflictos ambientales fronterizos.?®

Por otra parte Tarcisio Navarrete experto en Proteccidon Internacional
de Derechos Humanos dijo que en el ambito de las naciones Unidas
se podia recurrir al Organismo Internacional de Energia Atémica que
ha dictado resoluciones y tratados en la materia para evitar

* Entrevista, Reforma, septiembre de 1998.
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conflictos®.

“El sistema de salvaguarda de este organismo consiste en realizar
inspecciones in situ para cerciorarse del grado de confiabilidad de una
instalacién nuclear. Esta inspeccién se podia promover en Sierra
Blanca, ya que se tienen indicios de que es una zona sismica y de
otros factores que la hacen de alto riesgo” explicé quien fuera
responsable de asuntos internacionales del PAN en la legislatura
pasada®’.

El doctor en Derecho internacional dijo que las organizaciones no
gubernamentales podian presentar una queja ante la Comisién de
Derechos Humanos y el Comité de Derechos Econémicos Sociales y
Culturales de la ONU o acudir a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, de la Organizacién de Estados Americanos vy
solicitar al gobierno texano la no autorizacion del proyecto.

En Ciudad Juarez, la comisién de ecologia pretendia que la 58
legislatura del Congreso del Estado aceptara la intervencion de
organismos internacionales para evitar la aprobacién del depésito
radiactivo en Sierra Blanca, Texas.

Agustin Corral, diputado panista y secretario de la Comisiéon de
Ecologia del Congreso local, indicé que se proyectaba emitir un
exhorto al Senado mexicano para que demandara la intervencién de
organismos internacionales como Greenpeace y el Tribunal de La
Haya, en Holanda.

** Entrevista, Reforma, septiembre 1998.
*” Reforma septiembre 1998.
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Las propuestas anteriores de los diputados del congreso de
Chihuahua asi como de las organizaciones ambientalistas de México y
de los Estados Unidos, fueron llevadas al congreso mexicano por lo
que en septiembre del 98 la camara de senadores de Meéxico, recurrié
a la Corte Internacional de la Haya en busca de impedir Ia instalacion
del confinamiento de desechos radiactivos en Sierra Blanca. Esta
protesta fue encabezada por el Presidente de la Comision de Asuntos
fronterizos en el Senado Ricardo Garcia Cervantes y el Presidente de
la misma Comisién en la Camara de Diputados Juan Antonio Guajardo
Anzalduia.

Tiempo después de la firma de Bill Clinton para la autorizaciéon del
traslado de desechos, la Comisién Binacional contra el proyecto
Sierra Blanca - formada después de 1985 cuando George Bush hacia
las gestiones para el proyecto, e integrada por aproximadamente 50
ONG’S asi como diputados y senadores- presenté una queja ante la
Comision de Cooperacion ambiental (CCA) del Tratado de Libre
Comercio con sede en Montreal Canada, segun informé la diputada
del Congreso de Chihuahua Clara Torres.?®

La titular de la Comision de Cooperacién Ambiental del TLC, Janine
Ferreti indicé que el organismo habia recibido una queja de activistas
mexicanos y otra por parte de legisladores opuestos al confinamiento.
Ante ello, la CCA anuncié que iniciaria —una vez que las quejas
estuvieran formalizadas — un estudio de impacto ambiental y entonces
emitiria una recomendacioén al respecto.?

Otra situacion ocurrida con respecto a este tema, fue la negaciéon de
los Estados Unidos a continuar en las platicas sobre evaluaciéon
ambiental transfronteriza. Estas platicas habian iniciado en 1995 en el
marco del acuerdo en la materia del TLC. La negativa, segulin informé
Pedro Alvarez Icaza, Director de Ordenamiento Ecolégico e Impacto
Ambiental del Instituto Nacional de Ecologia, implicaba dejar fuera
proyectos como el de Sierra Blanca o bien otros que podrian
perjudicar la salud de los habitantes, el ambiente, los cauces de los
rios, los peces etc.*

*¥ La Jornada, septiembre de 1998.
*’ La Jornada, septiembre de 1998
** La Jornada, junio de 1998
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En Junio del 98, Francisco Barrio Terrazas, acudidé a la XVI Reunion
de Gobernadores Fronterizos México-EU y en este foro presentd
también una denuncia por el proyecto Sierra Blanca.®!

Reacciones Iniciales.

LLas primeras reacciones que se dieron en contra de dicho proyecto se
originaron bajo el argumento de que ninguno de los otros proyectos de
este tipo en Estados Unidos habia funcionado pues todos habia tenido
fugas. Como ejemplos de esto estan los depdsitos de Valley de Maxey
Flats y Shefield que fueron cerrados por problemas de filtraciones en
1975,1975 y 1978 respectivamente.

Asi mismo, argumentaban el hecho de que habian sido negadas las
licencias de construccion a otros confinamientos propuestos para
Texas: Fort hancock: en marzo de 1991 la entonces gobernadora de
Texas, Ann Richards, atendiendo las gestiones del consulado general
de México y las protestas de los residentes, ordend su cancelacion. El
sitio se localizaba a 96 kms de El paso y a 19 Kms de El Porvenir
Chihuahua. Spofford. En junio de 1993 la Comisién de Agua de Texas
(Texas Water Commission TWC) Rechazé la solicitud de licencia para
la construccién del confinamiento de Spofford, ubicado a 56 kms de
Ciudad Acuna, a 48 Kms de Piedras Negras y a 28 Kms del Rio Bravo.

Para 1998 cuando el traslado de desechos a Sierra Blanca habia sido
autorizado por el Congreso Estadounidense, diversas organizaciones
ambientales argumentaron racismo ambiental puesto que la poblacién
de sierra blanca es mayoritariamente de origen hispano y de bajos
ingresos. En Sierra Blanca el 70% de la poblacion es de origen
mexicano y segun un estudio realizado por New York University Law
Review se tiene una tendencia a crear depésitos de este tipo en donde
la poblacion es hispana o afroamericana. Conforme a este estudio, 15
millones de negros y 8 millones de hispanos viven en comunidades
cercanas a depdsitos (legales o ilegales) de residuos peligrosos. Tres
de los mayores confinamientos estadounidenses, que representan
cerca del 40% de la capacidad instalada, estan localizados en areas
donde la poblacién es predominantemente afroamericana o hispana:
Emelle, Alabama, 78.9% de afroamericanos; Scotlanville, Luisiana,

*' La jornada, junio de 1998
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93% de afroamericanos; Kettleman City, California, 95% de hispanos™.

Las Organizaciones que se manifestaron en contra (por mencionar las
mas importantes) fueron el Fondo Legal para la Defensa de Sierra
Blanca, Grennpeace y la Alianza Ecologista del Rio Bravo.

Por otra parte, se dieron manifestaciones en contra del proyecto a
través de documentos que fueron enviados por parte de doce
condados del sur de Texas, siete ciudades texanas entre ellas Austin y
el paso. Asimismo, México emitié acuerdos de oposicién por parte dl
congreso de Chihuahua y Coahuila asi como el municipio de C.D.
Acuria y la intervencién de senador Luis H. Alvarez.

Se emitieron propuestas de iniciativas de ley en contra del proyecto
como la House Bill 2992 promovida por la diputada texana Norma
Chavez la cual no logro su objetivo.

Debido a la fuerte preocupaciéon de las comunidades fronterizas asi
como de las autoridades de dichas comunidades, se solicitd al
gobierno mexicano y al congreso que tomara cartas en el asunto. Es
asi como se crea en México, en diciembre de 1995 la comision
intersecretarial Sobre Confinamientos de Residuos Peligrosos en la
Frontera Norte del Pais la cual se encargaria de dar seguimiento al
problema y de informar a la poblacion sobre los avances del mismo,
dicha comisién estaba integrada por las secretarias de Relaciones
Exteriores, de Desarrollo Social, de Energia, del medio ambiente
recursos naturales y pesca, La comision nacional de Seguridad
Nuclear y Salvaguardas, la Comisiéon Nacional del Agua, el instituto
Nacional de Ecologia y la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente.

Desde su formacién el grupo intersecretarial se dedicdé a estudiar el
caso del proyecto de Sierra Blanca, analizando la informacién técnica
solicitada por México, tanto la ofrecida por el gobierno estadounidense
de acuerdo con el principio de consulta previa, asi como la presentada

e TSAO, Naikanng, “Ameliorating enviromental racism: a citicens guide to combatting the
discriminatory siting of toxic waste dumps” en New York University Law Rewiw, Vol. 67 NO. 2, Nueva
York, mayo 1992 p. 336
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por otras organizaciones no gubernamentales , a fin de sustentar en
su caso el potencial riesgo de la propuesta. '

Como muchos de los argumentos en contra se orientaron en el sentido
de que se contaminarian los mantos freaticos de la zona lo que
llevaria a la contaminacién de Rio Bravo, ademas de la inviabilidad del
proyecto por el alto nivel de sismicidad del mismo*, el grupo
interinstitucional solicité estudios técnicos sobre el sitio

La comision Nacional del Agua®, realizé un estudio sobre los aspectos
geohidrolégicos del proyecto de confinamiento de residuos
radioactivos de bajo nivel en la localidad de sierra blanca en Texas
EUA. Del cual obtuvo los siguientes resultados:

El Rancho Faskin, sitio donde se proyectaba instalar el confinamiento,
esta ubicado en el Condado de Hudspeth, Texas a unos 8 km al este
de la poblacion de Sierra Blanca, a unos 145 Km al este de la ciudad
del El paso y a unos 30 Km al noreste de la frontera internacional con
México.

El clima local es arido subtropical, con precipitacién media de 320
mm/afio y evaporacidn potencial media de 2,130 mm/afio.

La cuenca es cerrada y no tiene conexion hidrografica con el rio
Bravo: el agua escurre superficialmente hacia el Lago Greyton, que
ocupa la parte baja de la cuenca en temporadas de lluvia y
desaparece en las de estiaje. Las inundaciones provocadas por lluvias
con periodo de retorno de 100 y 500 anos, no cubririan el sitio del
confinamiento, a pesar de lo cual en el proyecto se incluyen obras de
proteccién contra inundaciones.

El relleno de la cuenca esta formado por sedimentos aluviales y
lacustres, cuyo espesor varia entre 150 y 200 m; en el subsuelo del
area de que se trata, predominan los sedimentos finos de
permeabilidad muy baja y alta porosidad. Durante las temporadas de

“En los ultimos 70 afios han ocurrido 64 terremotos con una intensidad de 3.0 o0 més de la escala de Richter
dentro de 20 millas del sitio propuesto que también estd en una falla geolégica. El sitio se encuentra
directamente sobre el Bolson de Texas occidental- un acuifero que se extiende desde el Rio Grande hasta el
este, cerca de Van Horm, Texas.

> Comisién Nacional del Agua, estudio geohidrolégico sobre el deposito de residuos radiactivos en Sierra
Blanca.
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lluvia, toda el agua infitrada queda retenida en los estratos
superficiales, practicamente secos, y después es retornada a la
atmosfera por evaporacion. Debajo de los primeros metros, el relleno
sdlo contiene humedad adherida a los sedimentos; esto es, no aloja un
acuifero propiamente dicho, Gnicamente pequefos cuerpos aislados
de agua de mala calidad, que son captados para abrevadero.

Los niveles freaticos regionales se detectan a profundidades de 180 a
250 m en las formaciones consolidadas que subyacen al relleno,
algunas de las cuales - areniscas y calizas- constituyen acuiferos
regionales profundos

Las principales conclusiones del dictamen técnico sobre el proyecto de
Sierra Blanca fueron.

A) En el area de referencia, los acuiferos regionales profundos no
reciben recarga del relleno seco sobreyacente, que constituye una
barrera natural insalvable para cualquier contaminante aun en el caso
remoto de que el confinamiento tuviera una fuga de agua
contaminada, ésta seria retenida en los estratos superficiales.

Se desecha la posibilidad de que el agua contaminada por una
eventual fuga del confinamiento escurra superficialmente hasta el Rio
Grande, ya que aun la inundacion maxima probable que podria
provocar el vertido de agua de la cuenca del Lago Greyton a la de ese
rio apenas llegaria a una esquina del Rancho Faskin si no se
construyera la obra de proteccién considerada en el proyecto.

Desde el punto de vista hidrologico el sitio seleccionado para emplazar
el confinamiento, de acuerdo con la normatividad en México, no
implica riesgos de contaminacion para acuiferos o rios mexicanos.

Por otra parte, La Comision Nacional de Seguridad Nuclear vy
Salvaguardias concluy6 que la informacion relacionada con el disefio
de la instalacién y los resultados de los analisis del impacto radiolégico
ambiental son consistentes con los criterios establecidos y los
requerimientos regulatorios del Estado De Texas y de la Nuclear
Regulatory Comission, en el sentido de que

a) la dosis anual para cualquier miembro del publico no excedera de
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25 mrpm (.25 msv) a cuerpo entero (la dosis anueal promedio debida a
la radiacién natural, que recibe un individuo de la poblacion a nivel
mundial es de 2.4 msv), 75 mrem (.75 msv) a tiroides y 25 mrem (.25
msv) a cualquier érgano;

b) que el disefio y la operacion garantizan la proteccién de cualquier
individuo que ingrese inadvertidamente al sitio después de la clausura
de éste.

c) que las operaciones se realizaran en cumplimiento con las normas
de proteccion radiolégica establecidas; y

d) que se garantizara la estabilidad de la instalacién a largo plazo (500
arios) al término del cual el riesgo de los desechos almacenados sera
practicamente nulo.

No obstante lo anterior, las organizaciones y legisladores en contra del
proyecto, argumentaron que no eran validos los resultados que daba
el Comision Nacional del Agua y la Comisién Nacional de Seguridad
Nacional y Salvaguardas debido a que los datos presentados fueron
extraidos de los estudios realizados por la Low Level Radioactive
Waste Disposal Authority quien era precisamente la instucién que
impulsaba el proyecto.

De esta forma, se dio a conocer otro estudio® en el que se desmentia
la version a favor de la instalacién del proyecto. Dicho estudio fue
realizado por la Radioactive Management Associates, en el que se
advierte que las condiciones geolégicas e hidrologicas del area de
Sierra Blanca son similares a las de Fort Hancock, en donde se
pretendié construir el confinamiento nuclear pero fue rechazado por
qgue el lugar podria ser terriblemente agrietado.

Sefiala: “lo que acabé con Fort Hancock acabara con Sierra Blanca,
pues la mayoria de los defectos fatales encontrados en la primera,
fueron también localizados en el nuevo lugar elegido para la
construccién del basurero nuclear. Tampoco puede descartarse la
posibilidad de que el Lago Grayton, el arroyo Blanca DRaw y otras
aguas subterraneas y depdsitos de canales poco profundos pudieran

3% Radioactive Management Associates, estudio sobre el confinamiento de residuos radiactivos en Sierra
Blanca Texas 1998.

35




ser contaminados por posibles fallas geolégicas que afecten Ia
instalacion. ' :

Al desglosar la situacién hidroldgica, subraya que existen cuencas en
la inmediaciones de Sierra Blanca sobre campos de roca fracturada y
con fallas tecténicas, que podrian reactivarse en el futuro causando
temblores en el lugar afectando a los sistemas de cubierta y desagtie
o la integridad del bote de desecho.

Destaca que Sierra Blanca es parte del area mas activa de Texas y de
acuerdo con otros estudios en esa zona pueden registrarse temblores
de magnitud superiores a 7.5 grados. Especifica, que se han
descubierto dos tipos de fisuras en las inmediaciones de la region; una
provocada por el temblor registrado en Valentin, Texas en 1931 y la
otra, detectada un dia después del sismo del 19 de septiembre de
1985 en la Ciudad de México. Por ello, no existe seguridad de que en
el futuro no aparezcan nuevas fisuras provocando que el agua
infiltrada pudiera alcanzar profundidades hasta de 30 pies (10 metros)
y penetrar la instalacion.

En las conclusiones, critica los modelos utilizados para demostrar el
funcionamiento de la infiltracién de la cubierta, pues en ningun caso se
prefigurd el “peor escenario” para determinar si existe la posibilidad de
que la contaminacion se escape de la instalacion propuesta y si el sitio
puede o0 no asegurar razonablemente el aislamiento de los desechos.

Como complemento de lo anterior, el estudio realizado por el Institute
for Energy and Enviromental Reseach indica que el promedio de
radiactividad en la mayor parte de los desechos radiactivos
comerciales de bajo nivel, es tres veces mayor al promedio registrado
en los desechos de alto nivel provenientes de los procesos de
fabricacion de armas nucleares.
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Cronograma de Propuestas

Reacciones y argumentos a favor del proyecto

Como respuesta a las acciones emprendidas por las organizaciones
no gubernamentales y las autoridades mexicanas, los promotores del
proyecto realizaron investigaciones que refutaban las versiones sobre
la inviabilidad del lugar en donde se pretendia instalar el proyecto.

El informe presentado por los promotores, refutaba las
consideraciones de los jueces, quienes responsabilizaron a los autores
del proyecto de haber hecho un estudio inadecuado sobre la falla
sismica ubicada en el sitio, asi como los posibles impactos negativos
socioeconémicos de la propuesta.

El asesor legal LeeMatthews, de la autoridad para el Desecho de
Desperdicios Radiactivos de Baja Intensidad de Texas, indicd que el
documento reiteraba informacion ya presentada a los jueces
examinadores.

El estudio entregado a la Comision de Conservacion de Recursos
Naturales de Texas (TNRCC) incluia testimonios presentados a los
jueces que muestran “ que correctamente estudiamos la falla y que el
estudio socioecondmico fu perfectamente adecuado” sostuvo
Mathews.*®

Por otra parte, aun cuando no se conocia la resolucién de los jueces
texanos de la Texas Natural Reosurce Comission, ni se habia
verificado que los estudios realizados por Low Level Radioactive
Waste Disposal Authority fueran completamente ciertos, en México,
las autoridades, Julia Carabias y Luis Tellez daban por sentados que
el confinamiento radiactivo era completamente seguro.

Luis Téllez, secretario de energia, afirm6 categéricamente el 6 de
octubre de 1998, que “las pruebas de hermeticidad y de seguridad
realizadas en lo que hubiera sido el confinamiento nuclear en Sierra

* La jornada, septiembre de 1998
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blanca Texas eran altamente confiables y positivas™

Por otra parte, El director general de la Comisién Nacional de
Seguridad Nuclear y Salvaguardas (CNSNS) de la Secretaria de
Energia, Miguel Medina Vaillard, informé que la construccién de un
confinamiento de desechos nucleares en Sierra Blanca, estado de
Texas, auspiciado por el Gobierno de Estados Unidos, “cumple con la
reglamentacion internacional y existe proteccion del lado mexicano”.

Miguel Medina, dijo que México no podia avalar o no la realizacion del
proyecto porque no se ubicaba en territorio nacional, “esta del otro
lado de la frontera del norte y la decisién no es nuestra”. Anotd

“Lo que nos interesa es la proteccién del lado mexicano” e insistié en
que “lo que hemos visto del proyecto, cumple con Ia reglamentacién y
esperamos que no haya ningun problema”.

El funcionario federal expuso que la CNSNS habia revisado ya el
proyecto en lo correspondiente al disefio del confinamiento “y la parte
que hemos visto cumple con toda la reglamentacion que establecen
las normas internacionales.™®

No obstante, tanto el Secretario de Energia como el director de la
CNSNS, omitieron decir que los datos que argumentaban, fueron
presentados por la Low Level Radioactive Waste Disposal Authority,
impulsora de dicho proyecto quien segun versiones de los opositores
ambientalistas, a la fecha habia gastado ya, mas de 27 millones de
ddlares en pagar abogados y cientificos que validaran el proyecto.

El secretario de energia, sostuvo una reunién con el gobernador de
Texas George Bush Jr. En donde el segundo, correspondiendo a la
practica diplomatica de no comprometerse, dijo que el confinamiento
de residuos radiactivos de Sierra Blanca, no se construiria, en tanto no
fuera juzgado como seguro, no solo por los ciudadanos mexicanos
que viven en la frontera, sino también por los de Texas. A lo que Luis
Tellez respondié: el asunto “tiene importancia para nuestro pais por
tratarse de un confinamiento controlado y seguro de desechos
radiactivos, 1o que representa una solucion a un problema propio del

37 Reforma, 6 de octubre de 1998.
*% Jornada, 27 de abril de 1998.
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desarrollo.”™

La Secretaria de Estado norteamericana, también dio su opinién al
respecto, reiterando ala canciller mexicana, Rosario Grenn que el
gobierno federal estadounidense se encontraba limitado en el caso
Sierra Blanca, una vez que esta le expresara que habia preocupacion
en el congreso mexicano y las comunidades originarias de nuestro
pais en ambos lados de la frontera por la intencion de crear un
confinamiento de desechos nucleares en la poblacién de Sierra Blanca

Texas.

De acuerdo a un comunicado de la cancilleria mexicana, Albrigth
manifestd “su buena disposicién” para explorar personalmente
alternativas que permitan encontrar una solucion que evitara danar la
relacion bilateral®

A mediados del 98, se hablaba mucho de la violacion de pactos y
acuerdos internacionales por parte de los Estados Unidos al querer a
toda costa realizar la instalacion del confinamiento, por ello,
comenzaron a surgir declaraciones que negaban que esto estuviera
ocurriendo. De esta manera, el representante de la Agencia de
Protecciéon Ambiental (EPA) de Estados Unidos, Lawrence Sperling,
afirmoé que el confinamiento de residuos radiactivos de Sierra Blanca,
no violaba el acuerdo de La Paz ni tampoco los convenios en materia
ambiental suscritos en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte con México y Canada, pese a las denuncias de organizaciones
no gubernamentales, legisladores y académicos.

El funcionario, quien también es agregado ambiental de la embajada
estadounidense en nuestro pais, adelantd que para evitar en el futuro
problemas como los que ahora (en ese momento) se presentan con
dicho proyecto, se buscara fortalecer los mecanismos de consulta
entre los gobiernos de la unién americana y México, a través del
programa Frontera XXI, en donde se analizan temas relacionados con
agua, aire y residuos peligrosos.

El representante de la EPA, Lawrence Sperling practicamente
deslindé al gobierno de Bill Clinton de dicho problema al recordar que

% El sol de México, 2 de octubre de 1998.
*© Universal 23 de septiembre de 1998.
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la competencia para establecer sitios de confinamientos “ recae en los
estados”, y en el caso de Texas, agregs: Este obtuvo desde hace
muchos afios la aprobacion para poner en marcha el programa de
Residuos radiactivos™:,

En México mientras tanto, se comenzaban a verter opiniones sobre la
total aceptacién del proyecto por parte de las autoridades mexicanas y
que a raiz de esto, se pensaba convencer no solo de la viabilidad del
proyecto Sierra Blanca, sino de negociar con los Estados Unidos,
ciertas reformas al tratado de La Paz por medio de las cuales se
pudiera crear una red de confinamientos de alto y bajo nivel en ambos
lados de la frontera.

En el denominado informe de resultados entregado por el grupo inter
Secretarial sobre confinamientos de Residuos Peligrosos en la
Frontera Norte del Pais®?, se reconoce que tarde o temprano México
necesitara tener instalaciones para confinamientos de residuos en su
frontera.

“ En consecuencia, la postura de nuestro gobierno —dijo el grupo
“intersecratarial- sobre el proyecto de Sierra Blanca, debe ser vista a la
luz de las consideraciones estratégicas anteriores”. El grupo
intersecretarial informa a todos sus integrantes que seria
recomendable que a través de los canales diplomaticos pertinentes, se
buscara llegar a acuerdos concretos con el gobierno norteamericano
respecto al establecimiento en la frontera de infra estructura para el
manejo de residuos peligrosos.

Segun el plan, el argumento seria: reafirmar que las instalaciones para
el manejo de los residuos peligrosos, construidas con apego a la
normatividad establecida (sierra blanca), no tenia porque representar
un problema para la salud publica o para el medio ambiente.

Incluso, el gobierno mexicano considera en el caso de sus propios
confinamientos y “con el espiritu de reducir dificultades para la gestion
que derivan de la condicion fronteriza, seria oportuno procurar que
esas instalaciones manejen preferentemente los residuos que se

*! Universal 22 septiembre de 1998.
*? Integrada por las Secretarias de Energia; de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; de Relaciones
Exteriores; la Comision Nacional del Agua y la Comision de Seguridad Nuclear y Salvaguardias.
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generan en la propia franja.

Asi, el gobierno mexicano preve la construccion futura de algun centro
integral para el manejo de residuos industriales (cimaris) en la franja
fronteriza, y en Estados Unidos se aceptaria que fueran incluso
desechos radiactivos de alta y baja intensidad.®

Cuando el Senado mexicano decidid llevar la denuncia formal ante la
corte de la Haya, en México, se descartd la posibilidad de que esto
pudiera servir. De esta manera, Julia Carabias, secretaria del Medio
Ambiente, dijo que la instalacion del Basurero Nuclear en Sierra
Blanca, Texas, no violaba los acuerdos de la Paz firmados entre
México y Estados Unidos; “por lo tanto, el gobierno mexicano no tiene
mas herramientas mas que tratar de impedir la ubicacién del
confinamiento de desechos téxicos”

La Secretaria de Medio Ambiente dijo que los compromisos adquiridos
por ambos paises al firmarse los Acuerdos de la Paz sélo obligan a
informar sobre los proyectos que se pretendian instalar dentro de la
frontera.*

Finalmente, cuando faltaban pocos dias para la aprobaciéon de
proyecto, las autoridades mexicanas como Julia Carabias, se daban
por vencidas y con esto avalaban el proyecto del tiradero nuclear.

Como pretendiendo justificar su falta de compromiso para luchar por
los intereses nacionales Julia Carabias declaraba que era mejor estar
preparados para una posible resolucién desagradable. De esta
manera, el 20 de octubre de 1998, la secretaria del medio ambiente
lamdé a todos los mexicanos a estar preparados para recibir una
noticia desagradable en el caso del confinamiento de Sierra Blanca,
Texas.®

Reacciones en contra

El 14 de octubre de 1997 se envia una Carta del Presidente Municipal

“ Excélsior, 29 septiembre de 1998.
* Reforma, 5 de septiembre de 1998
* El sol de México, 21 de octubre de 1998.
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de Ciudad Juarez Chihuahua al Presidente de la Republica
exponiendo su preocupacion por el tiradero de Sierra Blanca
planteando lo siguiente:

1) La ubicacion del lugar para el proyecto, esta situado sobre una zona
con fallas geolégicas en donde han ocurrido 64 sismos en los Ultimos
70 afios con una intensidad de 5.6 grados en la escaia de Richter.

2) El lugar se encuentra en un llano con probabilidades de inundacién
del Lago Grayton, lo cual podria provocar contaminaciéon en los
mantos acuiferos como el localizado bajo esta zona llamado Bolson
del Oeste de Texas, ligado al Bolsén de Huevo de donde actualmente
se extrae el agua para consumo de los habitantes de Ciudad Juarez y
El Paso Texas asi como su cercania del Rio Bravo.

3) Existe un acuerdo de la paz firmado el 14 de marzo de 1983 entre
los expresidentes Miguel de La Madrid Hurtado y Ronald Reagan en
La Paz Baja California mismo que se ve violado con la propuesta de
este confinamiento.*

Cuando dieron inicio las audiencias publicas para determinar la
viabilidad del proyecto, el 26 de enero de 1998, al iniciar la audiencia
en el edificio del Condado, decenas de personas, entre ecologitas,
miembros de la comunidad pasefia y juarense, asi como regidores y
diputados locales de ambas ciudades se reunieron frente al inmueble
para manifestarse contra el proyecto, mientras en el interior se
presentaban los argumentos cientificos para oponerse a ese basurero
nuclear.

Ese dia, Richard Boren, dirigente de la Alianza internacional
Ecologista del Bravo y José Luis Rodriguez Chavez, regidor juarense
presentaron de nuevo los estudios que expertos en la materia habian
hecho sobre lo que implicaba para el medio ambiente de la region la
construccién del depédsito de desechos nucleares, principalmente la
contaminacién del agua, incluyendo la del Rio Bravo, porque sierra
Blanca es una zona sismica y cualquier temblor podria causar la
apertura de las celdas del depdsito.

16 . .. .
No tenemos informacion sobre la respuesta del presidente.
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También a principios de enero del 98, se empezaba a fortalecer el
movimiento social en contra del confinamiento de desechos
radiactivos, y bajo la advertencia de que no se dejaria que la frontera
se convirtiera en el “patio trasero “ de Estados Unidos, grupos
ambientalistas de la Unidn Americana, en coordinacién con
organizaciones Yy legisladores mexicanos emprendian una serie de
acciones para impedir la aprobacion del basurero.

El mismo Richard Boren, manifestaba que primero, habria que
entrevistarse con el Presidente Clinton para que vetara el compacto
(que permite a los dos estados, Main y Vermont enviar sus desechos
a Texas para que sean enterrados) y después agregd que entregarian
una queja ante la agencia Federal de Proteccién al Medio Ambiente, a
fin de plantear el caso de Sierra Blanca como una violacion a los
derechos civiles y un caso de racismo ambiental.

“Tenemos una campafna de presion al gobernador Bush para que en
septiembre de el veredicto final sobre la licencia para construir el
proyecto, pues es obvio que Bush quiere posponer la decisiéon por
fines politicos, porque primero quiere ser 8reelegido y si autoriza ahora
Sierra Blanca, sabe que su contrincante del partido demécrata utilizara
esa decision para restarle votos en la campana”.

Mientras tanto, México ya habia interpuesto 14 notas diplomaticas
para que se reubicara el confinamiento, mas la respuesta a las notas
enviadas por parte de la secretaria de relaciones exteriores tuvieron
siempre la misma respuesta: el problema no es de caracter federal,
por lo que el gobierno de Clinton no tiene mucho que hacer en el
asunto.

Asimismo, se logré en México algo poco comun; en febrero del 98 el
pleno de la comisién permanente del Congreso de la Unién aprobd
por unanimidad un punto de acuerdo en el que se rechazaba la
instalacion de un basurero radiactivo en Sierra Blanca Texas.

En el caso del proyecto Sierra Blanca, los legisladores sefalaron que
constituia una agresion a la dignidad nacional y se pronunciaron por
que las autoridades competentes realizaran las gestiones necesarias
para impedir su construccion.
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El punto de acuerdo solicitaba que las comisiones unidas de ecologia,
asuntos fronterizos y relaciones exteriores se reunieran con la
Comision Intersecretarial y con la de seguridad Nuclear para analizar a
fondo las consecuencias que tendria para México la instalacion de
confinamientos de materiales y residuos radiactivos en la zona norte.

Mientras el conflicto continuaba avanzando, los diputados mexicanos
se involucraban mas en el conflicto, asi para marzo de 1998, una
delegacién de legisladores de las comisiones unidas de Medio
Ambiente, Energia y Relaciones Exteriores del congreso de la Union
viajaron a Texas para entrevistarse con congresistas de ese estado y
con el gobernador para tratar de convencerlo de no aprobar el
proyecto.

Después de estas entrevistas, el Gobernador texano dijo que el
cementerio nuclear no representaba ningun riesgo para la region por
lo que intervinieron representantes de los partidos politicos como Nora
Elena Yu Hernandez quien era candidata a alcalde de ciudad Juarez y
retd al mandatario texano a que viajara en uno de los camiones que
transportarian los desechos desde Main y Vermont a Sierra Blanca o a
que viviera en esa poblacién con su familia.

Para mayo de 1998, aun no se habia resuelto el conflicto y por lo
tanto, continuaban las reacciones en contra por parte de los
legisladores mexicanos; asi, un grupo integrado por ecologistas de
ciudad Juarez, El paso, y Sierra Blanca, Texas, asi como la diputada
texana Norma Chavez y el diputado federal mexicano Alejandro
Jiménez Taboada, se unieron el 7 de mayo a la huelga de hambre que
desde hacia 21 dias sostenia el regidor de Juarez José Luis
Rodriguez Chavez, en protesta contra la construcciéon del cementerio
nuclear de Sierra Blanca.

De igual manera, se realizd un ayuno por 24 horas por parte del
presidente de la Comisién de Ecologia y Medio Ambiente de la
Camara de diputados en Estados Unidos; Bill Adington, del grupo
salvemos sierra blanca; Richard Boren, de la Alianza Internacional
Ecologista del Rio Bravo; Graciela Avila, del fondo legal de Sierra
Blanca y José Rodriguez, procurador del Condado del El Paso.

El asunto nuevamente llegé a la camara de diputados. Para mayo del
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98, nuevamente se tomaba como punto en la agenda el conflicto de
Sierra Blanca vy asi, tras recibir [as mas de 32 mil firmas de
ciudadanos mexicanos que en contra del basurero recabd la
organizacién ecologista Grennpeace, diputados y senadores del PRI,
Pan y PRD, de las comisiones de Medio Ambiente y de Asuntos
Fronterizos indicaron que el asunto de Sierra Blanca era un tema
prioritario dentro del apartado ambiental que se trataria con los
legisladores de Estados Unidos.

Los Senadores Luis Mejia y Ricardo Cervantes del PAN y Martha
Lara, del PRI y la Diputada del PRD (ahora delegada) Laura ltzell del
Castillo, leyeron los dictAmenes de cada una de las camaras en los
que se rechazaron la constriccidén y operacién de ese confinamiento.

En julio del 98 seguian las manifestaciones en repudio del
confinamiento. Mas de 86 organizaciones de Estados Unidos y
México, demandaron al gobernador de Texas George Bush retirar su
apoyo a la construccién del confinamiento de desechos radiactivos
en Sierra Blanca.

La agrupacion Grennpeace informé que los demandantes exigieron al
gobierno texano impedir el envio de desechos toxicos generados en
los Estados de Maine y Vermont. En una carta enviada el mandatario
texano, las organizaciones recordaron a bush que, en varias
ocasiones este habia manifestado que retiraria su respaldo al proyecto
de basurero radiactivo en Sierra Blanca, si se demostraba
cientificamente que era inseguro, ya que podria provocar un desastre
en los ecosistemas. |

En esta ocasién, Alejandro Calvillo Coordinador de Grennpeace
México, dijo que el proyecto de Sierra Blanca habia demostrado ser
un acto de racismo ambiental. Pero también habia resultados ser una
afrenta contra los mexicanos, ya que debido a los principios minimos
de buena vecindad y los acuerdos firmados entre estados Unidos y
Nuestro pais, la propuesta de transportar desechos radiactivos
producidos en la frontera con Canada habla por si sola.

El punto culmen del conflicto, refiriéndonos a la oposicién del proyecto,
fue cuando logré sumarse a la causa a partidos de diversa ideologia
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‘politica, a lideres y activistas sociales, a representantes de diversos
movimientos, por una causa comun, “no a Sierra Blanca”.

De esta manera, el dia de la raza, por Primera vez PAN, PRD, PERI,
PT, y PVEM, se sumaron a las protestas de grupos ambientalistas,
encabezados por Grennpeace México, para exigir al Gobierno de
Estados Unidos que no concluyera el basurero nuclear en Sierra
Blanca Texas.

Miembros de los comités directivos nacionales se manifestaron a favor
de que el gobierno mexicano acudiera a los organismos
internacionales que fueran necesarios para frenar el proyecto que era
una muestra evidente de “racismo ambiental”.

El rechazo a que la frontera norte se convirtiera en un basurero y la
exigencia de que el secretario de Energia Luis Tellez ya no defendiera
los intereses del Estado de Texas, unificd a 2 mil personas que
marcharon desde el Hemiciclo a Juarez a la Embajada de Estados
Unidos, protestando por la construccién del confinamiento.

Integrantes de los partidos antes mencionados, portaban pancartas y
gritaban consignas como: “Bush detente, respeta el medio ambiente” y
México no sera letrina de Estados Unidos”

El legislador panista Victor Ordufia y el entonces dirigente del PRD en
el Distrito Federal Armando Quintero, exigian al gobierno
norteamericano que suspendiera la construccion del basurero de
desechos nucleares porque era violatorio de los acuerdos
internacionales fronterizos y solicitaban a las autoridades mexicanas
actuar con mas rigor y eficacia para evitar la instalacion del
confinamiento.

Cristina Alcayaga quien desempefiaba el cargo de presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Consejo Politico Naciona!l del
PRI, opinaba que el proyecto de Sierra Blanca debia ser
reconsiderado y ubicado en un lugar mas lejano a la frontera norte del
pais, en tanto que la legisladora Natalia Escudero del PVEM dijo que a
los primeros a quienes afectaria el basurero seria a los mexicanos.

Luego de bloquear casi una hora los carriles de Paseo de la Reforma,

46




rumbo a Chapultepec, los manifestantes se acomodaron en el
camellén frente a la embajada de los Estados Unidos y en primera fila
pusieron a 8 nifios con deficiencia mental y en sillas de ruedas que
portaban un cartel: no al basurero nuclear.

En el lugar se improvisé un templete en donde los oradores exhortaron
a todos los mexicanos a que se unieran a la lucha y protesta contra las
desiciones unilaterales de los gobernadores de Estados Unidos, en
donde principalmente la del mandatario texano “dafan el medio
ambiente y la salud de sus compatriotas y la de los mexicanos”.

Dicha marcha a la que acudieron altos dirigentes pcliticos de los
partidos, representantes de ong's ambientalistas, y hasta funcionarios
publicos, termind con un festival popular con la presencia de bandas
de rock y otros artistas.
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Cerca de 2 mil personas protestaron ayer frente a la Embajada de £U
contra la instalacidn del basurero nuclear de Sierra Blanca.




CORRELACION DE FUERZAS, CONFLICTO DE INTERESES Y
ANALISIS DE ACTORES.

A lo largo de este proyecto, hemos planteado los diversos elementos
que se pusieron en juego en un conflicto que finalmente se resolvié de
una manera pacifica. Lo que nos parece de suma importancia, es el
involucramiento de tantos actores politicos relevantes en la vida
politica nacional y en la de Estados Unidos, en un proyecto que hoy
parece haberse olvidado.

Muchas fueron las personas que dieron una opiniébn acerca del
conflicto de sierra blanca e incluso yo mismo participé dentro de una
mesa de reflexion sobre el caso Sierra Blanca, dando mi aportacion
como universitario. Sin embargo, no a todos podemos considerarlos
como actores fundamentales dentro de este conflicto, Unicamente
podemos considerar a aquellos que por sus acciones o comentarios
influyeron de manera directa en el comportamiento del conflicto.

De esta manera, hemos tomado en cuenta como actores relevantes en
este conflicto a

Organizaciones:

Greennpeace

Salvemos Sierra Blanca

Fondo Legal Para le Defensa de Sierra Blanca
Alianza ecologista del Rio Bravo.

Gobierno:

Grupo intersecretarial

Senado de la Republica

Camara de Diputados

Congreso local de Chihuahua

Estados Unidos

Texas Low Lewel Radioactive Waste Disposal

48



Texas Natural Resource Conservation Comission
Camara de Representantes

Camara de Senadores

Ejecutivo

Correlacion de fuerzas al interior del grupo en contra del
continamiento.

Los primeros opositores al conflicto fueron las organizaciones
ambientalistas de Grenn Peace, Fundacion Sierra Blanca, Alianza
ecoldgica del Rio Bravo y Salvemos Sierra Blanca, quienes por asi
decirlo, fueron los descubridores del problema.

Cuando estos grupos dieron a conocer la amenaza ecolédgica que se
estaba desarrollando en el poblado de Sierra Blanca y advirtieron de
los efectos negativos que se producirian tanto para la poblacion de
Sierra Blanca, como para las poblaciones fronterizas de México,
cercanas al confinamiento, entraron en la escena otros actores como
las autoridades de Ciudad Juarez y ElI Paso Texas quienes
inmediatamente se sumaron a las protestas de estos grupos
ambientales.

De esta manera, al involucrarse en el conflicto, tanto el Alcalde de
Ciudad Juarez como el de EL paso Texas, inmediatamente solicitaron
la ayuda de otras autoridades como el Senador por Chihuahua, Luis H.
Alvarez y los Diputados del Congreso Local.

El presidente Municipal de Ciudad Juarez , envid una carta al
presidente Ernesto Zedillo, Manifestando la preocupacion de los
pobladores de esta ciudad por la construccion del confinamiento y a su
vez, el Senador Luis H. Alvarez envi6é otra carta a Bill Clinton en
donde planteaba la inviabilidad del proyecto y solicitaba la negacién de
la licencia tanto al presidente como a los jueces encargados de
evaluar el proyecto.

Al irse magnificando el conflicto, se fue posicionando el tema los

medios de comunicacion nacionales, de tal suerte que el conflicto pasé
de ser un problema de caracter local a nacional.
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De esta manera, el asunto comenzé a ser abanderado también por las
comisiones de la Camara de diputados quienes ya habian recibido
quejas de distintos ciudadanos inconformes que habitan en la frontera
con los Estados Unidos. Los diputados encargados de las Comisiones
de Asuntos Fronterizos, Ecologia y Relaciones Internacionales,
hicieron del conocimiento de los demas diputados y el asunto se tomé
en cuanta como punto en la agenda de discusiones de la Camara.

Al mismo tiempo, el Senador Luis H. Alvarez, quien es presidente de [a
Comisién de Ecologia en la Camara de Senadores realizé el Mismo
procedimiento en dicha Camara.

Esta tema, al irse posesionando en los medios de comunicaciéon como
un asunto de suma importancia, fue aprovechado como bandera
politica de los partidos en México, de esta forma fue como se involucrd
la Comisién de Derechos Humanos del Consejo Politico Nacional del
PRI a cargo de la Lic. Cristina Alcayaga, la Diputada Laura lztel del
Castillo del PRD y el PAN a través del mismo Luis H. Alvarez,
senador por este partido.

Al parecer, en este nivel, tanto diputados como y senadores, como
lideres sociales y activistas ambientales, tenian un objetivo comun que
era el de rechazar la instalacién del confinamiento, protestando contra
el gobierno de Texas, al mando de George Bush y contra el Presidente
Clinton, argumentando la violacion de acuerdecs vy tratados
internacionales y manifestando que esté conflicto era un asunto de
racismo ambiental.

Sin embargo, no sélo estaban inconformes contra George Bush y Bill
Clinton, también lo estaban con la forma de proceder tanto del
ejecutivo mexicano como de las Secretarias encargadas de enfrentar
el conflicto.

De esta manera, se llegé a solicitar por parte del Congreso de la Unién
que el Ejecutivo definiera su posicidn ante el confinamiento y actuara
en consecuencia, defendiendo los intereses de los mexicanos.
Asimismo, a las secretarias Julia Carabias y Rosario Grenn, en
innumerables ocasiones se les criticd su tibieza para enfrentar el
conflicto.
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Mas fuertes aun fueron las criticas hacia el Secretario de Energia, Luis
Tellez, quien en algun momento llegé a validar el proyecto y a mostrar
su conformidad por la instalacion.

Asi fue, como después de fuertes presiones, marchas y mitines,
articulos en la prensa y otros elementos de presion, casi al final, se
logré tener una unificacion de criterios en contra cel confinamiento, a
lo cual se sumaron especialistas, organizaciones sociales, legisladores
y gobierno.

Correlacion de fuerzas al interior del grupo a favor.

Desde la propuesta de la creacion del confinamiento, hasta el final del
proceso de aprobacién, hubo muchos intereses encontrados en el
asunto.

Como mencionamos con anterioridad, la oposicién al proyecto, dentro
de la Camara de Representantes y al interior del Senado, fue muy
poca. Solo algunos diputados y senadores se manifestaron en contra
del proyecto. Sin embargo, su oposicion no fue definitiva en el
desarrolio del conflicto.

No obstante, durante el desarrollo del problema, se manifestaron
diversos intereses politicos y econémicos.

Los senadores opuestos al proyecto, argumentaron que ese lugar se
habia escogido por fa poca importancia electoral que tenia. Esto lo
podemos interpretar como que el poblado de Sierra Blanca era el
indicado para instalar el confinamiento puesto que no representaria
oposicion alguna electoralmente hablando, lo que significaba que los
intereses de George Bush jr. de reelegirse como Gobernador del
estado y después proyectarse como posible candidato para la
Presidencia de la Estados Unidos por el partido Republicano, no se
verian afectados.

El proyecto por tanto, iba a significar un fuerte derrame de recursos
economicos en el estado de Texas, cuestibn que favorecia
notablemente la imagen del Gobernador y le daria un margen de
maniobra mucho mayor, para que con estos recursos realizara obras
en el estado y aumentara fuertemente la popularidad de su campafria
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por lo menos en su propio territorio.

Otro aspecto importante a tomar en cuenta fue la decisiéon de Bill
Clinton de aprobar el proyecto, pues se rumoraba en el senado que no
podia vetarlo ya que no contaba con el apoyo suficiente en esta
camara y preferia seguir teniendo el apoyo clave de los senadores de
Main y Vermont.

Conforme el desarrollo del conflicto fue avanzando, el tono de las
declaraciones de George Bush fue cambiando, puesto que en un
principio minimizaba el problema diciendo que sélo era un
confinamiento de Residuos radiactivos, no un depédsito de bombas
nucleares.

Al final del problema, declaraba de manera distinta, diciendo que si el
proyecto no era seguro, el seria el primero en prohibirlo.

George Bush entonces, se encontraba entre la espada y la pared, por
que si por un lado, no tendria oposiciéon politica en el poblado de
Sierra Blanca, ademas de tener grandes beneficios econémicos para
su estado, por otra parte comenzaba a perder popularidad a nivel
nacional y estaba creando un gran distanciamiento con los grupos
ecologistas del pais que en un momento dado se podrian convertir en
sus enemigos politicos

Bill Clinton entretanto, jugé de manera distinta, ya que su gente
cercana como Jefrey Davidow, embajador en Meéxico, Madeleine
Albrint, Secretaria de Estado y Lawrence Sperling de la E.P.A,
trataron de desviar la atencidén diciendo que el gobierno federal no
tenia nada que ver con el confinamiento, pues era un asunto local.
Con esto, Bill Clinton limpiaba su imagen y sus intereses politicos
quedaban a saivo.

Fortalezas y debilidades de ambos grupos.
Fortalezas del grupo a favor.

Recursos economicos.
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Una de las mas grandes fortalezas que tenia el grupo a favor del
proyecto eran los recursos econémicos, ya que en el confinamiento
habria una gran cantidad de dinero, para su construccién y su
mantenimiento. Asimismo los recursos econémicos también se hacian
presentes en el pago de abogados y cientificos que pudieran validar el
proyecto y a la vez, crear fuentes de empleo. Al contrario del grupo
que estaba en contra, que tenia que echar mano de la voluntad y el
compromiso solidario de cientificos y abogados que trabajaban sin
sueldo alguno.

Recursos politicos

Otro fuerte recurso con el que contaba le grupo a favor, era la
legitimidad politica que tenia el proyecto, porque se planteaba como
algo riesgoso pero necesario. Ademas de contar con la anuencia de la
mayoria de los Diputados y Senadores asi como con la venia del
presidente. Ante esto, el Gobernador se sentia protegido y podia hacer
caso omiso de las protestas en contra del confinamiento.

Sin embargo, algo curioso fue que durante todo el conflicto, el Unico
nombre que se manejaba como responsable y hacia el iban todos los
ataques era el de George Bush, pero jamas aparecieron en la escena
los nombres de los otros dos gobernadores, el de Maine y Vermont,
quienes tal vez prefirieron no entrar a defender la imagen del Texano.

Debilidades del grupo a favor.

El confinamiento

El confinamiento mismo se presentaba como un elemento en contra
del grupo a favor, puesto que la historia de los confinamientos en
Estados Unidos demostraba que ninguno habia funcionado y ademas

se encontraban con la adversidad de que el proyecto ya habia sido
rechazado con anterioridad.

Los estudios
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Los estudios cientificos eran una parte clave para la decisién de la
aprobacién del confinamiento. El grupo a favor fue el unico que
present6é estudios en casi todos los temas solicitados, sin embargo,
existieron alguna incongruencias que afectaron fuertemente la
decision favorable para su instalacion. Tal es el caso del estudio
pagado por la Texas Low Level Radiactive Disposal Autority sobre el
impacto econémico y social, que reveld que la mayoria de la poblacién
de sierra blanca estaba en contra del confinamiento y se si afectaria
de manera notable el desarrollo econdémico de la regién.

Otro caso fue el de los investigadores sobre las cuestiones fisicas del
proyecto quienes argumentaron que el lugar era el mas viable, pero
dieron a conocer que su paga por las investigaciones ascendia a mas
de 4 millones de ddélares. Asimismo, minimizaron los problemas de
alta sismicidad de la regién quedando su investigaciéon con un gran
bache.

La recomendacion de los jueces.

Un elemento que determind sustancialmente la decisién desfavorable
para el grupo a favor, fue la recomendacion que meses antes habian
emitido los jueces administrativos de Texas a la Comisidn de
Conservacion de Recursos Naturales, en el sentido de que el proyecto
no deberia aprobarse, puesto que no se habia investigado a fondo
sobre el impacto social y sobre las fallas geologicas que atravesaban
el lugar. Los jueces, dijeron que aprobar el proyecto seria riesgoso.

El deterioro de la imagen.

Mientras que los grupos ambientalistas continuaban realizando mitines
y marchas cada vez mas nutridas, los promotores del proyecto no
hacian mucho por revertir el deterioro de la imagen que ante la
sociedad estaban teniendo, como un grupo irresponsable y generador
de racismo ambiental.

Fortalezas del grupo en contra.

El recurso ideoldgico

El primer elemento importante que encontramos como fuerza en el
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grupo en contra, es el recurso ideologico, al enarbolar la causa del
medio ambiente y su proteccién. Causa que se refuerza con la
experiencia de las grandes catastrofes ambientales y las terribles
consecuencias que han tenido en la humanidad; ademas de todos los
grupos que a través de la historia se han aglutinado para defender
esta causa y que han logrado que el movimiento ambientalista se
consolide como un movimiento fuerte y defensor de una causa justa.

El recurso humano y de movilizacién.

De gran importancia para que se negara la licencia al confinamiento
fue la cantidad de hombres y mujeres que se manifestaron en contra.
Desde los grupos ambientalistas, los nifios en las escuelas de Ciudad
Juarez*’, los adherentes a la causa en México que iban desde altos
funcionarios y politicos hasta las bases (militantes y simpatizantes) de
los partidos, los cuales apoyaron en mitines y marchas en contra del
tiradero nuclear de Sierra Blanca.

No obstante, no fue sélo el numero el que ayudé al fortalecimiento del
grupo en contra, sino su capacidad de ir abarcando espacios tanto en
al opinién publica como en los espacios de decisién politica por lo
menos en Meéxico.

Los estudios.

Aun cuando no contaba el grupo en contra con los recursos
econdomicos para realizar todos los estudios que se requerian para
negar la licencia del confinamiento, lograron dar al clavo, encontrando
con pocos estudios las fallas geolégicas que tenia el lugar esto
pudieron demostrar cientificamente que el proyecto no era viable.

Debilidades.
Recursos econdémicos

Como hemos mencionado, la debilidad del grupo en contra radicaba
en los escasos recursos econdmicos que les permitieran dar una

*7'En la mayoria de las escuelas de ciudad Juarez los nifios soltaron globos blancos en signo de rechazo al
confinamiento.
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lucha mas contundente en el aspecto cientifico para demostrar que el
proyecto era inviable, asi como para pagar abogados e investigadores
sociales que defendieran su postura.

El apoyo politico

Si bien es cierto que el grupo en contra tenia un fuerte apoyo politico
por parte del congreso mexicano, lamentablemente el proyecto iba a
decidirse en los Estados Unidos en donde Senadores, Diputados,
Presidente y los 3 Gobernadores estaban a favor del prcyecto. Esto
impidié al grupo a favor posesionarse de los espacios de decisién
politica que ellos hubieran querido.
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LAS REACCIONES POSTERIORES A LA DECISION DE LA
TEXAS NATURAL RESOURS’E CONSERVATION COMMISSION.

Finalmente liegé el dia esperado, el 22 de octubre en donde la Texas
Resource Conservation Comission daria su veredicto final sobre la
aprobacioén. La respuesta fue contundente: NO

Las reacciones fueron diversas:

"Es un gran triunfo para el pueblo del estado surefio estadounidense y
no se hubiera logrado sin la participacion de gente interesada desde
México", dijo Mary Kelly, abogada ambientalista y directora del Centro
Texas de Estudios de la Politica que trabajé con la amplia coalicion
binacional que se opuso al depédsito.

"La cooperacion ciudadana binacional puede superar a muchos
obstaculos”, afirmoé Kelly, consultada via telefénica. Sefialé que estos
esfuerzos lograron opacar los millones de délares invertidos en
elaborar los estudios y evaluaciones del gobierno estatal a favor del
proyecto, asi como también los poderosos intereses de la industria
eléctrica de Texas. "Aunque la decision de rechazar la solicitud se hizo
sobre bases legales y técnicas, el fuerte apoyo contra el proyecto de
los grupos ciudadanos y del gobierno mexicano hizo mucho mas dificil
considerar la aprobacion de la licencia".

"Este es el tercer triunfo en tres intentos", manifesté Kelly. Asimismo,
sefiald que el bufete de abogados al que pertenece, Henry, Lowerre,
Johnson, Hess & Federich, ha representado a la oposicién a Sierra
Blanca, y antes a otros dos proyectos de depodsitos radiactivos en la
frontera con México. Con el anuncio de hoy, los promotores de este
tipo de planteamientos han sido derrotados, "y todos se ganaron, en
gran medida, por la cooperacion binacional de ciudadanos de ambos
Iadosge la frontera" preocupados por la ecologia de la zona, concluyé
Kelly.

El gobernador de Texas, George W. Bush, elogi6 la decisién, a la que
calific6 como una victoria para la ciencia y los derechos. "Los

* Esta informacion fue obtenida de el periddica La jornada en una recapitulacion que hizo del conflicto un dia
después de la resolucion de los jueces en Sierra Blanca, 23 de Octubre de 1998.
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funcionarios ambientales del estado han determinado que el sitio no es
seguro. Por lo tanto, el depdsito no se construira en Sierra Blanca,
punto”, declard Bush en un comunicado emitido esa noche*.

Por su parte, los actores mexicanos hicieron los siguientes
comentarios: \

La determinacion de cancelar la construccion del confinamiento de
residuos radiactivos en Sierra Blanca "elimina un factor de tension" en
la relacién Meéxico-Estados Unidos; atiende la preocupaciéon de
diversos sectores de la sociedad mexicana, y ofrece respuesta a | as
gestiones diplomaticas del gobierno mexicano, manifestaron las
secretarias de Relaciones Exteriores, Energia y Medio Ambiente. La
subsecretaria de Relaciones Exteriores, Carmen Moreno, consideré
que el trabajo politico-diplomatico de México arrojé un "buen resultado”
en el caso Sierra Blanca y la cancilleria estd "muy satisfecha de que
se haya resuelto de este modo".

En breve conferencia de prensa celebrada en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, la titular de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia Carabias, afirmé
gue el proyecto de Sierra Blanca deja una leccion: los confinamientos
deben construirse en lugares alejados de las comunidades y en sitios
seguros.

"El tema no es que se haya rechazado un confinamiento, sino éste en
especifico, ya que un proyecto en la franja fronteriza, donde la
sociedad mexicana y estadunidense se ven afectadas, no es algo que
ayude a la buena vecindad. No obstante, debemos entender que este
tipo de depodsitos en materia de residuos nucleares e industriales es
indispensable que nuestros paises lo tengan, porque tenemos
productos mal concentrados”.

Carabias manifesté que el "beneplacito” del gobierno de México tenia
su origen en que el fallo de la Comisién de Conservacién de los
Recursos naturales de Texas tuvo "una sensibilidad para recoger la
preocupacion de la comunidad mexicana".

** La jornada, octubre de 1998.
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Sin embargo, reconocié que es necesario fortalecer los mecanismos
de intercambio de informacion y los instrumentos de cooperacion entre
ambos paises para evitar el desarrollo de proyectos que generen
fuentes de contaminacion en la linea fronteriza.

Entrevistada en su despacho de Tlatelolco, la subsecretaria de
Relaciones Exteriores, Carmen Moreno, dijo que el pronunciamiento
del presidente Ernesto Zedillo y las gestiones diplomaticas realizadas
en los ultimos dias ante las autoridades de Washingten surtieron
efecto en el fallo de cancelar el proyecto. El 20 de octubre, la
cancilleria presenté una uUltima nota para solicitar la reubicacion del
depésito. "La SRE hizo un trabajo, como es el de la diplomacia,
callado, no necesariamente publicitado, y constante. No ha soltado el
tema y, bueno, estamos muy satisfechos de que esto se haya resuelto
de este modo".

El rechazo a la construccién del confinamiento de Sierra Blanca, por
parte de la Comision de Recursos Naturales de Texas, fue un triunfo
"de la sociedad civil y del Congreso, mientras el Poder Ejecutivo
estuvo ausente”, sostuvo el presidente de la Comisién de Medio
Ambiente del Senado de la Republica, Luis H. Alvarez. En tanto, en la
Camara de Diputados, la perredista Laura Itzel Castillo manifesté que
"se ha ganado una batalla, no la guerra".

En rueda de prensa vespertina, el panista Luis H. Alvarez consideré
que el rechazo a la construccion del basurero no representa una
concesion, sino el triunfo del a movilizacién social y de los argumentos
técnicos y juridicos presentados. Los estudios, preciso,
"lamentablemente no fueron llevados a cabo por técnicos mexicanos,
sino por estadunidenses que se oponian al confinamiento".

Enfatizd que a lo largo de todo el proceso de rechazo al basurero no
se involucré el Ejecutivo mexicano, por lo que con esta determinacién
"nuestro gobierno y concretamente la Secretaria de Energia debiera
tomar debida nota de lo que ha ocurrido. Como bien saben ustedes,
hasta hace apenas 48 horas el secretario de Energia, Luis Téllez,
sefialaba que no habia razones fundadas para expresar la oposicion
de México a este multicitado proyecto"™°

*® La jornada, seccion sociedad y justicia 23 de octubre de 1998,
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CONCLUSION.

El confinamiento de residuos radiactivos de bajo nivel en Sierra Blanca
Texas E.U.A,, fue un fuerte conflicto de intereses en el cual se vieron
involucrados diversos actores de la politica mexicana y estadunidense.

La eleccidn de Sierra Blanca par instalar el confinamiento, demostré la
poca sensibilidad que se tiene para tratar de conservar el medio
ambiente y la salud y respetar a las minorias, en este caso, los
pobladores de Sierra Blanca que son en su mayoria de descendencia
hispana.

Con ello se demostrd, que con el afan de dar solucién a grandes
tareas en un estado, no importa aplastar los derechos de una minoria
ni tampoco pensar en las posibles consecuencias que un proyecto de
esta naturaleza traeria a futuro.

Queda demostrado también, que la creciente fuerza de la ciudadania
organizada, puede lograr que una decisién tomada aun por [a potencia
mas grande del mundo, puede ser desechada si se avanza en una
guerra de posiciones a cual haga ver a la opinidn publica que es una
decision errénea.

Se puede concluir también que en nuestro pais un evento de esta
naturaleza, puede dar pie a la unidon de grupos ideoldgicos
contrapuestos para hacer un frente comun en contra de una situacion
adversa que puede afectar los intereses de Meéxico como nacién.
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