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Introduccion

La adopcion de la estrategia de desarrollo industrial marcé el comienzo de una
nueva etapa en la agricultura. Antes de iniciar el desarrollo de los otros
sectores, era necesario desarrollar el sector agricola para que fuera capaz de
apuntalar el desarrollo industrial; conciente de esto, el gobiemo mexicano no
escatimé en gastos y destind buena parte de la inversién publica para habilitar
las areas productivas.

Mediante fuertes inyecciones de capital durante la década de los
cuarenta se crearon en el sector agricola dos subsectores: el de la agricultura
empresarial que en el cuerpo de este trabajo se le denomina también de
exportaciéon, comercial, capitalistas, excedentaria o agroindustrial por sus
fuertes retaciones con el capital internacional.

Este tipo de agricultura esta conformada por productores capitalistas,
denominados también excedentarios, comerciales, o grandes productores, que
se dedican principalmente a la ganaderia, al cultivo de forrajes, granos basicos
y hortalizas, en su mayoria para el mercado externo y en menor proporcion
para el interno; instalados en las superficies de riego, se concentraron hacia el
norte del pais.

El otro subsector es la agricultura tradicional, también denominada
marginal, campesina, de subsistencia; integrada por pequenos productores de
granos basicos, principalmente maiz. Conocidos como agricultores
tradicionales, campesinos, productores de granos bésicos, productores
marginales, productores maiceros; disponen de superficies menores a cinco
hectareas, en su mayoria tierras de temporal, distribuidos en todo el pais, pero
tienden a concentrarse en el centro y sur de la Republica mexicana.

El maiz y las personas que llevan a cabo su produccién constituyen el
objeto de estudio de la presente investigacién, partiendo del hecho de que el
maiz es el elemento principal en la alimentacién de los mexicanos y que un
pais que no es capaz de alimentar a su poblacion es un pais dependiente, lo
cual lo vuelve vulnerable y débil.

Se toma como punto de partida la adopcion del modelo de
Industrializacién por Sustitucion de Importaciones por el impulso que dio a la






agricultura inicialmente; se ha llevado a cabo la observacion del
comportamiento de la agricultura y sus elementos que la hacen posible en los
diferentes momentos de la historia de nuestro pais.

Se pone especial atencién en la importancia del sector como impulsador
del desarrollo de otros sectores de la economia; asi como el cambio de
ideologia durante la década de los ochenta y principalmente los afios noventa
con la liberalizaciéon comercial y el TLCAN, el cual propicié un cambio en las
estrategias de desarrollo y ahora en lugar de abastecer el mercado intermo de
alimentos con produccién nacional se recurre en mayor medida al mercado
internacional.

Se describe el comportamiento de la produccion, algunas veces
exclusivamente de maiz, otras veces de la agricuftura en conjunto y otras en el
sector agropecuario global. Se busca conocer el grado de participacion y las
transformaciones que sufre la produccién de este grano.

A partir de esta observacion, podremos darnos cuenta si la produccién
de maiz ha quedado rezaga respecto a los requerimientos internos; si es asi, el
pais ha perdido la autosuficiencia alimentaria; es importante conocer en que
medida este fendmeno se relaciona con la politica implementada a partir de
1994 en el marco del TLCAN.

La presente investigacion pretende analizar la medida en que el impacto
de las politicas implementada antes y durante el TLCAN contribuyeron al
abandono del cultivo de maiz y si este fendmeno contribuyé en la pérdida de la
autosuficiencia alimentaria.

Por autosuficiencia alimentaria se entiende la capacidad de una nacién
de implementar politicas que fomenten un nivel de produccién nacional capaz
de satisfacer las necesidades alimentarias de su poblacidn en 6ptimas
cantidades, contenido calérico y proteico.

Mediante una revision bibliografica, se lievd a cabo el analisis del cultivo
de maiz de 1960 a 2012. Se contd con una amplia base de datos electronicos
publicados por la Camara de diputados, la Secretaria de Economia, Sagarpa y
el INEGI.

Se analizaron los informes presidenciales desde Adolfo Lépez Mateos
hasta Vicente Fox Quezada, también se llevé a cabo una revisién de archivos
electronicos que abordan el tema; por Ultimo se realizé un seguimiento de las






notas periodisticas en version electrénica del afio 2007 cuando el precio de la
tortilla se incremento.

La investigacién se divide en tres capitulos en cada uno de los cuales se
analizan los factores que influyen en el comportamiento de la produccién de
maiz. El capitulo uno se titula produccién de maiz en el campo mexicano:
crecimiento y estancamiento, factores que influyen.

Se hace aqui un breve repaso sobre la historia del maiz en México y la
importancia que cobrd; se describe la Revolucidon Verde, como una estrategia
de fomento a la produccién que al final contribuyé a generar la crisis del campo;
se describe también el breve periodo de auge productivo que caracterizé el
logro de la autosuficiencia alimentaria; posteriormente, se analizan las causas y
se describe el proceso de disminucion de la produccion y el incremento de las
importaciones. En el penultimo apartado se describe la segunda etapa de
autosuficiencia alimentaria esta vez a impulso del SAM.

El capitulo dos titulado liberalizaciéon comercial: El TLCAN vy la pérdida
de la autosuficiencia alimentaria, describe el periodo que siguié a la conclusion
del SAM, un periodo de crisis en la agricultura y la adopcién de una nueva
estrategia de reactivacion orientada hacia el exterior. En este apartado el
TLCAN se analiza desde la perspectiva del conjunto de estrategias de politica
internacional que nos trajo la globalizacion.

Desde la politica mexicana se creia que el TLCAN iba a reactivar el
sector agricola;, en los apartados referente a las ventajas, asimetrias y
resultados se describen cuales fueron los beneficios que se esperaban, los
riesgos que se pronosticaron y los resultados obtenidos durante los afios que
lleva el acuerdo comercial.

También se hace una descripcion de los resultados que trajo la
retraccion del Estado en la actividad agricola y de los intereses que movieron a
Estados Unidos a entablar refacién con nuestro pais.

El capitulo tres, el incremento en los precios de la tortilla en 2007 y las
politicas de rescate al campo, describe uno de los mas grandes problemas que
han golpeado a la economia mexicana como consecuencia de la pérdida de la
autosuficiencia alimentaria.

El primer subtema se refiere a las causas que originaron la crisis de la
tortilla y en el siguiente apartado se describe la reaccion de las autoridades






mexicanas; asi como tres programas de fomento a la produccién: Procampo,
Alianza para el campo y MasAgro; en el apartado de cada programa se
analizan sus objetivos y resultados.

Posteriormente se hace énfasis sobre la importancia del fomentar la
produccién basandose en los usos que se hace de este cereal en México. Mas
adelante se hace una descripcion de la situacién actual del campo mexicano y
particularmente del cultivo de maiz.

En el ultimo apartado, los grandes temas pendientes; se hace una
descripcion de los aspectos que deberian ser tomados en cuenta por las
autoridades mexicana en aras de reactivar la agricultura; ademas de que se
subraya el riesgo que corre el pais de permanecer dependiente del mercado
internacional cuando los precios del grano se muestran tan cambiantes.

Por dltimo se debe precisar que el analisis esta enfocado a la relaciéon
entre dos economias de las tres que firmaron el TLCAN. La relacién México-
Estados Unidos y se deja de lado la relaciéon con Canada, por ser con nuestro
vecino del norte con el que se concentra casi el noventa por ciento de nuestro
comercio.






Capitulo 1 Produccién de maiz en el campo mexicano: crecimiento y
estancamiento; factores que influyen

1.1 El maiz en la historia de México

El maiz constituye el cultivo principal y la base de la agricultura campesina,
conocido desde hace varios miles de afios en el continente americano. Fue en
esta region del mundo donde tuvo su origen el cultivo de maiz; especialmente
en la parte centro-sur de nuestro pais.

En México, mucho antes de la llegada de los espaioles ya se conocia una
forma de produccion de maiz; lo que los conquistadores hicieron fue aduenarse
de las tierras de los pobladores e introducir nuevas técnicas de cultivo asi como
instrumentos de labranza y animales que auxiliaran en el proceso de
produccion e hicieran mas agiles las tareas. También impusieron su forma de
trabajar, la cual se caracterizd por una marcada explotaciéon tanto de la tierra
como del hombre. Los campesinos nativos al ser despojados de sus tierras
fueron obligados a trabajar para los nuevos duefios.

El maiz se cultiva en casi todas las regiones del pais; desde las tierras
tropicales del sur, hasta las regiones montanosas extendidas por el territorio
mexicano. Por su adaptabilidad el maiz es de los pocos cereales que pueden
cultivarse en fas tierras de temporal, ademéas de su capacidad de producirse
desde superficies a nivel del mar hasta dos mil metro de altitud, en diversos
lugares y en diversos climas. Fue por las ventajas que los conquistadores
vieron en la produccién de esta graminea que el cultivo de maiz muy pronto fue
exportado a Europa y el resto de mundo.

Lo animales traidos por los espaiioles pronto comenzaron a desplazar las
areas cultivadas con maiz. Ante la invasion ganadera, éste tuvo que ser
trasladado a lugares mas alejados donde el ganado no pudiera dafiarlo; a partir
de aqui dio inicio la ganaderia y buena parte de las superficies empleadas para
sembrar maiz se destinaron al cultivo de forrajes.

Con la introduccién de la ganaderia se implement6 el pastoreo y un buen
numero de campesino fueron asignados a esta nueva actividad, otro tanto fue
extraido de los campos de cultivo para trabajar en las minas, y una ultima parte






fue concentrada en las haciendas que se establecieron a lo largo del pais en
las cuales se combinaban el cultivo de maiz y la ganaderia.

Las haciendas sobrevivieron a la lucha por la independencia y lograron
transitar hacia el Porfiriato donde encontraron un gran apoyo por parte del
gobierno para continuar con la explotacion de las tierras y los campesinos. Las
haciendas abarcaban grandes extensiones de tierra, que por cierto, eran las
mejores tierras, pertenecian a un sélo propietario, el cual vivia en el extranjero
0 en las ciudades y tenia bajo su control a todo un ejército de trabajadores
(peones) que le generaba importantes ganancias.

1.2La lucha por la tierra

Desde mediados del siglo XIX, cuando los liberales asumieron el poder, se
intentd rescatar al campo; sin embargo, los resultados obtenidos distaron
mucho de lo que se habia planeado. La situacién en el campo se habia vuelto
muy dificil para los campesinos y los indigenas; la independencia parecia no
haberlos incluido y las leyes de desamortizacion al final volvieron a despojarlos
de sus tierras.

Para comienzos de 1900, “menos de 1% de la poblacién poseia mas del
90% de la tierra y mas del 90% de la poblacion rural carecia de todo acceso

propio a ella™

. El repudio a esta situacién y al régimen de Porfirio Diaz, mas
tarde se convirtié en una de las principales causas que enarbolé la Revolucion
Mexicana.

México se habia caracterizado por ser un pais agricola; a principios de
1900 el pais se encontraba devastado. Hasta antes de la Revolucién “12
millones de personas, de los 15 que formaban la poblacién total, se ocupaban

de la agricultura™

. Puesto que el campesinado fue uno de los sectores que
protagonizo la lucha revolucionaria, buena parte del nimero de vidas perdidas,
que se calcula fue entre uno y dos millones, pertenecian a este sector; lo cual,

generd una enorme inestabilidad en todo el pais.

t Esteva, Gustavo y Marielle, Catherine (coord.), Sin maiz no hay pais, México, CONACULTA, Direccién
General de Culturas Populares e Indigenas, 2003, p. 185.

? |bid. p. 184






En el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se hace referencia a las cuestiones agrarias. Como un
reconocimiento a los que murieron en la Revolucién, puso énfasis en la
dotacion de tierras para que los campesinos pudieran contribuir en el desarrolto
de la nacién, haciendo producir las grandes extensiones de tierra cultivables y
generando los insumos necesarios para la alimentacion del pueblo mexicano.

Durante el periodo posrevolucionario dio inicio el reparto agrario y
aunque fue un proceso lento y tardio, se distribuyeron casi la mitad de las
superficies cultivables en el pais, aunque también se repartieron en esos
mismos paquetes grandes extensiones de tierras no aptas para cultivo.

La coexistencia de los dos ejes de la economia nacional: el sector
agricola y el sector industrial, se dio durante el sexenio del presidente
Cardenas. Por un lado se llevd a cabo el reparto mas grande de tierras; con lo
que la agricultura cobr6 real importancia al materializarse la inclusiéon del
campo en el desarrollo del pais, al tiempo que se implementé una politica de
apoyo a la industrializacion. De esta forma el pais pudo avanzar en el proceso
de recuperacion, después de dos largas décadas de lucha.

1.3 El modelo industrializador

Los acontecimientos ocurridos en el mundo a principios del siglo introdujeron
una estrategia diferente de produccion. Las dos guerras mundiales sirvieron a
México para experimentar, con su naciente aparato productivo, la adopcién de
una estrategia de modernizacion por la via de la industrializacion.

Para 1940 se adopté un modelo conocido como Industrializacion por
Sustitucidn de Importaciones.

Se consideraba iba a sentar las bases para crear locatmente
una industria de bienes intermedios que paulatinamente
evolucionaria hasta arribar a la conformacién de una industria
de bienes de capital, capaz de transformarse en el eje principal
de la economia mexicana y en el motor de su desarrollo
capitalista independiente®.

: Romero, Emilio, Un siglo de agricultura en México, México, UNAM, Miguel Angel Porria, 2002, p. 16.






Se pretendia llevar a cabo la modernizacion del pais mediante la
modemizacién de los sectores productivos, el campo y la industria; sin
embargo, a partir de aqui la agricultura fue subordinada a los requerimientos
del modelo de urbanizacion e industrializacion.

Se atribuy6 al campo mexicano la funcion de ser el proveedor de las
materias primas, la mano de obra, los alimentos suficientes y a bajos precios,
divisas para la importacién de bienes de capital y demas insumos que la
industria necesitara.

La implementacién de una politica proteccionista y una estrategia
mediante la cual se extrajo del campo una gran cantidad de mano de obra,
materias primas y recursos economicos que se destinaron al desarrollo
industrial, distorsionaron el desarrolio del sector; sin embargo, “la subordinacién
de la agricultura fue exitosa y ésta pudo impulsar el crecimiento industrial del
pais™.

Hasta 1970, durante casi tres décadas, la agricultura cumplié
satisfactoriamente estas funciones; no obstante, una politica de esta magnitud
llevaria al pais a una crisis agricola y a “la ruina de la produccion campesina, al
ser insuficiente la politica compensatoria y exagerado el tributo demandado del
sector agrario para el desarrollo industrial™.

Del modelo industrializador, se esperaba que absorbiera fa fuerza de
trabajo que se habia trasladado del campo a la ciudad, se suponia que
encontrarian empleo en la industria, el comercio y los servicios con el
crecimiento econémico que prometia la industrializacién; sin embargo, los
resultados no se dieron asi. El nuevo modelo fue rebasado por la oferta de
mano de obra, lo que se manifestd en un creciente desempleo que engroso los
cinturones de pobreza en las ciudades asi como las filas del comercio informal

y la delincuencia.

1.3.1 La Revolucion Verde

4 Fernandez, Luis M y Tarrio, Maria, La crisis agricola en México: algunos planteamientos y algunos
desacuerdos, México, UAM Xochimilco, 1986, p. 76

5 Morett, Jests, Reforma agrario: del latifundio al neoliberalismo, México, P y V, Universidad Autonoma
Chapingo, 2003, p. 152-153.

10






—

La Revolucién Verde es un movimiento surgido a mediados de siglo XX
caracterizado por grandes esfuerzos de investigacion cientifica y tecnolégica en
el ambito de la agricultura, con el objetivo de acabar con el hambre en los
paises del Tercer Mundo. Este cambio tecnolégico estaba enfocado a la
implementacion de los llamados paquetes tecnolégicos que incluian: semillas
de alto rendimiento, plaguicidas, maquinaria, equipo y recursos econdmicos
destinados a invertir en las zonas de mayor potencial.

Como parte de este proyecto, al finalizar la década de los sesenta “se
instalé en México la sede del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT) que fue el bastion para la experimentacion en el mejoramiento
de semillas™; y el encargado “de difundir en el nivel latinoamericano y mundial
los avances de la Revolucion Verde en el cultivo del maiz y trigo™.

Con la implementacion de la Revolucion Verde la agricultura sufrié una
nueva transformacion a raiz de la introduccion de estos paquetes cuya venta
monopolizaban las empresas extranjeras. Uno de los cambios que se
observaron fue la extension del uso de agroquimicos y todo tipo de sustancias
empleadas para combatir la maleza y ayudar en el proceso productivo.

Durante los primeros afios de 1960 los fertilizantes, herbicidas y
plaguicidas eran poco conocidos en nuestro pais, pero a partir de los afios
setenta y para la década de los ochenta se empleaban en casi todos los
sistemas de milpa y habian llegado hasta el ultimo rincén del pais.

Varias décadas después, los resultados de la aplicacion de este
programa no fueron los esperados. En un principio se elevaron los
rendimientos, pero este logro no pudo sostenerse, con el tiempo adoptaron una
tendencia reductiva y se incrementaron los efectos negativos por la
contaminacion de los suelos y las aguas, asi como la pérdida de la diversidad
genetica.

Las semillas supuestamente resistentes a las plagas requerian de
grandes cantidades de plaguicidas que tnicamente se podian adquirir con las
empresas que patentaban los paquetes. Esta situacién trajo dos efectos: en

® Esteva, Op.Cit. p. 101.
7 Romero, Op.Cit. p. 39.
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primer lugar un serio problema econémico por su encarecimiento y en segundo
lugar graves repercusiones en el medio ambiente.

Desde el punto de vista de la Revolucion Verde se concebia a la
agricultura como una fabrica de produccion de alimentos; en ef campo se
sembraban grandes extensiones de un solo cultivo y se agotaba la
productividad de la tierra mediante el uso exagerado de plaguicidas y
herbicidas. El resultado inmediato fue la desertificacion de los suelos;
transformandolos de tierras cultivables, en suelos inertes, agotados incapaces
de producir.

Se esperaban grandes resultados de la implementacion de esta politica;
sin embargo, para la segunda mitad de la década de los setenta el pais
presentaba serios problemas de abasto alimentario y conflictos sociales
desencadenados por la discriminacién de los sectores campesinos pobres.

Pese a la Revolucion Verde y tal vez en parte por ella, la produccion
nacional no logré sostenerse; aunado a esto, se acrecentd el problema de la
importacion de alimentos. El gobierno justifico estas politicas con el argumento
de que resultaba mas cara la produccién nacional de basicos y por ello era mas
conveniente importar granos baratos.

Con la implementacion de este experimento en aras de la moderizacion,
se acentuaron las transformaciones productivas. A mediados de los afios
setenta eran evidentes las nuevas tendencias en la agricultura; por ejemplo: se
retiraron los precios de garantia que servian de estimulo para la expansion de
la agricultura; ante la falta de recursos las tierras fueron abandonadas y donde
no se presentd este fendmeno se reemplazaron los cultivos tradicionales, como
maiz y frijol, por cultivos de mayor rentabilidad.

Las autoridades contribuyeron ensanchando la brecha entre dos tipos de
agricultura: la tradicional maicera de temporal y la agroindustrial. Para esta
altima se destinaban todos los recursos, impufsando la agricultura comercial y
acentuando la desigualdad y exclusién.

El trato desigual se manifestd en la polarizaciéon de dos grupos segln su
desempefo técnico: uno minoritario, altamente rentable, que concentra la
mayoria de los recursos economicos, maquinaria y tecnologia y que no le
interesa el cultivo de productos cuya relacién precio-costo le resulte
desfavorable; y el otro mayoritario, empobrecido y con escaso uso de insumos
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modermos para la produccién, por lo que las ganancias que obtiene son
insuficientes.

Estas transformaciones productivas responden a la necesidad del
sistema mundial de “producir los bienes requeridos para la reproduccion de los
trabajadores y generar las ganancias necesarias para la prosperidad de los
capitalistas™.

1.3.2 La transformacién de la agricultura

A partir de 1940 y a la sombra del modelo de desarrollo industrializador el
campo sufrié una reestructuracion. Por estos afios la agricultura mexicana
quedé dividida en dos sectores: un sector agricola empresarial destinado a la
exportacién y otro de tipo tradicional para abastecer el consumo interno. El
primero servia para generar las divisas que el desarrollo industrial del pais
requeria y el segundo generaba los granos para alimentar a la poblacion
mexicana.

El énfasis de la politica oficial estaba puesto en fomentar cultivos mucho
mas rentables demandados por los centros urbanos, donde se concentraban
los sectores de mayor ingreso; lo que generd, que en la agricultura comercial
los cultivos tradicionales como maiz, frijol y arroz fueran remplazados por
cultivos como el sorgo, tabaco, algodén, café, henequén y cafa de azucar.
Esta transformacion se dio en las mejores tierras agricolas, en las de riego y de
buen temporal.

Auspiciados por el gobierno, los mejores paquetes de subsidios y
apoyos se destinaban a la agricultura comercial; por ejemplo: “el 70 % de los
recursos que el gobierno federal destiné al fomento agropecuario a partir de
1950 se aplicd a la construccion de obras de gran irrigacién”g.

La misma preferencia se dio por parte de las instituciones crediticias,
pues la agricultura empresarial era la Unica que podia aseguraries Ila

recuperacion de la inversion; por esta razon, los campesinos tradicionales

® Barkin, David y Suarez, Blanca, El fin de la autosuficiencia alimentaria, México, Editorial Océano, Centro
de Desarrollo Econdmico, 1985, p. 25.
° Esteva, Op.Cit. p, 194.
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tenian poco acceso a los créditos que otorgaban tanto la banca publica como la
privada.

Sin créditos ni investigacion, los productores maiceros vieron como la
produccién de insumos para la ganaderia y los cultivos de exportacién
expulsaron a la agricultura campesina de la economia nacional; con lo que
actividad agricola quedo relegada.

Como era de esperarse, el incremento de tierras dedicadas a cultivos
rentables contribuyé al estancamiento de la produccion maicera, a la
disminucién en el consumo de maiz, a la reduccion en los salarios en el campo
y al aumento en el nivel de migracion.

A partir de este momento se hicieron visibles los resultados de la
implementaciéon del modelo industrializador; a pesar de ello, el rumbo de la
politica no cambi6, mas bien se intensificé el impulso a la industrializacion y el
desdén por el agro mexicano. El campo fue visto como el culpable de que las
politicas modernizadoras no hubieran progresado; de hecho, se inicié una
campafa en su contra y la embestida fue todavia mayor.

Al campo se le culp6 de ser un obstaculo para la modernizacion del pais
y a los habitantes del medio rural se les margind por su escepticismo frente a
las bondades de la modernizacién, al tiempo que se les taché de atrasados y
perezosos.

Con este pretexto se retiraron todos los apoyos, o lo pocos que todavia
se aplicaba en el campo, por considerar a este sector como “herencia de un
pasado sobrevalorado, que no merece subsidio ni mucho menos apoyo politico,
por ser una estructura social y cultural que estaria obstaculizando la

modernizacion del pais”'°.

1.3.3 Una produccién en aumento

El maiz llego a representar el mayor componente en la produccién agricola, por
su gran diversidad o por su arraigo con la cultura mexicana, por ser la base de
la dieta de la poblacién, por su valor nutricional; el maiz ha sido el cultivo de
interés en la politica mexicana.

1% Esteva, Op.Cit. p. 171.
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Una vez que el pais entr6 en calma, el Estado mexicano tuvo que
enfrentarse a nuevos problemas. A medida que el campo se fue despoblando y
las ciudades se expandieron, la nueva preocupacion del gobierno fue abastecer
de alimentos a una demanda creciente; razéon por la cual se opté por fomentar
el cultivo de maiz.

En el campo se veia un gran entusiasmo por trabajar la tierra; el impulso
a la produccion de maiz se llevdé a cabo mediante la aplicacién de un amplio
esquema de subsidios que generd las condiciones para incrementar la
produccion.

Se doté a los productores de semillas mejoradas, fertilizantes para
combatir las plagas, nutrientes para mejorar la tierra, etc., se establecieron
mecanismos para la comercializacibn buscando implementar un sistema
eficiente de distribucion de la produccion, desde los campos de cultivo hasta
llegar a los consumidores finales. Los créditos al campo fluyeron de manera
sistematica con tasa de interés preferenciales.

En 1959 se produjeron 5,5 millones de toneladas de maiz en una
superficie de aproximadamente seis millones de hectareas; en conjunto la
agricultura produjo $15, 150,000.000 y junto con la ganaderia proporcionaron el
cincuenta y cinco por ciento de las divisas obtenidas por el comercio exterior de
nuestro pais'’. Este ritmo de crecimiento contintio hasta la primera mitad de fa
década de los sesenta.

Con este incremento en la produccién de granos basicos México alcanzé
la autosuficiencia alimentaria; las reservas de estos granos ascendieron a
cuatrocientas mil toneladas, se elevo el nivel nutricional de los mexicanos y por
si fuera poco, se produjeron los excedentes agricolas para la exportacion que
gener6 la entrada de divisas. La clase politica gobernante, se mostraba
euforica porque esta situacion pronosticaba que si México seguia produciendo
a este ritmo, en el futuro el pais estaria libre de problemas alimentarios.

El problema del campo estaba siendo atendido de manera satisfactoria,
el sector estaba produciendo, las autoridades y los productores contribuian en
el desarrollo econémico mediante una estrecha relacién de cooperacion, el

1 | 6pez Mateos Adolfo, Informes presidenciales (1917- 2006), versién electrénica, p- 73.
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disefio de las politicas respondia a las necesidades del sector. Entre los
factores que contribuyeron al incremento de la produccion se encuentra el
aumento de la superficie destinada a la agricultura.

En 1959 la superficie cultivada con maiz era de seis millones de
hectareas y se esperaba ascendiera a siete millones para 1961. En 1965 de las
14,703.000 hectareas cultivadas, cincuenta y tres por ciento eran de maiz. Para
1964 la produccion de maiz subié a mas de cinco por ciento y en 1962 el
rendimiento fue de novecientos quince kilogramos por hectarea. En 1964 las
reservas de maiz y frijol habian llegado a 1,200.000 toneladas’?.

Este ascenso también se debié al incremento en el precio de garantia
del maiz que en 1963 pasd de $800,00 a $940,00 por tonelada; asi como al
incremento en la produccién nacional de fertilizantes y una expansion de la
cobertura lo que provocé que en el ciclo agricola 1965-1966, a pesar de que
una vez mas el area destinada al maiz habia sufrido una reduccién, la
produccion alcanzara 8,700.000 toneladas™.

En 1960 con una tasa de crecimiento agricola de casi seis por ciento
México alcanzd la autosuficiencia alimentaria en lo que se calificé como el
milagro agricola mexicano. Gracias a la combinacién de una serie de factores
la agricultura mexicana fue ejemplo de desarrollo a nivel mundial.

Con el incremento de las superficies dedicadas a la agricultura, los
resultados se reflejaron en un aumento de la produccién de granos béasicos que
alcanzé para cubrir la demanda interna e incluso fue posible exportar pequerios
excedentes.

Adolfo Lépez Mateos en su tercer informe de gobierno dio a conocer que
la produccién iba tan bien que se habian logrado exportar 433 000 toneladas
de maiz en 1960; Diaz Ordaz hizo lo mismo en 1965 cuando el excedente de
maiz, trigo y frijol que se vendi® en el mercado internacional fue de
1,510.000.000™,

' Ldpez Mateos, Op.Cit. p. 20, 141, 206, 338, 339, Diaz Ordaz, Gustavo, Informes presidenciales (1917-
2006), version electrénica, p. 18.

1 Lépez Mateos, Op.Cit. p. 338, Diaz Ordaz, Op.Cit. p. 100.

4 L 6pez Mateos, Op.Cit. p. 141, Diaz Ordaz, Op.Cit. 21.
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Durante los afios de bonaza agricola los alimentos que consumian los
mexicanos eran producidos por los mismos mexicanos; a lo largo de este
periodo el consumo de granos aumenté de forma paralela a la produccién; de
tal manera que era posible satisfacer la demanda con ta produccion interna.

Los consumos nacionales de grano han aumentado
constantemente de 2.085 millones de toneladas en promedio,
en el periodo 1940-1944, a 10.724 millones de toneladas en el

quinquenio 1975-1979. Sélo en los quinquenios 1960-1964 y
1965-1969 la produccion ha superado el consumo nacional',

La produccién de maiz entre 1950 y 1976 se concentrd de
manera predominante en los estados localizados en las
regiones del Pacifico Sur, Golfo de México y Centro del pais.
Mas de las 2/3 partes de la produccién nacional de maiz se han
producido, en ese lapso, en no mas de 10 entidades
federativas'®

En este periodo las regiones centro y sur eran mayormente productoras
y consumidoras de maiz, mientras que en el Golfo y méas hacia el norte, la
produccion declinaba frente a la popularidad del trigo; mas adelante veremos
como esta situacion se invierte y los estados del norte se convierten
estaregicamente en grandes productores.

1.3.4 El financiamiento a la produccién

Como ya se mencion6 muchos fueron los factores que permitieron el auge del
maiz en la produccién mexicana. Entre los principales impulsos para la
agricultura se encuentra el incremento en la inversién tanto publica como
privada. Entre los cultivos mas favorecidos por la asignacion de créditos
efectivamente el maiz gozé de un lugar muy importante.

El auge del que goz¢ la produccién de granos bésicos se debié en gran
medida a la actuacion estelar de los productores comerciales beneficiados por
apoyos y programas de gobierno. Los subsidios se concentraron en unas

Turrent Antonio, Un panorama de la agricultura en México, México, CECSA, 1987, p. 25.
Montanez Carlos y Aburto, Horacio, Maiz, politica institucional y crisis agricola, México, CIDER, Nueva
Imagen, 1979, p. 140.
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cuantas manos dedicadas a la agroindustria, donde el maiz que se produce es
en su mayor parte maiz forrajero para consumo animal.

Es importante recordar que buena parte de la demanda interna de maiz
se cubrié con la produccion de autoconsumo. Estos pequefios productores que
no gozaban de grandes apoyos participaron en el milagro agricola con una
nueva forma de inversion, generada por las divisas extraidas de las remesas
de los emigrantes.

Ya para finalizar la década de los setenta y principios de los ochenta el
incremento en los créditos se debid principalmente al fuerte impulso que el
SAM proporcion6 a la agricultura mexicana, donde en alguna medida se
intentaba rescatar a esos campesinos que habian sido relegados.

No tardd en que el proceso de capitalizacion cayera en vicios
ancestrales, como lo han hecho muchos otros programas aun en la actualidad;
el financiamiento al campo estuvo muy manipulado tanto por las autoridades
como por las instituciones encargadas de dar los créditos y hasta por los
mismos campesinos.

En lo que respecta a las instituciones financieras ninguna de ellas tuvo
éxito; sus grandes problemas fueron la escasez de los creditos, asi como la
dificultad para cobrarlos lo cual en poco tiempo provocd el incremento de las
carteras vencidas; ademas, se daba preferencia a productores comerciales en
lugar de cultivadores de granos basicos; con el tiempo y ante la acumulacion
de toda esta problematica los bancos se convirtieron en instituciones
dependientes del rescate gubernamental.

Por ultimo, estas instituciones funcionaron mas como instituciones
politicas que financieras, pues en ellas se daba una enorme relacion de
clientelismo; este tipo de instituciones se convirtieron ‘en una fuente de
corrupcion por parte de muchos funcionarios y de manipulacién politica de los
ejidatarios quienes veian al banco como patrén y proveedor de insumos en
calidad de peones y no como agricultores independientes”’.

El fracaso de las instituciones financieras destinadas a estimular la
inversion en el campo vy la preferencia que se dio a las actividades industriales
por encima de las agricolas desembocaron en una severa crisis. El sector

L Rao, T.S. Crédito rural en México, Banjidal, 1962, p. 48, en Romero, Op.Cit. p. 33.
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agropecuario fue de los mas afectados en la asignacién del gasto publico; en la

tabla siguiente se puede observar la variacion.

Inversion publica total asignada a los sectores:

Aro | Total Industria Agro* Otros**
1967 | $111,877.000.000.00 | $42,741.900.000.00 | $13.218.800.000.00
1968 | $25,500.000.000.00 | 38% 12% 49.6%
1969 | $27,500.000.000.00 | $11,000,000,000.00 | $3,600.000.000.00 | $12,900.000.000.00
1970 | $30,250.000.000.00 | 37.2% 13.2% 47.9%
1974 | $66,000-000.000.00 | 32%*** 17% 49%
Fuente: Informes presidenciales 1967-1974.

*Sector agropecuario y pesquero
**Bienestar social, transporte y comunicacién e inversién de administracién y defensa.
***Preferentemente para proyectos energéticos.

En cuanto al fomento al sector agropecuario en conjunto, la politica de
créditos se llevd a cabo de la siguiente manera: en 1959 los Bancos Ejidal y
Agricola otorgaron créditos por un monto de $1,200.000.000 para la produccién
agropecuaria, mientras que las reglas de operacién de la banca privada
determinaron que el treinta y cinco por ciento de sus disponibilidades bancarias
debian ser utilizadas a favor de la economia agricola'®.

Para 1960 la banca privada otorgdé $212.000.000; sin embargo, la mayor
parte de estos créditos fueron destinados a la ganaderia que en ese afio
alcanzé un crecimiento de trece por ciento y en 1963 Nacional Financiera
destiné $21,227.000.000.00 para actividades agropecuarias'®.

Ya en 1967 la banca nacional cubrié el sesenta y tres por ciento de las
actividades agropecuarias mientras que la banca privada el veintinueve por
ciento y los apoyos que proporcioné el Banco de México el ocho por ciento.

e Lopez Mateos, Op.Cit. p 21.

9 |bid., 142-143, 276.
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Dos afios mas tarde los créditos otorgados por el Banco Nacional Agropecuario
ascendieron a $3,337.500.000.00%.

En 1973 los créditos otorgados por la banca oficial para el desarrollo de
campo fueron de 11 mit 149 millones de pesos, mientras que para 1975
ascendieron a 21 mil 480 millones de pesos?'; sin embargo, en este periodo el
problema no fue el capital sino las dificultades para acceder a los créditos
debido a la preferencia que se daba a ciertos subsectores.

A este respecto, “en 1975, solo el 25% de los productores del sector
recibidé crédito de la banca oficial y privada, otro 50% recibié algun tipo de
financiamiento no oficial, proveniente de prestamistas locales (comerciantes,
agiotistas) y el 25% restante no recibié crédito alguno’®?. Desde luego que ese
altimo veinticinco por ciento esta constituido por productores de granos basicos.

Es asi como la politica oficial marcd el rumbo de la asignacion de los
recursos favoreciendo la produccion de alimentos acordes a una dieta rica en
productos camicos y alimentos no tradicionales. De esta forma, la inversion no
iba a destinarse a los cereales basicos, sino al sector pecuario. Lo anterior
explica la fluctuacién en los niveles de inversion en el campo y esta situacion a
la vez explica los incrementos y decrecimientos de la produccion.

La implementacion de la politica agricola presentaba un sinfin de
anomalias y ante la falta de interés del Estado de regular la comercializacion de
la produccion de menor escala, los intermediarios gozaron de amplios
margenes para actuar en favor de sus intereses.

Este tipo de comercializadores se encargaron de acaparar las cosechas
desde los mismos campos de cultivo para después entregarlas a los grandes
comerciantes; este mecanismo de intervencién obstaculiza el proceso de
distribucion y provoca que los productos se encarezcan.

Del encarecimiento del producto es de donde obtienen los intermediarios

sus ganancias, sin que esto beneficie en medida alguna al productor; por o que

% Diaz Ordaz, Op.Cit. 152, 324.

2 Echeverria Alvarez Luis, Informes presidenciales (1917- 2006), versién electrénica, p. 135, 290.

2 Turrent, Op.Cit. p. 47.
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podemos darnos cuenta que estos “acaparadores constituyen una verdadera
mafia que vive precisamente de la miseria de los campesinos™,

La ineficiencia que se dio en el manejo que las autoridades hicieron de
los créditos y subsidios asi como la incompetencia para controlar el
acaparamiento y la red de intermediarios contribuyé a que el campo entrara en
decadencia. El problema de la creciente demanda de alimentos se hizo
evidente.

A todo esto hay que sumarle el mal tiempo que provoc6 malas cosechas;
asi como la reduccion del presupuesto asignado al sector. De esta forma, la
disminucién en los créditos arrastré a la produccion y como consecuencia la

disminucién de |a oferta agricola tuvo que ser compensada con importaciones.
1.3.5 El descenso de la producciéon

A partir de 1954 el incremento poblacional ha sido satisfactorio e incluso se ha
tornado un tanto alarmante. En 1962 la tasa demografica tuvo un crecimiento
de tres por ciento mientras que la actividad agropecuaria se colocd por encima
del cinco por ciento®. A partir de este periodo la tasa demografica mantuvo su
crecimiento mientras que la produccién comenzé a sufrir variaciones.

Los problemas del pais tenian que ver ahora con la demanda de
alimentos de una poblacién creciente y las dificultades con las que el campo
cubria esas necesidades alimentarias. Por su parte el consumo de maiz seguia
también un ritmo creciente debido al incremento poblacional y al aumento en la
demanda de granos por las empresas productoras de alimentos balanceados
para la producciéon de carne; pues para estos afos en la dieta del mexicano,
que habitaba en las ciudades, el consumo de carne se habia popularizado.

Frente a este fendmeno era de esperarse que el tan castigado campo
mexicano no pudiera cubrir las necesidades de esta poblacion y después del
auge vino el colapso. En poco tiempo el consumo total rebasé a la produccion
que crecid veintisiete por ciento anual entre 1965 y 1972. En 1970, se
importaron méas de ochocientas mil toneladas de maiz y para 1973 México se

* Morett, Op.Cit. p. 203.

2 Lépez Mateos, Op.Cit. 278.
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habia convertido en un importador neto de alimentos, justamente cuando el
mercado mundial de granos era inestable.
El gasto que antes se destinaba para la producciéon ahora era utilizado
para la compra de alimentos en el extranjero, lo que representd un duro golpe a
la finanzas del pais al caer en la cuenta de que fuertes sumas de dinero han
sido invertidas en la compra de granos basicos; suma que en 1975 ascendié a
»25

“un valor aproximado de 5 000 millones de pesos™®.
Para el periodo que va de 1964 a 1978:

El sector agropecuario crecié 2.8% anual, frente a un alza del
PIB total de 5.7% anual. La agricultura fue el subsector méas
afectado con una tasa de 1.8%; por el contrario, la ganaderia
crecid 4.5%... Si se le resta a la agricultura el cultivo de forrajes

asociado a la ganaderia, resulta que en el periodo senalado el
subsector agricola sdlo crecié 0.5%°.

La idea predominante aqui tenia que ver con el razonamiento de que
para obtener mayores cantidades de carne habia que restarle tierras y recursos
a la produccion de cereales; por ello se habia emprendido la reduccion de las
areas maiceras en aras de fomentar el cultivo de forrajes.

A partir de 1960 la ganaderia crecié trece por ciento anual. En 1964 la
cosecha de sorgo fue de 225,000 toneladas y cuatro afios después de
1,700.000 toneladas?’; por lo que puede observarse que el proceso de
expansion fue exitoso: “el sorgo cubria 2% de la tierra cultivada de granos en
1961-1965 y 16% en 1981-1985; el maiz ...disminuyo, de 83 a 69% de la
superficie cultivada®.

En 1978 José Lopez Portillo daba a conocer en su informe de gobierno

que las importaciones de maiz, trigo y leche habian alcanzado ocho mil

2 Montafiez, Op.Cit. p. 154.

% Rodriguez, G, 1980, “Tendencias y produccién agropecuaria en las ultimas décadas”, Economia
Mexicana (2), CIDE, México, en Appendini, Kirsten, De la milpa a los tortibonos, México, El Colegio de
Meéxico, Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social, 2001, p. 57.

¥’ Diaz Ordaz, Op.Cit. 216.

® Twomey, Michael, J. Helwege, Ann, (comp.), Modernizacién y estancamiento: La agricultura
latinoamericana en los afios noventa, México, FCE, 1994, p. 39.
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millones de pesos; mientras que un afio mas tarde las importaciones de maiz
para reserva ascendieron a ochocientas setenta y cinco mil toneladas®.

Fue aqui donde se encendi6 la alerta porque el pais se estaba
convirtiendo en un importador neto de alimentos, en un contexto en el que los
embargos cerealeros eran utilizados como instrumento de presion politica; el
gobierno mexicano se percatd del riesgo que el pais corria; por lo que decidié
fomentar la produccidn mediante una estrategia diferente a la que se venia
aplicando.

1.4 El SAM

A partir de 1975 la agricultura se habia estancado y a pesar de que en 1978 se
habia alcanzado una buena cosecha al siguiente afio fue necesario importar
maiz para cubrir las reservas. Los problemas en el campo crecian de forma
acelerada, la autosuficiencia alimentaria se estaba esfumando y la importacién
de granos aumentaba rapidamente.

Frente a estas circunstancias el Estado tuvo que incrementar su
participacion en los asuntos agricolas. Al finalizar la década de los setenta y a
principios de los ochenta la agricultura de temporal en las zonas marginadas
cobré mayor importancia.

Durante el sexenio de Lopez Portilfo ta alimentacién en México volvié ser
tema de interés en la politica mexicana y se implementé una nueva estrategia
para recuperar la autosuficiencia en maiz: el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM); una politica oficial que duré tres afios y contenia las siguientes acciones:

Aumentos en los precios de garantia, créditos con bajas tasas
de interés, insumos agricolas subsidiados, apoyo a los
programas de investigacién tecnoldgica en los distritos de
temporal, establecimiento del programa de riesgo compartido,
en el que el Estado asumia el compromiso de asegurarle al
campesino un ingreso minimo en caso de siniestro, y el
fomento a la participacibn campesina a través de la
organizacion de la producciéon, la agroindustria y la
distribucién®.

* L épez Portillo José, Informes presidenciales (1917- 2006), versién electrénica, p. 66, 132.

% Barkin, David y Suarez, Blanca, Op.Cti. p. 233-234.
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También disminuyeron los precios de las semillas, el de los fertilizantes y
se destinaron mayores recursos para el campo, sobre todo en aquellas zonas
que habian sido marginadas en afos anteriores. La nueva politica llevada a
cabo desde 1978 era reducir paulatinamente los subsidios a los distritos de
riego para poder canalizar esos recursos a las zonas desatendidas.

Mediante el abaratamiento de la tecnologia agricola para que todos los
sectores campesinos tuvieran acceso a ella se pretendia estimular la
produccion nacional para recuperar la autosuficiencia alimentaria; a lo largo de
los tres afios que durd el programa se alcanzaron las metas correspondientes a
la produccidn de maiz y frijol.

Dos acontecimientos influyeron en el derrumbe de esta estrategia:
primero, el descubrimiento de los yacimientos de petroleo provocéd que todo el
pais se ilusionara con las promesas de la abundancia que proporcionarian las
divisas obtenidas de la explotacion de este recurso; y segundo, éste como
otros proyectos no logré sobrevivir al cambio de administracion.

El proyecto que enarbolaba el SAM era muy importante porque estaba
enfocado a:

1) Apoyar e incrementar la actividad en la agricultura
campesina de temporal,... 2) impulsar las agroindustrias
campesinas, estatales, privadas o mixtas; 3) promover y
facilitar el acceso a los bienes de produccién, tecnologia e
insumos para el desarrollo de la agricultura y la industria
alimentaria, y 4) garantizar el abasto y la distribucion de los
productos de la canasta basica, asi como los insumos
agricolas®'.

Es decir, este programa tenia contemplado reintegrar a todo el sector
campesino; a los pequefios y a los grandes productores de maiz y alimentos
basicos para que realizando un trabajo en conjunto el pais lograra la
autosuficiencia alimentaria.

Se trataba de otorgar los apoyos que el campo necesitaba, porque se
habia caido en la cuenta que con los apoyos necesarios el campo podia
recuperar su productividad; es mas, se pronosticaba que con las politicas
pertinentes el pais podria producir suficientes granos basicos y ademés

* Ibid., p. 233.

24






generaria fuentes de empleo para los campesinos dentro de sus mismas
parcelas.

La agricultura que habia estado estancada hasta 1977 recuperd su
crecimiento con una tasa de cinco por ciento; en 1981 a pesar del mal afo
agricola habia crecido 4.5% en promedio anual y esta tasa se mantuvo hasta
finalizar el SAM®*. De 1980 a 1985 la produccién de maiz ha rebasado los 12.3
millones de toneladas, a excepcion de 1982%.

Este crecimiento se debié al incremento del gasto publico, al aumento en
los créditos asi como la disminucidon en las tasas de interés, el acceso a
insumos baratos y precios agricolas rentables. En poco tiempo estos estimulos
provocaron la reaccion de los productores quienes incrementaron casi veinte
por ciento la superficie cultivada.

En 1980 en 12.7 millones de hectareas se alcanzé una cosecha de 23
millones 489 mil toneladas de alimentos basicos, entre ellos 12 millones 383 mil
toneladas eran de maiz con una gran participacion de las tierras de temporal; la
misma tendencia siguié durante los afios de vigencia del programa“.

A pesar del fuerte impulso que el SAM dio a la produccion de maiz no
fue suficiente debido a la profundidad del rezago que el sector habia
acumulado durante los afos de crisis; a pesar de que en 1981 el desarrollo del
sector alcanzd mas de ocho por ciento, en los afios que siguieron volvio a

declinar.
1.5 La década de los ochenta
Recién iniciada la administracién de Lépez Portillo la importancia del maiz en la

politica oficial quedd evidenciada con los intentos por rescatar la

autosuficiencia en la produccion de basicos; sin embargo, este intento fue

32 | bpez Portillo, Op.Cit. 131, 242.

** INEGI. Estadisticas histricas de México 2009. 8. Agropecuario, aprovechamiento forestal y pesca, p.
68-69.

* Lépez Portillo, Op.Cit. 242.
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pasajero; cuando se dio a conocer la noticia de los nuevos yacimientos de
petréleo el pais se volcd completo a disfrutar de la nueva vida en la opulencia.

Se creia que el petrdleo iba a ser la solucion de todos los problemas. De
hecho el petroteo reemplazé a ta agricultura cuando ésta ya no pudo cumplir ta
funcion de capitalizar a la industria; y no solo eso, también generd los recursos
para comprar alimentos cuando la produccion interna no fue suficiente.

Al descender la produccién los problemas comenzaron a manifestarse;
esta vez, coincidid con una fuerte caida en el precio del petréleo en el mercado
internacional, por lo que mas que administrar la abundancia, la economia y el
pais entero se sumieron en una profunda crisis de la que todavia luchan por
salir.

Como era de esperarse, después de esta caida el pais tuvo que
enfrentar serios problemas econémicos por lo que se dio por terminado el
intento de recuperar la autosuficiencia alimentaria y se adoptdé un nuevo
modelo de desarrollo.

Durante los afios que siguieron al auge petrolero los campesinos fueron
victimas de una politica que los condend a la extincion; a diferencia del SAM
esta politica si logré sobrevivir a los cambios de administraciéon y de hecho fue
retomada con mucho interés por los gobiernos sucesores.

Hasta antes de la década de los ochenta se hablaba con entusiasmo de
recuperar la autosuficiencia alimentaria y se implementaron politicas oficiales
encaminadas al logro de este objetivo. Casi al finalizar la década la produccion
maicera se encontraba estancada y la economia del pais sumergida en una
crisis.

A la dirigencia del pais habia llegado un grupo de neoliberales conocido
como los tecnécratas. Este grupo de jovenes con estudios en el extranjero
habia sido invadido por las ideas neoliberales del comercio internacional, y
se disponia a implementar la liberalizacion comercial como estrategia principal
para que México saltara al barco de la modemidad.

Para finales de la década de los ochenta se habia agotado esa relaciéon
de cooperacion entre el campo y el Estado mexicano. Se retiraron los apoyos a
los campesinos, se dio por concluido el reparto agrario y se implement6 una
nueva reforma agraria con el objetivo de impulsar, una vez mas, la
modernizacion del campo, esta vez bajo un orden establecido desde el exterior.

26






Tras esta nueva reforma el cultivo de maiz fue desplazado por
hortocultivos, convenientes por su capacidad de exportacion. Mientras tanto,
para compensar la falta de granos una vez mas fue necesario recurrir a la
importacién masiva de maiz, arrastrando asi la crisis agricola dei pasado.

La industrializacién fue un proceso que también se quedo corto respecto
a los objetivos que se habia planteado. EI campo mexicano quedo
severamente golpeado por las politicas implementadas en pro de la
modernizacion; sin embargo, logré permanecer y tuvo que enfrentar la
adopcién de una nueva estrategia de modernizacién, ahora denominada

liberalizacién comercial, la cual se aborda en el siguiente capitulo.

Capitulo 2 Liberalizacion comercial: EI TLCAN y la pérdida de Ia
autosuficiencia alimentaria

2 1 La crisis del campo mexicano en los afios ochenta

Desde la década de los setenta, el sector agropecuario comenzé a sufrir,
nuevamente, los efectos de una crisis agricola. A pesar de que durante el
periodo de auge del SAM, a principios de los ochenta, el sector experiment6 un
repunte, para mediados de la década la crisis se habia acentuado.

Las estrategias implementadas a partir de 1982 arrojaron resultados
poco satisfactorios, pues a pesar de que se incrementaron los precios de
garantia, durante el sexenio de Miguel De la Madrid la tasa anual de
crecimiento agricola disminuyé a poco mas de uno por ciento.

Durante este periodo el objetivo de autosuficiencia alimentaria fue
reemplazado por el de suficiencia alimentaria; es decir, el pais opt6 por ser
suficiente en trigo, café, frutas, hortalizas y forrajes pero insuficiente en maiz,
arroz y frijot, con la idea de que Ia exportacion de los primeros aportaria los
recursos econdémicos para importar los segundos.

Los problemas en el campo siguieron y de hecho se acentuaron con las
sequias a partir de 1986, sobre todo en aquellas zonas donde el gobierno
mexicano pone poca atencién como las areas de temporal donde se invierte
poco en tecnologia de irrigacién. Para estos afios el retiro del Estado de la

gestién productiva habia avanzado exitosamente.
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La aplicaciéon de las politicas neoliberales trajo como resultado que la
agricultura mexicana entrara en una fase de paulatino estancamiento e incluso
se hablara de un retroceso. La escasez de inversién publica y la dificultad de
los productores para colocar su produccion contribuyeron a este proceso.

Tomando el conjunto del gasto publico ejercido en desarrollo
rural (que comprende el presupuesto ejercido por la SAHR, la
SRA, el BNCR,, FIRA, ANAGSA, INIA., Univ. De Chapingo,
IMECAFE., Proformex, etc.) Observamos un abrupto desplome:

el gasto publico destinado al sector agropecuario cayd en 1986
al 52.1% del ejercido en 1981%°.

En cuanto a los créditos para el campo también hubo una reduccion de
alrededor de seis millones de pesos (en pesos constante de 1970) pues,
“BANRURAL y demas instituciones financieras de desarrollo ofrecieron al
campo creditos por 40 608 millones de pesos en 1973, en 1986 sdlo
concedieron créditos por 34 514 millones™®.

La contraccién del gasto publico se atribuye a la prioridad que otorgd el
gobierno federal al pago de los servicios de la deuda externa a partir de 1982,
castigando severamente al sector agropecuario y provocando efectos en el
nivel de produccion.

Tan sélo en el periodo 1980-1988, la inversién publica en el
sector agropecuario cayd 85% en términos reales y su
participacion relativa dentro de la inversion publica total se
redujo de 18.9 a sblo 6.0%. Por su parte, el valor de los
subsidios financieros a la agricultura como proporciéon del PIB
representaban 0.42% del total en 1982 y solo 0.09% en 1989%".

En cuanto a la politica de precios, s6lo dos de los once productos
basicos conservaron el precio de garantia (maiz y frijol) lo cual se tradujo en la
preferencia de su cultivo y en un pequefio repunte de la produccién; pero no
fue suficiente para reactivar el sector porque aunado a esto, se inici6 el

% Calva, José L, Crisis agricola y alimentaria en México 1982-1988, Meéxico, Fontamara 54, 1988, p. 38.
36, .
Ibid. p. 42.

% Romero, Op.Cit. p. 67-68.
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desmantelamiento de la Comparfia Nacional de Subsistencias Populares
(Conasupo).

Esta empresa mexicana era el instrumento por medio del cual el Estado
tutelaba fa actividad agricola. Encargada de lfevar a cabo la compra de grandes
cantidades de maiz al precio de garantia y venderlo a la industria harinera
también a precios subsidiados, desempefiaba también un papel importantisimo
en el aimacenamiento y distribucién de los productos agricolas.

Los subsidios otorgados al campo, en palabras de Carlos Salinas
durante su primer informe de gobierno pesaban considerablemente en el
presupuesto federal; por ello era necesario implementar un nuevo esquema de
aplicacién que hiciera la inversion mas eficiente y como parte de las reformas
implementadas, se acentud la eliminacion y privatizacion de empresas
estatales.

Ante estas circunstancias era de esperarse que la produccién presentara
problemas; de hecho, en los primeros afios de la década de los ochenta la
produccion de maiz alcanzé niveles de doce y catorce miliones de toneladas;
pero al finalizar la decada se redujo a once millones; en lo que respecta a la
superficie pas6 de 7.6 en 1981 a 6.4 en 1989%.

Por su parte Miguel De la Madrid, en su primer informe de gobiemo,
daba a conocer que en 1983 se habian importado mas de ocho miliones de
toneladas de maiz, sorgo y soya para completar los requerimientos de abasto
popular. Se pronosticaba ascenderia a mas de diez millones de toneladas en
1989, lo cual no sucedid, pero se quedd muy cerca; segin el informe
presidencial en ese afio las importaciones llegaron a 9.5 millones de
toneladas™ y lo mismo se esperaba para el afio siguiente.

Después de que se abandonara el SAM, a partir de 1983 se
incrementaron las importaciones de alimentos que alcanzaron un “valor de
1,500 millones de délares, un tercio de la deuda externa contratada en un

aﬁo”40.

* INEGI, Op.Cit. p. 68.

** De la Madrid Hurtado Miguel, Informes presidenciales (1917- 2006), versién electrénica, p. 31y
Salinas de Gortari Carlos, Informes presidenciales (1917- 2006), version electrénica, p. 42.

i Rello, Fernando, Ef campo en la encrucijada nacional, México, SEP, 1986, p. 16 (cita 1).
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A raiz de la crisis originada por la caida de los precios del petrdleo,
México enfrentd serias dificultades para cubrir el servicio de la deuda externa.
Ante estas circunstancias, las agencias financieras internacionales,
preocupadas por recuperar su inversion y Estados Unidos, preocupado por el
avance europeo y asiatico, aprovecharon la aparente debilidad mexicana para
imponerle una actitud mas acorde con los intereses del contexto internacional.

Los problemas que el campo enfrentaba, de acuerdo con las
autoridades, no tenian que ver con el abandono al sector por parte de los
gobiernos durante varios sexenios, ni se relacionaban con el crecimiento
demografico, mucho menos con el saqueo provocado por la estrategia de
modernizacion e industrializacién, que para estos afios se habia agotado sin

haber cumplido muchos de sus objetivos.

La crisis del campo era imputada al ‘fracaso de las estrategias
intervencionistas, populistas y proteccionistas aplicadas por el Estado
mexicano en décadas pasadas™’. La naturaleza, los fenémenos demograficos
y las deficiencias ancestrales del sector eran la razén por la que las politicas
agricolas no habian tenido éxito, segun las autoridades.

El “populismo atrasado del Estado interventor’” habian agotado las
posibilidades de desarrolio en todos los sectores de la economia, por ello era
necesario voltear la mirada a lo que el resto del mundo estaba haciendo,
abriendo sus fronteras e insertando sus economias en el mercado internacional,
lo cual en México “se concibié como una via valida para retomar la senda del
crecimiento econdémico™.

La crisis financiera de 1982 contribuyé a la implementacién de una serie
de reformas adoptadas por el gobierno de Miguel De la Madrid para modernizar
y reactivar el agro mexicano; partiendo del punto de vista de que el mercado y
la competencia eran los incentivos que el sector agropecuario necesitaba.

El primer paso fue la adhesion de México al GATT en 1986 y desde
entonces dio inicio un acelerado proceso, el cual al finalizar la década de los
ochentas manifestaba rasgos evidentes de apertura comercial. Este proceso

“ Romero, Op.Cit. p.57

2 [dem.
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incluia la implementacion de politicas de corte neoliberal dirigidas a minimizar
la seguridad de los campesinos por medio de la reduccion de la participacion
del Estado en el desarrollo del sector agricola, la privatizacion de las
instituciones encargadas de coordinar las actividades agropecuarias, [a
modificacion al articulo 27 constitucional y la insercién de la economia
mexicana en la economia mundial.

El transito hacia la liberalizacién comercial daba inicio alterando las
condiciones de produccion, la idea del libre comercio fue vista como la panacea
que solucionaria los problemas del campo. Con el Gobierno de Carlos Salinas
De Gortari se llevd a cabo la consolidacién de la apertura comercial insertando
la economia mexicana en el mercado internacional por medio de un Tratado de
Libre Comercio con América del Norte.

2.2 Liberalizacion comercial

A principios de los afos ochenta se inicié el trastito al neoliberalismo, una
nueva estrategia de desarrollo que orienta la economia hacia el exterior y
pugna por la desregulacion del Estado y la apertura comercial, como parte del
modelo de desarrollo vigente en las grandes economias a nivel mundial.

Las altemnativas a la crisis del sector agricola fueron abordadas desde
una nueva perspectiva basada en politicas neoliberales; como primer paso se
llevé a cabo una “reforma neoliberal de la legislaciéon agraria que rompié el
contrato social agrario de la Revolucion mexicana™?®,

Al dar por concluido el reparto agrario y abrir la puerta a la privatizacién y
concentracion de las tierras en manos de grandes empresas agroexportadoras,
se echo por tierra toda posibilidad de superacién de los campesinos mas
desfavorecidos.

La modificacion al articulo 27 constitucional en 1992, propuesta por el

“para apuntalar su nuevo proyecto modemizador y hacerlo irreversible™.

“ Calva, José L, (coord.), Desarrolla agropecuario farestal y pesquero, México, Porria, UNAM, LX
Legislatura Camara de Diputados, 2007, p. 23.
“ Romero, Op.Cit. p. 59.
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Desde el inicio de su gobierno el presidente Salinas buscéd reducir la
intervencién estatal en la coordinacién de las actividades agricolas. El Estado
mexicano dejo de fomentar el desarrollo del sector agropecuario; de esta forma,
se eliminaron muchas de flas actividades que segun los neoliberales
entorpecian el libre funcionamiento del mercado.

A partir de 1982 se retiraron los subsidios y apoyos a la produccion, se
restringié el financiamiento; la inversion publica y el crédito rural disminuyeron
drasticamente en mayor medida en el campo que en la economia en su
conjunto.

Se fijaron precios de garantia muy bajos para los productos del campo,
en contraste se incrementaron los costos de produccion al incrementarse los
precios de [os insumos producidos por el Estado (fertilizantes, combustibles,
electricidad para riego, tarifas de agua, semillas de alto rendimiento, etc.).

Tan sélo en 1990 las tarifas de electricidad para el bobeo de agua
comenzaron a ajustarse hasta llegar en 1994 a su valor real eliminando asi el
subsidio; el mismo proceso se repitid con los otros insumos: “de diciembre de
1981 a diciembre de 1987 el precio de garantia del maiz se multiplicoé 37.6
veces mientras que el precio del diesel se multiplicé 178 veces, el de la
gasolina 82 veces y el de los tractores agricolas 54.9 veces™,

Lo mismo sucedid con los fertilizantes que aumentaron muy por encima
del precio de garantia que se “deterioré en 23.9% respecto al indice nacional
de precios al consumidor™®. El incremento en este tipo de insumos que se
habian vuelto indispensables en la agricultura asestd6 un duro golpe a la
economia de los campesinos.

Bajo estas circunstancias los productores capitalista eran los Unicos que
podian permanecer; en primer lugar porque era un grupo pequefio y los
recortes presupuestales no iban dirigidos a ellos; en segundo lugar porque
contaban con suficientes recursos para sopesar estas variaciones y en tercer
lugar porque para no ver disminuidas sus ganancias transferian al salario de
sus trabajadores el deterioro de los precios.

** Twomey, Op.Cit. p. 126.

* Calva, José L, 1988, Op.Cit. p.30
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Estas politicas monetaristas impactaron fuertemente en el sector
agropecuario particularmente en aquellos subsectores que todavia no se
recuperaban de la crisis en la que habian estado sumergidos en décadas
pasadas; como resultado, a mediados de los ochentas la produccién se
desplomd por lo que las autoridades aprovecharon el contexto para proponer la
integracion comercial.

La competencia en el mercado internacional traeria importantes cambios
que modernizarian al sector agropecuario; se pretendia que “la productividad y
la eficiencia de la economia nacional se alinearian con las internacionales,
particularmente con la productividad de los socios comerciales mexicanos™.

La liberalizacion comercial es una estrategia inserta en un complejo de
reformas politicas y econdmicas aplicadas a nivel mundial en aras de la
globalizacién. La apertura comercial agrupa a las economias a través de un
proceso de integracion transnacional en lo que se conoce como regiones
econdémicas.

Durante los afios ochenta, los grandes lideres del comercio internacional
(Estados Unidos a la cabeza) se plantearon introducir en el tercer mundo su
ideologia. El objetivo en esta nueva etapa es la disminucién de los costos de
produccion, la reduccién de las barreras arancelarias para el libre intercambio
de productos, una division internacional del trabajo y la creacién de nuevos
mercados potenciales; por lo que en los Ultimos afios se ha llevado a cabo la
firma de una serie de acuerdos comerciales entre las més distintas economias.

El dinamismo de este proceso se atribuye a las empresas
transnacionales sobre todo estadounidenses. Para estas empresas, la
estrategia globalizadora represent6 una salida a la crisis estructural que habia
dejado la posguerra. Por su parte las empresas de los paises en desarrollo
decidieron entrarle a la globalizacién porque veian la oportunidad de llegar a
los mercados mas grandes del mundo, concretamente iban tras el mercado de
Estados Unidos.

En lo que respecta a las empresas estadounidenses, éstas, buscaban un
instrumento para hacer frente al avance europeo y asiatico desde América

H Puyana, Alicia y Romero, José (coord.), El sector agropecuario y el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte: Efectos econdmicos y sociales, México, El Colegio de México, 2008, p.13.
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Latina; por ello, establecieron compromisos comerciales entre los Estados y los
colocaron por encima de las legislaciones internas de cada pais como una
especie de candado que asegura su cumplimiento y continuidad.

En apoyo a la apertura comercial, la comunidad internacional tendié toda
una red estratégica para facilitar la insercidon de las economias tercermundistas
al mercado mundial, con apoyos de diversos tipos (economicos, tecnoldgicos y
hasta politicos) para los gobiernocs que simpaticen con la idea de adoptar las
politicas neoliberales.

En contraste, “la comunidad internacional desprecia generalmente a los
regimenes que se preocupan mas por el logro de la autosuficiencia

n48

alimentaria”™”, calificando a estos gobiernos de populistas y acusandolos de

adoptar estrategias ineficaces y costosas para las economias de sus paises.

2.3 EITLCAN

Los Tratados de Libre Comercio “son instrumentos que otorgan a las
economias la certidumbre de reglas permanente, que alientan la inversion, la
creaciébn de empleo y mayores escalas de produccion’*®; sostuvo Carlos
Salinas en su quinto informe de gobierno cuando hablé acerca de las bondades
del TLCAN.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), es un
acuerdo comercial entre dos economias desarrolladas y una economia en
desarrollo; fue “impulsado por los grupos y empresas mas globalizados del
capital financiero de Estados Unidos, asi como por los grupos y empresas mas
poderosos de Canada y México™®".

Una de las principales teorias en las que se sustenta el TLCAN es la de
las llamadas ventajas comparativas; esta teoria recomienda llevar a cabo una

internacionalizaciéon del capital, una divisién del trabajo y la integracidén de los

8 Twomey, Op.Cit. p. 21.
*? salinas de Gortari, Op.Cit. 319.

* Montero, Delia y Correa. Ma. Antonia (coord.), América del Norte: una integracion excluyente, México,
UAM Xochimilco, Py V, 2007, p. 24-25.
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mercados para que en el largo plazo se logre entre las economias integrantes
un comercio libre de restricciones.

El mundo es un conglomerado de paises y cada uno tiene capacidad y
facilidad para hacer determinadas tareas. En el marco det TLCAN lo mas
recomendable, de acuerdo a los intereses de las naciones que dominan el
mercado internacional, es que los paises desarrollados monopolicen la
capacidad de producir bienes estratégicos como los alimentos o los energéticos
para no caer en dependencia. A los paises en desarrollo se les da la
oportunidad de que produzcan bienes de menor importancia.

Hasta 1982 el Estado mexicano se habia encargado de vigilar la
aplicacion de las politicas en materia agricola. En aquellos afios se adopt6
como objetivo principal fa autosuficiencia alimentaria; mas tarde este discurso
fue reemplazado por el de las ventajas comparativas que no hace otra cosa
mas que promover las importaciones.

Basandose en estas ventajas se mino la autonomia nacional en materia
de abastecimiento de las necesidades alimenticias. Bajo un discurso disfrazado
de seguridad alimentaria, se implement6 un nuevo esquema de desarrollo en el
cual se privilegiaron las exportaciones de productos hortofructicolas y las
importaciones de granos basicos.

El argumento que sostenia esta politica era que al pais le resultaba mas
conveniente adquirir en el mercado internacional los productos agropecuarios a
precios bajos, en lugar de producirlos internamente a costos mas elevados. El
efecto se tradujo en un desplazamiento de los cultivos de granos basicos por
cultivos exportables.

En el capitulo VIl del TLCAN se concentran las estrategias a
implementar en el sector agropecuario de los paises firmantes; a continuacion
se mencionan algunos aspectos:

Se eliminaron todos los permisos previos de importacion y se establecio
un esquema de arancel-cuota para determinados productos; se establecio una
cuota exenta de tarifas, una vez rebasada esa cuota se aplicaria una tarifa
arancelaria, dichos gravamenes se irian reduciendo hasta llegar a cero en 2008.

En el caso de México, el maiz y el frijol fueron considerados productos
sensibles ante la competencia de sus socios por lo que quedaron incluidos en
el acuerdo de cuotas y tarifas; se establecié un periodo de 15 anos, durante
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este tiempo se reducirian paulatinamente las tarifas y las cuotas aumentarian
hasta llegar a la liberalizacién total.

En 1994 se determind que se podian importar de Estados Unidos 2.5
millones de toneladas de maiz, y de Canada mil toneladas. Cuando las
importaciones excedieran la cuota establecida se cobraria un arancel de 215%;
es decir, 206.4 ddlares por tonelada.

Otros productos como la soya y el trigo quedaron libres de arancel de
forma inmediata. A partir del afo 2003 practicamente todos los bienes se
comercializarian libres de aranceles entre los tres paises; el maiz hasta 2008.
La liberalizacion del mercado estadounidense no fue inmediata, la mayoria de
las frutas y verduras por ser competitivas se liberaron en 2003 y hasta 2008.

En el Articulo 704 se reconocio el derecho de las partes de apoyar a sus
respectivos sectores, siempre que esto no distorsionara el mercado. En este
articulo el gobierno estadounidense se asegurd de impedir que México subsidie
a su sector agricola porque segln esto genera efectos desfavorables en el
mercado.

En cuanto al acceso al mercado; el sesenta y uno por ciento de
productos agropecuarios que el mercado estadounidense importa quedd
liberado de forma inmediata, mientras que México hizo lo mismo con
aproximadamente el cuarenta por ciento de las compras a sus dos socios
comerciales.

2.3.1 Ventajas

Sin duda alguna la negociaciéon del TLCAN fue la decisién mas trascendente
que ha tomado el pais durante los Gltimos afios. Pese a la reducida informacién
oficial, era evidente que de un hecho tan importante, se tenian grandes
expectativas. Se esperaba que estos fueran los efectos de la apertura
comercial y del TLCAN en “comercio y produccion” en el sector agricola:

i) Las importaciones agricolas aumentaran debido a la
reduccién de los aranceles y las barreras arancelarias. ...ii) Los
productores exportables se beneficiaran de la liberacion del
comercio norteamericano. iii) EI comercio agricola en conjunto
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crecera, al igual que la oferta agricola nacional, cuando menos
la de los productos para la exportacién®.

También se planteaba que la liberacion del comercio propiciaria una
mejor asignacién de los recursos en el campo, habria mayor inversion extrajera
en proyectos agricolas, se podria disponer de la més moderna tecnologia, se
incrementarian las exportaciones y descenderian las importaciones.

Se pretendia que con la entrada en Vigor del TLCAN los productores
nacionales se vieran motivados a incrementar sus niveles de productividad y
calidad, para poder ingresar a competir en el mercado internacional; ademas, el
TLCAN permitiria el acceso a un mercado de més de 300 millones de personas.

Con esta estrategia se pretendia poner a competir a los productores
nacionales y aquellos sectores mas eficientes se consolidarian y entrarian atl
mercado estadounidense; mientras que los sectores que no tuvieran la
capacidad para competir se reducirian. Este era el ultimatum para que la
agricultura tradicional mexicana se viera forzada a transformarse u optara por
desaparecer. Mas adelante se analizan los resultados que arrojo esta
estrategia.

2.3.2 Asimetrias

Desde que se iniciaron las conversaciones sobre la firma de un acuerdo
comercial con América de Norte, se inicié una campaiia a favor del TLCAN por
parte de los grupos (sobre todo privados) que impulsaban esta estrategia; el
objetivo, convencer a la gente de la viabilidad del proyecto destacando las
ventajas que nuestro pais obtendria de dicho acuerdo.

Las autoridades por su parte, al menos durante las negociaciones, se
mostraban reservadas respecto a los temas que se estaban debatiendo, sobre
todo el gobierno estadounidense. En México la informacién oficial sobre lo que
se estaba negociando también era muy escasa.

A pesar de estas limitaciones, diversos autores se dieron a la tarea de
dar a conocer estudios proyectados a futuro sobre la viabilidad de la firma de

un acuerdo comercial con Norteamérica; se recomendaba al gobierno

*1 casares, Op.Cit. p. 75.
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mexicano tomar en cuenta las asimetrias entre las economias que pretendian
integrarse y los problemas que esto podria generar. A continuacion se
mencionan algunas:

La entrada de México al primer mundo se daria por medio de la
integracion de la economia mexicana con dos de las mas poderosas
economias a nivel mundial. Las diferencias entre las tres eran abismales; por
ejemplo en cuanto al PIB per cédpita, el de México era de “$2,500 dolares al tipo
de cambio de 1995,..., $20,000 ddélares en el caso de Canada y $26,000
délares en el de Estados Unidos™.

En lo correspondiente al tema que aqui se investiga, es preciso decir
que los sectores agricolas de cada pais se han caracterizado por marcadas
asimetrias en cuanto al peso relativo del sector, en el nivel de productividad, en
la contribucién del PIB y en las estructuras institucionales, pero sobre todo, en
la importancia que otorgan al sector ambos gobiernos y las distintas culturas.

En cuanto a la distribucién del ingreso y la poblacién econdbmicamente
activa que depende del sector agricola destaca lo siguiente: México “tiene un
ingreso per cépita diez veces menor que el de Estados Unidos y una fuerza de
trabajo entre diez y quince veces mas barata que la estadounidense”; ademas,
mientras que en nuestro pais en 1994 el “25.8% del total de la poblacién
ocupada” se dedicaba a la agricultura, “en E.U. era sélo el 2.6%"°.

A pesar de que en Estados Unidos y Canada el sector agricola no
contribuya con un fuerte porcentaje al PIB nacional se promueve una
produccion excedentaria destinada a la exportacion, mientras que en México la
produccién es deficitaria con una amplia base de economia de subsistencia. A
este respecto se puede afadir que Estados Unidos cosecha veintiocho millones
de hectareas, aproximadamente cinco millones menos del total de hectareas
cultivables en México.

En lo que respecta a la disponibilidad de recursos econémicos destaca
el hecho de que el gobiemo estadounidense destina “alrededor del 4% de su
presupuesto global al sector agropecuario que contribuye solamente con el 2%

52 Schwentesius, Rita, Gomez, Angel y Williams, Gary W, TLC y agricultura ¢ Funciona el experimento?
México, CIESTAM, TAMRC, CONACYT, CIBER, JP, 1998, p. 3.

33 Acuiia, Victor y Alonso Myrna, La integracion desigual de México al TLC, México, Antonio Gramsci, A.C.
RMALC, 2000, p. 109.

38






"54, en contraste, en México, el Estado se retira de la

del producto nacional bruto
promocion del desarrollo de este sector.

También es importante destacar las diferencias en cuanto a tecnologia y
superficies cultivables, por ejemplo: “Estados Unidos tiene 179 millones de
hectareas arables incluyendo 22.4 millones irrigadas, México 27 millones
arables y 6.5 millones con riego; [Las asimetrias en cuanto a la dotacién de
recursos tecnologicos son de vital importancia para entender el rezago del
sector mexicano] EUA emplea 1.5 tractores por trabajador, México cuenta con
20 tractores por cada mil trabajadores™®: los corchetes son mios.

Como puede verse, las diferencias eran enormes (aun lo son) y el riesgo
de que la relacion se volviera inequitativa dependié de como fueron abordadas.
Los estudiosos del tema pronosticaban que la endeble economia mexicana se
veria rebasada por las otras dos economias debido a su grado de expansion.

De esta forma, se vaticinaba un crecimiento econémico desigual y un
primer fendmeno se reflejaria en el crecimiento disparejo de las exportaciones
e importaciones. Al respecto, los expertos en el tema pronosticaron que “al
cabo de diez afios incrementaria las exportaciones estadounidenses a México
en 10,000 millones de dolares anuales (a precios constantes de 1990),
mientras que las exportaciones mexicanas a Estados Unidos sélo se

incrementarian 3,000 miltones de délares anuales”®.
2.3.3 Resultados

Antes del TLCAN Estados Unidos era ya el principal socio comercial de México;
a raiz del Tratado de Libre Comercio se reforzaron las relaciones comerciales
con ese pais traduciéndose en un repunte del comercio exterior en tanto que
México sustituy6 a Japédn como proveedor del mercado norteamericano.

En 1995 las importaciones se redujeron y las exportaciones aumentaron;
el mismo fendbmeno se observd en 1997 y para 2001 el pais se colocd como
uno de los principales abastecedores de productos agroalimentarios. De esta

> Carrillo, Op.Cit. 188-189.

5 Gonzidlez, Francisco y Gonzalez Marco, Del porfirismo al neoliberalismo, México, Quinto Sol, 2007, p.
256-257.

36 Calva, José L, Probables Efectos de un Tratado de Libre Comercio en el Campo Mexicano, México,
FONTAMARA, 1991, p. 9.
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forma la balanza comercial pasé de un déficit comercial agroalimentario a un
superavit.

En efecto; a raiz de la implementacion del acuerdo, el intercambio
comercial fue bastante activo entre fos paises firmantes; “para el quinto afo de
la firma del TLCAN las exportaciones mexicanas de productos agropecuarios a
sus socios comerciales, Estados Unidos y Canada, se incrementaron 40%"°’.

De hecho, “mas o menos al principio del periodo 1993-1997, las
exportaciones agropecuarias crecieron en promedio a una tasa media anual de
casi 8%, mientras las importaciones lo hicieron a 11 por ciento”®. Aqui se
puede ver que a pesar de que habia una gran actividad de intercambio
comercial en el mercado del TLCAN el incremento de las importaciones no se
equilibré con el de las exportaciones.

Observando un periodo méas amplio de 1993 a 2003 las exportaciones
agroalimentarias pasaron de 2,883.016 a 7,607.890 millones de délares siendo
los tomates, los animales bovinos vivos y la cerveza los de mayor importancia®.

También se observé un incremento en la superficie cultivable, debido a
que aumentaron los cultivos forrajeros, asi como el numero de hectareas
destinadas al cultivo de frutas y hortalizas, como era de esperarse. El valor de
la produccion de estos cultivos rebasé al de los cereales gracias a que fueron
de los pocos productos que lograron acceder at mercado norteamericano.

Los productos que resultaron beneficiados por el TLCAN fueron las
frutas (papaya, pifia, fresa, sandia, naranja, aguacate y mango) y las hortalizas
(iitomate, brocoli, esparragos, lechuga, y pepinos), gracias a estos productos el
valor total de la produccion se vio favorecido.

Sin embargo, esta consolidacion de los productos mexicanos en el
mercado estadounidense, se dio de una manera inconstante. De hecho, al
poco tiempo de entrado en vigor el TLCAN, la presencia mexicana se vio
disminuida y otros paises fueron beneficiados por la expansion de la demanda

% Puyana, Alicia y Romero, José (coord.), El sector agropecuario y el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte: Efectos econémicos y sociales, México, El Colegio de México, 2008, p. 22.
* fdem.

* Puyana, Alicia y Romero, José, Evaluacicn Integral de los Impactos e instrumentacion del Capitulo
agropecuario del TLCAN, Num. |I, El Colegio de México, 2004, p. 64, versién electrénica.
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estadounidense; naciones que ni siquiera habian firmado un acuerdo comercial
con ese pais.

Canada, Chile, Peru, Holanda y China son los paises con los que México
tiene que competir por el abastecimiento del mercado estadounidense de frutas
y hortalizas, de tal forma que ni siquiera estos productos tienen asegurada la
preferencia.

Por otra parte la politica de eliminaciéon de subsidios estuvo enfocada a
retirar todos los apoyos a los insumos como semillas y créditos, pues aunque
Productora Nacional de Semillas (Pronase) continué operando, desde 1991 las
compafiias privadas podian patentar sus propias semillas.

En cuanto a créditos se refiere, a partir de la entrada en vigor del TLCAN,
se llevé a cabo una seleccion de los productores de acuerdo a su potencial
productivo para tener acceso al financiamiento por parte de las instituciones
publicas y sobre todo privadas.

Aunado a esto, la produccion de fertilizantes entré en decadencia a partir
de 1995, lo que significd un hecho contrario frente al incremento en el consumo;
esto provocd un déficit que se cubrid con importacion y el encarecimiento del
insumo reflejandose en el nivel de produccidon de los campesinos que no
disponen de recursos para financiar este incremento.

Otro fendmeno observado en estos arios fue la falta de presupuesto para
innovacion y tecnificacion; el grueso de los recursos se destind para importar
de Estados Unidos la tecnologia que en aquel pais ya habia sido reemplaza
por obsoleta, en lugar de fomentar la investigacion tecnolégica.

También se eliminaron los precios de garantia del maiz y el frijol y los
subsidios para la compra, almacenamiento, transporte, transformacion,
comercializacion y distribucién que ejercia la Conasupo. Ya desde el sexenio
de Carlos Salinas se le habian restado atribuciones.

La transformacién de esta institucion continué a lo largo de la
administracion de Emesto Zedillo; “en 1994 la Conasupo no importé maiz y
paso de comprar, durante ese afio, 45% de la produccién nacional del grano, a
comprar sélo 20% en 1995,

8 Casares, Op.Cit. p. 66-67.
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En 1996 la compaiia fue liquidada; con esta decision del gobierno
mexicano, las tareas de coordinacion de las actividades agropecuarias
quedaron en manos de las companias agroexportadoras que ya desde 1989
habian incursionado en este terreno.

Toda la infraestructura como los almacenes de depésitos, harineras,
plantas de procesamiento de alimentos, etc., fueron aprovechados por estas
empresas que ya esperaban el retiro del Estado. Los mas afectados por la
desaparicion de esta compaiia fueron los campesinos que a través de este
organismo percibian el financiamiento para su produccion.

2.3.4 La entrada de granos basicos

Hasta el dia de hoy, las autoridades mexicanas no han dado a conocer un
balance completo sobre el impacto del TLCAN en el sector agropecuario. A
continuacién se presentan algunas estadisticas observadas por los estudiosos
del tema sobre el comportamiento de la produccion durante los primeros afios
de vigencia.

A partir del 1 de enero de 1994 que oficialmente entré en vigencia el
Tratado de Libre Comercio, las fronteras de los tres paises quedaron abiertas
para la comercializacion de productos libres de arancel, salvo aquelios que
habian sido incluidos en el esquema de proteccién como el maiz y el frijol.

Al maiz se le asignd una incipiente proteccion de 15 afios, periodo
durante el cual se permitia la importaciéon de 2.5 millones de toneladas al afio
sin el pago de arancel; cuando se excediera este volumen, se pagaria un
arancel de 215%.

En la practica esta clausula se convirti6 en letra muerta cuando por
motivos de seguridad alimentaria, se suspendieron temporalmente los pagos
de arancel por importacion; “a partir de 1996 ocurrieron importaciones
provenientes de Estados Unidos por encima de la cuota acordada, sin el pago

nB1

del arancel establecido™'. Esto sucedi6 pese a que la produccién nacional

también presentaba un incremento.

61 Rubio, Blanca (coord.), El sector agropecuario mexicano frente al nuevo milenio, México, UNAM, Py V,
2004, p. 31.
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Ese mismo afio “las importaciones de granos que entraron exentas de
tarifas fueron de casi 6 millones de toneladas, mientras que la cuota fue de
2.62 millones y en 1998 los montos fueron de 4,13 y 2,81 millones
respectivamente™?.

En poco tiempo los mercados locales se inundaron con la abundante
entrada de maiz lo cual provocé dificultades a los productores nacionales para
comercializar sus cosechas. La oferta era abrumadora y los costos de los
productos importados eran mas bajos; como resultado, los precios de los
productos locales cayeron dramaticamente ante la competencia desigual. Los
productores locales resultaron perdiendo y la produccién entrd en franco
declive.

Pese a la intensidad del comercio exterior, o cierto es que a raiz del
TLCAN y a pesar de las medidas protectoras, la entrada a México de granos
béasicos, provenientes de Estados Unidos a precios bajos y sin el pago de
arancel, provoco el desplome de los precios de los productos nacionales lo cual
generd el colapso de la producciéon interna y el empobrecimiento de los
campesinos.

A continuacion se mencionan los resultados de la aplicacién de las
doctrinas neoliberales en el campo mexicano:

El deterioro del sector y el desplome de la produccién son fenédmenos
previos a la apertura comercial y al igual que ésta se acentuaron tras la firma
del TLCAN. Este acuerdo solamente formalizd el desmantelamiento del sector
con su estrategia de combate al proteccionismo de los mercados. En este
proceso se desvanecio la estructura que protegia al sector agricola nacional.

A raiz del TLCAN México perdi6 la capacidad de producir sus propios
alimentos, sustituy6 la produccion nacional por la importada, desprotegié los
cultivos basicos y estratégicos, se convirti6 en una nacién dependiente de
Estados Unidos, tanto para la importacion de alimentos como para la
exportacion de las hortalizas mexicanas y experimento serias dificultades para
equilibrar su balanza comercial.

En la década de los ochenta las importaciones de maiz adoptaron una
tendencia ascendente hasta principios de la década de los noventa. En 1986 se

®2 Casares, Op.Cit. p. 71.
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importd el cinco por ciento del consumo nacional aparente y en 1987 se cubri6
el diez por ciento, la tendencia continué hasta 1990 cuando se importd el
quince por ciento, pero los siguientes tres afios bajé a menos del cinco por
ciento y significativamente en 1993 fue de alrededor del uno por ciento®. A
partir de 1994 el nivel de importaciones se disparé a mas del siete por ciento y
no ha vuelto a descender.

Ya en la década de los noventa el comportamiento fue el siguiente: de
1994 a 1997 las importaciones de granos basicos alcanzaron alrededor del diez
por ciento del consumo total, salvo en 1996 que se dispar6 a mas del veinte por
ciento, pero el ascenso no pard ahi; “en el periodo de 1999 a 2006 se han
realizado importaciones de maiz por un volumen de 39 millones 902 mil
toneladas®.

Tan solo en 1999 el 93.6% del consumo de maiz amarillo fue cubierto
con importacién mientras que 6.4% correspondié a maiz blanco; esta tendencia
mostré algunos cambios en el afio 2001 cuando la importacion de maiz
amarrillo cayd a 46%, pero la de maiz blanco se incremento a 7.9%; al parecer
la tendencia se volvid a invertir en 2005, cuando se import6 el 98.25% de maiz
amarillo y Gnicamente el 1.2% de maiz blanco®.

El riesgo inminente lo constituye el rapido ascenso de las importaciones
de maiz tomando en cuenta que en una de las recomendaciones de la FAO “se
define como alta dependencia alimentaria cuando las importaciones superan

25% de la produccién nacional” ®

, Y en México la produccién nacional
desciende al ritmo que las importaciones de alimentos se incrementan.

Sin menospreciar el incremento en las exportaciones el tema que
deberia ser causa de preocupacién es la composicion de lo que se importa.
México importa granos basicos y exporta productos hortofructicolas; un pais
con estas caracteristicas es faciimente reemplazable en el mercado

internacional pues la competencia entre los oferentes es bastante fuerte.

53 Secretaria de Economia, Direccidon General de Industrias Basicas (2012), Andlisis de la Cadena de Valor
Maiz-Tortilla: Situacién Actual y Factores de Competencia Local, version electrénica, p. 15.

% Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) 2007, México: El Mercado del Maiz y la
Agroindustria de la Tortilla, version electrénica, p. 9.

® Comercio exterior de maiz en el marco del TLCAN, versién electronica, p. 7.
% Rubio, Op.Cit. p. 58.
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Lo que las autoridades mexicanas olvidaron es la importancia que los
paises desarrollados atribuyen a su sector agricola. Ninguno de estos paises
ha desmantelado su sector sino todo lo contrario, lo subsidia y estimula para
preservar su soberania.

Las grandes economias fomentan su produccion interna y luego utilizan
esa capacidad para someter a las economias en desarrollo en el mercado
mundial de alimentos. Lo que estos gobiernos buscan es evitar que en sus
paises se produzca una crisis como la que han provocado en el nuestro.

Los paises desarrollados nunca han abandonado la autosuficiencia
alimentaria; es decir, no hacen uso de lo que predican con las ventajas
comparativas, eéstas solamente se usan en el mercado internacional,
precisamente para tener acceso a los mercados de otros paises.

Coincido con Blanca Rubio investigadora del Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM cuando dice que “nuestra insercién en el mercado
mundial resulta desventajosa, pues se compran mas productos externos que
los que se logran vender™, y me resulta imposible entender el fanatismo con el
que hoy en dia se siguen aplicando las mismas politicas neoliberales después
de constatar que no se han dado los resultados esperados.

El TLCAN en lugar de fomentar la produccion y el comercio volvid a la
economia mexicana dependiente del mercado internacional, de los productos
que ahi puede adquirir, de los créditos que los paises desarrollados pueden
otorgar y de las reducidas oportunidades para comercializar.

Es por esto que todavia no se puede hablar del desarrolio que ha
propiciado la apertura comercial; por el contrario, se reconoce que el
argumento de Arturo Guillen, profesor de la Universidad Autdnoma
Metropolitana Iztapalapa, sigue siendo valido cuando dice que “el modelo
neoliberal y la integracion ‘hacia el norte’ no han creado las condiciones para
impulsar el desarrolto econédmico y social del pais. Por el contrario, podriamos

arriesgar la idea de que nuestro pais se ha subdesarrollado™®,

2.3.5 El retiro del Estado y la disminucion de la inversion

 Ibid. P.42.

&8 Montero, Op.Cit. p. 37.
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Se habia planteado que una vez retirado el Estado de las cuestiones
economias estas actividades quedarian en manos de las fuerzas del mercado,
siendo estas fuerzas las que se encargarian de fomentar la inversion en el
campo, distribuir los ingresos e fmputsar la produccion; por su parte la reforma
estructural que permitié el mercado de tierras serviria para que cada hectarea
de tierra productiva fuera aprovechada por aquellos que tuvieran la capacidad
de hacerla producir.

Con esta reestructuracién se pensaba que los resultados serian todos
positivos; los campesinos tendrian empleos y buenos salarios, se elevaria la
productividad y se incrementaria la competitividad, pero en realidad estas
promesas no se cumplieron, mas bien se dio un efecto contrario.

Como ya se ha mencionado fa situacion se torné cada vez mas dificil; en
el campo mexicano la falta de inversién estatal y privada, la preferencia por la
produccion importada, por los productos carnicos y por los cultivos rentables ha
contribuido a la reduccién de las oportunidades de trabajo y a la caida en el
ingreso de los campesinos.

El retiro del Estado provocé un vaciamiento institucional que de ninguna
manera puede ser cubierto por los sectores privados. Uno de los motivos del
debilitamiento del sector agricola tiene que ver con la disminucién de la
inversion publica en fomento rural.

En cuanto a esto, “los subsidios, ajustados al ritmo inflacionario,
disminuyeron de 2 777 millones de pesos en 1994 a so6lo 528 millones de
pesos en 1999™°. En este mismo periodo el crédito total de la economia baj6
3.5%; mientras de 1989 a 1999 la superficie asegurada disminuyé 3.4 millones
de hectareas y la cobertura del crédito proporcionado por Banrrural descendié
4.4 millones de hectareas.

Sin el Estado que promoviera el desarrollo de la agricultura se llevé a
cabo una seleccion de productores de acuerdo a su disposicidon para la
reconversion productiva y se privilegio la agricultura expansiva por encima de
los granos basicos. De esta forma, los pequerios productores fueron excluidos

* Romero, Op.Cit. p. 83-84.
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de los apoyos oficiales, de los beneficios de la inversion extranjera directa y de
las oportunidades del TLCAN.

Durante los primeros afios de vigencia, la inversion extranjera directa
fluyé con prontitud a nuestro pais; sin embargo, esto no ayudo a impulsar la
produccién por el hecho de que una reducida parte de este capital se destiné a
la industria agroalimentaria de exportacion, con nula inversion en cultivos
tradicionales y la mayor parte se coloco en otros sectores de la economia.

El siguiente argumento explica claramente lo sucedido: “en el periodo
1994-1995, cuando entraron a México 17 mil millones de délares de IED, un
considerable 12% de este capital se dirigi6 a la agroindustria, pero un
insignificante 0.1% a la agricultura™.

De esta manera la agricultura mexicana adoptd un experimento
neoliberal que contribuy6 a acentuar la exclusion de los campesinos. Por un
lado se posicioné un pequefio grupo de productores empresariales nacionales
que desde la década de los sesenta eran privilegiados por el Estado.

Estos productores lograron asociarse con las grandes empresas
trasnacionales que buscaban establecer su industria agroalimentaria en los
paises subdesarrollados, para absorber la inversién y orientarla en pro de sus
beneficios, en detrimento de la autosuficiencia alimentaria de estas naciones.

Por otra parte, persiste un grupo de campesinos que contintia
produciendo en condiciones marginales, basicamente para el autoconsumo, los
cuales son vistos con desden por el mercado internacional por no dejarse

convencer de las ventajas de remplazar sus cultivos.
2.3.6 Factores que influyen en la competencia

A raiz de la apertura comercial y sobre todo de la implementacion del TLCAN
se ha lfevado a cabo una competencia desigual entre los paises que firmaron el
acuerdo; en este sentido, México y los productores nacionales han sido los mas

afectados al tener que competir con los productores canadienses Yy

70 schwentesius, Op.Cit. p. 29.
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estadounidense que disfrutan de amplios recursos tecnologicos y fuertes
subsidios gubernamentales.

Desde principios de los ochenta Estados Unidos ha impulsado una
politica de produccién excedentaria, con elevados subsidios para la produccion,
precios bajos de las exportaciones y créditos blandos para los importadores; es
con estas politicas que el principal socio comercial de México ha logrado
colocarse como el mayor abastecedor de productos alimenticios a nivel mundial.

Durante la década de los ochenta, Estados Unidos dotd a sus granjeros
con “cerca de 300.000 millones de dolares””" en subsidios; mientras que en el
mismo periodo el Estado mexicano siguiendo los designios de organismos
internacionales, inicié el proceso de reformas que eliminaron los mecanismos
de politica publica y que actuaron en contra de la actividad agropecuaria.

Estados Unidos convencié al gobierno mexicano de que subsidiar a la
agricultura entorpecia la comercializacion en el marco del Libre Comercio; por
ello, las autoridades mexicanas redujeron los apoyos al sector agricola
mientras su socio realizaba una accién contraria pues, “la nueva Ley de
Seguridad e Inversion rural estadounidense aprobada en 2002 supone un
subsidio adicional del orden de los 250,000 millones de délares”?; como parte
de los mecanismos de incentivar a sus productores.

Otro factor es que a pesar de que los precios internos puedan ser mas
bajos que los internacionales, en México, los productores no encuentran quien
les compre sus productos, pues ‘las agroindustrias prefieren comprar
externamente debido a los créditos blandos que proporcionan los Bancos
avalados por la ccc”™.

Bajo estas circunstancias, es factible decir que no existe una
competencia real en el comercio internacional; los productores mexicanos no
cuentan con los subsidios suficientes para hacer rentable su produccién, pero

los socios comerciales de México si gozan de los recursos para volver mas

" Calva, José L, (coord.), 2007, Op.Cit. p. 29.
71 Gonzalez, Op.Cit. p. 257.

73 Rubio, Op.Cit. p 24.

Commodity Credit Corporation. Es una empresa propiedad del gobierno estadounidense encargada de
comprar, vender y hacer pagos con el fin aumentar la produccion, estabilizar los precios y facilitar la
comercializacién eficiente de productos agricolas.
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atractivo su mercado. En estas condiciones, la competencia se transforma en
una politica deliberada para imponer la produccién estadounidense a los paises
subdesarrollados.

Ya que se ha mencionado la manipulaciéon que Estados Unidos hace del
comercio pese a la reglamentacion del TLCAN, es importante ahondar un poco
mas en algunas de las estrategias que nuestro vecino del norte ha
implementado para proteger su mercado.

Se esperaba que con este acuerdo México obtuviera concesiones por
parte de su principal socio norteamericano y las exportaciones mexicanas se
colocaran con mayor facilidad en ese mercado; sin embargo, esto no ha
sucedido y el pais enfrenta las mismas limitaciones para exportar que antes de
la adopcién del TLCAN.

Lo anterior se debe a que “...la reglamentacién interna estadounidense
dificulta la entrada al mercado a ciertos sectores estratégicos...”’*. Esto se
explica por la falta de efecto legal que se le asigna al “acuerdo” (agreement)
que EU adopté en comparacion con el “tratado” (con caracter de ley) que
Meéxico firméo.

Es por esto, que la capacidad de este pais para obstaculizar el comercio
entre sus socios parece estar por encima de la reglamentacion establecida en
el acuerdo comercial. EI gobierno estadounidense alienta la liberalizacién
comercial, pero él mismo protege a sus productos y a sus productores cuando
son amenazados por la competencia; es decir, abre y cierra las puertas de su
mercado cuando asi conviene a sus intereses.

En efecto, y “los argumentos a los que Estados Unidos acude para
obstaculizar las importaciones agropecuarias mexicanas abarcan desde
cuestiones fitosanitarias y ecolégicas hasta los empaques y tipos de
neuméaticos que deben usar los camiones que los transportan”’®,

Por lo tanto se puede decir que en la practica el libre comercio tampoco
se ha cumplido cabalmente porque el mercado norteamericano se encuentra
blindado ante la entrada de los productos mexicanos mas competitivos;
mientras esto sucede, el gobierno mexicano ni protege, ni apoya a sus

L. Montero, Op.Cit. p. 19.

7 Puyana, Alicia y Romero, José (coord.), El sector agropecuario y el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte: Efectos econémicos y sociales, México, El Colegio de México, 2008, p. 26.
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productores y tampoco exige inocuidad a los productos provenientes del
mercado externo. Es asi como se llega a la conclusién de que nuestra insercion
en el mercado internacional no resultd como se habia previsto.

2.4 Relacion México-Estados Unidos en el marco del TLCAN

A raiz del TLCAN se logrd una integracion econémica entre México y Estados
Unidos, como parte de la estrategia geopolitica de este pais para recuperar la
posicién hegeménica que a partir de la década de los setenta se habia visto
seriamente afectada a nivel mundial.

La crisis de la hegemonia de Estados Unidos se debio al surgimiento de
los paises recientemente industrializados, sobre todo los paises asiaticos; a
partir de la negativa de estos paises a la demanda estadounidense de
liberalizacion, la preocupacion de Estados Unidos creci6 al maximo.

Nuestro vecino del norte también libraba otra disputa por el control del
mercado mundial de alimentos, con la Comunidad Econémica Europea (CEE)
que habia logrado incorporar a su mercado a Espaiia y Portugal, dos clientes
importantes del mercado estadounidense; la economia mas grande del mundo
no podia permitir que su hegemonia fuera desafiada.

En este contexto, México, Canada y el resto de América se convirtieron
en atractivos clientes para el mercado estadounidense, tanto por su fuerza de
trabajo, especializada en algunos casos y muy barata, como por la
disponibilidad de los recursos naturales.

Por otra parte, en 1968 México exporté mas de un milién de toneladas
de maiz y fuertes cantidades de trigo, con esta produccion se alcanzé la
autosuficiencia alimentaria, el siguiente paso era consolidarse como una nacion
autosuficiente, capaz de alimentar a su poblaciéon y ademas influir en el
escenario intemacional.

En este periodo México vivio el llamado milagro agricola, el pais habia
cobrado gran importancia a nivel mundial por su exitosa agricultura, |a entrada
de México al mercado internacional como un importante competidor no era
nada conveniente para las empresas norteamericanas de capital internacional.

Desde el punto de vista de la teoria capitalista no es conveniente que los
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paises del tercer mundo sean autosuficientes porque eso genera reduccion del
mercado.

Lo que Estados Unidos y sus empresas pretendian era ampliar el
mercado con [a predica del intercambio comercial. De inmediato se implementé
una serie de politicas dictadas por las agencias financieras internacionales,
modelos productivos supuestamente exitosos en otros paises como la
Revolucién Verde y la apertura comercial.

La aplicacion de ambos modelos hasta el dia de hoy, sin el éxito
esperado, solamente demuestra que Estados Unidos con sus empresas
transnacionales y los organismos financieros internacionales, han utilizado a
México como un laboratorio para poner a prueba el experimento neoliberal.

La ayuda que este pais desplegd hacia los paises subdesarroliados ha
sido con la intenciéon de desarticular sus economias generando la pérdida de
autosuficiencia alimentaria, obteniendo una importante fuente de poder politico
y sobre todo una fuente de ingresos.

En este contexto Luis Calva investigador del Area de Economia Agricola
de la Facultad de Economia de la UNAM escribe lo siguiente:

Resulta evidente que las recetas neoliberales y monetaristas
impuestas por el FMI en todos los paises cuyos gobiernos h

subordinado, no se proponen de ningun modo sacar a estas
naciones de la crisis; el bienestar y progreso de nuestros
paises no interesan al FMI: lo Unico que importa al FMI es que
los paises deudores generen excedentes para pagar al capital
financiero internacional los servicios de la deuda sucia’™.

2.4.1 Hegemoniay Subordinacion

La ortodoxia neoliberal aplicada ciegamente en diversos paises del tercer
mundo ha tenido efectos muy similares en todos ellos. Los paises que alguna
vez fueron autosuficientes en la produccion de alimentos, e incluso llegaron a
exportar su excedente, hoy en dia se han convertido en grandes importadores
mundiales de alimentos.

La aplicacién de modelos de desarrollo exitosos en otros paises, sin

tomar en cuenta la peculiaridad mexicana contribuy6 a que México pasara de

L Twomey, Op.Cit. p. 146.
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ser autosuficiente y exportador de maiz en la década de los sesenta, a ser
incapaz de satisfacer con su produccion interna sus propios requerimientos.

En aras de la expansiéon de los mercados bajo el TLCAN se adoptd una
relacion en la cual dos economias funcionan como apéndices subordinadas a
la hegemoénica estadounidense. Si bien es cierto que a los tres paises les
conviene el TLC, también lo es que Estados Unidos obtiene mayores beneficios.

Durante las conversaciones sobre el TLCAN México se subordiné ante
los requerimientos e imposiciones estadounidenses en lo referente a los plazos
de apertura asi como los productos que debian desprotegerse, pero sobre todo,
se mostré incapaz de negociar en un tema muy importante como la supresion
de los subsidios. Hasta el dia de hoy México se muestra incapaz de hacer valer
ta reglamentacion del TLCAN en ese aspecto.

Debido a su hegemonia Estados Unidos tiene un peso abrumador en el
mercado internacional de alimentos. Este pais y sus empresas trasnacionales
“imponen precios internacionales que no corresponden necesariamente a los
costos internos, sino a las necesidades de dominar el mercado alimentario
mundial””’. Es asi como en la fijacién de los precios se observa una estrategia
de dominacién.

Por razones de seguridad nacional Estados Unidos se ha acercado a
diversos paises por medio de los acuerdos comerciales. Mediante estos se
establece una relacion comercial para vigilar las politicas que se aplican al
interior de cada nacion: de acuerdo a su conveniencia, este pais interviene
emitiendo supuestas recomendaciones. Es de esta forma como este pais

puede vigilar y proteger sus intereses fuera de su territorio.

2.4.2 Relacion comercial

La relacion comercial entre México y Estados Unidos ha mostrado un
fendmeno bastante complejo; ambos paises se han vuelto dependientes uno
del otro en cuanto a los productos que intercambian. Por un lado la economia
mexicana depende de que el mercado estadounidense reciba alrededor del

“80% de sus exportaciones agricolas” lo que representa ‘el 11% de las

7 Rubio, Op.Cit. p.61.
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importaciones agricolas” de ese pais, mientras que nuestro vecino del norte
espera que alrededor del “13% de sus exportaciones” se cologquen en el
mercado mexicano’®.

Para ambos paises es muy importante que se lleve a cabo una intensa
actividad comercial entre ellos; de hecho, el optimismo de los grandes
productores y comercializadores norteamericanos es elevado porque confian
en que podran colocar su produccion en nuestro pais que se perfila como uno
de los principales clientes.

Mientras tanto en México el optimismo de los productores de frutas y
hortalizas se incrementa, al colocarse nuestro pais como el “segundo mayor
socio comercial agricola de Estados Unidos en 2008”"; y en 2010 Meéxico se
colocd como ‘el tercer mayor socio comercial® de ese pais sélo después de
China y Canada’®.

También hay que recordar que el atractivo mercado estadounidense es
el objetivo de muchos oferentes lo que pone en riesgo la permanencia de los
productos hortofruticolas mexicanos. Estados Unidos tiene mayores
posibilidades de acabar con esa dependencia y recurrir a otros abastecedores;
mientras que nuestro pais, ademas de depender de los créditos que otorga el
gobierno de ese pais, tiene que competir con productores hortofruticolas
centroamericanos para mantener la preferencia de su socio comercial.

De hecho, a partir de 1999 la dependencia del principal socio comercial
de México disminuyd a un promedio de doce por ciento mientras que la
dependencia mexicana va en aumento alrededor del noventa por ciento. Pese
a todo esto, México no puede distanciarse de su mayor socio comercial, pero

tampoco puede dejarse someter ante los designios de esta gran potencia.

78 México: comercio agricola en<http://spanish.mexico.usembassy.gov/es/temas-bilaterales/mexico-y-
eu-de-un-vistazofcomercio.htmb>

™ México: comercio agricola en<http://spanish.mexico.usembassy.gov/es/temas-bilaterales/mexico-y-
eu-de-un-vistazo/comercio.html>
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Capitulo 3 El incremento en el precio de la tortilla en 2007 y las politicas
de rescate al campo

3.1 El incremento en el precio del maiz

En enero de 2007 y a principios de la administracién de Felipe Calderén, el
precio de la tortilla, alimento principal de la poblacion mexicana, sobre todo de
bajos recursos, registré un estrepitoso incremento al pasar de 6 hasta 15 pesos
por kilogramo en algunas zonas del pais.

Esta situacion provocéd el desplome de la capacidad de compra de la
poblacidon mexicana y evidencid, la importancia del problema en que se
encuentra sumergido el campo mexicano, asi como la urgente necesidad de
reactivacion.

La crisis de la tortilla, como se le bautizé, tiene sus origenes en la
escasez del grano y el consecuente incremento de los precios de la graminea
en los mercados intemacionales. Entre los factores que influyeron en dicha
escasez Ana De Ita investigadora del Centro de Estudios para el Cambio en el
Campo Mexicano (SECCAM) menciona los siguientes®®:

» La especulacién de los grandes monopolios que dominan
actualmente el mercado del maiz y la tortilla en México.

« Los compromisos del TLCAN de abrir totalmente el sector
agropecuario a las importaciones de Estados Unidos a partir
del 1 de enero del 2008 y que para el 2007 han provocado el
aumento de la dependencia alimentaria de las importaciones
de Estados Unidos.

» El aumento de precios del maiz en el mercado internacional
debido al aumento de la demanda para producir etanol, pero
gue en una economia abierta tienen gran influencia en el
mercado doméstico.

En la opinién de algunos expertos; el incremento en el precio del maiz se

atribuye sobre todo a la escasez del grano debido a:

8 pe Ita, A. (2007), “ Catorce afios del TLCAN y la crisis de la tortilla de maiz”, en
<http://www.ecoportal.net/Temas_Especiales/Globalizacion/Catorce_afios_de_tlcan_y_la_crisis_de_la
_tortilla_de_maiz>
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Los 50 millones de toneladas de maiz que Estados Unidos
destin6 a la produccién de etanol, al aumento a la demanda de
granos en China e India para consumo humano y animal, a las
pérdidas de produccién por el cambio ambiental y desde luego,
a situaciones de especulacion financiera entorno al mercado de
granos a futuro®'.

Las autoridades por su parte atribuyeron el problema a la especulacion
mientras que los expertos en temas agricolas sostienen sus explicaciones a
partir de la creciente demanda de maiz para producir etanol, que ha generado
el cambio climatico y que actualmente afecta no soélo al medio ambiente sino a
la produccién en general.

La importancia del problema radica en que Estados Unidos, el mayor
abastecedor de maiz en el mercado mundial de alimentos, en un intento por
disminuir su dependencia del petréleo, puso en marcha una estrategia para
producir bioenergéticos a base de esta graminea.

Grandes cantidades de maiz son destinadas para este fin, lo que se

traduce en una disminucion de las reservas para alimentacién humana o animal.

A partir de aqui se configuran nuevos problemas para nuestro pais, pues, no
solo se perdi6 la autosuficiencia alimentaria; ahora la seguridad alimentaria
también podria estar en riesgo frente a la escasez y el encarecimiento del
grano en el mercado internacional.

Lo que acontece con el maiz en el contexto internacional es de vital
importancia. En un estudio realizado por el Centro de Estudios de Finanzas
Publicas se observé lo siguiente: “en 2004, se utilizbd el 12% de la cosecha de
maiz estadounidense para la produccion de etanol, subiendo a 14% en el
2005”2, En este mismo articulo se estima que para el afo 2015 una tercera
parte del grano estadounidense se destine para este fin.

En el mercado internacional el maiz se escasea y eso hace que se
eleven los precios del grano. A los paises importadores no les queda mas que

pagar los elevados costos que impone et mercado mundial; “en 2006, el precio

81Barrales, S, y Barrales, E, “Retos y Perspectivas de la autosuficiencia alimentaria en México en los
proximos diez afios”, Rumbo Rural, Vol. 10, (2008), Versidn electrénica, p. 20-31

%2 CEFP, Op.Cit. p. 4.
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de exportacion fue de menos de 130 délares por tonelada a principios de
octubre, del maiz amarillo estadounidense numero 3 en puertos del Golfo llegd
a 173 dblares por tonelada a comienzos de diciembre™; a principios del mes
de enero de 2007, cuando estall6 la crisis, la tonelada de maiz tenia un costo
de no menos de 158 délares.

El incremento del precio del maiz también esta intimamente relacionado
con las practicas especulativas de la Ultima mitad del 2006 cuando las
comercializadoras que tienen capacidad de almacenamiento “acapararon las
cosechas del afio 2006 y a principios del 2007, pretextando escasez del grano
en un momento de aumento de los precios internacionales y de bajos
inventarios, elevaron especulativamente los precios™*.

Con estas practicas desleales, estos monopolios obtuvieron
extraordinarias ganancias al comprar “el maiz de la cosecha otofio-invierno
2005-2006", en “1,450 pesos” y la del “ciclo primavera-verano 2006”, “en 1,760
pesos” y venderla en “3,000 y 3,500 pesos™, provocando el alza en el precio
de la tortilla.

Los unicos beneficiados con este fendmeno fueron las grandes
comercializadoras que compraron barato y vendieron caro, y ni siquiera
tuvieron que pagar gastos por almacenamiento o flete ya que éstos son
cubierto por el programa de subsidios para la comercializacién de excedentes:
comercializadoras como Maseca, Minsa, Arancia, ADM, Bachoco, Cargill,
Purina y PilgrimsPride acaparan estos recursos.

Los mas afectados fueron los consumidores de maiz, que en México son
la mayoria, y las familias de bajos recursos, quienes en 2007 percibieron un
salario de aproximadamente $50.00 al dia y destinaron entre $8.50 y $15,00
para comprar un kilogramo de tortillas y alimentar a la familia, que en ocasiones
requiere mas de un kilogramo al dia.

La ltamada crisis de la tortilla encerraba una serie de incrementos que
con el paso de los dias se irian presentando. Puesto que el maiz es empleado

para la alimentacion de ganado y aves de corral este elemento actué como

® Economist Intelligence Unit, “El maiz, oro puro”, en La Jornada, 13 de febrero de 2007, versién
electrénica.
¥ De Ita, Op.Cit.

% fndem.
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correa de transmision del incremento de los precios hacia otros productos de la
canasta basica como la came, los lacteos y el huevo.

Para contener el alza en el precio de los alimentos el gobierno mexicano
llevé a cabo algunas acciones dirigidas a estabilizar tanto el precio del maiz
como el de la tortilla. En el siguiente apartado se analizan algunas de las
medidas tomadas por parte de las autoridades mexicanas.

3.2 La respuesta del gobierno mexicano para hacer frente a la crisis de la
tortilla

En primer lugar, se abrieron los cupos de importacion de maiz blanco para
garantizar el abasto a la industria nixtamalera; “se autorizé aumentar el cupo de
importacién de maiz blanco de 650 a 750 mil toneladas libres de arancel”®.

Se firmd un acuerdo con los duefios de las tiendas de autoservicio y
establecio el precio de la tortilla alrededor de seis pesos por kilogramo. Aunque
esto sdlo beneficid aproximadamente a un diez por ciento de la demanda
nacional de tortilla, pues la mayoria de la poblacién no adquiere este alimento
en los centros comerciales. Por otra parte el pacto tuvo una vigencia de
unicamente tres meses.

Tanto Diconsa, como Bimbo, Wal — Mart y los empresarios tortilleros, se
comprometieron a mantener estable el precio de la tortilla siempre y cuando no
se presentara el riesgo de un incremento, ya que no estaban dispuestos a
absorber ese incremento y lo agregarian al costo de la tortilla; como sucedié en
Aguas Calientes donde la sequia estaba provocando pérdidas por lo que los
productores de la tortilla pretendian aumentar el precio a $16.00 por kilogramo.

Incluso se llegd a mencionar la intencién de reactivar el programa de
tortibonos para paliar un poco la crisis de la tortilla lo cual no llegd a
concretarse; sin embargo, ninguna de estas medidas logré controlar fa
volatilidad en los precios del alimento. La Procuraduria Federal del Consumidor
tuvo que llevar a cabo supervisiones para sancionar a aquellos
establecimientos que aumentaran deliberadamente el precio.

8 CEFP, Op.Cit. p. 12.
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En suma, estas medidas no fueron mas que paliativos y decisiones de
emergencia que el gobierno mexicano tomo frente al problema que ya tenia
encima. Se incrementaron las importaciones de maiz tanto blanco como
amarilfo, se busco contar con una reserva de grano para unos tres meses, pero
no se atendid el problema de fondo y se descarté completamente la posibilidad
de reactivar al sector por medio de subsidios a la produccién y la regulacion de
los precios.

No obstante, a raiz de este problema surgi6 la intencién de retomar los
esquemas de apoyo al sector agropecuario; es decir, se replantearon los
objetivos de los programas ya existentes y resurgié el discurso de reactivacion
del campo por parte de las autoridades mexicanas.

Por otra parte las opiniones frente a la crisis que vivia el pais no se
hicieron esperar. En una nota del diario E/ Universal la directora de la carrera
de Negocios Intemacionales del Tecnolégico de Monterrey, Alexandra Solano
atribuyé el problema a la incapacidad del pais para satisfacer la demanda con
produccién interna®’.

En este contexto Carlos Naranjo Urefia, secretario de Desarrollo
Agropecuario sostuvo “que México cada vez se aleja mas de la autosuficiencia
alimentaria, que es uno de los principales garantes de la soberania nacional”®.
Lo cual es preocupante porque nos coloca a merced del volatii mercado
internacional y la crisis de la tortilla es una muestra de ello.

Al respecto la directora del CECAM apunt6 que “la crisis de la tortilla es
la muestra del fracaso de las politicas neoliberales para la agricultura y la
alimentacién, que han impulsado desde hace 25 afios los sucesivos
gobiernos™®.

Es posible que la molestia social por el golpeteo de la crisis y los
argumentos de los expertos en el tema hayan contribuido a que las miradas
voltearan hacia este sector; aunque hay que reconocer que la estrategia de

reactivacion del campo se ha convertido en un discurso bastante oportuno.

& pedrero, F., Rosa, F y Lombera, M, “Frenan escalada en el precio de la tortilla; no sube en tiendas”, en
El Universal, 10 de enero de 2007, versién electrénica.

% Martinez, E, “México, cada vez mas lejos de la autosuficiencia alimentaria”, en La Jornada Michoacdn,
28 de noviembre de 2007, version electrénica.

% De Ita, Op.Cit.
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También es importante reconocer que el gobierno mexicano ha
demostrado que cuando es necesario y con los recursos adecuados, se puede
reactivar este sector y hacer frente a la crisis por la que atraviesa el campo.
Algo similar se ha llevado a cabo desde principios de los noventa. Por medio de
la SAGARPA, se han implementado diversos programas orientados a
incrementar la produccién asi como el ingreso de los productores.

Entre los programas de mayor importancia, en la presente investigacion
se analizan tres: Alianza para el Campo, Procampo y el recién implementado
MasAgro; sin embargo, es importante mencionar que la probleméatica en el
campo es tan profunda que ni Procampo ni Alianza, después de mas de 10
anos de haber iniciado habian generado las condiciones para hacer frente a
una crisis como la del 2007.

3.2.1 PROCAMPO

En 1993, ante la inminente consolidaciéon de la apertura comercial con la firma
del TLCAN, surgi6 el Programa de Apoyos Directos al Campo, lo que se
conoce como PROCAMPO, como un instrumento para compensar las pérdidas
de los sectores que resultaran afectados por la competencia extemna.

Se preveia que la apertura comercial y el TLCAN generarian una mayor
asimetria en la competencia de los productores mexicanos frente a los
estadounidenses y canadienses, dadas las diferencias en los subsidios que
cada pais destina para su sector agropecuario.

El objetivo de este programa era establecer un mecanismo de
transferencia de recursos que no provocara distorsiones en el mercado.
Buscaba incorporar a un grupo de productores mas amplio y diversificado, de
preferencia productores de bajos recursos cuya produccién se destinara
principalmente para el autoconsumo. De esta manera, se buscaba incrementar
el rendimiento en la produccion y el ingreso de los productores rurales.

El programa pretendia llevar a cabo™:

El pago por hectarea o fraccion sembrada con cultivos licitos, o
bien en afos posteriores a su implementacion y tras algunos

90 http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proca mpo/Paginas/Antescedentes.aspx
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cambios en su disefio, que se encuentre bajo explotacion
pecuaria, forestal o proyecto ecologico. Esta explotacion debe
darse exclusivamente en la superficie registrada en el
Programa, denominada elegible.

El algodon, arroz, cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo
fueron denominados como cultivos elegibles; por lo que la superficie
denominada elegible era aquella sembrada con cualquiera de estos cultivos. En
un inicio era necesario cultivar alguno de estos productos para poder acceder a
los recursos del programa, pero dos afios después soélo se necesitaba “sembrar
cualquier cultivo licito”, lo cual permitia una mayor diversificacion de la
“actividad agricola” y “mayor autonomia en las decisiones de siembra de los
productores™".

En la practica este programa, a pesar de fa gran transcendencia que ha
adquirido, como otros programas del pasado, ha terminado aplicandose de
manera muy segada “ya que durante sus primeros afos las transferencias
elevaron el ingreso de los productores de autoconsumo. Sin embargo, los
propietarios de tierras mayores son los que concentran las transferencias*®.

Tras una serie de cambios en el disefio:

El objetivo del Programa de Apoyos Directos al Campo,
actualmente denominado PROCAMPO Productivo, es
complementar el ingreso econémico de los productores del
campo mexicano, ya sean de autoconsumo o de
abastecimiento, para contribuir a su crecimiento econdémico
individual y al del pais en su conjunto; asi como incentivar la
produccion de cultivos licitos, mediante el otorgamiento de
apoyos monetarios por superficie inscrita al Programa, de
acuerdo a lo que establece la normatividad vigente;
coadyuvando asi a la atencion de las necesidades respecto al
derecho a la alimentacién, planteadas en el Pacto por México™.

Desde que inicid el programa fue visto como una interesante propuesta
de politica publica y al dia de hoy es el programa del gobiemo federal con
mayor trascendencia debido a los mas de dos millones de poblacién atendida.

91
Idem.

% Puyana, Alicia y Romero, José, Diez afios del TLCAN: Las experiencias del sector agropecuario mexicano,
México, El Colegio de México, FLACSO, 2008, p. 68.
*? http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/procampo/Paginas/Objetivo.aspx
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Actualmente Procampo es la mayor estrategia de reactivacion del campo con
que cuenta el gobierno mexicano.

A continuacion se presentan lo resultados de operacién del Procampo
Tradicional durante los uitimos cinco afos:

ARO Miles de pesos Personas Hectareas
beneficiadas™* beneficiadas™*

2008* 12,502.5 24 12.0

2009 14, 542,218.7 2,785.8 13.214.4

2010 14,752,446.8 28141 13,616.0

2011 13,494,243.8 2,648.7 12,379.4

2012 14,645,565.8 2,659.9 13,570.0

*En este afio las cifras se presentan en millones.

**_as cifras se presentan en miles

Fuente: Elaborado con datos extraidos de <http://www.sagarpa.gob.mx> Resultados e indicadores Procampo (2011-
2001)

La politica agropecuaria si bien ha sido muy activa en los ultimos afios
también ha sido muy limitada y sesgada; “los principales programas de apoyo
de la SAGARPA (Alianza, Procampo y Apoyos al Ingreso
Objetivo/Comercializacion) generan efectos regresivos sobre la distribucion del
ingreso al concentrar los apoyos en los productores con orientacion

comercial”.

Un articulo publicado por el diario La Jornada destaca lo siguiente:

En los 15 afios de existencia del Procampo, sélo 10 por ciento
de los 2.4 millones de beneficiarios, es decir 240 mil personas,
concentraron 57 por ciento de los recursos del programa,
segun Fundar. El restante 43 por ciento del presupuesto fue
repartido entre los 2.1 millones de beneficiarios del programa,
el 90 por ciento del padron®.

Este mismo articulo sostiene que “en cuanto a las regiones, 80 por
ciento de los recursos otorgados por Apoyos y Servicios a fa Comercializacion

2t Puyana, Alicia y Romero, José, Diez afios del TLCAN: Las experiencias del sector agropecuario
mexicano, México, El Colegio de México, FLACSO, 2008, p. 75.

9 . N . % 4 & g
5 Gonzalez, S, “Veinte empresas dominan la industria pecuaria”, en La Jornada, 4 de abril del 2010,
version electrénica.
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Agropecuaria (Aserca) se concentrdo en Sonora, Sinaloa y Tamaulipas”ga. De
esta forma, podemos ver que el discurso de apoyar a los sectores mas
afectados quedé en el olvido, porque en la practica, una vez mas, los recursos
tienden a concentrarse en las areas mas competitivas.

3.2.2 Alianza Para el Campo

Recién entrado en vigor el TLCAN, en 1995 durante el sexenio de Ernesto
Zedillo se fimo la Alianza para la Recuperacidon Econdmica y bajo este

contexto en 1996 comenzo a operar el programa Alianza para el Campo.

Alianza ha tenido como propésito basico aumentar la
competitividad y productividad en las actividades agropecuarias
y no agropecuarias, en un intento por capitalizar al campo en
un principio de corresponsabilidad entre Gobierno Federal,
estatales-municipales y productores®’.

Ademas de los objetivos ya mencionados este programa pretendia como
en los afios de bonanza agricola “incrementar la produccion agropecuaria a
una tasa superibr a la del crecimiento demografico, producir suficientes
alimentos basicos para la poblacion y fomentar las exportaciones™®.

De hecho, casi al finalizar la administracién zedillista, se dio un nuevo
impulso al campo mediante la autorizacion de plazas para técnicos
profesionistas que atendieran, directamente en el campo, los problemas que
presentaba la produccion de alimentos.

En este momento la agricultura estaba enfrentando el hundimiento de la
produccién de granos basicos y oleaginosas en todo el pais debido a diversos
factores, principalmente, tecnolégicos y cientificos. Con este impulso se
experimenté un repunte en la produccion, pero una vez mas esta politica quedod

sepultada tras el cambio de administracion.

% fdem.

2 Yinez, A (2008), “EI TLCAN, las politicas publicas al sector rural y el maiz”, Rumbo Rural Vol. 8, Versién
electronica, p. 28-35.

% palacio, Victor H (coord.), Avatares del campo mexicano: economia y politica, México, PRD, Instituto
Nacional de Investigacién, Formacién Politica y Capacitacion en Politicas Publicas y Gobierno, 2011, p.
47.
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Otro problema que ha limitado el avance exitoso de este programa tiene
que ver con la cobertura del mismo. Al igual que Procampo y otros programas
del pasado “Alianza también propicié el disefio de una politica diferenciada
para los productores comerciales y los de ‘menor desarrolio o tradicionales™.
Los beneficios del programa tienden a concentrarse en manos de productores
empresariales y por tanto con mayor organizacion.

Aun con estas dificultades, en 2007 se entregd un estimado de
setecientos sesenta y ocho mil apoyos entre Fomento Ganadero, Fomento
Agricola y Desarrollo Rural de Alianza para el Campo'®. Este Programa esta
conformado por una serie de programas entre los cuales el programa
PRODUCE se ha convertido en el principal instrumento de Alianza.

Ya para el periodo 2005-2006 Alianza para el Campo representé el trece
por ciento del presupuesto total de la SAGARPA; mientras tanto en 2006 el
numero de “productores beneficiados se extendid de 1.8 a 4.6 millones”'”". En
2007 el nombre de Alianza Para el Campo fue reemplazado por el de Programa
de Activos Productivos.

3.2.3 MasAgro

MasAgro es un programa desarrollado por la SAGARPA y el Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) y un importante
numero de colaboradores del sector publico y privado, tanto nacional como
internacional, que busca contribuir en el logro de la soberania alimentarnia,
desarrollar las capacidades de produccion de los productores menores que
aun realizan agricultura tradicional o de subsistencia, para hacer frente tanto al
cambio climatico como a las necesidades del mercado interno y mundial.

Modernizacion Sustentable de la Agricultura Tradicional

produccioén y los rendimientos de maiz y trigo (y otros granos

9 Yinez, Op.Cit. p.30

1% informe de Evaluacion de Consisitencias ¥ Resultados 2007 : Alianza para el Campo, SAGARPA, FAQ,
México, 2008, version electronica.

101 palacio, Op.Cit. p.48.
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pequefios), a través de mejores practicas de produccion
sustentable y uso de semillas mejoradas. Esta enfocado a
atender, principalmente, a pequefios productores con
superficies de temporal, que no tienen o han tenido un acceso
limitado a tecnologia e informacién de mercados'®.

El programa pretende que los productores obtengan mayores
rendimientos por sus cultivos, que se incrementen los ingresos de los
agricultores y que esta practica se lleve a cabo dentro de los margenes
de proteccion al medio ambiente, para contribuir en la reduccion de los
efectos del cambio climatico.

Este programa desarrolla practicas agronémicas innovadoras
de produccion (incluye agricultura de conservacion y de
precision) y postcosecha, uso de biofertilizantes y de semilla de
alto rendimiento mejoradas en forma convencional adaptadas a
las condiciones agroclimatoldgicas actuales como sequia, calor,
plagas y enfermedades y a los requerimientos de la
agroindustria’®.

En la pagina oficial del programa, se leen los siguientes objetivos de
MasAgro'%*:

*Incrementar la produccién y los rendimientos de los productos
basicos y estratégicos (maiz y trigo), entre los productores de
temporal de menor desarrollo, garantizar la seguridad
alimentaria y aumentar las posibilidades de empleo en las
comunidades rurales.

*Garantizar la suficiencia alimentaria, al incrementar la
produccion y rendimientos en maiz y trigo, en beneficio de
productores de menor desarrollo, cuya agricultura es tradicional
o de subsistencia.

*Mediante el incremento de la productividad, el ingreso y el
empleo, se espera un arraigo en las comunidades rurales,
frenando asi la migracion.

192 http://www.masagro.gob.mx/ masagro/Paginas/Que-es-Masagro.aspx

103 {dem.

"% http://www.masagro.gob.mx/masagro/Paginas/Objetivos-especificos.aspx
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*Mejorar los rendimientos y la produccion, a partir de
variedades criollas e hibridas de esos dos granos, como
resultado de una amplia investigacién tecnoloégica basada en
semillas mejoradas (resistencia a la sequia y reduccién en el
uso de insumos), acompanadas de capacitacion y asistencia
técnica.

Puesto que en varias ocasiones se ha dicho que el campesino con sus
practicas agronémicas afecta en mayor medida a la naturaleza; esta estrategia
pretende, mediante el trabajo en conjunto de los participantes, llevar a cabo un
acompafnamiento técnico-cientifico con los campesinos para el desarrollo de
practicas agricolas sustentables, que contribuyan a conservar los suelos y el
agua.

Tanto Procampo como MasAgro son los programas del gobierno federal
que mayor trascendencia han tenido en la Utima década. En Texcoco Estado
de Mexico, durante la presentacion de MasAgro en 2011, el presidente Felipe
Calderodn afirmé que como resultado de esta estrategia, se esperaba alcanzar
una reduccion de aproximadamente el cincuenta por ciento de las
importaciones de maiz y ilam¢ a las familias mexicanas a trabajar en conjunto
para el logro de este objetivo.

Asimismo, dijo que con el mejoramiento genético del maiz se busca
fortalecer la seguridad alimentaria y de ser posible, en los préximos afios,
volver a ser autosuficientes en la produccion de este grano. Se prevé “que el
rendimiento del maiz pueda pasar de 2.2 toneladas a 3.7 y 4.5 toneladas por
hectarea en promedio en los préximos 10 afios”'%.

Se esperan grandes resultados de la aplicaciéon del programa MasAgro
por lo que el Congreso de la Union contribuyé con la asignacién de un
presupuesto de mil seiscientos cincuenta millones de pesos para este
programa; es decir, en México se invertiran ciento treinta y ocho millones de
ddlares en tecnologia para fomentar la produccion agricola.

La importancia de este programa, por estar enfocado a los pequefios
productores de maiz, estriba en la intencion de corregir las asimetrias

1% |nfoagro, (2011), “México invierte 138 mdd en tecnologia para agricultores”, 07 de abril de 2011 en
http://www.infoagro.com/noticias/2011/4/17866_mexico_invierte_138_mdd_tecnologia_agricultores.a
sp
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existentes en el sector rural, manifestadas en dos grupos de productores y
estados productores.

Por un lado, el estado de Sinaloa que se constituye como la principal
entidad productora, con elevados rendimientos debido a la calidad del sueto y
la utilizacién de tecnologia adecuada; y por el otro, los estados del sur donde
los campesinos producen principalmente para el autoconsumo, obteniendo
rendimientos muy bajos que muchas veces no alcanzan para financiar la
inversion en la produccion.

Sin embargo, la aplicacién del programa debe ser cautelosa y buscar la
conciliacién de ambos grupos de productores, pues varios de los postulados
del programa no coinciden con la agricultura tradicional y esto podria generar
cierta resistencia y serios conflictos para el fogro de los objetivos.

Por lo pronto, los primeros resultados de la implementacion del
programa parecen ser favorables pues, segun Bram Govaerts, director
asociado del Programa Global de Agricultura de Conservacion, del CIMMYT, el
maiz mostro rendimientos 20% superiores en zonas de temporal al pasar de
2.3 a 2.8 toneladas de maiz por hectarea. Estos resultados fueron tomados de
22,000 hectareas en 23 estados, principalmente en Puebla, Tlaxcala, Hidalgo,
Edomex, Sonora, Guanajuato y Jalisco”'®.

A continuacién se enuncian los siguientes resultados en cuanto a
infraestructura en funcionamiento e impulso a talleres de maquinaria del

programa MasAgro'"’:

Actualmente se han establecido 21 plataformas experimentales,
25 mas se agregaron en 2012 a través de un convenio con
INIFAP.

El area de extensiobn donde se implementan tecnologias
MasAgro (Agricultura de conservacion, fertilizacién integral,
diversificacion de cultivos) mayor a 20,000 hectareas en
PV'2011.

106 Romero, A, “MasAgro eleva 20% cosechas de maiz de temporal” en E/ Economista, 16 de septiembre
de 2012, versién electrénica.

197 SAGARPA. Memoria Documental del Programa “Modernizacidn Sustentable de la Agricultura
Tradicional” 2010-2012, version electrénica.
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El CIMMYT acredita Técnicos Certificados en Agricultura de
Conservacion...Los técnicos instalan modulos demostrativos
de tecnologias sustentables, generan una estrategia de
integracion y generacion de redes de innovacion para asi
generar areas de extension donde los productores incorporan e
implementan la tecnologia.

Actualmente se encuentran certificados 79 técnicos de las
diferentes areas agroecolégicas en donde tiene participacion el
programa MasAgro, asimismo se espera la certificacion de 62
técnicos mas los cuales pertenecen al hubPacifico.

Se disefiaron nuevos prototipos de la sembradora multiuso /
multi cultivo generando capacidades en varios talleres locales
en Valles Altos, Bajio y Pacifico. Se importaron 8 tipos de
magquinaria del extranjero (Brasil, Argentina, India, Nepal, China
y Bangladesh) para servir como modelo y desarrollar a partir de
ellos mejores prototipos adatados a las necesidades de México.

3.3 La importancia de fomentar el cultivo de maiz

A pesar de que Meéxico es el cuarto productor de maiz a nivel mundial sus
requerimientos rebasan su capacidad de produccion y lo colocan dentro de los
principales importadores del grano en el mercado internacional. Se estima que
en México se necesitan alrededor de treinta millones de toneladas de maiz
para consumo humano, animal e industrial. El setenta y cuatro por ciento se
cubre con la produccion nacional y el restante veintiséis por ciento es de maiz
importado'®.

El pais es practicamente autosuficiente en maiz blanco, aunque en los
ultimos afos se ha recurrido a la importacién de este tipo de maiz por
diferentes razones; una de ellas tiene que ver con el incremento en la demanda
para consumo humano y la otra con el mal uso que se hace del grano en el
mercado interno, pues “en el 2006 se destind al consumo animal mas de un
millén de toneladas de esta variedad”'®.

Donde presenta algunas deficiencias fa produccién nacional es en maiz
amarillo destinado para diferentes usos, sobre todo pecuario. Es en este rubro

1% secretaria de Economia, Direccion General de Industrias Basicas, Op.Cit. p. 19.

1%9 CEFP, Op.Cit. p. 6.
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donde se requieren alrededor de ocho y diez millones de toneladas del cual
casi el cien por ciento se cubre con importacion.

Por su alto contenido nutricional, en México el maiz blanco se destina
para consumo humano mientras que el maiz amaritio es utilizado en la industria
para la producciéon de almidones, fructuosa, colorantes, glucosa, cereales, e
incluso botanas y cerveza; se entiende que la escasez de cualquiera de las dos
variedades de maiz genera serios problemas.

En lo que respecta al maiz blanco:

De las cerca de 22 millones de toneladas producidas, cerca de
12 millones se destinan al consumo humano comercial
(industria harinera y de masa de nixtamal, principalmente),
cerca de 6 millones son produccién no comercializables
(autoconsuma), 2 millones de toneladas son consumidas por el
sector pecuario, el resto se reparte entre semillas, mermas,
inventarios y exportaciones’ ™.

En cuanto al maiz amarillo, se importan “7.8 millones de toneladas” y se
reparte entre la “industria productora de alimento pecuario balanceado, la
industria cerealera, de frituras y botanas y de féculas y almidones”"'". Una vez
concluido el proceso de transformacién del maiz amarillo en la industria es
destinado para consumo.

En el afo 2002 México consumié alrededor de dieciocho millones de
toneladas de maiz blanco y amarillo; a partir de aqui el incremento en el
consumo ascendié un promedio de cuatrocientas mil toneladas hasta 2007. En
este periodo la produccion también fue creciente al igual que las importaciones
al pasar de cinco millones de toneladas en 2002 a casi ocho millones en
2007,

10 gacretaria de Economia, Direccién General de Industrias Basicas, Op.Cit. p. 19.

" fdem.

12 galanza disponibilidad - consumo de productos agricolas e histdrico de balanzas disponibilidad —
consumo y balanzas a nivel estatal en

http://www.siap.gob.mx/index.php?option=com content&view=article&id=58&Itemid=379
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A partir del ailo 2008 el comportamiento de los indices de maiz blanco es el

siguiente:

2008 2009 2010 2011 2012
Consumo total | 15 061.3 | 14 800.6 13 985.8 13612.5 13 983.7
Consumo 11423.7 | 115151 11 607.2 11 698.8 11 590.3
humano
Consumo 2798.0 2 460.6 1563.4 1169.6 1618.9
pecuario
Otros 839.6 824 .9 815.1 744 1 774.6
Produccion 15135.0 | 14616.1 14 525.9 11 871,2 12 961.1
comercializable
Importacién 479.0 162.9 504.3 1432.3 10724

Elaborados con datos de SIAP: Balanza disponibilidad-consumo de productos agricolas.
Los datos estéan dados en miles de toneladas.

El cuadro anterior muestra el descenso del consumo de maiz blanco a

partir de 2008; ese afio el consumo nacional aparente su ubicé en mas de

quince millones de toneladas, el siguiente afio bajé un poco, los siguientes tres

afos el consumo aparente aunque rebasé los trece millones de toneladas no

llegd a los catorce. En cuanto a las importaciones, debido a la insuficiencia de

fa produccion, han pasado de cuatrocientas setenta y nueve mil toneladas en

2008 a poco mas de un millén en 2012.

indice de maiz amarillo durante los Gltimos cuatro afos:

2009 2010 2011 2012

Consumo total 8711.9 8 260.7 8 917 9 153.5
Consumo humano 309.2 309.2 315 320
Consumo pecuario | 5 891.3 6120.4 5908 6 198.5
Otros 25115 25311 2695 26351
Produccién 1986.4 2359.5 13975 1718.3
comercializable

Importacién 70347 7 2761 7 8437 8 099.9

Elaberades eon dates de SIAP: Balanza disponibilidad-consume de producetos agricolas.
Los datos estan dado s en miles de toneladas

Como puede observarse en este cuadro el consumo de maiz amarillo se

mantuvo constante a partir de 2009 hasta 2012 cuando rebasé los nueve
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millones de toneladas. Cabe sefialar que la produccion mostrd deficiencias
significativas, sobre todo en 20011 y 2012 cuando la produccién quedé muy
lejos de los dos millones de toneladas, por tanto el volumen de las
importaciones durante los primeros tres afios fue de alrededor de siete millones
y en 2012 alcanzé ocho millones de toneladas.

3.4 Situacion actual de la agricultura mexicana

Hace ya varios afios que el pais enfrenta problemas para abastecer de maiz su
mercado interno. A pesar de que México es practicamente autosuficiente en
maiz blanco para alimentar a la poblacion, requiere fuertes cantidades de maiz
amarillo para alimentar al ganado y las aves, que por una parte también sirven
para alimentar a la poblacion y por otra ocupan un lugar muy importante entre
los productos exportables.

De esta manera ni el maiz blanco ni el maiz amarillo dejan de ser
importantes para la economia mexicana. En 2008 cuando estallé la crisis de la
tortilla, la produccion nacional resulté insuficiente para cubrir los requerimientos
de maiz de ambos tipos. El incremento en las importaciones de maiz blanco, a
partir de esta fecha, evidenciaron que la autosuficiencia en este tipo de maiz
también esta en peligro.

El pais se encuentra en riesgo, concluyen expertos en seguridad
alimentaria de la Academia Mexicana de Ciencias al apuntar que;

Mexico si puede llegar a ser un “Estado fallido” si no atiende

urgentemente el problema de la seguridad alimentaria, pues ya
estamos perdiendo la carrera entre el crecimiento de la
poblacion y produccién de alimentos, lo cual se agravara
debido al cambio climatico’"®,

Son muchas las razones por las que el campo mexicano se encuentra
en crisis; las sequias, el exceso de lluvias y las heladas son fendmenos
naturales que no se pueden controlar y se presentan en diversos estados de la
republica, pero con mayor frecuencia adquieren relevancia cuando son los

113 5 i . -~ ip
Cruz, A, “México, apunto de perder la soberania alimentaria”, en La Crénica, 2012, versién

electrénica.
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estados del norte los que se ven afectados por los embates de la naturaleza,
especialmente Sinaloa, el mayor productor de maiz en México.

Es por esto que el pais no puede confiar su necesidad alimentaria a un
solo estado, pero tampoco puede dejarla en manos de otros paises, porque
esto lo coloca en un riesgo inminente frente a la volatilidad de los precios y de
los intereses de los paises que controlan la produccion.

De acuerdo con una entrevista que Alejandro Monteagudo director
general de Agrobio México dio al diario E/ Economista, México “al ser un pais
dependiente de las importaciones es objeto de la especulacién internacional...
esta dispuesto a pagar esos sobreprecios de un producto que se hace escaso
o mejor pensamos en producirlo en nuestro pais"'™*

La mejor decision que podria tomar el gobierno mexicano es fomentar la
produccion intema, mediante una efectiva estrategia de dotacion de apoyos a
los productores que hasta el dia de hoy han sido excluidos de los programas
gubernamentales y que a pesar de ello, siguen cubriendo aproximadamente el
treinta y cinco por ciento de la demanda interna con su producciéon de
autoconsumo.

En el mercado internacional a lo largo de la primera mitad del 2012, los
precios del maiz y del trigo aumentaron en veinticinco por ciento; con esos
repentinos incrementos, si los campesinos tradicionales dejan de cultivar su
maiz, muy pronto México se vera envuelto en graves problemas de abasto para
su mercado interno.

Como ya se vio en el primer capitulo; un amplio grupo de pequefos
productores han sido los encargados de sostener la alimentacion de este pais.
Se estima que entre seis y siete millones de toneladas de maiz producidas por
los agricultores tradicionales no entran al mercado porque son utilizadas para
alimentar a sus familias y abastecer a sus comunidades. A pesar de ser
practicamente orillados a abandonar sus cultivos, estos campesinos se
mantienen firmes en la actividad que realizan.

Si bien es cierto que muchos productores marginales estan dispuestos a
mantenerse en pie en la agricultura, también es importante recordar que el

reemplazo generacional esta en riesgo. La migracién, la detincuencia, la falta

114 pauters, “Importacion de maiz alcanzari cifra record”, en El Economista, 10 de mayo de 2012,
version electrénica.
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de recursos, pero sobre todo, la desvalorizacién de la agricultura provoca que
la actividad agricola deje de ser atractiva para las nuevas generaciones y como
resultado, el campo experimenta una disminucion en la fuerza de trabajo.

En cuanto a las variaciones en fa poblacién dedicada a la agricultura y
en particular al cultivo del maiz se observa lo siguiente: a partir de 1979 el
numero de campesinos se situd en 4.5 millones y se mantuvo mas o menos
constante los siguientes diez afos.

En la década transcurrida de 1991 a 2001 el nimero de productores de
granos basicos pas6 de 4.1 a 3.1 millones; diez aflos mas tarde, en 2011,
segun datos del Servicios de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
“un millén 902 mil 15” personas se dedicaban a la produccién de maiz''®, en su
mayoria hombres; aunque con el fenémeno migratorio son fas mujeres las que
han quedado al frente de las parcelas.

Los hombres del campo abandonan sus tierras debido en primer lugar al
enorme rezago que experimenta la agricultura; en segundo lugar debido al
reemplazo del consumo tradicional de la tortilla de maiz o harinas hechas a
base de maiz tradicional por el pan de trigo y harinas a base de maiz importado,
lo que provoca que el campesino reciba cada vez menos dinero por su maiz; y
en tercer lugar porque las presiones econdmicas lo obligan a buscar empleo
fuera de las parcelas para completar los ingresos.

Pese a todo esto, México si puede llegar a producir el maiz que necesita
para consumo interno y generar una fuente de trabajo para los campesinos en
sus propias localidades. Con el apoyo necesario se puede elevar el nivel de
produccion y el salario de los campesinos, tal y como aparece en los
planteamientos de los tres programas analizados.

El problema que obstaculiza este desarrollo tiene que ver con la falta de
voluntad politica de los gobiernos, la falta de continuidad, el uso de los
programas con fines politico-electorales, [a preferencia que se da a ciertos
grupos de productores, pero sobre todo, a la idea de que es mas barato
comprar en el extranjero que invertir en la produccién interna.

115 . P . =
* Maiz: Numeros esenciales de un cultivo fundamental, en

http://www.siap.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=367:numeros-
fundamentales-de-uncultivofundamental&catid=6:boletines&Itemid=569
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3.5 Los grandes temas pendientes

Rescatar un sector que desde mediados del siglo pasado se encuentra
practicamente abandonado no es tarea facil; sin embargo, es urgente asumir
esta responsabilidad antes de que la crisis de los alimentos se recrudezca.

Es necesario que los dirigentes de la politica nacional pongan énfasis en
los problemas reales del sector agricola, asi como implementar politicas
incluyentes, revisar los objetivos de los programas de fomento a la agricultura y
corregir las fallas.

La ausencia del Estado en la coordinacidon de las actividades de
comercializacidn del grano ha provocado que unas cuantas empresas
monopdlicas, tanto nacionales pero en su mayoria extranjeras, controlen el
mercado de maiz.

En un articulo publicado en el diario La Jornada, los dirigentes de
organizaciones productoras del estado de Sinaloa, denunciaron que estos
monopolios “dictan la politca econdmica en materia de granos,
especificamente respecto del maiz, con la complicidad del gobiemno federal, al
importar granos de mala calidad y negarse a comprar la cosecha nacional”'™®.
El mismo articulo continia diciendo que los lideres campesinos

sefialaron que:

Estas firmas importaron alrededor de un millon de toneladas de
maiz blanco de Sudafrica, a bajo precio y sin pago de
aranceles, y sacrificaron la produccion de cerca de 2.8 millones
de toneladas que alcanzaron los agricultores sinaloenses. Esta
situacion, la sequia y la falta de proteccion del gobierno de
Felipe Calderon hacia el campo mexicano coloca al pais en
riesgo de sufrir una crisis alimentaria'"’.

Es importante mencionar que son estas mismas empresas las que se
niegan a pagar un precio justo a los productores nacionales por sus cosechas,
aun cuando ellas acaparan los subsidios para la comercializacién. Es irénico
gue el gobierno mexicano subsidie a estas empresas y que ellas no

e Valdez, J, “Compra de maiz sudafricano, duro golpe al agro nacional: campesinos”, domingo 6 de

mayo del 2012 en Lo Jornada, version electrénica
W idem.
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contribuyan a fomentar la comercializacidon del maiz en el mercado interno y
recurran a las compras en el mercado mundial, donde pueden gozar de un
segundo catalogo de beneficios.

Por ello, uno de los temas pendientes tiene que ver con Ia
implementacién de un mecanismo de control efectivo de los subsidios que el
gobierno otorga a estas empresas, para asegurar la inyeccién de esos recursos
a la economia agricola nacional en lugar de contribuir a la fuga de capital.

También es necesario invertir en infraestructura para la comercializacion,
crear vias de acceso para que las cosechas puedan ser trasladadas desde los
estados del sur hacia el centro del pais o a las plantas donde se lleva a cabo el
proceso de elaboracion de alimentos, asi como la recuperacién y construccion
de bodegas de almacenamiento.

En cuanto al precio del maiz también hay mucha inequidad. En estados
del norte como Sinaloa, el maiz blanco “se esta pagando al productor en un
promedio de $4.200/tonelada, a lo que debe agregarse los costos de
almacenamiento, financieros y de flete para llevar el producto a la zona
metropolitana del Distrito Federal”""®.

En los estados del sur los compradores ofrecen $400 por tonelada de
maiz, pretextando que sale muy caro transportar ese grano desde localidades
del estado de Guerrero hasta el centro del pais (zona metropolitana de Ia
Ciudad de México) donde el grano se vende hasta en $5.000 y $5.9000 la
tonelada'"®.

Para efectos de comercializacion Maseca cre6 el Club del Maiz.
Unicamente a los miembros de este club Maseca garantiza la compra de su
cosecha. Para poder pertenecer al club deben cumplir con una serie de
requisitos, entre otros, los predios deben contar con “vias de comunicacion
accesibles” y localizarse “en un radio de 80 kilometros de las plantas
harineras™'?.

Esta claro que aunque reducida la ventaja econémica y los elevados

obstaculos, los pequefios agricultores continlian sembrando maiz porque les

B Reporte de ASERCA sobre el precio del maiz en los mercados nacicnal e internacional, 12 de agosto
del 2012 en http://www.sagarpa.gob.mx/saladeprensa/boletines2/Paginas/2012B392.aspx

12 fdem

126 Cruz, A, “México, apunto de perder la soberania alimentaria”, en La Crénica, 2012, versién
electrdnica
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resulta mas barato cultivar sus alimentos que adquiririos en el mercado a
precios que no podrian pagar.

Si los campesinos no aportaran este porcentaje de la produccién para el
autoconsumo, la demanda se incrementaria y ese déficit tendria que cubrirse
también con importacién. Lo anterior significaria un duro golpe para la
debilitada economia de nuestro pais; sin embargo pareciera que se esta
dispuesto a pagar el precio como lo demuestran estas cifras: “hace una década,
las importaciones sumaron unos 800 millones de ddlares, mientras que en el
2011 México pagé cerca de 3,000 millones de délares”™".

De acuerdo con los datos anteriores México sigue siendo uno de los
principales importadores de maiz en el Mercado internacional con un monto
entre ocho y diez millones de toneladas al afo, sobre todo de Estados Unidos.

Lo preocupante de todo esto es la enorme cantidad de recursos que el
pais destina para adquirir, al precio que sea, el alimento de los mexicanos,

“US$2.5 mil millones anuales”'??

equivalente a mas del diez por ciento del
presupuesto asignado al campo en 2012 que alcanzé “305 mil millones de
pesos”®®. Es por esto, que a pesar de los programas de fomento agricola que
han implementado las autoridades mexicanas, el pais no ha logrado recuperar
la autosuficiencia alimentaria.

Otro tema pendiente tiene que ver con la inversién en la agricultura de
riego. Para el afio 2025 se pronostica que la demanda aumentara a 39 millones
de toneladas por afio. México tiene la capacidad de aumentar su produccién de
maiz hasta alcanzar 33 millones de toneladas en un lapso de 10 a 15 afios; lo
cual corregiria el déficit actual de maiz, incluso dicen los expertos que si
México invierte en infraestructura hidroagricola en las regiones del sur del pais
se pueden afadir otros 24 millones de toneladas por afio'*.

Por ello se sostiene la necesidad de implementar estrategias de trabajo

con ambos tipos de productores y estados productores. Si México quiere

' Reuters, “Importacion de maiz alcanzara cifra record”, en El Economista, 10 de mayo de 2012,

version electrénica.

1224, rrent, A, Wise, T, y Garvey, E, Factibilidad de alcanzar el potencial productivo en México, Woodrow
Wilson Center, 2012, consultado el 14 de enero de 2013, versidn electrénica, p. 26.

123 Asaciacién Nacional de Empresas Comercializadoras de Productares del Campa (ANEC), £l maiz
mexicano en manos de las transnacionales, en <http://www.anec.org.mx/noticias/noticias-de-
interes/el-maiz-mexicano-en-manos-de-las-transnacionales-iv>

124

Turrent, A, Wise, T, y Garvey, E, Op.Cit. p. 2.
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recuperar la autosuficiencia debe tomar en cuenta la experiencia de los
campesinos tradicionales; también debe llevar a cabo inversiones a largo plazo
para habilitar nuevas areas productoras en el sur del pais donde hay potencial
productivo, pero que ha sido poco favorecido en su desarrolio debido a que son
areas muy alejadas de la frontera norte.

Es importante poner mucha atencion en este aspecto, porque a nadie
més que a los mexicanos nos interesa que se produzca suficiente grano para
nuestra alimentacion. Si las autoridades hacen caso omiso de las necesidades
de la agricultura, si continian adquiriendo granos mas baratos, pero de dudosa
calidad y el cambio climatico sigue golpeando a la produccién, la
autosuficiencia alimentaria se convertira en un objetivo inalcanzable.

La solucién al problema por el que atraviesa fa agricultura mexicana
muchos aseguran se encuentran en el incremento de las importaciones, en la
introduccién del maiz transgénico, en la reconversion productiva, etc., sin
embargo, de la primera alternativa ya en 2007 se experimentaron algunos de
los efectos que la escasez y el encarecimiento del producto provoca en la
economia nacional.

La segunda alternativa constantemente es rechazada por
organizaciones en defensa del maiz; en primer lugar por la proteccién de las
razas nativas, en segundo lugar porque aseguran eleva el costo de produccion
y porque atenta contra la libertad de produccion; y en tercer lugar, por la falta
de estudios oficiales acerca de la conveniencia de que los productos
transgénicos sean utilizados para consumo humano.

Sin embargo, aunque este tipo de maiz no se cultive oficiaimente en
México, el que se importa de Estados Unidos de acuerdo con un articulo
publicado en el diario La Jornada no esta libre de trasgénicos:

Los importadores mexicanos de maiz amarilio solo piden a
Estados Unidos granos genéticamente modificados, pues de
otro modo tendrian que pagar un sobreprecio de alrededor de
9.75 ddlares por tonelada, por lo que los cargamentos que se
exportan de lllinois a México son basicamente de productos
genéticamente modificados, sefialaron agricultores
estadounidenses'®.

125 o i . . . 7o s - » "
Enciso, A, “México importa sélo maiz transgénico; en EU se utiliza para consumo animal”, 4 de junio
de 2007 en La Jornada, version electronica
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Cabe mencionar que en ese pais sblo una pequefna parte del area
cultivable se destina para la produccién de maiz blanco y la mayoria es de
maiz amarillo, que no cumple con los requerimientos para la alimentacién
humana; ademas de que aproximadamente el setenta y cinco por ciento del
maiz que produce Estados Unidos es transgénico.

Desde la entrada en vigor del TLCAN se ha hablado de la reconversion
productiva. Dejar de cultivar maiz y cultivar hortalizas fue la predica de las
ventajas comparativas; sin embargo, casi dos década mas tarde el producto
que se quiere reemplazar esta cobrando gran importancia a nivel mundial, por
lo que dejarlo de producir es negarse la oportunidad de disfrutar de los
beneficios de su explotacion.

Por uitimo, el maiz en México tiene una importancia incomparable a la
que se le atribuye en los paises del norte, pues casi la tercera parte de la
poblacién encuentra en el campo una fuente de trabajo y a pesar de que en los
ultimos tiempos las actividades de la poblacion rural se han diversificado, la
agricultura sigue representando casi la mitad de los ingresos de las familias
campesinas.

Por tradicion, por cuestiones culturales, porque es el alimento del
mexicano, porque el maiz es un producto basico y ahora estratégico, México no
puede delegar esta responsabilidad.
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Conclusion

Después de haber observado el comportamiento de la producciéon de maiz
durante los ultimos treinta afios, a la par de la aplicacion de las politicas
gubernamentales, se llega a la conclusion de que la intencidén con que se han
aplicados las politicas, a lo largo de estos afios, ha estado enfocada a
reemplazar la economia agricola por una economia Industrial capitalista.

Tres ha sido los experimentos aplicados en el campo que han
repercutido en el sector agricola con estas intenciones: la industrializacion, la
Revolucién Verde y la apertura comercial. Esta ultima fue la de mayor impacto,
porque desde su implementacion el campo no ha logrado recuperarse.

Entre los factores que han contribuido a la pérdida de la autosuficiencia
alimentaria en el marco de la apertura comercial se observaron los siguientes:
el retiro del Estado, la disminucion de la inversion, la reconversion productiva y
el TLCAN que propicié una competencia desigual.

Lo que ha provocado el TLCAN es la preferencia de las importaciones
basandose en las ventajas comparativas, la caida de los precios de los
productos nacionales, la polarizacion de los productores, el reemplazo de los
cultivos de cereales por cultivos hortofruticolas, la incertidumbre en la
comercializacién con nuestro principal socio comercial, la dependencia
alimentaria y la falta de reciprocidad por parte de nuestro vecino del norte.

También es importante recordar que las politicas de exterminio de la
agricultura se empezaron a aplicar previo a la implementaciéon del TLCAN; por
lo tanto el acuerdo comercial lo Unico que hizo fue profundizar una crisis que ya
venia manifestandose desde afios atras.

Lo interesante de todo esto es que estas politicas forman parte del
conjunto de reformas implementadas como una estrategia de preparacién del
terreno donde mas tarde se practicaria el libre comercio, de tal forma que si el
abandono del cultivo de maiz no fue provocado a raiz de la implementacion del
TLCAN, si fue provocado anticipadamente para que el Tratado de Libre
Comercio pudiera funcionar.

Las reformas adoptadas desde la década de los ochenta propiciaron el
encarecimiento de la actividad agricola nacional lo que provocd que la
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produccidn norteamericana, a base de maiz trasngénico fuertemente
subsidiado y por ende muy barato, hiciera mas atractivo el mercado extranjero.

El TLCAN contribuy6 en la medida en que abarrotd los mercados locales
con maiz barato de menor calidad, previo al tratado se encuentra lo intenso del
problema y posterior a él, se encontr6 que las autoridades mexicanas
contintan propiciando las condiciones para que el acuerdo funcione a costa del
bienestar de la nacién.

Los problemas que ha generado la apertura comercial no han sido
subsanados por el TLCAN, mas bien se han acentuado, pero de ninguna
manera podemos pensar que el potencial productivo de la agricultura mexicana
se ha agotado, lo que se han agotado es la voluntad politica del Estado
mexicano para rescatario.

El maiz nace en México y se perfecciona en otros lugares del mundo,
posteriormente, los paises que antes fueron importadores de maiz adoptaron la
produccién del grano como una potencial estrategia econémica y se han
convertido en abastecedores del mercado mundial; mediante una serie de
estrategias convirtieron a los paises, como México, que una vez fueron
exportadores en compradores netos.

Se puede arriesgar la idea de que en nuestro pais la agricultura no ha
sido valorada y aun hoy en dia no es reconocida como la base en la que se
sostuvo la economia mexicana y la modernizacién del pais; gracias a ellay a
los campesinos que hoy son vistos con desden, el pais cuenta con una
industria semidesarrollada. El que la industria no esté bien consolidada no es
culpa del sector agricola sino de la propia industria nacional que no ha sido
capaz de dar ese gran salto a pesar de haber sido siempre favorecida.

Se observan en el campo cuatro etapas claramente delimitadas: una de
continuo crecimiento, que va de 1950 a 1966, otra de franco decrecimiento
entre fos afos 1967 a 1978, un repunte de la produccion por un periodo breve
de 1979 a 1982 y a partir de este momento la agricultura ha venido
retrocediendo.

Las causas de este problema estan contenidas en las politicas
gubernamentales aplicadas desde mediados del siglo pasado y retomadas a
partir de 1982; como resultado de estas politicas, se deterioraron los niveles de
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nutricion de los mexicanos, la crisis alimentaria se profundizé, lo mismo sucedié
con la pobreza y se incrementaron los indices migratorios y delictivos.

Muchos son los factores que se pueden enlistar como causantes de la
pérdida de la autosuficiencia, desde las condiciones climatologicas que azotan
al pais, pasando por la actitud de los gobiernos que desdefian la actividad
agropecuaria, hasta la politica oficial implementada durante las ultimas
gestiones de corte neoliberal, que han lanzado a los productores mexicanos
(grandes y pequefios) a competir con sus similares de Estados Unidos y
Canada (todos grandes), lo cual ha contribuido a la ruina de la agricultura
mexicana.

Las estrategias del gobierno mexicano para hacer frente al problema del
campo han sido muchas; sin embargo, no se han obtenido los resultados
esperados debido a que los objetivos planteados han sido de corto alcance.

Los programas recientemente implementados tienen como objetivo
fomentar la producciéon por medio de la entrega directa de recursos econémicos
a los campesinos sin la medicién objetiva de los resultados obtenidos, o cual
ha convertido a estos programas en un conjunto de prebendas politico
electorales.

Este tipo de programas ha arrojado interesantes resultados en estados
del norte y centro del pais, donde de ante mano ya se producia a gran escala,
pero los estados del sur y sureste de la republica siguen presentando los
mismos problemas de abandono; el reto para estos programas debiera ser
fomentar las capacidades productivas en aquellos estados donde no han sido
desarrolladas todavia.

Al retraerse de sus funciones el Estado pasé por alto (y sigue pasando)
que existe un grupo muy importante de pequefios productores que al tener
pocas posibilidades de inversion su desarrollo se ve obstaculizado; es
importante que se incentive a estos productores, una via puede ser el pago
justo por sus cosechas. De esta manera se estaria reconociendo el valor de la
actividad campesina y los campesinos volverian a tener en sus cultivos una
fuente de ingresos ademas de una fuente de alimentos.

De ninguna manera conviene al pais que este sector, aun cuando tenga
una reducida participacion en el PIB agricola, deje de contribuir con ese
porcentaje de maiz; el cultivo de maiz no se debe abandonar porque esto se
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traduciria en mayor migracion y las ciudades tendrian que invertir mayores
cantidades de dinero para recibir a esta poblacién, brindarles empleo y
servicios, y esta demostrado que tampoco estas necesidades estan siendo
cubiertas, lo que se traduciria en conflicto de grandes dimensiones.

La crisis de la tortilla fue un recordatorio de la dependencia que el pais
tiene con el mercado internacional y del riesgo que se corre de seguir por el
mismo camino. El repentino incremento en los precios del maiz fue un
fendmeno que mostré la vulnerabilidad de la soberania nacional; las
autoridades mostraron su incapacidad para controlar los precios del alimento y
el pais tuvo que pagar muy caro el haber dejado la economia en manos de las
fuerzas de un mercado que funciona de manera imperfecta.

Pero un pais tradicionalmente agricultor, con un alto nivel de poblacion y
por tanto con un elevado nivel de consumo no puede darse el lujo de seguir
descuidando este aspecto, en pocas palabras no debe reemplazar el cultivo de
maiz por otros cultivos momentaneamente redituables. No puede dejar en
manos de otros la alimentaciéon de su poblaciéon; ésta es una tarea
importantisima que deben llevar a cabo los mismos mexicanos.

El pais se muestra incapaz de recuperar la autosuficiencia alimentaria
porque ha adoptado del exterior un practica de exterminio por lo nacional, por
lo mexicano con la idea de que sale mas barato comprar en el extranjero; lo
que olvidan las autoridades mexicanas es que no solamente se trata de
nacionalismo sino de poder, el poder de alimentar a la poblacién mexicana ha
sido entregado al capital internacional.

Si el mercado internacional de alimentos asi lo dispone habra alimentos
y los habra a bajos costos, si no, habrd escasez, precios elevados, crisis
alimentaria, desorden social, y desequilibrio. Estados Unidos cuya poblacién no
es consumidora de maiz, incrementa los cultivos del grano porque sabe que
controlando las fuentes de alimentos podra controlar a muchas regiones del
mundo. Esta es una guerra por el poder, y la produccién de maiz actualmente
otorga ese poder.

El hecho de que las hortalizas sean cultivos remunerables no quiere
decir que el maiz haya perdido su valor, todo lo contrario; el maiz esta
cobrando a nivel mundial mayor importancia. A esto se debe que paises como
Francia y Estados Unidos no dejen de cultivar maiz.
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Las hortalizas son remunerables por los enormes apoyos que recibe
este subsector; pues a la hora de asignar los recursos la mayor parte se
destina para generar las condiciones para la produccion de estos cultivos,
mientras que una pequefa parte se destina a a produccion de granos basicos.

De tal forma que grandes cantidades de capital se reparten entre pocas
manos y pocas cantidades de dinero son repartidas entre el gran numero de
campesinos distribuidos a lo largo de todo el territorio mexicano.

Es inadmisible que México a pesar de que cuenta con toda la estructura
para que el maiz se produzca aqui mismo las autoridades prefieran invertir
fuertes cantidades de recursos para comprar maiz en el extranjero y fomentar
asi una fuente de trabajo para los productores estadounidenses, cuando en
México los campesinos, aunque tienen la capacidad de producir, estan siendo
obligados a desaparecer.

En el marco del TLCAN México demuestra su incapacidad para defender
a su sector mientras que Estados Unidos no ha dejado de protegerlo en ningun
momento; esta falta de reciprocidad hace pensar que el unico que esta
obligado a cumplir con lo establecido es nuestro pais; porque nuestro vecino
del norte pasa por alto la reglamentacion del acuerdo comercial cada vez que
asi conviene a sus intereses.

Es urgente una revision exhaustiva del capitulo agropecuario del TLCAN,
porque aunque si ha habido gran dinamismo en el comercio agricola, este
dinamismo no alcanza a compensar el crecimiento acelerado de nuestras
importaciones.
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