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lntroducción

La adopción de la estrategia de desanollo industrial marcó el comienzo de una

nueva etapa en la agricultura. Antes de iniciar el desarrollo de los otros

sectores, era necesario desarrollar el sector agrícola para gue fuera capaz de

apuntalar el desarrollo ¡ndustrial; conciente de esto, el gobiemo mexicano no

escatimó en gastos y destinó buena parte de la inversión pública para habilitar

las áreas productivas.

Mediante fuertes inyecciones de capital durante la década de los

cuarenta se crearon en el sector agrícola dos subsectores: el de la agricultura

empresarial que en el cuerpo de este trabajo se le denomina también de

exportación, comercial, capitalistas, excedentaria o agroindustrial por sus

fuertes relaciones con e[ capital intemacionat.

Este tipo de agricultura está conformada por productores capital¡stas,

denominados también excedentiarios, comerc¡ales, o grandes productores, que

se dedican principalmente a la ganadería, al cultivo de forrajes, granos básicos

y hortalizas, en su mayoría para el mercado extemo y en menor proporción

para el interno; instalados en las superficies de riego, se concentraron hacia el

norte del país.

El otro subsector es la agricultura trad¡cional, también denominada

marginal, campesina, de subsistencia; integrada por pequeños productores de

granos básicos, pr¡nc¡palmente maí2. Conocidos como agricultores

tradicionales, campesinos, productores de granos básicos, produclores

marg¡nales, productores maiceros; disponen de superficies menores a cinco

hectáreas, en su mayoría tierras de temporal, d¡stribuidos en todo el país, pero

tienden a concentrarse en el centro y sur de la República mexicana.

El maíz y las personas que llevan a cabo su producción const¡tuyen el

objeto de estudio de la presente investigación, partiendo del hecho de que el

maíz es e[ elemento principal en la alimentación de los mexicanos y que un

país que no es capaz de alimentar a su población es un país dependiente, lo

cual lo vuelve vulnerable y débil.

Se toma como punto de partida la adopción del modelo de

lndustr¡al¡zación por Sustitución de lmportaciones por el impulso que dio a la
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agricultura inicialmente; se ha llevado a cabo la observación del

mmportamiento de la agricultura y sus elementos que la hacen posible en los

diferentes momentos de la historia de nuestro país.

Se pone especial atenclón en [a ¡mportancia del sector como impulsador

del desarrollo de otros sectores de la economía; asi como el camb¡o de

ideología durante la década de los ochenta y principalmente los años noventa

con la liberal¡zación comercial y el TLCAN, el cual propició un cambio en las

estrategias de desanollo y ahora en lugar de abastecer el mercado intemo de

alimentos con producción nacional se recurre en mayor medida al mercado

internacional.

Se describe el comportamiento de la producción, algunas veces

exclusivamente de maí2, otras ve@s de la agricuttura en conjunto y otras en el

sector agropecuario global. Se busca conocer el grado de participación y las

transformaciones que sufre la producción de este grano.

A partir de estia observac¡ón, podremos damos cuenta s¡ la producción

de maíz ha quedado rezaga respec{o a los requerimientos internos; si es así, el

país ha perdido la autosuficiencia alimentaria; es importante conocer en que

medida este fenómeno se relaciona con la política implementada a partir de

1994 en el marco del TLCAN.

La presente investigación pretende analiza¡ ta medida en que el impacto

de las políticas implementada antes y durante el TLCAN contribuyeron al

abandono del cultivo de maíz y si este fenómeno contribuyó en la pérdida de la

autosuficienc¡a al¡mentaria.

Por autosuficienc¡a alimentaria se entiende la capacidad de una nación

de implementar políticas que fomenten un nivel de producción nacional capaz

de satisfacer las necesidades al¡mentarias de su poblac¡ón en óptimas

cantidades, contenido calórico y prote¡co.

Mediante una revisión bibtiográfica, se llevó a cabo el anál¡sis del cuttivo

de maíz de 1960 a 2012. Se contó con una amplia base de datos electrónicos

publicados por la Cámara de diputados, la Secretaria de EconomÍa, Sagarpa y

el lNEGI.

Se analizaron los informes presidenciales desde Adolfo López Mateos

hasta V¡cente Fox Quezada, también se llevó a cabo una revisión de archivos

electrónicos que abordan el tema; por últ¡mo se realizó un seguimiento de las





notas periodístic¿rs en versión electrónica del año 2007 cuando el precio de la

tortilla se incrementó.

La investigación se divide en tres eapítulos en cada uno de los cuales se

ana¡izan fos factores que inffuyen en ei comportamlento de ta producción de

maí2. El capítulo uno se titula producción de maíz en el campo mexicano:

crec¡miento y estancam¡ento, factores que influyen.

Se hace aquí un breve repaso sobre la historia del maÍz en México y la

importancia que cobró; se describe la Revolución Verde, como una estrateg¡a

de fomento a la producción que al final contribuyó a generar la crisis del campo;

se describe también el breve periodo de auge productivo que caracterizó el

logro de la autosuf¡c¡encia al¡mentiaria; posteriormente, se analizan las causas y

se describe e[ proceso de disminuc¡ón de la producción y el incremento de las

importaciones. En el penúltimo apartado se describe la segunda etapa de

autosuficienc¡a alimentar¡a estia vez a impulso del SAM.

El capítulo dos titulado liberalización comerc¡al: El TLCAN y la pérdida

de la autosuficiencia alimentaria, describe el periodo que siguió a la conclusión

del SAM, un periodo de crisis en la agricultura y la adopción de una nueva

estrategia de reactivac¡ón or¡entada hacia el exterior. En este apartado el

TLCAN se analiza desde la perspectiva del conjunto de estrategias de política

intemacionaJ que nos trajo la globalización.

Desde la política mexicana se creía que el TLCAN iba a reactivar el

sector agrícola; en los apartados referente a las ventajas, as¡metrías y

resultados se describen cuales fueron los beneficios que se esperaban, los

riesgos que se pronosticaron y los resultados obtenidos durante los años que

lleva el acuerdo comercial.

También se hace una descripción de los resultados que trajo la
retracción del Estado en la actividad agrícola y de los intereses que movieron a

Estados Unidos a entablar relación con nuestro país.

El capítulo tres, el incremento en los precios de la tortilla en 2007 y las

políticas de rescate al campo, describe uno de los más grandes problemas que

han golpeado a la economía mexicana como consecuencia de la pérdida de la

autosufi c¡encia alimentaria.

El primer subtema se refiere a las causas que originaron la crisis de la

tort¡lla y en el s¡guiente apartado se describe la reacción de las autoridades





mexicanas; así como tres programas de fomento a la producción: Procampo,

Alianza para el c€lmpo y MasAgro; en el apartado de cada programa se

analizan sus objetivos y resultados.

Posteriormente se hace énfasis sobre la importancia del fomentar la

producción basándose en los usos que se hace de este cereal en México. Más

adelante se hace una descripción de la situación actual del campo mexicano y

particularmente del cultivo de maí2.

En el último apartado, los grandes temas pendientes; se hace una

descripción de los aspectos que deberían ser tomados en cuenta por las

autoridades mexicana en aras de reactivar la agricultura; además de que se

subraya el riesgo que corre el país de permanecer dependiente del mercado

internacionalcuando los precios delgrano se muestran tan cambiantes.

Por último se debe precisar que el análisis está enfocado a la relación

entre dos economías de las tres que firmaron el TLCAN. La relación México-

Estados Unidos y se deja de lado la relación con Canadá, por ser con nuestro

vecino del norte con el que se concentra casi el noventa por ciento de nuestro

comercio.
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Capítulo I Producción de maiz en el campo mexicano: crecimiento y

estancamiento; factores que infl uyen

1 .1El maíz en la historia de México

El maíz const¡tuye el cultivo principal y la base de la agricultura campesina,

conocido desde hace varios miles de años en el continente americano. Fue en

esta región del mundo donde tuvo su origen el cultivo de maíz; especialmente

en la parte centlo-sur de nuestro país.

En México, mucho antes de la llegada de los españoles ya se conocía una

forma de producción de maíz; lo que los conquistadores hicieron fue adueñarse

de las tienas de los pobladores e ¡ntroducir nuevas técnicas de cultivo asi como

instrumentos de labranza y animales que auxiliaran en el proceso de

producción e hicieran más ágiles las tareas. También impusieron su forma de

trabajar, la cual se caracterizó por una marcada explotación tanto de la tierra

como del hombre. Los campesinos nativos al ser despojados de sus tierras

fueron obligados a trabajar para los nuevos dueños.

El maíz se cultiva en casi todas las regiones del país; desde las tierras

tropicales del sur, hasta las regiones montañosas extendidas por el tenitorio

mexicano. Por su adaptabilidad el maíz es de los pocos cereales que pueden

cuttivarse en las t¡erras de temporal, además de su capacidad de producirse

desde superficies a nivel del mar hasta dos mil metro de altitud, en d¡versos

lugares y en diversos climas. Fue por las vent4as que los conquistadores

vieron en la producción de esta gramínea que el cultivo de maíz muy pronto fue

exportado a Europa y el resto de mundo.

Lo animales traídos por los españoles pronto comenzaron a desplazar las

áreas cultivadas con maí2. Ante la invasión ganadera, éste tuvo que ser

trasladado a lugares más alejados donde el ganado no pudiera dañarlo; a partir

de aquí dio inicio [a ganadería y buena parte de las superf¡cies empteadas para

sembrar maíz se destinaron al cultivo de forrajes.

Con la introducción de la ganadería se implementó el pastoreo y un buen

número de campesino fueron asignados a esta nueva actividad, otro tanto fue

extraído de los campos de cultivo para trabajar en las minas, y una últ¡ma parte
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fue concentrada en las haciendas que se establec¡eron a lo largo del país en

las cuales se combinaban el cultivo de maíz y la ganadería.

Las haciendas sobrevivieron a la lucha por la independencia y lograron

transitar hacia e[ Porfiriato donde encontraron un gran apoyo por parte det

gobiemo para cont¡nuar con la explotación de las t¡enas y los campesinos. Las

haciendas abarcaban grandes extensiones de tiena, que por cierto, eran las

mejores tierras, pertenecían a un sólo propietario, el cual vivía en el extranjero

o en las c¡udades y tenía bajo su control a todo un ejército de trabajadores

(peones) que le generaba importantes ganancias.

'1 .2 La lucha por la t¡erra

Desde mediados del siglo XlX, cuando los liberales asumieron el poder, se

intentó rescatar al campo; sin embargo, los resultados obtenidos d¡staron

mucho de lo que se había planeado. La situación en el campo se había vuelto

muy difícil para ios campesinos y los indígenas; la independencia parecía no

haberlos incluido y las leyes de desamortizac¡ón al final volvieron a despojarlos

de sus tierras.

Para comienzos de 1900, "menos de 't% de la población poseía más del

90% de la tierra y más del 90% de la población rural carecía de todo acceso

propio a ella"1. El repudio a esta situación y al régimen de Porfirio Díaz, más

tarde se convirtió en una de las principales causas que enarboló la Revolución

Mex¡cana.

México se habia caracterizado por ser un pafs agrÍcola; a principios de

1900 el país se encontraba devastado. Hasta antes de la Revolución ,,12

millones de personas, de los 15 que formaban la población total, se ocupaban

de la agricultura"2. Puesto que el campesinado fue uno de los sectores que

protagonizó la lucha revolucionaria, buena parte del número de vidas perdidas,

que se calcula fue entre uno y dos millones, pertenecían a este sector; lo cual,

generó una enorme inestab¡lidad en todo el país.

1 
Esteva, Gustavo y Marietle, Catherine (coord ,1, Si+ nwí:t no hay p<tG;, México, CoNACULTA, DireccióI

General de Culturas Populares e lndigenas, 2003, p. 185.

' tbíd. p. 1aa
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En el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos se hace referencia a las cuest¡ones agrarias. Como un

reconocimiento a los que murieron en la Revolución, puso énfasis en la

dotación de tierras para que los campesinos pudieran contribuir en et desanolto

de la nación, haciendo producir las grandes extensiones de tierra cultivables y

generando los insumos necesarios para la alimentación del pueblo mexicano.

Durante el periodo posrevolucionario d¡o in¡cio el reparto agrario y

aunque fue un proceso lento y tardío, se distribuyeron casi la mitad de las

superficies culüvables en el país, aunque tiambién se repartieron en esos

mismos paquetes grandes extens¡ones de tierras no aptas para cultivo.

La coexistencia de los dos ejes de la economía nacional: el sector

agrícola y el sector ¡ndustr¡at, se d¡o durante eJ sexenio del presidente

Cárdenas. Por un lado se llevó a cabo el reparto más grande de tierras; c,on lo

que la agricultura cobró real ¡mportanc¡a al materializarse la inclusión del

campo en el desarrollo del país, al tiempo que se implementó una política de

apoyo a la industrialización. De esta forma el país pudo avanzat en el proceso

de recuperación, después de dos largas décadas de lucha.

1.3 El modelo industrializador

Los amntecimientos ocurridos en el mundo a princip¡os del siglo introdujeron

una estrateg¡a diferente de producción. Las dos guenas mundiales sirvieron a

México para experimentar, con su naciente aparato productivo, la adopción de

una estrateg¡a de modernización por la vía de la industrialización.

Para 1940 se adoptó un modelo conoddo como lndustrialización por

Sust¡tución de lmportaciones.

Se consideraba iba a sentar las bases para crear tocatmente
una industria de bienes intermed¡os que paulat¡namente
evolucionaría hasta arribar a la conformación de una industria
de bienes de cap¡tal, capaz de transformarse en el eje principal
de la economía mexicana y en el motor de su desarrollo
cap¡talista independiente3.

I 
Romero, Emilio, Un s¡glo de ogr¡culturo en Méxíco, México, UNAM, Miguel AnSel porrúa, 2002, p. 16.
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Se pretendia llevar a cabo la modemización del pais mediante la

modemización de los sectores productivos, el campo y la industria; sin

embargo, a partir de aquí la agricultura fue subordinada a los requerimientos

det modelo de urbanización e industrialización.

Se atr¡buyó al campo mexicano la función de ser el proveedor de las

materias primas, la mano de obra, los al¡mentos suficientes y a bajos precios,

divisas para la ¡mportac¡ón de bienes de capital y demás insumos que la

¡ndustria necesitara.

La imptementación de una política proteccionista y una estrategia

mediante la cual se extrajo del campo una gran cantidad de mano de obra'

materias primas y recursos económicos que se destinaron al desanollo

industrial, distorsionaron el desarrollo det sector; sin embargo, "ta subord¡nación

de la agricultura fue exitosa y ésta pudo impulsar el crecimiento industrial del

pals ".

HastalgTO,durantecasitresdécadas,laagriculturacumplió
satisfactoriamente estas funciones; no obstiante, una política de esta magnitud

llevaríaalpaÍsaunacrisisagrícolaya..laruinadelaproduccióncampesina,al

serinsuficientelapolíücacompensatoriayexageradoeltributodemandadodel

sector agrario para el desarrollo industrial"s'

Det modelo industriatizador' se esperaba que absorbiera [a fuerza de

trabajo que se había trasladado del campo a la ciudad' se suponía que

encontrarían empleo en la industria, el comercio y los servicios con el

crecimiento económico que prometía la industrialización; sin embargo, los

resultados no se d¡eron así. El nuevo modelo fue rebasado por la oferta de

mano de obra, lo que se manifestó en un creciente desempleo que engrosó los

cinturonesdepobrezaenlasciudadesasícomolasfilasdelcomercioinformal

y la delincuencia.

"l .3.1 La Revolución Verde

a Fernández, Luís M y Tarrio, María, Lo crisis ogticolo en Méx¡co: olgunos plonteom¡entos y olgunos

desocuerdos, Méx¡co, UAM Xochim¡lco, 1985, p 76
; *-rÁ,- liiltl, r"¡-.o ogrorio, d"l loti¡'ndio ol neoliberol¡smo' Méx¡co' P v v' universidad Autónoma

Chapingo, 2003, P. 152-153.
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La Revolución Verde es un movim¡ento surgido a mediados de siglo XX

caracterizado por grandes esfuezos de investigación científica y tecnológica en

el ámb¡to de la agricultura, con el objetivo de acabar con el hambre en los

países del Tercer Mundo. Este camb¡o tecnológico estaba enfocado a la
implementación de los llamados paquetes tecnológicos que incluían: semillas

de alto rend¡miento, plaguicidas, maquinaria, equipo y recursos económicos

destlnados a invertir en las zonas de mayor potencial.

Como parte de este proyecto, al finalizar la década de los sesenta "se

instaló en México la sede del Centro lnternacional de Mejoram¡ento de Maíz y

Trigo (CIMMYT) que fue el bastión para la experimentación en el mejoramiento

de semillas"6; y el encargado "de difundir en el nivel latinoamericano y mundial

los avances de la Revotución Verde en el cultivo de} maíz y trigo'7.

Con la implementación de la Revolución Verde la agricultura sufrió una

nueva transformación a raíz de la introducción de estos paquetes cuya venta

monopolizaban las empresas extranjeras. Uno de los cambios que se

observaron fue la extensión del uso de agroquímicos y todo tipo de sustiancias

empleadas para combatir la maleza y ayudar en el proceso product¡vo.

Durante los primeros años de 1960 los fertilizantes, herlcicidas y

plagu¡cidas eran poco conocidos en nuestro país, pero a partir de los años

setenta y para ta década de tos ochenta se empleaban en casi todos los

sistemas de milpa y habían llegado hasta el último rincón del paÍs.

Varias décadas después, los resultados de la aplicación de este
programa no fueron los esperados. En un principio se elevaron los

rendimientos, pero este logro no pudo sostenerse, con el tiempo adoptaron una

tendencia reductiva y se incrementaron los efectos negativos por la

contaminación de los suelos y las aguas, así como la pérdida de la d¡versidad

genética.

Las semitlas supuestamente resistentes a las plagas requerían de
grandes cantidades de plaguicidas que únicamente se podían adquirir con las

empresas que patentaban los paquetes. Esta situación trajo dos efectos: en

6 
Esteva, Op.Cit. p. 101.

7 Romero, Op.C¡t. p. 39.
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pr¡mer lugar un serio problema económ¡co por su encarecimiento y en segundo

lugar graves repercusiones en el medio ambiente.

Desde el punto de vista de la Revolución Verde se concebÍa a la

agricuhura como una fábrica de producción de alimentos; en el campo se

sembraban grandes extensiones de un solo cult¡vo y se agotaba la
product¡vidad de la tierra med¡ante el uso exagerado de plaguicidas y

herbicidas. El resultado inmediato fue la desertificación de los suelos;

transformándolos de üerras cult¡vables, en suelos inertes, agotados incapaces

de producir.

Se esperaban grandes resultados de la implementación de esta política;

sin embargo, para la segunda mitad de Ia década de los setenta el país

presentaba serios problemas de abasto alimentario y conft¡ctos sociaJes

desencadenados por la discriminación de los sectores campesinos pobres.

Pese a la Revolución Verde y tial vez en parte por ella, la producción

nacional no logró sostenerse; aunado a esto, se acrecentó el problema de la

importación de alimentos. El gobierno just¡ficó estas políticas con el argumento

de que resultaba más cara la producción nacional de básicos y por ello era más

conveniente importar granos baratos.

Con la implementac¡ón de este experimento en aras de la modemización,

se acentuaron las transformaciones productivas. A mediados de los años

setenta eran evidentes las nuevas tendencias en la agricultura; por ejemplo: se

retiraron los precios de garantía que servían de estímulo para la expansión de

la agricultura; ante la falta de recursos las tierras fueron abandonadas y donde

no se presentó este fenómeno se reemplazaron los cult¡vos tradicionales, mmo

maíz y fríjol, por cultivos de mayor rentabil¡dad.

Las autoridades contribuyeron ensanchando la brecha entre dos tipos de

agricultura: la tradicional maicera de temporal y la agroindustrial. Para estia

úttima se destinaban todos los recursos, impulsando Ia agricuttura comercial y

acentuando la desigualdad y exclusión.

El trato desigual se man¡festó en la polarizac¡ón de dos grupos según su

desempeño técnico: uno m¡noritario, altamente rentable, que concentra la

mayoría de los recursos económicos, maqu¡naria y tecnología y que no le
interesa el cultivo de productos cuya relación precio-costo le resulte

desfavorable; y el otro mayoritar¡o, empobrecido y con escaso uso de insumos
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modemos para la producción, por lo que las ganancias que obtiene son

insuf¡cientes.

Estas transformaciones productivas responden a la necesidad del

sistema mundial de'produc¡r los bienes requeridos para fa reproducción de los

trabajadores y generar las ganancias necesarias para la prosperidad de los

capitalistas"E.

1 .3.2 La transformación de la agricultura

A partir de l94O y a la sombra del modelo de desarrollo industrializador el

campo sufrió una reestructuración. Por estos años la agricultura mexicana

quedó dividida en dos sectores: un sector agrícola empresarial destinado a la

exportación y otro de t¡po tradicionat para abastecer el consumo interno. Ef

primero servía para geneEr las divisas que el desarrollo industrial del país

requería y el segundo generaba los granos para alimentar a la población

mexicana.

El énfas¡s de la polít¡ca oficial estaba puesto en fomentar cultivos mucho

más rentables demandados por los centros urbanos, donde se concentraban

los sectores de mayor ingreso; lo que generó, que en la agricultura comercial

los cultivos tradicionales como maí2, fríjol y anoz fueran remplazados por

cuttivos como et sorgo, tabaco, algodón, café, henequén y caña de azúcar.

Esta transformación se dio en las mejores tierras agrícolas, en las de riego y de

buen temporal.

Auspiciados por el gobiemo, los mejores paquetes de subsidios y

apoyos se destinaban a la agricultura comercial; por ejemplo: 'el 70 olo de los

recursos que el gobiemo federal destinó al fomento agropecuario a partir de

1950 se aplicó a la construcc¡ón de obras de gran inigación"e.

La misma preferencia se d¡o por parte de las instituc¡ones crediticias,

pues la agricultura empresarial era la única que podía asegurarles la

recuperación de la inversión, por esta razón, los campesinos tradic¡onales

8 Bark¡n, Dav¡d y suá rez, Blanca, El fin de lo outosufic¡enc¡q o¡imentorio, Mé\ico, Editor¡al océano, Centro

de Desarrollo Económico, 1985, p.25.
e Esteva, op.cit. p, 194.
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tenían poco acceso a los créditos que otorgaban tanto la banca pública como la

pr¡vada.

Sin créditos ni investigación, los productores maiceros vieron como la

producción de insumos para [a ganadería y los cuttivos de exportación

expulsaron a la agricultura campesina de Ia economía nacional; con lo que

actividad agrícola quedó relegada.

Como era de esperarse, el incremento de tierras ded¡cadas a cultivos

rentables contribuyó al estancamiento de la producción maicera, a la

disminución en el consumo de maí2, a la reducción en los salarios en el campo

y al aumento en el nivel de migración.

A part¡r de este momento se hicieron v¡s¡bles los resultados de la
implementación del modelo industrializador; a pesar de el[o, el rumbo de [a

política no cambió, más bien se intensif¡có el impulso a la industrialización y el

desdén por el agro mexicano. El campo fue visto como el culpable de que las

políticas modernizadoras no hubieran progresado; de hecho, se inició una

campaña en su contra y la embestida fue todavía mayor.

Al campo se le culpó de ser un obstáculo para la modemización del país

y a los habitantes del medio rural se les marginó por su escepticismo frente a

las bondades de la modernización, al üempo que se les tachó de atrasados y

perezosos.

Con este pretexto se retiraron todos los apoyos, o lo pocos que todavía

se aplicaba en el campo, por considerar a este sector como "herencia de un

pasado sobrevalorado, que no merece subsidio n¡ mucho menos apoyo político,

por ser una estructura social y cultural que estaría obstaculizando la

modemización del país"10.

1 .3.3 Una producción en aumento

El maíz llegó a representar el mayor componente en la producción agrícola, por

su gran diversidad o por su anaigo crn la cultura mexicana, por ser la base de

la dieta de la poblac¡ón, por su valor nutricional; el maíz ha sido el cultivo de

¡nterés en la política mexicana.

ro 
Esteva, op.cit. p. 171.

t4





Una vez que el paÍs entró en calma, el Estado mexicano tuvo que

enfrentarse a nuevos problemas. A med¡da que el campo se fue despoblando y

las ciudades se expandieron, la nueva preocupación del gobierno fue abastecer

de alimentos a una demanda creciente; razón por la cual se optó por fomentar

el cultivo de maiz.

En el campo se veía un gran entus¡asmo por trabajar la tierra; el impulso

a la producción de maíz se llevó a cabo mediante la aplicación de un ampl¡o

esquema de subsidios que generó las condiciones para incrementar la

producción.

Se dotó a los productores de semillas mejoradas, fertilizantes para

combatir las plagas, nutrientes para mejorar la t¡erra, etc., se establecieron

mecanismos para la comerciatización buscando ¡mptementar un s¡stema

eficiente de distribución de la producción, desde los campos de cultivo hasta

llegar a los consumidores f¡nales. Los créditos al campo fluyeron de manera

s¡stemát¡ca con tasa de interés preferenciales.

En 1959 se produjeron 5,5 millones de toneladas de maíz en una

superncie de aproximadamente seis millones de hectáreas; en conjunto la

agricultura produjo $15, 150,000.000 y junto con Ia ganadería proporcionaron el

cincuenta y c¡nco por c¡ento de las divisas obtenidas por el comercio exterior de

nuestro país11. Este ritrno de crecimiento cont¡núo hasta la primera mitad de ta

década de los sesenta.

Con este incremento en la producción de granos básicos México alcanzó

la autosuficiencia alimentarla; las reservas de estos granos ascendieron a

cuatrocientas mil toneladas, se elevó el nivel nutricional de los mexicanos y por

si fuera poco, se produjeron los excedentes agrícolas para la exportación que

generó la entrada de div¡sas. La clase política gobemante, se mostraba

eufórica porque esta situación pronosticaba que si México seguía produciendo

a este ritmo, en el futuro el país estaría tibre de problemas afimentarios.

El problema del campo estaba siendo atendido de manera satisfactoria,

el sector estaba produciendo, las autoridades y los productores contr¡buían en

el desanollo económico mediante una estrecha relación de cooperación, el

11 López Mateos Adolfo,lniotmes pres¡deocioles (1g17- 2OOG), versión eledrónica, p,73.

l5





diseño de las políticas respondía a las necesidades del sector. Entre los

factores que contribuyeron al incremento de la producc¡ón se encuentra el

aumento de la superftcie destinada a la agricultura.

En 1959 la superfic¡e cultivada con maíz era de seis miJtones de

hectáreas y se esperaba ascendiera a siete m¡llones para 1961 . En 1965 de las

14,703.000 hectárcas cultivadas, cincuenta y tres por ciento eran de maí2. Pa¡a

'19& la producción de maíz sub¡ó a más de c¡nco por c¡ento y en 1962 el

rendimiento fue de novec¡entos quince kilogramos por hectárea. En 1964 las

reservas de maíz y fríjol habían llegado a 1,2o0.Ooo toneladasl2.

Este ascenso tamb¡én se debió al incremento en el precio de garantÍa

del maíz que en 1963 pasó de $800,00 a $940,00 por tonelada; así como al

incremento en fa producción nacional de fertilizantes y una expansión de la

cobertura lo que provocó que en el ciclo agrícola 1965-1966, a pesar de que

una vez más el área destinada al maíz había sufrido una reducción, la

producción alcanzara 8,7OO.OOO toneladasl3.

En 1960 con una tasa de crecimiento agrícola de casi seis por ciento

México alcanzó la autosuf¡ciencia al¡mentaria en lo que se calificó como el

milagro agrícola mexicano. Gracias a la combinac¡ón de una serie de factores

la agricultura mex¡cana fue ejemplo de desarrollo a nivel mundial.

Con et incremento de las superficies dedicadas a la agricultura, los

resultados se reflejaron en un aumento de la producción de granos básicos que

alcanzá para cubrir la demanda ¡ntema e incluso fue posible exportar pequeños

excedentes.

Adolfo López Mateos en su tercer ¡nforme de gob¡erno d¡o a conocer que

la producción iba tan bien que se habían logrado exportar 433 000 toneladas

de maÍz en 1960; Díaz Ordaz hizo lo mismo en 1965 cuando el excedente de

maíz, trigo y fríjol gue se vend¡ó en el mercado internacional fue de

1 ,51o.OOO.OOO14.

I'zLópez 
Mateos, Op.C¡t. p. 20, 747,206,338, g}g, Diaz)tdaz, cuc.avo, tnformes prcs¡dencioles (7977-

2006,), vers¡ón electrónica, p. 18.

13 
López Mateos, Op.Cit. p. 338, Díaz Ordaz, Op.C¡t. p. 100.

ra 
López Mateog Op.Cit. p. 141, Díaz Ordaz, Op.Cit. 21.
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Durante los años de bonaza agrícola los alimentos que consumían los

mexicanos eran producidos por los m¡smos mexicanos; a lo largo de este

periodo el consumo de granos aumentó de forma paralela a la producción; de

tal manera que era posib]e satisfacer la demanda con ta producción interna.

Los consumos nacionales de gÉno han aumentado
constantemente de 2.085 millones de toneladas en promedio,
en el periodo 1940-1944, a 10.724 m¡llones de toneladas en el
quinquenio 1975-1979. Sólo en los quinquenios 1960-1964 y
'!965-1909 la produesión ha supe!"do e! oonsume nasiona!1s,

La producción de maíz enhe 1950 y 1976 se concentró de
manera predominante en los estados localizados en las
regiones del Pacífico Sur, Golfo de México y Centro del país.
Más de las 2/3 partes de la producción nacional de maíz se han
producid.a, §n ese lapse, en na más de 10 enüdades
federativasl6.

En este periodo las regiones centro y sur eran mayormente productoras

y consumidoras de maí2, m¡entras que en el Golfo y más hacia el norte, la
producción declinaba frente a la popular¡dad del trigo; más adelante veremos

como esta situación se ¡nv¡erte y los estados del norte se convierten

estareg¡camente en grandes productores.

1 .3.4 El financiamiento a la producción

Como ya se mencionó muchos fueron los factores que permitieron el auge del

maíz en la producción mexicana. Entre los principales impulsos para la

agricultura se encuentra el incremento en la inversión tanto pública como
pr¡vada. Entre los cultivos más favorecidos por la asignación de créditos

efectivamente el maÍz gozó de un lugar muy importante.

El auge del que gozó la producción de granos básicos se debió en gran

medida a la actuación estelar de los productores comerc¡ales beneficiados por

apoyos y progEmas de gobierno. Los subsidios se concentraron en unas

1s Turrent, Antonio, tJn ponoromo de lo ogr¡culturo en MA¡co, Méx¡co, CECSA, 19g7, p. 25.
'" Montañez, Carlos y Abutto, Ho?cio, Moiz, p¡ít¡co ¡t§t¡tuc¡onol y cr¡s¡s ogricolo, México, CIDER, Nueva
lmagen, 1979, p. 140.
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cuantas manos dedic¿rdas a la agroindustria, donde el maíz que se produce es

en su mayor parte maíz forrajero para consumo animal.

Es importante recordar que buena parte de la demanda intema de maíz

se cubrió con ta producción de autoconsumo. Estos pequeños productores que

no gozaban de grandes apoyos partic¡paron en el milagro agrícola con una

nueva forma de inversión, generada por las divisas extraídas de las remesas

de los emigrantes.

Ya para final¡zar la década de los setenta y princip¡os de los ochenta el

incremento en los créditos se debió principalmente al fuerte impulso que el

SAM proporcionó a la agricultura mexicana, donde en alguna medida se

intentaba rescatar a esos campesinos que habÍan sido relegados.

No tardó en que el pro@so de cap¡tatizac¡ón cayera en vicios

ancestrales, como lo han hecho muchos otros programas aun en la actualidad;

el financiamiento al campo estuvo muy manipulado tanto por las autoridades

como por las instituc¡ones encargadas de dar los cÉd¡tos y hasta por los

mismos campesinos.

En lo que respecta a las instituciones financieras ninguna de ellas tuvo

éxito; sus grandes problemas fueron la escasez de los créditos, asÍ como la

dificultad para cobrarlos lo cual en poco t¡empo provocó el incremento de las

carteras vencidas; además, se daba preferencia a productores comerciales en

lugar de cultivadores de granos básicos; con el tiempo y ante la acumulación

de toda esta problemática los bancos se convirtieron en instituciones

dependientes del rescate gubemamental.

Por último, estas instituciones funcionaron más como instituciones

políticas que financieras, pues en ellas se daba una enorme relación de

clientel¡smo, este tipo de instituciones se convirtieron "en una fuente de

corrupción por parte de muchos funcionarios y de manipulación política de los

ejidatarios quienes veían al banco como pakón y proveedor de insumos en

calidad de peones y no como agricultores independientes'17.

El fracaso de las inst¡tuciones financieras destinadas a estimular la

¡nversión en el campo y la preferencia que se dio a las actividades industr¡ales

por encima de las agrícolas desembocaron en una severa crisis. El sector

r7 Rao,T.5. Crédito rurol en México, Banjidal, 1962, p. 48, en Romero, op.cit. p. 33.
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agropecuario fue de los más afectados en la asignación del gasto público; en la

tabla siguiente se puede observar la variación.

Fuente: lnformes presidenciales 1*7 -197 4.
*Sector agropecuario y pesquero
**Bienestar social, transporte y comunicación e inversión de adminisüación y defensa.
*Preferentemente para proyectos energéticls.

En cuanto al fomento al sector agropecuario en conjunto, la política de

créditos se llevó a cabo de la siguiente manera: en 1959 los Bancos Ejidal y

Agrícola otorgaron créditos por un monto de $1,200.000.000 para la producción

agropecuaria, m¡entras que las rcglas de operación de ta banca privada

determinaron que el treinta y cinco por ciento de sus disponibilidades bancarias

debían ser utilizadas a favor de la economía agrícola18.

Para 1960 la banca privada otorgó $212.000.000; sin embargo, la mayor

parte de estos créditos fueron destinados a la ganaderÍa que en ese año

alcanzó un crecimiento de trece por ciento y en 1963 Nacional Financiera

destinó $21,227 .000. 000. O0 para actividades ag ropecuariasl e.

Ya en 1967 la banca nacional cubrió el sesenta y tres por ciento de las

actividades agropecuarias mientras que la banca pr¡vada el veintinueve por

ciento y los apoyos que proporcionó el Banco de México el ocho por ciento.

" López Mateos, Op.Cit. p 21.

" rbrd., t42-143,276.

lnversión pública total a los sectores:
Año Total lndustria Agro" Otros**

1967 $1 11 ,877.000.000.00 §42,741.900.000.00 $13.218.800.000.00

1968 $25,500.000.000.00 38% 12o/o 49.60/o

1969 $27,500.000.000.00 $1 1 ,000,000,000.00 $3,600.000.000.00 $12,900.000.000.00

1970 $30,250.000.000.00 37.2o/o 13.20/o 47.9o/o

1974 $66,000-000.000.00 32o/o*** 17o/o 49o/o
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Dos años más tarde los créditos otorgados por el Banco Nacional Agropecuario

ascendieron a $3,337.500.000.0020.

En 't973 los créditos otorgados por la banca oficial para el desarrollo de

campo fueron de tt m¡l 149 millones de pesos, mientras que para 1975

ascendieron a 21 mil48o millones de pesos2r; sin embargo, en este per¡odo el

problema no fue el capital sino las dificultades para acceder a los créditos

debido a Ia preferencia que se daba a ciertos subsectores.

A este respecto, "en 1975, sólo el 25% de los productores del sector

recibió crédito de la banca ofic¡al y privada, otro 50% recibió algún tipo de

financiamiento no of¡cial, proveniente de prestamistas locales (comerciantes,

agiotistas) y el 25o/o restante no recibió crédito alguno"22. Desde luego que ese

último veinticinco por ciento está constituido por productores de granos básicos.

Es así como la polÍtica ofic¡al marcó el rumbo de la as¡gnación de los

recursos favorec¡endo la producción de al¡mentos acordes a una dieta rica en

productos cárnicos y alimentos no tradicionales. De esta forma, la inversión no

iba a destinarse a los cereales básicos, sino al sector pecuario. Lo anterior

explica la fluctuación en los niveles de inversión en el campo y esta situación a

la vez explica los ¡ncrementos y decrecimientos de la producción.

La implementación de la política agrícola presentaba un sinfín de

anomalías y ante fa faita de interés del Estado de regutar la comercialización de

la producción de menor escala, los intermediarios gozaron de amplios

márgenes para actuar en favor de sus intereses.

Este tipo de comercial¡zadores se encargaron de acaparar las cosechas

desde los mismos campos de cultivo para después entregarlas a los grandes

comerciantes; este mecanismo de intervención obstaculiza el proceso de

distribución y provoca que los produclos se encarezcan.

Del encarecimiento del producto es de donde obtienen los intermediarios

sus ganancias, sin que esto beneficie en med¡da alguna ai productor; por lo que

20 
Díaz ordaz, op.Cit.752,324.

2r Echeverria Alvarez Luis, tnformes presídenc¡oles (1977- zO(E), vers¡ón electrónica, p. 131 290.

22 Turrent, op.cit. p. 47.
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podemos damos cuenta que estos "acaparadores constituyen una verdadera

maf¡a que vive precisamente de la miseria de los campesinos"23.

La inefic¡encia que se dio en el manejo que las autoridades hicieron de

los cÉditos y subsidios así como ]a incompetencia para controtar el

acaparamiento y la red de intermediarios contribuyó a que el campo entrara en

decadencia. El problema de la creciente demanda de alimentos se hizo

evidente.

A todo esto hay que sumarle el mal tiempo que provocó malas cosechas;

asi como la reducción del presupuesto asignado al sector. De esta forma, la

disminución en los cÉditos anastró a la producción y como consecuencia la

disminuc¡ón de la oferta agrícola tuvo que ser compensada con importac¡ones.

I .3.5 El descenso de la producción

A partir de 1954 el incremento poblacional ha sido satisfactorio e incluso se ha

tomado un tanto alarmante. En 1962 la tasa demogÉfica tuvo un crecim¡ento

de tres por ciento mientras que la actividad agropecuaria se colocó por encima

del cinco por ciento2a. A partir de este periodo la tasa demográfica mantuvo su

crecimiento m¡entras que la producción comenzó a sufrir variaciones.

Los problemas del país tenÍan que ver ahora con la demanda de

alimentos de una poblac¡ón creciente y las dificultades con las que el campo

cubría esas necesidades al¡mentarias. Por su parte el consumo de maíz seguía

también un ritmo creciente debido al incremento poblacional y al aumento en la

demanda de granos por las empresas productoras de alimentos balanceados

para la producción de carne; pues para estos años en la dieta del mex¡cano,

que hab¡taba en las ciudades, el consumo de carne se había popularizado.

Frente a este fenómeno era de esperarse que el tan cast¡gado campo

mexicano no pudiera cubrir las necesidades de esta población y después del

auge vino el colapso. En poco üempo el @nsumo total rebasó a la producción

que creció veintisiete por ciento anual entre 1965 y 1972. En 1970, se

importaron más de ochoc¡entas mil toneladas de maíz y para 1973 México se

23 Morett, Op.C¡t. p. 203.

2a López Mateos, op.Cit. 278.
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había convert¡do en un importador neto de al¡mentos, justamente cuando el

merc¿ldo mundial de granos era inestable.

El gasto que antes se destinaba para la producción ahora era utilizado

para la compra de alimentos en et extranjero, lo que representó un duro golpe a

la finanzas del país al caer en la cuenta de que fuertes sumas de dinero han

sido invertidas en la compra de granos básicos; suma que en ',l975 ascendió a

"un valor aproximado de 5 000 millones de pesos'2s

Para el per¡odo que va de 1964 a 1978:

El sector agropecuario creció 2.8o/o anual, frente a un alza del
PIB total de 5.7% anual. La agricultura fue el subsector más
afectado con una tiasa de 1.8o/oi pot el contrario, la ganadería
creció 4.5%... S¡ se le restia a la agricultura el cultivo de forrajes
asociado a la ganadería, resulta qu-e en el periodo señalado el
subsector agrícola sólo creció 0.5%'o.

La ¡dea predominante aquí tenía que ver con el razonamiento de que

para obtener mayores cantidades de cárne había que restarle tierras y recursos

a la producción de cereales; por ello se había emprend¡do la reducción de las

áreas maiceras en aras de fomentar el cultivo de forrajes.

A partir de 1960 la ganadería creció trece por ciento anual. En 1964 la

cosecha de sorgo fue de 225,000 toneladas y cuatro años después de

1,70O.0OO toneladas2T; por lo que puede obseruarse que el proceso de

expansión fue exitoso: "el sorgo cubrta 20/ó de la üerra cuttivada de granos en

1961-1965 y 16% en 1981-1985; el maíz...dism¡nuyó, de 83 a 69% de la

superficie cultivada"28.

En 1978 José López Port¡llo daba a conocer en su informe de gobiemo

que las importaciones de maí2, trigo y leche habían alcanzado ocho m¡l

25 Montañez, op.cit. p. 154.

" Rodrigue¿, G, 1980, Tendencias y producción agropecuaria en las ult¡mas décadas", Economlo

Mex¡cono l2l, CIDE, Méx¡co, en Append¡ni, Kirsten, De lo m¡lpo o los tortibonos, México, El Coleg¡o de

México, lnstituto de lnvestigaciones de las Naciones Un¡das para el Desarrollo Social,2OO7, p.57,
27 Díaz ordaz, op.cit. 216.

" Twomey, Michael, J. Helwege, Ann, (comp.\, Modern¡zoc¡ón y estoncdmíento: Lo ogr¡culturo

lot¡noomer¡cono en los oños novento, México, FCE, 1994, p. 39.
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millones de pesos; mientras que un año más tarde las importaciones de maíz

para reserva ascendieron a ochocientas setenta y c¡nco mil toneladas2e.

Fue aquí donde se encendió la alerta porque el país se estaba

convirtiendo en un importador neto de al¡mentos, en un contexto en el que los

embargos cerealeros eran utilizados como instrumento de presión política; el

gobiemo mexicano se percató del riesgo que el país corría; por lo que decid¡ó

fomentar la producción mediante una estrategia diferente á la que se venía

apl¡cando.

1.4 EI SAM

A partir de '1975 la agricultura se había estancado y a pesar de que en 1978 se

había alcanzado una buena cosecha a[ siguiente año fue necesario importar

maíz para cubrir las reservas. Los problemas en el campo crecian de forma

acelerada, la autosuficiencia al¡mentaria se estaba esfumando y la importación

de granos aumentaba rápidamente.

Frente a estas circunstancias el Estado tuvo que incrementar su

part¡cipación en los asuntos agrícolas. Al finalizar la década de los setentia y a
principios de los ochenta la agr¡cultura de temporal en las zonas marginadas

cobró mayor importancia.

Durante e[ sexen¡o de López Portitlo la alimentación en México vofu¡ó ser

tema de interés en la política mexicana y se implementó una nueva estrateg¡a

para recupeEr la autosuficiencia en maíz: el Sistema Alimentario Mexicano

(SAM); una política oficial que duro tres años y contenía las siguientes acciones:

Aumentos en los precios de garantía, créditos con bajas tasas
de interés, insumos agrícolas subsidiados, apoyo a los
programas de investigación tecnológica en los distritos de
temporal, establecimiento del programa de riesgo compartido,
en e[ gue el Estado asumÍa el e.ompramisa de asegurarle al
campesino un ingreso mínimo en caso de siniestro, y el
fomento a la participación campesina a través de la
organización de la producción, la agroindustria y la
distribución"-

2e 
López Portillo.losé t tnÍormes pres¡denc¡ates (7g17- 2006), vers¡ón electrónica, p. 66¡ 132.

30 Barkin, Davíd y 5u árez, Blanca, Op.Ctl p. 233-234.
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También disminuyeron los precios de las semillas, el de los fertilizantes y

se destinaron mayores recursos para el campo, sobre todo en aquellas zonas

que habían sido marginadas en años anteriores. La nueva política llevada a

cabo desde 1978 era reducir paulatinamente los subs¡dios a tos distritos de

r¡ego para poder canalizar esos recursos a las zonas desatend¡das.

Mediante el abaratamiento de la tecnología agrícola para que todos los

sectores campesinos tuv¡eran acceso a ella se pretendía est¡mular la

producc¡ón nac¡onal para recuperar la autosufic¡encia alimentar¡a; a lo largo de

los tres años que duró el programa se alcanzaron las metas correspondientes a

la producción de maíz y fríjol.

Dos acontecimientos influyeron en el demlmbe de esta estrateg¡a:

primero, el descubrimiento de tos yacimientos de petroleo provocó que todo el

país se ilus¡onara con las promesas de la abundancia que proporcionarían las

divisas obtenidas de la explotación de este recurso; y segundo, éste como

otros proyectos no logró sobrevivir al cambio de administración.

El proyecto que enarbolaba el SAM era muy importante porque estaba

enfocado a:

1) Apoyar e incrementar la activ¡dad en la agricultura
campesina de temporal,. . . 2) ¡mpulsar las agroindustrias
campesinas, estiatales, privadas o mixtas; 3) promover y
facilitar el a@eso a los bienes de producción, tecnología e
insumos para el desarrollo de la agricultura y la industria
alimentaria, y 4) garantizar el abasto y la distribución de los
productos de la canasta básica, así como los insumos
agrícolas31.

Es decir, este programa tenía contemplado reintegrar a todo el sector

campesino; a los pequeños y a los grandes productores de maíz y alimentos

básicos para que realizando un trabajo en conjunto el país lograra la

autosufic¡encia alimentaria.

Se trataba de otorgar los apoyos que el campo necesitaba, porque se

había caído en la cuenta que con los apoyos necesarios el campo podía

recuperar su productiv¡dad; es más, se pronosticaba que con las políticas

pertinentes el país podría producir suficientes granos básicos y además

31 tbíd., p. 233.
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generaría fuentes de empleo para los campesinos dentro de sus mismas

parcelas.

La agricultura que había estado estancada hasta 1977 recuperó su

crecimiento @n una tasa de cinco por ciento; en 1981 a pesar def mal año

agrícola había crecido 4.5o/o en promedio anual y esta tiasa se mantuvo hasta

finalizar el SAM32. De 1980 a 1985 la producción de maíz ha rebasado los 12.3

millones de toneladas, a excepción de 198233.

Este crecimiento se debió al incremento del gasto público, al aumento en

los créditos así como la disminución en las tasas de interés, el acceso a

insumos baratos y precios agrícolas rentables. En poco tiempo estos estímulos

provocaron la reacción de los productores qu¡enes incrementaron casi veinte

por ciento ta superfic¡e cultivada.

En 1980 en 12.7 millones de hectáreas se alcanzó una cosecha de 23

millones 489 mil toneladas de alimentos básicos, entre ellos 12 millones 383 mil

toneladas eran de maíz con una gran participación de las t¡erras de temporal; la

m¡sma tendencia siguió durante los años de vigenc¡a del programa3¿.

A pesar del fuerte impulso que el SAM dio a la producción de maíz no

fue suf¡ciente debido a la profundidad del rezago que el sector había

acumulado durante los años de crisis; a pesar de que en 1981 el desarrollo del

sector alcanzó más de ocho por ciento, en los años que siguieron vofuió a

declinar.

I .5 La década de los ochenta

Recién in¡ciada la admin¡stración de López Portillo la importancia del maíz en la

politica oficial quedó evidenc¡ada con los intentos por rescatar la

autosuf¡ciencia en la producción de básicos; sin embargo, este intento fue

3'? 
López Portillo, op.ctt. 737, 242.

" lNEGl. Estadisticas h¡stórícas de México 2009. 8. Agropecuario, aprovechamiento forestal y pesca, p.

68-69.

3' 
López Portillo, op.cit. 242.
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pasajero; cuando se dio a conocer la noticia de los nuevos yacim¡entos de

petróleo el país se volcó completo a disfrutar de la nueva vida en la opulencia.

Se creía que el petroleo iba a ser la solución de todos los problemas' De

hecho el petróteo reemptazó a la agricultura cuando ésta ya no pudo cumptir ta

func¡ón de capitalizar a la industria; y no solo eso, también generó los recursos

para comprar alimentos cuando la producción ¡nterna no fue suficiente'

Aldescenderlaproducciónlosproblemascomenzaronamanifestarse;

esta vez, coincidió con una fuerte caída en el precio del petróleo en el mercado

intemacional, por lo que más que adm¡nistrar la abundancia, la economía y el

país entero se sumieron en una profunda crisis de la que todavía luchan por

salir.

Como era de esperarse, después de esta caída el país tuvo que

enfrentar ser¡os problemas económicos por lo que se dio por terminado el

intento de recuperar la autosuf¡ciencia alimentaria y se adoptó un nuevo

modelo de desarrollo.

Durante los años que siguieron al auge petrolero los campesinos fueron

víct¡mas de una política que los condenó a la extinción; a diferencia del sAM

esta política sí logró sobreviv¡r a los camb¡os de administrac¡ón y de hecho fue

retomada con mucho interés por los gobiernos sucesores'

HastaantesdeladécadadetosochentaSehabtabac,onentusiasmode

recuperar la autosufic¡encia alimentaria y se implementaron políticas oficiales

encaminadasallogrodeesteobjetivo.casialfinalizarladécadalaproducción

maicera se encontraba estancada y la economía del país sumergida en una

crisis.

AladirigenciadelpaíshabÍallegadoungrupodeneoliberalesconocido

comolostecnócratas.EstegrupodejóVenesconestudiosenelextranjero

había sido invadido por las ideas neoliberales del comercio ¡nternacional, y

sedisponiaaimplementarlatiberatizac¡óncomercialcomoestrategiaprincipal

para que México saltara al barco de la modemidad'

Parafinalesdeladécadadelosochentasehabíaagotadoesarelación

decooperaciónentreelcampoyelEstadomexicano.Seret¡raronlosapoyosa

los campesinos, se dio por concluido el reparto agrario y se implementó una

nueva reforma agraria con el objetivo de impulsar, una vez más' la

modemización del campo, estia vez bajo un orden establecido desde el exterior.
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Tras esta nueva reforma el cultivo de maíz fue desplazado por

hortocult¡vos, convenientes por su capacidad de exportación. M¡entras tanto,

para compensar la falta de granos una vez más fue necesario recurrir a la

importac¡ón masiva de maíz, arrastrando así la crisis agrícola del pasado.

La industr¡alización fue un proceso que también se quedó corto respecto

a los objetivos que se había planteado. El campo mexicano quedó

severamente golpeado por las políticas implementadas en pro de la

modernización, sin embargo, logró permanecer y tuvo que enfrentar la

adopción de una nueva estrategia de modemización, ahora denominada

liberalizac¡ón comercial, la cual se aborda en el sigu¡ente capítulo'

Gapltulo 2 Liberatización comercíaJ: H TLGAN y la pérdida de la

autosufi ciencia alimentaria

2.1 La crisis del campo mexicano en los años ochenta

Desde la década de los setenta, el sector agropecuar¡o comenzó a sufrir'

nuevamente, los efectos de una crisis agrícola. A pesar de que durante el

periodo de auge del SAM, a principios de los ochenta' el sec'tor experimentó un

repunte, para med¡ados de ta década ta crisis se había acentuado'

Las estrategias ¡mplementadas a partir de 1982 arrojaron resultados

poco satisfactorios, pues a pesar de que se incrementaron los prec¡os de

garantía, durante el sexenio de Miguel De la Madrid la tiasa anual de

crecimiento agrícola disminuyó a poco más de uno por ciento'

Duranteesteperiodoelobjet¡Vodeautosuficienciaalimentariafue

reemplazado por el de suf¡c¡enc¡a alimentaria; es dec¡r' el país optó por ser

suficienteentrigo,café,frutas,hortalizasyforrajesperoinsuficienteenmaíz'

arroz y fríjol, con la idea de que ta exportación de los primeros aportaría los

recursos económicos para importar los segundos'

Los problemas en el campo siguieron y de hecho se acentuaron @n las

sequías a partir de 1986, sobre todo en aquellas zonas donde el gobierno

mexicano pone poca atención como las áreas de temporal donde se invierte

poco en tecnología de irrigación' Para estos años el retiro del Estado de la

gestión productiva habÍa avanzado exitosamente'
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La aplicación de las políticas neoliberales trajo como resultado que la

agricultura mexicana entrara en una fase de paulatino estancam¡ento e incluso

se hablara de un retroceso. La escasez de inversión públ¡ca y la dificultad de

los productores para colocar su producción contribuyeron a este proceso.

Tomando el conjunto del gasto público ejercido en desarrollo
rural (que comprende el presupuesto ejercido por la SAHR, la
SRA, eI BNCR., FIRA, ANAGSA, INIA,, Univ. De Chapingo,
IMECAFE-, Proformex, etc.) Observamos un abrupto desplome:
el gasta Búbliao destinada al seatar agrapeauaria cayé en 1986
al 52J% del ejercido en I 98135.

En cuanto a los créditos para el campo también hubo una reducción de

alrededor de seis millones de pesos (en pesos constante de 1970) pues,

"BANRURAL y demás instituciones financieras de desarrollo ofrecieron al

campo créditos por 40 608 miltones de pesos en 1973; en 1986 sóto

conced¡eron créditos W 34 514 millones"36.

La contracción del gasto público se atribuye a la prioridad que otorgó el

gobiemo federal al pago de los servicios de la deuda externa a partir de 1982,

cast¡gando severamente al sector agropecuar¡o y provocando efectos en el

nivel de producción.

Tan sólo en el periodo 1 980-1988, la inversión pública en el
seclor agropecuarle aayó 85% en térmings reales y su
participación relativa dentro de la inversión pública total se
redujo de 18.9 a sólo 6.0%. Por su parte, el valor de los
subsidios financieros a la agricultura como proporción del PIB
representaban O.42o/o del total en 1982 y sólo O.O9% en 1g8937.

En cuanto a la polltica de precios, sólo dos de los once productos

básicos conservaron el precio de garantia (maíz y fríjol) lo cual se tradujo en la

preferencia de su cultivo y en un pequeño repunte de la producción; pero no

fue suf¡ciente para reaciivar el sector porque aunado a esto, se inic¡ó el

3s 
Calva, José l- Cn's,s ogrlcolo y ol¡mentoio en Méx¡co 7982-1984 México, Fontamara 54 1988, p. 38.

tu 
tbíd. p. 42.

37 Romero, Op.c¡t. p. 67s8.
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desmantelamiento de la Gompañía Nacional de Subsistencias Populares

(Conasupo).

Esta empresa mex¡cana era el instrumento por medio del cual el Estado

tutetaba la actividad agrícola. Encargada de fJevar a cabo la compra de grandes

cant¡dades de maiz al precio de garantía y venderlo a la industria harinera

tamb¡én a precios subsidiados, desempeñaba también un papel importantís¡mo

en el almacenamiento y distribución de los productos agrícolas.

Los subsidios otorgados al campo, en palabras de Carlos Salinas

durante su primer informe de gobierno pesaban considerablemente en el

presupuesto federal; por ello era necesario implementar un nuevo esquema de

aplicación que hiciera la inverción más ef¡ciente y como parte de las reformas

implementadas, se acentuó ia etiminac¡ón y privatización de empresas

estatales.

Ante estas circunstancias era de esperarse que la producción presentara

problemas; de hecho, en los primeros años de la década de los ochenta la

producción de maÍz alcanzó niveles de doce y catorce m¡llones de toneladas;
pero al finalizar la década se redujo a once millones; en lo que respecta a la
superficie pasó de 7.6 en 1981 a 6.4 en .198938.

Por su parte Miguel De la Madrid, en su primer informe de gobiemo,

daba a conocer que en f983 se habían importado más de ocho miltones de

toneladas de maí2, sorgo y soya para completar los requerimientos de abasto
popular. Se pronosticaba ascendería a más de diez millones de toneladas en

1989, lo cual no suced¡ó, pero se quedó muy cerca; según el informe
presidencial en ese año las importaciones llegaron a g.S millones de
toneladas3e y lo mismo se esperaba para el año siguiente.

Después de que se abandonara el SAM, a part¡r de 1983 se
incrementaron las importaciones de alimentos que alcanzaron un ,,valor de
í,500 millones de dófares, un tercio de Ia deuda externa contratada en un

ano"'.

" tNEGt, op.cit. p. s8.

t' 
De la Mad.id HutTado M¡guel, lnformes pres¡denciqles (7972- 2006), yersión eleqtrónica, p. 31 y

Salinas de cortari Catlos,lnformes pres¡denc¡otes (1912- 2OAq, versión electrón¡ca, p. 42.

4 
Rello, Fernando, E/ cdmpo en lo encrucijodd nocionol, México, SEp, 19g6, p. 16 (cita 1).
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A raíz de la crisis originada por la caída de los precios del petróleo,

México enfrentó serias d¡f¡cultades para cubrir el serv¡cio de la deuda externa.

Ante estias circunstancias, las agencias financieras intemac¡onales,

preocupadas por recuperar su inversión y Estados Unidos, preocupado por el

avance europeo y asiático, aprovecharon la aparente debilidad mexicana para

imponerle una actitud más acorde con los intereses del contexto intemacional.

Los problemas que el campo enfrentaba, de acuerdo con las

autoridades, no tenían que ver con el abandono al sector por parte de los

gob¡emos durante varios sexenios, ni se relacionaban con el crec¡m¡ento

demográfico, mucho menos con el saqueo provocado por la estrategia de

modernización e industrialización, que para estos años se había agotado sin

haber cumplido muchos de sus objetivos.

La crisis del campo era imputada al "fracaso de las estrateg¡as

¡ntervencionistas, populistas y proteccionistas aplicadas por el Estado

mexicano en décadas pasadasú1. La naturaleza, los fenómenos demográficos

y las deficiencias ancestrales del seclor eran la razón por la que las políticas

agrícolas no habían tenido éxito, según las autoridades.

El "populismo atrasado del Estado interventod' habÍan agotado las

posib¡lidades de desarrotlo en todos los sectores de la economía, por ello era

necesario voltear la mirada a lo que el resto del mundo estaba hac¡endo,

abriendo sus fronteras e insertando sus economías en el mercado internacional,

lo cual en México "se concibió como una vía válida para retomar la senda del

crecimiento económico"a2.

La crisis financ¡era de 1982 contribuyó a la implementación de una serie

de reformas adoptadas por el gobierno de Miguel De la Madrid para modemizar

y reactivar el agro mexicano; partiendo del punto de vista de que el mercado y

la competencia eran los incentivos que el sector agropecuario necesitaba.

El primer paso fue la adhesión de México al GATT en i986 y desde

entonces d¡o inic¡o un acelerado proceso, el cual al final¡zar la década de los

ochentas manifestaba rasgos evidentes de apertura comercial. Este proceso

al 
Romero, Op.Cit. p.57
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¡ncluía la implementación de políticas de corte neoliberal dirigidas a m¡nim¡zar

la seguridad de los campesinos por medio de la reducción de la partic¡pac¡ón

del Estado en el desarrollo del sector agrícola, la privatización de las

instituciones encargadas de coordinar tas actividades agropecuarias, la

modificación al artículo 27 consütucional y la inserción de la economía

mexicana en la economía mundial.

El tránsito hacia la liberalización comercial daba inicio alterando las

condiciones de producción; la ¡dea del libre comercio fue vista como la panacea

que solucionaría los problemas del campo. Con el Gobiemo de Carlos Salinas

De Gortari se llevó a cabo la consolidación de la apertura comercial insertando

la economía mexicana en el mercado intemacional por med¡o de un Tratado de

Libre Comercio con Amér¡ca del Norte.

2.2 Liberalización comercial

A princ¡pios de los años ochentia se inició el trast¡to al neoliberalismo, una

nueva estrategia de desanollo que orienta la economía hacia el exterior y

pugna por la desregulación del Estado y la apertura comercial, como parte del

modelo de desarrollo vigente en las grandes economías a nivel mundial.

Las altemativas a la cris¡s del sector agrícola fueron abordadas desde

una nueva perspectiva basada en políticas neoliberales; como primer paso se

llevó a cabo una "reforma neol¡beral de la legislación agraria que rompió el

contrato social agrario de la Revolución mexicana'{3.

Al dar por concluido el reparto agrario y abrir la puerta a la privatización y

concentrac¡ón de las tierras en manos de grandes empresas agroexportadoras,

se echó por t¡erra toda pos¡b¡lidad de superación de los campesinos más

desfavorecidos.

La modificación al artículo 27 constitucional en '1992, propuesta por el

presidente §alinas, fue una de las estrategias que el gabiema mexicano usé
"para apuntalar su nuevo proyecto modem¡zador y hacerlo ineversible'A.

a3 
Calva, José L, (coord.), Desarrolla ograpecuor¡a forestal y pesquerc, Mé\ica, porrúa, uNAM, LX

Legislatura Cámara de Diputados, 2@7, p. 23.a 
Romero, Op.Cit. p. 59.
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Desde el in¡cio de su gob¡emo el presidente Salinas buscó reducir la

intervención estatal en la coordinación de las actividades agrícolas. El Estado

mexicano dejó de ficmentar el desarrollo del seclor agropecuario; de esta forma,

se eiiminaron muchas de las ac{¡v¡dades que según los neoliberales

entorpecían el l¡bre funcionamiento del mercado.

A partir de 1982 se retiraron los subsidios y apoyos a la producción, se

restring¡ó el financiamiento; la inversión públ¡ca y el crédito rural disminuyeron

drásticamente en mayor medida en el campo que en la economía en su

conjunto.

Se fúaron precios de garantía muy bajos para los productos del campo,

en contraste se incrementiaron los costos de producción al incrementarse los

precios de los insumos producidos por el Estado (fertilizantes, combustibles,

electricidad para riego, tarifas de agua, semillas de alto End¡miento, etc.).

Tan sólo en 'l 990 las tar¡fas de electricidad para el bobeo de agua

comenzaron a ajustarce hasta llegar en 1994 a su valor real el¡minando así el

subsidio; el m¡smo proceso se repit¡ó con los otros ¡nsumos: "de diciembre de

1981 a dic¡embre de 1987 el precio de garantía del maíz se mulüplico 37.6

veces mientras que el precio del diesel se multiplicó 178 veces, el de la
gasolina 82 veces y el de los tractores agrícolas 54.9 veces"as.

Lo mismo sucedió con los fertilizantes que aumentaron muy por enc¡ma

del prec¡o de garantía que se "deterio ró en 23.9o/o respecto al índice nac¡onal

de precios al consumidof{6. El incremento en este t¡po de insumos que se

habían vuelto indispensables en la agr¡cultura asestó un duro golpe a la

economÍa de los campes¡nos.

Bajo estas circunstanc¡as los productores capitalista eran los únicos que

podían permanecer; en primer lugar porque era un grupo pequeño y los

recortes presupuestales no iban d¡rigidos a ellos; en segundo lugar porque

contaban con suficientes recuEos para sopesar estias variaciones y en tercer

lugar porque para no ver disminuidas sus gananclas transferían al salario de

sus trabajadores el deterioro de los precios.

a5 Twomey, op.cit. p. 126.

a6 
Calva, José l, 1988, Op.C¡t. p.3O
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Estas políticas monetaristias impactaron fuertemente en el sector

agropecuario particularmente en aquellos subsectores que todavÍa no se

recuperaban de Ia crisis en la que habían estado sumergidos en décadas

pasadas; como resultado, a mediados de los ochentas la producción se

desplomó por lo que las autoridades aprovecharon el contexto para proponer la

integración comercial.

La competencia en el mercado ¡ntemacional traería importantes cambios

que modemizarían al sector agropecuar¡o; se pretendía que "la productividad y

la ef¡c¡enc¡a de la economla nac¡onal se alinearían con las intemacionales,

particularmente con la productividad de los socios comerc¡ales mexicanos'47.

La liberalización comercial es una estrateg¡a inserta en un complejo de

reformas políticas y económicas aplicadas a niveJ mundia[ en aras de ta

globalizac¡ón. La apertura comercial agrupa a las economías a través de un

proceso de integración transnacional en lo que se conoce como regiones

económicas.

Durante los años ochenta, los grandes líderes del comercio intemacional

(Estados Unidos a la cabeza) se plantearon introducir en el tercer mundo su

ideología. El objetivo en estia nueva etiapa es la disminución de los costos de

producción, la reducción de las barreras arancelarias para el libre intercambio

de productos, una división intemacional det trabajo y la creación de nuevos

mercados potenciales; por lo que en los últimos años se ha llevado a cabo la

firma de una serie de acuerdos comerciales entre las más d¡stintas economías.

El dinamismo de este proceso se atribuye a las empresas

transnacionales sobre todo estadoun¡denses. Para estias empresas, la

eskategia globalizadora representó una salida a la crisis estructural que había

dejado la posguen¿¡. Por su parte las empresas de los países en desarrollo

decidieron entrarle a la globalización porque veían la oportunidad de llegar a

los mercados más grandes del mundo, concretamente iban tras eJ mercado de

Estados Unidos.

En lo que respecta a las empresas estadoun¡denses, éstas, buscaban un

instrumento para hacer frente al avance europeo y asiático desde América

n'Puyana, 
Alic¡a y Romero, losé (coord.), El sector qgropecuor¡o y el Tratodo de L¡bre Comerc¡o de

Améico de! Norte: Efectos económ¡cos y socioles, México, El Coleg¡o de México, 2008, p. 13.
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Lat¡na; por ello, establec¡eron compromisos comerc¡ales entre los Estados y los

colocaron por encima de las leg¡slaciones intemas de cada paÍs como una

especie de candado que asegura su cumplimiento y continuidad.

En apoyo a la apertura comerciat, ta comunidad intemacionat tendió toda

una red estratégica para facilitar la inserción de las economías tercermundistas

al mercado mundial, con apoyos de diversos tipos (económicos, tecnológicos y

hasta políticos) para los gobiernos que simpat¡cen con la idea de adoptar las

políticas neoliberales.

En contraste, "la comunidad intemacional desprecia generalmente a los

regímenes que se preocupan más por el logro de la autosuficiencia

alimentaria'a8, calificando a estos gobiemos de populistas y acusándolos de

adoptar estrategias ineficaces y c,ostosas para las economías de sus países.

2.3 EI TLCAN

Los Tratiados de Libre Comercio "son instrumentos que otorgan a las

economÍas la certidumbre de reglas permanente, que al¡entian la inversión, la

creación de empleo y mayores escalas de producción'as ; sostuvo Carlos

Salinas en su quinto informe de gobiemo cuando habló acerca de las bondades

del TLCAN.

El fratado de Libre Comercio de Amén'ca del Norte (TLCAN), es un

acuerdo comercial entre dos economías desarrolladas y una economÍa en

desarrollo; fue '¡mpulsado por los grupos y empresas más globalizados del

capital financ¡ero de Estados Unidos, así como por los grupos y empresas más

poderosos de Canadá y México"5o.

Una de las principales teorías en las que se sustenta el TLCAN es la de

las llamadas ventajas comparat¡vas; esta teoría recomienda llevar a cabo una

internacionalización del capital, una división del trabajo y la integración de los

a8 Twomey, Op.Cit. p. 21.

¡e 
Salinas de Gortar¡ op.cÍt. 319.

so Montero, Del¡a y Correa. Ma. Antonia (coord.), Américo del Nofte: uno integroc¡ón excluye¿te, México,
UAM Xochimilco, P y V,2OO7, p- 24-25.
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mercados para que en el largo plazo se logre entre las economias integrantes

un comercio libre de restricciones.

El mundo es un conglomerado de países y cada uno tiene capacidad y

facifidad para hacer determinadas tareas. En el marco det TLCAN to más

recomendable, de acuerdo a los intereses de las naciones que dominan el

merGrdo intemacional, es que los países desarrollados monopolicen la

capacidad de producir b¡enes estratégicos como los alimentos o los energéticos

para no caer en dependencia. A los países en desarrollo se les da la

oportunidad de que produzcan b¡enes de menor importancia.

Hasta '1982 el Estado mexicano se había encargado de vigilar la

aplicación de las políticas en materia agríenla. En aquellos años se adoptó

como objetivo principal ta autosuficiencia atimentaria; más tarde este discurso

fue reemplazado por el de las ventajas comparativas que no hace otra cosa

más que promover las importaciones.

Basándoseenestasventajasseminólaautonomíanacionalenmateria

de abastecimiento de las necesidades al¡mentic¡as. Bajo un discurso d¡sfrazado

de seguridad alimentaria, se implementó un nuevo esquema de desarrollo en el

cual se privilegiaron las exportaciones de productos hortofructicolas y las

importaciones de granos básicos.

Elargumentoquesosteníaestapotíticaeraqueatpaísteresultabamás

conveniente adquirir en el mercado intemac¡onal los productos agropecuarios a

preciosbajos,enlugardeproducirlos¡ntemamenteacostosmáselevados.E|

efecto se tradujo en un desplazamiento de los cult¡vos de granos básicos por

cuhivos exPortables.

En el capítulo Vll del TLCAN se con@ntran las estrategias a

¡mplementar en el sector agropecuario de los países firmantes; a continuación

se mencionan algunos aspectos:

se eliminaron todos los permisos previos de importación y se estableció

un esquema de arancel-cuota para determinados productos; se estableció una

cuota exenta de tarifas, una vez rebasada esa cuota se aplicaría una tiarifa

arancelaria, d¡chos gravámenes se irían reduciendo hasta llegar a cero en 2008.

EnelcasodeMéxico,elmaízyelfrÍjolfueronconsideradosproductos

sensibles ante la competencia de sus socios por lo que quedaron incluidos en

el acuerdo de cuotas y tarifas; se estableció un periodo de 15 años' durante
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este t¡empo se reducirían paulatinamente las tarifas y las cuotas aumentarían

hasta llegar a la liberalización total.

En 1994 se determinó que se podían ¡mportar de Estados Unidos 2.5

millones de toneladas de maí2, y de Canadá m¡l toneladas. Cuando las

importac¡ones excedieran la cuota establecida se cobraría un arancel de 215o/o;

es decir, 206.4 dólares por tonelada.

Otros productos como la soya y el trigo quedaron l¡bres de arancel de

forma inmediata. A partir del año 2003 prácticamente todos los bienes se

comercializarían libres de aranceles entre los tres países; el maíz hasta 2008.

La liberalizac¡ón del mercado estadounidense no fue inmediata, la mayoría de

las frutias y verduras por ser competitivas se liberaron en 2003 y hasta 200g.

En el Artículo 704 se reconoció e[ derecho de tas partes de apoyar a sus

respectivos sectores, siempre que esto no distorsionara el mercado. En este

artículo el gob¡emo estadounidense se aseguó de impedir que México subsidie

a su sector agrícola porque según esto genera efectos desfavorables en el

mercado.

En cuanto al acceso al mercado; el sesenta y uno por ciento de
productos agropecuarios que el mercado estadounidense ¡mporta quedó

l¡berado de forma inmediata, mientras que México hizo lo mismo con

aproximadamente el cuarenta por c¡ento de las compras a sus dos socios

comerciales.

2.3.1 Ventajas

Sin duda alguna la negociación del TLCAN fue la decisión más trascendente
que ha tomado el país durante los últimos años. pese a la reducida información

of¡cial, era evidente que de un hecho tan ¡mportante, se tenían grandes

expectativas. Se esperaba que estos fueran los efectos de la apertura

comerc¡al y del TLCAN en "comercio y producción, en el sector agrícola:

i) Las importaciones agrícolas aumentaÉn debido a la
reducción de los aranceles y las barreras arancelarias. ... ii) Los
productores exportables se beneficiarán de la liberación del
comerc¡o norteameric¡no. iii) El comercio agricola en conjunto
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crecerá, al igual que la oferta agrícola xacional, cuando menos
la de los productos para la exportación''.

También se planteaba que la liberac¡ón del comercio propiciarÍa una

mejor asignación de los recursos en el campo, habría mayor ¡nversión extrajera

en proyectos agrícolas, se podría disponer de la más modema tecnología, se

incrementarían las exportaciones y descenderían las importac¡ones.

Se pretendía que con la entrada en V¡gor del TLCAN los productores

nacionales se vieran motivados a ¡ncrementar sus niveles de productividad y

cal¡dad, para poder ingresar a competir en el mercado ¡nternacional; además, el

TLCAN permitiría el acceso a un mercado de más de 300 millones de personas.

Con esta estrategia se pretendía poner a competir a los productores

nacionales y aqueltos sectores más eficientes se consotidarían y entrarían a[

mercado estiadounidense; m¡entras que los sectores que no tuvieran la

capacidad para competir se reducirían. Éste era el ultimátum para que la

agr¡cultura tradicional mexicana se viera foÍzada a transformarse u optara por

desaparecer.Másadelanteseanalizanlosresultadosquearrojóesta
estrategia.

2.3.2 Asimetrías

Desde que se iniciaron las conversaciones sobre la ftrma de un acuerdo

c¡mercial con América de Norte, se inició una campaña a favor del TLCAN por

parte de los grupos (sobre todo privados) que impulsaban esta eskategia; el

objetivo,@nvene,eralagentedelaviabilidaddelproyectodestacandolas

ventajas que nuestro país obtendría de dicho acuerdo'

Lasautoridadesporsuparte,almenosdurantelasnegociaciones'se

mostrabanreservadasrespectoalostemasqueseestabandebatiendo,sobre

todo el qobiemo estadounidense. En México la información oficial sobre lo que

se estaba negociando tamb¡én era muy escasa'

A pesar de estas limitac¡ones, diversos autores se dieron a la tarea de

daraconocerestudio§proyectadosafuturosobrelaV¡abil¡daddelafirrnade

un acuerdo comercial con Norteamérica; se recomendaba al gobierno

sr casares, op.c¡t. p.75.
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mexicano tomar en cuenta las asimetrías entre las economías que pretendían

¡ntegrarse y los problemas que esto podría generar. A continuación se

mencionan algunas:

La entrada de México al primer mundo se daría por medio de la
integración de la emnomÍa mexicana con dos de las más poderosas

economías a nivel mund¡al. Las d¡ferenc¡as entre las tres eran abismales; por

ejemplo en cuanto al PIB per cápita, el de México era de "$2,500 dólares al tipo

de cambio de 1995,..., $20,000 dólares en el caso de Canadá y $26,000

dólares en el de Estados Unidos"s2.

En lo correspondiente al tema que aquí se investiga, es preciso decir

que los sectores agrícolas de cada pais se han caracterizado por marcadas

asimetr[as en cuanto a] peso relativo def sector, en ef nive[ de productividad, en

la contribución del PIB y en las estructuras institucionales, pero sobre todo, en

la importanc¡a que otorgan al sector ambos gobiernos y las dist¡ntas culturas.

En cuanto a la distribuc¡ón del ingreso y la poblac¡ón económicamente

activa que depende del sector agrícola destaca lo siguiente: México "tiene un

ingreso per cápifa diez veces menor que el de Estados Unidos y una fueza de

trabajo entre diez y quince veces más barata que la estadounidense"; además,

mientras que en nuestro país en 1994 el "25.8o/o del total de la población

ocupada" se dedicaba a la agricuftura, 'en E.U. era sóto el2.60lo"53.

A pesar de que en Estados Unidos y Canadá el sector agrícola no

contribuya con un fuerte porcentaje al PIB naeional se promueve una

producción excedentar¡a destinada a la exportación, mientras que en Méxim la
producción es deficitaria con una amplia base de economía de subsistencia. A

este respecto se puede añadir que Estados Unidos cosecha veintiocho millones

de hectáreas, aproximadamente c¡nco millones menos del total de hectáreas

cultivables en México.

En [o que respecta a ]a d¡sponibil¡dad de recursos económicos destaca

el hecho de que el gobiemo estadounidense destina "alrededor del 4% de su

presupuesto global al sector agropecuario que contribuye solamente con el 2o/o

52 Schwentesius, Rita, Gómez, Angel y W¡lliams, Gary W, TLC y ogr¡culturo ¿Func¡ono el experímento?
México, CIESTAM, TAMRC, CONACYT, CIBER,.]P, 1998, p. 3.
s3 

Acuña, Víctor y Alonso Myrna, Lo integrqc¡ón des¡guol de México olTLC,México, Anton¡ocramsci, A.C.
RMALC, 2000, p. 109.
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del producto nac¡onal bruto"sa, en mntraste, en México, el Estado se retira de la

promoción del desarrollo de este sector.

También es importante destacar las diferencias en cuanto a tecnología y

superficies cultivables, por ejemplo: "Estados Unidos tiene 179 millones de

hectáreas arables incluyendo 22.4 millones ¡rrigadas, México 27 millones

arables y 6.5 millones con riego; [Las as¡metrías en cuanto a la dotación de

recursos tecnológicos son de vital importancia para entender el rezago del

sector mexicanol EUA emplea 1.5 tractores por trabajador, México cuenta con

20 tractores por cada m¡l trabajadores"ss; los corchetes son míos.

Como puede verse, las difgrencias eran enormes (aun lo son) y el r¡esgo

de que la relación se volviera inequ¡tativa dependió de cómo fueron abordadas.

Los estudiosos det tema pronosticaban que la endeble economia mexicana se

vería rebasada por las otras dos economías deb¡do a su grado de expansión.

De esta forma, se vaticinaba un crecimiento económico desigual y un

primer fenómeno se reflejaría en el crecimiento disparejo de las exportaciones

e ¡mportac¡ones. Al respecto, los expertos en el tema pronost¡caron que .al

cabo de diez años incrementaría las exportaciones estadounidenses a México

en 10,000 millones de dólares anuales (a precios @nstantes de .1990),

mientras que las exportaciones mexicanas a Estados Unidos sólo se

incrementarían 3,000 millones de dólares anuales's.

2.3.3 Resultados

Antes del TLCAN Estados Unidos era ya el principal socio comercial de México;

a raíz del Tratado de Libre Comercio se refozaron las relaciones comerciales

c,on ese país kaduc¡éndose en un repunte del comercio exter¡or en tanto que

México sustituyó a Japón como proveedor del mercado norteamericano.

En 1995 las importaciones se redujeron y las exportaciones aumentaron;

el mismo fenómeno se observó en i997 y para 2OOl et pais se cotocó como

uno de los principales abastecedores de productos agroalimentarios. De esta

r 
Carr¡llo, Op.Cit. 188-189.

55 
González, Franc¡sco y González Marco, Del Wú¡r¡smo ol neoliberolismo, México, eu¡nto Sol, 2007, p.

256-257.
s6 

Cafva, josé \ Ptobobles Efectos de un Trotodo de L¡bre Comercio en el Compo Mex¡cono, Mé\ico,
FONTAMARA, 1991, p. 9.
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forma la balanza comercial pasó de un déficit comercial agroal¡mentario a un

superávit.

En efecto; a ¡aíz de la implementación del acuerdo, el intercambio

comerciat fue bastante activo entre los paÍses firmantes; "para e[ quinto año de

la firma del TLCAN las exportaciones mexicanas de productos agropecuarios a

sus socios comerciales, Estados Unidos y Canadá, se incremenüaron 4Oo/o"57.

De hecho, "más o menos al principio del periodo 1 9991997, las

exportaciones agropecuarias crecieron en promedio a una tasa media anual de

casi 8%, mientras las importaciones lo hicieron a 11 por ciento"s8. AquÍ se

puede ver que a pesar de que había una gran act¡vidad de intercambio

comercial en el mercado del TLCAN el incremento de las importaciones no se

equilibré con el de fas exportaciones.

Observando un periodo más amplio de ,1993 a 2OO3 las exportaciones

agroalimentarias pasaron de 2,883.016 a 7,607.890 millones de dólares siendo

fos tomates, los animales bovinos vivos y la @rveza los de mayor importanciass.

También se observó un incremento en la superficie cultivable, debido a
que aumentiaron los cultivos forrajeros, asi como el número de hectáreas

destinadas al cultivo de frutas y hortalizas, como era de esperarse. El valor de

la producción de estos cultivos rebasó al de los cereales gracias a que fueron

de los pocos productos que tograron acceder aJ mercado norteamericáno.

Los productos que resultaron benefic¡ados por el TLCAN fueron las

frutas (papaya, piña, fresa, sandía, naranja, aguacate y mango) y las hortalizas
(itomate, brócoli, espárragos, lechuga, y pepinos), gracias a estos productos el

valor total de la producción se vio favorecido.

S¡n embargo, esta mnsolidación de los productos mexicanos en el

mercado estiadounidense, se dio de una manera inconstante. De hecho, al
poco tiempo de entrado en vigor el TLCAN, la presencia mexicana se vio
disminuida y otros países fueron beneficiados por la expansión de la demanda

t'Puyana, Alic¡a y Romero, José (coord.), El sector ogropecuorio y e¡ Trotddo de L¡bre Comerc¡o de

Eénca.del 
Noñe: EÍectos económicos y soc¡oles, Méx¡co, El Colegio de México,2OOA, p.22.

5e 
Puyana, Alicia y Ro ñero, José, Evoluac¡ón tnteqrql de los lmpoctos e ¡nstrumentac¡ón del Cqp¡tuto

dgropecuor¡o delTLCA r, Num. ll, El Coleg¡o de Méx¡co, 2004, p. 64, versión electrón¡ca.
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estadounidense; naciones que ni siquiera habían firmado un acuerdo comercial

con ese país.

Canadá, Chile, Perú, Holanda y China son los países con los que Méx¡co

tiene que competir por el abastecimiento del mercado estadounidense de frutas

y hortalizas, de tal forma que ni siquiera estos productos tienen asegurada la

preferencia.

Por otra parte la polít¡ca de eliminación de subsidios estuvo enfocada a

retirar todos los apoyos a los ¡nsumos como semillas y créditos, pues aunque

Productora Nacional de Semillas (Pronase) continuó operando, desde 1991 las

compañías privadas podian patentar sus prop¡as semillas.

En cuanto a créditos se refiere, a partir de la entrada en vigor del TLCAN,

se llevó a cabo una setección de los productores de acuerdo a su potenciat

productivo para tener acceso al f¡nanc¡amiento por parte de las instituciones

públicas y sobre todo privadas.

Aunado a esto, la producción de fertil¡zantes entró en decadencia a partir

de 1995, lo que significó un hecho contrario frente al incremento en el consumo;

esto provocó un déficit que se cubrió con ¡mportación y el encarecimiento del

insumo reflejándose en el nivel de producción de los campesinos que no

disponen de recursos para financiar este incremento.

Otro fenómeno observado en estos años fue la falta de presupuesto para

innovación y tecnificación; el grueso de los recursos se destinó para ¡mportar

de Estados Unidos la tecnología que en aquel país ya había sido reemplaza

por obsoleta, en lugar de fomentar la investigación tecnológica.

También se el¡m¡naron los precios de garantía del maíz y el fríjol y los

subsidios para la compra, almacenamiento, transporte, transformación,

comerc¡alización y distribución que ejercía la Conasupo. Ya desde el sexenio

de Carlos Salinas se le habían restado atribuciones.

La transformación de esta institución conünuó a to targo de la
administrac¡ón de Emesto Zedillo; "en 1994 la Conasupo no importó maíz y

pasó de comprar, durante ese año, 45o/o de la producción nacional del grano, a

comprar sólo 20% en 1995'60.

60 
Casares, Op.Cit. p. 66-67.

41





En 1996 la compañía fue liquidada; con esta dec¡sión del gobierno

mexicano, las tareas de coordinación de las actividades agropecuarias

quedaron en manos de las compañías agroexportadoras que ya desde 1989

habían ¡ncursionado en este terreno.

Toda la infraestructura como los almacenes de depósitos, harineras,

plantas de procesamiento de alimentos, etc., fueron aprovechados por estas

empresas que ya esperaban el retiro del Estado. Los más afectados por la

desaparición de esta compañia fueron los campesinos que a través de este

organismo percibían el financiamiento para su producción.

2.3.4 La entrada de granos básicos

Hasta el día de hoy, las autor¡dades mexicanas no han dado a conocer un

balance completo sobre el impacto del TLCAN en el sector agropecuario. A

continuación se presentan algunas estadísticas observadas por los estudiosos

del tema sobre el mmportamiento de la producción durante los primeros años

de vigencia.

A partir del 1 de enero de 1994 que oficialmente entró en vigencia el

Tratado de Libre Comercio, las fronteras de los tres países quedaron abiertas

para la comerc¡atización de productos libres de arancel, satvo aqueilos que

habían s¡do incluidos en el esquema de protección como el maíz y el fr'rjol.

Al maiz se le asignó una incipiente protección de 15 años, periodo

durante el cual se permitía la importac¡ón de 2.5 millones de toneladas al año

sin el pago de arancel; cuando se excediera este volumen, se pagaría un

aranel de 215o/o.

En la práctica esta cláusula se convirtió en letra muerta cuando por

motivos de seguridad alimentaria, se suspendieron temporalmente los pagos

de arancel por importación; 'a partir de 1996 ocurrieron importaciones

provenientes de Estados Unidos por encima de la cuota acordada, sin el pago

del arancel establecido'61. Esto sucedió pese a que la producción nacional

también presentaba un incremento.

"t Rubio, Blanca (cootd.l, El sector qgropecuorio mexícono frente ol nuero mileni4 México, UNAM, p v V,
2OO4, p.31.
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Ese mismo año "las importaciones de granos que entraron exentas de

tarifas fueron de cas¡ 6 m¡llones de toneladas, m¡entras que la cuota fue de

2.62 millones y en 1998 los montos fueron de 4,13 y 2,81 millones

respectivamente'62.

En poco t¡empo los mercados locales se ¡nundaron con la abundante

entrada de maíz lo cual provocó d¡ficultades a los productores nacionales para

comercializar sus cosechas. La oferta era abrumadora y los costos de los

productos importados eran más bajos; crmo resultado, los precios de los

productos locales cayeron dramáticamente ante la competencia desigual. Los

productores locales resultaron perdiendo y la producción entró en franco

declive.

Pese a [a intensidad del comercio exterior, to cierto es que a raíz det

TLCAN y a pesar de las medidas prctectoras, la entrada a México de granos

básicos, provenientes de Estados Un¡dos a precios bajos y sin el pago de

arancel, provocó el desplome de los precios de los productos nacionales lo cual

generó el colapso de la producción ¡ntema y el empobrecimiento de los

campesinos.

A continuación se mencionan los resultados de la aplicación de las

doctrinas neoliberales en el campo mexicano:

El deterioro del sector y et desptome de la producción son fenómenos

previos a la apertura comercial y al igual que ésta se acentuaron tras la firma

del TLCAN. Este acuerdo solamente formalizó el desmantelamiento del sector

con su estrategia de combate al proteccionismo de los mercados. En este

proceso se desvanec¡ó la estructura que protegÍa al sector agrícola nacional.

A raíz del TLCAN México perdió la capacidad de producir sus propios

alimentos, sustituyó la producción nacional por la importada, desproteg¡ó los

cultivos básicos y estratégicos, se convirtió en una nación dependiente de

Estados Unidos, tanto para la importac¡ón de afimentos como para ta

exportación de las hortalizas mexicanas y experimentó serias d¡ficultades para

equilibrar su balanza comercial.

En la dáEda de los ochenta las ¡mportac¡ones de maíz adoptaron una

tendencia ascendente hasta principios de la década de los noventa. En 1986 se

62 Casares, Op.Cit. p. 71.
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importó el cinco por c¡ento del consumo nacional aparente y en 1987 se cubrió

el diez por ciento, la tendencia continuó hasta 1990 cuando se ¡mportó el

qu¡nce por ciento, pero los siguientes tres años bajó a menos del cinco por

ciento y significativamente en 1993 fue de ahededor del uno por ciento63. A

partir de 1994 el nivel de importaciones se disparó a más del s¡ete por ciento y

no ha vuelto a descender.

Ya en la década de los noventa el comportamiento fue el siguiente: de

1994 a 1997 las importaciones de granos básicos alcanzaron alrededor del diez

por ciento del consumo total, salvo en 1996 que se disparó a más del ve¡nte por

ciento, pero el ascenso no paró ahí; "en el periodo de 1999 a 2006 se han

realizado importaciones de maíz por un volumen de 39 millones 902 mil

toneladase.

Tan sólo en 1999 el 93.6% del consumo de maíz amarillo fue cubierto

c,on importación mientras que 6.4% correspond¡ó a maíz blanco; esta tendencia

mostró algunos camb¡os en el año 2001 cuando la ¡mportación de maíz

amarr¡llo cay6 a 460lo, pero la de maíz blanco se incrementó a 7 .9olo; al parecer

la tendenc¡a se volvió a invertir en 2005, cuando se importó el 98.25o/o de maíz

amarillo y ún¡camente el 1.2o/o de maíz blanco65.

El r¡esgo inminente lo constituye el rápido as@nso de las importaciones

de maíz tomando en cuentia que en una de las recomendac¡ones de la FAO 'se

define como alta dependencia alimentar¡a cuando las importaciones superan

25o/o de la producción nacional" 66 , y en México la producción nac¡onal

desc¡ende al ritmo que las importaciones de alimentos se incrementan.

Sin menospreciar el incremento en las exportaciones el tema que

debería ser causa de preocupación es la composición de lo que se importa.

México importa granos básicos y exporta productos hortofructicrlas; un país

con estias características es fácilmente reemplazable en el mercado

intemacional pues la competencia entre los oferentes es bastante fuerte.

63 
Secretaria de Economía, D¡recc¡ón General de lndustrias Bá sicas l2}72l, Anátis¡s de lo Codend de Volor

Moiz-Tortillo: S¡tuoc¡ón Actuoly Fodores de Competenc¡a Locol, versión electrónica, p. 15.

6a 
Centro de Estudios de las Finanzas Públicas ICEFPI2007, Méx¡co: El Mercodo det Moíz y td

Agroindustr¡o de lo Tort¡llo, versión eledrón¡ca, p. 9.

65 
Comercio exterior de moh en el morco del TLCAN , versión electrón ica, p. 7.

66 Rubio, op.cit. p. 58.
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Lo que las autoridades mexicanas olvidaron es la ¡mportancia que los

países desarrollados atribuyen a su sector agrícola. Ninguno de estos países

ha desmantelado su sector sino todo lo contrario, lo subsidia y estimula para

preservar su soberanía.

Las grandes economías fomentan su producción intema y luego utilizan

esa capacidad para someter a las economías en desarrollo en el mercado

mundial de al¡mentos. Lo que estos gobiernos buscan es evitar que en sus

países se produzca una crisis como la que han provocado en el nuestro.

Los paÍses desarrollados nunca han abandonado la autosuficiencia

alimentaria; es decir, no hacen uso de lo que predican con las ventajas

comparativas, éstas solamente se usan en el mercado intemacional,

precisamente para tener acceso a los mercados de otros países.

Coincido con Blanca Rubio investigadora del lnst¡tuto de lnvestigaciones

Sociales de la UNAM cuando d¡ce que "nuestra inserción en el mercado

mundial resulta desventajosa, pues se compran más productos externos que

los que se logran vendefT, y me resulta imposible entender el fanatismo con el

que hoy en día se siguen aplicando las mismas políticas neoliberales después

de constatar que no se han dado los resultados esperados.

El TLCAN en lugar de fomentar la producción y el comercio volvió a la
economía mexicana dependiente del mercado intemacional, de los productos

que ahí puede adquirir, de los créditos que los paÍses desarrollados pueden

otorgar y de las reducidas oportun¡dades para comerc¡alizar.

Es por esto que todavía no se puede hablar del desarrollo que ha

propiciado la apertura comercial; por el contrario, se reconoce que el

argumento de Arturc Guillen, profesor de la Universidad Autónoma

Metropolitana lztapalapa, sigue siendo válido cuando dice gue "el modelo

neoliberal y la integración 'hacia el norte' no han creado las condic¡ones para

impulsar el desanollo económico y social del país. Por el contrario, podríamos

arriesgar la idea de que nuestro país se ha subdesarrollado68.

2.3.5 El ret¡ro del Estado y la disminución de la ¡nversión

"' rbíd. P.42.

68 Montero, op.Cit. p.37.
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Se había planteado que una vez retirado el Estado de las cuestiones

economías estas actividades quedarían en manos de las fuerzas del mercado,

siendo estas fuezas las que se encargarían de fomentar la inversión en el

campo, distribuir los ingresos e impulsar ta producción; por su parte [a ref]rma

estructural que permitió el mercado de t¡enas serviría para que cada hectárea

de tierra productiva fuera aprovechada por aquellos que tuvieran la capac¡dad

de hacerla produc¡r.

Con esta reestructuración se pensaba que los resultados serían todos

positivos; los campesinos tendrían empleos y buenos salarios, se elevaría la

product¡vidad y se incrementiaría la competitividad, pero en realidad estas

promesas no se cumplieron, más bien se dio un efecto contrario.

Como ya se ha mencionado la situación se tornó cada vez más difícil; en

el campo mexicano la falta de inversión estatal y pr¡vada, la preferencia por la

producción importada, por los productos cárnicos y por los cultivos rentables ha

contribuido a la reducción de las oportunidades de trabajo y a la caída en el

¡ngreso de los campesinos.

El retiro del Estado provocó un vaciamiento institucional que de ninguna

manera puede ser cubierto por los sectores privados. Uno de los motivos del

debilitamiento del sector agrícola tiene que ver con la disminución de la
¡nvers¡ón púbfica en fomento rural.

En cuanto a esto, "los subsid¡os, ajustados al ritmo inffacionario,

disminuyeron de 2 777 millones de pesos en f 994 a sólo 528 millones de

pesos en '1999'6e. En este mismo per¡odo el crálito total de la ecrnomía bajó

3.5olo; mientras de 1989 a 1999 la superficie asegurada disminuyó 3.4 millones

de hectáreas y la cobertura del créd¡to proporcionado por Banrrural descendió

4.4 millones de hectáreas.

Sin el Estado que promoviera el desarrollo de la agricultura se llevó a

cabo una selección de productores de acuerdo a su disposición para [a

reconversión productiva y se pr¡vilegió la agricultura expansiva por enc¡ma de

los granos bás¡cos. De esta forma, los pequeños productores fueron excluidos

6e 
Romero, op.cit. p. 83-84.
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de los apoyos of¡c¡ales, de los beneficios de la inversión extranjera directa y de

las oportun¡dades del TLCAN.

Durante los primeros años de vigencia, la inversión extranjera directa

fluyó con prontitud a nuestro pais; sin embargo, esto no ayudó a impulsar la

producción por el hecho de que una reducida parte de este capital se destinÓ a

la industr¡a agroal¡mentaria de exportación, con nula inversión en cultivos

tradicionales y la mayor parte se colocó en otros sectores de la economía.

El siguiente argumento explica claramente lo sucedido: "en el periodo

1994-1995, cuando entraron a México 17 m¡l millones de dólares de lED, un

considerable '12% de este capitial se dirig¡ó a la agroindustria, pero un

¡nsignif¡cante 0.1o/o a la agricultura"To.

De esta manera la agricuttura mexicana adoptó un experimento

neoliberal que contribuyó a acentuar la exclus¡ón de los campesinos. Por un

lado se posicionó un pequeño grupo de productores empresariales nacionales

que desde la década de los sesenta eran privilegiados por el Estado'

Estos productores lograron asociarse con las grandes empresas

trasnac¡onales que buscaban establecer su industria agroalimentaria en los

paísessubdesarrollados,paraabsorberlainversiónyorientarlaenprodeSus

beneficios, en detr¡mento de la autosuficiencia al¡mentaria de estas naciones.

Por otra parte, pers¡ste un grupo de campesinos que continúa

produciendo en condiciones marginales, bás¡camente para el autoconsumo, los

cuales son vistos con desden por el mercado intemacional por no dejarse

convencer de las ventajas de remplazar sus cultivos'

2.3.6 Factores que influyen en la competencia

A raíz de la apertura comercial y sobre todo de la implementación del TLCAN

se ha llevado a cabo una competencia desiguat entre tos paÍses que f¡rmaron el

acuerdo; en este sentido, México y los productores nacionales han sido los más

afectadosaltenerquecompetirconlosproductorescanadiensesy

70 schwentesius, op.cit. p. 29.





estadoun¡dense que d¡sfrutan de amplios recursos tecnológicos y fuertes

subsidios gubernamentales.

Desde principios de los ochenta Estados Unidos ha impulsado una

potÍtica de producción excedentaria, con elevados subsidios para la producción,

precios bajos de las exportaciones y créditos blandos para los importadores; es

con estas políticas que el principal socio comercial de México ha logrado

colocarse como el mayor abastecedor de productos al¡menticios a nivel mundial.

Durante la década de los ochenta, Estados Unidos dotó a sus granjeros

con "cerca de 3OO.OOO millones de dólares"71 en subsidios; mientras que en el

mismo periodo el Estado mexicano siguiendo los designios de organismos

intemac¡onales, inició el proceso de reformas que eliminaron los mecanismos

de potitica púbtica y que actuaron en contra de fa actividad agropecuaria.

Estiados Unidos convenció al gobierno mexicano de que subs¡d¡ar a ta

agricultura entorpecía la comercial¡zación en el marco del Libre Comercio; por

ello, las autoridades mexicanas redujeron los apoyos al sector agrícola

mientras su socio realizaba una acción contraria pues, "la nueva Ley de

Seguridad e lnversión rural estadounidense aprobada en 2OO2 supone un

subsidio adicional del orden de los 250,000 millones de dólares'72; como parte

de los mecanismos de incentivar a sus productores.

Otro factor es que a pesar de que los precios internos puedan ser más

bajos que los ¡nternacionales, en México, los productores no encuentran quien

les compre sus productos, pues "las agroindustrias prefieren comprar

externamente debido a los créd¡tos blandos que proporc¡onan los Bancos

avalados por la cccTs'.

Bajo estas circunstancias, es factible decir que no existe una

competencia real en el comercio internacional; Ios productores mexicanos no

cuentan con los subsidios suficientes para hacer rentable su producción, pero

los socios comerciales de México si gozan de tos recursos para volver más

71 
Calva, José l- (coord.), 2007, op.Cit. p. 29.

72 
González, op.Cit. p.257.

" Rubio, op.cit. p 24.

Commodity Credit Co.poration. Es una empresa propiedad delgob¡erno estadoun¡dense encargada de
comprar, vender y hacer pagos con el fin aumentar la producción, estabilizar los precios y facilitar la
comercialización ef¡ciente de productos agrícolas.
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atractivo su merc¿¡do. En estas condiciones, la competencia se transforma en

una polít¡ca deliberada parE¡ ¡mponer la producción estadounidense a los países

subdesarrollados.

Ya que se ha mencionado [a manipuiación que Estados Un¡dos hace del

comerc¡o pese a la reglamentación del TLCAN, es lmportante ahondar un poco

más en algunas de las estrategias que nuestro vecino del norte ha

implementado para proteger su mercado.

Se esperaba que con este acuerdo México obtuviera conces¡ones por

parte de su principal soc¡o norteamericano y las exportaciones mex¡canas se

colocaran c,on mayor facilidad en ese mercado; sin embargo, esto no ha

sucedido y el país enfrenta las mismas limitac¡ones para exportar que antes de

ta adopción det TLCAN.

Lo anterior se debe a que "...|a reglamentación interna estadounidense

dificulta la entrada al mercado a ciertos sectores estratégicos..."7a. Esto se

explica por la falta de efecto legal que se le asigna al "acuerdo" (agreement)

que EU adoptó en comparación con el "tratado'(con caÉcter de ley) que

México firmó.

Es por esto, que la capacidad de este país para obstaculizar el c¡mercio

entre sus socios parece estar por encima de la reglamentiación establecida en

el acuerdo comerc¡at. El gobierno estadounidense al¡enta [a tiberalización

comerc¡al, pero él mismo protege a sus productos y a sus productores cuando

son amenazados por la competencia; es decir, abre y ciena las puertas de su

mercado cuando así conviene a sus intereses.

En efecto, y "los argumentos a los que Estados Unidos acude para

obstaculizar las importaciones agropecuarias mexicanas abarcan desde

cuestiones fitosanitarias y ecológicas hasta los empaques y tipos de

neumáticos que deben usar los camiones que los transportan"Ts.

Por lo tanto se puede decir que en la práctica el libre comercio tampoco

se ha cumplido cabalmente porque el mercado norteamericano se encuentra

bl¡ndado ante la entrada de los productos mexicanos más competitivos;

mientras esto sucede, el gobiemo mexicano n¡ protege, n¡ apoya a sus

7a Montero, Op.Cit. p. 19.

" Puy"n", Alicia y Romero, José (coord.), El sector agropecuo o y el Tratddo de L¡bre Comerc¡o de
Amé co del Norte: Efectos económ¡cos y sociqles, México, El Colegio de México, 2008, p. 26.
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productores y tampoco exige inocuidad a los productos provenientes del

mercado extemo. Es así como se llega a la conclusión de que nuestra inserción

en el mercado intemacional no resultó como se había previsto.

2.4 Relación México.Estados Unidos en el marco del TLCAN

A raíz del TLCAN se logró una integración económica entre Méx¡co y Estados

Unidos, como parte de la estrategia geopolÍtica de este país para recuperar la

posición hegemónica gue a partir de la década de los setenta se había visto

seriamente afectada a nivel mundial.

La cris¡s de la hegemonía de Estados Unidos se debió al surgimiento de

los países recientemente industrializados, sobre todo los países asiáticos; a

partir de la negativa de estos países a la demanda estadounidense de

liberalización, la preocupación de Estados Unidos creció al máximo

N uestro vecino del norte tamb¡én libraba otra disputa por el control del

mercado mundial de alimentos, con la Comunidad Económica Europea (CEE)

que había logrado ¡ncorporar a su mercado a España y Portugal, dos clientes

importantes del mercado estadounidense; la economía más grande del mundo

no podía permitir que su hegemonía fuera desafiada.

En este c,anlexta, Méxicq, Canedá y el re§ta de Amériea §e convirtieran

en atractivos clientes para el mercado estadounidense, tanto por su fueza de

trabajo, especializada en algunos c¿lsos y muy barata, como por la

disponibilidad de los rccursos naturales.

Por otra parte, en 1968 México exportó más de un millón de toneladas

de maiz y fuertes cantidades de trigo, con esta producción se alcanzó la

autosuficiencia alimentaria, el siguiente paso era consolidarse como una nación

autosuf¡ciente, capaz de alimentar a su población y además influir en el

escenario intemacional.

En este periodo México vivió el llamado milagro agrícola, el país había

cobrado gran importancia a nivel mund¡al por su exitosa agricultura, la entrada

de Méxic¡ al mercado intemacional como un importante compet¡dor no era

nada conveniente para las empresas norteamericanas de capital ¡ntemac¡onal.

Desde el punto de vista de la teoría capitalista no es conveniente que los
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países del tercer mundo sean autosuficientes porque eso genera reducc¡ón del

mercado.

Lo que Estados Unidos y sus empresas pretendían era ampl¡ar el

mercado con ta predica del intercambio comercial. De inmediato se implementó

una serie de políticas dictadas por las agenc¡as financieras internacionales,

modelos productivos supuestamente exitosos en otros países como la

Revolución Verde y la apertura comerc¡al.

La aplicación de ambos modelos hasta el día de hoy, sin el éxito

esperado, solamente demuestra que Estados Unidos con sus empresas

transnac¡onales y los organismos financieros intemacionales, han ut¡lizado a

México como un laboratorio para poner a prueba el experimento neoliberal.

La ayuda que este país desptegó hac¡a los países subdesarrotlados ha

sido con la ¡ntención de desart¡cular sus economías generando la pérdida de

autosuficiencia alimentaria, obteniendo una importante fuente de poder político

y sobre todo una fuente de ingresos.

En este contexto Luís Calva investigador del Área de Economía Agrícola

de la Facultad de Economía de la UNAM escribe lo slguiente:

Resulia evidente que las recetas neoliberales y monetaristias
impuestas por et FMt en tadas los países cuyos gobiernas ha
subordinado, no se proponen de ningún modo sacar a estas
naciones de la crisis; el bienestar y progreso de nuestros
países no interesan al FMI: lo único gue ¡mporta al FMI es que
los países deudores generen excedentes para pagar gl capital
financiero internacional los servic¡os de la deuda sucia'o.

2.4.1 Hegemonía y Subord¡nación

La ortodoxia neoliberal aplicada ciegamente en diversos países del tercer

mundo ha ten¡do efectos muy similares en todos ellos. Los países que alguna

vez fueron autosuficientes en la producción de alimentos, e incluso llegaron a

exportar su excedente, hoy en día se han convertido en grandes ¡mportadores

mund¡ales de alimentos.

La aplicación de modelos de desarrollo exitosos en otros países, sin

tomar en cuenta la pecul¡ar¡dad mexicana contribuyó a que México pasara de

76 Twomey, op.cit. p. 145.
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ser autosuftc¡ente y exportador de maíz en la década de los sesenta, a ser

incapaz de satisfacer con su producción intema sus propios requerimientos'

En aras de la expansión de los mercados bajo el TLCAN se adoptó una

retación en la cual dos economÍas funcionan como apéndices subordinadas a

la hegemónica estadounidense. S¡ bien es cierto que a los tres países les

conviene el TLC, también lo es que Estados Unidos obtiene mayores beneficios.

Durante las mnversaciones sobre el TLCAN México se subordinó ante

los requerimientos e imposiciones estadounidenses en lo referente a los plazos

de apertura así como los productos que debían desprotegerse, pero sobre todo,

se mostró incapaz de negociar en un tema muy importante como la supresión

de los subs¡dios. Hasta el día de hoy México se muestra incapaz de hacer valer

la reglamentación det TLCAN en ese aspecto.

Debido a su hegemonía Estados Unidos tiene un peso abrumador en el

mercado intemacional de alimentos. Este país y sus empresas tEsnacionales

,,imponen precios internacionales que no corresponden necesariamente a los

costos ¡ntemos, sino a las necesidades de dominar el mercado alimentario

mundial,,77. Es así como en la fijación de los precios se observa una estrategia

de dominación.

Por razones de seguridad nacional Estados Unidos se ha acercado a

diversos paÍses por medio de [os acuerdos comerciales Mediante estos se

estiablece una relación comercial para vigilar las políticas que se aplican al

interior de cada nación; de acuerdo a su conveniencia, este país interviene

emitiendo supuestas recomendaciones. Es de esta forma como este país

puede v¡gilar y proteger sus intereses fuera de su territorio'

2.4.2 Relación comercial

La relación comercial entre México y Estados unidos ha mostrado un

fenómeno bastante comptejo; ambos paíSes se han vuelto dependientes uno

delotroencuantoalosproductosqueintercambian.Porunladolaec¡nomía

mexicanadependedequeelmercadoestadoun¡denserecibaalrededordel

"80% de sus exportaciones agrícolas" lo que representa "el I 1% de las

" Rubio, op.cit. p.61.
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importaciones agrícolas" de ese país, m¡entras que nuestro vecino del norte

espera que alrededor del '13o/o de sus exportac¡ones" se coloquen en el

mercado mexi@no78.

Para ambos países es muy importante que se tleve a cabo una intensa

actividad comercial entre ellos; de hecho, el optimismo de los grandes

productores y comercial¡zadores norteamericanos es elevado porque confían

en que podrán colocar su producción en nuestro país que se perfila como uno

de los principales clientes.

Mientras tanto en México el optimismo de los productores de frutas y

hortalizas se ¡ncrementa, al colocarse nuestro país como el "segundo mayor

socio comercial agricola de Estados Unidos en 2008"; y en 2010 México se

cotocó como 'el tercer mayor socio comerciat' de ese país sólo después de

China y Canadá7s.

También hay que recordar que el atractivo mercado estadounidense es

el objetivo de muchos oferentes lo que pone en riesgo la permanencia de los

productos hortofrutícolas mexicanos. Estados Unidos tiene mayores

posibilidades de acabar con esa dependencia y recurrir a otros abastecedores;

m¡entras que nuestro país, además de depender de los créditos gue otorga el

gob¡emo de ese paÍs, tiene que competir con productores hortofrutícolas

centroamericanos para mantener la preferenc¡a de su socio comercial.

De hecho, a partir de 1999 la dependencia del pr¡ncipal socio comerc¡al

de México disminuyó a un promed¡o de doce por ciento mientras que la

dependencia mexicana va en aumento alrededor del noventa por ciento. Pese

a todo esto, México no puede distanciarse de su mayor soc¡o comercial, pero

tampoco puede dejarse someter ante los designios de esta gran potencia.

1I 
Méx¡co: comercio qgrlcolo en<

eu{e-un -vistazoleomer€io. html>

1e 
Méx¡co: comerc¡o qgrlcolo en<http://spanish. mexico.usembassv.gov/es/temas-bilaterales/mexico-v-

eu-de-u n-vistazo/comercio.html>
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Capítulo 3 El ¡ncremento en el precio de la tort¡lla en 2007 y las pollticas

de rescate al campo

3.1 El incremento en e[ precio del maíz

En enero de 2007 y a principios de la administración de Felipe Calderón, el

precio de la tortilla, alimento principal de la población mexicana, sobre todo de

bajos recursos, registró un estrep¡toso incremento al pasar de 6 hasta l5 pesos

por kilogramo en algunas zonas del país-

Esta s¡tuación provocó el desplome de la capacidad de compra de la

población mex¡cana y ev¡denc¡ó, la importancia del problema en que se

encuentra sumergido el campo mexicano, así como la urgente necesidad de

reactivación.

La crisis de la tortilla, como se le bautizó, tiene sus orígenes en la

escasez del grano y el consecuente incremento de los precios de la graminea

en los mercados intemacionales. Entre los factores que influyeron en dicha

esc€¡sez Ana De lta investigadora del Centro de Estudios para el Cambio en el

Campo Mexicano (SECCAM) menc¡ona los siguientesso:

. La especulación de los grandes monopolios que dominan
actualmente el mercado del maíz y ta tortitla en México.

. Los comprom¡sos del TLCAN de abrir totalmente el sector
agropecuario a las ¡mportaciones de Estados Unidos a partir
del I de enero del 2008 y que para el 2oo7 han provocado el
aumento de la dependencia al¡mentar¡a de las importaciones
de Estadas Unidas,

. El aumento de precios del maíz en el mercado ¡nternacional
debido al aumento de la demanda para producir etanol, pero
que en una economía abierta tienen gran influencia en el
mercado doméstico.

En la opinión de algunos expertos; el ¡ncremento en el precio del maíz se

atribuye sobre todo a la escasez del grano debido a:

'o De tta, n. lzooz¡, ' cotorce oños del TL,AN y la ctisís de lo tott¡tlo de mq¡{, en
<http://www.ecoportal.netflemas_Espec¡aleslclobalizacion/Catorce_años_de_tlcan_y_la_crisis_de_la

_to rt illa_de_ma ¡¿>
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Los 50 millones de toneladas de maíz que Estados Unidos
destinó a la producción de etanol, al aumento a la demanda de
granos en China e lndia para consumo humano y animal, a las
pérdidas de producción por el cambio ambiental y desde luego,
a §ltuaa¡ones de esBeculación financier:a entarno al meraado de
granos a futuro81.

Las autoridades por su parte atribuyeron el problema a la especulación

m¡entras que los expertos en temas agrícolas sost¡enen sus explicac¡ones a

partir de la creciente demanda de maíz para producir etanol, que ha generado

el cambio climático y que actualmente afecta no sólo al medio ambiente sino a

la producción en general.

La importancia del problema radica en que Estados Unidos, el mayor

abastecedor de maíz en el mercado mundial de alimentos, en un intento por

disminuir su dependencia det petróteo, puso en marcha una estrategia para

producir bioenergéticos a base de esta gramínea.

Grandes cant¡dades de maíz son destinadas para este fin, lo que se

traduce en una dism¡nución de las reservas para alimentación humana o animal.

A partir de aquí se configuran nuevos problemas para nuestro país, pues, no

sólo se perdió la autosuf¡ciencia alimentaria; ahora la seguridad alimentaria

también podría estar en riesgo frente a la escasez y el encarec¡miento del

grano en el mercado internacional.

Lo que acontece con el maíz en el contexto intemacional es de vita[

importancia. En un estudio realizado por el Centro de Estudios de Finanzas

Públicas se observó lo sigu¡ente: "en 2004, se utilizó el '12% de la cosecha de

maíz estadounidense para la producción de etanol, subiendo a 14o/o en el

2OO5'82. En este mismo artículo se estima que para el año 2Ol5 una tercera

parte del grano estadounidense se destine para este fin.

En el mercado ¡ntemacional el maíz se escasea y eso hace que se

eleven los prec¡os del grano. A los países importadores no les queda más que

pagar tos elevados costos que impone el mercado mundial; 'en 2006, e[ precio

8lBarrales, 
S, y Barrales, E, "Retos y Perspesti\¡as de la autosuf¡ciencia al¡mentar¡a en México en los

próx¡mos diez años" , Rumbo Rurql, Vol- 7q (2008), Versión electrónica, p. 20-31

" CEFP, op.cit. p. 4.
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de exportación fue de menos de 'l 30 dólares por tonelada a princ¡pios de

octubre, del maíz amarillo estadounidense numero 3 en puertos del Golfo llegó

a 173 dólares por tonelada a comienzos de diciembre"s3; a princ¡pios del mes

de enero de 2007, cuando estatló ta crisis, [a tonelada de maíz tenía un costo

de no menos de '1 58 dólares.

El ¡ncremento del precio del maíz también está íntimamente relac¡onado

con las prácticas especulativas de la última mitad del 2006 cuando las

comercializadoras que t¡enen capacidad de almacenamiento "acapararon las

@sechas del año 2006 y a principios del 2007, pretextando escasez del grano

en un momento de aumento de los precios internacionales y de bajos

inventarios, elevaron especulaüvamente los precios"sa

Con estias prácticas desleales, estos monopotios obtuvieron

extraord¡narias ganancias al comprar 'el maíz de la cosecha otoño-invierno

2005-2006', en "1,450 pesos" y la del "c¡clo primavera-verano 2006", "en 'f ,760

pesos" y venderla en "3,000 y 3,500 pesos'8s, provocando el alza en el precio

de la tortilla.

Los únicos beneficiados con este fenómeno fueron las grandes

comercializadoras que compraron barato y vend¡eron c€¡ro, y n¡ siquiera

tuvieron que pagar gastos por almacenamiento o flete ya que éstos son

cubierto por el programa de subsidios para la comerc¡alización de excedentes;

comerc¡alizadoras como Maseca, Minsa, Arancia, ADM, Bachoco, Cargill,

Purina y PilgimsPide acaparan estos recursos.

Los más afectados fueron los consumidores de maí2, que en Méx¡co son

la mayoría, y las familias de bajos recursos, quienes en 2007 percibieron un

salario de aproximadamente $50.00 al día y destinaron entre $8.S0 y $1S,OO

para comprar un kilogramo de tort¡llas y alimentar a la familia, que en ocasiones

requiere más de un kilogramo al día.

La tlamada crisis de ia tortilla encerraba una ser¡e de incrementos que

con el paso de los días se ¡rían presentando. Puesto que el maíz es empleado

para la alimentación de ganado y aves de corral este elemento actuó como

83 
Economist lntelligence Unit, "El maíZ, o ro puro", en Lo Jomqdo, 13 de febrero de 2007, vers¡ón

electrónica.
8' 

De lta, op.cit.

85 fndem.
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correa de transmisión del incremento de los precios hacia otros produclos de la

canasta básica como la came, los lácteos y el huevo.

Para contener el alza en el precio de los al¡mentos el gobiemo mexicano

llevó a cabo algunas acciones dirigidas a estabilizar tianto et precio del maíz

como el de la tortilla. En el siguiente apartado se analizan algunas de las

medidas tomadas por parte de las autor¡dades mexicanas.

3.2 La respuesta del gobierno mexicano para hacer frente a la crisis de la
tortilla

En primer lugar, se abrieron los cupos de importac¡ón de maíz blanco para

garantizar ef abasto a la ¡ndustria nixtamalera; "se autorizó aumentar el cupo de

importación de maíz blanco de 650 a 750 mil toneladas libres de arancel"86.

Se ñrmó un acuerdo con los dueños de las tiendas de autoservic¡o y

estableció el precio de la tortilla alrededor de seis pesos por kilogramo. Aunque

esto sélo beneficié aproximadamente a un diez por c¡ento de la demanda

nacional de tortilla, pues la mayoría de la población no adquiere este alimento

en los centros comerciales. Por otra parte el pacto tuvo una vigencia de

únicamente tres meses.

Tanto Dlcorsa, como Bimbo, Wal- Mañy los empresarios tortilleros, se

comprometieron a mantener estable el prec¡o de la tortilla s¡empre y cuando no

se presentiara el riesgo de un incremento, ya que no estaban dispuestos a

absorber ese incremento y lo agregarían al costo de la tortilla; como sucedió en

Aguas Calientes donde la sequía estaba provocando Érdidas por lo que los

productores de la tortilla pretendían aumentar el precio a $16.00 por kilogramo.

lncluso se llegó a menc¡onar la intención de reactivar el programa de

tortibonos para paliar un poco la crisis de la tortilla lo cual no llegó a

concretarse; sin embargo, ninguna de estas medidas logró controlar [a

volatil¡dad en los precios del alimento. La Procuraduría Federal del Consumidor

tuvo que llevar a cabo supervisiones para sancionar a aquellos

establecim¡entos que aumentaran del¡beradamente el precio.

86 crre, op.cit. p. 12.
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En suma, estas medidas no fueron más que paliativos y decisiones de

emergenc¡a que el gobiemo mexicano tomó frente al problema que ya tenía

encima. Se incrementiaron las importaciones de maiz tanto blanco como

amaritto, se buscó contar con una reserva de grano par€¡ unos tres meses, pero

no se atendió el prcblema de fondo y se descartó completamente la posibilidad

de reactivar al sector por medio de subsidios a la producción y la regulación de

los precios.

No obstante, a Ríz de este problema surgió la ¡ntención de retomar los

esquemas de apoyo al sector agropecuario; es decir, se replantearon los

objetivos de los programas ya existentes y resurgió el discurso de react¡vación

del campo por parte de las autoridades mexicanas.

Por otra parte las opin¡ones frente a ta crisis que vivÍa el país no se

h¡c¡eron esperar. En una notia del diario El Universal la directora de la carrera

de Negoc¡os lntemacionales del Tecnológico de Monterrey, Alexandra Solano

atribuyó el problema a la incapacidad del país para satisfacer la demanda con

producción internasT.

En este contexto Carlos Naranjo Ureña, secretario de Desarrollo

Agropecuario sostuvo 'que México cada vez se aleja más de la autosuficiencia

alimentaria, que es uno de los principales garantes de la soberanÍa nacional"88.

Lo cual es preocupante porque nos cotoca a merced del votátil mercado

internacional y la crisis de la tortilla es una muestra de ello.

Al respecto la directora del CECAM apuntó que "la crisis de la tortilla es

la muestra del fracaso de las políticas neoliberales para la agricultura y la

alimentación, que han impulsado desde hace 25 años los sucesivos

gobiernos"se.

Es posible que la molestia social por el golpeteo de la crisis y los

argumentos de los expertos en el tema hayan contribu¡do a que las miradas

voltearan hac¡a este sector; aunque hay que reconocer que [a estrategia de

reactivación del campo se ha convertido en un discurso bastante oportuno.

t' Pedrero, t., Rosa, F y Lombera, M, "Frenañ escalada en el precio de la tortilla; no sube en tiendas", en

Et tJn¡versol,lo de enero de 2007, versión electrón¡ca.

88 Martínez, E, "Méx¡co, cada \,/ez más leios de la auto§ul¡c¡encia alimentaria", en Lo Jornodo Michoocán,

28 de nov¡embre de 2007, versión electrón¡ca.

t' De lta, op.cit.
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También es ¡mportante reconocer que el gobierno mexicano ha

demostrado que cuando es necesario y con los recursos adecuados, se puede

reactivar este sector y hacer frente a la crisis por la que atraviesa el campo.

Atgo similar se ha fievado a cabo desde principios de los noventia. Por medio de

la SAGARPA, se han ¡mplementado diversos proglElmas orientados a
incrementar la producción así mmo el ingreso de los productores.

Entre los programas de mayor importancia, en la presente investigación

se analizan tres: Alianza para el Campo, Procampo y el recién implementado

MasAgro; sin embargo, es importante mencionar que la problemática en el

campo es tan profunda que ni Procampo ni Alianza, después de más de 10

años de haber iniciado habían generado las condiciones para hacer frente a

una crisis como ia de¡ 2007.

3.2.1 PROCAMPO

En 1993, ante la ¡nminente consolidación de la apertura comercial con la firma

del TLCAN, surgió el Programa de Apoyos Directos al Campo, lo que se

conoce como PROCAMPO, como un instrumento para compensar las pérdidas

de los sectores que resultaran afectados por la competencia extema.

Se preveía que la apertura comercial y el TLCAN generarían una mayor

asimetría en la competencia de los productores mexicanos frente a los

estadounidenses y canadienses, dadas las diferencias en los subsidios que

cada país destina para su sector agropecuario.

El objetivo de este programa era establecer un mecanismo de

transferenc¡a de recursos que no provocará d¡storsiones en el mercado.

Buscaba incorporar a un grupo de productores más amplio y diversificado, de

preferencia productores de bajos recursos cuya producción se dest¡nará

princ¡palmente para el autoconsumo. De esta manera, se buscaba incrementiar

e[ rendimiento en [a producción y el ingreso de los productores rurales.

El programa pretendía llevar a caboeo:

El pago por hectárea o fracción sembrada con cultivos lícitos, o
bien en años posteriores a su implementac¡ón y tras algunos

e0 http://www.sagarpa,gob.mx/agricultura/Programas/procampo/paginas/Antescedentes.aspx
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cambios en su diseño, que se encuentre bajo explotación
pecuaria, forestal o proyecto ecológico. Esta explotación debe
darse exclus¡vamente en la superficie registrada en el
Programa, denominada elegible.

El algodón, arroz, cártamo, cebada, fríjol, maíz, sorgo, soya y trigo

fueron denominados como cultivos elegibles; por lo que la superficie

denominada elegible era aquella sembrada con cualquiera de estos cultivos. En

un ¡nicio era necesario cultivar alguno de estos productos para poder acceder a

los recursos del programa, pero dos años después sólo se necesitaba "sembrar

cualquier cult¡vo lícito", lo cual permitía una mayor diversificación de la

"actividad agrícola" y "mayor autonomía en las decis¡ones de siembra de los

productores"el.

En la práctica este programa, a pesar de la gran transcendencia que ha

adquirido, como otros programas del pasado, ha terminado aplicándose de

manera muy segada "ya que durante sus primeros años las transferencias

elevaron el ingreso de los productores de autoconsumo. Sin embargo, los

prop¡etarios de tierras mayores son los que concentran las transferencias'@.

Tras una serie de cambios en el d¡seño:

El objetivo del Programa de Apoyos D¡rectos al Campo,
actualmente denominado PROQAMPO Productivo, es
complementar el ingreso económ¡co de los productores del
campo mexicano, ya sean de autoconsumo o de
abastecim¡ento, para contribuir a su crecimiento económico
individual y al del país en su conjunto; asi como incentivar la
producción de cultivos líc¡tos, med¡ante el otorgamiento de
apo,yes msnetariqs por supeñs¡e inssdta a! Programa, de
acuerdo a lo que establece la normativ¡dad vigente;
coadyuvando así a la atención de las necesidades respecto al
derecho a la alimentación, planteadas en el Pacto por Méxicoe3.

Desde que inic¡ó el programa fue vlsto como una interesante propuesta

de polÍtica pública y al día de hoy es e[ programa del gobiemo federal con

mayor trascendencia debido a los más de dos millones de población atend¡da.

" ldem.
e2 

Puyana, Alicia y Ro merc, José, D¡ez años del TLCAN: Lc,s expeienc¡os del sector ogropecuorio mex¡cono,
México, El Colegio de Méx¡co, FLACSO, 2008, p. 68.
e3 http://www,saga rpa.gob. mx/agr¡cu ltu ra/Programas/proca mpo/Paginas/obietivo.aspx
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Actualmente Procampo es la mayor estrategia de reactivación del campo con

que cuenta el gobiemo mexicano.

A continuación se presentan lo resultados de operación del Procampo

Tradicional durante los úttimos cinco años:

**Las cifras se presentan en miles
Fuente: Elaborado con datos extraídos de <http://www.sagarpa.gob.mx> Resultados e ind¡cadores Procampo (2011-

2001 )

La política agropecuaria si bien ha sido muy activa en los últimos años

también ha sido muy limitada y sesgada; "los principales programas de apoyo

de la SAGARPA (Alianza, Procampo y Apoyos al lngreso

Objetivo/Comercialización) generan efectos regresivos sobre la distribución del

ingreso al concentrar los apoyos en los productores con orientación

comerciat"%.

Un artículo publicado por el diario La Jomada destaca lo siguiente:

En los 15 años de existencia del Procampo, sólo 10 por ciento

de los 2.4 millones de beneficiarios, es decir 240 mil personas,

con@ntraron 57 por ciento de los recur§o§ del programa'

iegUn Fundar. El restante 43 por ciento del presupuesto fue

refartido entre los 2.1 millqnes de beneficiarios del programa,

el 90 por ciento del Padrónes.

Este mismo artículo sostiene que "en cuanto a las regiones, 80 por

ciento de los recursos otorgados por Apoyos y servicios a [a comercia]ización

'n puy.n", Alicia y Romero, !osé, Diez oños de1TLCAN: Los experiencios del sector ogropecuorio

mexiconq México, El Colegio de México, FLACSO, 2008, p' 75'

ss González, s, "Veinte empresas dominan la industria pecuaria", en Lo Jornodo,4 de abril del 2010'

versión electrónica.

Año Miles de pesos Personas
beneficiadas**

Hectáreas
beneficiadas""

2008. 12,502.5 2.4 12.4

2009 14,542,218.7 2,785.8 13.214.4

2010 14,752,446.8 2,814.1 13,616.0

2011 13,494,243.8 2,648.7 12,379.4

2812 1.4,645,565.8 2,659.9 13,570.0

"En este año las cifras se Presentan en
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Agropecuaria (Aserca) se concentró en Sonora, Sinaloa y Tamaulipas"s6. De

esta forma, podemos ver que el discurso de apoyar a los sectores más

afectados quedó en el olvido, porque en la práctica, una vez más, los recursos

tienden a concentrarse en las áreas más competitivas.

3.2.2 Alianza Para el Campo

Recién entrado en vigor el TLCAN, en 1995 durante el sexenio de Ernesto

Zedillo se firmó la Alianza para la Recuperación Económica y bajo este

contexto en 1996 comenzó a operar el programa Alianza para el Campo.

Alianza ha tenido como propósito básico aumentar la

aampetjtividad y Brod.uct¡vldad en las aclivid.a.de§ agropecuaria§
y no agropecuarias, en un intento por capitalizar al campo en
un princ¡p¡o de corresponsabilidad_ entre Gobierno Federal,
estatales-municipales y productores".

Además de los objetivos ya mencionados este programa pretendÍa como

en los años de bonanza agrícola "incrementar la producción agropecuaria a

una tasa superior a la del crecimiento demográfico, producir suficientes

alimentos básicos para la población y fomentar las exportaciones"es.

De hecho, casi al finalizar la administración zedillista, se d¡o un nuevo

impulso al campo mediante [a autorización de p[azas para técnicos

profesionistas que atendieran, directamente en el campo, los problemas que

presentaba la producción de al¡mentos.

En este momento la agricultura estaba enfrentando el hundimiento de la

producción de granos básicos y oleaginosas en todo el país debido a diversos

factores, principalmente, tecnológicos y científicos. Con este impulso se

experimentó un repunte en la producción, pero una vez más esta política quedó

sepultada ttas el cambio de adm¡nistración.

e6 fdem.

e7 
Yúnez, A (2008), "EITLCAN, las polit¡cas públicas al sector ruraly el maiz", Rumbo Rurol Vol. 8, Vers¡ón

electrón¡ca, p. 28-35.

e3 Pahcio, Vlctor H {coord.), Avqtores del campo mexicono: economío y polít¡co, Méx¡co, PRD, lnst¡tuto
Nac¡onal de lnvestigac¡ón, Formación PolÍtica y capacitación en Políticas Públicas y Gobierno, 2011, p.

47.
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Otro problema que ha limitado el avance exitoso de este programa t¡ene

gue ver con la cobertura del m¡smo. Al igual que Procampo y otros programas

del pasado 'Alianza también propició el diseño de una política diferenciada

para tos productores comerciates y tos de 'menor desarrollo o tradicionales'"se.

Los beneficios del programa tienden a concentrarse en manos de productores

empresariales y por tanto con mayor organización.

Aun con estas dificultades, en 2007 se entregó un estimado de

setec¡entos sesenta y ocho mil apoyos entre Fomento Ganadero, Fomento

Agrícola y Desarrollo Rural de Alianza para el Campo100. Este Programa está

conformado por una serie de programas entre los cuales el progEma

PRODUCE se ha convertido en el principal instrumento de Alianza.

Ya para el periodo 2005-2006 Alianza para el Campo representé e[ trece

por ciento del presupuesto total de la SAGARPA; mientras tanto en 2006 el

número de "productores beneficiados se extendió de 1.8 a 4.6 millones"1o1. En

2007 el nombre de Alianza Para el Campo fue reemplazado por el de Programa

de Activos Productivos.

3.2.3 MasAgro

MasAgro es un programa desarrollado por la SAGARPA y el Centro

lnternacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) y un importante

número de colaboradores del sector público y pr¡vado, tanto nacional como

intemacional, que busca contribuir en el logro de la soberanía alimentaria,

desarrollar las capacidades de producción de los productores menores que

aun realizan agricultura tradic¡onal o de subsistencia, para hacer frente tanto al

cambio climático como a las necesidades del mercado intemo y mundial.

Modemización Sustentable de la Agricultura Tradicional
(Ma§Agrs) es un pr@f?ma que prcmuev.e e[ incremenlg de la
producción y los rendimientos de maíz y trigo (y otros granos

ee Yúne¿, Op.cit. p.30

1e tnforme de Evoluac¡ón de Cons¡sitencios y Resultados 2OO7 : Alíqnzo poro el Compo, SAGARpA, FAO,
México, 2008, version eledronica.

ro¡ Palacio, Op.Cit. p.48.
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pequeños), a través de mejores prácticas de producción
sustentable y uso de semillas mejoradas. Está enfocado a
atender, principalmente, a pequeños productores con
superficies de temporal, que no t¡enen o han tenido un a@eso
timitado a teenotogía e in.fomración de mereades'o2.

El programa pretende que los productores obtengan mayores

rendimientos por sus cultivos, que se ¡ncrementen los ingresos de los

agricultores y que esta práctica se lleve a cabo dentro de los márgenes

de protección al medio ambiente, para contribuir en la reducción de los

efectos del cambio climáüc¡.

Este programa desarolla prácticas agronómicas ¡nnovadoras
de producsrén (incluye agncultum de aonsefvacrén y de
precisión) y postcosecha, uso de biofertilízantes y de semilla de
alto rendimiento mejoradas en fonna convencional adaptadas a
las condiciones agroclimatológicas actuales como sequía, calor,
plagas y elfermedades y a los requerimientos de la
agroindustrial03.

En la página oficial del programa, se leen los siguientes objetivos de

MasAgrol@:

.lncrementar la producción y los rendimientos de los productos
basicos y estratégicos (maÍz y trigo), entre los productores de
temporal de menor desarrollo, garantizar la seguridad
alimentaria y aumentar las pos¡bilidades de empleo en las
comunidades rurales.

.Garantizar la suficiencia alimentaria, al incrementar la
producción y rendimientos en maíz y trigo, en benef¡cio de
productores de menor desarrollo, cuya agricultura es tradicional
o de subsistencia.

.Mediante el incremento de la productividad, el ingreso y el
empleo, se espera un arraigo en las comunidades rurales,
frenando asÍ [a migración.

ro2 http://www. masagro.gob. my'masagro/Pag¡nas/eue-es-Masa gro.aspx

¡oem.

te 
hüp://www.masagro.gob.m¡/masagro,/Paginas/Objetivoeespecificos.aspx
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.Mejorar los rendimientos y la producción, a partir de
variedades criollas e híbridas de esos dos granos, como
resultado de una amplia investigación tecnológica basada en
semillas mejoradas (resistencia a la sequía y reducción en el
uso de insuma§), acempañadas de aa.paaitaeión y asistenaia
técnica.

Puesto que en varias ocasiones se ha dicho que el campesino con sus

prácticas agronómicas afecta en mayor medida a la naturaleza; esta estrateg¡a

pretende, mediante el trabajo en conjunto de los participantes, llevar a cabo un

acompañamiento técnico-científico con los campesinos para el desarrollo de

prácticas agrícolas sustentables, que contribuyan a conservar los suelos y el

agua.

Tanto Procampo como MasAgro son los programas del gobierno federal

que mayor trascendencia han tenido en [a út¡ma década. En Texcoco Estado

de Mexico, durante la presentiacion de MasAgro en 201'1, el presidente Felipe

Calderon afirmó que como resultado de esta estrategia, se esperaba alcanzar

una reduccion de aproximadamente el cincuenta por ciento de las

¡mportaciones de maíz y llamó a las familias mexicanas a trabajar en conjunto

para el logro de este objetivo.

Asimismo, dijo que con el mejoramiento genético del maíz se busca

fortalecer la seguridad alimentaria y de ser posible, en los proximos años,

votver a ser autosuf¡c¡entes en [a producc¡ón de este grano. Se prevé'que et

rend¡miento del maíz pueda pasar de 2.2 toneladas a 3.7 y 4.5 toneladas por

heclárea en promedio en los próximos 10 años"1os.

Se esperan grandes resultados de la aplicación del programa MasAgro

por lo que el Congreso de la Unión contribuyó con la asignación de un

presupuesto de mil seiscientos cincuenta millones de pesos para este

programa; es decir, en México se invertirán ciento treinta y ocho millones de

dólares en tecnología para fomentar la producción agrícola.

La importancia de este programa, por estar enfocado a tos pequeños

productores de maí2, estriba en la intención de corregir las asimetrías

105 lnfoagro, (2011), "Méx¡co inv¡erte 138 mdd en tecnologia para agricultores", 07 de abril de 2011 en
http://www. infoagro .com/noticias/2071./4/17855_mex¡co_invierte_138_mdd_tecnologia_agr¡cu ltores.a
sp
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ex¡stentes en el sector rural, manifestadas en dos grupos de productores y

estados productores.

Por un lado, el estado de Sinaloa que se constituye mmo la princ¡pal

entidad productora, con elevados rendimientos debido a ta catidad del suelo y

la utilización de tecnología adecuada; y por el otro, los estados del sur donde

los campesinos producen princ¡palmente para el autoconsumo, obteniendo

rendimientos muy bajos que muchas veces no alcanzan para financ¡ar la

inversión en la producción.

Sin embargo, la aplicación del programa debe ser cautelosa y buscar la

conciliación de ambos grupos de productores, pues varios de los postulados

del programa no coinciden con la agricultura hadicional y esto podría generar

cierta resistenc¡a y serios conftictos para el logro de los objetivos.

Por lo pronto, los primeros resultados de la implementación del

programa parecen ser favorables pues, según Bram Govaerts, director

asociado del Programa Global de Agricultura de Conservación, del CIMMYT, el

maÍz mostró rendimientos 20% super¡ores en zonas de temporal al pasar de

2.3 a2.8 toneladas de maíz por hectárea. Estos resultados fueron tomados de

"22,000 hectáreas en 23 estados, principalmente en Puebla, Tlaxcala, H¡dalgo,

Edomex, Sonora, Guanajuato y Jalisco"16.

A cont¡nuac¡ón se enuncian tos siguientes resultados en cuanto a

infraestructura en funcionamiento e impulso a talleres de maquinaria del

programa MasAgroloT:

Actualmente se han establecido 21 plataformas experimentales,
25 más se agregaron en 2012 a través de un convenio con
INIFAP.

El área de extensión donde se implementan tecnologías
MasAgro (Agricultura de conservación, fertilización ¡ntegral,
diversifrcación de cultivos) mayor a 20,000 hectáreas en
PV'2011.

16 
Romero, A, "MasAgro eleva 20% cosechas de maíz de temp oraY' en El Econom¡sto, 16 de sept¡embre

de 201¿ vers¡ón electrón¡ca.
to' 

SAGARPA. Memo r¡q Documentol del Progrqmq "Modern¡zoc¡ón Sustentoble de lo Agr¡culturo
Trod¡ c¡onol" 20102012, vers¡ón eledronica.
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El CIMMYT acredita Técnicos Certlficados en Agricultura de
Conservac¡ón...Los técnicos instalan módulos demostrat¡vos
de tecnologías sustentables, generan una estrategia de
¡ntegración y generación de redes de innovación para así
generar áreas de extensión donde los praduatares inaorporan e
¡mplementan la tecnología.

Actualmente se encuentran certificados 79 técnicos de las
diferentes áreas agroecológicas en donde tiene partic¡pación el
programa MasAgro, asimismo se espera la certif¡cación de 62
técnicos más los cuales pertenecen al hubPacífico.

Se diseñaron nuevos protot¡pos de la sembradora multiuso /
multi cultivo generando capacidades en varios talleres locales
en Valles Altos, Bajío y Pacifico. Se importaron I tipos de
maquinaria del extranjero (Brasil, Argentina, lndia, Nepal, Ch¡na
y Bangladesh) para servir como modelo y desarrollar a partir de
ellss mejares prctetipas adalados a las necesidades de Méxica.

3.3 La importancia de fomentar el cultivo de maíz

A pesar de que México es el cuarto productor de maiz a nivel mundial sus

requer¡mientos rebasan su capacidad de producción y lo colocan dentro de los

principales ¡mportadores del grano en el mercado internacional. Se estima que

en México se necesitan alrededor de treinta m¡llones de toneladas de maíz

para consumo humano, animal e industrial. El setenta y cuatro por ciento se

cubre con la producción nacional y el restante veintiséis por ciento es de maíz

importadolos.

El país es práct¡camente autosuficiente en maíz blanco, aunque en los

últimos años se ha recurrido a la ¡mportación de este t¡po de maíz por

d¡fercntes razones; una de ellas tiene que ver con el ¡ncremento en la demanda

para consumo humano y la otra con el mal uso que se hace del grano en el

mercado interno, pues "en el 2006 se destinó al consumo animal más de un

millón de toneladas de estia variedad"l0e.

Donde presenta atgunas def¡ciencias ia producción nacionaf es en maíz

amarillo destinado para diferentes usos, sobre todo pecuario. Es en este rubro

18 
Secretaria de Economla, Dirección General de lndustrias Básicat Op.Cit. p. 19.

'* CEFP, op.cit. p. 6.
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donde se requieren alrededor de ocho y d¡ez millones de toneladas del cual

casi el cien por ciento se cubre con importación.

Por su alto contenido nutricional, en México el maíz blanco se destina

para consumo humano mientras que el maiz amarillo es utilizado en la industria

para la producción de almidones, fructuosa, colorantes, glucosa, cereales, e

incluso botanas y cerveza; se ent¡ende que la escasez de cualquiera de las dos

variedades de maíz genera serios problemas.

En lo que respecta al maiz blanco:

De las cerca de 22 millones de toneladas producidas, cerca de
l2 millones se desünan al consumo humano comercial
(industria harinera y de masa de nixtamal, principalmente),
cerca de 6 millones son producción no comercializables
(a.ulgconsu.mo), 2 millones de tqneladas son aansumidas por el
sector pecuario, el resto se reparte entre semillas, mermas,
inventarios y exportacionesl 10.

En cuanto al maíz amarillo, se importian "7.8 millones de toneladas" y se

reparte entre la "industria productora de alimento pecuado balanceado, la

industria cerealera, de frituras y botanas y de féculas y almidones"11l . l)na vez

concluido el proceso de transbrmac¡ón del maíz amarillo en la industria es

destinado para consumo.

En e[ año 20o2 México consumió alrededor de diecbcho millones de

toneladas de maíz blanco y amarillo; a partir de aquí el incremento en el

consumo ascendió un promedio de cuatrocientas mil toneladas hasta 2007' En

este periodo la producción también fue creciente al igual que las importaciones

al pasar de cinco millones de toneladas en 20O2 a casi ocho millones en

2007112.

110 
Secretaria de Economía, Dirección General de lndustrias Bás¡cas, op Cit. p. 19.

t1t Ídem.

rr2 
Bolonzo disponibilidod - consumo de productos ogrlcolos e h¡stór¡co de bqlonzos d¡sponíb¡l¡dod -

consumo y bolanzos a nivel estotdl en

hüp://www.siap.gob-mx/index.php?opt¡on=com content&v¡ew=art¡cle&id=58&ltemid=379
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2008 2009 2010 2011 2012

Consumo total l5 061.3 14 800.6 13 985.8 13 612.5 13 983.7

Consumo
humano

11 423.7 11 515.1 11 607.2 11 698.8 11 590.3

Consumo
pecuario

2798.0 2464.6 1 563.4 1 169.6 1 618.9

Otros 839.6 824.9 815.1 744.1 774.6

Producción
comercializable

15135.0 14 616.1 14 525.9 11 871,2 12 961.1

lmportación 479.0 162.9 504.3 1432.3 1072.4

Elaborados con datos de

A partir del año 2008 el comportamiento de los índices de maíz blanco es el

siguiente:

Los datos están dados en miles de toneladas.

El cuadro anterior muestra el descenso del consumo de maíz blanco a

partir de 2008; ese año el consumo nacional aparente su ubicó en más de

quince millones de toneladas, el siguiente año bajó un poco, los siguientes tres

años el consumo aparente aunque rebasó los trece millones de toneladas no

llegó a los catorce. En cuanto a las importaciones, debido a la insuficiencia de

la producción, han pasado de cuatrocientas setenta y nueve mil toneladas en

2008 a poco más de un millón en2A12.

índice de maíz amarillo durante los últimos cuatro años:

Los datos están dado s en m¡les de toneladas

Como puede observarse en este cuadro el consumo de maíz amarillo se

mantuvo constante a partir de 2009 hasta 2012 cuando rebasó los nueve

2009 2010 2011 2012

Consumo total 8711.9 I260.7 I917 I 153.5

Consumo humano 309.2 309.2 315 320

Consumo pecuario 5 891.3 6120.4 5 908 6 198.5

Otros 2 511.5 2 531.1 2 695 2 635.1

Producción
comercializable

1 986.4 2 359.5 1 397.5 1718.3

lmportación 7 034.7 7 276.1 7 843.7 8 099.9

Elaborados eon datos de de produetoe agríeolas.
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millones de toneladas. Cabe señalar que la producción mostró defic¡encias

significativas, sobre todo en 20011 y 2012 cuando la producción quedó muy

lejos de los dos m¡llones de toneladas, por tanto el volumen de las

importac¡ones durante los primeros tres años fue de alrededor de s¡ete mittones

y en 2012 aleanzó ocho millones de toneladas.

3.4 Situación actual de la agricultura mexicana

Hace ya varios años que el país enfrenta problemas para abastecer de maiz su

mercado intemo. A pesar de que México es práct¡camente autosuficiente en

maíz blanco para alimentar a la población, requ¡ere fuertes cantidades de maíz

amarilJo para al¡mentar al ganado y las aves, que por una parte tamb¡én sirven

para al¡mentar a la población y por otra ocupan un lugar muy importante entre

los productos exportables.

De esta manera ni el maíz blanco ni el maíz amarillo dejan de ser

importantes para la economía mexicana. En 2008 cuando estalló la crisis de la

tortilla, la producción nacional resultó insuficiente para cubrir los requer¡mientos

de maíz de ambos tipos. El incremento en las ¡mportaciones de maíz blanco, a

partir de esta fecha, evidenciaron que la autosuficiencia en este tipo de maíz

también está en peligro.

El país se encuentra en riesgo, concluyen expertos en seguridad

alimentaria de la Academia Mexicana de C¡encias al apuntar que:

Méxiss sí puede llegar a se!" un "Estads fallido' si ns allende
urgentemente el problema de la seguridad alimentaria, pues ya
estamos perdiendo la carrera entre el crecimiento de la
población y producción dg alimentos, lo cual se agravará
debido al cambio climático'".

Son muchas las razones por las que el campo mex¡cano se encuentra

en cris¡s; las sequías, el exceso de lluvias y las heladas son fenómenos

naturales que no se pueden controlar y se presentian en diversos estados de la

repúblic€, pero con mayor frecuenc¡a adquieren relevancia cuando son los

113 
Cruz, A, "México, apu nto de perder la soberanla alimentar¡a,,, en Lo Ctón¡co,2)lt2, verc¡ón

electrón¡ca.
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estados del norte los que se ven afectados por los embates de la naturaleza,

espec¡almente Sinaloa, el mayor productor de maíz en México.

Es por esto que el país no puede confiar su necesidad alimentaria a un

sóto estado, pero tampoco puede dejarta en manos de otros países, porque

esto lo coloca en un riesgo ¡nm¡nente frente a la volatilidad de los precios y de

los intereses de los países que controlan la producc¡ón.

De acuerdo con una entrevista que Alejandro Monteagudo director

generaldeAgrobioMéxicodioatdiarioEtEconomista,México"atserunpaíS

dependiente de las importaciones es objeto de la especulación internacional...

está dispuesto a pagar esos sobreprecios de un producto que se hace escaso

o mejor pensamos en producirlo en nuestro país"114'

Lamejordecisiónquepodríatomarelgobiernomexicanoesfomentarla

producción intema, mediante una efect¡va estrategia de dotación de apoyos a

los productores que hasta el día de hoy han sido excluidos de los programas

gubernamentalesyqueapesardeello,siguencubriendoaproximadamenteel

treinta y cinco por ciento de ta demanda intema con su producc¡ón de

autoconsumo.

En el mercado internacional a lo largo de la primera mitad del 2012' los

prec¡os del maíz y del trigo aumentaron en veinticinco por ciento; con esos

repentinosincrementos,s¡loscampesinostradicionalesdejandecult¡varsu

maíz, muy pronto México se verá envuelto en graves problemas de abasto para

su mercado intemo.

Como ya se vio en el primer capítulo; un amplio grupo de pequeños

productoreshansidolosencargadosdesostenertaatimentacióndeestepaís.

Se estima que entre seis y siete millones de toneladas de maíz producidas por

los agricultores tradicionales no entran al mercado porque son utilizadas para

alimentar a sus familias y abastecer a sus comun¡dades. A pesar de ser

prácticamente orillados a abandonar sus cultivos' estos campesinos se

mantienen firmes en la actividad que realizan'

Si bien es c¡erto que muchos productores marginales están dispuestos a

mantenerse en p¡e en la agricultura, también es importante recordar que el

reemplazo generacional está en riesgo La migración' ta detincuencia' ta faha

t'a 
Reuters, "lmportac¡ón de maíz alcanzará cifra reco rd", en El Economist4 10 de mayo de 2012'

versión eledrón¡ca.
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de recursos, pero sobre todo, la desvalorización de la agricultura provoca que

la actividad agrícrla deje de ser atracl¡va para las nuevas generaciones y como

resultado, el campo experimenta una disminución en la fuerza de trabajo.

En cuanto a las var¡aciones en la pobtación dedicada a la agricultura y

en particular al cultivo del maíz se obserya lo siguiente: a partir de 1979 el

número de campesinos se situó en 4.5 millones y se mantuvo más o menos

constante los siguientes diez años.

En la década transcurrida de 1991 a 2001 el número de productores de

granos básicos pasó de 4.1 a 3.1 millones; diez años más tarde, en 2011,

según datos del Servicios de lnformación Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)

"un millón 902 mil l5" personas se dedicaban a la producción de maí2115, en su

mayoría hombres; aunque con el fenómeno m¡grator¡o son las mujeres tas que

han quedado al frente de las parcelas.

Los hombres del campo abandonan sus tierras debido en primer lugar al

enorme rezago que experimenta la agricultura; en segundo lugar debido al

reemplazo del consumo tradicional de la tortilla de maíz o harinas hechas a

base de maíz trad¡c¡onal por el pan de trigo y harinas a base de maíz ¡mportado,

lo que provoca que el campesino reciba cada vez menos dinero por su maíz; y

en tercer lugar porque las presiones económicas lo obligan a buscar empleo

fuera de las parcelas para completar los ingresos.

Pese a todo esto, México si puede llegar a producir el maíz que necesita

para consumo interno y generar una fuente de trabajo para los campesinos en

sus propias localidades. Con el apoyo necesario se puede elevar el nivel de

producción y el salario de los campesinos, tial y como aparece en los

planteamientos de los tres programas analizados.

El problema que obstaculiza este desarrollo tiene gue ver con la falta de

voluntad política de los gobiemos, la falta de c,ontinuidad, el uso de los

programas con fines político-electorales, la preferencia que se da a ciertos

grupos de productores, pero sobre todo, a la idea de que es más barato

compÉr en el extnanjero que invertir en la producción interna.

LL5 Moiz: Números esencíales de un cult¡vo fundomental, en
http://www. siap.gob.mx/index.php?option=com_content&view=a rt¡cle&¡d=367:nu meros-
fu nda mentales-de-u ncu lt¡vofundamental&catid=6: boletines&ltemid=569
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3.5 Los grandes temas pendientes

Rescatiar un sector que desde mediados del siglo pasado se encuentra

prácticamente abandonado no es tarea fácil; sin embargo, es urgente asumir

esta responsabilidad antes de que la crisis de los alimentos se recrudezca.

Es necesario que los dirigentes de la política nacional pongan énfasis en

los problemas reales del seclor agrícola, así como implementar políticas

incluyentes, revisar los objetivos de los programas de fomento a la agricultura y

corregir las fallas.

La ausencia del Estado en la coordinación de las activldades de

comercial¡zación del grano ha provocado que unas cuantas empresas

monopólicas, tanto nac¡onates pero en su mayoría extranjeras, controten eJ

mercado de maí2.

En un artículo publicado en el diario La Jomada, los dirigentes de

organizaciones productoras del estado de Sinaloa, denunciaron que estos

monopolios "dictan la políüca e@nómica en materia de granos,

especÍficamente respecto del maí2, con la complicidad del gobiemo federal, al

importar granos de mala calidad y negarse a comprar la cosecha nacional"116.

El mismo artículo continúa diciendo que los líderes campesinos

señalaron que:

Estias firmas importaron alrededor de un millón de toneladas de
maíz blanco de Sudáfrica, a bajo precio y sin pago de
aranceles, y sacrificaron la prcducción de cerca de 2.8 millones
de toneladas que alcanzaron los agricultores sinaloenses. Esta
$ituaaión, la sequía y la falta de Broteecién del gobierna de
Felipe Calderón hacia el campo mexicano coloca al país en
riesgo de sufrir una crisis alimentaria' ' '.

Es importante mencionar que son estas mismas empresas las que se

niegan a pagar un precio justo a los productores nacionales por sus cosechas,

aun cuando ellas acaparan los subsidios para la comercialización. Es irónico

que el gob¡erno mexicano subsidie a estas empresas y que ellas no

116 
Valdez, J, "compra de malz sudafricano, duro golpe al agro naclonal: campesinos', domlngo 6 de

mayo del 2012 en lo Jornodo, veÉión eledránica
tt'fdem.
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contribuyan a fomentiar la comercialización del maíz en el mercado interno y

recun:an a las compras en el mercado mundial, donde pueden gozar de un

segundo catálogo de benef¡cios.

Por ello, uno de Jos temas pendientes tiene que ver con [a

implementación de un mecanismo de control efectivo de los subsidios que el

gobierno otorga a estas empresas, pam asegumr la inyección de esos recursos

a la economía agrícola nacional en lugar de contribuir a la fuga de capital.

También es necesario invertir en infraestruclura para la comercialización,

crear vías de acceso para que las cosechas puedan ser trasladadas desde los

estiados del sur hacia el centro del país o a las plantas donde se lleva a cabo el

proceso de elaboración de alimentos, así como la recuperación y construcción

de bodegas de atmacenamiento.

En cuanto al precio del maÍz también hay mucha inequidad. En estados

del norte como Sinaloa, el maíz blanco 'se está pagando al productor en un

promedio de $4.200/tonelada, a lo que debe agregarse los costos de

almac€namiento, financieros y de flete para llevar el producto a la zona

metropolitana del Distrito Federal"r18.

En los estados del sur los compradores ofrecen $400 por tonelada de

maíZ, pretextando que sale muy caro transportar ese grano desde localidades

def estado de Guerrero hasta el centro del pafs (zona metropolitana de [a

Ciudad de México) donde el grano se vende hasta en $5.000 y $5.9000 la

toneladalle.

Para efectos de comercialización Maseca creó el Club del Maí2.

Únicamente a los miembros de este club Maseca garantiza la compra de su

cosecha. Para poder pertenecer al club deben cumplir con una serie de

requisitos, entre otros, los pred¡os deben contar con "vías de comunicación

accesibles" y localizarse .en un radio de 80 kilómetros de las plantias

harineras"l20.

Está claro que aunque reducida la ventaja económica y los elevados

obstáculos, los pequeños agricultores continúan sembrando maíz porque les

rra 
Repofte de ASERCA sobre el prec¡o del moíz en los mercodos nqc¡onol e ¡nternoc¡ono, 12 de agosto

del 2012 en http:llwww.sagarpa.gob.mxlsaladeprensalbolet¡nes2lPag¡nasl20128392.aspx
tt'fdem

120 
Cruz, A, "México, apunto de perder la soberanía alimentaria ", en Lo Crónico,2072, versión

electrón¡ca
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resulta más barato cultivar sus alimentos que adquirirlos en el mercado a

precios que no podrían pagar.

Si los campesinos no aportaran este porcentaje de la producrión para el

autoconsumo, [a demanda se incrementaría y ese déficit tendría que cubrirse

también con importación. Lo anterior significaría un duro golpe para la

debilitada economía de nuestro país; sin embargo pareciera que se está

dispuesto a pagar el precio como lo demuestran estas cifras: "hace una década,

las importaciones sumaron unos 800 millones de dólares, mientras que en el

2011 México pagó cerca de 3,OOO millones de dólares"12l.

De acuerdo con los datos anteriores México s¡gue siendo uno de los

principales importadores de maíz en el Mercado internacional con un monto

entre ocho y diez mif[ones de tone]adas al año, sobre todo de Estados Unidos.

Lo preocupante de todo esto es la enorme cantidad de recursos que el

país destina para adquir¡r, al precio que sea, el alimento de los mexicanos,

'US$2.5 mil millones anuales"l22 equivalente a más del d¡ez por c¡ento del

presupuesto asignado al campo en 2012 que alcanzó "305 mil millones de

pesos"123. Es por esto, que a pesar de los programas de fomento agrícola que

han ¡mplementado las autoridades mexicanas, el paÍs no ha logrado recuperar

la autosuf¡ciencia alimentaria.

Oko tema pendiente tiene que ver con [a inversión en [a agntultura de

riego. Para el año 2025 se pronost¡ca que la demanda aumentara a 39 millones

de toneladas por año. Méx¡co tiene la capacidad de aumentar su producc¡ón de

maíz hasta alc¿'nz 33 m¡llones de toneladas en un lapso de l0 a l5 años; lo

cual conegiría el déficit actual de maí2, incluso dicen los expertos que si

México ¡nv¡erte en infraestructura hídroagricola en las regiones del sur del país

se pueden añadir otros 24 millones de toneladas por año12a.

Por ello se sostiene la necesidad de implementar estrategias de trabajo

con ambos t¡pos de productores y estados productores. Si México quiere

121 
Reuters, "lmportación de maiz alcanzaÉ cifra record", en E/ Econom¡std,10 de mayo de 2012,

versión electrón¡ca.
122 Turrent, A, Wise, T, y Garvey, E, Fqctib¡l¡dqd de atcdnzdr el potenc¡dl productivo en Méx¡co, Woodrow
Wilson Center, 2012, .onsultado el 14 de enero de 2013, vers¡ón electrónica, p. 26.
123 

Asoc¡ación Nacional de Empresas Comercial¡zadoras de Productores del Campo (ANEC), F/ moí¿
mex¡cono en monos de los trdnsnoc¡onoles, en <http://www.anec.org.mx/notic¡as/noticias-de-
interes/el-maiz-mexicano-en-ma nos-de-las-tra nsnacion ales-i\r>

124 Turrent, A, Wise, l, y Garvey, E, Op.Cit. p. 2.
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recuperar la autosuficiencia debe tomar en cuenta la experiencia de los

campesinos tradicionales; también debe llevar a cabo inversiones a largo plazo

para habilitar nuevas áreas productoras en el sur del país donde hay potenc¡al

productivo, pero que ha sido poe,o favorecido en su desarrotlo debido a que son

áreas muy alejadas de la frontera norte.

Es importante poner mucha atención en este aspecto, porque a nadie

más que a los mexicanos nos interesa que se produzca suficiente grano para

nuestra alimentación. Si las autoridades hacen caso omiso de las necesidades

de la agricultura, si continúan adquiriendo granos más baratos, pero de dudosa

calidad y el camb¡o climático sigue golpeando a la producc¡ón, la

autosuf¡ciencia alimentar¡a se convertirá en un objetivo inalcanzable.

La solución at problema por et que atraviesa la agricultura mexicana

muchos aseguran se encuentran en el incremento de las importac¡ones, en la

introducc¡ón del maíz transgénico, en la reconversión productiva, etc., sin

embargo, de la primera altemativa ya en 2007 se experimentaron algunos de

los efectos que la escasez y el encarecimiento del producto provoca en la
economía nacional.

La segunda alternat¡va constantemente es rechazada por

organizaciones en defensa del maíz; en primer lugar por la protección de las

razas nativas, en segundo lugar porque aseguran eleva el costo de producción

y porque atenta contra la libertad de producción; y en tercer lugar, por la falta

de estudios oficiales acerca de la conveniencia de que los productos

transgénicos sean utilizados para consumo humano.

S¡n embargo, aunque este tipo de maíz no se cultive oftcialmente en

México, el que se importa de Estados Unidos de acuerdo con un artículo

publicado en el diario La Jomada no está libre de trasgén¡cos:

Los importadores mexicanos de maíz amarillo sóto piden a
Estados Unidos granos genéticamente mod¡ficados, pues de
otro modo tendrían que pagar un sobreprecio de alrededor de
9.75 dólares por tonelada, por lo que los cargamentos que se
exportan de lllinois a México son básicamente de productos
genét¡camente modificados, señalaron
estadounidensesl25.

agr¡cultores

12s 
Enciso, A, "México importa sólo maíz transgénico; en EU se utiliza para consumo an¡mal", 4 de junio

de 2OO7 en Lo Jornodo, versión electrónica
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Cabe mencionar que en ese país sólo una pequeña parte del área

cultivable se destina para la producción de maíz blanco y la mayoría es de

maíz amarillo, que no cumple con los requerim¡entos para la alimentac¡ón

humana; además de que aproximadamente el setenta y cinco por ciento del

maiz que produce Estados Un¡dos es transgén¡co.

Desde la entrada en vigor del TLCAN se ha hablado de la reconversión

productiva. Dejar de cultivar maíz y cultivar hortalizas fue la predica de las

ventajas comparativas; sin embargo, cas¡ dos década más tarde el producto

que se quiere reemplazar está crbrando gran importanc¡a a nivel mundial, por

lo que dejarlo de producir es negarse la oportunidad de disfrutar de los

beneficios de su explotación,

Por ultimo, e[ maíz en México tiene una importancia incomparab]e a [a

que se le atribuye en los países del norte, pues casi la tercera parte de la
población encuentra en el campo una fuente de trabajo y a pesar de que en los

últ¡mos t¡empos las actividades de la población rural se han diversificado, la

agricultum sigue representando casi la mitad de los ingresos de las familias

campesinas.

Por tradición, por cuestiones culturales, porque es el alimento del

mexicano, porque el maíz es un producto básico y ahora estratégico, México no

puede delegar esta responsabil¡dad.
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Conclusión

Después de haber observado el comportamiento de la producc¡ón de maíz

durante los últimos treinta años, a la par de la aplicación de las políticas

gubernamentales, se llega a la conclusión de que la intención con que se han

aplicados las polít¡cas, a lo largo de estos años, ha estado enfocada a

reemplazar la economía agrícola por una economía lndustrial capitalista.

Tres ha sido los experimentos aplicados en el campo que han

repercutido en el sector agrícola con estias intenc¡ones: la industrialización, la

Revolución Verde y la apertura comercial. Esta última fue la de mayor impacto,

porque desde su implementac¡ón el campo no ha logrado recuperarse.

Entre los factores que han contribuido a la pérdida de la autosuf¡cienc¡a

al¡mentaria en e] marco de [a apertura comercial se observaron los siguientes:

el ret¡ro del Estado, la disminución de la inversión, la reconversión productiva y

el TLCAN que propició una competenc¡a desigual.

Lo que ha provocado el TLCAN es la preferenc¡a de las importaciones

basándose en las ventajas comparat¡vas, la caída de los precios de los

productos nacionales, la polarización de los productores, el reemplazo de los

cultivos de cereales por cultivos hortofrutícolas, la incertidumbre en la
comercialización con nuestro principal socio comercial, la dependencia

al¡mentaria y ta falta de reciprocidad por parte de nuestro vecino del norte.

También es importante recordar que las políticas de extermin¡o de la

agricultura se empezaron a aplicar previo a la implementación del TLCAN; por

lo tanto el acuerdo comercial lo único que hizo fue profundizar una crisis que ya

venía manifestándose desde años atrás.

Lo interesante de todo esto es que estas políticas forman parte del

conjunto de reformas implementadas como una estrateg¡a de preparac¡ón del

terreno donde más tarde se practicarÍa el libre comerc¡o, de tal forma que si el

abandono def cultivo de maíz no fue provocado a raíz de la implementación det

TLCAN, sí fue provocado anticipadamente para que el Tratado de Libre

Comercio pudiera fu ncionar.

Las reformas adoptadas desde la década de los ochenta propiciaron el

encarecimiento de la actividad agrícola nacional lo que provocó que la

78





producción norteamericana, a base de maíz trasngénico fuertemente

subsidiado y por ende muy barato, hiciera más atractivo el mercado extranjero.

El TLCAN contribuyó en la medida en que abarrotó los mercados locales

con maíz barato de menor calidad, prev¡o al tratado se encuentra to intenso del

problema y posterior a é1, se encontró que las autoridades mexicanas

continúan prop¡ciando las condiciones para que el acuerdo funcione a costa del

b¡enestar de la nación.

Los problemas que ha generado la apertura comercial no han sido

subsanados por el TLCAN, más bien se han acentuado, pero de ninguna

manera podemos pensar que el potencial productivo de la agricultura mexicana

se ha agotado, lo gue se han agotado es la voluntad política del Estado

mexicano para rescatarlo.

El maíz nace en México y se perfecciona en otros lugares del mundo,

posteriormente, los paÍses que antes fueron importadores de maÍz adoptaron la

producción del grano como una potencial estrategia económica y se han

convertido en abastecedores del mercado mundial; mediante una serie de

estrateg¡as convirt¡eron a los países, mmo México, que una vez fueron

exportadores en compradores netos.

Se puede aniesgar la idea de que en nuestro país la agricultura no ha

s¡do vatorada y aun hoy en día no es reconoc¡da como Ja base en [a que se

sostuvo la economía mexicana y la modemización del pais; gracias a ella y a

los campesinos que hoy son vistos con desden, el país cuenta con una

industria sem¡desarrollada. El que la industria no esté bien consolidada no es

culpa del sector agrícola sino de la propia industria nacional que no ha sido

capaz de dar ese gran salto a pesar de haber sido siempre favorecida.

Se observan en el campo cuatro etapas claramente delimitadas: una de

continuo crecimiento, que va de 1950 a 1966, otra de franco decrecimiento

entre los años 1967 a 1978, un repunte de [a producción por un periodo breve

de 1979 a í982 y a partir de este momento la agricultura ha ven¡do

retrocediendo.

Las causas de este problema están contenidas en las políticas

gubernamentales aplicadas desde mediados del siglo pasado y retomadas a

partir de 1982; como resultado de estias políticas, se deterioraron los niveles de
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nutrición de los mexicanos, la crisis alimentaria se profundizó, lo mismo suced¡ó

con la pobreza y se incrementaron los índices migratorios y delictivos.

Muchos son los factores que se pueden enlistiar como causantes de la
pérdida de la autosuf¡c¡encia, desde las condiciones ctimatológicas que azotan

al país, pasando por la aclitud de los gob¡emos que desdeñan la actividad

agropecuaria, hasta la política oficial implementiada durante las últimas

gestiones de corte neoliberal, que han lanzado a los productores mexicanos

(grandes y pequeños) a competir con sus sim¡lares de Estados Unidos y

Canadá (todos grandes), lo cual ha contribu¡do a la ruina de la agricultura

mexicana.

Las estrategias del gobierno mexicano para hacer frente al problema del

campo han s¡do muchas; sin embargo, no se han obtenido los resultados

esperados debido a que los objetivos planteados han sido de corto alcance.

Los programas rec¡entemente implementados t¡enen como objetivo

fomentar la producción por medio de la entrega directa de recursos económicos

a los campesinos sin la medición objetiva de los resultados obtenidos, lo cual

ha convertido a estos progEmas en un conjunto de prebendas político

elec'torales.

Este tipo de programas ha arojado interesantes resultados en estados

del norte y centro del país, donde de ante mano ya se producía a gran escala,

pero los estados del sur y sureste de la repúblicá s¡guen presentando los

mismos problemas de abandono; el reto para estos programas debiera ser

fomentar las capacidades productivas en aquellos estados donde no han sido

desarrolladas todavía.

Al retraerse de sus funciones el Estado pasó por alto (y sigue pasando)

que existe un grupo muy importante de pequeños productores que al tener
pocas posibilidades de inversión su desanollo se ve obstaculizado; es

importante que se incent¡ve a estos productores, una vía puede ser et pago

justo por sus cosechas. De esta manera se estaría reconociendo el valor de la

actividad campesina y los campesinos volverían a tener en sus cult¡vos una

fuente de ¡ngresos además de una fuente de alimentos.

De ninguna manera conviene al país que este sector, aun cuando tenga

una reducida partic¡pación en el PIB agrícola, deje de contribuir con ese
porcentaje de maíz: el cultivo de maíz no se debe abandonar porque esto se
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traduciría en mayor migrac¡ón y las ciudades tendrían que invertir mayores

cantidades de dinero para recibir a esta población, brindarles empleo y

servicios; y está demostrado que tampoco estas necesidades están siendo

cub¡ertas, lo que se traduciría en conflicto de grandes dimensiones.

La crisis de la tortilla fue un recordatorio de la dependencia que el país

tiene con el mer@do internacional y del riesgo que se cone de seguir por el

mismo camino. El repentino incremento en los precios del maíz fue un

fenómeno que mostró la vulnerabilidad de la soberanía nacional; las

autoridades mostraron su ¡ncapacidad para controlar los precios del alimento y

e¡ país tuvo que pagar muy c¿¡ro el haber dejado la economía en manos de las

fuezas de un mercado que funciona de manera imperfecla.

Pero un país tradicionatmente agricuftor, con un alto nivet de pobtac¡ón y

por tanto con un elevado nivel de consumo no puede darse el lujo de seguir

descuidando este aspecto, en pocas palabras no debe reemplazar el cultivo de

maíz por otros cultivos momentáneamente redituables. No puede dejar en

manos de otros la al¡mentación de su población; ésta es una tarea

importantísima que deben llevar a cabo los mismos mexicanos.

El país se muestra incapaz de recuperar la autosufic¡enc¡a alimentaria

porque ha adoptado del exterior un práctica de exterminio por lo nacional, por

lo mexicano con [a idea de que sale más barato comprar en el extranjero; lo
que olvidan las autoridades mexicanas es que no solamente se trata de

nac¡onalismo sino de poder, el poder de alimentar a la población mexicana ha

sido entregado al cap¡tal intemacional.

Si el mercado ¡ntemacional de alimentos así lo dispone habrá alimentos

y los habrá a bajos costos, si no, habÉ esc¿¡sez, precios elevados, crisis

alimentaria, desorden social, y desequilibrio. Estados Unidos cuya población no

es consumidora de maí2, incrementa los cultivos del grano porque sabe que

controlando las fuentes de a]imentos podrá controlar a muchas regiones det

mundo. Esta es una guerra por el poder, y la producc¡ón de maíz actualmente

otorga ese poder.

El hecho de que las hortal¡zas sean cultivos remunerables no qu¡ere

decir que el mafz haya perd¡do su valor, todo lo contrario; el maíz está

cobrando a nivel mundial mayor importancia. A esto se debe que países como

Francia y Estados Unidos no dejen de cultivar maíz.
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Las hortalizas son remunerables por los enormes apoyos que rec¡be

este subsector; pues a la hora de asignar los recursos la mayor parte se

destina para generar las condiciones para la producc¡ón de estos culüvos,

mientras que una pequeña parte se destina a la producción de granos básicos.

De tal forma que grandes cantidades de capital se reparten entre pocas

manos y pocas cantidades de dinero son repart¡das entre el gran número de

campesinos distribuidos a lo largo de todo el territor¡o mexicano.

Es inadmisible que México a pesar de que cuenta con toda la estructura

para que el maiz se produzca aquÍ mismo las autoridades prefleran invertir

fuertes cantidades de recursos para comprar maíz en el extranjero y fomentar

así una fuente de trabajo para los productores estadounidenses, cuando en

México tos campesinos, aunque tienen la capac¡dad de producir, están siendo

obligados a desaparecer.

En el marco del TLCAN Méxim demuestra su incapacidad para defender

a su sector mientras que Estados Unidos no ha dejado de protegerlo en ningún

momento; esta falta de reciprocidad hace pensar que el único que está

obligado a cumplir con lo establecido es nuestro país; porque nuestro vecino

del norte pasa por alto la reglamentación del acuerdo comercial cada vez que

asi conviene a sus intereses.

Es urgente una revisión exhaustiva del capítulo agropecuario det TLCAN,

porque aunque sí ha hab¡do gran dinamismo en el comercio agrícola, este

dinamismo no alcanza a compensar el crecimiento acelerado de nuestras

importaciones.
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