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INTRODUCCION.

El tema de esta investigacion fue escogido por € interés que suscita en mi persona
el estudio de la época prehispanica y especialmente de la cultura azteca, su desarrollo
cultural a nivel material y religioso, y la forma en que estos temas han sido abordados por
los investigadores,

Desde que se tiene noticia del canibalismo, ha sido un tema muy discutido que ha
generado innumerables controversias, incluso algunos investigadores han Ilegado a afirmar
gue no es un tema serio ni importante en la actualidad. Sin embargo, es innegable que ha
permanecido en la mente de mucha gente — estudiosos y no estudiosos del tema - y que
muchas veces no contamos con bases solidas de informacion que nos permita visualizar
este fenGmeno con perspectivas mas significativas.

Considero que la investigacion sobre las ideas, los ritos, la religion, los sistemas
econémicos politicos y sociaes del mundo prehispanico que giran en torno a canibalismo,
nos ayudara a tener un conocimiento mas profundo para ser capaces de explicar y opinar
adecuadamente sobre un tematan antiguo como polémico.

El objetivo principal de esta investigacion es analizar las diferentes fuentes que han
tratado el tema del canibalismo azteca con diferentes enfoques segun la época en la que se
escribieron, la motivaciones a escribir y e tipo de corriente tedrica a la que pertenezcan,
buscando generalizaciones y diferencias que nos permitan llegar a conclusiones sobre el
tipo de canibalismo que se desarroll6 en esta sociedad. Para lograr estos objetivos se ha
empleado en estainvestigacion el método historico tradicional.

Asi pues, @ primer capitulo de este trabgjo contendra las ideas basicas acerca de
nuestro tema de estudio como es la definicion del término antropofagia, sus origenes, la

diferencia histérica entre los términos antropofagia y canibalismo, y por dltimo, una



necesaria clasificacion de los diferentes tipos de canibalismo existentes segin las
caracteristicas que adopte en cada caso.

Como ya se argumentd, € tema de la préctica antropofégica en las culturas
prehispanicas ha sido tratado por diversas fuentes desde el siglo XVI hasta nuestros dias,
adoptando por supuesto diferentes enfoques y obteniendo con ellos resultados diversos,
contradictorios y polémicos.

Intentado obtener en este trabgjo una visién lo mas amplia posible sobre estas
fuentes, en el capitulo dos se llevara a cabo un andlisis de las obras surgidas en €l siglo
XVI, escritas por soldados cortesianos, cronistas que nunca visitaron Nueva Espafia, y
frailes que tenian como objetivo fundamental, la evangelizacion de los indigenas.

En el caso de los primeros, decidi exponer documentos de autores como Juan Diaz,
Francisco de Aguilar y Berna Diaz ddl Castillo, porque me parece importante conocer la
narracion de persongjes gque vivieron personalmente el proceso de conquista. Al mismo
tiempo, intento obtener una version diferente de lo oficialmente reconocido. En términos
generales, dentro de estos documentos estaran presentes elementos basicos como el
providencialismo y lo taumatUrgico.

El objetivo de analizar la cronica de Francisco Lopez de Gémara inmediatamente
después de la de Berna Diaz del Castillo, es conocer las diferentes versiones entre estos
dos autores que intentan narrar la historia de una misma situacién, con la diferencia de que
LOpez de Gomara jamés visitdo Nueva Espafia.

Posteriormente, se analizarén las obras clésicas de autores como Fray Toribio de
Benavente Motolinia, Fray Bartolomé de la Casas, Fray Diego Durén y Fray Bernardino de
Sahaguin, todos ellos frailes que intentaron comprender, explicar o condenar el canibalismo,

dentro de los pueblos mesoamericanos.



La explicacion de esta seleccion se debe a diferentes razones. Se escogi6 la obra de
Motolinia porque fue escrita en un momento en que la idea de la evangelizacion estaba
fuertemente arraigada y esto se refleja en una idea tal vez idilica de contemplar a los
indigenas aceptando de manerainmediata lareligion catdlica

En cuanto a la obra de Fray Bartolomé de Las Casas se refiere, la consideré
importantisma pues este fraile intenta comprender las motivaciones del canibalismo.
Contiene elementos, descripciones y explicaciones totalmente diferentes de las expresadas
por cuaquier otro cronista, y por mads que se le considere extremista, el valor de sus
afirmaciones reside en una concepcion sobre progreso y civilizacion totalmente innovadora.

Por dltimo, se seleccionaron las obras de Duran y Sahagun principalmente por la
cantidad de informacién y detalles contenidos en sus obras acerca de las costumbres,
tradiciones y ritos indigenas. Ademas, a ser escritas varios afios después de haber
concluido el proceso de conquista, presentan una vision tal vez més objetiva de lo que
consideraban como larealidad de estos pueblos.

Este capitulo serd el punto de partida para el andlisis posterior sobre las diversas
corrientes que han estudiado €l tipo de canibalismo que se desarrollé dentro de la sociedad
azteca, asi como las diferentes motivaciones que llevaban a los antiguos moradores de este
territorio aredizar esta practica.

El capitulo tres hace referencia a las fuentes secundarias que estudian desde
diferentes perspectivas y corrientes tedricas el tema del canibalismo azteca. En el primer
apartado, se encuentran las obras de persongjes como Eulaia Guzman y W. Arens, que
dudan de la existencia efectiva del canibalismo a gran escala presentando como base

fundamental de sus argumentos, que las fuentes que lo describen son exageradas y que el



canibalismo fue una herramienta utilizada para justificar la conquistay destrucciéon de estos
pueblos.

En e segundo apartado de este mismo capitulo, se analizaran obras clasicas como
las de Soustelle y Vaillant, que parten de la indubitable existencia del sacrificio y
canibalismo azteca tomando siempre como punto de partida en su explicacion, el @mbito
religioso.

También se encuentra la obra de Gonzédlez Torres, quien asegura que € sacrificio y
el canibalismo azteca tienen una base religiosa y ritual, pero sus explicaciones son mas
complejas, en ellas intervienen los factores politicos, econdmicos y sociales. Gonzélez
Torres es la Unica autora que se atreve a clasificar € tipo de canibalismo existente en esta
sociedad.

Por dltimo, se andlizardn las tesis de Michad Harner, Barbara Price y Marvin
Harris, tesis que se basan en explicaciones del Materialismo Cultural y que sostienen de
manera general, que la evolucion de las sociedades es un proceso muy complejo en donde
intervienen factores como la presion demogréfica, el medio ambiente y lainnovacion de las
técnicas de explotacion de los recursos naturales.

Estas tesis también tienen como punto de partida la existencia indubitable del
canibalismo azteca, pero sostienen explicaciones basadas en diferentes elementos
materiales.

Por ultimo, se expondran todas las conclusiones que se lograron obtener del andlisis
de las fuentes que conforman el cuerpo de este trabgjo. Aqui se plasmaran las semeanzas,
diferencias y generalidades que exponen los diferentes enfoques tedricos y se explicara de
gué tipo de canibalismo se puede hablar dentro de la sociedad azteca, asi como las

caracteristicas que lo hace ser considerado un caso Unico en el mundo.



CAPITULO 1. ACERCAMIENTOS GENERALES EN TORNO AL CANIBALISMO.
1.1 DEFINICION DE ANTROPOFAGIA.

La antropofagia significa, en términos generales, € acto de consumir parte o la
totalidad del cuerpo de seres de la misma especie, pero para la mayoria de la gente, esta
palabra es comprendida netamente como el acto de comer carne humanapor un humano.

La situacion que se plantea es muy clara S nos remitimos a obras generales,
diccionarios o enciclopedias que son consultadas cominmente. “Antropofagia: Costumbre
que tienen algunos salvajes de comer carne humana”.!

Una definicibn muy parecida la podemos encontrar también en diccionarios
especializados de antropologia, que incluso atribuyen esta accién a grupos humanos
especificos.

“Antropofagia: bien comprendemos hoy dia que comer carne humana era un acto

ritual de los antiguos mexicanos que los cronistas suelen ver, impensadamente como

un quehacer de antropofagos: 1os mexicanos no acostumbraban comer carne de los
suyos; esto es de miembros de lamismatribu (Herrera).”?

Por tal situacion, considero necesario sefiaar que e término antropofagia adolece de
un error en el sentido de particularizacion que hasta el momento ninguna fuente consultada
ha sefialado. La antropofagia se refiere, en términos generales al acto de consumir carne de
seres que son de la misma especie, cualquiera que ésta sea, y Nno necesariamente de seres
humanos.

“A juzgar por lo que los especidlistas en comportamiento animal aseveran, tal

préctica— la antropofagia — es sumamente comin en la naturaleza, y en especial en

algunas aves, peces, mamiferos o insectos que engullen a sus propios huevos o

crias... las hembras de leones africanos eventualmente devoran a algunos de los

cachorros de su camada... Y como los etélogos se han encargado de mostrar con

lujo de detalles que en el reino animal no-humano existe evidencia suficiente que
avalalatesis de la existencia del canibalismo en las mas diversas — aunque no en la

! Real AcademiaEspafiola, Diccionario dela L engua Espafiola, Madrid, 1984, Vigésimaedicion, p. 103.
2 César Macazaga Ordofio, Diccionario de Antropologia M esoamericana, Innovacion, 1985, p. 40.




totalidad de — especies, entonces de ningln modo su gjercicio es exclusivo del
hombre...2

1.2 ORIGENESDE LA ANTROPOFAGIA.

Para dgunos especidistas, los origenes de la practica antropofégica se pueden
rastrear desde la era Paleolitica, segin los indicios de restos fosiles de animales. “El
canibalismo o antropofagia parece haber nacido con la humanidad, ya que en el Paleolitico
se han encontrado craneos y huesos gque parecen haber sido los despojos de alguna comida
canibaistica”*

Una de las primeras fuentes escritas conocidas que nos habla de la antropofagia
entre los seres humanos es el de los Nueve Libros de la Historia de Herodoto. Este autor
nos relata a través de su obra, como los isedones, |os escitas, l0s neuros y los padeos, por
mencionar solo algunos de ellos, Ilevaban a cabo esta practica.

“Otros indios que llaman padeos y que habitan hacia la aurora, son no sélo pastores

de profesion, sino que comen crudas las reses, y sus usos se dice son |os siguientes:

Cualquiera de sus paisanos que llegue a enfermar, sea hombre, sea mujer, ha de

servirles de comida.

De tal forma, podemos argumentar que la antropofagia era una actividad conocida
desde la antigliedad y que la existencia de esta préactica es indudable tanto en animales
como en seres humanos. Esta afirmaciéon la podemos constatar incluso en obras de
estudiosos que se consideran criticos de la existencia del canibalismo a gran escala como
W. Arens, quien afirma que “El recurso a canibalismo en condiciones de supervivencia o

comMo un caso raro de comportamiento antisocial no se niega para ninguna cultura.”®

3 Johnson Roger N. Laagresién en @ hombrey en los animales, México, El Manual Moderno, 1976, p. 29.

*Y olotl Gonzalez Torres, “Algunas consideraciones sobre la antropofagiaen Mesoamerica’ en Religion y
Sociedad, México, INAH, Departamento de Etnologia y Antropologia Social, 1976-77, p. 1.

®> Herodoto, Los nueve libros dela Historia, México, Porriia, 1998, libro IV, p. 194.

®W. Arens, El mito del canibaismo: antropologiay antropofagia, trad. de Stella Mastrangelo, Mexico, Siglo
XXI,1981, p. 17.




También es importante mencionar, que la antropofagia no es exclusiva de un lugar
especifico ya que se tienen datos de su existencia en diferentes partes del mundo y en
fechas en las que no se tenia idea de la existencia de lo que hoy conocemos como el
Continente Americano.

1.3 DIFERENCIA HISTORICA ENTRE LOS TERMINOS ANTROPOFAGIA
Y CANIBALISMO.

Generalmente se piensa que cuando se menciona antropofagia y canibalismo se esta4
hablando de lo mismo, es decir, que son palabras sindnimas. Si atendemos especificamente
a significado generalizado que estas paabras encierran, debemos aceptar que ambos
términos se refieren o se utilizan en un momento determinado para sefialar el consumo de
carne humana

Esta situacion se puede constatar en cualquier libro de consultaal cua nos podamos
referir, en donde a buscar el término canibalismo nos remiten a de antropofagia o los
manejan como sinénimos.’

Enseguida expondré una cita extraida igualmente de una fuente de consulta que
denota claramente, seglin mi opinién, la contradiccion y falta de claridad entre los términos
mencionados. En primer lugar, ambas palabras son utilizadas como sinénimos, después las
diferencian segiin el sujeto del cual se esta hablando, como si canibales no fuera ya por si
mismo un calificativo.

“Antropofagia: Costumbre practicada por algunos salvajes de comer carne
humana. La atribuida a los canibales recibe el nombre de canibalismo. Sus origenes
se pierden en la noche de los tiempos... Generamente, la antropofagia aparece

relacionada con el sacrificio humano, en que ciertas partes de la victima se
reservaban a los dioses 0 espiritus, mientras el resto del cuerpo era devorado

" Se consultaron varios tomos de diccionarios y enciclopedias paraaclarar esta situacion, vid. Diccionario de
Antropologia: fisica, cultura, ecolégica, lingligica, arqueologiay prehistoria, Bellaterra, 1980, p. 31; David
E. Hunter, Phillip Whitten dir., Enciclopedia de antropologia, Bellaterra, 1981, p. 140.
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ritualmente por los hombres de latribu. Tal eralacostumbre azteca hastalallegada

de los conquistadores espafioles. Entre los antropofagos rara vez o nunca, salvo en

circunstancias extremas, se ha considerado ala victima como fuente de alimento.”®

Sin embargo, s se toman en cuenta las aclaraciones ya propuestas en el primer
apartado de este capitulo, es preciso hacer mencion de dos observaciones. La primera de
ellas es muy simple: la antropofagia no es e consumo exclusivo de carne humana; la
segunda se refiere precisamente ala diferencia etimol 6gica existente entre ambas pal abras.

Entendiendo la etimologia como la explicacién del origen de las paabras, de la
razon de su existencia, de su significacion y de su forma, histéricamente hablando,
considero que € término canibalismo es diferente del término antropofagia atendiendo a su
origen y procedencia de definicion en tiempo y espacio.

Reiterando que & conocimiento del significado de antropofagia era entendido ya
desde tiempos de Herodoto, las fuentes conocidas hasta e momento nos indican que €
término canibal gparece hasta que Cristobal Coldn hace su arribo alas islas de las Antillas,
y esto esté plasmado en fuentes primarias.

“Pero fue Coldn, en su primer vigje, quien crey6 oir la voz caniba de labios de los

caribes, usada para designar lo mismo a los devoradores de hombres que a los

guerreros haitianos que descollaban por su vadentia, Ilamados realmente caribas y

hasta caribales, 1o que explica, sin duda, la etimologia de |a palabra.”®

También en fuentes especializadas podemos encontrar esta definicion, pero en esta
ultima podemos observar ya unaclara diferenciacion entre el uso de estas palabras segin la

época de la cual se habla, del espacio dentro del cual tienen su origen los términos y sobre

todo, el porqué recibe una distinta pronunciacion.

8 Ramon Menéndez Pidal dir., Gran Enciclopediadel Mundo, v. 2, Barcelona, edit. Marin, 1962, p. 178.

® Union Tipogréfica Editorial Hispanoamericana, Enciclopedia Cultural- Cientifica-Literaria-Artistica, v. 1V,
México, UTHEA, 1957 (Adaptacion a espafiol de la Compton's Pictured Enciclopedia, Chicago, F.F.
Compton & Co.), p. 3-4.
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“Hastafines del siglo XV € término literal antropéfago describia a aguellos salvajes

situados en los limites de la civilizaciéon occidental que comian carne humana. Sin

embargo, € siglo XV llegb a su fin como una edad con oportunidades

aparentemente infinitas de expansion terminologica y geogréfica gracias a

descubrimiento del Nuevo Mundo y sus habitantes, que en las primeras

descripciones a menudo resultaban asombrosos... los caribes, de cuyo nombre
derivo, através del espafiol de la época, la palabra canibal. Debido ala defectuosa
pronunciacion espafiol a, |os caribes se convirtieron en canibas 'y luego en canibales,

y asi correspondié a los caribes la distincion de que su nombre llegara a ser

sinénimo de antropdfago en varias lenguas modernas, distincion debida nada menos

que al propio Cristébal Col6n.™

Ahora bien, s tomamos en cuenta las apreciaciones antes mencionadas, podremos
[legar a una definicion méas acertada de canibalismo en donde se incluya una diferenciacion
entre antropofagia, canibal y canibalismo.

También considero que debemos prestar especial atencién alareferencia continua e
inmediata que se lleva a cabo de “salvge’ hacia todos aquellos que practicaron €l
canibalismo. Me parece que generalizar de esta forma a las sociedades que llevaron a cabo
esta actividad no es del todo correcto, sobre todo s nos referimos a la sociedad azteca que
es nuestro tema de estudio, pues estd ampliamente documentado que fue una sociedad con
caracteristicas muy complejas en cuanto al grado cultural que acanzo.

A través de todo o mencionado con anterioridad, creo que podemos afirmar que el
término antropofagia es diferente del término canibalismo por |as siguientes razones:

- Aln cuando ambos términos son utilizados en la actualidad de manera
indiferente parareferirse a consumo de la carne o del cuerpo de seres de la misma especie,

sin que éstos tengan que ser seres humanos exclusivamente, en la antigliedad no se conocia

el vocablo canibal, sino exclusivamente antropofago.

0 Arens, Op. Cit., p. 47.



12

- Atendiendo al origen de la palabra caniba, podemos mencionar que ésta fue
utilizada por primera vez a finales del siglo XV por Cristébal Col6n a encontrarse con los
indigenas de las Antillas y debido a que se enfrenté con una problematica de lenguge. “...
con los habitantes de aquellas tierras no se podia hablar, porque al mismo tiempo que nos
veian echaban a correr... mas en breve nos entendieron y nosotros a ellos mismos ya por
sefias, por gestos, como por palabras ...”

- El dltimo punto que se desea aclarar es que, atendiendo a significado de la
paabra, podemos mencionar que Colon asignd este término - en funcion de lo que €
entendio por cariba - a los aborigenes de las Antillas que se presume consumian carne
humana Ilevando a cabo una generalizacion de los seres que habitaban ese espacio, y sin
embargo, el epiteto que utilizd — es decir caniba - fue aceptado y asimilado por todos los
estudiosos y no estudiosos del tema aplicandose a todos aquellos antrop6fagos humanos
gue habitaron lo que se conocié en esa época como El Nuevo Mundo, indistintamente del
lugar en el que radicaran.

De ta forma, a ser aceptado sin ninguna reserva, en la actualidad el término
canibalismo designa cualquier acto que tenga que ver con el consumo de carne por seres de
lamisma especie sin importar si se refieren aanimales o seres humanos, ni de qué parte del
mundo se esté hablando.

Por todas las aclaraciones redlizadas con anterioridad, considero correcto utilizar
durante todo el desarrollo de este trabgjo de investigacion el término canibalismo con su
definicion de origen, de la palabra que surgio estrictamente a fines del siglo XV para

designar atodos aquellos seres humanos que comian carne humana especificamente —no a

L Cristébal Col6n, Cartade Cristdba Colén a Tesorero Real Rafael Sanchez, edicion fac. de laedicion
Principe publicada en 1493, trad. Celerino Veazquez. México, Toluca, 1982.




13

cualquier otra especie - y aunque surgio en el Caribe, fue un epiteto que se generalizo hacia
todas |as otras areas descubiertas por los europeos incluyendo por supuesto Mesoamérica
14 TIPOSDE CANIBALISMO

Para poder realizar un andlisis sistemético acerca del canibalismo azteca, es
necesario remitirnos a algunos especi aistas que han estudiado este tipo de actividad y que a
través de sus investigaciones en diferentes partes del mundo, han logrado establecer una
clasificacion o tipologia de las diferentes formas de canibalismo existentes de acuerdo a
diferentes parametros.

Para algunos especialistas, el canibalismo puede clasificarse segin € lugar que
ocupe dentro del grupo, € ser humano que va a ser consumido. En este sentido tenemos
tres clasificaciones basicas. 1) endocanibalismo, que se refiere a comer a un miembro del
mismo grupo; 2) exocanibalismo, que indica el consumo de forasteros, 3)
autocanibalismo, que significaingerir partes del propio cuerpo.

Gertrude Dole, por gemplo, considera que el consumo de carne humana por otros,
ha sido una practica muy extendida a lo largo de los tiempos en sociedades con diversos
grados de desarrollo: “El comer carne humana por |os seres humanos ha estado sumamente
extendido. Esto hasido al parecer practicado en todo el mundo por personas de todos los
niveles de desarrollo cultural .”*?

Por tal motivo, considera que es necesario llevar a cabo una clasificacion segin las
caracteristicas y pardmetros bgjo los cuales se desenvuelve dicha actividad.

“El proposito y significado de la préactica pueden diferenciarse radicamente segln

larelacion socia que existe entre el cuerpo consumido y la persona que lo come, es
decir, segun si el cuerpo comido pertenece a grupo o esti fuera de é. Esta

2 Gertrude Dole, “ Endocannibalism among the Amahuaca Indians” en Transactions of the New York
Academy of Science (Series|l), 1962, p. 567.
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dicotomia sirve como un dispositivo Util para clasificar |os numerosos casos de
canibalismo. Si un enemigo u otra persona fuera del grupo local del pariente se
come, la costumbre esta llamada exocanibalismo; e término endocanibalismo se
refiere ala practicade consumir alos miembros del propio grupo de uno... Otro tipo
raro de canibalismo que se ha informado es el comer de la propia carne de uno. Se
dice que los indios iroqueses de Nueva York y Canada pudieron haber obligado a
prisioneros a tragar pedazos de su propia carne... Este tipo podria ser el termino
autocanibalismo."*®

Existe ademés otro tipo de clasificacion que atiende al motivo del acto por el cual se

va a consumir o ser consumido. Esto ha sido considerado como una tipologia de tipo

transversal, segin ladefinicion de Arens:

“... 1] canibalismo gastronémico, cuando se come carne por su sabor y vaor
nutritivo; 2] canibalismo ritual o magico, en que se identifica un intento de
absorber la esencia espiritua del difunto; y 3] canibalismo de supervivencia, que
indical4el recurso a ese comportamiento normamente prohibido en situaciones de
crisis.

Para Gertrude Dole estas dos primeras clasificaciones atienden especificamente a la

division de exocanibaismo y endocanibalismo de acuerdo a sus funciones biolégicas y

supranatural es.

“...exocanibalismo y endocanibalismo serén divididos méas alé en dos tipos segln
si sus funciones son biolégicas o sobrenaturaes. Estos dos tipos son (1)
gastrondmico en que el sujeto se come para su valor de comida, y (2) ritua o
mégico, en e cual & espiritu esta absorto.” *°

De la combinacién de los dos sistemas ya mencionados, se puede obtener |0 que se

conoce como el endocanibalismo gastronémico, que seria entonces el acto de comer a seres

del mismo grupo simplemente por el valor nutritivo de su carne.

“El endocanibalismo gastrondmico ha ocurrido igual en civilizado o primitivo,
levantandose fuera de la necesidad horrible por lacomida. Laescasez de comidano
ha forzado alas gentes articas, por g emplo, a comer alos miembros de sus propios
grupos.

B 1 dem.

¥ Arens, Op. Cit., p. 25.
% Dole, Op. Cit., p. 567.



15

En contraste con e endocanibalismo por hambre, e tipo ritua se restringe
normalmente alas gentes salvajes.” '

Sin embargo, considero que esta uUltima afirmacion por parte de Gertrude Dole
acerca de que el endocanibalismo ritual solo se practique en sociedades incivilizadas ha
perdido fuerza a medida que se van generando estudios con diferentes enfoques.

En la actualidad se considera que los calificativos de civilizado o incivilizado fueron
términos adoptados por lo autores debido a esa tendencia eurocentrista que prevalecio
durante todo el siglo XI1X que proponia a Europa como un modelo a seguir, por tanto, todo
lo que fueradiferente alos canones culturales que imponia eran tachados de incivilizados.

Desde hace ya mucho tiempo, varios investigadores se han dedicado a explicar de
manera diferente lo que se entiende por grados de civilizacion, pues tal como 1o menciona
Manuel Gamio, “... no se puede calificar en ningun sentido aquello de que no se tiene
conocimiento, y 1o que por primera vez se contempla, no puede ser apreciado ni estimado
suficientemente para calificarlo.” ™’

De esta manera, se plantea que a la llegada de los europeos se manifestdé una
interpretacion de la realidad — hasta ese momento total mente desconocida para ellos — que
era regida segun los patrones culturales establecidos dentro de su propio contexto, motivo
por el cua eraimposible establecer 1o que eracivilizado, normal, o socialmente aceptado.

Considero que este tipo de clasificaciones son muy importantes pues nos brindan

una propuesta de categorias que intentan abarcar todas las posibles expresiones del

canibalismo.

1 |dem.
¥ Manuel Gamio, “El concepto del arte prehispanico” en Forjando Patria, 32 ed., México, Porriia, 1982, p. 46.
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Estas categorias son herramientas basicas para comprender los diferentes analisis
gue han redizado diversos investigadores sobre este fendbmeno y nos ayudaran parallevar a

cabo una sintesis mas precisa de todos |os aspectos que abarca el canibalismo azteca.
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CAPITULO 2. ANALISISDE FUENTES PRIMARIAS.

Considero que las fuentes primarias que se analizaran a continuacion son basicas
dentro de nuestro tema de estudio pues nos introducen de manera profunda en los detalles,
las formas y los contenidos que quedaron marcados en la mente de todos aquellos que son
considerados hoy en dia como los Ultimos personajes que tuvieron contacto directo o
cercano con laforma de vida mesoamericanay por tanto con el canibalismo.

Dentro de este andlisis, no se pensd de ninguna manera en agotar €l contenido de las
obras pues la cantidad, extension y complejidad de ellas es enorme. El objetivo principal es
rescatar aguellos fragmentos dentro de los cuales cada uno de |os que escribieron describen
el acto canibal, tratando de encontrar las generalidades y similitudes entre las obras, cuales
fueron los motivos que llevaron a escribir a sus respectivos autores y qué tipo de fuentes
utilizaron.

2.1 SOLDADOSCRONISTAS CORTESIANOS.

Dentro de la cantidad de textos que se escribieron acerca de la conquista del Nuevo
Mundo, existen obras muy extensas e importantes como las de Sahagun, Motolinia o Las
Casas, por nombrar solo agunas, sin embargo, actuamente se reconoce que existe ain una
inmensa cantidad de fuentes que no son tan conocidas y por tal motivo no han gozado del
beneficio de ladifusion.

“En la corte de Espaia y en la Europa culta se dio, como era natural, mayor

publicidad a las obras de los letrados y validos que a las de los descubridores

auténticos, y alas de oscuros frailes y aventureros.”*

Este es el caso de los textos que se van a mencionar de manera breve en las
siguientes lineas y que fueron realizados por soldados cronistas. Son textos muy cortos tal

vez, pero en ellos han quedado impregnadas las caracteristicas generales que se han ido
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enlistando con el paso de la historia y que marcaron de alguna forma el contexto de esta
época.

La primera de estas caracteristicas que podemos mencionar es el providencialismo,
gue para algunos autores tiene que ver mas con una actitud imperialista de mediados del
siglo XV. *“... esta dudidad surge de dos interpretaciones opuestas de la ideologia
providencialista, que en el fondo no es més que una concepcién imperidista.” ™

Este providenciaismo, que ocupaba un lugar muy importante en la mente de la
gente de la época es, desde mi punto de vista, lo que marcé de manera definitiva las
posiciones gque quedaron plasmadas alo largo de los textos reaizados por ellos mismos y
gue les proveia de una explicacion l6gica entendida bgjo € contexto especifico en el cua se
desarroll6 gran parte o latotalidad de su vida.

Otra de las caracteristicas que contienen estos textos es |o taumatargico, es decir,
aquella necesidad imperante de una fuerza prodigiosa que les brindara consuelo o solucién
haciatodo aguello alo que temian, hacialo que les amenazaba, entendiéndose dentro de un
proceso de conquista atendido desde su misma posicién de conquistadores, pero a mismo
tiempo, de simples soldados que se encontraban dentro de un contexto que rebasaba su
conocimiento y por tanto su comprensién de larealidad.

“Los soldados cortesianos — simples mortales, aunque haya quien se empefie en

negarlo — tenian miedo amorir. Pero este sentimiento, que todos los seres humanos

comparten en mayor o menor medida, adoptaba en sus mentes una forma morbosa,

cuyo origen responde indudablemente a factores culturaes. Lo que corroian y

atenazaba el corazdn de los castellanos no era el hecho de morir, sino la forma de

perecer.

Dicho con otras palabras, les aterraba la concepcion bélica de los mexicanos, los
sangrientos ritos que practicaban con los prisioneros de guerra, y el espantable

18 German Arciniegas (Comp.), Los Clasicos, México, Cumbre, 1982, p. 15.
9 German V &zquez Chamorro, La conquista de Tenochtitlén, Madrid, Dastin, 2003, p. 9.
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sonido de sus atambores. Ladiferente mentalidad del adversario potencié latension
psi col dgica de los combatientes blancos...”®

De acuerdo con esta cita, es verdad que la realidad rebasaba los limites de la
comprension normal de un batala por estos soldados conocida, sin embargo, es menester
mencionar que las guerras que se llevaron a cabo en otras partes del mundo en la misma
€poca no eran ni menos crueles ni menos sanguinarias.

Para algunos autores, el gemplo méas claro de €ello es la similitud en cuanto a la
crueldad con gue eran tratados los enemigos en la guerra. “El hecho de que los aztecas
sacrificaran sistematicamente a seres humanos no debid sorprenderles demasiado, puesto
gue entre los espafioles y otros pueblos europeos a los condenados al potro se les quebraba
si steméticamente | os huesos...”

2.1.1 JUAN DIAZ.

Entre estos manuscritos no tan conocidos, encontramos autores como Juan Diaz,
quien gparentemente escribié “Itinerario de la armada del rey catdlico a la ida de
Yucatén, en la India, en el afio 1518, en la que fue comandante y capitan general Juan
deGrijalva’.

Seguin la fuente, este escrito debe atribuirse a Juan Diaz pues era el capellan de la
armada en el momento en que fue escrito y quien vigé en esta expedicion en 1514,
participando posteriormente en las campafias de México y Guatemaa. Se menciona que
este persongje fue capellan tanto de Herndn Cortés como de Pedro de Alvarado.

Este texto es bésicamente el informe oficia de la flotilla que explord el seno
mexicano en 1518. Este documento gozd de gran popularidad en el siglo XVI debido en

gran parte a razones politicas y fue utilizado por otros cronistas quienes lo modificaron

? |bid, p. 19.
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constantemente, como era comun en la época. Entre |os interesados en las descripciones de
esta campafia encontramos a Diego Velazquez.

Diego Velazquez era en 1518 gobernador de Cubay cuando supo acerca del oro y
de las piedras preciosas que abundaban en Tierra Firme, inicio de inmediato las gestiones
para obtener el derecho a conquistar |os territorios descubiertos. Gracias a Benito Martin,
comisionado y astuto eclesiastico, logré que mediante una rea cédula se nombrara a
Velazquez gobernador y capitén general de las tierras conocidas como Santa Maria de los
Remedios (Yucatdn) y Cozumel, motivo por el cud patrocind la expedicion de Juan de
Grijalva

Este documento me parece muy interesante pues siendo uno de los textos méas
cercanos respecto a la guerra de Conquista y teniendo ademés implicaciones politicas,
podria pensarse que contuviera datos extensos y especificos sobre el canibalismo por ser
uno de los actos que justificaban su intervencién, sin embargo, es mencionado en una sola
ocasion alo largo del texto.

“...y el capitan le preguntd gue porqué se haciatal cosaen ladichatorre, y el indio

le respondi6 gque se hacia a manera de sacrificio; y segun lo que luego se entendio,

estos indios degollaban a otros... y le echaban la sangre en la piletay |le sacaban el

corazon por los pechos... y que les cortaban los molledos de los brazos y de las

piernas, y que se los comian; y que esto hacian con los enemigos con los que tenian

guerra.” %

La cita anterior contiene varios elementos interesantes. En primer lugar, no
mencionan haber presenciado el acto canibal sino el tzompantli o “muro de craneos’. Por
otra parte, lainformacion la obtuvieron por medio de un informante indigena, lo cual puede

ser dudoso pues el lenguaje alin no era bien conocido por los soldados.

2 Marvin Harris, Canibales y reyes. Los origenes de las culturas, Madrid, Alianza Editorial, 1987, p. 137.
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212 ANDRESDETAPIA.

Otro texto relacionado con el canibalismo se encuentra en la obra de Andrés de
Tapia, capitan y soldado quien se dice, contaba con veinticuatro aflos cuando se enlisté con
Cortésy es ante todo, un alegato en favor de este conquistador.

Este escrito titulado “ Relacion de algunas cosas de las que acaecieron al muy
ilustre sefior Don Hernando Cortés, Marques del Valle, desde que se determiné ir a
descubrir tierraen la tierrafirme del mar Océano”, se escribi6 alrededor de 1539 y me
parece que tiene varias incongruencias y falta de objetividad, como lo podemos observar en
lasiguiente cita.

“El sefior marqués se holgd mucho con este espafiol, el cua servia de intérprete, y

con él hizo llamar los indios de laiday les predicé e hizo amonestaciones y les

rogdé que derribasen sus idolos, y lo hicieron de buena voluntad a parecer, y le
pidieron iméagenes, y se las dio de Nuestra SefioralaVirgen Marfa...”

Desde mi punto de vista, es poco probable pensar que los naturales de estas tierras
iban a cambiar su pensamiento religioso tan arraigado y exigente - segun las fuentes —
porque un persongje totalmente desconocido para €llos se los pidiera a través de un
intérprete, pero es alin mas dificil de creer que aceptaran inmediatamente una imagen
religiosa que bago el contexto cultura en el que se desenvolvian, contenia elementos
totalmente desconocidos.

Sin embargo, este relato aporta un dato interesante sobre el canibalismo, que
t24

reafirma las versiones propuestas por agunos estudiosos del tema como Vaillant™ y

%\ &zquez, Op. Cit., p. 19.
2 1bid, p. 70.
# George Vaillant, Lacivilizacion azteca. Origen, grandeza y decadencia, México, FCE, 1973, p. 316.
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Soustelle® sobre las motivaciones de la guerra entre los mexicanos, como se observar
cuando se analizen sus obras.

“... pregunté a Muteczumay a otros sus capitanes qué erala causa porque teniendo

aquellos enemigos en medio no los acababan en un dia, y me respondian: Bien lo

pudiéramos hacer; pero luego no quedara donde los mancebos gercitaran sus
personas... también queriamos que siempre obiese gente para sacrificar a nuestros
dioses...”®

Esta cita puede interpretarse en primer lugar como una forma diferente de gercitar
la guerra, que estaba basada en usos y costumbres — seglin la vida mesoamericana - y que
implica por un lado la enorme importancia de esta actividad dentro de la sociedad aztecay
por otro el respeto deta grupo por su religion.

Esto sera recurrente en la mayor parte de las crénicas que fueron realizadas en afios
posteriores, de la misma forma que aguellas en donde se muestra la excentricidad de esta
sociedad.

“Este Muteczumatenia una casa con muchos patios y aposentos en ella, donde tenia

ropay otras cosas, y en esta casa, en algunos patios de ella, tenia en jaulas grandes

leones y tigres y onzas y lobos... y era cosa de ver cuan abundantemente daban
carne a comer atodas estas aves y fieras...” %

También agui podemos encontrar datos interesantes. primero, la grandeza de los
palacios descrita, nos habla de una civilizacion dtamente desarrollada; segundo, se hace
mencion de unagran diversidad de faunaalacua daban de comer mucha carne.

Podria pensarse que estas afirmaciones podrian contradecir la teoria de algunos

antropdlogos como Michael Harner, que argumentan una carencia de fauna que proveyera

del elemento proteinico necesario alos indigenas, sin embargo, es muy importante tomar en

® Jacques Soustelle, Lavida cotidiana de |os aztecas en visperas de la conquista, México, FCE, 1972, p. 324.
% 1bid, p. 90.
# bid, p. 102.
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cuanta que en la fuente no se menciona de donde provenia la carne ni tampoco s era
utilizada para consumo humano.
2.1.3 FRANCISCODE AGUILAR.

Otro soldado cronista es Francisco de Aguilar, descrito como un extrafio personae
que tuvo varias ocupaciones como soldado de fortuna, mesonero, fraile y por udltimo
cronista, sin embargo, no se conocen mayores datos.

Este soldado escribio “ Relacion breve de la conquista de Nueva Espafia”’, que
trata acerca de todas los sucesos que acontecieron a los soldados cortesianos durante la
conquista. Estarelacion fue escrita cuando Francisco de Aguilar ya era fraile y contaba con
mas de ochenta afios de edad.

Es posible afirmar que uno de los principaes objetivos de la obra es narrar las
batalas de conquista con una descripcion de los sentimientos, las pasiones y 10s miedos de
los soldados que participaron, contandose € mismo como uno de ellos, pero al describir los
acontecimientos desde su punto de vista, hace que laobra carezca un poco de objetividad.

El texto en genera, hace muy pocas menciones del canibalismo y las que llegamos a
localizar tienen que ver directamente con el desarrollo y desenlace de alguna cruel batalla
contralos indigenas, pero en ninguna ocasion relata haber sido testigo presencial.

“... porque era tanta la multitud de gente que de todas partes hacia que en la ciudad

no cabian dentro ni fuera, la cua venia muy hambrienta a comer la carne de los

tristes espafioles; y como ya estdbamos cercados y acorralados como a hombres ya
sujetados y perdidos no hacian caso de nosotros, sino en guardarnos la saida...”

La cita anterior es interesante pues si bien no sefiala haber presenciado el acto

canibal, ni describir algun tipo de sacrificio antes de é, a mismo tiempo lo presenta como

unanecesidad imperante 0 como € Unico objetivo que perseguian sus enemigos.

% bid, p. 183.
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Del mismo modo, en la siguiente cita podemos apreciar o desconocido y
repugnante que parecia a estos soldados la forma de vida mesoamericana en lo que se
refiere a su religion, situacion paraddjica que sera tratada ampliamente por el cronista Fray
Bartolomé de Las Casas, a quien analizaremos posteriormente.

“Digo, pues, que yo desde muchacho y nifio me ocupé en leer y pasar muchas

historias y antigledades persas, griegas, romanas; también he leido los ritos que

habia en la India de Portugal, y digo cierto que en ninguna de éstas he leido ni visto
tan abominable modo y manera de servicio y adoracion como era la que éstos
hacian al demonio...”®

De esta manera, podemos hacer una sintesis de las caracteristicas generales que
tenemos en estas tres descripciones. Encontramos inmerso en estos textos el
providenciaismo y lo taumatdrgico, como ya lo habiamos mencionado, pero también
podemos encontrar que en los tres escritos esta presente la enorme importancia que tenia
dentro de la sociedad prehispanicalareligion y la guerra, la cua por cierto se desarrollaba
y tenia motivaciones diferentes alo que ellos conocian.

Ninguno de ellos afirma haber estado presente en un acto canibal y sin embargo, en
el caso de Francisco de Aguilar, lo hace parecer el objetivo primordial en el desarrollo dela
guerra, situacion que podria hacernos pensar que sus afirmaciones tenian la intencion de
asociarles un motivo poco “civilizado” parallevar a cabo unabatalla. Paraddjicamente, las
descripciones que realiza Andrés de Tapia sobre los paacios, sus habitaciones y la fauna

gue estaba guarecida en ellos, permite visudizar la enorme complejidad social de la

sociedad azteca.
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2.14 BERNAL DIAZ DEL CASTILLO.

Berna Diaz del Castillo ha sido considerado un personaje muy controvertido de su
tiempo. No se conoce con exactitud la fecha de su nacimiento, aunque Ramoén Iglesia®
calculaque fue en 1495. Acercade lafechaen que empezo a escribir su obra existen varias
versiones. Carlos Pereyra asegura que fue en 1568, pero Alonso de Zorita dice que Bernal
empezd aescribir cuando tenia 60 afios de edad.

A pesar de no contar con datos exactos, Ramoén Iglesia afirma que esta obra empezd
aescribirse alo largo de 1557-1580 por asociacion a la obrade Gomara. Seguin este mismo
autor, Bernal Diaz del Castillo fue un soldado de ocasion que termina su carrera muy joven
para pasar a ser encomendero. Esun hombre insatisfecho, pleitistay resentido que empieza
a redactar su obra a principio simplemente como una relacién de méritos y servicios
orillado por intereses personales.

Sin embargo, considero que la obra de Bernd Diaz del Castillo se diferencia de
todas las que hemos mencionado con anterioridad porque se trata de uno de los soldados
gue participaron de manera directa en la Conquista de Tenochtitlan, pero adiferenciade los
textos de soldados como Juan Diaz o Andrés de Tapia, su obra fue escrita muchos afios
después de haber vivido esta experiencia.

Considero preciso reconocer la importancia de esta obra, teniendo en cuenta que
cuando se dio a conocer por su autor, fue criticaday menospreciada hasta su publicacion en

e siglo XVII.

# |bid, p. 197.
% “Samblanza de Bernal Diaz del Castillo”, http://omega.ilce.edu.mx, 21 de enero de 2005.
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Berna escribe con € objetivo de plasmar los méritos que a los soldados se les debe
reconocer, es decir, 10 que se debe alamasa. La narracion de su obra Historia verdadera
dela conquista dela Nueva Espafia, contiene unanarracion f&cil, sin rodeos ni adornos.

Casl toda el texto hace referencia alos hechos de armas ocurridos entre 1517 y 1521
y a pesar de poder decir que estamos hablando de la narracion de un testigo presencial,
tenemos que tener nuestras reservas a tomar en cuenta que el texto fue escrito cuando el
autor contaba con 84 afos de edad y con un objetivo concreto: contrarrestar |o escrito en la
obrade Francisco Lopez de Gomara.

El primer aporte interesante de este autor, es dar a conocer el estado de guerra 'y
consecuente fraccionamiento en que se encontraban los pueblos prehispanicos a la llegada
de los espafioles, seguin la descripcion de uno de los jefes de laciudad de Tlaxcala

“Y respondieron que puesto que algunas veces les desbarataban y les mataban y

[levaban muchos de sus vasallos para sacrificar, que también de los contrarios

guedaban en el campo muchos muertos y otros presos... y cuando lo sabian que se

apercibian con todos sus poderes, y con ayuda de los de Guexocingo se defendian e

ofendfan...”®

Esta situacion descrita en la cita, ha permitido a varios historiadores afirmar que
este fraccionamiento fue uno de los motivos que hizo més fécil la conquista de México
Tenochtitlan.

Berna Diaz del Castillo relata un hecho que es importante mencionar en lo que se
refiere a la excentricidad de la poblacion prehispanica, pues afirma que tenian muchos

idolos y con ellos dimafias, leones, zorros, entre otros animales excéntricos, los cuales eran

alimentados con carne. Esta situacion ya habia sido planteada por Andrés de Tapia, sin

3 Bernal Diaz del Castillo, Historia V erdadera de la Conquista de Nueva Espafia, México, Espasa-Calpe,
1955, p. 156-157.




27

embargo, Bernal Diaz del Castillo afirma que esta carne provenia del cuerpo de los
sacrificados.

“Y es desta manera: que ya me habran oido decir que cuando sacrificaban algun

triste indio, que le aserraban con unos navajones de pedernal por los pechos, y

bulliendo le sacaban €l corazdn y sangre y lo presentaban a sus idolos en cuyo

nombre hacian aquel sacrificio, y luego les cortaban los muslos y brazos y cabeza, y

aquello comian en fiestas y banquetes, y la cabeza colgaban de unas vigas, y €l

cuerpo del sacrificado no llegaban aé parale comer, sino dabanlo a aguellos bravos
animales.”*

De la misma manera, Bernal Diaz del Castillo describe de manera mas detallada el
lugar especifico en donde se preparaba el cuerpo del que iba a ser ingerido después de
haber sido sacrificado y ademas quien lo ibaaconsumir.

“...y un poco apartado del gran cu estaba otra torrecilla que también era casa de

idolos o puro infierno, porque tenian ala boca de la puerta una muy espantable boca

abierta y grandes colmillos para tragar animas... y tenian un poco apartado un

sacrificadero, y todo ello muy ensangrentado y negro de humo e costras de sangre, y

tenian muchas ollas grandes y cantaros y tingjas dentro en la casa llenas de agua,

gue era alli donde cocinaban la carne de los tristes indios que sacrificaban y que
comian los papas...”*

Esto me parece muy interesante pues en esta cita esta plasmado que existian lugares
especificos donde se llevaba a cabo la preparacion del cuerpo del sacrificado y a su vez,
gue esto tenia que ver directamente con un aspecto religioso debido a las caracteristicas del
lugar, reiterando que lo consumian solo |os sacerdotes.

Siendo este texto obra de un soldado participante, me parece correcto pensar que la
mayor parte de las descripciones que aporta se refieran a las batallas contra sus enemigos
mas fuertes y relevantes. Si a esto agregamos el tiempo que habia transcurrido desde que

este autor vivid estos acontecimientos, hasta que o escribid, seria oportuno pensar en un

momento determinado, que muchas de las historias que escribid no fueron tan objetivas.
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Sin embargo, también considero que no debemos descartar |a posibilidad de que el
autor recordara también aguello gue més impacto tuvo en su mente desde su vision de
conquistador, como lo muestra la siguiente cita.

“... 'y vimos que llevaban por fuerza las gradas arriba a nuestros compafieros que
habian tomado en la derrota que dieron a Cortés, que los llevaban a sacrificar; y
desgue ya los tuvieron arriba en una placeta que se hacia en el adoratorio donde
estaban sus malditos idolos, vimos que a muchos de ellos les ponian plumajes en las
cabezas... y desque habian bailado, luego les ponian despaldas encima de unas
piedras, algo delgadas... y con unos navgones de pederna les aserraban por los
pechos y les sacaban los corazones... y 1os cuerpos débanles con los pies por las
gradas abajo; y estaban aguardando abgo otros indios carniceros, que les cortaban
brazos y pies, y las caras desollaban... y se comian las carnes con chilmole...”**

Esto es digno de mencionarse porque contiene aspectos paraddjicos. Lo primero
gue uno podria preguntarse es ¢donde se encontraban ubicados los soldados espafioles o
Bernal Diaz del Castillo especificamente, para poder observar todo el ritual del sacrificio en
contra de sus compafieros si segun su version habian sido derrotados y estaban huyendo?

Podria pensarse que es imposible que € autor observara estos sacrificios porque
segun la descripcion, los espafioles eran perseguidos por los aztecas, de tal forma que es
dificil imaginar que aguien pudiera permanecer observando. Sin embargo, si tomamos en
cuenta las diferentes formas y objetivos que tenian los aztecas a ejercer la guerra, existiria
la posibilidad de que Bernal lo hubiera presenciado, pues para los aztecas era tan
importante capturar a sus enemigos como también sacrificarlos y dejar que los observaran
paraimponer miedo o concretar su triunfo.

Tomando en cuenta todas las apreciaciones ya mencionadas acerca de la Historia

verdadera de la conquista de Nueva Espafia, podemos entonces comprender que a la

Ilegada de los espaiioles, los pueblos mesoamericanos eran sociedades en constante estado

# bid, p. 403.
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de guerray con ello se entiende que existian tanto fraccionamientos como aianzas entre los
distintos puebl os.

Existen diferencias determinantes con la obra de Gomara - como se observara en el
siguiente apartado - a presentar, segin la versiéon de este autor, la valentiay el trabgjo de
los soldados que conquistaron este continente y que se enfrentaron y vivieron de igua
manera que cualquier otro genera como Cortés, bgjo las condiciones de un contexto
totalmente diferente al suyo, y esto es claro especificamente en las diferentes formas de
gjercer laguerra por sus enemigos.

Ademés, el autor hace mencion de los e ementos que intervenian en un acto canibal,
es decir, donde, quién y qué partes del cuerpo humano eran consumidas, ademés de la
descripcion de los rituales. Otro aspecto notable seria su afirmacion acerca de que
alimentaban alos animales con carne humana proveniente del cuerpo de los sacrificados, 1o

cual vaa ser un punto importante cuando se aborde |a teoria ecologistade Michael Harner.

22 CRONISTASQUE NO VISITARON NUEVA ESPANA.

Generalmente se conoce como Cronistas de Indias a los autores encargados
oficidmente de escribir la historia del descubrimiento y conquista de América y €
desarrollo histérico de los Virreinatos.

Desde el primer momento, los autores de estos escritos pertenecieron a dos grupos
claramente diferenciados. El primer grupo pertenece a los escritos de autores que visitaron
o vivieron en el Continente Americano, ya sea durante el proceso de conquista, para
colonizar, o para evangelizar, éstos transmitieron sus vivencias personaes y noticias

adquiridas segun el lugar en que hayan habitado.
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El segundo grupo se refiere a los autores que jamas visitaron el Continente
Americano, pero lograron escribir extensas cronicas recopilando informacion através de las
noticias de otros, por medio de narraciones directas o indirectas y de las lecturas de escritos
oficiales o privados. Este es e caso de Francisco Lopez de Gomara, quien fue un cronista
de Nueva Espaia y las Indias que consulto escritos de Gonzalo Torres de Oviedo, Pedro
Martir de Angleria, Martin Ferndndez de Enciso y por supuesto las cartas de Relacion de
Hernén Cortes.

22.1 FRANCISCO LOPEZ DE GOMARA.

Un caso interesante también es el de Lopez de Gomara, pues logra escribir una obra
completa acerca de la Conquista de Nueva Espaia de una manera muy particular. Este
personge nacio en 1510 y murid en 1560.

Realiz6 sus estudios en Alcala de Henares para ordenarse de sacerdote, situacion
gue le permitio vivir en Romadonde traté con personalidades distinguidas. Cuando regresa
a Espaia en 1540, se convierte en capellan en la casa de Cortés, coincidiendo con la época
de maximo valimiento de este persongje.

Tiempo después, en 1552 y en la ciudad de Zaragoza, aparece su obra Historia
General delas|ndias, que estddedicada a Carlos | y la segunda parte, titulada “Cronicade
la conquista de Nueva Espafia’, dirigida a Martin Cortés, hijo y heredero del conquistador.
Este texto provocd, a causa de su enorme parciaidad por Cortés, laindignacion de Bernal
Diaz del Castillo, quien realiza su propia historia para contrarrestar 1o escrito por Gomara,
como ya se analizo.

Me parece muy importante mencionar que este personaje no fue ni conquistador, ni
evangelizador, ni estuvo en Nueva Espafia alguna vez, por lo cual su obra esta basada en

fuentes de segunda mano - como ya se explico al inicio de este gpartado - y de |a propia voz
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de Cortés, manteniendo la percepcion de la historia del propio conquistador, como es claro
incluso desde su introduccion ala segunda parte de la obra.

“... desecharon su infinidad de idolos, creyendo en Dios nuestro sefior; olvidaron €l

sacrificio de hombres vivos, aborrecieron la comida de carne humana, cuando solian

matar y comer hombres todos los dias; pues estaban tan cautivos del diablo, que
sacrificaban y comian hasta mil hombres algin dia, solo en México, y otros tantos
en Tlaxcallan...”®

Considero que las cifras que se mencionan en esta cita son bastante altas en relacién
a las ofrecidas por otros autores, y que carece un poco de objetividad ad hablar del
inmediato cambio de actitud de los indigenas, pero me parece que este planteamiento
responde al contexto socia en el que estaba ubicado Lopez de Gomaray a las fuentes que
le sirvieron parareadizar su trabgo.

Ahorabien, al igual que Francisco de Aguilar, GOmara presta especia atencion ala
descripcion de las luchas libradas contralos indigenas, y la primera de la que hace mencién
se refiere a la batalla que sostenian tanto espafioles como tlaxcaltecas con los mexicanos.
En esta batalla el autor hace mencién del canibaismo sin ningin tipo de aclaraciones ni
particularidades. “Bien hubiese querido castigar por lo mismo a los de Tezcuco... pues
mayor pena merecian que los otros porgue los sacrificaron y comieron, y derramaron la
sangre por las paredes, haciendo sefial es de que eran de espafioles.” *

Ademés, €l autor cita este tipo de actos siempre que se lleva a cabo alguna batalla,

como si fuera por regla genera, lo cual puede hacernos pensar que se basd simplemente en

los relatos que escuchd de Hernan Cortés. “Mataron a muchos de nuestros indios y

* Francisco Lopez de Gomara, Historia General de las Indias, v.1, Madrid, Espasa-Calpe, 1941, p. 2.
% |bid, p. 227.
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prendieron a cuatro espanoles, que luego alli, para que todos los viesen, los sacrificaron y
comieron.”¥

De esta cita podemos rescatar un aspecto interesante. Al igual que otros cronistas,
Gomara esta describiendo lo que nosotros podriamos considerar una forma diferente de
gjercer la guerra que por cierto no es desconocida en ninguna éoca ni lugar, es decir,
exaltar la crueldad del grupo, y dejar que sus enemigos vieran el sacrificio para
amedrentarlos.

Trata ademas el tema de la guerra en unas cuantas lineas que pueden llegar a parecer
muy sencillas para explicar tan complega actividad. Eso hace que su descripcion parezca
darle importancia solo a tres factores: e entrenamiento de los guerreros, buscar gente para
el sacrificio, e imponer a sus dioses, dejando el aspecto politico y econdmico fuera de la
explicacion.

“Los reyes de Mégjico tenian continua guerra con los de Tlazcallan, Panuco... para

gjercitarse en las armas, y para, como ellos dicen, tener esclavos que sacrificar alos

dioses y cebar a los soldados; pero la causa més cierta era porque ni les querian
obedecer ni recibir sus dioses...”®

En lo que se refiere a las descripciones que hace sobre sacrificios en diferentes
fiestas, se puede advertir cierta confusion que llega siempre a una generalidad: sacrificar y
comer a sacrificado.

En el caso especifico de la fiesta de Panquetzaliztli, describe las diferentes
ceremonias y rituaes que se llevaban a cabo durante el transcurso de esta fiesta,
mencionando nuevamente una cantidad bastante ata de sacrificios en comparacion con las

obras de otros cronistas que describen el mismo suceso, como es el caso de Fray Toribio de

Benavente Motolinia.

¥ bid, p. 254.
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“Por la tarde sacrificaban cien esclavos y cautivos, y algunos afios doscientos. Un
afio mataban menos, otro mas, seglin la mafia que se daban en las guerras a cautivar
enemigos.”*

De manerageneral, considero que en la obra de Lopez de Gémara podemos gpreciar
un providencialismo exagerado que podria explicarse debido al tipo de fuentes de las que se
vaid el autor, sin haber visitado jamés el Nuevo Mundo, pero al mismo tiempo nos permite
apreciar las diferentes formas y objetivos que perseguian los pueblos indigenas a ejercer la
guerra.

Las cifras mencionadas a respecto de los sacrificados me parecen muy altas s se
comparan con otras crénicasy creo que algunas de sus descripciones son un poco confusas,
de tal forma que uno suele percibir ciertas generdizaciones entre batalla-canibalismo o
sacrificar-comer. Debido a esta situacion, me parece que en algunas de | as descripciones de
GoOmara se acepta que €l canibalismo era un hecho cotidiano.

23 FRAILES.

Durante €l proceso de conquista y posterior colonizacion, llegaron a Nueva Espana
numerosos misioneros con el objetivo de evangelizar a los habitantes naturales de estas
tierras. A esta actividad dedicaron sus vidas numerosos frailes pertenecientes a diferentes
ordenes religiosas como |os franciscanos y |os dominicos.

El objetivo fundamental de esta evangelizacion era sustituir enteramente € sistema
de creencias religiosas, 1o que significaba en Ultima instancia un cambio socia total dentro
de estos pueblos. Con este propdsito, numerosos frailes se dedicaron a escribir enormes

textos sobre las costumbres, religion, politicay economia de estas soci edades.
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Los mecanismos que cada fraile utilizé para evangelizar fueron diferentes, algunos
de ellos establecieron contacto con grupos indigenas, otros mas gorendieron la lengua
nahuat! y otros se basaron en fuentes de primera mano.

Laformade abordar |os temas estudiados acerca de las sociedades indigenas es muy
diferente de acuerdo al autor. Algunos de ellos intentan comprender |os diferentes aspectos
prehispanicos dentro de su mismo contexto, otros buscan explicaciones providencialistas, y
otros més los condenan, como se podra observar en las siguientes paginas.

23.1 FRAY TORIBIO DEBENAVENTE MOTOLINIA.

Uno de los cronistas més reconocidos en cuanto a la conquista del Nuevo Mundo se
refiere, es Fray Toribio de Benavente Motolinia, franciscano que fuera parte del grupo de
“Los Doce”, quienes son reconocidos como los primeros evangelizadores que llegaron a
Nueva Espafia en la barcada del padre Vaencia. Este grupo llegd a Tenochtitlan el 17 de
junio de 1524 y se distribuyeron en cuatro comunidades. México, Texcoco, Tlaxcala y
Huexotzinco, quedando Fray Toribio de Benavente a cargo del convento de San Francisco
de México.

Seguin algunos autores, su sobrenombre “Motolinia’ lo tomo @ mismo al escuchar
esta palabra de boca de los indigenas y porque significaba, seglin su intérprete: pobre o
desgraciado. Este dato es interesante no tanto por el significado del nombre, sino porque de
ser esto cierto, podria hablarse de Fray Toribio de Benavente como de una persona que
gueria sentirse parte de la region que intentaba comprender para hacer mas fécil la
evangelizacion.

Fray Toribio de Benavente Motolinia lleva a cabo una intensa actividad que ha sido
catalogada como politico religiosa y se le reconocen acciones tan importantes como la

fundacion de Pueblade Los Angeles.
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En lo que se refiere a su obra, que lleva por titulo Relaciones de la Nueva Espafia,
Nicolau D’ Olwer*® menciona que |a pretension de Motolinia era escribir una historia social,
de massas, en la que & hecho individual, humano, no interesa. Esta obra se empieza a
escribir en Cuautitlén en 1536 y la intencién de Motolinia, segin este mismo autor, era
escribir un testimonio directo, de primera mano, queriendo ser testigo presencia de todos
los sucesos que escribia.

En este sentido, me parecen muy aventuradas las afirmaciones de Nicolau D Olwer,
pues durante el transcurso de la obra, Fray Toribio de Benavente Motolinia lleva a cabo
relatos y descripciones de la forma en que se llevaban a cabo sacrificios humanos y
canibalismo, siendo dificil creer que Motolinialos haya presenciado, pues la obra empez6 a
escribirse afos después de que este tipo de actividades indigenas fueran prohibidas.

El contenido de esta obra es muy vasto en todos los sentidos, pero es importante
mencionar que el autor hace pocas menciones del canibalismo a comparacién de cronistas
como Sahagun o Duran.

Es precisamente en la descripcion de la fiesta de Panquetzaliztli, que fue unade las
mas importantes del calendario ritual mexica, que daremos inicio a este analisis. Para
Motolinia, la fecha de esta fiesta correspondia a mes nimero catorce y era una de las més
importantes pues estaba dedicada a los dioses principales de | os aztecas.

En la descripcion de esta ceremonia, hace referencia a los sacrificios que se hacian
al extraerse sangre de diversas partes del cuerpo. Laformade llevar a cabo el sacrificio de
la extraccion del corazdn, es muy similar alo que escribe Sahaguin y Duran - como se podra

observar mas adelante - pues mencionan los mismos ornamentos (piedra secrificial,

“ Toribio de Benavente Motolinia, Relaciones de la Nueva Espafia, 22 edic, introd. Nicolau D’ Olwer,
México, UNAM, 1964.
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pedernal, la extension en cuatro puntos del sacrificado y la manera de ofrendarlo a los
dioses).

Esta forma de sacrificio sera muy similar en todas las crénicas que se andizaran a
continuacion y es muy importante porque a partir de este autor, podremos observar que en
la mayoria de los casos en que se menciona el acto canibal, éste va a ir precedido del
sacrificio de laextraccion del corazon.

Motolinia afirma también, que quien llevaba a cabo estos sacrificios y la
consiguiente practica del canibalismo, era necesariamente el sacerdote principal y sus
ayudantes “Los corazones a | as veces |os comian los ministros viejos, otras |os enterraban,
y luego tomaban el cuerpo y echabanlo por |as gradas abajo arodar...”

Seglin esta cita, quienes llevaba a cabo esta accidn eran personas especiaizadas y
no e comun de la gente y tenian ademas el privilegio de comer los corazones, elemento
mas importante del cuerpo del sacrificado ofrecido a los dioses, segin las constantes
descripciones. En mi opinion, esta situacion nos esta hablando de una creencia espiritual,
asociada a una jerarquizacion social dentro de la sociedad azteca.

Siguiendo con estas descripciones, también podemos advertir dentro del rubro
mencionado, la distincion social entre los mismos sacrificados, pues no se daba € mismo
trato a un preso de guerra que a un esclavo. Los que eran invitados a comer de esta carne
eran el captor del prisionero y sus parientes.

“...y llegado abgjo, si erade los presos en guerra, el que lo prendié con sus amigos

y parientes llevabanlo y aparejaban aquella carne humana con otras comidas, y otro

dia hacian fiestay lo comian; y el mismo que prendio, si tenia con qué lo poder

hacer, daba aquel dia alos convidados, mantas; y si el sacrificado era esclavo no lo
echaban a rodar, sino abajdbanle los brazos y hacian la misma fiesta y convite que

“ 1bid, p. 18.
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con el preso en guerra, aungue no tanto con el esclavo; sin otras fiestas y dias de
més ceremonias con que las solemnizaban, como en estotras fiestas aparecerd.”

De edta cita se puede inferir que no toda la comunidad comia de la carne de los
prisioneros que secrificaban, siendo entonces una situacion de privilegio para el que lo
capturd y sus parientes. Me parece también que através de esta cita podemos advertir una
elevada distincion social que intervenia en todos los @mbitos de la vida azteca, incluyendo
el ritual sacrificatorio.

Otro dato que nos aporta la obra de Motolinia es referente a la cantidad de
sacrificados en diversos lugares. Si tomamos en cuenta que €l pueblo azteca era uno de los
mas poderosos, y a su vez sacrificaba un mayor nimero de personas que cualquier otro,
entonces podriamos entender que entre sacrificio y poder politico existia una relacion muy
estrecha. También dice por quienes era consumida la carne humana, en qué tiempo, y que
cantidad.

“En aquel templo de aquel gran idolo que se llamaba Camaxtli, que es un barrio

[lamado Ocotelolco, mataban cuatrocientosy cinco, y en otro barrio que esta de alli

a media legua, una gran cuesta arriba, mataban otros cincuenta o sesenta; y en otras

veinte y ocho partes de esta provincia, en cada pueblo seglin que era; de manera que

[legaba el nimero de los que en este dia sacrificaban, a ochocientos hombres en sola

laciudad y provincia de Tlaxcallan; después |levaba cada uno los muertos que habia

traido vivos a sacrificio, dgando aguna parte de aguella carne humana a los
ministros, y entonces todos comenzaban a comer gi con aguella carne humana, que
habia cerca de medio afio que no lo comian.”

A pesar de referirse a Tlaxcala y no a Tenochtitldn, esta cita me parece muy
importante pues Motolinia ofrece cifras concretas acerca del nimero de sacrificados, que a

pesar de ascender casi alos ochocientos, también escribe que tenian mas de medio afio que

no la consumian. Esto reduciria considerablemente el nimero de victimas que son

“2 | dem.
* 1bid, p. 20.



38

mencionadas por otros cronistas como Sahaglin, que menciona un ndmero similar de
victimas sacrificadas, pero en cada fiestadel mes, como veremos més adel ante.

De esta forma podemos concluir los siguientes aspectos seglin lo analizado en esta
obra: generamente siempre que se describe e canibalismo, éste va precedido por el
sacrificio de la extraccion del corazdn.

Al ser llevado a cabo por sacerdotes especializados y éstos a su vez tener la
oportunidad de consumir el corazdn del sacrificado, nos estd hablando del canibalismo
como de un acto ritual que lleva implicito tanto una situacion de jerarquizacion como de
privilegios, en una sociedad guerrera estratificada.

La mayor cantidad de sacrificios y de canibalismo en el territorio azteca, en
comparacion con otras ciudades, puede corresponder a una relacion entre el sacrificio y el
canibalismo con el poder politico.

Por ultimo, segln lo escrito por Motolinia, la carne humana era consumida en

promedio cada medio afio y aparentemente, por todos |os integrantes de |a sociedad.

23.2 FRAY BARTOLOME DE LASCASAS.

Fray Bartolomé de Las Casas es quiza uno de los cronistas que més ha despertado la
atencién de los estudiosos de la época por su extraordinariay cambiante actitud a lo largo
de su vida. Este persongje llegd a Nueva Espafia en 1502 y a pesar de ser sacerdote
participo en la conquista de Cubay recibi6 indiosy tierra.

Seglin algunos estudiosos como Lewis Hanke, en 1514 Fray Bartolomé de Las
Casas sufre una profunda crisis de sentimientos que lo Ileva a comportarse de una manera

totalmente diferente ala de su llegada como conquistador a Cuba.
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Su nueva actitud a favor de los indigenas, |o convierte en uno de los mas poderosos
agitadores en la Corte de Carlos V afavor de las Nuevas Leyes, y apartir de 1523 profeso
en la Orden de Santo Domingo en lalsla de la Espaiiola.

La obra que se analizar4 a continuacion, La Apologética. Historia Sumaria, se
empezd a escribir por el dominico entre 1555-56 en el Colegio de San Gregorio de
Valladolid, terminandola seguramente en 1559, y es considerada una fuente interminable de
informacién sobre las costumbresy lavidade los indios. En ella, se puede observar que el
objetivo principal del autor es defender alos indigenas de la acusacién imperante durante el
periodo de colonizacién acerca de que eran esclavos de acuerdo alateoria de Aristoteles.

Entre las numerosas caracteristicas de esta obra, |0 realmente sorprendente es la
capacidad que tiene su autor para dejar de lado muchos de los pensamientos que eran
propios de su época, con el objeto de tratar de comprender laimportancia de | as costumbres
y creencias de los indios dentro de la estructura de su propia cultura.

Seguin Hanke, Fray Bartolomé de Las Casas desarrolla una concepciéon de los
cambios sociaes que fue en efecto una de las mas interesantes teorias de su época sobre el
progreso. En estateoria, considera a todos los pueblos, incluso europeos, como sociedades
en diferentes estados de desarrollo.

En cuanto a sus fuentes se refiere, la obra esté4 basada solamente en informes de
eclesiasticos, pues su autor desconocia € idioma de los indigenas y nunca residié en un
lugar e tiempo suficiente para conocerlos afondo. Vigaba constantemente hacia Puerto de
Plata, Santo Domingo, Peru, Nicaragua, México y Guatemala, segun sus objetivos.

Ahorabien, debido a que esta obra no es exactamente una cronica de Mesoamérica,
no se encuentra en ella una descripcion total de las fiestas, ritos y sacrificios en un orden

estricto tal y como lo [levan acabo otros escritores.
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Me parece preciso advertir que el contenido de esta obra es muy especial porque
Fray Bartolomé de Las Casas trata de explicar de manera muy detdlada los aspectos
esencidles que durante e proceso de descubrimiento, conquista y colonizaecion,
“horrorizaron y escandalizaron” a Nuevo Mundo, y que fueron la base para la justificacion
de la conquista: religion, sacrificio y por supuesto canibalismo, que serén explicados
brevemente.

Comenzando por la religion, me parece que lo que distingue a Fray Bartolomé de
Las Casas de cuaquier otro cronista es que analiza la importancia que tenia para las
sociedades indigenas lapracticareligiosa, e incluso se admira de la enorme capacidad de fe
y devocion que demostraban hacia sus dioses.

"Fue tanta y tal la religion y el ceo della y devocidon a sus dioses con tanta

observancia y tan rigurosa, celebrada y conservada en ritos y sacrificios tales y tan

Costosos y asperos, aungue con suma alegria'y promptisima voluntad ejecutados y

complidos, sin que hobiese por minima que fuese, alguna falta, la que hobo en la

Nueva Espafia que consideralla es cosa para espantar...”

Me parece que la cita indica un planteamiento muy importante y diferente, pues Las
Casas intento comprender la religion antigua, tratando de situarse en € mismo contexto
cultural en el cua se desarrollé. De hecho, llegaa afirmar que si la religion es cuestion de
fe y obediencia, la voluntad que mostraban los indigenas hacia sus dioses era incluso
superior alo que habia demostrado cualquier otra sociedad, a pesar de tener dioses o ideas
de lareligidn totalmente falsas, por tal motivo considera que de haber conocido segiin sus
paabras a “dios verdadero”, serian las personas mas devotas habidas en todalaregion.

Deigua formaque lareligion, el autor citael tema del sacrificio humano afirmando

de manera categorica que el hecho de que los pueblos mesoamericanos lo practicaran, no

4 Bartolomé de Las Casas, Apologética. Historia Sumaria, edic. Edmundo O’ Gorman, 2 v., México, UNAM.
Instituto de Investigaciones Historicas, 1967, v. 11, p. 184.
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los convertia en seres irracionales, pues nos muestra numerosas citas en donde expone que

en todas las regiones del mundo, en otro tiempo, y en sociedades que llegaron a formar

enormes imperios, el sacrificio era una practica comun.

“... cadanacion y cada pueblo inventaba el sacrificio que le parecia, de manera que
de unas naciones a otras los sacrificios se diferenciaban, quiero tornar sobre agquél
gue antiquisimo es y mas universalmente todas las del mundo usaron o cuas todas,
porque muy pocas 0 ningunas dél se escaparon. Este fue ofrecer hombres a
munchos y diversos dioses, segin que arriba parece algo, y parecera, como cosa que
a los mayores demonios da mayor contentamiento y sobre todos los sacrificios es
més agradable.”*

Desde mi punto de vista, esto tiene que ver directamente con una idea muy diferente

de progreso que como ya se menciono, el autor de la obrainnovd. En estaidea, €l concepto

de civilizacién y de progreso no tenian que ver necesariamente con un riguroso esguema

eurocéntrico.

Aunado a dllo, € autor hace énfasis en e detalle de que los elementos como la

sangre y el corazon, que son tan nombrados en todos los relatos, tienen que ver con la

enorme veneracion que e tiene alos dioses, motivo por el cual € ser humano ofrece lo mas

valioso que posee: lavida

"Las cosas que sacrificaban eran todas las animadas y que tenian vida, de las
insensibles que carecian della, y de todas cuantas podia haber, sin sacar alguna.
Sacrificaban animales, conviene a saber, leones, tigres, onzas... aves de cuantas
podian tomar, en especia codornices... pero €l mas noble y alto sacrificio que
estimaban y mas dellos usado y gjercitado y continuado, era sacrificar hombres, y
bafiallo todo con sangre humana suya...” *°

Otro aspecto importante es que Fray Bartolomé de Las Casas interpreta que el

sacrificio no es simplemente un capricho de hombres crueles y salvges, como o perciben

otros cronistas. Segun su escrito, los indigenas de esas tierras adoraban a sus dioses porque

* Ibid,
“ 1bid, v. I1, p. 184.

d

v. 1, p. 142.
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los temian, pero también porque creian que su vida dependia de su poder y de los favores

de ellos recibidos.

“Cuatro cosas principales eran las que con sus sacrificios de Dios o de los dioses

acanzar pretendian, y éstas eran las que ellos siempre pretendian y procuraban; la

una, lavidalarga; laotra, la salud y sanidad de sus cuerpos; la otra, hijos; laotra, lo
necesario para sustentar lavida.”*’

El canibalismo por supuesto, no es una excepcion en esta obra de Fray Bartolomé,
quien trata de explicar de manera sistematica el origen de la practica del canibaismo en
Nueva Espafia exponiendo las diferentes posibilidades por las cuales el ser humano puede
realizar dichaaccion.

“Y porgue segun Guillermo Parisiense en la Ultima parte del libro que compuso Del

Universo, capitulo 21, ninguna region ni habitacién de hombres hobo en el mundo

donde los demonios no cegasen las gentes infieles con aquestos y otros muchos

engafios y sacrilegos abusos, por permision divina, antes que la predicacion del

Evangelio diese @ mundo luz; y porque unade las principales plagas que en él por

ellos se introdujo fue comer carnes humanas, y no dudo que por esta via de las

hechiceras y magos haya tenido su origen, quiero ago desto, segun lo que tengo
entendido, manifestar.”*®

El punto mas importante atratar en la cita anterior, desde mi punto de vista, esque
trata el canibalismo como una accion generalizada, es decir, a pesar de vaerse de
explicaciones religiosas, afirma que esta accion no fue llevada a cabo Unicamente en €l
Nuevo Mundo, sino que yaexistia o existio desde tiempos inmemorables en todas |as partes
del mundo conocido y con ello incluye también a Espafia

La siguiente posibilidad - segin Las Casas - por la cua los hombres llegan a
practicar el canibalismo tiene que ver con ser portadores de una enfermedad, posibilidad

gue considero muy dificil de relacionar, pues ninguna de las enfermedades mencionadas

por el autor tiene algunarelacién con la carencia de proteinas o nutrientes que proporciona
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lacarne. Me inclinariamés a pensar que esta l6gicatiene que ver con aguellarelacién que
siempre se habuscado entre |as semejanzas del hombre con el animal.

Me parece que la tercera posibilidad que propone el autor y que se expondra en la
siguiente cita, es la mas interesante porque explica la existencia del canibalismo, sin
necesidad de recurrir a explicaciones religiosas o a aquella interminable comparacion entre
el hombre y los animales.

Creo que esta explicacion lleva consigo algo mucho més humano gue responde de
manera directa a |l as diferentes manifestaciones que el hombre ha ido adoptando durante el
transcurso de la historia 'y que incluso ha llegado a ser un pilar importante de la formacién
cultural de cada sociedad: la costumbre.

“La tercera manera de hacerse los hombres bestiales, segin el Fildsofo, es, no
porque tuvieran la naturaleza corrupta y prava complixion, por razon de la
intemperancia de los aires, ni mala disposicion de las tierras, ni desfavorables
influencias de las estrellas o cielos, ni por haber caido en locura de mania... sino por
la perversa costumbre comenzada desde la nifiez, criandose con personas que
aquellas cosas bestides mucho tiempo usaron, 0 que siempre tuvieron, segun su
dafiado y corrupto gpetito... Quiere decir que la costumbre inclina de la misma
manera que la naturaleza, como s uno de su natural complixion aborreciese comer
carne humana, pero si por necesidad extrema la comiese...”*

Y es precisamente bajo esta Ultima posibilidad, que Fray Bartolomé de Las Casas
explica la existencia del canibalismo en Nueva Espafia. Para el autor, la segunda
posibilidad no podria ser aplicada en la zona, pues consideraba gque el medio ambiente en
general erafavorable y no podia haber perjudicado a hombre.

En sintesis, considero que si € autor de La Apologética. Historia Sumaria, se

esforzoé tanto en explicar € origen y funcion de estos tres aspectos, fue para demostrar que

los hombres de estas tierras no eran gente salvaje o irracional, sino que todas sus acciones

® bid, v. 1, p. 469-70.
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estaban encaminadas a regirse bajo o que ellos comprendian como su realidad, aunque ésta
fueraerrénea.

“Afirmo, empero, una cosa: que todo aquel tiempo nunca vido cosa fea e injusta que

hiciesen uno aotro, ni agravio, ni réefiilla, ni afrenta de palabra, ni de obra, sino que

todos vivian en gran paz, sosiego y conformidad, humildes y amables unos con
otros, no teniendo cuidado de otra cosa sino de guardar sus leyes y ocuparse en los
actosy gjercicio de su religion.”

Esta obra es muy importante pues marca una tendencia explicativa distinta a los
relatos de otros cronistas. La idea central de esta obra, segin O’Gorman, es mostrar las
plenas facultades de los indios y sus logros en materia cultura a través de dos formas de
argumentacion: por un lado, un estudio acerca de las condiciones naturales bgjo las cuales
desarrollaron su vidalos nativos, y por otro, e analisis de los logros culturales a canzados.

Me parece que una de las cosas mas interesantes, es que uno de los métodos que
utiliza para mostrar que todos |os seres humanos son racionales, pero en diferentes estados
de desarrollo, es establecer pardelos entre las instituciones del Vigjo y del Nuevo Mundo,
lo cua brinda a su obra una base solida de argumentacion con respecto a una idea diferente
de“civilizacion.”

En cuanto a religion se refiere, dice que la que profesaban los pueblos
mesoamericanos era falsa, pero que si se analiza por cuestion de fe y de compromiso, eran
muy superiores a cualquier otro pueblo.

Habla del sacrificio humano y del canibalismo, como de algo ya conocido y busca
dar ejemplos y explicaciones del origen y de las motivaciones de cada uno de ellos. Segin

su opinidn, ambos fendmenos eran actitudes humanas generales ya conocidas y practicadas

antes de llegar a Nueva Espafia, como se menciond en el primer capitulo de este trabgjo.

% 1bid, v. I, p. 213.
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Segun e autor, el sacrificio tenia como finalidad ofrecer la vida en un asunto
religioso por ser lo més valioso que tiene el hombre, y en el caso especifico del canibalismo
mesoamericano, afirma que en estos lugares era practicado por costumbre, no con un
propésito de bestididad o de salvajismo exagerado y tampoco de necesidad. “En la Nueva
Espafia no la comian tan de proposito, segin tengo entendido, sino la de los que
sacrificaban, como cosa sagrada, més por religion que por otra causa.™

Aungue otros autores han planteado que esta es una afirmacién exagerada por parte
de Fray Bartolomé de Las Casas para justificar €l canibalismo en EI Nuevo Mundo,
considero importante sefidar que este fraile plasmd en esta obra, especificamente, una
vision radical respecto a pensamiento de la época gpartandose de ese esquema eurocéntrico

en donde |o europeo debe ser impuesto como un modelo.

2.3.3 FRAY DIEGO DURAN.

Fray Diego Duran nacié en Sevilla en 1537 y para 1556, cuando contaba con 19
anos de edad, ya profesaba en la orden de los frailes predicadores. La primera noticia
publicada acerca de su obra, Historia de las Indias de Nueva Espaia e Islas de Tierra
Firme, fue laque dio su compafiero de orden, Fray Agustin Davila Padilla en 1596, donde
informa que Duran ingresd a la Orden de Predicadores en la Ciudad de México y que
escribiod dos libros, uno de historiay otro de costumbres antiguas de los indios mexicanos.

Durén escribio durante la efervescencia historiogréfica de la segunda mitad del siglo
XV1y debido ae€llo, estabalejos del entusiasmo que habia proyectado Motolinia através de

su obra, a describir como los indigenas caian arrobados ante la cruz pidiendo € bautismo.

* bid, v. I1, p 354.
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Durén se muestra mas bien realista 'y objetivo, pues consideraba que de ello dependia el
éxito de laevangelizacion.

Este autor transcurrié buena parte de su nifiez en una cercania importante con la
realidad indigena, 1o cua le brindd la oportunidad de descubrir a indigena que era en su
tiempo y, através de él, a que habia sido antes de la Conquista

Asi, Duran presenta en su obra el desarrollo histérico de un pueblo desde su origen,
hasta el momento en que, por la Conquista espafiola, perdié muchos de sus elementos
culturales, pero al mismo tiempo conservo otros que seguian vivos y presentes en los
momentos en que él redacto y que formaban parte de la realidad en la que transcurria su
vida. Por este motivo, su obra se considera un testimonio insoslayable de un momento en
el proceso de sincretismo cultural y religioso que vivieron los indigenas a raiz de la
Conquista.

En esta obra podemos observar que para Fray Diego Durén, a igual que paraLas
Casas, € indigena estaba lgjos de lairracionalidad y |a bestialidad que muchos espafioles de
su tiempo le habian adjudicado y de esta manera, segiin su opinién, la evangelizacion tenia
gue llevarse a cabo teniendo en cuenta tres eementos fundamentales: la racionalidad
indudable del indigena; los restos de una predicacion primitiva en estrecho vinculo con las
virtudes inherentes a hombre; y e engafio del demonio que habia provocado una distorsion
flagrante de la fe catdlica y habia sumido a indigena en una realidad manchada con
creencias y ritos abominables. Propone como Unica forma de comunicar la fe catdlica a
través de las lenguas indigenas.

Me parece que lo més interesante de esta obra es la similitud que podemos encontrar

entre el pensamiento de Duran y € de Las Casas. En ambas obras, encontramos puntos
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esenciales que intentan explicar los aspectos de la vida mesoamericana, mas que
condenarlos.

Ambos autores buscan a través de la historia el origen del sacrificio y del
canibalismo tomando como base la completa racionalidad del indigena, pero tienen puntos
de partida muy diferentes. Duran explica el origen de estos sacrificios dentro de la historia
del mismo pueblo azteca

“Tlacaeldl... fue inventor endemoniado de secrificios crueles y espantosos; y asi

dandole 6rden e rey Montecuma para que mandase hacer la piedra, manddle

también que pusiese en ella y mandase esculpir la guerra que tuvieron los
antepasados con |os azcaputzal cos...>

Fray Diego Duran tiene una vision totalmente diferente sobre el aspecto religioso, y
piensa que el gran vicio de los indigenas consistia en la sangrienta préctica del secrificio
humano a que su religion los obligaba. Considerando su religion como un defecto, culpaba
de manera certera a los sacerdotes y les administraba calificativos despectivos como
“malditos carniceros’ o “servidores del demonio.”

Conforme avanza la descripcion de esta obra, me parece que €l autor tiene que librar
una lucha mental, pues a mismo tiempo que trata de mostrar a indigena prehispanico
como un ser totalmente racional, pienso que le eramuy dificil ubicarlo dentro de su propio
contexto cultural.

En esta obra, también encontramos la idea de que entre los mismos sacerdotes
existia una jerarquizacién muy importante. Esto se podia advertir por € diferente nombre

gue se les asignaba segiin su funcién dentro del acto sacrificatorio, asi como también por su

diferente investidura.

*2 Diego Durén, Historiade |as Indias de Nueva Espafia e Islas de Tierra Firme, 2 v. México, CONACULTA,
1995, v. 1 p. 224.
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“... sdlian los sacrificadores de hombres que para este diay fiesta hauia diputados y

constituydos en aguella dignidad los quales eran seis los cuatro para los pies y

manos y otro para la garganta el otro para cortar € pecho y sacar el coragon del

sacrificado y ofrecello al demonio los nonbres de los cinco era chachalmeca que en
nuestra lengua quiere tanto decir como lebita 6 ministro de cossa dibina o sagrada
era una dignidad entre ellos muy supremay en mucho tenida la qual se heredaua de
hijos & padres como cossa de mayorasgo sucediendo los hijos & los padres en
aguella sangrienta dignidad endemoniada y cruel. El sesto ministro que era el que
tenia oficio de matar era tenido y reverenciado como supremo sacerdote o pontifice

el nombre del qual era diferente conforme a la diferencia de los tiempos y

solenidades en que sacrificaua asi como en la diferencia de sus pontificales

bestidos...”*?

También encontramos estas diferencias sociales en un grupo muy importante de la
sociedad azteca: los guerreros. Esto puede indicar que en una sociedad donde la guerra
juegaun papel primordial en el desarrollo de lavida, quien gjerce esta actividad ocupara un
papel importante dentro de laescala socia y por tal motivo, gozara de varios privilegios.

“Estos caualleros del sol tenian sus insinias y sus sefiales en que se conocian y

diferenciaban de los otros, y sdlo ellos celebraban la fiesta del Sol y de comer carne

humanay deter muchas mugeres todas que pudiese sustentar.”>*

Si dentro de estos privilegios encontramos el canibalismo - como lo indica la cita -
podriamos pensar entonces que no cuaquier sector de la sociedad azteca consumia carne
humana, es decir, que era una situacion de excepcion.

Segun lo que podemos apreciar en su obra, Duran considera que las sociedades
prehispanicas eran pueblos altamente guerreros, y a igua que Berna Diaz del Castillo,
Andres de Tapia, GOmara y otros mas, narran acontecimientos que hacen posible pensar en
la guerra no s6lo como un factor importante, sino como algo comun dentro de la vida

mesoamericana que ademas perseguia dos objetivos principaes. € adiestramiento de los

guerreros, y obtener prisioneros para sacrificar y comer.

53
54

Ibid, v. 11, p. 40.
Ibid, v. 1, p. 249.
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Entre la numerosa informacién que Duran nos proporciona, encontramos también
una ampliaexplicacién en torno alos esclavos, que es muy importante de tener en cuenta.

“Habia en esta tierra una ordenanza puesta por |os reyes acerca de los mercados y

era que constituian férias 0 mercados donde se vendiesen cosas particulares por lo

cual algunos mercados eran muy nombrados y seguidos lo cual era de esta manera
gue mandaban que en laféria de Azcapotzalco se vendiesen esclavos y que todos los
de la comarca que tuviesen esclavos que vender acudiesen alli y no aotraparte...”>

Seglin la cita, dentro de las sociedades mesoamericanas existian personas que
administraban y ordenaban como iban a estar distribuidos los tianguis 0 mercados, qué s
iba a vender en cada uno de ellos, y en qué lugar iban a estar establecidos. Siendo estos
tianguis un elemento tan importante para la economia prehispanica, considero que debe
entenderse la existencia de una forma de organizacién bien estructurada en donde se
diferenciaban y obedecian las ordenanzas de los reyes y los acuerdos constituidos entre
ellos. Esto implicatambién un control bien definido en un pilar importante de la economia:
el comercio.

Podemos pensar que si existiaun mercado exclusivo para la venta de esclavos, éstos
debieron de haber formado una parte muy importante dentro del desarrollo comercial.
Estos esclavos eran vendidos y comprados al igual que cualquier otra mercancia del
mercado, es decir, tenian que tener ciertas caracteristicas para poder ser vendidos, como por
gjemplo no estar enfermos, no tener defectos, saber bailar o cantar, etc.

De ta forma, S se acepta que estos esclavos eran como cualquier otra mercancia,
entonces tendrian que tener un valor de cambio y un valor de uso. En su descripcion,

Duréan no hace mencién de cud era la forma de pago de dichos esclavos, pero si queda

claro cual era su valor de uso: el sacrificio y posteriormente el canibalismo: “... en todas

|

(o

id, v. 11, p. 85.
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las fiestas mataban hombres y mugeres los unos de estos eran esclavos comprados en |os
mercados para solo este efecto de que representasen dioses...”

Estos esclavos, segin Duran, eran naturades de los mismos pueblos que se
convertian en esclavos por robar, apostar, ser hijos incorregibles, por no pagar, o por
necesidad.

Deigua forma, este fraile hace una diferenciacion clara entre lo que era un esclavo
y lo que era un prisionero, aunque ambos, seguin su descripcion, estuvieran destinados a ser
sacrificadosy comidos.

Al respecto del canibalismo, refiere que en realidad los indigenas no se aegraban
tanto por comer carne humana, sino por la distincion socia que e que ofrendaba a los
sacrificados recibia. De tal forma, tanto €l comprar esclavos, como el capturar enemigos en
la guerra para ofrecerlos en sacrificio, era una situacion que dotaba de prestigio a quien
teniala posibilidad de hacerlo.

“Acauado de asaetear |0s pechos sacauan el coragon y entregauanlos a sus duefios

juntamente con la yndiecuel a desollada para sus banquetes y fiesta de carne humana

gue como habre dicho no latenian por tal sino hauia muchas beces pregunto a estos
yndios que porgue no se contentauan con las ofrendas de codornicesy de tortolasy
otra aues que ofregian y dicen como haciendo burlay poco casso que aquellas eran

ofrendas de honbres bgjos y pobres y quel ofrecer honbres catiuos y pressos y

esclabos que era ofrenda de grandes sefiores y de caualleros y ofrenda onrrossa y

destas hacen memoriay caudal y lacuentan por grandeca...”’

Por otro lado, al igual que los cronistas ya mencionados, Duran también nos brinda
sus apreciaciones sobre la cantidad de sacrificados tanto dentro de Tenochtitlan como de
los pueblos circundantes. Lo Unico gque podriamos mencionar al respecto, es que las

cantidades no varian mucho entre los textos analizados. Menciona al igual que Sahagun,

gue no existia una sola fiesta en donde no se llevaran a cabo sacrificios humanos.

* |bid, v. 11, p. 186.
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Al respecto de esta Ultima afirmacion podemos encontrar que €S un poco
contradictoria, pues € mismo autor afirma, paginas més adelante, que en la fiesta de
Miccailhuitontli no se ofrecia alos dioses ningun sacrificio humano.

Me gustaria terminar este breve andlisis con una cita que me parece importante,
pues refuerzalo ya mencionado por otros cronistas a respecto de la cantidad de carne que
era consumida en determinadas fiestas por la sociedad azteca

“Ocho dias antes de la celebracion de esta fiesta que era a siete de setiembre hagian

vna cerimonia a manera de carnes toliendas que a caussa del ayuno gue esperauan

futuro comian y bebian assi biandas de carne como de otras cossas todo 10 que
podian hasta hartarse.” >

Seglin esta cita, antes del ayuno obligatorio que llevaba implicita la ceremonia y
fiesta realizada a la diosa Xilonen, los indigenas comian mucha carne, pero nuevamente, la
fuente no explica de qué tipo de carne se habla ni tampoco su procedencia.

Desde mi punto de vista, estaobra, a igual que lade Fray Bartolomé de Las Casas,
tienen en comun la blsqueda de la probanza de la racionalidad del indigena pero bajo
medios diferentes. Durén trata de explicar €l origen del sacrificio y del canibalismo en la
sociedad azteca, pero desde su propio contexto, motivo por € cua, observa la religion
prehispanica como algo cruel y salvaje que tiene su punto crucia en € acto sacrificia y
canibalistico.

Segin lo expresado en su obra, podemos considerar que los aztecas eran una
sociedad atamente estratificada donde la religién y la guerra ocupaban un papel

preponderante. En el gjercicio de estas dos actividades se puede advertir el goce de ciertos

privilegios como el consumo de carne humana.

* bid, v. I, p. 147.
* bid, v. I1, p. 142.



52

Asimismo, el comercio - en este caso de esclavos - erauna actividad bien definiday
organizada, 1o que podria hablarnos del desarrollo de una administracion econémica
eficiente. Segin lo expuesto con anterioridad, considero que el caso de los esclavos
refuerza esta idea de relacion estrecha entre religion, guerra y prestigio, pues si bien los
esclavos eran vendidos como mercancia que tenia como destino e sacrificio y el
canibalismo, finamente quien los compraba lo hacia con la finalidad de obtener prestigio
dentro de lamisma sociedad a ofrecerlo alos dioses.

Por dltimo, quisiera mencionar que también Fray Diego Duran menciona un
ejemplo que podria hacernos pensar que en Mesoameérica no existia una carencia de carne
pues en agunas fiestas se comia en grandes cantidades, pero la cita no es muy clara en

cuanto ala procedencia de este alimento ni de qué tipo de carne se esta hablando.

234 FRAY BERNARDINO DE SAHAGUN.

Fray Bernardino de Sahagin nace en Ledn, Espafia, en 1500 y muere en 1590. Sus
estudios los redizd en la Universidad de Salamanca. Alrededor de 1529 llega a Nueva
Espafia y tiempo después, hacia 1558, empez6 a escribir su Historia General de las cosas
de Nueva Espafia por érdenes de Fray Francisco de Toral.

Se le considera uno de los cronistas méas reconocidos debido en gran parte a la
enorme cantidad de informacién sobre la vida, costumbres y tradiciones que proporcionaen
su extensa obra sobre las culturas prehispanicas, y es considerado como el padre de la
Antropologiaen América

Seguin agunos investigadores, este persongje llevd a cabo varios estudios
linglisticos con laidea de instruir alos indios nahua, e incluso aplico técnicas socioldgicas

primitivas. Su obrafue escritaen treslenguas: latin, castellano y ndhuatl.
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En el prologo de su segundo libro, explica que el objetivo de su obra es escribir en
lengua nahuatl todo aquello que fuera Util parala evangelizacion de los indios, paralo cual
se sirvié de fuentes de primera mano.

“... pediles me diesen personas habiles y experimentadas con quien pudiese platicar

y me supiesen dar razon de lo que les preguntase... sefialaronme hasta diez o doce

principales ancianos, y dixeronme que con aguellos podia comunicar y que ellos me

darian razon de todo o que les preguntase... Todas las cosas que conferimos me las

dieron por pinturas, que aquélla era la escriptura que ellos antiguamente usaban, y

los graméticos las declararon en su lengua, escribiendo la declaration al pie de la

pintura.” >

Es importante mencionar que a pesar de lo que se ha dicho tradicionalmente,
Sahaguin no llevé a cabo una traduccién literal de lo escrito por sus informantes, sino que
hizo unainterpretacién de lo que éstos describian.

Sahaguin estructurd su obra siguiendo el modelo medieval tradicional de su época,
gue clasificaba a los seres segiin un estricto orden jerarquico. Primero se tenia que tratar a
la divinidad, después todo lo relativo a hombre y por dltimo lo concerniente d mundo
natural. Con base en este modelo, los capitulos que describen con mayor profundidad
asuntos rel acionados con el canibalismo estan contenidos en € libro segundo.

En este libro, el autor hace mencién del calendario mexicano, que contaba con
dieciocho meses de veinte dias. Seglin Sahaguin, cada uno de estos meses tenia fiestas fijas
a honra de los diferentes dioses, en donde se |levaban a cabo diversos ritos que implicaban
muchos de ellos sacrificios en sus diferentes formas, y actos de canibalismo. Cada una de
las celebraciones tenian elementos particulares que las distinguian.

El primer mes que estudia Sahagin se llamaba Atlcahualo, que comenzaba €l

segundo dia de febrero y se hacia en honra de los dioses del agua o de la lluvia llamados

¥ Bernardino de Sahaguin, Historia General de |as cosas de Nueva Espafia, 5 v, México, Porria, 1981, v. |, p.
77-78.
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tlalogues. Esta narracién me parece importante porque afirma, a igua que las obras
anteriores, que los sacrificados que posteriormente iban a ser sujetos de canibalismo, tenian
gue tener caracteristicas especificas, asi como también |la manera de obtenerlos.

“Para esta fiesta buscaban muchos nifios de teta, comprandolos a sus madres.

Escogian aguellos que tenian dos remolinos en la cabeza y que hubiesen nacido en

buen signo, decian que éstos eran més agradable sacrificio a estos dioses para que

diesen agua en su tiempo. A estos nifios llevaban a matar alos montes altos, donde
ellos tenian hecho voto de ofrecer. A unos dellos sacaban |os corazones en aquellos
montes, y a otros en ciertos lugares de la laguna de México... Gran cantidad de

nifios mataban cada afio en estos lugares. Después de muertos, los cocian y

4 ” 6()

comian.

Al igual que en otros rituales descritos, quienes estaban a cargo de estas ceremonias
eran los sacerdotes, en ellos radicaba la responsabilidad de cumplir con estos sacrificios y
en caso de no hacerlo — segin Sahagun - eran despreciados por la comunidad. Esto va de
acuerdo con lo que han afirmado autores contemporaneos como Soustelle, Vaillant y
Gonzalez acerca de la obligacion de los sacerdotes con la comunidad, situacion que tenia
gue ver directamente con la cosmovision azteca.

También s= hace referencia en esta misma fiesta a sacrificio y posterior
canibalismo de los prisioneros de guerra, en donde de igual manera, se llevaba a cabo
primero un ritual, después el sacrificio y por Ultimo & canibalismo.

La narracion de la fiesta que corresponde al segundo mes se llamaba
Tlacaxipehualiztli y en esta honraban al dios Xipe Totec y a Huitzilopochtli. Los rasgos
distintivos de esta narracién, ademés de contener previamente ceremonias y sacrificios, es
gue se menciona que también Moctezuma participabaen el acto canibal.

Esta descripcion reitera lo ya escrito con anterioridad sobre 1o que me parece, son

dos preceptos sociales muy importantes dentro de una sociedad estratificada: € prestigio y

 bid, v. I, p. 105.
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lajerarquizacion. “El principal sacerdote de aguella fiesta, que se llamaba Yohuallahua, se
asentabaen el mas honrado lugar, porque él tenia cargo de sacar |0s corazones aquellos que
morian.”*

Sahagln describe también un suceso que tiene referencia con las formas y objetivos
diferentes de gjercitar laguerrapor los pueblos mesoamericanos. “A este espetacul o venian
amirar y a estar presentes aguellos con quien Motecuzoma tenia guerra... y 10s mexicanos
disimulaban con ellos porque dixesen en sus tierras o que pasaba acerca de |os captivos.” *

Otro ejemplo de estas caracteristicas 10 encontramos en el treceno mes que se
[lamaba Tepeilhuitl y que era en honra de los montes o dioses de los montes, en donde
mataban a cuatro mujeres y un hombre.

En esta ceremonia podemos observar la comparacion realizada por agunos
estudiosos como Michel Graulich® acerca de que el acto canibal se asemejaa sacramento
de laeucaristia catdlica, sblo que en el caso de los aztecas, la carne de los seres humanos
sacrificados se transustancia por € cuerpo del dios. “También entonces despedazaban las
imagenes de los montes en todas las casas que los habian hecho, y los pedazos ibanlos
comiendo cada dia, poco a poco.”®

Posteriormente, Sahagun relata las fiestas que se hacian en los dias bal dios, que son
[lamadas fiestas movibles porque no tenian una fecha fija En la fiesta de

Huauhquiltamalcualizli, el autor expone bien la idea que ha sido retomada por autores

contemporaneos acerca de “engordar” alos que iban a ser sacrificados para que fueran mas

® bid, v.1, p. 109.

% bid, v. 1, p. 11.

% Michel Graulich, “El sacrificio humano en Mesoamérica’ en ArgueologiaMexicana, México, 2003, XI,
63, p. 16-21.

% 1bid, v. I, p. 156.
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sabrosos en e momento del ritual. También el dimentarlos por un tiempo prolongado y
ataviarlos con ricos vestidos |les dotaba de cierto prestigio.

“Cuando ya estaba cerca la fiesta adonde habian de matar los esclavos a honra del

dios del fuego llamado Ixcozahuqui, aquellos que por su devocion tenian comprados

esclavos para matar, y engordados como puercos para comer, haciendo

demonstracion dellos uno o dos dias antes de la fiesta, aderezaba a cada uno su

esclavo con papeles y ornamentos del dios Ixcozauhqui. Esta demonstracion hacia

con el deseo de ser honrado y tenido de los otros por poderoso y devoto, y con

deseo que se le augmentasen |as riquezas con aquella devocién.”®

En tiempos de hambre, que era cuando la cuenta de los afos era llamada Ce Tochtli,
Sahagiin no hace referencia al canibalismo, pero explica como es que los indigenas
prehispanicos se gprovisionaban de diversas hierbas, frijol, tamales de distintos tipos, y
brebajes para soportar las penurias. También era un momento en e gue mucha gente se
convertiaen esclavo.

“Y cuando acontecia la dicha hambre, entonces se vendian por esclavos muchos

pobres, hombres y mujeres, y comprabanlos |os ricos que tenian muchas provisiones

allegadas; y no solamente los dichos pobres se vendian a si mismos, sino que

también vendian a sus hijos y a sus descendientes y atodo su lingje...”®

Si relaciondramos esta Ultima cita con lo expuesto por Duran, seriafactible proponer
gue si un mayor numero de pobres se vendian como esclavos, existiria una cifra mas atade
sacrificios y con ello més carne para dimentarse. Sin embargo, no hay que perder de vista
gue segun este mismo autor, la carne humana era consumida solo por las elites alrededor de
unasituacion de prestigio constituyendo un privilegio, no por su sabor o vaor nutritivo.

Al igual que otros cronistas, el autor lleva a cabo una interesante descripcion acerca
de la fiesta celebrada en el quinceavo mes llamada Panquetzalixtli, dedicada a

Huitzilopochtli. En esta fiesta los mercaderes eran los que ofrecian los esclavos para

sacrificar.

% |bid, v. I, p. 176.
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El autor refiere que los mercaderes tenia un papel importante dentro de la sociedad
azteca, y por €ello d prestigio socia era un asunto sumamente importante. Estas fiestas y
ceremonias involucraban una gran cantidad de personas con una enorme exposicion de
riquezas.

“... habiendo ya proveido de todo lo necesario enviaba a llamar los doce pueblos

para que supiesen el dia del convite, y primeramente ataviaban a los esclavos que

habian de morir con atavios, alos hombres de hombres, y alas mujeres de mujeres,

y ponianles orejeras de cuero con sus pinjantes y también bezotes corvos, con unos

papeles que se llaman amapatlachtli, en las cuales estaban injertos unos

quetzales.”®’

Como en la mayoria de las ceremonias celebradas, se llevaba a cabo primero el
sacrificio, donde se extraia e corazon de los cautivos a manos de los sacerdotes. En esta
ceremonia se advierte también que entre los mismos sacrificados existia un orden
jerarquico en el momento de morir.

“La orden gque tenian en matar a estos pobres esclavos y cautivos era que primero

subian a los cautivos, y primero los mataba; decian que eralacamade los otros que

iban tras ellos. Luego iban los esclavos, y luego los criados, y regalados que eran
tlaatilli, iban alapostre de todos.”®®

Intentando realizar una peguefia sintesis de todo lo escrito por Sahagun, considero
gue las fuentes de las cuales se vale para reaizar su escrito son de gran valor, pues a pesar
de que ya habian pasado muchos afios después de la Conquista, la historia oral ha sido
siempre un mecanismo importante para hacer historia. Ademas, las personas que aportaron
la informacion es descrita generamente como gente educada que aprendia de memoria
sucesos importantes, y pudieron haber sido participantes de lo que describieron.

A pesar de €llo, es preciso tener en cuenta que lo escrito en su historia fue

interpretado por el mismo Sahagun, es decir, no hizo una transcripcion exacta de lo que le

% 1bid, v. I, p. 269.
 1bid, v. I, p. 50.
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relataron. Sin embargo, me parece importante no caer en extremismos y pensar que los
sucesos descritos acerca del sacrificio, laguerray el canibalismo fueron producto del autor.

“La mayor parte de los estudiosos de la sociedad prehispanica estén de acuerdo en

gue muchos de los datos sobre el sacrificio proporcionados por |os cronistas deben

tomarse con cautela, porque son obviamente exagerados, pero hay que considerar
gque esa exageracion no provenia necesariamente de los cronistas, sino de los
mismos indigenas, quienes por este medio hacian aarde de su poderio.”

De cualquier forma, las informaciones que presenta Fray Bernardino de Sahagin
son muy importantes pues refuerzan lo ya descrito por otras fuentes, aportando ademas
otros elementos interesantes.

Encontramos diferencias notables entre las fechas que maneja Sahagun con las de
Motoliniay Duran respecto a su calendario y fechas religiosas, sin embargo, s se ubicalas
fiestas por su nombre y no por su fecha, se advierte que se celebraba al mismo dios 'y se
[levaban a cabo [os mismos ritos.

Al igual que los textos anteriores, Sahaguin reafirma que en algunas ceremonias, |os
sacrificados tenian que contar con ciertas caracteristicas, y cuando hace las descripciones
de los sacrificios realizados con los prisioneros de guerra, se puede advertir € orden de
ritual, sacrificio y canibalismo.

También coincide en que el canibalismo era unasituacion que llevaba consigo ideas
de estratificacion social y de prestigio. Segun sus descripciones, la carne humana era

consumida solamente por Moctezuma y los principaes, ademés de afirmar que no la

consumialagente popular.

% bid, v. I, p. 55.
® v olotl Gonzélez Torres, El sacrificio humano entre los aztecas, México, FCE, 1985, p. 15.
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En este sentido, los mercaderes también se regian por el prestigio socia y por €llo,
los més ricos compraban esclavos en € mercado de Azcapotzalco, — idea que refuerza lo
expuesto por Duran — esclavos que serian sacrificados y comidos en la casa del mercader.

Otra similitud se refiere a la manera de efectuar la guerra por los pueblos
prehispanicos, pues segin hemos visto, € acto sacrificatorio y el canibalismo era utilizados
por los aztecas paraimponer temor a otros pueblos evitando que se rebelaran contraellos.

Unaidea nueva que surge de una descripcion, eslague e refiere ala semejanza que
exisge entre la eucaristia catdlica, que consiste basicamente en el acto simbdlico de
consumir €l cuerpo y la sangre de Cristo, y el consumo que los pueblos prehispanicos
realizaban del cuerpo humano, que antes de ser sacrificado, representaba a un dios
determinado.

Por ultimo, quisiera concluir este andlisis con una apreciaciéon muy importante que
se refiere directamente a asunto canibal: el autor describe que en tiempos de hambre, los
gobernantes le proporcionaban ala gente pobre diversos alimentos para que no murieran de
hambre, pero jamés menciona la carne humana. Al mismo tiempo, afirma que en este
tiempo aumentaba considerablemente el nimero de personas gque se convertian en esclavos,
y si existian mas esclavos para sacrificar, seria 16gico pensar que el canibalismo también
aumentaria.

En este sentido, es muy importante aclarar que las fuentes primarias consultadas en
este trabajo no mencionan especificamente si existié realmente este aumento, y en el caso
de haber existido, seria muy aventurado afirmar si la razon obedecia a motivos rituaes o

aimenticios.
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CAPITULO 3. ANALISIS DE FUENTES SECUNDARIAS.

El canibalismo ha sdo un tema controvertido desde hace mucho tiempo y ha
recibido diferentes tipos de andlisis segun el pensamiento o la corriente de estudio a la que
pertenezca cada autor, por ello, me parece fundamenta considerar en este trabajo algunos
de los estudios mas representativos acerca de las diversas teorias surgidas en etapas
contemporaneas sobre este tema.

Debido a que las fuentes que se analizaran a continuacién son contemporaness, €l
lenguaje que utilizan es mas sencillo. En ellas— a diferencia de las fuentes primarias - uno
de los elementos mas importantes a considerar sera tratar de comprender la intencionalidad
de los argumentos del autor y de qué forma trata de comprobar su hipétesis.

Podemos iniciar este capitulo mencionando que de la misma manera en que fueron
apareciendo las obras de los cronistas en € siglo XV, alo largo dél siglo XX empezaron a
surgir una serie de estudios acerca del canibalismo en Mesoamérica, que difieren
considerablemente en sus afirmaciones sobre las causas, consecuencias y explicaciones
acercadel tema

3.1 EL CANIBALISMO COMOMITO.

Dentro de las diferentes posiciones asumidas acerca del tema del canibalismo,
encontramos algunas obras que niegan la existencia de esta préactica dentro de los pueblos
mesoamericanos.

Durante el siglo XX, después de la Revolucion Mexicana, se empezaron a
desarrollar diferentes paradigmas tedricos que buscaban resdltar el pasado glorioso de los
indigenas prehispanicos. Estos estudios se llevaron a cabo con base en diferentes
caracteristicas segun € investigador que los desarrollara y en algunos casos se adoptaron

posi ciones extremas.
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311 EULALIA GUZMAN.

La obra titulada Una vision critica de la historia de la Conquista de México
Tenochtitlan, es el fruto de la transcripcion y recopilacion que llevaron a cabo los
discipulos y amigos de Eulalia Guzman sobre las pléticas que esta historiadora impartio
durante los afios 1960-61, y me parece un ejemplo claro sobre | as tendencias extremas.

Como &l mismo nombre de la obra |o indica, esta autora se desprende de todas las
afirmaciones que otros autores y cronistas realizaron acerca de las caracteristicas de los
pueblos prehispanicos y trata de mostrar la enorme complegjidad de su sistema cultural
contrarrestando de manera definitiva lo escrito por persongjes como Fray Bernardino de
Sahaguin, Bernal Diaz del Castillo y Hernan Cortés.

Sin embargo, quiza por un nacionalismo mal entendido y la constante blsqueda por
resaltar el glorioso pasado indigena, las afirmaciones de Eulalia Guzman expuestas en estas
platicas, carecen de fuentes de informacion que las justifiquen, motivo por € cual han sido
calificadas por varios estudiosos como carentes de objetividad.

Durante el tiempo que duraron sus pléticas, hace constantes referencias al tema del
sacrificio humano y al canibalismo. En este sentido, me parece que Eulaia Guzméan asume
una posicion extrema a negar de manera categorica los “excesos’ religiosos atribuidos a
los pueblos mesoamericanos y tratar de manera irdnica las afirmaciones de aquellos que
afirman haber presenciado estos actos, porgue no presenta ninguna prueba que sustente sus
afimaciones.

“En cuanto a sacrificio humano, el hecho se ha exagerado o adulterado, torpe o

maliciosamente, por ejemplo, haciendo de guagjolotitos nifios que sacrificaban a

Tlaloc, y de los bultos de los dioses hechos con semillas de bledos y de otros
vegetales que después de las fiestas se comian, hicieron seres humanos sacrificados
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gue se servian a los espectadores en banquetes antropofégicos que se celebraban
cadames.” ™

3.1.2 W.ARENS.

Este autor, a igud que Eulalia Guzman, duda de la existencia efectivade un tipo de
canibalismo de gran escala practicado por los pueblos mesoamericanos. En su obratitulada
El mito del canibalismo, publicada en 1979, hace varias propuestas alternativas de
explicacion sobre este acto, aceptandolo solo bajo un contexto de necesidad.

Para W. Arens, las descripciones acerca de muchos de los rituales que narran los
cronistas, son basicamente mitos creados por 1os mismos conquistadores. Al andlizar la
obra de Bernal Diaz del Castillo, concluye que la Unica ocasion en que este personge
afirma haber presenciado el sacrificio y canibalismo en contra de sus comparieros es muy
dudosa, pues estaba siendo perseguido por |os aztecas.

Al respecto de la obra de Fray Diego Duran, Arens considera que sus constantes
descripciones del sacrificio humano y del canibalismo son explicaciones forzadas debido a
latendencia de Duran por creer que los aztecas pertenecian a las tribus perdidas de Israel.
Para el autor, fue gracias a este fraile que se le puso el sello de autenticidad a canibalismo,
sin que éste lo haya presenciado jamas, pues la practica habia desaparecido cincuenta afios
antes de que escribiera.

En cuanto a Sahagun se refiere, Arens acepta que su obra perseguia objetivos muy
similares a los de Duran, pero rescata que a pesar de contar con doce libros, sblo dos se
refieren al sacrificio y canibalismo. En cuanto a los informantes, Arens |os considera muy

valiosos, pero nuevamente quita valor a las descripciones que hacen del canibalismo porque

™ Eulalia Guzman Barrén, Unavisién criticade la historia de la Conguistade M éxico Tenochtitlan, M éxico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1989, p. 132.
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no cuentan con la enorme cantidad de detalles que cuaquier otro fendmeno de la sociedad
prehispanica descrito por ellos mismos.

“Laideade losinformantes de que los consumidores de carne eran los miembros de

la élite es un tema comun que volveremos a encontrar en otros contextos culturales.

Estos comentarios presentan un extrafio contraste con la descripcion de otras

costumbres acerca de las cuales los informantes son capaces de ofrecer una cantidad

aparentemente infinita de detalles, y entre éstas se cuenta la préctica de los
sacrificios humanos’.™

Al respecto de las cronicas escritas por soldados, Arens explica las motivaciones por
las cuales éstos hacian mencion del canibalismo “Cuando més salvagje se pueda presentar al
enemigo, tanto mejor, y es dificil imaginar algo mas repulsivo que raciones militares en
nifios asados’.”

Seguin el autor, € objetivo de los conquistadores y cronistas era crear una imagen
distorsionada de los pueblos prehispanicos, pues a efectuar la préctica canibal, eran
calificados de salvges, crueles e incivilizados, motivo por € cua la conquista llevada a
cabo tenia una vélida justificacion. Prueba de ello es que en el momento en que hacen su
aparicion, el canibalismo desaparece.

“En contraste con esta actitud critica, la idea de que africanos, polinesios,

neoguineanos, indios americanos son o eran antropéfagos hasta el contacto con la

benéfica influencia europea se acepta como parte del reino de los hechos
demostrados.”

Esta afirmacion tiene una referencia inmediata en cuanto a la frontera entre
civilizados y savajes, idea muy extendida durante €l proceso de conquistay colonizacion

gue atiende de manera inmediata a un pensamiento eurocéntrico que busca disminuir las

pautas moralesy las realizaciones culturales de estos puebl os.

™ bid, p. 69.
2 |bid, p. 62

" Arens, OQ: Cit., p. 25.
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Ademas, Arens plantea que el administrar a los indigenas € adjetivo de canibales,
les proporcionaba a los conquistadores un mayor margen de accion hacia la violencia 'y
explotacion que llevaba implicito € proceso de conquista. Presentar alos indigenas como
canibales, justificaba de mejor manera sus intereses.

“La politica oficial de la Corona espafiola iniciamente habia prohibido el

esclavizamiento... Pese a las protestas y alas violaciones de los reglamentos por

parte de europeos, los monarcas mantuvieron esa politica salvo en el caso de los
presuntos canibales.”

En términos generdes, afirma que siempre los vencedores - en este caso los
europeos - se apropian € derecho de definir y calificar de determinada manera a los
pueblos vencidos. En este sentido, los conquistadores impusieron este calificativo a los
aztecas para justificar la destruccién de un pueblo que contaba con una enorme grandeza
cultural que pudo ser comparada con cualquiera de las grandes civilizaciones de la
humanidad.

“Los aztecas han pesado gravemente en la conciencia europea: la mera existencia

de una civilizacion tan avanzada en el Nuevo Mundo resultaba incomoda, mientras

gue su destruccién todavia suscita cierto sentimiento de culpa en la conciencia
intelectual colectiva. En consecuencia, el canibalismo siempre ha sido un elemento
clave, en cualquier interpretacion o comentario delaconquista’.”

Basdndose en estos planteamientos, Arens asegura que ha través de la historia,
algunas personas han aplicado el adjetivo de canibal atodos los grupos humanos que no se
encuentran dentro de su contexto cultural, que no son conocidos de manera personal, o que
trascienden e limite de sus fronteras territoriales, sin importar si existen pruebas a
respecto.

“Pronto comprendi que el epiteto de canibal ha sido aplicado en algin momento por

aguien a todos los grupos humanos. Una lista a azar de los antropdfagos mas
espectaculares de los libros de texto incluia a los “Congo” de Africa... los Fiji que
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cenaban regularmente carne humana... los aztecas, que participaban en orgias
canibalisticas rituales masivas...” ™

Asi, el autor piensaque € canibalismo ha sido desde siempre un elemento universal,
a igua que para Fray Bartolomé de las Casas, sin embargo, existe una diferencia notable
entre ambos autores. Mientras que para Las Casas el canibalismo es un acto universal
concreto, para Arens el canibalismo es algo creado solo en el pensamiento de la gente,
debido a la constante necesidad que han tenido histéricamente los seres humanos de
inventar las diferencias.

“El fendmeno universal es la idea de otros como canibales, no e canibalismo. La
pregunta importante no es por qué la gente come carne humana, sino por qué cada

grupo invariablemente supone que los demés lo hacen”.”

En cuanto al sacrificio humano, el autor acepta su existencia como indiscutible, pero
considera que no existe ningunarelacién entre sacrificio humano y canibalismo.

“Es féacil suponer que el sacrificio humano es lo mismo que el canibalismo o
conduce a él, pero no son la misma cosa. Menciono esto porgue los tzompantli o
muros de craneos a los que en ocasiones otros comentaristas se han referido como
evidencia de canibalismo, indican que morian muchos, pero no demuestra que
fueran comidos.”

Para finalizar, W. Arens concluye que a pesar de todas las dudas expuestas en su
libro, no seria oportuno afirmar que el canibalismo a gran escala no existio dentro de los
pueblos mesoamericanos, pues admite que todo fendmeno esta sujeto a variaciones
culturales.

“... pero he evitado conscientemente sugerir que el canibaismo habitua no exisao

no haya existido nunca en formaalguna. Esto no es vacilacion intelectual, sino que

deriva mas bien de una apreciacion del problema y del rigor metodolégico. La

Unica actitud tedrica gpropiada para un antropélogo exige una mente abierta ala

posibilidad de variaciones culturales, y eso incluye a canibalismo. Segin la
metodologia etnogréfica corriente, no es posible demostrar en forma concluyente

|bid, p. 21.
" 1bid, p. 128.
78 Id

el
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gue una practica no existe: 1o mas que se puede aspirar a hacer es informar que la
costumbre no se observa o no esta documentada’.”

Al respecto de esta obra, surgieron varios autores que deseaban comprobar que el
canibalismo es un fendmeno que existio y aln existe en algunas sociedades de la
actualidad.

George Morren, de la Universidad de Rutgers, presentd en 1960 los resultados de su
trabajo de campo en la zona de Nueva Guinea. En & describe como varios ancianos de la
tribu Miyanmin aceptaron haber participado en actos de canibalismo y |le proporcionaron a
Morren datos detallados acerca de esta préctica. Este autor confronto los datos obtenidos
con la informacion antes recolectada y tenian una relacion indudable. Ademés, asistio
durante todo el proceso de un juicio celebrado en 1959 en el que se acusaba a mas de treinta
miembros Miyanmin de asesinar y comerse a dieciséis personas de otra tribu.®’

A este respecto, Evans Pritchard también argumentaba una difusion exagerada del
canibalismo basada en la facil aceptacion que tiene el tema. “Tanto los europeos como los
arabes parecen tener un interés morbido por € canibalismo y con facilidad aceptan
cualquier historia que oigan sobre el tema.”®

Sin embargo, Pritchard se dedica a estudiar una sociedad contemporanea que pudo
ser observada personalmente, llegando a la conclusion de aceptar la existencia de un
canibalismo practicado en ciertas circunstancias. En la sociedad Zandé, € canibalismo era

practicado Unicamente en el caso de personas muertas en la guerra o criminales, solo en

algunas ocasiones y por determinadas personas, ya que otras o consideraban repulsivo.

” 1bid, p. 163.

® Richard Milner, Diccionario de la Evolucién, Barcelona, 1995, p. 243.

8 Evans Pritchard, “El canibaismo zande’ en Lamujer en |as sociedades primitivas, Barcelona, Peninsula,
1971, p. 168.




67

Algunos otros investigadores han criticado este tipo de posiciones con respecto al
tema del canibalismo, aseverando que la negacion tiene que ver mas bien con la posicién
ideologica del investigador. “Sin embargo, cuando se le ha estudiado, el peso de la
ideologiadel investigador conduce en ocasiones a hegar la existencia de esta préctica ritual

o aintentar que el suceso pase inadvertido.”

32 EL CANIBALISMOCOMORITUAL.

Dentro de las diversas corrientes de estudio que han surgido, encontramos la Teoria
Social Evolucionista del siglo XIX, que intentaba asignar caracteristicas sociaes y
culturales especificas a correspondientes épocas historicas de acuerdo a su nivel de
desarrollo.

En sus inicios, esta teoria proponia que todas las sociedades tenian que pasar
necesariamente por sucesivos estadios de desarrollo. Primero el salvajismo, después la
barbarie y por ultimo lacivilizacion. Esto fue causa de severas criticas que |a acusaban de
arbitraria y eurocéntrica, por lo que en la actualidad se elimina la obligatoriedad necesaria
del transito por estas etgpas, pero se mantiene la existencia de aguna clase de
diferenciacion.

El canibalismo era explicado de esta forma, como un acto que nace con e hombre
prehistorico y algunos de los grupos contemporaneos mas primitivas como una reaccion en
su busgueda de aimento. Posteriormente, en el siguiente periodo, que corresponderia a
civilizaciones con un grado de desarrollo més complego, la carne humana sblo se utilizaba

en rituales religiosos.

& Gonzélez, Op. Cit., p. 11.
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Una vez evolucionado a una nueva etapa de desarrollo, el hombre fue ideando
nuevos planteamientos acerca de sus actividades culturales, y en una época reflejada en €
Antiguo Testamento, los seres humanos fueron sustituidos por animales hasta llegar a la
tltima etapa, en donde el canibalismo ha sido sustituido por un sacrificio simbdlico y el
consumo de una esencia espiritual .

De estaforma, existen autores que han intentado explicar el canibalismo azteca bajo
pardmetros rituales. Al mismo tiempo, algunos de estos estudios afirman que conforme
avanza la sociedad azteca hacia una formacion mas compleja, este tipo de rituales se van
diversificando con base en diferentes intereses como los del Estado, y en donde se nota
claramente la intervencion de factores politicos y econdémicos bésicos dentro de cualquier
sociedad.

32.1 GEORGEC. VAILLANT.

En su obra titulada La civilizaciébn azteca. Origen, grandeza y decadencia,
publicada en 1941, Vaillant plantea que tanto e sacrificio humano como € canibalismo
fueron practicados dentro de un contexto ritual que tenia que ver de manera definitiva con
lacosmovision de los pueblos prehi spanicos.

En esta obra, € autor estudia aspectos basicos acerca del pueblo azteca, desde su
formacién temprana hasta el contacto con los espafioles y podemos destacar algunos puntos
basicos en cuanto a los aspectos econémicos, politicosy religiosos.

Al igual que la mayoria de los autores que estudian € periodo prehispanico, esta de
acuerdo en que la agricultura fue unainnovacion muy importante para e desarrollo de estas
culturas y afirma también que no pasd o mismo en cuanto a la domesticacion de animales
se refiere. Lo Unico que se logré domesticar fue el gugolote y €l perro, lo cual repercutio

de forma directa en su alimentacion.
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“Lacomidaprincipal eralatortilla.. A lostres afios, € nifio recibia mediatortilla a

dia; a los cuatro y cinco se duplicaba su racion; de los seis a los doce afios se

prescribia unatortillay mediay a los trece la porcion era de dos. Completada con
frijolesy productos de la caza, estadietaeraampliay nutritiva.”®

Asume que el pueblo azteca pasd por diferentes niveles de desarrollo hasta llegar a
convertirse en uno de los pueblos mas grandiosos de Mesoamérica. En sus inicios, tenia
una organizacion social muy simple que poco a poco se fue volviendo mas compleja y
estratificada. “Existialariquezay la propiedad — en forma de derechos al uso de latierra,
los utensilios y otras pertenencias - cred estratos sociales y econémicos.”

Deigud forma, la poblacion fue aumentando cons derablemente agotando todas las
tierras disponibles, 1o que provocd una mayor diferenciacion social en donde los jefes y
sacerdotes se encontraban en mejores condiciones de vida.

Seguin Vaillant, para contrarrestar esta situacion, €l estado azteca ided otras formas
de obtener los recursos faltantes por medio de concesiones de tierra a los guerreros
vencedores, y a los tributos que imponian en los pueblos conquistados. Esto puede ser una
explicacion significativa paraentender laimportanciade la guerra para este grupo.

Seguin sus creencias, los dioses los ayudaban a salir victoriosos en las continuas
batall as que enfrentaban, pero al mismo tiempo, ellos tenian que granjearse el favor divino.
Ellos pensaban, segln el autor, que para que el hombre sobreviviera, los dioses que
permitian su existencia debian también vivir y fortalecerse, y esto solo podia ser posible
alimenténdolos con la ofrenda mas preciosa: los corazones de los hombres. “De esta
manera, € sacrificio conducia a la guerra y la guerra nuevamente a sacrificio en una

progresion creciente.” ®

®vaillant, Op. Cit., p. 97.
& |bid, p. 100.
% |bid, p. 174.
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Planteado de esta manera, se puede considerar entonces que los prisioneros de
guerra eran més valiosos para ofrendar a los dioses que esclavos, mujeres o nifios. En
cuanto més valiente fuera, 0 mayor rango militar tuviera este prisionero, era mucho mas
apreciado, por €lo, Vaillant sostiene que “A veces se practicaba el canibalismo ritual, en la
creencia de que €l que se comia la carne de un hombre podia asorber las virtudes de la
victima: pero este rito no puede considerarse un vicio.”®

En este sentido, e autor agrega que la guerra tenia, como cuaquier fendmeno
social, efectos hacia el exterior, pues el conquistar y obtener con ello tributos, fue el medio
mas usual que implementd el Estado para adecuar |os alimentos ala poblacion en general y
a mismo tiempo, sostener los lujos y excentricidades de una parte privilegiada y
especializada de la poblacion.

De esta forma, a integrarse todos los elementos que giraban en torno a la guerra,
Vaillant concluye que la guerra tenia objetivos politicos, econdmicos y sociales, que
giraban al mismo tiempo en torno al aspecto religioso.

“Los aztecas practicaban la guerra para defenderse, por venganza y por motivos
econémicos, que se confundian inextricablemente con la necesidad de victimas para
el sacrificio, indispensables parala adecuada adoracion de sus dioses; de este modo,
el principal objetivo de la guerra era tomar prisioneros, pero en el fondo de este
propésito religioso se escondian los motivos menos elevados de las necesidades
politicas y econémicas.”®

Asi, e autor presenta una sociedad dentro de la cua la religiéon forma una parte

preponderante en todos los aspectos de la vida. “La religion penetraba en todos los

aspectos de la vida diaria y el individuo participaba en grandes y complicados ritos. El
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encumbramiento socia dependia, en gran manera, de la obediencia religiosa, y los jefes
presidian ladireccion de las ceremonias...” ®

Al mismo tiempo, dotaba de |as herramientas necesarias para explicar las continuas
guerras gque tenian inmersos intereses economicos, politicos y sociales, escondidos en la
constante busqueda de equilibrio entre las fuerzas sobrenaturales con el hombre.

Esta explicacion es extensiva también para el caso de las Guerras Floridas. Este
autor plantea que € Unico objetivo de estas guerras era obtener prisioneros para sacrificar.
“En las épocas de paz relativa revivid la Guerra Florida, competencia religiosa entre
guerreros de dos grupos, a fin de obtener prisioneros para sacrificar.”®

322 JACQUES SOUSTELLE.

En su obra La vida cotidiana de los aztecas en visperas de la conquista,
publicada en 1955, Soustelle sostiene que la sociedad azteca transito por diversas etapas de
desarrollo dentro de las cuales fue adquiriendo caracteristicas especificas que lograron
hacer de ella una de las civilizaciones mas impactantes por su grado de desarrollo cultural
ante lamirada europea.

Afirma que los aztecas fueron una sociedad altamente estratificada, pero difiere con
Vaillant en que la busgueda por una posicion mas elevada en la escala social sea por
obtener beneficios a nivel material. Al respecto, Soustelle escribe que algunos sacerdotes
de rango inferior vivieron durante toda su vida en la pobreza.

En el caso de los guerreros, la Unica manera de obtener tierras o joyas era por medio

de sus cargos. Segun su opiniodn, esto se explica porque “La riqueza no se busca por la
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riqueza misma; va de la mano con un cierto grado de poder y ciertas obligaciones de
representacion.” %

Seguin este autor, la riqueza durante este periodo seguia siendo la tierra, y ésta era
adquirida a medida que se ocupaba un puesto 0 rango mas alto, lo que provocaba una
desigualdad de las fortunas inmuebles pues la tierra era colectiva, pero € usufructo, de
quien latrabajaba.

“ Aparte de estas mercancias con vaor de cambio, el “tesoro” del emperador o de un

particular se componia de una inmensa variedad de productos agricolas, tales como

maiz, frijol, granos oleaginosos, plumas multicolores... esas riquezas provenian de
dos fuentes: € tributo o impuesto y el comercio.”*

Estos tributos eran utilizados para sostener a la clase gobernante y nobleza - con
todas sus excentricidades - y para distribuirlo @ comln de la poblacién durante los tiempos
de sequiay hambre.

“Como, por otra parte, no habia distincion entre el tesoro publico y los bienes

privados del soberano, era é quien distribuia alimentos y bebidas a toda la

poblacion durante el mes Huey tecuilhuitl — periodo de escasez en el que se agotan

los recursos de las familias... y quien asumia las cargas de la guerra, la dotacion y

alimentacion de los soldados... La riqueza de los poderosos se consumiaen € lujo,

pero en gran parte se redistribuia a causa de las obligaciones que les imponian sus
192

cargos.

Cuando el autor realiza un andlisis sobre la alimentacion de los aztecas, afirma que
ésta es muy rica y variada. Menciona que comian maiz, frijol, peces, chile, tomate,
tamales, y a veces carne de venado o de aves — refiriéndose a consumo de la gente més

pobre — pero en cuanto alanobleza se refiere, se preparaban para el soberano de México, la

servidumbre y la demés gente noble, méas de mil platillos. Sin embargo, durante los

% Soustelle, Op. Cit., p. 70.
° bid, p. 90.
% bid, p. 93.
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tiempos de escasez era necesario recurrir a viveres suplementarios tanto animales como
vegetales.

La guerra es también estudiada por Soustelle desde su base religiosa. “Al hacer la
guerra, los hombres solo obedecian la voluntad de los dioses, desde el origen del mundo” %
pero admite también que la religion era invariablemente utilizada como un medio de
justificacion para conquistar a otros pueblos.

También sostiene que para los aztecas, la guerra tenia un sentido muy diferente,
pues tanto sus objetivos, como la manera de ejercerla, variaba considerablemente de lo que
los espafiol es conocian.

“Laguerra mexicana no se parece pues, en nada, alas guerras “totales’ que nuestra

civilizacién hallevado a una perfecciéon tan fatal. L os aztecas no trataban de forzar

al adversario a someterse arruinando el pais o haciendo una matanza en la
poblacién, sino de poner en evidencia la voluntad de Huitzilopochtli. Unavez que
esta voluntad quedaba manifiesta, la guerra careciade objeto.”**

En cuanto a la religion se refiere, Soustelle va narrando los diferentes mitos que
formaban parte de la cosmovision de los aztecas, habla sobre la dualidad y el nacimiento
del Sol, sobre las dos tradiciones que se confrontan entre el gran dios Quetzalcéatl y
Tezcatlipoca, pues el primero nunca quiso readizar sacrificios humanosy por tal motivo fue
expulsado de Tula, qguedando los aztecas a merced de |os dioses sedientos de sacrificios.

Entendido de esta forma, es posible plantear que e sacrificio humano en la

cosmovision de los aztecas, es un acto religioso que pretendia equilibrar las fuerzas de la

naturaleza. Este acto puede tener diferentes caracteristicas segin € dios a que vaya

dirigido.
* Ibid, p. 203.
% 1bid, p. 210.
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Con base en todo lo dicho anteriormente, Soustelle explica que el canibalismo
azteca cuenta con todas las caracteristicas de un ritual, pues la carne que se consumiano era
comprendida como ladel sacrificado, sino como ladel dios mismo. “Y en las ocasiones en
gue se practicaba el canibalismo ritual, era la carne misma del dios lo que € creyente
consumiaen unacomunion sangrienta.”

De esta manera, el autor apoya la idea de que e sacrificio humano no era
comprendido por los aztecas con el horror que lo asumieron los espafioles o como lo
hacemos nosotros mismos. Segun Soustelle, el sacrificio humano - y el canibalismo — no
puede ser explicado como un acto salvaje o cruel. Segun su andlisis, era smplemente una
respuesta ante esa constante de sentirse amenazado ante el enojo de los dioses y la
destruccion del mundo. Eraunaforma de preservar lavidacon otravida

“El sacrificio humano entre los mexicanos no estaba inspirado por la crueldad ni por

el odio. Era su respuesta — la Unica que podia concebir — a la inestabilidad de un

mundo constantemente amenazado. Para salvar a mundo y a la humanidad se
necesitaba sangre: e sacrificado no era un enemigo a que se elimina, Sino un
mensajero que se envia alos dioses, revestido de unadignidad casi divina.”%®

Afirma también que dentro de esta blsgueda constante por mantener satisfechos a
sus diosesy dgjarse de laaniquilacion, en tiempos de paz se creo lainstitucion de “Guerra

Florida”, en la cua se tenia por objetivo primordia obtener prisioneros para sacrificar.

“La guerra no era sbélo un instrumento de la politica, sino ante todo un rito, una guerra

»n 97

sagrada.
% |bid, p. 104.
% |bid, p. 104-105



75

323 YOLOTL GONZALEZ TORRES.

Esta autora parte de la idea de la existencia indubitable del canibalismo tanto en
Europa como en Mesoamérica, y en el caso de este Ultimo, utiliza diversas categorias segin
las caracteristicas de los grupos.

En su libro titulado El sacrificio humano entre los aztecas, publicado en 1985,
plantea que lareligion y los ritos tenian una importancia fundamental en lavida del pueblo
azteca donde destaca € sacrificio humano como la ofrenda méxima que se podia hacer a los
dioses.

Explica la cosmovision azteca partiendo de la idea de que existia una energia en €l
cosmos que era compartida por todos los seres vivientes y que se tenia que intercambiar.
Basada en esto, explica que para los aztecas, redizar sacrificios humanos resultaba una
necesidad imperante para mantener |os elementos que los seres humanos necesitaban para
vivir.

“En este intercambio de energia el Sol desempefiaba un importante papel, pues era
él el que gportaba la luz y el calor para que existiera la vida Habia un temor
continuo de que este astro perdiera sus fuerzas y dejara de salir todos los dias, sobre
todo cada 52 afios, si no se le proporcionaba la energia suficiente. Por elo los
sacrificios més frecuentes, especia mente de cautivos, eran llevados a cabo en honor
del Sol y de Huitzlopochtli...” %

Segun las fuentes, existian diferentes tipos de victimas que antes de ser consumidas
tenian que haber sido sacrificadas. Aqui se denota claramente, segin Gonzélez, larelacién

entre sacrificio-canibalismo y el calificativo de ritual que adquieren en esta interaccion,

pero aclaraque podria haber existido también un antagonismo en estas descripciones.

 bid, p. 107.
% Gonzélez, Op. Cit., p. 42.
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“Si solamente los seres humanos sacrificados era los que podian ser comidos,
deberiamos pensar que efectivamente se trataba de una antropofagia de tipo ritual:
la victima tenia que ser consagrada para ser comida. Aungue se pudiese tratar del
fendbmeno contrario: e ser humano contiene fuerzas peligrosas que lo hacen
incomible hasta que sea desacralizado precisamente por medio del sacrificio, y por
lo tanto comible.”

El tipo de victimas sacrificadas podian ser dos. el cautivo, que obviamente
pertenecia a otro grupo; y los que representaban a las imagenes, gue tenian que pertenecer
necesariamente d grupo. “Lamayor parte de estas imégenes, seglin creemos, pertenecian a
lacomunidad, como esclavos o como libres, en este dltimo caso generalmente nobles.” *®

Asimismo, extendiendo el fenébmeno del sacrificio humano en algo més terrendl,
Gonzalez propone en su estudio que las sociedades indigenas y sus dirigentes fueron
evolucionando atal grado, que tuvieron la cgpacidad de convertir algo que en un inicio fue
puramente religioso, en un asunto politico y econémico.

Seglin su andlisis, para poder llevar a cabo estas estrategias, se necesitaba de

factores tales como la obediencia, la sumision, el miedo y €l equilibrio. “... yaque implica
la engjenacion de un bien, puesto que e sacrificante pierde algo que engjena en beneficio
de lo sobrenatura; pero esta pérdida puede convertirse en un simbolo... 0 en meras formas
de transaccion comercia "1

De estaforma, al ser observado fuera del ambiente religioso, el sacrificio sirve para
fines politicos en donde lo sagrado se convierte en un instrumento de represion y al mismo

tiempo, en la forma méxima de explotacion: “En un estado centralizado, el sacrificio se

convierte, con su funcion reguladora y controladora de la violencia, en un medio de

%Y olotl Gonzdlez Torres, “El sacrificio humano entre los mexicas” en Antropologia Mexicana, México, X,
63, 2003, p. 41.

19 |pid, p. 4.

101 Gonzélez, Op. Cit., p. 28.




7

manipulacion y de obtencidn de poder politico a través del manejo de laideologiay de las
fuerzas sobrenatural es.” %

Acepta también que apesar de que las estructuras socio-econdmicas y politicas de la
sociedad azteca no son aun muy claras, es correcto decir que por |0 menos existen dos
clases: unadominante y poseedoray otradominaday desposeida.

De esta manera concluye que si el fendmeno de la guerra estaba conformado por un
grupo socia, que a su vez estaba dividido en estratos, es 10gico pensar que los hombres
fueran ala guerra no s6lo por obligacion, sino también por la presion ideoldgica gjercida
desde distintos niveles de laescala social.

Gonzalez determina que a igua que € sacrificio humano, e canibalismo cumple
con una funcién social. “El banquete era importante porque comer juntos es una forma de
afirmar los lazos o vinculos que unen a la gente... d mismo tiempo que afirma e valor
social del que ofrece el banquete.”*®

Hace una diferenciacion entre la antropofagia ritual y gastrondmica, y sus
definiciones son iguaes alas citadas en el primer capitulo de este trabajo, pero sostiene que
en la practica, no puede existir ninguna de estas caracteristicas en estado puro, es decir,
siempre comparten caracteristicas.

Me parece que la autora contrapone totalmente su explicacion del canibalismo con
lade los Materialistas Culturales, pues mencionaque € canibalismo a gran escalano puede
ser explicado por motivaciones de escasez o falta proteinica

“Loeb ha sefidlado que la mayor incidencia de antropofagia corre entre los pueblos

que aparentemente tienen abundancia de aimento como los pueblos del Congo de
Africa y del Vale del Cauca en Colombia, lo cual contradiria la explicacion

[N
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corriente de que el hombre recurre a canibalismo por hambre o por blsgueda de
proteinas.” **

En cuanto a la explicacién sobre las caracteristicas comunes que comparten los
grupos canibales en general, menciona que la mayor parte de estos grupos no habian
desarrollado unaestructura social complea

“... no llegaron a congtituir ciudades, vivian siempre en aldeas... las luchas que se

establecian entre ellos tuvieron como fin casi exclusivo la obtencion de victimas

para aimento y/o trofeos humanos... no hay especidistas... la organizacion politica
es relativamente ssimple... lareligion no ha evolucionado a lo que podriamos [lamar
un verdadero politeismo...”*®

Con base en ello, concluye que el sacrificio humano no fue necesariamente
precedido por e canibalismo en el caso de los aztecas- hablando en tiempos histéricos, no
en la secuencia del ritual - porque insiste en que el sacrificio fue una costumbre que
aprendieron los més “salvaes’ de los pueblos més “civilizados’ y que los primeros ya
practicaban la antropofagia, por tanto, si los més salvajes no habian desarrollado un sistema
religioso complejo, no tenian ideade lo que era un ritual canibalistico.

De esta manera, considera el canibalismo de Mesoamérica como un caso
excepcional, pues no se desarrolla bgjo los parametros antes mencionados sobre la
evolucion de las culturas. Las sociedades mesoamericanas habian logrado edificar grandes
ciudades, tenian una agricultura avanzada, un gobierno bien organizado y un politeismo
completamente formado.

Desde su punto de vista, constituia un elemento de una etapa de transicion de los
pueblos mesoamericanos que fue interrumpida por la llegada de los espafioles y que tendia

a desgparecer. Asi, tanto el canibalismo como los sacrificios humanos eran una forma de

desperdicio de trabajo de la que no tenian necesidad.

% Gonzélez, Op. Cit., p. 2.
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Gonzdlez asevera también que la antropofagia entre los aztecas no era
exclusivamente ritual, sino que habian desarrollado un verdadero gusto por la carne
humana. Considera ademés que en una sociedad con un grado de estratificacion social tan
alto como la azteca, €l consumo de esta carne se habia convertido en un privilegio de clase.

Concluye mencionando que el canibalismo azteca tenia dos fuentes de origen o dos
tradiciones.

“... una de pueblos guerreros gue se comian a sus enemigos por la aficion ala carne

humana y otros con una tradicién de endocanibalismo con mayor implicacion ritual

gue llegaron en determinado momento, no sblo a comerse a suUs muertos y a sus

antepasados, sino a sus mismos dioses.” 1%

Siendo asi, esta autora afirma que dentro de la sociedad azteca existieron todos los
tipos de canibalismo explicados en el primer capitulo. Segun el lugar que ocupaba la
victima, existia un exocanibalismo practicado por grupos guerreros debido a su gusto por
€l sabor de lacarne humana (canibalismo gastronémico).

Pero también existia otra tradicion donde el lugar que ocupaba la victima era d
interior del grupo (endocanibalismo), y que su motivacion atendia a un mayor grado de
implicacion religiosay a su cosmovision (canibalismo ritual o magico), practicado en una

sociedad con un mayor grado de complejidad cultural.

3.3 EL CANIBALISMO COMO SUPLEMENTOALIMENTICIO.
De manera totalmente opuesta a la de los autores anteriormente expuestos,
encontramos investigadores que formulan sus modelos tedricos a partir del debate

ecoldgico.

1% 1 dem.
1% Gonzélez, Op. Cit., p. 6.
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Ese tipo de modelos surgen a partir de 1950-1970 y se desarrollan dentro de los
paradigmas de la ecologia cultural. Entre los principales exponentes de esta corriente
conocida como Materialismo Cultural que tratan sobre el tema del canibalismo,
encontramos a Michael Harner, Barbara Price y Marvin Harris.

Segun este modelo, todas las sociedades estan divididas en tres niveles primarios de
organizacion: infraestructura, que se refiere a la produccién de bienes y servicios, y ala
reproduccion y mantenimiento de la poblacion; estructura, que se refiere a las relaciones

politicas y locales; superestructura, que se refiere a la ideas, valores, creencias, arte y

religion. Segun su planteamiento, los cambios o innovaciones de una cultura se dan en la
infraestructura, reflejandose primero en laestructuray por Ultimo en la superestructura.

Unade las tesis que el Materialismo Cultural sostiene, es que la evolucién de las
sociedades depende de un proceso complejo en donde el crecimiento poblacional crea una
presion sobre los recursos natural es debido al mayor consumo que se hace de ellos.

Para solucionar esta situacion, las sociedades han desarrollado una intensificacion
de la produccion mediante ciertas acciones que van a variar dependiendo de las condiciones
ecologicas del lugar en el que se ubique.

Estas acciones a su vez, se van a traducir en una mayor complejidad socia que
[levard consecuentemente al agotamiento de los recursos naturales, lo cua implica unabaja
considerable en los niveles de vida de una poblacion.

La repuesta inmediata sera una nueva intensificacion de explotacion de recursos
mediante innovaciones tecnoldgicas que con el tiempo llevard nuevamente a una presion
demografica. De hecho, sostiene que todas las sociedades anteriores desaparecieron por la

misma causa: ladepredacion del medio ambiente.
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Lo dicho anteriormente, aunque de manera general, esta planteado en los modelos
explicativos sobre € canibalismo azteca que proponen los tres autores mencionados d
inicio de este apartado y que se analizaran a continuacion.

33.1 MICHAEL HARNER.

Este autor propone un modelo explicativo sobre el canibalismo azteca que se basa

en la cuenta de calorias del potencial valor nutritivo de la carne humana. En su articulo

“The ecological basis for Aztec sacrifice,” publicado en la revista American Ethnologist

en 1977, expone los motivos por los cuales la sociedad azteca llevé a cabo esta actividad a
una escala sin precedentes, siendo € resultado natural de problemas ecoldgicos especificos
de la zona, surgidos desde |la era Paleolitica.

A pesar de no decir abiertamente que su explicacion estd basada en el Materialismo
Cultural, considero que su articulo cuenta con todas las caracteristicas de esta corriente
pues comienza hablando de la depredacion natural de la fauna pleistocena en el area de
Mesoamérica debido a un aumento demogréfico, posteriormente habla de las acciones
emprendidas para superar las carencias proteinicas de la carne y con ello el desarrollo de
unamayor complejidad social parapoder obtenerlos.

En e caso del primer elemento enunciado, indica ademés que esta degradacion
medio-ambiental provoco la innovecion agricola, pues se necesitaba obtener los elementos
necesarios para alimentarse y poder sobrevivir.

“La extincion de muchos mamiferos del pleistoceno a finaes del europeo

Paleolitico y por los Paeo-indio en & Nuevo Mundo... es la primera evidencia

excelente de la degradacion medioambiental que causé el hombre. La evolucion en

el Vigo Mundo Mesolitico, con su cambio a los recursos marinos y caza del
pequefio-juego, y el desarrollo de un analogo cultural nuevo, puede verse como

continuas y necesarias respuestas a tal degradacion medioambiental. La escasez
creciente de juego salvaje y de la comida provoco la innovacién de plantas y la
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domesticacion del animal deseable competitivamente eficaz en varias regiones del
planeta.” 107

Explica que en € caso de Mesoameérica, solo se logré dar la domesticacion de
plantas, pero no de animales herbivoros porque todas |as especies habian desaparecido por
la depredacion del hombre, motivo por el cua no se contaba con ningin ejemplar para
domesticar, a contrario de lo que sucedid en Europa.

Segun € autor, los elementos basicos que necesitamos los seres humanos para
sobrevivir son carbohidratos y proteinas. Los grupos mesoamericanos lograron obtener los
primeros mediante los productos obtenidos de las chinampas, pero no sucedié 10 mismo
con las proteinas que contiene la carne de animales herbivoros. Esta situacion es la que
hace de la sociedad azteca un caso Unico en el mundo.

Con base en estas explicaciones, Harner trata de validar su tesis, la cual dice que el
canibalismo azteca estaba enmascarado con el sacrificio humano y que era una
consecuencialdgica de las condiciones ecoldgicas ya expuestas.

“Por lo que se refiere ala produccion del hidrato de carbono, este desafio se reunid
normamente por € desarrollo de la chinampa y otras formas de intensificacion
agricola... pero la produccion animal doméstica estaba limitada por la fdta de un
herbivoro conveniente. Esto hizo la situacion ecol 6gica de los aztecas y sus vecinos
un caso Unico entre las civilizaciones mayores del mundo. Es latesis de este papel
gue el canibalismo de gran potencia, esta enmascarado con el sacrificio, y era la
consecuencianatural de esta situacion.”'%®

Ahora bien, s se acepta la idea de que e canibalismo estaba enmascarado con el
sacrificio, seria prudente pensar que existié igual nimero de sacrificios que de précticas

canibales. Para comprobar esto, hace una comparacion entre €l imperio Inca - que segin

Harner si contaban con animales herbivoros - y el imperio Azteca, y destaca que el niUmero

97 Michael Harner, “The ecological basis for Aztec sacrifice’” en American Ethnologist, Washington, 1977,
IV:1,p. 118.
1% | hid, p. 118-119.
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de sacrificios del primero era incomparablemente menor que las cifras observadas en el
caso de los aztecas. Aunado a esto, duda de las cifras citadas por los especidistas de
20000 sacrificios por ano.

Harner menciona al respecto, que seguramente el nimero de victimas sacrificadas
era incomparablemente mayor a la que enuncian los investigadores, quienes tratan de
encubrir las cifras reales por una razdn naciondista y tal vez por presentar mejores
combates frente al etnocentrismo. Segun el autor, las cifras de sacrificios humanos narradas
por los cronistas en sus obras es incomparablemente mayor. Cita con frecuencia las obras
de Bernal Diaz del Castillo, Sahagun y Duran, entre otros.

“Los defensores claros de la declaracion de Vaillant pueden ser una llave a

abandono de este asunto. Los mexicanos modernos y antropologos han tendido a

ser particulares por el tema probablemente... en parte por |as razones nacionalistas, y

en parte debido al deseo de retratar a las gentes nativas en la mejor luz posible para

combatir el etnocentrismo. Irdnicamente, estas actitudes pueden representar el
etnocentrismo europeo final mente con respecto a canibalismo, un producto natural

de un continente que tenia e ganado relativamente abundante para la carne y

leche.”1®

En cuanto a los aspectos nutritivos de la carne, el autor destaca que segun otras
fuentes que han intentado explicar la carencia proteinica, la carne no era consumida
frecuentemente por la gente popular, pero era sustituida por otros elementos como algas
marinas, larvas, € tecuitlal (que era algo parecido a queso) y por supuesto maiz vy frijol,
gue sustituirian los ocho aminoéacidos esenciales.

Al respecto, Harner afirma que para lograr una verdadera sustitucion, tendrian que

haber consumido estos productos en grandes cantidades, 1o cual era una posibilidad poco

probable paralagente comin sobre todo en tiempos de escasez.

19 |pid, p. 126-127.
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Para este autor, una prueba mas de la utilizacion de la carne humana como un
suplemento alimenticio, es la proporcion de grasa que necesitan 10s seres humanos para
vivir. Segun este modelo, bajo |as circunstancias ecol0gicas ya descritas, la grasa solo podia
haber sido obtenida del cuerpo de otra persona. En este caso, se tomaba del cuerpo del
sacrificado, lo cual explica que en algunas ocasiones o encerraran en una jaula, seguin las
descripciones de los cronistas.

“Otro problema dietético para los aztecas era la escasez de grasas... Mientras la

cantidad exacta de acidos grasos requeridos por |os cuerpos humanos es un asunto

de incertidumbre entre nutricionistas... hay acuerdo en que las grasas proporcionan
una fuente de energia més largo-duradera que los carbohidratos, debido a la
proporcion més lenta de metabolismo. Es notable que la cane grasa,
proporcionando las proteinas esenciaes, asegura la utilizacion de los aminoécidos
esenciales por € tgido aconstruir... En esta conexion, es interesante que |os aztecas
guardaron a prisioneros en las jaulas de madera antes de su sacrificio y por lo menos

a veces los engordaron ali... Debe notarse que los prisioneros pudieran alimentarse

puramente de los hidratos de carbono para construir |a grasa, pues |los aminoacidos

esenciales no son necesarios para tal produccion. El encierro en las jaulas también
habria contribuido alaacumulacion répidade grasa...” *°

Un elemento mas que utiliza Harner para afirmar que el canibalismo era una
respuesta ante el aumento de la presion demogréfica y la carencia de proteinas, es que
durante los tres Ultimos cuartos de siglo antes de la Conquista, €l nimero de sacrificados
aumento precisamente cuando ladensidad de poblacion se encontraba en su nivel mas alto.

“Si el canibalismo azteca fuera una contestacion a la presion de la poblacién

creciente, uno lo esperaria para aumentar en la frecuencia a través de tiempo. Hay

un levantamiento numeérico de hecho en la capturay sacrificio de victimas humanas
durante |os tres-cuartos de un siglo que precede la conquista.”

Dentro de su explicacion, asume también que la carne podria haber sido consumida

solo por las elites de la sociedad azteca, motivo por el cual, las cifras obtenidas entre

sacrificados y comidos cuadrarian perfectamente para afirmar que constituia una parte muy
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importante de su dieta, pero vuelve a enfatizar que en tiempos de crisis, el canibalismo
podria haber sido una alternativa de alimentacion para todala poblacion.

Al respecto de las dudas sobre la potenciaidad del canibalismo que varios
investigadores han planteado, Harner responde que si € canibalismo era un privilegio de las
clases altas en una sociedad altamente estratificada, al mismo tiempo éstas motivaban a un
mayor numero de guerreros a capturar prisioneros para que pasaran a formar parte de este
grupo y con ello obtener este privilegio paraellosy parasus parientes.

De esta forma, el autor concluye que la reparticion de carne habria estado dirigida
Mas por una cuestion de parentesco que por un control estatal. “Ladistribucion de lacarne,
en otros términos, parece haber sido hecha principamente dentro del armazon de
parentesco y a la discrecion de los aprehensores en lugar de a través de la estructura
estatal 112

Deigua forma, dice que al estado le convenia prohibir el consumo de carne humana
alagente popular pues era quien méas necesitaba de €lla, porgue de esta forma mantenia su
posicion privilegiada, a mismo tiempo que incitaba a los jovenes a la guerra para
constituirse como una de las sociedades mas agresivas, contado de este modo con los
beneficios politicos y econdmicos de un poderoso aparato de guerra.

“Animando a la clase bgja para comprometerse en la guerra a través del premio de

carne humana, distribuye derechosy elevacion en el estado, |0s gobernantes aztecas

pudieron motivar el volumen de su poblacién de pobres, para contribuir y declarar €
mantenimiento de clase ata participando en los funcionamientos del egército
ofensivo. Estaba en los intereses de la clase gobernante y el estado prohibir el comer
carne humana por los plebeyos, precisamente porque ellos eran el grupo con mayor
necesidad de esto. Haciendo esto y también proporcionando un camino, a través del
servicio de guerra de obtener la carne, |os aztecas estaban seguros de una maguina

de guerra agresiva. 'Y debgjo del éxito competitivo de esa méquina estaban las
extremidades ecolégicas del Valle de México.” '

12 | pid, p. 130.

13 | dem.
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De esta manera, el autor propone a canibalismo y a sacerdocio como dos
elementos que se retroalimentaban, ya que si los sacerdotes eran los encargados de la
comunicacion con sus dioses y algo falaba, su respuesta era exigir mas gente para
sacrificar, accion que llevaba implicita la autorizacion hacia una poblacion hambrienta de
obtener prisioneros para comey.

Dice ademés que la enorme importancia que e canibalismo azteca tenia dentro de la
sociedad, puede disipar también las dudas acerca de si esta sociedad puede considerarse o
Nno comMo un imperio, pues segun las descripciones de los cronistas, los guerreros no dejaban
establecidas guarniciones y permitian la libertad de ciudades enemigas como Tlaxcala,
situacion que confundié alos europeos.

A ello responde que debe considerarse a los aztecas como un imperio caniba, pues

la tnica razon por las cual no sojuzgaba de manera definitiva a otras ciudades, era porque
de ellas obtenian prisioneros para sacrificar y comer.

“Con una comprension de la importancia del canibalismo en la cultura azteca, y de
las razones ecoldgicas para su existencia, algunas de las instituciones mas distintivas
de los aztecas empiezan a ser claras antropoldgicamente. Por ejemplo, la pregunta
duradera de s la estructura politica de los aztecas es 0 no es definible como un
imperio puede reexaminarse. Un problema aqui ha sido que los aztecas
frecuentemente se retiraron del territorio conquistado sin establecer centros
administrativos o guarniciones. Este "fracaso" azteca consolidado incluso en la
moda del Vigjo Mundo confundié a Cortés, quien le pidi6 una explicacion a
Moctezuma de por qué le permitié a Tlaxcala mantener su independencia. Seguin
informes recibidos, Moctezuma contesté que fue hecho para que sus personas
pudieran obtener alos cautivos parael sacrificio...”**

Segun Harner, de esta explicacion deriva también la importancia de las Guerras
Floridas, que segun la explicacion del autor, tenian € Unico y exclusivo objetivo de obtener

prisioneros durante los periodos de hambrunas.

14 pid, p. 131.
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“Semejantemente, una institucion peculiar de Mesoamérica, las Guerras Floridas, se

vuelve entendible cuando uno considera que se reavivo por los aztecas en la

contestacion a las hambres severas de los afios 1450’s... Estas batallas, disefiadas
para procurar a prisioneros puramente, han sido descritas sucintamente por

Sougtelle...” ™

Esta afirmacion me parece muy importante, pues estd de acuerdo con aguellos
autores que sostienen el canibalismo como un ritual en € cual Las Guerras Floridas entre
los pueblos mesoamericanos se sostenian para capturar prisioneros.  Sin embargo, Harner
sostiene que esta cgptura obedecia a motivos alimenticios.

De esta forma, e autor concluye que e canibadismo azteca tuvo un desarrollo
extremo debido a las condiciones de una circunscripcion medioambiental con una presion
demografica muy altay una agricultura insuficiente, en un area ecol 6gica caracterizada por
ladegradacion de lafauna.

Aungue la intensificacion de précticas horticolas se intensificd, esto no fue
suficiente para cubrir las necesidades de una poblacidn en crecimiento constante, por lo que
el canibalismo se convirtid en una practica necesaria para obtener la proteina esencial .

Seguin este modelo, € canibalismo estuvo enmascarado por las exigencias de unos
dioses creados bgjo un arte y arquitectura distintivos de ferocidad. De estaforma, lateoria
discutida por Harner podria explicar el desarrollo de casos como €l de la sociedad azteca
gue tienen caracteristicas medioambientales que las hacen ser Gnicas en € mundo, asi como
también sus irregularidades en la evolucion socia y cultural.

3.3.2 BARBARA PRICE.

Esta autora presenta en € articulo titulado “ Demystification, enriddlement, and

Aztec cannibalism: a materialist rejoinder to Harner”, publicado también en larevista

15 | dem.



88

American Ethnologist, en 1978, un modelo que parte del paradigma del Materialismo

Cultural y propone unatesis aternativa de explicacion sobre el canibalismo azteca.

Para Price, una explicacion més convincente tiene que ver con el desarrollo de una
relacion existente entre e sacrificio-canibalismo y los eslabones sistémicos de la red
econdmica de produccion y distribucion y a las inestabilidades politicas y militares
relacionadas con esta institucion.

Considera la hipétesis de Harner, analizada en el apartado anterior, como una
explicacion superflua. “Los eslabones sistémicos poderosos a la red econdémica de
produccién y distribucion y a las inestabilidades politicas y militares relacionadas son
competentes para explicar esta institucion, dandose por superflua una hipétesis de la
proteina suplementaria.” '

El primer argumento que expone Price para demostrar que la tesis de Harner carece
de sustento real se refiere al aspecto nutricional. Segun esta autora, en € Valle de México
la base alimenticiafue, y sigue siendo para mucha gente, el consumo de maiz acompafiado
por frijol, pues ambos productos son capaces de proporcionar las cantidades de calorias y
proteinas bésicas que el cuerpo humano requiere para sobrevivir, y solo en ocasiones son
sustituidos por la proteina de la carne de animales.

La autora pone a prueba este planteamiento en algunas de las poblaciones méas
pobres de la actualidad, ya que segiin sus observaciones, las condiciones en las que viven
son muy parecidas alas del siglo XVI.

“Ladescripcion precedente esta basada en la observacion de la poblacion campesina

contemporanea de la Cuenca y es particularmente verdad para las familias mas

pobres. Ellos pueden consumir quizas una vez o dos veces la proteina animal por
ano, a pesar de una plétora de fuentes de carne domésticas en el sistema de vaca,

18 Barbara Price, “Demystification, enriddlement, and Aztec Cannibalism: a materialist rejoinder to Harner”
en American Ethnologist, Washington, 1978, V:1, p. 98.
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cerdo, oveja, cabra, pollo y el pavo nativo. Pero muchas familias campesinas son

absolutamente demasiado pobres para permitirse el lujo de comerlos. Muchos de

hecho practican una estrategia en donde la proteina se intercambia por las calorias:
una familia puede guardar pollos pero venderia los huevos en e mercado para

comprar maiz y frijoles; los pollos representan una reserva del dinero en efectivo y

se venden cuando una suma de dinero se necesita (normamente en una

emergencia).” ™’

Al respecto de los cambios tecnol 6gicos que se han venido dando desde la época, la
autora no tiene mayor objecion, pero dice también que éstos no produjeron en realidad
grandes variantes con respecto a la forma de vida de estas poblaciones, sobre todo en
cuanto a los animales se refiere. Las poblaciones siguen consumiendo la carne en una
cantidad muy pequefia debido a su pobrezay prefieren intercambiar estos productos en el
mercado por dinero para algunaemergencia.

Price analiza la analogia que realiza Harner durante todo su estudio entre la
sociedad Jivaro y la Azteca, y dice que esta metodologia puede ser muy provechosa cuando
las sociedades tienen caracteristicas semejantes. En este caso, la analogia que presenta
Harner no le parece muy adecuada debido a que la sociedad Jivaro no puede compararse ni
en cantidad de poblacion ni en cuanto a su grado de complejidad con la azteca. Por estas
razones, la autora considera que la analogia que ella propone entre la sociedad aztecay las
poblaciones més pobres de la actualidad - aln cuando se esta hablando de mas de cuatro
siglos de diferencia - es mucho més adecuada porqgue las condiciones en las que viven son
muy parecidas.

Por ultimo, en cuanto a los argumentos sobre la presencia de escasez y hambre

durante los periodos que analiza Harner, Price menciona que su hipétesis es muy

cuestionable ya que la escasez de productos basicos no quiere decir que deba ser

17 |hid, p. 99.
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necesariamente una escasez de proteina que los pobladores buscaran sustituir por medio de

la carne humana.

“Es por consiguiente posible en varias tierras cuestionar la hipotesis entera de la
existencia de deficiencia de la proteina extendida en la Cuenca de México. Hay asi
smplemente una lgana evidencia del propio complgo de canibalismo
sacrificatorio. El hambre, particularmente durante € decimoquinto y a través de
decimosextos siglos, esta por otro lado, ampliamente documentada. Las deficiencias
dietéticas y el hambre sincera no hacen, sin embargo, exhibicion de una conducta
sistémica comparable. Ante laescasez absoluta de granos basicos que en la sociedad
estratificada siempre tienen francamente un impacto desproporcionado en los pobres
no tiene sentido hace hablar sobre |as deficiencias de la proteina.” '8

Existen sin embargo algunos el ementos que los dos autores comparten. Price afirma
gue el siglo XVI se caracterizd por la existencia de una economia basicamente agraria y
una elevada estratificacion socia que marcaban de manera clara una diferencia enorme en
cuanto ala posesion de poder y riqueza.

“De este material y evidencia documental, nosotros sabemos que el decimosexto
siglo, como €l presente (por |0 menos hasta aproximadamente 1930) se caracterizo
por una economia agraria y una sociedad favorablemente estratificada. De acuerdo
con declaraciones acerca de tal fendmeno la tenencia de la tierra (el acceso a los
medios de produccion), suficiencia de dieta, y la presion de poblacion de
condiciones local en los recursos... toman en cuenta la posicion diferencia de la
riquezay poder politico.”**

Seguin esta autora, las sociedades que se desarrollaron durante €l siglo X VI, estaban
formadas por una clase alta gobernante, un grupo de funcionarios para el control del
gército que contribuia a ascenso social, una “clase media’ incipiente formada por
comerciantes y profesionales que pudo haber empezado a gercer presion en los grupos

dominantes, y por Ultimo un enorme campesinado rural. En este tipo de sociedades, la

nobleza era hereditaria
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Otro punto de acuerdo entre estos dos autores es que una reduccion en 10s consumos
de vida, 0 peor ain, en tiempos de escasez y hambre, incitardn de una manera mucho mas
profunda ala competicion y a laguerra. “Mientras yo estoy de acuerdo con Harner que el
hambre también exacerbara |a competicion y guerra...” '

Con base en esto, Price propone un modelo alternativo que lleva consigo dos
elementos esenciales: el primero es una explicacion de la evolucion en la conducta hecia el
interior y el exterior de la sociedad, asi como de las tensiones organicas y sus dificultades;
y segundo, la explicacion de una estrategia muy diferente ante la presién demogréfica.

Para la autora, los cambios sociales, politicos y econdémicos que sufrié la sociedad
azteca desde su formacion hasta el periodo de la conquista, explican una mayor
centralizacion politica de 1o que Harner piensa. Considera que esta “descentralizacion”
enunciada por varios autores es sblo un mito basado en la documentacion de las crénicas
sin unainterpretacion mas critica.

Esta situaciéon ha provocado una maa interpretacion de las ciudades-estado y de su
grado de centralizacion politica debido tanto a la falta de atencidn hacia los componentes
del exterior, como de las rel aciones politicas mantenidas entre |os pueblos mesoamericanos.

“...la forma de la ciudad-estado se interpreta ma fécilmente s la red globa de

relaciones politicas y la interrelacion funcional de partes se ignora, si se asume que
esto caracteriza cientos de afios de evolucion politica” 2

Para la autora, estas caracteristicas derivan en un fin Ultimo que explica las
continuas guerras que sostenian |os aztecas con otros pueblos con el objetivo de lograr una

mayor centralizacion politica para la ampliacion de sus fronteras, objetivo por € cua se
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luchaba hasta |a llegada de los espafioles. En este tipo de relaciones destaca la actividad
del Pochteca como espia y provocador, que si bien no puede ser considerado dentro del
cuerpo politico, si se encontraba bajo el mando estatal.

Con estos argumentos, Price afirma que a |levarse a cabo cambios politicos de esta
magnitud y teniendo una poblacion que seguia en aumento, se tendria como consecuencia
cambios econdmicos en la produccion. En e caso de la sociedad azteca, este cambio
derivo en la produccién en chinampas.

“Este levantamiento diferencial de Tenochtitlan casi se une ciertamente aun cambio

en el modo de produccion: el cambio a la agricultura de chinampa... la designacién

de un cambio involucrala confianza creciente en estatécnica por €l volumen de las
caorias de la sociedad y su absorcién concomitante en un aumento, incluso
desproporcionado...” %

Segun su andisis, la verdadera importancia de estos cambios tendria que ver con el
aumento de poder entre aquellos que tenian € control de la produccion, en demérito de
guienes no lo poseian perdiendo con ello la capacidad competitiva, lo que provocd que
fueran dominados politicamente.

En este sentido, considera que si la busqueda hubiese sido — como o asevera
Harner — por el elemento proteinico, |a expansion politica'y econdmica del tipo azteca no
tendriarazon de ser y de hecho, la produccién en chinampas hubiese desgparecido.

“Si ladisponibilidad de la proteina hubiera sido de hecho el factor limitado durante

estos doscientos afios de evolucion politica, el curso de expansion y la economia

politica que evolucionaron no debe parecerse. Uno prediria, ademas, que este ciclo
entero de crecimiento asociado con la agricultura de chinampa se debe de haber
abortado. En cambio se extendi6 a una balanza previamente desconocido en el area

gue sugiere que la productividad agricola es una implicacién més poderosa que la
proteinaen laevolucién del imperio...” %
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De esta manera, la autora considera que todos estos elementos proporcionan una
explicacion més acertada acerca de las motivaciones de la guerra azteca, que |a busqueda
de carne humana. Para €lla, la explicacion tiene una mayor relacion con un aspecto
econdmico y de poder politico.

Seguin su modelo, la explicacion de una motivacion individual de participar en la
guerra resulta tangencia y solo puede explicarse s se considera la guerra como
perteneciente al mismo sistema, asi, la participacion en el combate no es una opcion, sino
unaimposicién por € mismo estado.

Para Price, |o realmente importante era la obtencion de los despojos de la guerra, es
decir, la expropiacion de las tierras de los campesinos anteriormente libres, asi como su
fuerza de trabajo, pues como ya se menciono, €l poder sobre los medios de produccion es la
base del poder politico.

A manera de conclusion, la autora admite al igual que Harner, que existe un eslabdn
entre la guerra, € sacrificio aztecay € canibalismo, pero dice que los factores econdGmicos
y politicos brindan una explicacion mucho mas amplia que la de conseguir carne humana
paraalimentarse.

Concluye su estudio argumentando, que la Unica forma de aceptar como unico el
complejo azteca de sacrificio-canibalismo, es tomando en cuenta una sola variable del
enorme y complejo sistema que conforma ala sociedad azteca.

“En otros términos, el complejo del sacrificio/canibalismo es "Unico” sdlo en los

detalles de su forma-como es cualquier ingtitucion s el andlisis es suficientemente

particularista. Este complejo se ha mostrado, por lo que se refiere a trabajo que

realiza, para ser consonante con otras partes del sistema aztecay explicable en esa
base...” 1%

124 bid, p. 114.



333 MARVIN HARRIS.

La explicacion que propone Harris sobre e canibalismo azteca esta relacionada
directamente con la tesis propuesta por Harner, de hecho, considera que este autor ha sido
el unico que ha podido descifrar el enigma de este tema.

Para Harris, tanto e sacrificio como el canibalismo tienen definitivamente un
aspecto religioso, pero considera que una explicacion sistematica tiene que incluir todos los
aspectos que abarca el fendbmeno. Segun su opinidn, las hipotesis tradicionales acerca de
gue el sacrificio y @ canibalismo tienen solamente una explicacion religiosa, le parecen
simplemente enfoques sentimentales.

Al igual que otros autores, considera que el sacrificio no fue una invencion de las
religiones a nivel estata, pues dentro de las bandas y aldeas ya se practicaba, a igual que la
ingestioén total o parcial delas victimas.

Con base en su estudio, afirma que lo que hace Unico el caso de los aztecas es que
una vez que el estado se constituyé como una institucién, pudo transformar e sacrificio
humano y el canibalismo, de un resultado ocasiond de las batallas, en una préctica comin o
rutinaria.

Al describir € ritual del sacrificio, el autor se propone investigar qué era lo que se
hacia con el cadaver de la victima para demostrar que el canibalismo azteca“... no erauna
degustacion superficial de las golosinas ceremoniales. Todas las partes comestibles se
utilizaban de un modo claramente comparable con e consumo de los animales
domésticos.”**

Harris también aborda el sacrificio y el canibalismo, relacionandolos con lateologia

azteca sobre las cuatro etapas del mundo, las cuales habian terminado con calamidades



95

naturales. Por ello, los seres humanos tenian que ofrecer sacrificios para no provocar laira
de los dioses, y para poderse comunicar con ellos y cumplir su cometido, utilizaban seres
intermediarios, que eran los sacerdotes. Esto explica que dentro de la sociedad azteca se
encontraran insertas las caracteristicas de la creenciay € ritual en contextos estretificados.
“Los aztecas hacian a sus sacerdotes responsables del mantenimiento y renovacion del
universo entero.”*%°

De esta manera, el sacerdote podia ser beneficiado por los dioses y aseguraba el
bienestar de la sociedad, pues se creia que cada vez que se ofrecian sacrificios, se
alimentaba y honraba a estos seres que de alguna manera controlaban las fuerzas de la
naturalezay los librabade la destruccion del mundo.

Conforme avanza su explicaciéon, hace un comparativo con los otros rituaes
sacrificiales del mundo y se pregunta porque |os otros pueblos declararon como un tabu el
consumo de carne humanay |los aztecas no.

Segln su interpretacion, esto respondia a las condiciones medio-ambientales
mesoamericanas, pues debido ano contar con los animales que proporcionan la proteina, el
Estado azteca cred un mecanismo para obtenerla.

“En vez de tabuizar los sacrificios humanos y el canibalismo y estimular la caridad

y la amabilidad hacia los enemigos invencibles, el Estado azteca hizo del sacrificio

humano y del canibalismo el principa foco de las creencias eclesiasticas y

rituales.” %’

Harris propone también, que existen dos modos diferentes de estudiar la cultura:

emic y etic. S se aplica, la conducta de los participantes debe enfocarse desde dos

perspectivas contrapuestas. desde la de los propios participantes, y desde la de los

% Harris, Op. Cit., p. 153.
12 Marvin Harris, Antropologia Cultural, 22 edic., Madrid, Alianza Editoria, 2001, (El libro de bolsillo), p.
367.
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observadores. En el primero, |os observadores emplean conceptos y distinciones que son
significativos y apropiados para los participantes (emic). En el segundo, conceptos y
distinciones significativos y apropiados para los observadores (etic).

De esta manera, € autor propone una explicacion aternativa muy interesante acerca
de las motivaciones que llevaban a pueblo azteca a participar en laguerra

“Desde un punto de vista etic, no se podria afirmar que los aztecas iban a la guerra
para obtener prisioneros y carne... fueron a la guerra por razones asociadas con la
naturaleza inherentemente expansionista del Estado... Sin embargo, desde un punto
de vista emic, se podria afirmar que e deseo de capturar prisioneros para €l
sacrificio y consumo era un importante objetivo de los participantes en €l
combate.”

Esta cita me parece muy importante porque es e primer autor que utiliza un
planteamiento antropolégico para andizar la diferencia entre lo que nosotros
comprendemos segun las evidencias y los datos que tenemos sobre |a sociedad azteca, y 1a
forma en que los fendmenos eran comprendidos por |os propios indigenas. Me parece que
genera mente tendemos a interpretarlos desde los pardmetros e intereses bajo los cuaes nos
regimos, en esta épocay en este lugar.

Al respecto de las criticas realizadas por otros autores hacia la tesis de Harner,
Harris responde que no se puede negar el valor nutricional de la carne en cuanto a las
proteinas, grasas, minerales y vitaminas que proporciona, pues ni los gusanos ni los
insectos los pueden ofrecer. Tampoco es posible que las algas 0 los cereales hayan suplido
estas necesidades aunque hubiesen sido consumidos en grandes cantidades, pues estas
dietas son deficientes en minerales. Ademés, suponiendo que este tipo de alimentos fueran

suficientes para las personas normaes, no puede ser posible para nifios, mujeres

embarazadas 0 gente enferma.

27 |bid, p. 370.
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Todo estos andlisis llevan a Harris a concluir que eran las deficiencias materiaes las

que se veian reflejadas en lareligion y no viceversa. “Mas bien sus creencias religiosas (es

decir, las insaciables ansias de sangre humana de sus dioses) reflejaban la importancia de

los alimentos de origen animal...

» 129

Para e autor, explicar el canibalismo tomando en cuenta solo el aspecto religioso,

seria menguar las caracteristicas de un fenébmeno tan amplio como este. Considera que las

respuestas que se buscan ante este comportamiento no pueden estar basadas simplemente

en un razonamiento idealista o divino, por lo cual invitaaestudiar este fendmeno partiendo

de unavision terrenal.

“Como propone Harner, creo que debemos buscar la respuesta tanto en los
agotamientos especificos del ecosistema mesoamericano bajo e impacto de siglos
de intensificacion y de crecimiento demogréfico, como en |os costos y beneficios de
utilizar la carne humana como fuente de proteinas animales a falta de opciones mas
baratas.”**

Como se puede advertir de manera general, Harris defiende la tesis propuesta por

Harner, la Unica diferencia que plantea se refiere en cuanto a quienes eran los verdaderos

consumidores y beneficiarios anivel econémico y politico de la carne humana.

“La pregunta no deberia plantear hasta qué punto estas redistribuciones canibales
contribuian a la salud y la energia del ciudadano medio, sino hasta qué punto los
costos y beneficios del control politico experimentaron un cambio favorable a
consecuencia de utilizar carne humana para recompensar a grupos selectos en
periodos cruciales... si la carne era suministrada a la nobleza, los militares y sus
acolitos en paguetes concentrados, y s laprovision era sincronizada para compensar
los déficits del ciclo agricola, quiza la recompensa habria sido suficiente para que
Moctezumay la clase gobernante evitaran la caida politica.” ***
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CONCLUSIONES.

Como se pudo observar en el desarrollo de este trabajo de investigacion, la
definicién entre canibalismo y antropofagia se ha utilizado de manera indistinta para
referirse a acto de consumir seres de la misma especie, pero ambos términos difieren en su
concepcion en espacio y tiempo.

Generalmente, en varias de las fuentes consultadas, pero sobre todo en el caso de las
cronicas de soldados y frailes del siglo XVI, cuando se hace referencia del canibalismo, se
utilizaa mismo tiempo el calificativo de salvaje o incivilizado, lo cual resulta totalmente
contradictorio con el tipo de sociedad a la que se hace referencia

Al ser esta situacion reiterativa en todas | as cronicas, se concluye que esta actitud es
producto de su tiempo y que tiene que ver con unaforma diferente de interpretar el mundo,
pues como lo dice Nanda*** tendemos a etiquetar alas personas cuando sus experiencias no
concuerdan con nuestras definiciones de realidad, las cuales han sido conformadas
culturalmente, entendiendo por cultura toda una serie de valores, creencias y formas de
clasificar el mundo y que obviamente difieren entre una sociedad y otra.

Esto tiene una relacion directa con la idea eurocéntrica en donde todo aquello que
no respondia a los patrones culturales europeos era tachado como incivilizado o primitivo.
Este planteamiento ha sido ampliamente trabajado y afortunadamente desechado para poder
entender un concepto de cultura amplio que vaya en contra de unaidea unitaria del mundo.

“Dar e gigantesco paso de agpartarse de la concepcion de la naturaleza humana

unitaria significa, en lo que se refiere a estudio del hombre, abandonar el Edén.

Sostener laidea de que la diversidad de las costumbres a través de los tiemposy en

diferentes lugares no es una mera cuestion de aspecto y apariencia, de escenario y

de mascaras de comedia, es sostener también laidea de que lahumanidad es variada
en su esencia como lo es en sus expresiones. Y con semegante reflexion se aflojan

122 Serena Nanda, Antropologia Cultural. Adaptaciones socioculturales, New Y ork, EE.UU. Wadsworth, Inc.,
1982, p. 56-58.
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algunas amarras filosoficas bien gpretadas y comienza una desasosegada deriva en
aguas peligrosas.”**

Esto es muy importante porque aceptar la diversidad implica también aceptar que
exigen grupos de seres humanos que no se rigen bajo los parametros culturales que
NOSOtros conocemos.

A pesar de ello, es preciso aceptar que todos los grupos humanos emplean la logica
y se interesan por la relacion existente entre causa y efecto, es decir, a partir de su propia
comprension de larealidad, responden de manerainmediatay actlan de forma determinada
para obtener |o necesario paradesarrollarse y vivir dentro de su grupo social.

“De esta forma, los patrones bésicos de comportamiento y respuesta humanos

reciben lainfluenciay son moldeados por la cultura. Entonces, o que las personas

comen, cuando lo hacen y de qué forma son factores determinados cultura mente.

Algunas cosas comestibles son ignoradas y otras son consideradas tab(.” >

Con todo €élo quiero decir que el canibalismo azteca (entendido en su forma mas
simple, sin dar explicaciones de su origen, tipologia o incluso de su existencia efectiva),
forma parte del contexto cultural propio de la sociedad azteca y que responde de manera
directa a su forma particular de contemplar el mundo.

Internandonos més en los detalles, € canibalismo ha sido desde siempre un tema
polémico que ha suscitado el interés de muchos investigadores, quienes han anadizado este
fendmeno desde diversos contextos historicos y desde diferentes posiciones tedricas que los
han llevado a interpretaciones y resultados diferentes, sin embargo, existen caracteristicas
de la sociedad azteca que ninguno de ellos niega.

Todas las fuentes consultadas estan de acuerdo en que los aztecas fueron una

sociedad atamente desarrollada. Los cronistas no lo afirman de esta manera, pero las

133 Clifford Geertz, Lainterpretacion de las culturas, México, Gedisa, 1987, p. 45.
3 Nanda, Op. Cit., p. 56-58.




100

continuas descripciones que hacen de los palacios, del control del comercio, de las
construcciones y del tipo de arte, entre muchas otras, lo confirman.

También existia una estratificacién socia marcada entre los diversos grupos que
conformaban la sociedad. L as clasificaciones que suelen hacer |os autores van desde o mas
simple, como la de Gonzdlez Torres que solo distingue dos clases, una de dominantes y
poseedores y otra de dominados y desposeidos, hasta las mas complejas, como la de Price
guien dice que existia una clase gobernante, un grupo de funcionarios para €l control del
gército que contribuia a ascenso social, una “clase media’ incipiente formada por
comerciantes y profesionales que pudo haber empezado a gercer presion en los grupos
dominantes, y por ultimo, un enorme campesinado rurd.

Esta jerarquizacion llevaba implicita una relecién entre canibalismo y poder
politico, el gemplo més claro es que sblo los sacerdotes podian sacrificar alas victimas 'y
comer de su carne. Asimismo, también gozaban de este privilegio los guerreros que
capturaban al prisionero, junto con sus familiares y por supuesto el gobernante.

Esta estratificacion era muy amplia y se extendia incluso dentro de los mismos
grupos guerreros, clase gobernante y los que iban a ser sacrificados. Conforme se
desarrollaba la sociedad, la situacion jerérquica se fue volviendo més complgja, d mismo
tiempo que creciala desigualdad en posesion de riquezay poder.

Seguin se pudo identificar, esta estratificacion estaba muy relacionada con la guerra
y lareligion. Laguerraes descrita en las fuentes como un elemento sumamente importante
gue estaba relacionada con una situacion de privilegios en donde solo algunos podian
obtener el beneficio del consumo de la carne. En su desarrollo, se perseguian objetivos

diferentes alos conocidos en el mundo occidental, como lo afirman todas | as crénicas.
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“El azteca, el pueblo de Huitzilopochtli, es el pueblo elegido por e Sol; es el
encargado de proporcionarle su alimento; por eso para él |a guerra es una forma de
culto y una actividad necesaria, que lo llevl a establecer la Xochiyaoyotl o Guerra
Florida, que no tenia por objeto apoderarse de nuevos territorios, ni imponer tributo
alos pueblos conquistados, sino procurarse prisioneros para sacrificarlos al Sol.”**

En este sentido, para todos los autores enunciados las Guerras Floridas tenian el
objetivo de obtener prisioneros, pero cada una de ellos le adjudican intereses especificos.
Paralos cronistas, la obtencion de los prisioneros tenia el Unico fin sanguinario de sacrificar
mas gente y comerla porque el demonio se los demandaba; para los que explican el
canibalismo por motivos rituales, la idea era sacrificar para mantener el equilibrio con los
dioses y la naturaleza; para los representantes del materialismo cultural, la finalidad era
capturar enemigos para obtener més carne o gozar de los beneficios materiales como el
tributo, la obtencidn de tierras, la ampliacion de sus fronteras o € incremento del poder
politico.

Obviamente, la religion es un elemento muy importante dentro de los pueblos
mesoamericanos, y tal vez dentro de la mayor parte de los grupos humanos, ya que esta
presente en mayor 0 menor medida - segin el punto de partida del investigador - en todos
los ambitos sociaes, politicos 0 econdmicos.

“Es un racimo de simbolos sagrados, entretejidos en una especie de todo ordenado,

lo que conforma un sistemareligioso. Para quienes estan entregados a él, semejante

sistema religioso parece procurar genuino conocimiento, conocimiento de las
condiciones esenciales en que la vida debe o necesita ser vivida.” **

Ta como lo indicalacita, todas |as fuentes coinciden en que el aspecto religioso era
una parte fundamental de la cosmovisién aztecay que ésta marcaba la forma en que debia

de regirse su vida. Aunque los autores de las fuentes secundarias expliquen la practica

caniba como un ritual bajo los parametros religiosos, o como la herramienta de los

135 Alfonso Caso, Lareligion de los aztecas, M éxico, SEP, 1945, p. 17.
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gobernantes para obtener beneficios materiales en su nombre, ninguna de ellas niega el
aspecto religioso que conlleva.

“La clase de simbolos (0 complejos de simbolos) considerados por un pueblo como
sagrados varia muy extensamente. Ritos de iniciacion como los de los australianos,
complejos cuentos filosdficos como los de los maories, draméticas exhibiciones
chamanicas como las de los esquimales; crueles ritos de sacrificios humanos como
los de los aztecas... todos estos fendmenos y muchos mas le parecen aun pueblo o a
otro sintetizar del modo méas vigoroso |o que se sabe sobre lavida.”**

De estaforma, la religion politeista de los aztecas aparece aborrecible para algunos,
admirable para otros, sumamente compleja, pero no irracional, pues al igual que cualquier
otrareligion, corresponde alavision de quienes la practicaban y a sus necesidades.

Dentro de este contexto, el sacrificio y e canibalismo aparecen asi como algo
completamente racional, pues se llevaban a cabo para poder obtener algo: el beneficio de
los dioses, para agunos investigadores; e equilibrio de energias, para otros; beneficios
materiales en un plano terrenal; o el mantenimiento del poder paralas clases gobernantes.

En cuanto a las fuentes secundarias y su diferente forma de estudiar el canibalismo
azteca, podemos concluir que sus explicaciones suelen recurrir a variables del fenébmeno
especificas segun € plano ideal, religioso o material que se quiera abordar y por €llo todas
resultan concluyentes, pero cuando se comparan 0 se someten a critica por autores de
diferente corriente tedrica, todas resultan adolecer de deficiencias en ciertos ambitos.

En el caso de Arens, que propone e canibalismo como un mito, como un hecho
universal gue se encuentra solo en la mente de las personas debido alanecesidad imperante
de inventar las diferencias y justificar motivaciones, encontramos que el argumento mas

solido de sus afirmaciones es que ninguno de |os cronistas o investigadores |o presenciaron

personalmente, o que la cantidad de detalles que aportan no es suficiente para convencer.

1% Geertz, Op. Cit., p. 120.
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De manera personal, considero que sus argumentos analizan aspectos muy importantes
como lajustificacion de la conquista, la vision de los vencedores y la ideas eurocentristas,
pero creo que las fuentes que utiliza para negar la existencia del canibalismo y sus
afirmaciones a respecto no son muy claras.

En el caso de las fuentes que analizan e canibalismo como ritual, hablan de los
aztecas como de un pueblo en constantes etapas evolutivas. Soustelle y Vaillant hablan
poco sobre el tema, y a pesar de que sus explicaciones toman en cuenta también los dmbitos
econémicos y politicos, todo gira en torno a las creencias religiosas. De hecho, € mismo
acto canibal se explica no por hambre o gusto por la carne, sino porque se absorbia la
esenciadel prisionero en un acto ritual.

En e caso de Gonzalez Torres, me parece que su planteamiento es mucho més
elaborado. Para ella, dentro del proceso evolutivo de esta sociedad, € sacrificio y el
canibalismo que habian sido un elemento Unicamente religioso, se convirtieron en un
fendmeno politico y econdmico que llevé a la explotacion. Segln sus afirmaciones, dentro
de la sociedad azteca existieron las cuatro tipologias bésicas del canibalismo:
endocanibalismo, exocanibalismo, canibalismo gastronémico y canibalismo ritual. Niega
categ6ricamente la explicacion del canibalismo por escasez de proteina, pues segin sus
fuentes, este acto se practico en sociedades con abundancia de alimentos.

“El canibalismo es probablemente la préctica de aimentacién humana que suscita

mas horror en nuestra cultura. Aun cuando en muchas sociedades donde se practica

el canibalismo, éste tiene lugar Unicamente en condiciones especiales y en contextos

rituales; han existido pocas sociedades en las que la carne humana se haya
considerado sencillamente como otra fuente de proteina animal.” **®

197 |bid, p. 122.
1% Nanda, Op. Cit., p. 60.
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Por ultimo, los materiaistas culturales afirman que el canibalismo azteca debe ser
explicado atendiendo las condiciones materiales y ecoldgicas que giraban en torno a esta
sociedad, pero mientras para Harner y Harris el canibalismo a gran escala se explica por la
deficiencia proteinica propia de la zona, para Price esto es una explicacion simplista que
solo toma en cuenta un elemento de la compleja red social del pueblo en estudio. Esta
autora asume también e edlabdn entre guerra-sacrificio-canibalismo, pero afirma que los
factores econdmicosy politicos son una explicacién mas convincente.

Me parece que la tesis de Harner puede ser innovadora, pero considerando que su
hipétesis sobre la enorme cantidad de sacrificios y canibalismo que menciona, esta basada
en fuentes de |os cronistas, creo que carece de bases solidas.

Considero que su critica hacia estas fuentes solo atiende las altas cifras de
sacrificios y canibalismo, pero no explica el porque los mismos cronistas mencionan de
manera reiterada que se consumiauna gran cantidad de carne durante los ayunos de agunas
fiestas. Tampoco explica el porqué cuando Sahagiin narra los distintos tipos de aimentos
gue eran proporcionados a la gente pobre en tiempos de hambre, nunca menciona la carne
humana.

Al respecto de su afirmacion acerca de que los especialistas han tratado de encubrir
las verdaderas cifras por razones nacionalistas o por la lucha en contra del eurocentrismo,
Mme parece que es un poco aventurada, pues no presenta ninguna prueba de este argumento.

Siguiendo la linea del Materialismo Cultural, Marvin Harris plantea que
comunmente se nos ha ensefiado a valorar explicaciones espiritualizadas de los fendmenos
culturales en lugar de explicaciones materiales de tipo préctico. La solucion que propone

radicaen una mayor comprension de las circunstancias pragméticas de los diferentes estilos
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de vida, aejandonos de las interpretaciones que incluyen los elementos de ignorancia,
miedo y conflicto, pues son bésicos dentro de la conciencia cotidiana

Considero que uno de los planteamientos més interesantes que realiza este autor es
la distincion entre el punto de vista emic y etic, pues la comprension de los fendmenos
culturales puede ser mas productiva o llegar a diferentes resultados, s tomamos en cuenta
las diferencias entre |o que piensa el investigador y 10 que pudieron pensar los sujetos que
van a ser analizados.

Es posible concluir que el planteamiento de Harris es més genera porque no
descarta las motivaciones religiosas o rituales, sin embargo, nuevamente le adjudica una
mayor importanciaalo material sobre lo religioso. Desde su punto de vista, las deficiencias
materiales que existian en la circunscripcion medioambiental mesoamericana eran las que
sereflgjaban en lareligion y no viceversa.

A pesar de €llo, a defender la tesis de Harner de las criticas realizadas por otros
investigadores, Harris centra su defensa en las explicaciones de tipo biolégico respecto de
la carencia de proteinas, y me parece que no toma en cuenta el tipo de fuentes que utiliza
Harner, ni la escasa critica ala que las somete, |0 que quita fuerza a su propia explicacion.

Con base en el andlisis de las diferentes teorias surgidas en torno al canibalismo
azteca, se concluye que todas ellas son excluyentes. A pesar de haber transitado hacia un
esguema mas amplio en donde se toman en cuenta las posiciones ideoldgicas y materiales,
siempre se intenta resaltar uno de estos aspectos por encima del otro, negando con €ello la
posibilidad de crear un andlisisintegra que produzca resultados mas enriquecedores.

Considero que no es posible negar la existencia de la practica caniba bajo los
argumentos expresados por Guzman y W. Arens porque me parecen un poco

reduccionistas. Pienso que no es posible afirmar que un tema tan estudiado desde diferentes
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ambitos histéricos pueda ser una invencion de los conquistadores y cronistas reproducido
por cientos de personas atraves del tiempo.

Un elemento méas que nos permite afirmar la existencia del canibalismo azteca son
las recientes investigaciones y descubrimientos arqueoldgicos. Nadia Pérez Saldana
descubrié en Ecatepec un sitio arqueoldgico “con ocho osamentas de nifios que fueron
supuestamente sacrificados por los aztecas, 10 que seria evidencia de que los aztecas eran
canibales...”**

También Luis Manuel Gamboa, descubrié agunos murales que ilustraban, segin su
descripcion, “partes del cuerpo humano dentro de instrumentos de cocina rodeados de
comensales.”

Basados en estos descubrimientos, los historiadores opinan que la enfermedad, la
escasez de alimentos y otros problemas que aqueaban a la sociedad, significaba que los
aztecas se enfrentaban de manera continua alamuerte.

“El experto en la cultura azteca Leonardo LOpez Lujan... dijo estar de acuerdo con

estas conclusiones. De manera reciente, Lopez Lujan revelé los resultados de

pruebas quimicas conducidas sobre el residuo encontrado en los pisos de estuco de
templos aztecas. Los restos contienen abUmina y material genético que parece
sangre humana.” **

El canibalismo azteca existidé y estd intimamente relacionado con el sacrificio
humano. Ambos fendbmenos tienen una relacion estrecha con motivaciones de tipo ritua y
material con sus respectivas implicaciones sociaes, politicas y econdémicas, que estudiadas

desde un esguema integral, aportarian datos suficientes y necesarios para una mayor

comprension de esta préactica

139« |_os aztecas si eran canibaes: Discovery Channd”, http://www juarezpress.com/2c=1188 a=6228,
Febrero 23 de 2005.

01 dem.

1411 dem.
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Al no contar con datos que contradigan las afirmaciones de Gonzélez Torres acerca
del tipo de canibalismo que se practicaba dentro de la sociedad azteca, me parece valido
afirmar que existio la combinacion de endocanibalismo, exocanibalismo, canibalismo ritual

y canibalismo gastronémico.
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