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INTRODUCCION

En esta investigacion se pretende realizar un anélisis del discurso de gobierno
en el sexenio de Carlos Salinas de Gortarl y confrontarlo con los hechos, enlo que
a materia de descentralizacién politica se refiere,para ver si se respetaron los
planteamientos propuestos en dicho discurso y en qué medida se han llevado ala
practica.En este sentido,partimos de un punto de referencia general que nos
permite entender este proceso especifico de descentralizaclién: el federalismoy la
vigencia que éste ha tenido en los acontecimientos que involucran la participacién
auténoma de los estados que componen un orden de este tipo, conmo lo es el caso
mexicano.

El problema de la descentralizacién no es nuevo en México,pero si de reciente
Importancia ya que se ha venido dando mas énfasis,a parllr de este sexenio,a la
proclamada incorporacién de los estados en el desarrollo de la vida nacional,que
les permitira actuar de acuerdo a su capacidad y autonomia en los asuntos de
caracter politico y por ende econémico que atafien a sus propios intereses.De ahi
que esta tematica es de actual importancia,porque implica que para que se pueda
llevar a cabo un verdadero sistema federal en México en el cual exista una
distribucién mas amplia y equitativa del poder en los diferentes estados y regiones
del pais,se hace necesario un amplio proceso de descentralizaclén politica que de
verdad Involucre en la toma de decisiones a los estados Integrantes de un sistema
federal. _

La estructura de esta investigacién contiene dos grandes lineas generales,en
las cuales se incorporan tres de los capltulos integrantes de la misma.La primera
linea contiene las dimensiohes teéricas y se compone por ¢l capitulo 1 dividido a
su vez en un marco conceptual general y un marco conceptual especifico;
posteriormente el segundo capitulo contiene el marco histético.

El marco conceptual general,contenido en el capitulo 1 tiene el propésito de
analizar las teorias y los enfoques de diferentes autores clasicos en la tematica



general de esta investigacién,es decir el federalismo, y que nos pérmiten situar en
la misma a sus diferentes componentes y la importancia que tienen para entender
este sistema, con lo que este marco es un punto basico de referencia para el
presente estudio.Asi,con Karl Loewenstein eh su libro Teoria de la Constitucién se
analizan las caracteristicas generalés y esenciales del federalismo,la distribucién
del poder y su separacién,los distintos tipos de goblerno,la descéntralizacién.El
texto de Hamiiton,Madisony Jay, E/federalista, clasico en el analisis constitucional
y de gobierno, nos petmite enfocar los temas de la Reptiblica,y las funciones del
poder federal y sus limites.La importancia de tener una constitucién es crucial en
un régimen politico, y Ferdinand Lassalle en su obra Qué es una Constitucion?
,analiza los dos tipos de Constitucién: la formal o escrita, y la real,que es la que se
aplica enla practica; haciéndose necesaria una correspondencia entre las dos para
su eficiencia.El marco conceptual especifico sitia los ehfoques anteriores en el
sistema politico mexicano y los enriquece con los de autores que estudian el
sistema politico nacional,para poder encuadrarlo en un entomo especifico de
acuerdo a la evolucién de los diferentes elementos del mismo. Elementos acordes
a la investigacion por su actualidad y aplicabilidad,que dan formay caracterizan al
sistema politico mexicano,como: el fenémeno del presidencialismo,las funciones
y limites del presidente,la creacién del partido oficial, las caracteristicas de la
democracia mexicana,el sistema de gobierno, el equilibrio de pdderes entre la
fedéracién,lo’s estados y los municipios, y sus caracteristicas.Nogé basamos en
varios autores y sus respectivos textos, entre los que destacan por suimportancia:
Daniel Cosio Villegas y su obra El sistema politico mexicano , Jorge Carpizo con
El presidencialismo mexicano ,y La democracia en México de Pablo Gonzalez
Casanova.

El segundo capitulo sitia en un marco histérico la lucha entre centralistas y
federalistas a través del estudio de las diversas constituciones que tuvieron
vigencia en México a lo largo del siglo XIX, plasmando los diferentes
planteamientos propuestos por los dos bandos, a fin de ver cémo los distintos
actores politicos de la época enriquecleron los principios liberales, federalistas o



democréticos; o alentaron en su caso, los principios centralistas, adaptandolos a
larealidad de ese momento.Asi se analizan de manera breve las constituciones de
1824,1836 y 1857,pretendiendo ofrecer un marco de referencla para ubicar el
discurso politico -juridico en el proceso de formacién del estado mexicano,hasta
llegar a la Constitucién de 1917,ain vigente, en la cual se pone especial atencién
en el tipo de gobierno,las facultades que ésta otorga a los poderes federales y su
relacion con los poderes estatales,enfatizando en las facultades legales del poder
Ejecutivo.Finalizando con la profundizacién en el periodo contemporaneo que
permite enmarcar en su contexto histérico especifico al problema central, en el que
se-analiza el desarrollo postrevolucionario del sistema politico mexicano y sus
componentes significativos como el centralismo,la institucionalizacién,el partido
de Estado y el arraigo del presidencialismo.Utilizamos para este capitulo autores
y textos que son reconocidos en el estudio de estos periodos como: Jestis Reyes
Heroles, Elliberalismo mexicano; los diferentes textos consfitucionales recopilados
y analizados por Felipe Tena Ramirez en Leyes fundamentales de México ; los
tomos de Historia general de México, del Colegio de México,asl como los Derechos
del pueblo mexicano , entre los mas impottantes.

La segunda linea abarca las dimensiones empiricas de la investigacion.
Contiene un tnico capitulo,el tercero,que analiza las cuestiones medulares de
nuestro analisis.Se estudia el discurso politico de Carlos Salinas de Gortari sobre
fedéralismo'y descentralizacion, y se lo contrasta con los hechos,mediante tres
indicadores empiricos especificos, con el objetivo de comprobar las hipétesis
generales y particulares de este tema de éstudio y sustentar la investigacion.

Las hip6tesis son las siguientes:
Hipétesis general: La descentralizacion politica que se plantea en el discurso
salinista no se ha llevado a cabo en la practica, debido a la ausencia de una real

autonomia de los estados (federalismo), que es una caracteristica del sistema
polftico mexicano.

Hipoétesis particulares:
1) El centralismo politico tiene coincidencia con el centralismo econémico, debido
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en parte, a una forma arraigada de presidencialismo existente en nuestro pais.
2) Lafalta de autonomia del poder Legislativo,tanto del Congreso dela Unién,como
de las legislaturas estatales,frena su papel de contrapeso politico con respecto al
poder ejecutivo.

3) Tanto las licencias y remociones ,como las renuncias y promadiones de los
gobernadores,en el presente sexeniotienen una estrecha vinculacién con las
decisiones del gobiemo central a través del presidente de la Republica y el titular
de Gobernacion.

La primera parte del capitulo 3 maneja los lineamientos generales de la
descentralizacién como son: la descentralizacién y la modernizacién,la
descentralizacion y la democracia,y la descentralizacién de la vida nacional; para
postériormente analizar la descentralizacién en dos niveles especificos que son,
ladescentralizacién a nivel federal-estatal, y a nivel estatal-municipal.De los cuales
se desprende la idea general de la descentralizacién ﬁéiiﬂca,la cual implica el
acercamiento de las decisiones a quienes afectan, para que estos influyan
directamente en el desarrollo de la vida cotidiana de las comunidades del pais; y
que por ende se reasignen responsabilidades,funciones y recursos financieros en
los niveles estatal y municipal.En esta parte de la investigacién se utilizan los
Discursos de camparia , pronunciados por Salinas de Gortari, por medio de los
cuales se enmarca todo lo referente a la descentralizacion.

La segunda parte del capitulo 3 entra de lleno al anélisig de los hechos para
su contrastacion con el discurso,y desarrolla los referentes empiricos que van a
permitir comprobar las hipétesis planteadas en torno al tema de estudio.Esto es,
confrontar el discurso en materia de descentralizacion politica para ver si existe una
correspondencia entre lo declarado y lo real, o si por el contrario no se da esta
correspondencia, quedando lo expuesto en los discursos como propuestas no
cumplidas y dandose una contradiccion con lo realizado en la practica.

El primer indicador es el analisis de los Ingresos y las participaciones en los
niveles federal,estatal, municipal y del D.F., en él cual se podra ver si se avanzé en
materia de descentralizaciéon de recursos,como lo manejé Salinas dé Gortari ensu



discurso,en el que enfatiza laimportancla que tiene la distribucién equitativa de los
recursos financieros entre el gobierno federal y los estados y municiplos del palfs,
para que se cumplauna verdaderadescentralizacién politicade toma de decisiones
ligada a una descentralizacién de recursos.Este andlisis de la distribucién de
ingresos y participaciones abarca el periodo de 1986 a 1991 (ultimo afio para el
que encontramos informacién disponible ).Utilizando para este fin fuentes como:
INEGI Finanzas ptiblicas, estatales y municipalés de México, 1979-1988; Finanzas
publicas, estatales y municipales de México, 1990; y El ingreso y gasto ptiblico en
México, 1992-1993 .

. El segundo indicador es la participacion de las legislaturas estatales en la
aprobacion de iniciativas de reforma constitucional.Coh lo que, de acuerdo &l
tiempo en que tarden en aprobar dichas iniciativas, se ve sl realmente se da una
autonomia de los congresos estatales, al analizar y debatir dichas propuestas, o
por el contrario sélo sirven para darle formalidad y apareéncla democratico-federal
a dicho proceso.Asi mismo,ver la participaciéon de los congresos estatales en la
presentacién de iniciativas,como tamblén del propio Congreso dé la Unién.De esta
manera se podra corroborar si en realidad se presenta una descentralizacion en
cuanto a toma de decislones.Las fuentes utilizadas én este estudio compuesto por
las iniciativas recibidas por el Congreso federal,dé enero de 1989 a agosto de 1993,
y por el recuento de las Iniciativas de reforma desde la promulgacién de la
Constitucion de 1917 hasta su Gltima reforma en 1993,son: Diario de los debates
de la Camara de Diputados y del Senado, Cuademos de apoyo de la Camara de
Diputados, y el Diario oficial de la Federacion.

El tercer indicador que atafie a la descentralizacion y autonomia de los estados
del pais,és el concemiente al estudio de las gubernaturas interinas en el presente
sexenio.Conlo que se pretende ver silasremocionesy renuncias dé gobemadores
estah relacionadas con las decisiones del poder central, o con los proplos
acontecimientos de cada estado y en cohsecuencia relacionados con sus proplas
decisiones.Lo que permite explicar, si es que existe, alguna relacién con el
centralismo politico,entrando en contradiccién con la tan pregonada



descentralizacién y autonomia estatal expuesta en el discurso salinista.El estudio
de este indicador abarca desde noviembre de 1988 hasta &l mes de enero de
1994.Tomando como fuente diferentes publicaciones semanalés de analisis
politico: Proceso ; Quehacer politico; y Slemprel.
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1. MARCO CONCEPTUAL

1.1. Marco conceptual general.

1.1.1. Distribucién y concentracion del poder.

Antes de entrar al analisis de los distintos componentes del sistema politico
mexicano, se hace necesario tratar de definir y encuadrar a éste en el entorno
conceptual.Para lo cual nos seran muy ttiles las definiciones de autores clasicos
enlatematica aqui tratada como: Loewenstein, Hamilton, Madison y Jay, asi como
Lassadlle.

Para poder definir un sistema politico se hace necesario ver la distribucién y
concentracién del poder, asf como los difefentes detentatiores de éste.A este
respecto, Loewenstein sefiala que “la diferencia béasica entré los diferentes
sistemas politicos radica en si el poder, alo largo del proceso gubernamental, estd
atribuido a varios,en sf independientes,detentores del poder,entre los cuales,por
lo tanto,esta distribuido para un comun ejercicio del dominlo,d sl dicho ejercicio...esta
concentrado en un sélo detentador del poder que lo monopoliza” *. Ahora bien,en
el caso de que exista un tnico detentador del poder (monocracla),éste puede
asumir distinfas formas,ya sea a través de una sola persona (dictador),una junta
o comité o un partido.

1.1.2. Importancla de la constitucion.
A ‘este respecto,el fundamento del constitucionalismo moderno és la llamada

separacion de poderes,esto es:los poderes legislativo,elecutivo y judicial,con la
idea de garantizar el dérecho individual y la libartad,pensamiento que tiene su

TLoewensteln, Karl. Teoria de la Constitucién,Ariel,Madrid, 1976,p.33.



origen en Montesquieu,que a su vez lo retoma de Locke.Esta separacion de
poderes no es sino la forma clasica de expresar la necesidad de distribuiry controlar
el ejercicio del poder politico.Cuestion que es sefialada por Loewenstein como uno
de los elementos fundamentales y minimos de una auténtica Constitucién,en la
cual se debe indicar “la diferenciaciéon de las diversas tareas estatales y su
asignacién a diferentes érganos estatales o detentadores del poder.Para evitar la
concentracién del poder en las manos de un unico y autocratico
detentador del poder”.2 Mencionandose que para alcanzar una justa sociedad,que
por un lado otorgue y por otro garantice los derechos Individuales de los
ciudadanos,se reconoce “...que la mejor manera de alcanzar este objetivo sera
haciendo constar los frenos que la socledad desea imponer a los detentadores del
poder en forma de un sistema de reglas fijas -la Constitucién- destinada a limitar
el ejerciclo del poder politico.La Constitucién se convlrtio asl en el dispositivo
fundamental para el control del proceso del poder

Es necesario sefalar que el hecho de que los limites a los distintos poderes estén
sefalados de forma escrita en una Constitucion, no significa que no se pueda dar
la supremacia o concentraclién del poder en un sélo departamento,por lo que se
hace necesario que exista una concordancia entre esta Constitucion escrita o
formal,con las relaciones reales de poder o Constitucién real. Esto es sefialado por
Lassalle al mencionar que todo paistiene y ha tenido siempre una Constitucién real
y efectiva,que no es otra cosa que los factores reales de poder Imperantes en las
sociedades y sefiala que “asi,pues,todo pais tiene,y hatenido siempre,en todos
los momentos de su historia,una Constitucién real y verdadera.Lo especifico de
los tiempos modernos,no son las Constituciones reales y efectivas,sino las
Constituclones escritas,las hojas de papel"‘. Las cuales se hacé necesarlo redactar
cuando en los factores reales de poderimperantes dentro del pais,se haya operado
unatransformacién,yaque siestos factores de poder siguleran siendolos misrmos,no
tendria razén ni sentido en esta sociedad,la necesidad de darse una

2 Ibid.,p.153.
Ibid.,p.149.
¢ Lassalle, Ferdinand. ; Qué es una Constitucién?.,Ed.Siglo XX, Argentina,1975,p.54.



Constitucién escrita.

Asi pues,para Lassalle,una Constitucién sera duradera y efectiva cuando la
Constituciéon escrita se corresponde conlareal,puesto que “alli dondela Constitucion
escrita no corresponde a la real,estalla Inevitablemente un conflicto que no hay
manera de eludiry en el que a la larga tarde o tembrano,‘a Constitucién escrita,la
hoja de papel,tiene necesarlamente que sucumbir ante el empuje de ld Constitucion

real,de las verdaderas fuerzas vigentes en el pals”®

1.1.3. Caracteristicas del orden federal.

Entrando al terreno en el cual se dé un Estado de tipo fedetal,es importante
recalcar que no se puede dejar de lado laimportancia del documento constitucional
formal,ya que através de 8ste se plasman los fundamentos o 8lementos esenciales
de lasrelaciones federales fijadas en dicho documento;es asi como “ningiin Estado
federal puede funcionar sin una Constitucién escrita™?

A este respecto,el federalismo se entiende como la coexistencia de dos
soberanias diferentes que se equllibran entre si.De estamanera hay unalimitacién
reciproca entre el ejercicio del poder del Estado central y el de los distintos Estados
miembros,ya que “el goblerno federal y el de los estados no son,en realidad,sino
diferentes mahdatarios y representantes flduciarios del pueblo,dotados de poderes
diferentes y designados para finalidades diversas”.’

Un punto en el que existe afinidad entre Loewenstein y Madison es el referente
alas caracteristicas de una asociacién federal.Para el primero,sonimportantes los
siguientes elementos: “...l]a comunidad de intereses politicos,econémicos o
estratégico-militares, tradicién comin y aspiraciohes comunes para el futuro...y
aunque no es necesario,también comunidad Ilngmstica’f En tanto que para el

® Ibid.,p.62.
® Loewenstein Karl.Op.Cit. p.356.

” Hamilton,A. ,J.Madison y J. Jay. E| Federalista.,FCE,México,1987,p.199.
8 Loewenstein Karl.Op.Cit.,p.355.



segundo,”los fines de la unién entre los Estados...son su defensa comin,la
seguridad de sus libertades y su mutuo y general bienestar”’

Seguin Madison, existe una marcada diferencla entre un goblemo federal y uno
nacional,ya que en el primero los poderes acttiah sobre los cuerpos politicos que
integran la federacién,en su calidad politica;y en el segundo,8obre los cludadanos
individuales que componen la naclén,considerados como tales.Otra diferencia es
que en un pueblo consolidado en una sola nacién,”todas las autoridades locales
estan subordinadas a la autoridad suprema y pueden ser vigiladas,dirigidas o
suprimidas por ésta segunle plazca...(enelcasode unafederacién)...las autoridades
locales o municipales forman porciones distintas e independientes dela supremacia
y no estan mas sujetas,dentro de sus respectivas esferas,alaautotidad general,que
la autoridad general esta subordinada a ellas dentro de su esfera propia”.Esta
diferenclacién hecha por Madison entre gobiermo naclonal y federal no es tan
estricta,ya que en la practica es dificll que un Estado se aBegue de forma tajante
a las caracteristicas anteriores,ya que éstas se pueden entremezclar con relativa
facilidad.Pero de ninguna manera plerde mérito este encuadre de los tipos de
gobiermo en modelos ideales,ya que con esto se facilita la comprensién al igual que
la diferenclacién existente entre ellos.

En este sentido, se hace necesarlo recalcar el hecho de que en un orden federal
debe presentarse una separacién entre el gbbierno central y los gobiemos
estatales para que exista una reciprocidad en cuanto al respeto de las funclones
y los limites de unay otra soberanfa.Esto, para que no se presente un centralismo
politico disfrazado de federalismo;en el cual,dado el caso, se necesitaria una
descentralizacién que respetara en realidad la participacién de los estados en los
asuntos politicos,econémicos y soclales que Involucren a éstos mismos; hablando,
ehtonces sf, de un verdadero federalismo.

Es verdad que es peligroso negarle al gobierno federal autoridad sobre todos
los objetos que sean encomendados a su administracién, y también que es
necesarib que los distintos estados que se integran en una socledad politica mayor

foHammon,A.,J.Madlson y J. Jay.Op.Ci. p. 176.
Ibid. p.162.
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admitan como supremas las leyes promulgadas por ésta tltima conforme a los
poderes que se le encomiendan.Esto qulere decir que las acclohes de la federacién
que no estén de acuerdo con sus poderes constitucionales, y que constituyan
invasiones de las facultades de las sociedades menhores, no se convertiran en ley
suprema de éstas,ya que esto es un acts de usurpacién,debido a que: “...el
gobierno general no asumira todo el poder de hacer y administrar las leyes.Su
jurisdiccién se limita a clertos puntos que se enumeran y que conciernen a todos
los miembros de la Republica,pero que no se podran alcanzar mediante las
disposiciones aisladas de ninguno.Los gobiernos subordinados,que bstan facultados
para extender sus funciones a todos los demés asuntos susceptibles de ser
resueltos aisladamente,conservaran la autoridad y radio de accién que les

corresponde”.”’

Otro limite al poder federal es el que se réfiere al nombramiento de
funcionarios,sefialando el propio Hamilton que si hay algo qu® parece corresponder
exclusivamente a las jurisdicciones locales es el hombramiento de sus propios
funcionarios.Ademas, esta de acuerdo con el razonamiento de que “...los Estados
individuales posean una autoridad absoluta y no sujeta a restriccion ajena para
recaudar sus proplos ingresos y satisfacer sus necesidades partlt':ulares...”1.2 Lo
cual sefiala como una actividad exclusiva de los distintos bstados y que alavez se
presenta como un limite a los poderes federales;aunque también apunta que
puede presentarse una cierta diferencia en torno a los gastos federales y focales,
por manejar los primeros asuntos de caracter naclonal, pero de ninguna manera
debe existir una desproporcién enorme entre uno y otro.

1.1.4. Presidencialilsmo.

El origen del presidencialismo se da en Estados Unidos en 1787,surgiendo en
un principio como reacciéh al sistema monarquico y parlamentario de Inglaterra de

" bid.,p.54.
2 |bid. p.127.
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lacual se habianindependizado diez afios antes.La aversién al sistema monarquico
se debié en parte a que no querian la misma forma de goblerno existente en su
antigua metrépoli,al igual que la existencla del temor de los constituyentes de que
se diera la monarquizacién del presidente,como lo sefidla Edmund Rantdolph,
gobernador de Virginia,quien “hablé del temor que el presidente se convirtiera en
un feto monarca”® Ahora bien, las caractetisticas generales del
presidencialismd* son las siguientes:

1.Separacién de los poderes Ejecutivo y Legislativo.Ni el Presidente ni sus
Secretarios de Estado pueden ser simultaneamente integrantes del Poder
Legislativo.

2.El Poder Ejecutivo se deposita en uha sola persona la cual es a la vez Jefe de
 Estado y Jefe de Gobiarno.

3.La eleccion del Poder Ejecutivo no depende del Congreso.La ihdependencia del
Presidente frente al Poder Legislativo la representa el Hocho Ye que aquél es electo
mediante el voto popular.

4.El Presidente ocupa el cargo por un periodo fijo,que vaacorde conla Constitucién
de cada palis.

5.El Presidente cuenta con atribuciohes propias.No obra por delegacién del Poder
Legislativo,e incluso puede tener facultades materialmente legislativas.

6.El Poder Ejecutivo se ejerce sin consejos de revisién,ya que debido a sus
caracteristicds de unidad y responsabllidad politica,se consideré esencial que sus
declsiones fueran libres,sin consejeros obligados ni revisiones de sus actos.

1.1.5. Partidos politicos.

"En la sociedad moderna todo goblerno estad constituido por
partidos,independientemente de que sea un sistema politico autocratico o

'® Gonzalez Oropeza,Manuel.El Presidencialismo, UNAM,México, 1986,
Col. grandes tendenclas politicas contemporéneas N° 43,p 4.
“Ibid.,p.4,5,8.
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democrético constitucional.Los partidos,tomados como un fenémeno politico,no
tisnen mas de tres siglos, y su funclén como elemerito Integral del proceso del
poder,se inicié a principlos del siglo XIX.De acuerdo a diversos conceptos
modermos,se puede definir un partido politico como: “...una asoclacién de personas
con las mismas concepciones ideolégicas,que se proponén participar en el poder

politico o conquistarlo y que para la realizacién de este objetivo posee una

organizaclién permanerite".’s

A través de este analisis se aprecia que existe una conexién causal entre los
partidos politicos y el electorado,paralaintegracién en el proceso del poder de éste
uitimo,através del sufragio.Asi mismo,los partidos son necésarios para la
organizaclén y actuaclén del electorado en la voluntad politica.De acuerdo a
esto,atin en la socledad autocréatica,el partido estatal o Gnico es un elemento
indispensable,asi como para el estado democrético es indispensable el sistema
pluripartidista.Basta con ver que “...el partido linico es la gapa organizadora que
mantiene sujetos a detentadores y déstinatarios del poder y sin él la moderna
autocracia es Incapaz de accién”.'®

:Loewensteln,Karl.Op.Clt. p.133.
Ibid.,p.95.
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1.2. Marco conceptual especifico.
1.2.1. Preceptos constitucionales y realidad.

Las constituciones de México han mostrado una incuestionable influencia de
los preceptos constitucionales noteamericanos de 1787.En este palis se dio el
primer sistera presidencial,el cual funcioné muy blen.Por otro lado,también hubo
influencia del pensamiento europeo de la época.Ahora bien,estos preceptos se
tuvieron -que adecuar al entorno haclonal,asi como a lag diferencias existentes
entre un pais y otro,por lo que de acuerdo a la realidad dé cada uno,evolucionaron
por sendas distintas.A este respecto,Zorrilla Martinez apunta que “tenemos una
Constitucién que fue producto original y natural de una serie de movimientos y
reacomodos sociales,y que en funcién de la circunstangéla humana y politica
nacional,asf como de ideas captadas universalmente,contiene,de una parte,los
derechos humanos y la garantia de las libertades y,de otra,unos derechos
humanos
también,pero referidos al hombre situado en un medio concreto,saocial y
econémico...”. Es decir: por un lado,influyeron en buen grado los preceptos
universales; y por otro,es innegable la participacién proplay original del pensamiento
mexicano eri el acoplamiento constitucional a la realidad de nuestro pais.

Es pertinente sefialar que los elementos clasicos de los modelos universales
son tomados en nuestro pais como elementos simbélicos que recubren una
realidad distinta,esto es,que no hay unha clara vinculacién entre el entorno formal
y el real,ya que muchas veces éste Gltimo rebasa su marco de accién establecido
en la Constitucién.Esto es apreciable en la Constitucién de 1917: como sefiala
Cosib Villegas, si bien ésta le dio a nuestro palg “...una organizaciéon politico

17Zorrilla Martinez,Pedro. 'La desdoncentracién administrativa y el Federallsmo”,
En: Semlinario Franco-Mexicano sobre desconcentracién administrativa.,
Desconcentracién Administrativa, Secretaria de la presidencia-Direc.
Gral. de estudios administrativos, México.,1974, N° 1, p.240.
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democratica,muy a la occidental (o si se quiere,muy a la noteamericana),el podet
para decidir no reside en los 6rganos formales de gobierho prescritos por la
Constitucién,digamos los cuerpos legislativos y municipales.Es también
comprobable que la independencia de los poderes Legislativo y Judiclal,respecto
del Ejecutivo es mucho menor que en una verdadera democracia.Y es asimismo
signo de una organizacién democrética impura o sui generis ,la existencia de un
partido politico oficial o semi-oficlal, no Unico, pero sf abrumadoramente
pn’edomlnante’l.8 Es decir,que los elementos Integrantes de los modelos teéricos
que operan dentro de la democracia tradicional,como la lucha de partidos bajo
condiciones igualitarias,el equilibrio de poderes y la existencla de estados con
autonomia en lo que respecta a su demarcacién,tienen en nuestro pais poca
correspondencia con la realidad,asi como una fuerte conexién e influencia con el
presidencialismo. Lo que demuestra una centralizacién del poder contraria a lo
plasmado en un sistema federal, de ahf que esimperante un prceso descentralizador
que retome los cauces federales y que en realidad los lleve a la practica.

1.2.2. Equilibrio de poderes.

E! equilibrio de poderes en el sistema politico mexicano no funciona en la
practica.La Constitucién de 1857, al limitarle sus facultades al Ejecutive,impulsé a
éstea gobemar de forma extraconstitucional,y con el advenimiento de Porfirio Diaz
el control parlamentario fue debilitAndose cada vez mas,hasta perderse casi por
compleio con la Constitucién de 1917,ya que al dotar de tacultades amplias al
Ejecutivo para que templara las luchas facclosas del grupo revolucionario,terminé
por crear “...un régimen de gobiemo en que el poder Ejecutivo tiene facultades

visiblemente superiores a la de los otros dos poderes,sobre todo el
» 19

Legislativo”.

**Cosio Villegas Daniel. El Sistema Politico Mexicano,Las Posibilidades del Cambio.,
wCuadernos de Joaquin Mortiz,México,1991,p.21.

bid.,p.22.
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Esta preponderancia del poder Ejecutivo se desarroll6 en México como una
necesidad que respondia a las clrcunstancias que se presentaron en ese
periodo.Pero esto no significa que sea un comun denominador dée todos los
sistemas presidenciales,sino que mas bien,como lo sefiala Carpizo,”...se trata de
realizar un deslinde tajante entre los poderes Ejecutivo y Legislativo,y de que
miembros dé uno de ellos no sean al mismo tiempo miembros del otro””, con el fin
de evitar que seincline la balanza hacia un extremo,en éste caso,el Ejecutivo.Pero
tampoco se hace alusién a un Ejecutivo sin la fuerza suficlente,porque éste debe
ser enérgico,vigoroso e independiente,para garantizar la unidad de accién y de
decisién,asi como la energia y la eficacla de su administracién.

Lo anterior se ve en el plano nacional,en donde la ley fundamental estructura
un Ejécutivo poderosoy que enla practica se ve fortalecido ainmés.Y precisamente
el problema no es la existencia de un Ejecutivo poderoso,como lo sefiala Carpizo
al decir que “...no propugno por un Ejecutivo débil,soy c¢8hsciente de que una
nacién como México,agobiada de grandes problemas,hecesita de un presidente
fuerte,pero dentro de los marcos constitucionales.El Presidente debe ejercer
plenamente los poderes que le otorga la ley fundamental,pero ningin otro;su
actuacién debe estar subordinada ala Carta Magna,debe existir un equilibrio entre
los dos poderes politicos,y el Judiclal debe actuar realmente con
Inclependcancla"".1 Estas facultades constitucionales se expresan en el articulo 89
dela Constitucién vigente,en donde,entre algunas de las facultades principales del
presidente se encuentran las de:

I.Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién...
I.Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho,al Procurador
General de la Republica,al titular del D.F.,remover los agentes diplomaticos asf
como a los empleados superiores de Hacienda...

IV.Némbrar con aprobacién del Senado,los Coronelesy demas oficlales superiores
del Ejército,Armada y Fuerza Aérea Nacionales...

VHll.Declarar la Guerra en'nombre de los Estados Unidos Mexicarios,previaley del

;’Carplzo,Jorge.El_ Presidenclalismo Mexicano.México,Siglo XX!,1991,p.15.
Ibid. p.10.
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Congreso de la Unién...
X.Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,sometiéndolos ala
aprobacion del senado...

A pesar de que las facultades que le confiere la carta magna al Ejecutivo  son
amplias, en nuestro pais se han desarrollado ademas facultades
metaconstitucionales que hacen del Ejecutivo un poder muy superior a los otros
dos.Dentro de estas facultades metaconstituclonales las méas resaltables son: en
primer lugar,que el Presidente es el jefe maximo del partido predominante,lo cual
lleva cohsigo “ el debilitamiento del Poder Legislativo,ya que la fran mayoria de los
legisladores son miembros del partido predominante y saben que si se oponen al
presidente las posibilidades de éxito que tienen son casl nulas...".”()tra facultad
metaconstitucional es la de nombrar a su sucesor, asf como alos gobernadores de
las entidades federativas, al igual que a los principales presidentes municipales.

De acuerdo con todo lo anterlor,podemos conclulr que 3l sistema de equilibrio
de poderes no funciona en la practica,ya que hay una tehdencia favorable al
Ejecutivo; es decir,que la funcién del Legislativo tiene un caracter mas simbélico
que real,supeditandose a sancionar actos del Ejecutivo,por lo que,como nos dice
Carpizo, “se ha intentado,mas que limitar el poder del presidente a través de un
equilibrio con el poder Legislativo,poherle limites en el tlempc:"?3 O sea que uno de
los escasos limites sefialados al poder del presidente es la duracién de su
mahdato,"por eso se ha dicho que la mexicana es la tnica republica del mundo
que se da el lujo de ser gobemada por... una monarquia absoluta,sexenal y
hereditaria en linea transversal”**

1.2.3. Federaclon,estados y municiplos.

“La idea de una federacién integrada por estados libres y soberanos, tipica

2hid.,p.31.
Bihid. p.117.
?*Coslo Villegas,Daniel.Op.Cit. p.31.
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del modelo elaborado por los constituyentes de Filadelfia -y recogida por todas
nuestras Constituciones liberales hastala actual- no corresponde a ladependencia
real que guardan los Estados respecto del goblemo federal, y los gobemadores
respecto del Presidente’: Esta afirmacién de Pablo Gohzalez Casanova nos deja
ver larealidad del federalismo en el sistema politico naclonal,ya que como apunta
acertadamente, no existe una concordancia entre las funciones de la federacién
y las de los estados, marcadas enla carta cohstitucional,coh respecto a larealidad;
aunque juridicamente cada autoridad ejecutiva tiene su propio campo de accién
(Presidente Municipal,Gobernador y Presidente de la Republica),e inclusc se
sefiala que los estados son libres y soberahos en su régimen interior,vemos que
ocurre que el Presidente resulta ser el jefe maximo y estad por encima de esa
supuésta autonomia,subordinando a los poderes estatalés y municipales.
Paralelamente a esta subordinacién politica,”el poder deél goblerno Federal
frente al de los Estados se manifiesta con gran claridad en'8l terreno financiero.La
Hacienda Federal es muy poderosa...y muy débil la de los Estados”?® La
importancia de este hecho radica en que la Haclenda Federal va a sérla encargada
de determinar cuanto se vaa gastar,enquéy cémo,conlo que se hace dependientes
y por ende se subordina financleramente,tanto alos Estados como alos municiplos.
Otros elementos que ayudan a corrobdrar la poca autonomia de los estados con
respecto al Gobierno Federal,tiene que ver directamente con las interminables
facultades dél presidente,ya que:
a) El hecho de que el presidente sea a la vez jefe méaximo del PRI le otorga aun
mayores facultades extraconstitucionales,entre las que se encuentra las de
nombrar a los candidatos priistas a gobernadores y de las principales presidencias
municipales.
b) Después de nombrarlos,el Jefe del Ejecutivo tiene otra forma de controlar alos
Gobérnadores,”...como son las ayudas econémicas y las obras a los insuficientes

*Gonzalez Casanova,Pablo.La Democracia en Méxica.,Era,México.,1991,p.37.
bid.,p.37.
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presupuestos locales,amén de controles de caracter polmco’efPues no olvidemos
que la casl totalidad de gobemadores y presidentes municipales son del PRI,del
cual es jefe maximo el presidente de la Republica.

c) Por si esto fuera poco, el presidente tamblén puede destituir alos gobernadores,
los cuales “...pueden ser depuestos con relativa facllidad a iniciativa del gobierno
federal,mediante distintos recursos juridico-politicos que comprenden desde ia
renuncia voluntaria (que se practica a través de la solicitud de licencia),hasta la
“desaparicién de poderes” “.zelJtllizando este medio por tltima vez,el expresidente
Luis Echeverria contra Otoniel Miranda en el estado de Hidalgo.

1.2.4. Municiplos.

Este control del gobierno central tiene una escala jerardlica en la que el ultimo
escalén lo ocupan los municipios.Ya que en la realidad la funcién publica del
municiplo depende del gobierno estataly de la federacién,no correspondiendo esto
a la supuesta existencia de municiplos libres,que es sefialada formalmente.La
libertad de los municipios esta supeditada,al igual que la de los Estados,financiera
y politicamente,reduciendo al maximo sus funciones ptiblicas.

Es asf como la penuria municipal ha ocaslonado que la federacién llegue incluso
a oduparse de los servicios de primera necesidad en muchos de ellos,los cuales
se convierten automéaticamente en dependientes tanto del gobiemo estatal como
del Federal,con lo que se rompe en todas las lineas el modelo clasico de un
gobierno local.

Z:Carplzo,dorge.Op.Clt. p.198.
Gonzéalez Casanova,Pablo.Op.Cit.,p.37.
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2. MARCO HISTORICO

2.1. Analisis de la lucha entre centralistas y federalistas
a través de las constituciones del siglo XIX.

2.1.1. Introduccion.

Después de tres siglos de dominacién colonlal por parte de Espafia,en 1810
estallé en la Nueva Espafa la guerra de Independencia que culminaria en 1821.
Durante estos afios de lucha independentista se acentuaron las diferencias
existentes en el pais,lo cual afecté ain mas sus estructuras; y esto junto con la
posterior desaparicién del goblerno imperial pugo a la haciente nacién al borde de
la desintegracién,ya que entre otras cosas,no existia una propuesta clara de
proyecto de pafs que sustituyera al orden colonial. o

En medio de esta crisis y de las miiltiples revueltas que se desataron,se
empezaron a crear las dos gtandes tendencias politicas que iban a enfrentarse una
y otra vez alo largo del siglo XIX, y que debido a su enfrentamiento y a los diversos
movirhientos que esto ocasioné,llevaron a que se corisidere al periodo en cuestién
como anéarquico,por lo que estas*...luchas,los tiunfos y las derrotas..mantienen al
pais fluctuante por un largo periodo entré dos 6rdenes: el colonial que no se liquida
con la independencia, y el que podriamos llamar secularizante, moderno, laico,
democraético liberal,que no nace con ella” Es importante sefialar que estas dos
posiciones, que se dio en llamarliberales y coriservadores,ho tenfan un programa
bien definido,porlo que a través de sus enfrentamientos muchas veces modificaron
sus propuestas,al mismo tiempo que sus integrantes se camblaban con frecuencia
de bando.Pero con el tiempo se les empez6 a identificar con la defehsa de ciertos
ideales,creyéhdose en la consecucién de este enfrentamiento;por lo que a estos
grupos que se bautizé como liberales y conservadores, ‘‘circunstancialmente se
llamaran federalilsmo y centralismo, clase media frente a clero,milicia y grandes

! Reyes Heroles, Jesus. E! Liberallsmo Mexicano,FCE,México, 1974, Tomo I1,P.XII.
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propietarios,partidarios de Estados Unidos y partidarios de Europa.Y aun podria
afiadirse que,cuando menos hacla mediados del siglo,se trataba también del
enfrentamiento de una generacién joven con otra adulta”.?

Tomando en cuenta la aclaracién anterior,en el presente capitulo trataremos de
enmarcar, a grandes rasgos, cuales eran los ideales que perseguia cada bando
para entender mejor y ubicar las dos grandes tendencias.Asf,podemos decir que,
por un lado, se propugnaba por un liberalismo que defendfa entre sus principios
mas resaltables: el federalismo,la abolicién de los privilegios, la supremacia de la
autoridad civil y la separacién de la Iglesia y el Estado. Esta posicién era defendida
por las clases intermedias que buscaban participacién en el poder polfticoy que se
encontraban diseminadas en los estados.Por otro lado, estaba la posicién
conservadora,inclinada hacia el centralismo y que partia del mantenimiento de los
privilegios legales y de la restriccion de las libertades;sus actores eran el alto
clero,los jefes del ejército y los aristocratas térratenientes.’

Estos distintos planteamientos de las dos tendencias se vieron plasmados enlas
diversas constituciones que se generaron durante el siglo XIX,las que acontinuacién
analizaremos para ver a qué orden de ideas respondfa cada una,al igual que ver
como se dio la mencidnada lucha.Cabe aclararse que de acuerdo a la estructura
y tematica de nuestrainvestigacion, el sigulente estudio se enfocara de unamanera
especial alenfrentamiento entre latendenciaal centralismoy hacia unfederalismo,
y no tanto hacia los otros enfrentamientos que tuvieron estos grupos.

2.1.2. Constitucion de 1824.

Tras la caida de lturbide, para soluclonar el problema de la falta de un gobierno
nacional y para evitar la disgregacién del pafs, se pedia casl unanimemente la
eleccién de un Congreso Constituyente que decidiera qué sistema adoptaria el
Estado naciente;parecia sef que la solucién a estas tendenclas desintegradoras, al

2 coslo Villegas,Danlel;Coord. Historla Qeneral de México, COLMEX, México,
1977,Tomo 3,p.285-286.
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igual que a las conspiraciones iturbidistas,era la creacién de un Estado federal.

El nuevo Congreso se reunié a fines de 1823,en donde no habfa duda de que
los federalistas comandados por Miguel Ramos Arizpe dominaban la escena; esto
pese a que también existia un grupo de centralistas convencidos dirigidos por
Lucas Alaman.Estos dos grupos discutieron esa primera Constitucién del México
independiente,la cual fue aprobada el 31 de enero de 1824,adoptandose un
gobierno republicano, representativo, popular y federal, y creando un Ejecutivo
subordinado al Congreso General.

Esta Constitucion tenia una clara inclinacion federalista como lo manifiesta su
prélogo, el cual sefiala que “...solamente la tiranfa calculada de los mandarines
espanoles podia hacer gobernar tan inmenso territorio por unas mismas leyes,a
pesar de la diferencia enorme de climas,de temperamentos y de su consiguiente
influencia.Qué relaciones de conveniencia y uniformidad puede haber entre el
tostado suelo de Veracruz y las heladas montafias de Nuevo México? Cémo
pueden regir a los habitantes de la California y la Sonora,las mismas instituciones
que a los de Yucatan y Tamaulipas?...He aqui las ventajas del sistema de
federacién.Darse cada pueblo a si mismo leyes analogas a sus costumbres,
localidad y demas circunstancias’ Pero a pesar de esta voluntad para lograr una
descentralizacion, las herenclas del pasado se impusieron,porlo quelasinstituciones
reales continuaron siendo en su mayoria las de la Colonia.

Posteriormente se dieron las primeras elecciones,y el 1ro de octubre de 1824
tomaron posesién Guadalupe Victoria como presidente y Nicolas Bravo como
viceprésidente,lps cuales intentaron poner en practica un gobierno basado en la
nueva Constitucién.Pero esto se hizo dificll,pues las instituciones coloniales
seguian presentes y las revueltas eran continuas.Pese a que la Constitucién de
1824 fue insuficiente para cambiarla estructura colonial de la socledad, si fue eficaz

paraimpedir que se perpetuaray paraayudar a que ala postre las fuerzas nuevas
de la sociedad (el liberalismo) se impusieran por si mismas.Por lo que es
considerada por muchos como un documento de transicién.

*Centro de investigacion para el desarrollo A.C..Reforma del sistema Politico MexIicano, Diana-
CIDAC México,1990,p.196.
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Para fines de 1826 se dio un enfrentamiento entre tendencias politicas,al darse
el nacimiento del “partido yorquino”,que albergaba alatendencia progresistay que
estaba auspiciado por el presidente Victoria; buscando crear un contrapeso al
“partido escocés”.La logia de York fue fundada por algunos de los federalistas
radicales como Guerrero y Arizpe,que eran partidarios de la separacién entre
Iglesia y Estado.Por su parte el partido escocés tenfa tendenclas monarquistas y
era defensor de la herencia espafiola.Con esto una vez mas se bipolarizé la vida
politica del pais,dandose nuevos enfrentamientos y revueltas.

Poco a poco estas dos tendencias comenzaron a identificarse como centralistas
y federalistas.El “federalismo simbolizaba los camblos soclales,la separacién
entre la Iglesia y el Estado y el respeto a los goblernos estatales,en tanto que el
centralismo se identificaba por el contrario con el absolutismo del periodo colonial,
laintolerancia religiosa e ideolégica,al mantenimiento de las estructuras econémicas
existentes y a la constitucion de un poder central fuerte”?

En medio de esos afios de lucha civil y enfrentamiento,se dio el programa
reformista de Gémez Farfas,que fue la primera tentativa de 1bs federalistas para
reformar las estructuras coloniales.Pero ésta fracasé y sélo ocasioné un conflicto
entre el gobiernoy la Iglesia,ademas del levantamiento de los centralistas,teniendo
como su lider a Antonio Lépez de Santa Anna, el cual se apoderé del gobiemo para
impedir las reformas de los federalistas, ocupando once veces la presidencia,
oscilando eritre el centralismo y el federalismo.

2.1.3. Constitucion de 1836.

Durante éste periodo,las dos tendencias que actuaban en este conflicto
cimehtaron sus principios al establecer su accionar en partidos.En primer término el

4 Garrldo,Luls Javier.El Partido de la Revolucion Instituclonalizada. SEP-Siglo XXI,
México,1986,p.25.
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partido liberal® que defendia los principios antes sefialados, como: el goblerno
representativo,democratico y federal,la abolicién de privilegios y fueros, etc..Y que
reivindicaba el accionar de los partidos y sus derechos.En segundo término,estaba
latendencia contraria defendida por el partido conservador,que distaba totalmente
del primero;buscaba la eliminacién de cualquier forma de eleccién popular,estaba
en contra de un sistema federal,y a favor del sostenimiento de la religién catdlica
y los bienes de la Iglesia.

El establecimiento del centralismo comenz6 con la aprobacién del proyecto de
las Bases Constitucionales el 2 de octubre de 1835,que veinte dias después se
convirtieron en Ley Constitutiva, llamandose “Bases paralanueva Constitucién”.La
razén por la que a la Constitucién Centralista se le conoce también como
Constitucién de las Siete Leyes,es potque ésta se dividié en Siete estatutos o
leyes, de las que sélo la primera se publicé individualmente el 15 de dicilembre de
1835, y las seis restantes se publicaron unh afio después.Coh lo que en su conjunto,
el régimen centralista entré en vigor formalmente éonh la publicacién de la
Constituciéon Centralista el 30 de diclembre de 1836,poniendo fin al sistema
federal.Con esta nueva Constitucion los estados pasaban a ser departamentos en
los cuales las juntas electivas eran responsables ahte el Congreso General;
apreclandose también el predominio del poder Ejecutivo sobre el Legislativo y el
Judicial,ya que aquél era el que nombraba a los gobernadores y a los
tribunales.Pero paralelamente a la composicién del gobierno central en los tres
poderes antes cltados,se establecia un poder sin precedentes,la creacién de una
“...Institucién llamada Supremo Poder Conservador,que enconcepto delamayoria
de la asamblea vino a ser el arbitro suficlente para que ninguno de los tres poderes
pudiera traspasar 16s limites de sus atrlbudones,...’ﬁ. La funclén de este nuevo
poder era clara: evitar todos los abusos que llevaran a la practi¢a principaimente
los poderes Ejecutivo y Legislativo.Slendo su organizacién,como lo sefiala ld

® De los afios 1832 a 1834 este partido sufrié un desmembramiento escindiéndose un grupo que se convirtié
en partido de los moderados,que patilatihamente se "adhiri6" al partido consérvador pero sin adoptar sus
princlpios.

6

Tena Ramirez,Felipe.Leyes Fundamentales de México 1808-1991,Porrua,
México,1991,p.202.
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Segunda Ley Constitucional,la siguiente: “Habra un Supremo Poder Conservador
que se depositara en cinco individuos,de los que se renovara uno cada dos
afios,saliendo en la primera,segunda,tercera y cuarta vez,el que designare la
suerte,sin entrar en el sorteo el que o los que hayan sido hombrados para
reemplazar.De la quinta vez en adelante saldra el mas antiguo....Para sermiembro
del Supremo Poder Conservador, se requlere: ...Haber desempefiado alguno de
los cargos siguientes:presidente o vicepresidente de la Repliblica, senador,diputado,
secretario del despacho, magistrado de la Suprema Corte de Justicla”. Entre las
atribuciones que este poder tenia destacan: la de declarar la nulidad de una ley o
decreto,declarar la nulidad de los actos del poder Ejecutivo,declarar la nulidad de
los actos de la Suprema Corte y declarar laIncapacidad fisica o moral del presidente
de la'Republica.

La diferencla entre esta Constituciény la de 1824 estriba en que la de 1836 tiene
claros matices conservadores y centralistas,eliminandog® el federalismo y la
preponderancia del Legislativo;lo cual no significa que haya existido un predominio
del Ejecutivo,ya que los tres poderes se alineaban en torno del Supremo Poder
Conservador,ocasionando en su momento inconformidad por parte del Presidente
Santa Anna que no vela con agrado un poder regulador sobre si.

Poco después de la publicacién de la nueva Constitucién,se da un nuevo
periodo de inestabllidad y levantamientos a favor del federalismo y de la reposicién
de la Constltucién de 1824;contra el centralismo aparecen los movimientos
separatistas de Texas y Yucatan y ya para junio de 1839 el Ejecutivo declaraba la
amnistfé,reéonopiendo que era necesaria una reforma para tratar de salvar los
defectos que presentaban lasleyes constitucionales.Hacla 1841 ,loslevantamientos
en favor del federalismo se habian extendido por Durango y San Luis Potosi,entre
otros estados,y “los poderes creados por el estatuto del 36 fueron declarados
cesantes.Bustamante se dio por vencido y lo sucedié Santa Ahna,que gobeinaria
tres afios como dictador,no sin antes rechazar dos proyectos progresistas del
constituyente del 42 y aceptar las Bases Orgénicas elaboradas por una junta

7 Ibid.,p.208-210.
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Legislativa de 68 individuos, nombrados por el Presidente Interino Nicolas Bravo "’
al afio sigulente en 1843.Y para principios de 1854 seé da el movimiento de Ayutla
que triunfa;asi una nueva etapa se abre,en la cual Influye decisivamente la
estrategia liberal.

2.1.4. Constitucion de 1857.

“Para 1854 la dictadura santannista habia logrado provocar el disgusto y la
animadversion de todas las clases de la sociedad.Los conservadores,que lo
habian llevado al poder,lo repudiaban porque la efervescencla popular,que no
tardaria en estallar, ponia en peligro sus intereses;Los moderados, porque
consideraban absolutamente ilegal su régimen y porque hablan sido heridos sus
intereses de proplietarios y deindustriales;Los radicales,pot tolo,pero principaimente
por sus ataques a las libertades civiles y politicas,por sus medidas persecutorias
y por sus proyectos monérqulcos"? Y asf con el descontento de las diferentes
tacciones y los grupos opositores al régimen santannista,el Plan de Ayutla del 1ro.
de marzo de 1854, que se reformé diez dias después en Acapulco,era proclamado.
Estos resultaron documentos moderados pero explicitos en sus objetivos,que
dieron pauta para retomar el sendero federalista que seria Implantado tres afios
después,en la Constitucién de 1857.

Una vez Instalado el congreso para la redaccién de esta Constitucién,en los
debates suscitados al respecto,”Entre los diversos problemas que agitaron y
dividieron profundamente a la asamblea durante la discusién del proyecto,
sobresale como caracteristico de la época y por decisivo,el referente a si debia
expedirse una nueva Constitucién o restablecer la de 1824"!°Por un lado,los
modérados trataban de que se restaurase la Constitucion del 24 con algunas

® Vazquez,Josefina."Los Primeros Tropiezos",En:Historta General de México,
COLMEX México.,1988,Tomo If,p.765.

® Diaz Liliana."El Liberalismo militante", En:Historla General de México, COLMEX,
México.,1988, Tomo l,p.829.
Tena Ramirez,Felipe.Op.Cit..,p.596.
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reformas,buscando que los privilegios del ejército y del clero,que se tenianendicha
Carta,estuviesen salvaguardados.Y por otro,los liberales progresistas o puros, se
inclinaban por una nueva Constitucién.De tal manera,la primer propuesta se
desechaba y la nueva Constitucién se proclamaba el 5 de febrero de
1857,publicandose al mes siguiente, el 11 de marzo.

Ahora bien,esta Constitucién de 1857 al igual que la del 24 intenté ser un texto
de transaccién.Ya que existian en la del 57 preceptos,que si bien eran de tintes
liberales,se plasmaban de una forma no precisamente reformadora en toda la
extensién de la palabra,como es el caso de las reformas que afectaban al clero.
Como bien lo sefiala Tena Ramirez: “El nlicleo méas avanzado hubiera pretendido
otras metas:en lugar del patronato,la separacién total de la Iglesia y el Estado;en
lugar de desamortizacién,nacionalizacién de los bienes eclesiasticos; en lugar de
abolir la coaccién civil de los votos religlosos,suprimir los conventos...(en los
articulos 123,27 y 5to. respectivamente de dicha Constituélén)...La oposicién del
gobierno y de la mayoria congresional los redujo en sus pretcanze.lones”.11 Esta
mayoria era de extraccién moderada.

Pese alo limitado de las reformas, el intento de transaccién fracasé,ya que tanto
el clero como las fuerzas conservadoras se hegaron ajurar la Constitucién;pero no
sélo fue eso,sino que esta carta magna que apenas entraba en vigor,fue abatida
casi de forma unanime, ya que en su intento de conclliar a los bandos,sélo obtuvo
el rechazo de ambos.Tales acontecimientos se hicleron evidentes,porque unavez
que Comonfort asumié la presidencia de manera constitucional ,el 1 de diciembre
de 1857 se ponia de manifiesto que era Imposible gobémar con esta Constitucién.
En primer lugar, porque la posiciéon preponderante del Congreso dejaba muy
limitado el accionar del Ejecutivo; y en segundo,porque las reformas religiosas
resultaban contradictorias al sentir popular.En este sentido la faccién moderada
estaba acorde con la Inviabllidad de la Carta por las dos razones anteriores;la
faccién pura se inclinaba hacla la pimeta; mientras que la conservadora se
apegaba con la segunda,por lo que el rechazo resultaba practicamente unanime.

"' 1bid.,p.602.
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Por el rumbo que tomaron los acontecimientos,las protestas no se hicieron
esperar y las presiones orillaron al presidente Comonfort a adherirse, dos dias
después,al Plan de Tacubaya,proclamado por el general Félix Zuloaga el 17 de
diciembre de 1857,el cual se centraba en tres puntos: desconocer la Constitucion,
ratificar al presidente en funcién dandole facultades extraordinarias, y convocar a
un congreso extraordinario que se encargase de elaborar una nueva carta magna.
Un mes después el general Zuloaga desconocia al Presidente Comonforty el 23
de enero de 1858 asumia el cargo de presidente provisional. Paralelamente a este
hecho,el dia en que Comonfort era desconocido,dejé en libertad a Benito Juarez
-mandado a prigién por su oposicién al Plan de Tacubaya-, quien por su parte y en
calidad de vicepresidente,asumia la Presidencia, enarbolando la Constitucion de
1857.Con lo que el pais entraba nuevamente en otro conflicto,conocido como la
Guerrade Reforma o delostres afios,enla que participaron dos bandos claramente
definidos:los conservadores con Zuloaga al frente,bajo la cdnhsigna de no reconocer
al sistema constitucional del 57; y los liberales que defendian dicha Constitucién,
con Juarez al frente.Tras tres afios de lucha,los liberales resultaban victoriosos y
se restablecia en enero de 1861 el sendero constitucionalista.

2.1.5. La Constitucion de 1917.

Al iniciarse el siglo XX era claro que la Constitucién de 1857,vigente hasta ese
mome‘nto,habia sido rebasada por los acontecimientos suscitados por la dificil
situacion social,econémicay politica existente en el pafs.”La Constitucién de 1857
habia cedido su vigencia a la dictadura de un hombre y el pueblo de México por

. - .. 12
alcanzar la democracia y la justicia,empufié las armas...”

Es de esta forma como
se dio inicio al primer movimiento revolucionario del presente siglo.Pese alo que
se pueda creer,la revolucién mexicana no atacé las estructuras constitucionales de
1857,sino que se basé en éstas para enfrentar a la dictadura de Porfirio Diaz,el cual

2Rabasa O.,Emilio y Glorla Caballero.Mexicano;ésta es tu Constltucién., Camara
de Diputados, LI Legislatura,México.,1982,p.11.
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tenia ala carta magna como vestidura de un sistema politico que se habia apartado
progresivamente de los aspectos fundamentales delliberalismo.A esterespectose
menciona que la carta de 1857 no se ajustaba a los propésitos que se perseguian
como justicia social y una verdadera aplicacién de la Constitucién,ya que los
acontecimientos superaron algunos de sus principlos basicos sefialados por
Carranza como: soberania popular, goblerno representativo, derechos del
hombre,divisién de poderes y sistema federal,entre los mas importantes.Porlo que
estos principios entraron en los propésitos a seguir, junto conlosiniclales de justicia
social y aplicabilidad del marco constitucional.

. El movimiento revolucionario lidereado por Carranza adopté €l hombre de
constitucionalista, ya que en principio el objetivo que perseguia era que la
Constitucion de 1857 restableclera su vigencia,y asf Carranza dehuncié la ruptura
del orden constitucional y apoyé la revuelta contra el régimen golpistade Huerta.Mas
tarde y desde Veracruz,Carranza incorporé formalifiénte al movimiento
revolucionario constitucionalista las demandas de reforma soclal nacidas de la
revuelta;luego, con el lamado Plan de Guadalupe se englobaron los principales
propdsitos del movimiento armado,alineando bajo una misma bandera a las
distintas facciones revolucionarias.

Posteriormente se vislumbré la idea de convocar a un Congreso Constituyente
que hiclese reformas a la Suprema Carta,para encaminarla de acuerdo al huevo
orden que en el pafs estaba surgiendo de la revolucién;es asi como el 14 de
septiembre de 1916 Carranza promulgé un decreto de reformas al Plan de
Guadaliupe,cuyo propésito principal era convocar la reunién del Congreso
Constituyente.También se establecia en dicho decreto que el jefe del ejército
constitucionalista y encargado del poder Ejecutivo,presentaria a dicho Congreso
un proyecto de Constitucién reformada para que se discutiera su aprobacién o los
cambios que se le podian hacer; y es de esta manera como el 1 de diciembre
Carranza inauguré las labores del Congreso y presenté su proyecto de reforma,
sefialando que la “...basé de dichas reformas fue una critica general a aquellos
aspectos de la Constitucion de 1857 que,segtin el propio primer jefe,habfan
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impedido su vigencia efectiva y abierto el paso a la dictadura ... (sefialando)... que
los legisladores de 1857 se conformaron con la proclamacién de principlos
generales que no procuraron llevar a la practica acomodandose a las nécesidades
del pueblo mexicano;de manera que nuestro cédigo politico tiene en general el
aspecto de formulas abstractas en que se han condensado conclusiones cientificas
de gran valor especulativo, pero de las que no ha podido derivarse sino poca o
ninguna utilidad positiva”.'®

Entre los principios basicos de la Constitucion de 1857 que dieron paso a las
reformas sefaladas,debido a su inaplicabilidad,destaca el problema de la division
de poderes,ya que como sefiala el proplo Carranza,”todos log poderes se han
ejercido por una sola persona,consolidandose el centralismo de las potestades
estatales con la abdicacién que de sus competencias hablfa hecho el poder
Legislativo,al conferir al presidente de una manera sistemaética,facultades
extraordinarias para legislar".MOtro principlo importante gue también sefala
Carranza como no llevado a la practica y que estaba marcado en la Carta del 57
es el del federalismo,ya que menciona que habla sido el poder central el que
siempre impuso su voluntad,limitandose las autoridades de cada estado a ser los
instrumentos ejecutores de las 6rdenes emanadas de aquél.Pero a pesar de lo
sefialado anteriormente,las reformas propuestas por el primer jefe tendieron a
reafirmar la estructura fundamental de la Carta de 1857 ,modificando sélo su
reglémentaci’én concreta,o sea que lo que Carranza pretendia era fortalecer y
hacer realizables los postulados de la Constitucién anterior,cuya esencia seguia
siendo fespetada y venerada por el movimlento revolucionario.

A fin de cuentas,la promulgacioén de la nueva Constitucién en febrero de 1917,
no fue sélo una reforma a la de 1857,que en principlio se queria realizar, sino que
se convirtié en una nueva ley fundamental;sin dejar de lado los principios basicos
de la anterior Carta; es decir,la forma de un gobierno federal, la soberania popular
y la divisién de poderes.En este sentido, un aspecto digno de resaltar y sin

"“Derechos del Pueblo Mexicano.México através de sus constituciones.
XLVi Legislatura,México., 1967, Tomo 1l,p.599.
"Ibid. ,p.599.



precedentes,lo significé el hecho de que en la Constitucién de 1917 se superaron
los limites del derecho constitucional clasico al recoger e insertar los ideales y
reclamos sociales del movimiento revolucionario en sus preceptos medulares.

2.2. El desarrollo postrevolucionario del sistema
politico mexicano.

2.2.1. Introduccloén.

En este apartado se estudiaran los aspectos esenciales que caracterizan y dan
forma al Estado mexicano.Como ya sefidlamos,al término de la revolucién y por
medio de la Constitucién de 1917,se buscaba entre otras cosas,reafirmar y dar
aplicabilidad a los preceptos basicos de la Constitucién de 1857,para adaptarios
al nuevo orden existente en el pais.Una de las principales reformas que se realizé
fue lade reconocerle su fuerza y verdadero poder al Ejecutivo. Carranzay su grupo
sefialaban que con la Constitucion de 1857 se habia dado supremacia al poder
Legislativo a grado tal que impedia el movimiento del poder Ejecutivo,por lo que
éste se tenia que ver en la necesidad de hacer caso omiso a la Constitucién para
poder gobernar.Por lo demas en la Constitucién de 1917 se siguieron defendiendo
ideas como la divisién de poderes, el reconocimiento dé un estado federalista con
entidades libres y soberanas,la aceptacion de que el pais es una Republica
representativa, democratica y federal.Pero pese a que lo anterior se consiguié en
términos formales; através del desarrolio postrevolucionario se fueron creando los
verdaderos elementos que dieron formay que caracterizan al Estado mexicano,los
cuales en mucho no corresponden a los praceptos constituidos en 1917.

Dentro de los elementos que caracterizaron al Estado mexicano
postrevolucionario y que hasta el momento giguen teniendo vigencia,destacan por
su importancia: el presidenclalismo y el partido de Estado,que sin duda son los
pilares de la singularidad del estado mexicano y de los cuales se desprenden otras
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caracteristicas también importantes como la institucionalizacién,en la que la
autoridad y el poder se apartaron de lo estrictamente personal y carlsmatico,para
relacionarse mas con el puesto y por ende, con la institucién que se representaba,
asi como el centralismo .

2.2.2. El Partido de Estado.

La etapa de formacion del partido de Estado y su posterior desarrollo,emergen
en primera instancia como una fase de transicién hacla la instituclonalizacién del
poder.y su sucesién en forma pacifica; donde desaparece la figura del caudillo
representativo del liderazgo politico y/o regional,que queda atras para dar paso a
un proceso de reconstruccién en el seno revolucionario. “El lugar del “hombre
indispensable” debia ocuparlo una institucibn moderna:un gran partido que
aglutinara a “los revolucionarios del pais” y diera continuidad al grupo y a su obra.
El 1 de diciembre de 1928 Calles y un pufiado de allegados lanzaron al pais el
manifiesto proponiendo la creaclén del Partido Naclonal Revolucionario (PNR),
organismo que deberfa ser de ahi en adelante el disciplinado lugar dondela “familia
revolucionaria” dirimiera sus diferencias y seleccionara a sus candidatos”!5Este
PNR seria una especie de confederacién de partidos,ya que buscaba aglutinar a
las diversas‘ organizaciones de este tipo, tanto naclonales como regionales y
municipales,pretendiendo con esto someter a los caciques regionales,muchos de
los cuales tenian “su partido”, al poder central.

El PNR fue creado en 1929 ponlendo fin a la proliferacién de partidos
revolucionarios.Para 1930 ya no eraindispensable que un individuo fueramiembro
de un partido local para poder pertenecer al PNR.Tres dfios mas tarde los partidos
locales se dejaban de lado, instaurandose la afiliacién directa.Con esto se daba el
ptimer paso hacla el proceso de centralizacién politica. La segunda etapa de
transformacién tanto en el sistema de partidos como eh el mismo partido oficial,se

SAgultar Camin,Héctor y Lorenzo Meyer. A la Sombra de la Revoluclon Mexicana,
Cal y Arena,México., 1991,p.110.

32



da a finales de los 30 s con la modificacién de los dos anteriores elementos,debido
a la nueva relacién de los érganos directivos y las masas otganizadas,dando paso
al Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) en marzo de 1938;convirtiéndose
rapidamente el PRM en una base de suma importancia del presidencialismo
postrevolucionario.Un hecho significativo que se suscité en el transformado partido
hacia 1940, fue el que el sector militar desaparecié por completo del partido y
se subordiné institucionalmente al jefe del Ejecutivo, por el sentido de
profesionalizacion que este sector alcanzé.

E! dominio del partido oficial se extendié tanto a las gubernaturas cono al
Senado,admitlendo sélo una oposicién limitada para legitimar las formas
democréticas.”El PRM como tal dej6 de existir en 1946, pero su transformaciéon,
comio la anterior, fue ordenada e indolora;abandoné el nombreylos progiamas que
lo ligaban con la época cardenista para transformarse en &l actual Partido
Revolucionario Institucional (PRI), con cambios interesantes en sus estatutos y
programas,pero muy pocos en sus estructuras reales.Las cuatro caractaristicas
basicas que el partido de Estado ha tanldo alolargo del periodo delatransformacién
mexicana han sido: como Instrumento reclutador de cuadros politicos primatrios en
buena medida; como instrumento reclutador de las organizaciones de masas; y ha
servido en cierto sentido como aparato gestor de demandas soclales y como
maquinaria de legitimacién en el entorno electoral.

2.2.3. La consolidacién del presidencialismo.

Como es mencionado por varios investigadores, como Jorge Carpizo y Daniél
Coslo Villegas, junto con el partido de Estado, el presidenclalismo es una de las
piezas mas importantes del sistema politico mexicano.

Con el término del movimiento revoluclonatio quedaron a lo largo y ancho del
pais,dispersos,varios grupos revoluclonarios comandados por caclques regionales,

'® ibid. p.194.
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los cuales tenian armas,poder e Intereses proplos que muchas veces eran
contradictorios a los del centro,por lo que para lograr una pacificacion del pais y
para poder consolidar el nuevo Estado,se buscé atraier,comprometer o en un caso
extremo,eliminar a estos jefes militares.Tarea iniciada por el presidente interino
Adolfo de la Huerta,el cual tomé el cargo después de ld muette de Carranza. Al
darse la eliminaclén de los caudilios regionales,se dio Iniclo al fottalecimiento del
presidente,ya que el terreno y lainfluencia que perdian los caudillos eran ganados
por el poder central y més especificamente por el presidente.Es asf como
posteriormente, con las presidencias de Obiegén y Calles, ya se empezaba a
vislumbrar el presidencialismo que caracteriza al México de hoy,aunque su
consolidacién no tue posible hasta con Cardenas.Esto era impedido debido a la
presencia del maximato,pues por esta influencia de Callgs detras del trono sobre
los tres presidentes posteriores:Portes Gil,Ottiz Rubio y Abslardo i.. Rodriguez,ho
se permitiala libre movilidad del Ejecutivo,ya que no era él quien declidia en ditima
instancla,sino que era Calles quien tomaba las decisiones importantes.Todos
pensaban que esta tendencla continuaria con Cardenas,pero esto no fue asi,sino
que él se opuso a este modelo y “cuando declidié deshacerse de Calles no le queds
otro camino que fortalecer a la presidehcia,allegandose la fuerza de los sectores
populares.”’ S6lo asf,hasta que se diola eliminacién de Calles y sus colaboradotes
de la escena polftica,fue cuando el presidencialismo se consolidé plenamente con
las caracterfsticas con las que o Identificamos hasta la actyalidad.

Otras de las particularidades esenciales del presidenclalismo también se
consolidaron durante esta época,como es el caso de la Institucionalizacion
presidencial;ya que a partir de la década de 1940 el carisma y la autoridad dejaron
de estar en el caudillo,es decir en lo personal, y smpezaron a estar adscritos al
puesto,con lo que se dio la institucionalizacién presidencial que dio fuerza y poder
casi ilimitados al Ejecutivo.Dentro de las causas del presidenclalismo estanel que
el presidente sea jefe del partido predominante,pues “el hécho de ser ¢l jefe real
del PRI,otorga al presidente una serle de facultades situadas mas alla del marco

17 1bid.,p.154.



constitucional como son....la designacién dé su sucesor,el hombramiento de los
gobernadores,los senadores,de la mayotia de los diputados,de los principales
presidentes munlcipales...”° Todo lo cual ensancha el predominio otorgado al
Ejecutivo por la Constitucién,ademas de que también causa al debilitainiento del
poder Legislativo,ya que como la mayoria de los legisladores son miembros del
PRI,saben que si se oponen al presidente se estan cortando ellos mismos su
carrera politica. También influye y es causa del presidencialismo la concentracién
de recursos econémicos en la federacién,y especiaimente en el Ejecutivo,pues
esto le permite tener una gran autonomia asi como tontrol sobre los otros dos
poderes.y sobre los éstados y municiplos.

'8 Carplzo,Jorge.El Presldencialismo Mexicano, Sigio XX1,México.,1991,p.191.
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3. ANALISIS COMPARATIVO DEL DISCURSO Y LOS HECHOS.

3.1. Anélisis del discurso.

3.1.1. Introduccién.

En este capitulo se entra ya de lleno al estudio del sexenio de Cailos Salinas
de Gortari,haciéndose por un lado el anélisis de su discurso en materia de
descentralizacién,para postedormente confrontarlo con los hechos y ver si existe
una correspondencia entre lo formal y lo real, o sl contraamente no se da esta
correspondencia,quedando lo expuesto en los discursos como palabras no
cumplidas,y dandose una contradiccién con lo realizado en 1a practica. Tratamos
con especlal énfasis el tema de la descentralizacién porque es precisamente un
elemento muy Importante y de estrecha vinculacién con el fedetatismo,analizado
en los primeros capitulos,y que va a permitir entendet de una manera piecisa el
desarrollo y los mecanismos que tienen cabida en un sistema de este tipo o que
se precla de serlo,como sucede en nuestio pals.Es por eso que referirse al
federalismo mexicano implica, automaticamente, reldacionailo con la
descentralizacién, ya que Intervienen elementos comunes entre los des,como: el
respeto mutuo a la soberanfa y marco de accién entre el goblemo fedaral y los
estados,y el equilibrio de poderes entre los mismos.Para la primera parte,enlo que
al analisis del discurso se refiere,se utilizaran diversos documentos oficinles entre
los que destacan los discursos de campadia, puesto que son ptimordiales para esta
parte de la investigacién,ya que contlenen todos los discursos pronunciados por
Salinas de Gortarl durante su campafia présidencial.

A lo largo de todos los discursos de campafia del candidato d=l PRI,se
manejaron grandes temas de importancia nacional a los que se les dio mayor
atencién, entre los que destacan tres por tener una estrecha vinculacién:el tema
dela modernizacién, el de lademocraclay el de ladescentralizacién.l.a vinculacién
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entre estostemas se ve refiejada al sefialar Salinas de Gottari que “lamodeinizacién
de México se apoya en la fortaleza del Pacto Federal.En el ejerciclo amiplio de la
descentralizacién.En la actualidad lo vital es continuar la lucha contrala tendencia
centralista que viene de lejos.Convergen en elia la existencla democratica y las
necesidades productivas y culturales del pais."' Es decir que para él no puede
haber democracia y modernizacién si no se da la descentralizacion.

3.1.2. Descentralizacién y modernizacion.

Uno delos grandes temas manejados por CSG es el referente ala modetnizacion
de la.vida naclonal,es decir,que el desarrollo del pais lo basa entre ohas cosas,en
lamobdernizacién de todos los Ambitos,como el campo, laindustria, la educacion,la
salud,y por supuesto,la politica.A este respecto menciona que hay que madernizar
la politica,para mantenerse a la vanguardia de los cambios que se estain dando a
nivel mundial,mencionando como la descentralizaclén politica es una de las
caracteristicas de esta politica moderna,por lo que dice que “Politica moderna
quiere decir entender que tenemos un pais muy diverso, que los estados de la
Republica tienen una gran diversidad soclal;cada estado es muy importante,cada
regiéntiene unagranbellezay tamblién unagran participacién de su gente.Hay que
reconocer,en consecuencia,que en los estados se reclama que se acepte esa
densidad soclal,esa diversidad regilonal y que, en cada lugar,en cada comunidad,
se puedan tomar las decisiones que afectan su vida cotidiana.La gente cuiere un
ampllo' proceso de descentralizacion de la capital hacla los estados.Esa también
es politica modema.” *Asf mismo,la politica moderna reconoce entre otras cosas
el equilibrio entre los distintos poderes; el respsto a la libertad del individuo y a sus
derechos constitucionales, y el reconocimiento en el ciudadano de su lihertad de
expresiéon.

Sa||nas de Gortarl,Carlos.Discursos de Campafia. PRI-CEN,México, 1988, Tomo V,p.9.
? salinas de Gortar!,Carlos.Discursos de Precampafia. PRI-CEN,México, 1987 p.2486.
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3.1.3. Descentralizacion y democracia.

El segundo gran tema al cual pone un especial énfasis,es el referente a la
democracia y su vinculacién con la descentralizacién como uh elemento esencial
de ésta.Lo anterior es reiterado a lo largo de toda su campafia en diversas
entidades como:Jalisco,D.F.,Yucatan,Cd. Juarez,entre otras,lo que nos permite
tener una visién global de este tema.Asl,para CSQG la descentralizacioéh es un acto
democrético enla medida en que “Descentralizar quiere decir acercarlas decisiones
a los ciudadanos a quienes afectan y, en consecuencia,permitir, alentar y motivar
la participacién,para que ésta influya tamblén en las decisiohes y,por lo tanto,se
amplien los limites de la democracia...”® Es decir,que considera que la
descentralizacién va a ser democratica en la medida en que acerca las declsiones
a los cludadanos directamente afectados por ésta,haciendo posible que ellos
influyan en estas decisiones y las adapten a su realiddd,con lo que se da una mayor
eficacia de la autoridad.

Para realizar este enlace entre descentralizacién y democracia,menciona que
hay que,”...reasighar responsabilidades, funclonhes y recursos. Redistribuir el
poder.” Con lo que se refiere a que se tiene que dar una trahsterséncla de recursos
y de poder de toma de decisiones hatla las comunidades,de acuerdo a sus
necesidades.Ademas,no sélo considera ala descentralizaciéh como elemento que
influye en la'modernizacién y en la democracia, siho como factor pramotor de la
eficlencia y la justicia,sefialando que “apostar a favor de la descentralizacion es
estar éomprometido con la democracia.Por eso,...en el préximo gobierno
articularemos ambos agpectos,descentralizacién y democtacia,como cuestiones

indispensables para que México eleve su eficlencla y avahce en el camino de la
justicia.” ®

3 salinas de Gortari,Carlos.Discursos de Campafia. PRI-CEN,México,1988, Tomo XI,p.27.
4 salinas de Gortarl,Carlos.Op.Cit., Tomo V,p.9.
® Salinas de Gortarl,Carlos.Op.Cit., Tomo Xl,p.38.
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3.1.4. La descentralizaclién de la vida naciohal.

A través de los discursos elaborados por CSG acerca de la descentralizacién,
se puede observar que ésta abarca diferentes aspectos del acontecer nacional,por
lo que menciona que para que ésta sea un proceso integral, debe abarcar los
ambitos politico,econémico,social y cultural;ahora bien, es pertinente mencionar
que la descentralizacién no sélo se centra en estos puntos,sino en muchos mas
como el educativo, el de salud,el de comuhicaclones y transportes,el de modos de
expresién e incluso el ecolégico,debldo a lo cual aftirma que,”En sintesis,...la
descentralizacién de la vida nacional es un hecho por la capacidad reformadora..
(de laadministracién de Miguel de la Madrid)...L o estambién porque los habitantes,
no de nuestras provincias,sino de nuestros estados libies y sobéranos, han
mostrado que tlenen la capacidad,el talento y la seriedad para conducir ellos
mismos sus proplos asuntos,no pata constituirse en pequefias reptblicas,sino
para fortalecer anuestros estados soberanosy, por tanto fortalecer el pacto federal
y a nuestra nacién.”®

Es importante mencionar que los preceptos sefialados por CSG en materia de
descentralizacién,supuestamente dan continuvidad al proceso modernizador
iniciado por la administracién delamadridista,como &l mismo menciona,”He
sefialado que comparto la altisima prioridad que la administracién dal presidente
Miguel de la-Madrid dio a la descentralizaclén.Y cohvencido,como esloy, de que
es una politica que debe permanecer,ofrezco manteheta como priotidad tomando
como punto de partida lo que ya sé ha llevado a cabo.” 7Y tefiriéndose al respecto
destaca que uno de los hechos mas significativos tealizados por el gobiemo de
Miguel de la Madrid es el concerniente a”...el nuevo articulo 115 de nuestra
Constitucién que devuelve a los municiplos una capacidad de autonomia que
estaba Invocada &n la ley pero desconocida en la practica”®Es deacir,que se
fortalecié el municipio,segun Salinas,al descentralizarse el presupuesto y la

® Ibid.,p.31.

7 Balinas de Gortari,Carlos.Op.Cit. Tomo IX,p.212.
® salinas de Gontarl,Carlos.Op.Cit. Tomo Xi p.50.
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autoridad; veamos lo mas significativo que dice este reformado articulo 1 15,que se
publicé en tebrero de 1983 en el Diarlo Oficlal:

Articulo 115. Los estados adoptaran para su régimen Interlor la forma de gnblerno repu-
blicano, representativo, popular; tenlendo como base de eu declsi6n tattitoriat y de su crganiza---
cl6n politica y administrativa el Municipio Libre,corforme a fas bases sigulertes:

1. Cada municiplo sera administrado por un Ayuntamiento de elecclén popular directa y no habré --
ninguna autoridad intermedia entre éste y ef goblerno del estado.

Il.Los municiplos estaran investidos de personalidad uidich y maneja&n su patimonto conforme
ala ley.

IV. Los municiplos administraran libremente su haclenda, la cual se formara de los rendimlentos -
de los blenes que le pertenezcan,asi como de las contribuclones y otros Ingresos que las legista--
turas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibiran las contribuclones Incluyendo tagas adiclonales,que establezcan log estados sobre
la propledad inmoblllaria, de su fracclonamiento, divisién, consolidacion, trastacton y melora, asf --

_ como las que tengan por base el camblo de valor de los Inmuebles.
b) Las participaciones fedetales, que seran cublertas por la Federaclén a los municy:ins con arre---
glo a las bases,montos y plazos que anualmente se detetminen por las leglslaturas de los estados.
¢) Los Ingresos derlvados de la prestacién de serviclos piblicos a su cargo.
Las leyes federales no limitaran la facultad de los estados para establecer las contilbuciones
a que se reflere los Incisos &) y €), nl concederan exenclones en relaciones a las misimas ...

Las legislaturas de los estados aprobatan las leyes de Ingreso de los Ayuntamlentos y revl--
saran sus cuentas ptblicas.Los presupuestos de egresos seran aprobados por los aytntamlen----

tos con base en sus ingresos disponibles. 9

Ademas de este avance formal de autonomia municipal,menclona que con De
la Madrid se dieron avances en la descentralizacion de la educacién,la salud y de
dependencilas federales como el INEGI que setraslad6 a Aguascalientes; reformas
con las cuales se pretende continuar.

3.1.5. El camino hacla la descentratizacion.

En el discurso salinista,la descentralizacién tiene una acepcién muy compleja,
pues “dicha descentralizacién significa no sélo el proceso administrativo de
trasladar oficinas federales a los estados sino,principalmente, acercar las
decisiones cotidianas a los cludadanos mas Involucrados,significa también

? Tena Ramirez,Fellpe.Op.Cit. p.1016-1019.
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descentralizar los servicios basicos de educacibn y salud, y trasladar facultades
federales a los estados asf como poner en marchala granteforma munk;ip’al."0 En
otras palabras,no se trata de repetir el esquama del centro en las teglones, sino en
promover su desarrollo acorde con sus tradiclones,valotés,costumbres y
necesldades; este proceso de descentralizacién involucra tres grandes niveles que
se explican a continuacién.

A. Descentralizaciéon a nivel federal-éstatal.

Para CSG la descentralizaciéon no es otia cosa que el fortaleciniiento y 1a
" modernizacién del pacto federal,para que se puedan acercat las decisiones a
quienes les afectan, y que esas personas puedan influlr en ellas.Es decir, que se
debe descenttalizar el poder hacla los estados y municlplos, reasignando decisiones,
responsabilidades y recursos,sosteniendo que un pacto federal ho puede descansar
s6lo en el goblerno de la Republica.

También hace énfasis en la profundizacién de la divisién de poderes,
reconociendo a un Legislativo aumentado én sus funciones y fottalecido por los
partidos que actian en 6l, y sefialahdo el respeto al tenovado peder Judiclal;
aunque reconociendo la iImportancia de la institucion presidenclal como factor de
equliibrlo.Pore]emp!o,en torno al Legislativo apunta que:”El Senado de la Republica
debe tener un papel mas activo en nuestra vida politica...como patte fundamental
de uh renovado federalismo, el Senado debe convertirse en una expresion eficaz
de la soberanfa de los estados y debe ser la voz del pacto federal mediante
procesos permanentes de consillta y atenclon en las entidades federativas.”

19 Salinas de Gortari,Carlos.Op.Cit., Tomo |,p.100.
' Salinas de Gortarl,Catlos.Op.Cit., Tomo XI,p.76.
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B. Descentralizacion a nivel estatdl-municipal.

El esfuerzo de la descentralizacién para la coordinacién entte federacién,
estados y municiplos,se veriaincompleto si no se toma en cuenta este tltimo nivel,
por la importancia que tiene como promotor del desarrollo econémico y politico;
dotandolo de los mecanismos necesarios para ampliar su capacidad administrativa
y técnica para que pueda ejercer sus facultades asentadas en el Articulo 115 de
la Constitucién.Mencionando al respecto que,”...reconozcamos gque ho podemos
quedarnos sélo en el paso de lainstancia federal a la estatal;los municipios también
reclaman a los estados el recondcimiento a su capacidad y responsabilidad para
enfrentar los retos actuales”? Con lo que se busca un equllibrio estatal mucho as
adecuado,pero sin dejar de destacar la impottancia politica y econémica de las
capitales de los estados.

Paralelamente a la descentralizaclén de facultades en los estados,debe darse
unadescentralizacién enlos recursos,pues’”...facultades sin recursos sélo provocan
situaciones dificiles.Alaumento de facultades enlos municiplos debe corresponder
unincremento de los recursos.De esa maneralas autotidades municipales podran
resolver el problema de sus poblaciones”.!® Lo cual contribulra a una mayot
eficiencia en el manejo de los recursos,ya que las respuestas a los reclamos
locales,quienes mejor pueden organizarlas y administrarlas son las autoridades
muhicipales:

Todo lo anterior responde”...a dos aspectos esenclales:el primero,respetar la
autonomfa de los municiplos;el segundo, fortalecer su capacidad de respuesta.
Respetar la autonomfa municipal quiere decir,en tanto autoridad,contribuir a que
el presidente municipal tengala responsabliidad publica de ejercerlas atribuclones
institucionales de que esta dotado...En cuanto al aumento de la capacidad de
respuesta del presidente municipal en las justas demandas cludadanas.. la tunica
manera de lograro es hacer que los municipios cuenten con los tecursos para

?3alinas de Gortarl,Carlos.Op.Cit., Tomo VII|,p.28.
®bid. ,p.372.
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poder responder a esas demandas cludadanas.”"

3.1.6. Desregulacion.

El proceso de descentralizacion no puede avanzar sl ho se da paralelamente
un elemento nodal,a saber: la desregulacién.Esta importancia estriba en que, al
darse la descentralizacion en el ambito federal y llevar decisiones de la capital de
la Republica a los estados y municiplos, se cotre el Hesgo de repetir los tramites
burocréticos en el ambito estatal; porlo que se hace nhecesarlo un profundo proceso
de desregulacion que evite este exceso de tramites.Lo anterlor se conseguira a
través de simplificar,abreviary en sf de acetcar declslones a los cludadanos; como
lo enuncia CSG: “...La desregulacibn como un paso necesario para poder
profundizar en la descentralizacién...no significa...simplementé elimihar normas y
reglamentos,sino suprimir obstaculos,generar estimulos y dar otlentaclién;hacer
mas eficiente al aparato de la administracién publica y mas confiables sus
procedimientos.” '°

Mencionando que con este proceso desregulador,la descentralizacién va a ser
mas efectiva y completa;ya que por und parte,al eliminar,o en el mejor de los
casos,acottar los tramites burocraticos,se acortan las distancias para realizar
dichos tramites;lo cual implica que las decisiones se tomen ditectamente en el lugar
en que se netesite y no forzosamente en el centro de la Republica,lo que requiere
la estimulacién del desarrollo,capacidad y autonomfa local o municipal a lo largo
y ancho del pals.Acotando lo anterior con sus sentidas palabras,”Creo que en la
descentralizaciéon tenemos que dar un paso adicional: La desregulacién,evitar los
tramites.No sélo que los descentralicemos,sino que no existan,porque es tal la
diversidad de la Republica,que tenemos queé reconocer que cada comuhidad tiene
una gran vitalidad,y reclama y exige que las decisiones se tomen ahi,no sélo por
comodidad,sino -insisto- por razones de democracia...” 18

:“Sannas de Gortari,Carlos. Op.Clt., Tomo X1,p.51-52.
®Ibid.,p.35-36.
" Ibid.,p.221.
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3.2. ANALISIS DE LOS HECHOS.
3.2.1. Introduccién.

En esta segunda parte del capitulo realizamos el anélisis de los hechos, para
ver en qué medida se da una correspondencia,si es que existe,entre éstos y el
discurso salinista visto al iniclo de este capitulo.Para realizar dicho analisis
tomamos en cuenta diferentes indicadores que hos permiten contrastar el discurso
con los hechos.

. El primer Indicador es el analisis del presupuesto y las paricipaciones én el
nivel federal,estatal y municipal,asi como eh el D.F.;con lo cual se podra ver si se
avanzé en materia de descentralizacién de tecursos como lo mahejé CSG en su
discurso.

Un segundo indicador sera la aprobacién por parte de las legislaturas estatales
a las iniciativas de reforma constitucional con lo cual se preténde ver,de acuerdo
al tiempo que tarden en aprobarse,si realmente existé una autonomia de los
congresos estatales al analizar y debatir dichas propuestas, o por &l contraro sélo
sirven para darle formalidad y apariencia democratica a dicho proceso;con esto se
podra ver sl existe una independencia de decisioh de los congresos estatales o
si éstos estan supeditados al gobletno central,no cumpliéhdose asfi una
descentralizacién politica en cuanto a toma de decislones se tefiére.

Untercer indicador que atafie a la descentralizacién y autonomid de los éstados
del pais,es el concemiente al estudio de las gubernaturas Inteihas an el presente
sexenio; con lo que se pretende ver si este proceso 8sta télaclonado con
decisionas del poder central,lo cual nos permitiria éxplicar g existe alguna trelacién
con el centralismo politico,entrando en contradicciéh con la tan pregohada
descéntralizacién y autonomia estatal menciohada en el discurso salinista.Cabe

aclarar que cada uno de estos Indicadores se analizard y tundamentara
explicitamente.
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3.2.2. Primer indicador:presupuesto y participaclones
de la Federaclién,los estados,los municiplos y &l D.F.

En el discurso salinista expuesto anterlormente,podemos observatr que se
enfatiza la Importancia que tiene la distribucién equitativa de recursos financleros
del goblerno federal hacia los estados y municiplos del pals,para que se cumpla
una verdadera descentralizacjén politica como lo sefiala CSG,al menclonar que
“Este esfuerzo de coordinacién entre federaciéh,estado¢ y municipios seria
incompleto si o le diésemos una mayor patticipacién a los habitantes del
municiple...En materia de participaclén hay un reclamo sentido de los municipios
por aumentar los recursos que obtierien al paticipar en Ingresos tederales
...Estos...(los recursos federales)...debéran proporcioharse sin lugar a dudas,
con equidad entre federacién y municipios”.' Es declr,que para CSG la
descentralizacién de toma de decislones necesarlamente debe estar ligada a una
descentralizacién de recursos,como lo expone al sefialar que “debemos dar mas
facultades al municipio por medio de unareforma extraordinaria de descentralizacién;
pero aclaro que facultades sin recursos sélo provocan situaciones dificiles.Al
aumento de facultades en los municiplos debe corresponder uh Incremento de los
recursos”.'®

A continuacién se anélizan los ingresos y las paricipaciones de los goblemos
fedéral,estatales,munlcipales y del D.F.,de los afios 1986-1991 ,pata establecer si
en realidad se ha dado un avance significativo en tomo a la descentralizacién
equitatl\)a de los recursos.

'’ Salinas de Gortarl,Carlos.Op.Cit., Tomo XI,p.52-53.
'® Salinas de Gortarl,Carlos.Op.CHt., Tomo Viil,p.372.

415



DISTRIBUCION NACIONAL DE INGRESOS Y PARTICIPACIONES
1986
(MILLONES DE PESO0S)

CUADRO :3.2. 2.1,

NIVEL INGRESOS PARTICIPACIONES ORIGEN
TOTALES

GOBIERNO

FEDERAL 37 022 745 2005770

GOBIERNOS EEDERAL
|ESTATALES 3 061 291 1 597 206

DISTRITO 1990 453

FEDERAL 868 762 393 247

MUNICIPIOS 677 520 402 609 FEDERAL | ESTATAL

15317 387 292

FUENTES: EL INGRESO Y GASTO PUBLICO EN MEXICO 1992, INEGI, MEXICO; 1992.
EL INGRESO Y GASTO PUBLICO EN MEXICO 1993, INEGI, MEXICO; 1993.
FINANZAS PUBLICAS, ESTATALES Y MUNICIPALES DE MEXICO 1979-1988, INEGI MEXICO ; 1988.
FINANZAS PUBLICAS ESTATALES Y MUNICIPALES DE MEXICO 1990, INEG!, MEXICO; 1990.
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DISTRIBUCION NACIONAL DE INGRESOS Y PARTICIPACIONES

1987
(MILLONES DE PESOS)

CUADRO :3.2.2.2.

NIVEL INGRESOS | PARTICIPACIONES ORIGEN
TOTALES

GOBIERNO
FEDERAL 79219 279 5018 941
GOBIERNOS FEDERAL
ESTATALES 7390 005 3852 823
DISTRITO 4 882 237
FEDERAL 2018 933 1029 414

Imunicipios 1 486 553 851 599 FEDERAL | ESTATAL

136 704 714 895
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DISTRIBUCION NACIONAL DE INGRESOS Y PARTICIPACIONES

1988
(MILLONES DE PESOS )

CUADRO :3.2.2.3.

NIVEL INGRESOS | PARTICIPACIONES ORIGEN
TOTALES

GOBIERNO

FEDERAL 172 131 920 12 062 299

GOBIERNOS FEDERAL

ESTATALES 15030 119 9 164 760

DISTRITO 11842 116

FEDERAL 4139 976 2677 356 )

MUNICIPIOS 3 370 856 1 956 809 FEDERAL | ESTATAL
220 183 1736 626
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DISTRIBUCION NACIONAL DE INGRESOS Y PARTICIPACIONES

1989
(MILLONES DE PESOS )

NIVEL INGRESOS | PARTICIPACIONES ORIGEN
TOTALES

GOBIERNO

FEDERAL 129 895 904 14 553 020

GOBIERNOS FEDERAL

ESTATALES 22 458 426 10 999 506

DISTRITO 13 808 299

FEDERAL 5 108 654 2 808 792

MUNICIPIOS 5 007 562 2553218 FEDERAL ESTATAL
744 721 1 808 497
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DISTRIBUCION NACIONAL DE INGRESOS Y PARTICIPACIONES

1990
(MILLONES DE PESOS))

CUADRO :3.2.2. 5.

NIVEL INGRESOS | PARTICIPACIONES ORIGEN
TOTALES

GOBIERNO

FEDERAL 156 816 364 20 757 600

GOBIERNOS FEDERAL

ESTATALES 26 231 070 15 711 059

DISTRITO 19 434 289

FEDERAL 7707 275 3723 230

MUNICIPIOS 7 445 284 3579 339 FEDERAL ESTATAL
1 323 311 2 256 028
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DISTRIBUCION NACIONAL DE INGRESOS Y PARTICIPACIONES

1991
(MILLONES DE PESOS)

CUADRO :3.2. 2. 6.

NIVEL INGRESOS | PARTICIPACIONES ORIGEN
TOTALES

GOBIERNO

FEDERAL 156 584 581 26 046 850

GOBIERNOS FEDERAL

ESTATALES 34719 306 20 536 479

DISTRITO 25 356 358

FEDERAL 9 562 665 4 819 879

MUNICIPIOS 10 249 895 4 830 882 FEDERAL ESTATAL
690 492 4 140 390
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COMPARACION DE PARTICIPACIONES FEDERALES
RECIBIDAS POR EL D.F. Y LOS 2385 MUNICIPIOS

1986-1909 1
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COMPARACION DE LOS INGRESOS DEL D.F. Y
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Como podemos ver,de acuerdo a los cuddros y gréaticas anteriores,se puede
afirmar que dicha descentralizacién equitativa de los recursog rio 8& ha llevado a
cabo en la medida en que se planteé. Si bieh es clerto que los racursos estatales
y municipales se ampliaron en relacién con el sexenlo anterior,ho existe de ninguna
manera una distribucién equitativa,ya que la desptoporcién de dichos recursos se
sigue presentando de una forma exagetada.Ahota blen,por sjemplo,en cuanto a
ingresos agregados a los goblernos estatales,se obsérva que en 1991 se dio un
aumento en este nivel de acuerdo a todos los afios anterlores ascendiendo a un
total de 34,719,306 millones de pesos;al mismo Hempo se puede ver que la
desproporcién conrespectoalosingresos federales de ese misioafio, 156,816,364
millones de pesos,sigue siendo por démas obvia,pues es mayor de cuatro a
uno;con lo que podemos afirmar que de hinguna manera se did una distribucién
equitativa (véase cuadro 3.2.2.6.).

Por otro lado,en relacién a los ingresos del D.F. y los municiplos, se puede
apreclar que durante el sexenlo de Salinas de Gottart ,se redujo la desproporcién
existente en afios anteriores hasta llegar a ser casl pareja.Para &l afio de 1991 el
DF tenia 9,562,665 millones de pesos,eh tanto que los municipios del pafs en
conjunto, 10,249,895 millones de pesos.Al igual qué &h el caso ahtetior,se puede
notar que la desproporcién si se redujo,pero de hinguha forma se puede hablar de
una déscehtralizacién equitativa de los tecursos,yd que una sold ciudad como el
D.F. recibe ‘casl la misma cantidad de ingresos que los 2,385 municiplos del
pafs;con lo que la desproporcién sigue existiendo én forma alarmante, y se tendra
mucho que hacer si realmente se quiete llegar a una descentrallzacién equitativa
de estos recursos.

Ya de hecho con los datos anteriores queda claro que, a pesar de su
disminucién, la desproporcién en cuanto a la distribucin del ingreso en el sexenlo
salinista es por demas evidente,pero esta desproporcléh sé totnd aldarmante si
tomamos en cuenta que tanto el ingreso de los estados,como el del D.F. y los
municiplos, esta constitlido en grah parte por paricipaciones que otorga el
gobierno federal a estos tres sectored.En &l afio ya ahalizado de 1991,en donde
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constatamos que a pesar de su crecimiento,los ingresos totales de los gobiemos
estatales que sumaban 34,719,306 millones de pesos,estaban aun muy por debajo
de los ingresos federales,la desproporcion se hace mayor al tomar en cuenta las
participaciones,ya que de estos 34,719,306 millones de pesos, 20,536,479 millones
provienen de panticipaciones federales.Es decir que aparte de que,como ya lo
comprobamos,los ingresos estatales son insuficientes,todavia hay que considerar
que una gran parte de estos insuficientes ingresos les son otorgados alos estados
por el gobierno federal,con lo cual los gobiernos estatales ademas de tener
insuficiencia de recursos,todavia se ven controlado con los pocos que reciben,
dandose en consecuencia una mayor dependencia del centro y una menor
autonomia en cuanto a recaudacion de ingresos se refiere.

Por ultimo hay que sefialar que esta misma problematica sucede tanto con los
ingresos de los municipios,como con los del D.F_,lo cual nos muestra ademas de
una insuficiencia de recursos,en el caso de los municipios,una dependencia del
gobierno federal -y en algunos casos,de los gobiernos estatales- en cuanto al
origen de sus ingresos se refiere.

3.2.3. Segundo indicador : proceso de reformas constituciohales.

Siguiendo con el analisis de los hechos en torno al discurso salinista en materia
de descentralizacion, el presente indicador nos llustra el papel que tienen el poder
Legislativoy mas especificamentelas legislaturas estatales para el funcionamiento
del sistema federal.Dentro de este sistema tanto el poder Legislativo como las
legislaturas estatales juegan un papelimportante en el mantenimiento del equilibrio
de poderes; y estas ultimas al mismo tiempo tienen una amplia importancia para
el funcionamiento de la autonomia estatal.

- Esta supuesta autonomia de los estados se ve reflejada,entre otras cosas,porla
facultad de las legislaturas estatales de mantener un papel activo en el proceso de
reforma a nuestra Carta Magna, a través de la posibilidad de proponer,debatir y
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aprobar o no cualquier modificacién de la misma,lo cual esta sehalado en su
articulo 135, el cual menciona que:

" La presente Constitucion puede ser adiclonada o reformada.Para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unién, por el voto --
de las dos terceras partes de los Individuos presentes, acuerde las reformas o adiclones, y que --
éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Union -

ola Comisién Permanente en su caso haran el computode los votos de las legislaturas y la decla racion

de haber sido aprobadas [as adiciones © reformas™.'®

Este proceso de reforma constitucional es llevado a cabo de la siguiente manera.
En primera instancia se presenta la iniciativa que reforma diversas disposiciones
de la Constitucién; como se menciona en el articulo 71 Zonstitucional,tal iniclativa
compete: al Presidente de la Republica,a los diputados y senadores, al Congreso
de la Unién, y a las legislaturas de los estados.Estas iniciativas de reforma a la
Constitucion pueden ser presentadas tanto en la Camara de Diputados como en
¢l Senado, aexcepcion delos proyectos que traten sobre empréstitos,contribuciones,
impuestos o reclutamiento de tropas,los cuales deben presentarse y discutirse
primeramente en la Camara de Diputados.El siguiente paso,una vez recibida la
iniciativa,sea cual fuerala camara,es turnarla a las comisiones respectivas parasu
analisis;posteriormente se da la primera lectura y la segunda si es necesario, para
el posterior debate y votacion, y en caso de ser aprobada se turna a la otra camara
llamada revisora,la cual lleva a cabo el mismo proceso.Si se aprueba la iniciativa,
se turna a todas y cada una de las legislaturas estatales para los efectos que
menciona el articulo 135 ya sefialado;en caso de que se apruebe por la mayoria de
las legislaturas estatales, dicha iniclativa se remite al Congreso de la Unién,el cual

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,98 ed;Porrtia,México,1993,p.122.
20“ART.71.- El derecho de iniciar leyes o decretos compete:
LAl Presidente de la Republica;
Ii.A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn,y
LA las legislaturas de los Fstados.
Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica,por las legislaturas de los estados o por las
diputaciones de los mismos, pasaran desde luego a comisién.Las que representaren los diputados o los
senadores,se sujetaran a los tramites que designe el reglamento de debates."
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realizara el computoy la declaracién de haber sido aprobada. Finalmente aparece
publicada en el Diario Oficial de la Federacién para su posterior entrada en vigor.

A continuacion presentamos un cuadro que contiene todas las reformas que ha
suftrido la Constitucion,desde la primera (8 / VII / 1921) hasta la uitima de que
encontramos informacion (3/1X/ 1993).El cuadro indica de quién ha venido cada
iniciativa de reforma,con lo que pretendemos ver en qué medida ha funcionado, en
este proceso de reforma a la Constitucién, la divisién de poderes, asi como ver qué
tan significativa hasido la participacién de las legislaturas estatales en este proceso
tan importante y trascendente.
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CUADRO 3.2.3.1

REFORMAS A LOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DESDE SU PROMULGACION EL 05/ 02/ 1917 HASTA AGOSTO DE 1993

22/X/20 73 EJECUTIVO 08/viv21
16/XI/ 20 43,45 EJECUTIVO 07/11/31
23/X1/20 79 EJECUTIVO 24/X1/23
(67,69, 7284)" COMISION(ES) RESPECTIVA(S)
23/Xi/20 89 EJECUTIVO 24/X1/23
89 ** COMISION(ES) RESPECTIVA(S)
18/X11/24 32 H. Legislaturas de los Edos. de 15/X11/34
Veracruz, Zacatecas, Chihuahua y
Sonora
5/X/25 83 DIPUTADOS: Miguel Yépez 24/1/28
Sol6rzano y Gonzalo N. Santos
19/X/26 82,83 DIPUTADO: Gonzalo N. Santos y la | 22/1/27
Diputacién del Edo de México
25/1V/28 97 | EJECUTIVO 20/VIii/28
12/V/28 73 EJECUTIVO 20/VI/28
14/V/28 73,74,76,79,89, 94, 96, | EJECUTIVO 20/VI111/28
98, 99, 100, 111
16/V/28 52Y 115 EJECUTIVO . 20/VIN/28
25/V11/29 73y 123 EJECUTIVO 068/1X/29
16/X11/30 43Y 45 EJECUTIVO 19/X11/31
13/Vii/32 45 EJECUTIVO 22/111/34
16/X1/32 73,51,55,56,58, 59, 79, | Diputados del bloque nacional 29/IV/33
83, 84, 85, 115 Revolucionario del PNR
23/X1/32 73 EJECUTIVO _ 18/1/34
6/X11/32 73 DIPUTACIONES: de Veracruz y 27/\V/133
Puebla
19/X11/32 42 EJECUTIVO 18/1/34
27/X11/32 104 DIPUTADO: C. Sepulvéda y se 18/1/34
adhirieron 9 Diputados més
12/1X/33 123 Grupo de 8 Diputados 04/X1/33
9/X1/33 30,37,73 ¥ 133 EJECUTIVO 18/1/134
13/XI11/33 27 EJECUTIVO 10/1/34
12/1X/34 73,94 Y 95 Presidente del bloque nacional 15/X11/34
o ~ Revolucionario del PRI
26/1X/34 73 EJECUTIVO 13/X11/34
10/X/34 K} Bloque integrado por CC. Diputados y | 13/Xi1/34
Senadores
16/X/34 73 EJECUTIVO 18/1/35
20/X11/34 43 Y 45 EJECUTIVO 16/1/35
17/X1/37 49 EJECUTIVO 12/Viil/38
1/Vi1/38 123 EJECUTIVO 31/Xil/38
5/X/38 97 DIPUTADO: Daniel C. Santillan 11/1X/40
(102)* COMISION(ES) RESPECTIVA(S)
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26/X11/38 27 EJECUTIVO 09/X1/40
17/x139 73 DIPUTADO: José Zavala Ruiz 14/X11/40
27/XI1/39 73 DIPUTADO: Adan Velarde 14/X11/40
31/VIl/40 73 Y 117 EJECUTIVO 24/X/42
13/X11/40 82Y 115 EJECUTIVO 08/1/43
30/X11/40 73,94 Y 111 EJECUTIVO 21/1X/44
25/11/41 5 EJECUTIVO 17/X1/42
7/X141 73Y 123 EJECUTIVO 18/X1/42
19/X11/41 52 EJECUTIVO 30/X11/42
22/1X/42 32,73,76 Y 89 DIPUTADO: Angel H. Corzo Colina 10/11/44
29/1X/43 27 EJECUTIVO 21/1V/45
31/X/45 73 Y 117 EJECUTIVO 30/X11/46
31/X/45 104 EJECUTIVO 30/X11/46
24/X11/45 3 EJECUTIVO 30/XI11/46
5/X11/46 27 EJECUTIVO 12/11/47
13/X11/46 115 EJECUTIVO 12/11/47
9/X11/47 73 DIPUTADO: Gallardo S. Emesto 29/X11/47
17/X1/47 27 EJECUTIVO 02/X11/48
23/XIv47 20 EJECUTIVO O2/XI1/48
17/X11/48 73 EJECUTIVO 10/11/49
/X150 73,94,97,98 Y 107 EJECUTIVO 19/11/51
5/X11/50 131 EJECUTIVO 28/111/51
(49) * COMISION(ES) RESPECTIVA(S)
19/X11/50 52 EJECUTIVO 11/VI/51
| 21/X1/51 A3Y 45 EJECUTIVO 16/1/52
9/X11/52 4 Y115 EJECUTIVO 17/X/53
6/X/59 27,42Y 48 EJECUTIVO 20/1/60
14/X11/59 123 EJECUTIVO 5/X11/60
18/X11/59 107 EJECUTIVO 2/X1/162
27/1X/60 52 GRUPO DE SENADORES 20/X11/60
1/X1/60 27 EJECUTIVO 29/X11/60
19/X11/60 123 GRUPO DE SENADORES 27/X1/61
27/X11/60 73 DIPUTADO: Castro Leal 13/1/66
28/X11/81 123 EJECUTIVO 21/X1/62
22/X11/62 54 Y 83 EJECUTIVO 22/V1/63
2/X/64 18 EJECUTIVO 23/11/65
8/X/85 89,117Y73 DIPUTADOS DEL PAN 21/X/66
16/X1/65 88,79,89 Y 135 DIPUTADOS DEL PAN 21/X/66
16/X1/65 107,94,98,100,102, EJECUTIVO 25/X/67
104, 105

14/X11/65 73 EJECUTIVO 24/X/87
25/X/66 30 DIPUTADAS de la XLVI legislatura 26/X11/69
30/X1/67 10 EJECUTIVO 22/XI71
23/XI1/68 34 EJECUTIVO 22/X11/69
191771 73,74Y 79 EJECUTIVO 6/VII/71
11IX/71 52,54,55Y 58 EJECUTIVO 14/11/72
24/XI/71 123 EJECUTIVO 14/1/72
29/\X/72 123 EJECUTIVO 10/X1/72
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Tanxir3

107 EJECUTIVO 2011/74
26/XI1/73 93 Senadores y Diputados que integran | 31/1/74
la comisién legislativa para la
_ defensa de la economia popular
3/IX/74 73,27,43,4552 55, 74, |EJECUTIVO 8/X/74
76, 79, 82, 89, 104,
107, 111,123, 131
24/1X/74 1234,5Y 30 EJECUTIVO 31/XI/74
5/Xlii74 73Y27 EJECUTIVO 675
268/X11/74 123 EJECUTIVO 8/1/75
27/XN/74 107 EJECUTIVO 17//75
14/X1/75 73,27 Y 115 EJECUTIVO B/1l/76
19/ X075 27 EJECUTIVO 6/11/76
TNX/76 18 ' EJECUTIVO 477
Chusl 6,41,51,52,53,54,55,60, | EJECUTIVO 6/M12/77
61,65,70,73,74,78,93,
97,115
11/X/77 123 EJECUTIVO 9/1/78
2/ X771 123 EJECUTIVO 9/l/78
21/IX/78 123 EJECUTIVO 19/XI1/78
27/X11/78 - 107 EJECUTIVO e/vil/79
16/X/79 3 EJECUTIVO 9/Vi/80
279 4 EJECUTIVO 18/111/80
23/1X/80 78 DIPUTADO: Luis M. Farias, Rafael 29/X11/80
Corrales y 6 Diputados més
25/1X/80 60 JEJECUTIVO 22/1Vv/81
25/X1/80 29,90 Y 92 EJECUTIVO 21/1v/81
26/X1/80 117 EJECUTIVO 21/1vi81
24/1X/81 4 FRACCION PARLAMENTARIA DEL | 7/1t/83
PPS
6/1X/82 74 EJECUTIVO 17/X1/82
21/1X/82 73,28 Y 123 EJECUTIVO 17/X1/82
7/X11/82 65 Y 66 EJECUTIVO 7/\V/86
77X11/82 73,16,25,26,27,28,21, [EJECUTIVO 03/11/83
115
14/X11/82 73,74,76,94,97, 108, EJECUTIVO 28/X11/82
109,110,111,112,113,
114,127,134,22
27/X11/82 4 EJECUTIVO 3/11/83
2/X/84 20 EJECUTIVO 14/1/85
4/X11/84 79 Iniciativa presentada por la mayoria | 8/11/85
de los coordinadores de los grupos
parlamentarios de la camara de
Diputados
26/1X/85 89 Diputados Miembros del PPS 7/1Vi88
15/X1/85 107 Y 106 EJECUTIVO 7/IV/88
13/X/86 123 EJECUTIVO 23/Xii/86
28/X/86 115,116,17 Y 46 EJECUTIVO - 17/11/87
4/X1/86 52,53,54,86,60 Y 77 EJECUTIVO 15/X11/86
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12/X1/86 74 DIPUTADOS DEL PRI 17/11/87
23/X11/88 78 GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRI} 10/VII1/87
28/X1/88 73,79,89,110,111,127, |EJECUTIVO 10/VIl/87
74
22/\V/87 73Y 27 EJECUTIVO 10/VIIBT
241\VI87 73,104,107,94 97,101 | EJECUTIVO 10/VI1N/87
17/X187 89 EJECUTIVO 11/V/88
16/VI11/89 5.35,36,41,54,60 Y 73 | Diputados del grupo pariamentario de | 6/AV/90
Y se derogan los PRI
fransitorios 17,18 y 19
2/V/90 28Y 123 EJECUTIVO 27/V1/90
7/X1/91 27 EJECUTIVO 6/1/92
19/X1/91 102 EJECUTIVO 28/1/92
26/X1/91 4 DIPUTADO: Miguel Osorio Marran del | 28/1/92
PRI
10/X11/91 3,5,24,27 Y 130 GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRI | 28/1/92
18/X1/92 30Y 3N EJECUTIVO 5/11/93
18/V/83 28,73 Y 123 EJECUTIVO 20/VI/93
6/V11/93 73,31,44,74,79,89,104, | EJECUTIVO 25/X/93
105,107,122,76,119
6/VI1/93 82 TODOS LOS GRUPOS 20/VHI/93
PARLAMENTARIOS
8/vil/93 16,19,20,107 Y 119 EJECUTIVO 3/1X/93
16/V111/93 65 Y 66 EJECUTIVO INX/93
19/Vili/93 41,54 56,60,63,74,100 | VARIOS DIPUTADOS DE DIVERSOS | 3/1X/93

PARTIDOS

* Las comisiones respectivas proponen reformas a otros articulos por creer que estan muy relacionados

con el presentado.

** Las comisiones respectivas modifican la iniciativa de reforma inicial.

FUENTES:

-Diario de los debates de H. Camara de Diputados ( 1917-1993)
-Diario Oficial de la Federacion (1917 - 1993)

-Sistema integral de informacion y documentacién. Reformas a la Constitucién politica de los Estados

Unidos Mexicanos 1917 - 1993, LV legislatura, México., 1993.
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De 130 iniciativas de reforma que se han dado a lo largo de estos 72 afos,98
provinieron del Ejecutivo,lo que significa que el 74.8% fueron presentadas por el
presidente,con lo que se demuestra que si se da una preponderancia significativa
del poder presidencial en cuanto a reformas a la Constitucién se refiere.Por otro
lado,los demas poderes quedaron relegados a un segundo plano,proviniendo de
los diputados el 22.7% del total de iniciativas; situacién que es aun mas alarmante
en el caso de los senadores con el 1.2% y de las legislaturas estatales con el
1.2%,por lo que se puede ver que su participacion en este proceso se ve casi
eliminada bajo la sombra de un amplio predominio del Ejecutivo.Pero no sélo eso:
el hecho de que las legislaturas estatales sélo hayan propuesto 3 Iiniciativas de
reforma a la Constituciéon en 72 anos,nos demuestra que ademas de un
presidencialismo,también se da un marcado centralismo en cuanto a iniciativas de
reformas a la Constitucion se refiere, siendo esta actividad casi ajena alos estados.

Ahora bien,respecto a la division de poderes y al papel que debe desempefiar
el Legislativo,el propio Salinas de Gortari sefiala en su discurso que “proponemos
profundizar la division de poderes,reconociendo laimportancia fundamental de una
institucion presidencial madura,factor de equilibrio y de firme conduccion nacional;
de un cuerpo legislativo aumentado en sus funciones y fortalecido en los partidos
que actuan en él, y del pleno respeto al renovado poder judicial. Tenemos que
modernizar el pacto federal y el gran proceso en marcha de descentralizacion...”*" .
De acuerdo a lo expuesto anteriormente,realizamos el siguiente analisis sobre el
proceso de reformas constitucionales durante el sexenio salinista,que abarca
hasta septiembre de 1993, ultima fecha para la cual encontramos la informacién
completa.Este analisis permitira, primero,ver hasta qué grado funcioné el poder
Legislativo como contrapeso al poder Ejecutivo en el caso de reformas a la
Constitucion;segundo,ver el desempefio de las legislaturas estatales en dicho
proceso y si en realidad se cumple de una manera cabal su autonomia y su
derecho de aprobacion o no atales reformas ( para este punto tomamos como base
el tiempo que tardan lag legislaturas de los Estados en debatir y aprobar las

21 Galinas de Gortari,Carlos Op Cit. .Tomo | p.13.
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reformas); y tercero, observar si en realidad se llevaron a la practica las propuestas
salinistas de profundizacion de la division de poderes,de fortalecimiento del poder
legislativo y de autonomia a los congresos estatales.

64



1£661-8961)'S3HOCYNIS 30 V!

Wywvo 'H V130 $31vE30 S013C olvIo

‘0661 OINNAN ‘'VHALYISIITT AT C8E61-6061 SITYNOIDONUISNOD

SOINJLLEY SO 30 OAUVISIOTT 0S3004d ‘NOIDVININNOO0T A NOIDOVNHOANI 30 TVHOILNI wNaLSIS: 3IN3N

‘wdnio3tee £6/8/9t
Svig s £6/6/€ £6/8/8C £6/8/92 £6/81T v ¥YSN3dSIa 3S £6/8/E£C SIIVNOIONLILSNCD -OAILNDArS 13 HOd YAVIN3S3bd
SOLNNd A NOIOYNH380D ‘g9 A §9 "SAHV SO YWHOI3H
£6/L0/80 "'OAILND3r3
WIDILSNr 30 A "vIOLLSNr 30 13 HOd VOVINISIkd '£01 "Lyv 130
SvIas £6/6/€ £6/8/8C £6/8/9¢ -1SNCD "INNd 'H3809 £6/9/6+ £6/8/LL A STIVNOIDMULLLSNOD AX "D0VHd ¥1VDOH3Q 3S A Bit
£6/8/bC SOLNNd A NOIOYNHIE0D | A 02°61°9} "SLHY SO13C YWHOI3H
SOALLYISIDIT £6/20/90 ‘SOIJVANINY 1HYd SOdNED
SOIaNLS3 A *SOALLYISIOAT SO1S0C0L A Sdd INYALSOIHN VHIAVL
Svia 8e £6/8/02 E6/L/LE E6/L/HL | SNOD INNd'H3809 £6/L/6 £6/L/8 SOIaNLST 30 A 'LLLSNOD | NILHVYW -diG 13 HOd YAVINIS3ud 28
£6/2/01 SOLNNd A NOIDVNH380D ‘1Y TV ‘Il NOIDOYHH Y1 YNOIDIOY
"dOH3AA £6/5/81
Svia 85 £6/8/02 £6/9/2C £6/9/L1 ISNOD NN HIE0D £6/9/0} £6/9/8 d"D'H 30 A LILSNOO -OALLNO3MA 13 HOd YOV.IN3S3ud
£6/9/St SOINNd A NOIOVNH380D ‘g21 A ‘EL'8} "1Hv 01 YWHO43Y
"g1937TANLS3 A 'ONG3 26/11/8)
svigvl ' S3ISaIN S £6/E/S 26/ehiie 26/21/61 - 1SNOD'LNNd A'H380D 26/2491 FA3r4% 48 NOIOYONA3 3 A *LILSNOD -OAILND3r3 T3 HOd YaV1353Hd
AV SOLNNd A NOIOVNH380D ‘1€ A OF "1HY SO7 YWHOZ3H
NOIOVNHIBOO "0E LWV Y L6210
30 vu3WIbd 3IN3Y343- O N3 voIend “ldd "NVINYG Z3NO
Svid LE 26/4192 LBRLILE 16/24/02 A "LSNOO "LNNd L6/2L/LE IV 1 NOIOVONAS 33 A' LLLSNOD | -I3aoy 5IM "dIG 13 HOd YOVAN3S3ud
T34 SOLNNG A NOIOYNE3EB0D | 0Bk A 12'v2'6'E "L1Hv SOT YNHO43E
INS/ON ISIDIT AN | 00vHisIOAY OQvdlSID3Y “IWNOIOYN 16/L1/9C
Svia 8¢ 26/1/82 L6/2LI0Z L6/21/6t v 3ANVBENQ 0D3HL v1S3 ON v1S3 ON QvaIHND3S A LILSOD | 1dd 'NVHHVW OIOSO TBNOIW diG 13
-N3I IS VLONIA V] SOLNNd A NOIOVNHIB0D | BOd OOVLIN3S3Hd °oF 13 YWNHOL3
1viSioa1 Saris3 SONYWNH 16/L1/61 OALLNOAN3
SvId 6 26/L0/82 L6/2Li61 16/24/81 A H'A ULSNCO L6/2H/EL 4GSt SOHO3YIA 30 A LSOO 13 ”Od YAYAN3S3Hd 201 LHY ¥
INMd L6248 \ | SOLNNd A NOIDVNIHE0D | '8 OQV.LHVdY YNOIDIOY A vWHOJ3:
i SvIQ 9f _ 06/8/LC i 06517 | 06//2 - vaN3IOVH 30 ~ 06/572
| i i d | "LILSNCO SOLNNe & OH A ILSNGD OAILADICE 13 HOd vavAN3S3dd €2t
M, % i - 06/5/91 06/5/% 06/5/€ | SOLNNd A NOWOVYNHIBOD | A 82 1HY SO VNOIDIQY A YWHO3E
_ | i " ! ﬁ i 58/80/9+ loc 130 OV INIWV Ve
' i i ; ; ; OdNYD 130 SOaYLNdIA SOTHOa
._ f 6B/0+0T 68/0L/0C F SITWNOIDNLILSNOD ‘YHNLO37 68/04/L: SIIYNOIONLILSNOD vOVLNISIHd '6+'84 Lt SOIHOLIS
swiggl S3SIN & 06919 wvHNLO3D B 68/0L/6} SOLNNd 30 NOISINOD | B2 30 NIWY.LOID 68/04L/94 i SOLNNG A NOIDYNH3E0D -NYHL SO1TNYDOHAA 3S A 'EL09
30 N3Wv10I0 58/0L/81 43 vSN3dSIa 38 LP9E'SE'S '1HY SO VINHOF3Y
| ¥SN3dSIO 3s $S P’ SE'S LWV SO YWEO43

1300438230 =

( 661 IHAWIILDAS - 6861

01S09V ) S3TVYNOIONLILSNOD SYWHO43H 30 0S300Hd - odyavno



De acuerdo a los datos contenidos en el cuadro anterior; podemos ver que tanto
enla Camara de Diputados como en el Senado,el debate,votaciény aprobacién de
las reformas constitucionales se realizé6 en promedio en 3 dias,con lo que se
aprecia que es dudoso que sea suficiente este tiempo para un debate a conciencia
sobre una cuestion tan importante como es una modificdciéon a nuestra Carta
Magna,poniéndose en entredicho el supuesto papel del Congreso de la Unién
como contrapeso al Ejecutivo federal,asi como el supuesto aumento de sus
funciones prometido para este periodo.

También tomando en cuenta estos datos,y mas especificamente el tiempo que
demord el proceso de mandar la Camara de Senadores la iniciativa de reforma a
las legislaturas estatales y el tiempo en que se tardo en recibir el resultado de éstas
para su posterior publicacion en el Diario Oficial de la Federacién,podemos ver
cémo en promedio,las legislaturas estatales tardaron 51 dias en aprobar cada
iniciativa, muchas de las cuales contenian varios articulos.El proceso en las
legislaturas estatales es igual que en el Legislativo federal;es decir, se recibe la
iniciativa,se turna a comisiones,se debate,se vota y se aprueba;con lo que atn se
reduce mas el tiempo real de debate y discusién.Por lo que creemos que en este
caso,las legislaturas estatales tampoco cumplen con el papel que se les asighaen
este proceso de contrapeso al poder ejecutivo;ademéas de que se pone en duda su
supuesta autonomia con respecto al poder central.Esta afirmacién es aun mas
evidente cuando comparamos con el caso canadiense,en el cual,desde 1982,la
provincia de Québec no ha dado su aprobacién ala modificacién de la Constitucion
impidiendo el proceso;y a la vez demostrando el grado de autonomia que existe
entre las provincias de ese pais,en donde el federalismo es mas real que en el
nuestro.

Tomando en cuenta estas ideas y a manera de conclusiéon de este indicador,nos
atrevemos a afirmar que tanto el poder Legislativo federal,como las legislaturas
estatales no tienen una importancia real en el proceso de reforma a la
Constitucion.Basandonos en el tiempo en que dura el debate,votaciény aprobacion
de las iniciativas de reforma podemos ver como éste no es suficiente para que se
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de un debate serio y formal como el que se nhecesita para reformar la Carta
Magnha.Esto a pesar de que Salinas de Gortari dentro de sus discursos de
campafia,cuando hizo mencion ala forma de modificar la Constitucion,sefialé que:
“so6lo el constituyente permanente,que eslarepresentacion suprema de la voluntad
popular,tiene la facultad de decidir y aprobar reformas a nuestra ley fundamental.
Quienes censuran que a la Constitucion mexicana se le aplican enmiendas a
menudo dejan de lado que otras cartas que tienen por inmutables son reformadas
con igual o mayor frecuencia,pero no por obra del poder Legislativo”z.z Cosa,que
como pudimos ver con anterioridad,no es verdad,ya que este desempefio del poder
legislativo en la reforma a la Constitucion,al igual que muchos otros preceptos,no
es mas que letra muerta,pues en la practica no se lleva a cabo,por lo que no es
garantia,como sefiala Salinas,para no temer a tantas reformas constitucionales.
Basta mencionar que en el propio periodo salinista,de 10 reformas ala constitucién
que analizamos,6 fueron a iniciativa del ejecutivo, 3 por diputados del PRl los
cuales seguramente siguieronindicaciones del presidente Salinas de Gortari, y una
reforma fue presentada por todos los grupos parlamentarios,es decir,de 10
iniciativas solo una se puede decir que ho tuvo como origen directo o indirecto una
orden presidencial.

Asi, el poder Legislativo tanto federal como estatal sélo desempefia en este
proceso un papel protocolario para darle formalidad al proceso,ya que ademas no
llevan a cabo una discusion a fondo,con lo que se ve una muestra mas del
presidencialismo y del centralismo existente en nuestro pais;que en lo que a este
aspecto se refiere, viene desde la primera reforma ala Constitucion y pese a todas
sus promesas, continua durante el sexenio salinista.

Por ultimo,queremos sefialar que creemos que esa ineficacia del funcionamiento
- como contrapeso del poder Legislativo tanto federal como estatal,se debe en parte
a que este poder no goza de plena independencia y autonomia,ya que “la gran
mayoria de sus miembros han pertenecido al PRI y votan segun la disciplina del
partido,aceptando sin reticencias las politicas del Ejecutivo.Ademas,no existe la

?? Salinas de Gortari,Carlos.Op.Cit..1omo [,p.27.
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posibilidad de hacer una carrera politica legislativa,que dé independencia a los
legisladores respecto de sus pértidos y del Ejecutivo,dado que no son susceptibles
de reeleccion en el periodo siguiente...."".3 Porlo que los legisladores tanto federales
como estatales deben vivir posteriormente de favores de funcionarios superiores
y mas concretamente, del presidente de la Republica,lo que les impide tener una
autonomia real respecto a este poder, y quien llegara a votar en contra de alguna
iniciativa propuesta por el presidente o por algin compafiero de partido,
automaticamente le estaria dando fin a su carrera politica.Basandonos en lo
anterior,creemos que para que se empiece a dar una mayor autonomia y
descentralizacion del poder Legislativo,sera necesario la democratizacion de las
elecciones,para que se dé mayor pluralidad en el legisiativo y asf éste ya no
dependa casi en su totalidad de un sélo partido,con lo que la tendencia de estricto
apego al presidente se vera reducida,y ya no sera necesario, para continuar con
unacarrera politica,depender de los tavores del presidente o del partido,con lo que
_setendria una mayorautonomiaen el desempefio del cargo, y la catrera legislativa
dependeria mas del buen o mal funcionamiento de éste.

3.2.4. Tercer indicador: influencia del presidente de la Republica en
la designacion,remocion y promocion de gobernadores.

En toino de la soberania de los estados en el sistema politico mexicano,
diferentes investigadores en la materia, como Pablo Gonzéalez Casanova,han
expresado que ésta, aunque incluida en nuestra Constitucién,no ha existido de
manera cabal;por practicas extraconstitucionales y de mucho arraigo en el propio
sistema,como elilimitado poder del presidente y el consecuente centralismo.Dentro
de este ilimitado poder presidencial,destaca la caracteristica de que el jefe del
Ejecutivo sea a la vez jefe maximo del PRIl,lo que le permite,entre otras cosas,el
nombrar y deponer a log gobernadores a su antojo,pasando por encima de la

Z?Centlo de Investigacién para el Desarrolio A.C..Op.Cit. p.148.
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supuesta soberania estatal.Esto lo realiza através de distintos recursos juridico-
politicos como la renuncia voluntaria,0 en caso extremo, la desaparicién de
poderes,la cual era utilizada en los afios iniciales del prilsmo y que por mostrar una
clara intervencion presidencial asi como un Congreso débill,fue desapareciendo,
para dar paso a formas mas modernas de hacerlo;como la solicitud de licencia,que
como veremos, en muchos casos se usa como un eufemismo paradisimulario que
en la practica han sido renuncias lisas y llanas.

Por su lado,el discurso de CSG menciona que para que se pueda completar la
descentralizacion de la vida nacional y especificamente la descentralizacién
politica en relacion con la toma de decisiones,es hecesario que exista una
verdadera autonomia estatal. Sefialando al respecto que existe en el pais una gran
diversidad regional que los estados reclaman se acepte,y la cual es necesario
tomar en cuenta para que se pueda dar un proceso de descentralizacion,
acercandose las decisiones a quienes afectan.Para lo cual propone el respeto de
la soberania,de la autonomia y el libre ejercicio de funciones de los estados.

Buscando ver en qué medida se ha llevado a cabo la propuesta salinista de
respeto y profundizacion de la autonomia y soberania estatal, a continuacion
realizamos un andlisis de las 18 remociones de gobernadores en lo que va del
presente sexenid,para ver si éstas han sido por causas internas de los propios
estados y si se hanresuelto de acuerdo a la soberaniay autonomia de los mismos.
O si ha habido una influencia del centro y por ende del Ejecutivo federal en dicho
proceso.Esimportante sefialar que,independientemente de todo analisis ulterior,la
miSr_na abundancia de gobiernyos interinos,renuncias y licencias,indica que algun
grave problema existe con relacion a la autonomia de los estados en el México de
Carlos Salinas de Gortatri.

De acuerdo a esta investigacion,encuadramos a los casos basandonos en las
caracteristicas que presentaron,desprendiéndose lo que podria ser la siguiente
clasificacion:

1) Incapacidad politica y administrativa. En este caso,la razén de peso parala
destitucién obedece a un mal desempefio en el goblerno;debido a diferentes
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motivos como son: corrupcion,nepotismo,errores politicos,arbitrariedades en la
imparticion de justicia,violacion alos derechos humanos,entre las mas importantes.
Lo cual lievé al descenso de laimagen del PRI y del gobierno federal en la entidad;
tomandose la decisién en el centro de destituir al gobernador,buscando recuperar
la imagen y credibilidad.También influyen,en menor grado,para la destitucion,
factores internos como la inconformidad popular a dicho gobierno.Este es el caso
delas destituciones en Baja California,Chiapas, Estado de México,Jalisco, Michoacan
-en su primera destitucion- y Zacatecas.

2) Movilizacion en contrade resultados electorales. Eneste caso,ladestitucion
del gobernante se debié al descontento y a las presiones ejercidas por la
poblacion,que no permitieron ejercer las funciones del gobernador electo;por lo
que la decision del centro de destituir al ejecutivo estatal,fue dada tomando en
cuenta dicha inconformidad;llevando inclusive a la negociacién del cargo,como
sucedié en Guanajuato donde se pemitié que la gubernatura fuera tomada por el
interino panista,Carlos Medina Plascencia.Dentro de esta clasificacion entran
también los estados de San Luis Potosi y Michoacan,en su segundo interinato.
3) Conflictos internhos. Este tipo de remocién de gobernadores se debi6 a las
pugnas politicas de diferentes grupos dentro de laentidad.Porunlado,las presiones
ejercidas por el cacicazgo regional, y por otro,por los grupos politicos fuertes en
contrade éste ultimo.Asimismo,por conflictos de orden electoral y las consecuentes
movilizaciohes populares y de los partidos de oposicion;asf la decision del centro
se dio tomando en cuenta los desajustes al interior del gobierno estatal y la posible
influencia del grupo politico fuerte.Este es el caso particularde Yucatany Tabasco.
4) Casos de promoclién. Dentro de este grupo,la remocién de los gobémadores
no respondio directamente a ineficiencia administrativa,movilizaciones en contra
de resultados electorales o conflictos internos; sino allamados del presidente para
ocupar un nuevo cargo.Tal es el caso del estado de Veracruz, donde el gobernador
Gutiérrez Barrios solicité licencia para responder al llamado del presidente Salinas
para ocupar el puesto de Secretario de Gobernacién.De igual forma sucedié con
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Enrique Alvarez del Castillo,entonces gobernador de Jalisco,que paso a ocupar el

puesto de Procurador General de la Republica,ambos casos en diciembre de 1988,
y con Tlaxcala,en donde la gobernadora Beatrlz Paredes solicitd permiso para
ocupar el cargo de secretaria general del PRI.

Pese a que estos casos de promociéon no responden directamente a las
clasificaciones anteriores y parecen no tener la misma importancia al no existir
inconformidad,ni movilizaciones en contra del gobemador,no podemos dejar de
sefalar que aqui también se dio una intervencién del poder central para dichas
remociones,lo cual no deja de ser una violacién a la autonomia estatal.

5) Emparejamiento de calendarlo electoral. Finaimente,como caso unico se
dio el interinato en Sonora, el cual se originé para ajustar y emparejar su calendario
electoral con el federal,esto en septiembre de 1991.

Cabe aclararse que esta clasificacion no es en términos rigurosos,ya que en la
practica se entrelazan los diferentes elementos que intervienen para las
remociones,como lo podemos ver en el caso de Zacatecas,en donde la licencia
tuvo un doble origen;por un lado,la incapacidad administrativa y por el otro,
responder al llamado de su partido para ocupar la dirigencia nacional.

En base al analisis de este indicador,podemos concluir que la descentralizaciéon
conrespecto alatoma de decisiones no se ha dado,ya que las diversas remociones
y designaciones de gobernadores que se diéron durante el presente sexenio son
una clara violacién,en los hechos,a la soberania y autonomia de los
estados,encomiada en el discurso por Salinas de Gortari.Y no sélo eso, sino que
ademas en el actual sexenio la soberania estatal ha sido rebasada y atropellada
de esta forma un mayor numero de veces que con cualquier otro presidente desde
Portes Gil,que cambié a siete gobemadores;después,Ortiz Rublo anueve;Abelardo
L. Rodriguez a cinco;Lazaro Cardenas a 17;Avila Camacho a cinco;Miguel Aleman
a ocho;Ruiz Cortines a cinco;L.épez Mateos lo hizo con tres;Diaz Ordaz con uno;
Echeverria con seis;le siguié Lépez Portillo con dos;De la Madrid con cuatro?* y
Salinas de Gortari,hasta [a fecha,con 18 gobernadores,con lo cual alcanza el no

2 Que hacer politico 543/ 10 de febrero / 1992.p.20.
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muy agradable récord de ser,de los Ultimos 13 presidentes,el que ha violado mas
ocasiones lasoberania estatal al quitary ponera su antojo una cantidad impresionante
de mandatarios estatales,pasando por encima de la supuesta libertad estatal y de
lavoluntad popular,que teéricamente,através de su voto, designa asus gobemantes.
Cabe sefialarse que los gobernadores removidos fueron en general malos
funcionarios, y su salida del poder evité mayores problemas en sus entidades.Pero
el hecho mismo de que este tipo de politicos hubiera llegado a ocupar el Ejecutivo
de sus respectivos estados, es otra muestra del centralismo en la vida politica
nacional: desde el centro,por decision presidencial,se les nombré gobernadores;
y de la misma manera se les eliminé de la escena cuando su presencia ya no fue
necesaria o resulté,de plano,contraproducente.
A continuacién presentamos un cuadro que sintetiza las diferentes remociones
sefialando su causa y origen, y posteriormente se realiza la investigacién de cada

estado en particular, que abarca del 1 de diciembre de 1988 hasta el 18 de enero
de 1994.
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A. Michoacan.

El estado de Michoacan fue el primero en tener un gobernador interino,una vez
que Caros Salinas de Gontari asumiera la presidencia de la Republica el 1 de
diciembre de 1988,dandose una influencia directa del Ejecutivo Federal en la
destitucién del entonces goberador Luis Martinez Villicafia, que permanecié dos
afios y dos meses al frente del gobierno michoacano,y sélotres diastras el ascenso
del nuevo presidente.

Desde el arribo al poder,en 1986,de Martinez Villicafia,Michoacan empezé a
vivir una intensa agitacion politica que culminé con la obligada licencia pedida por
éste para dejar el cargo el 4 de diciembre de 1988.El declive politico de Martinez
Villicafiatuvo relacién directa con dos hechos por demas significativos;el descontento
y la oposicién popular a su gobiemo,aunados a la violencia politica; y la derrota del
PRI en las elecciones federales de julio de 1988.Corroborando estos hechos,se
dieron diversas manifestaciones en su contra,como la que menciona que “El
gobernador Martinez Villicafia no cuenta con el apoyo popular.Los michoacanos
lo repudian.La tnica salida digna que le queda es la renuncla”zs,apoyada por los
integrantes del Frente Democratico Nacional,que se basaban en los resultados
electorales del 6 de julio del 88,cuando el PRI perdié oficialmente doce de trece
diputaciones federales y las dos senadurias ante los candidatos det FDN; dandose
oficialmente un resuitado de tres votos para el FDN por cada uno del PRI,io cual
llevo, quiza,a la mas grande derrota en el campo electoral del partido oficial.Para
ese entonces,”...el ejecutivo michoacano habia visitado la ciudad de México en
agosto para pedirle a su intimo amigo y a quien lo hizo gobernador,el entonces
candidato Carlos Salinas de Gontari,que se lo trajera a cualquier posicion en el
centro,porque él,Martinez Villacafia,se encontraba incapaz de dialogar con los
cardenistas™ Y asi las protestas populares en diferentes ciudades de Michoacan
en repudio al entonces gobernador,iban en incremento desde el mismo mes de
julio,llegando a lo que podria ser el climax de dicha oposicién el 26 de noviembre

2
22 Proceso 629/ 21 de noviembre / 1988.p.24.
Siempre! 1852 / 21 de diciembre / 1988.p 78.

74



de 1988,cuando fueron tomadas 66 presidencias municipales porla poblacién;esta
“..toma de alcaldias en tierras purépechas,ostensiblemente encaminadas a
presionar al naciente régimen,pero oficialmente presentada por los frentistas como
una campafa para que renunciase el gobernador,convirtié a éste en director de
Caminos y Puentes Federales de |ngre$o”,27 ya que el 4 de diciembre de
1988,Martinez Villicafia pidié licencia para ausentarse de su cargo;apareciendo en
laprensa que “El hoy exgobernador,que fue sustituido en el puesto por el secretario
de Gobierno, Jaime Genovevo Figueroa, fue désignado director de Caminos y
Puentes Federales de Ingresos,que él mismo se encargdé de elogiar,como una
distincién. en el gobierno del presidente Caros Salinas de Gortari"®

El segundo interinato en este estado se presenté tres semanas después de que
Eduardo Villasefior tomara posesion como gobernador del estado,y quien nunca
pudo entrar al palacio de gobierno,desde su posesion el 15 de septiembre de
1992, hasta que envié su solicitud de licencia al Congreso estatal.”Desde el 13 de
agosto de 1825,fecha en que Michoacan tuvo su primer mandatario electo,ningun
gobernador constitucional ha durado menos de los 21 dias que ostentd la
investidura el exalcalde de la Piedad...’*’ Elmartes 6 de octubre de 1992,dos horas
después de su arribo a las oficinas del PRI en la ciudad de México,aseguré que
habia tomado “voluntariamente” la decisiéon de dejar el cargo;pero pese a estas
declaraciones,todos saben que el “...gobernador de Michoacan tuvo que renunciar,
...por razones similares a las que obligaron a dimitir a Fausto Zapata y a Ramoén
Aguirre:El PRI cometio fraude electoral y su abanderado no aguanté el reclamo de
la poblabién’*,soya que se habian dado movilizaciones populares en su contra,
practicamente en todo el estado. Ausencio Chavez Hernandez se convertiria en el
cuarto gobemador de Michoacan en lo que iba del sexenio, y el segundo
gobernador interino.

27 \bidem. :

8 Proceso 632 / 12 de diclembre / 1988.p.26.
2 Proceso 832 / 12 de octubre / 1992.p.18.
% glempre! 2115/ 5 de enero / 1994.p.13.
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B. Baja California.

El jueves 5 de enero de 1989,dia en el que el Congreso del Estado declaraba
~ formalmente -y como final de un mero tramite- al gobernador que habia de sustituir
al que hasta entonces fungia como tal, Xicoténcatl Leyva Mortera, este estado
pasaba a ser gobernado por un interino.La reaccién de la oposicién no se hizo
esperar,quejéndose “de que el Presidente Salinas de Gortari violara la soberania
estatal,pues a 3,000 Kildbmetros de distancia decidié deshacerse de Leyva Mortera
y desde alla,dio ordenes de que el nuevo gobernador sea Oscar Baylén"sj Hecho
que violaba de nueva cuenta una soberania estatal,a manos del Ejecutivo Federal.
Desde su arribo al poder en 1983 ,hasta su caida en 1989,la actuacion de
Xicoténcatl al frente del estado se caracterizé “por haber hecho de la corrupcién,
“la violencia,el divisionismo politico,el nepotismo y el narcotréﬁcoa"‘: las bases de su
administracion.A este respecto,se puede decir que fueron dos las causas principales
que propiciaron su debacle politica;por un lado,”su abierta campafia a favor de
Manuel Bartlett para la presidencia de la Republica,con la esperanza de que lo
designaria secretario de Gobemaciony,llegando el momento,cinco afios después,a
su vez seria postulado candidato a la primera magistratura de la naclén’. Lo que
mostraba claramente un error politico y su “candidez”.Y por otro lado,y quizas el
mas determinante,que para Salinas de Gortari “...la etapa bajacaliforniana de su
campaina fue deslucida,a causa presumiblemente del desgano del
gobernador,partidario a cara descublerta,eso si,...de Bartlett Diaz. El 6 de julio,en
consecuencia, el PRI - es decir Salinas - perdié ante Cuauhtémoc Cardenas en casi
todo el estado’™ Descendiendo con esto la votacién del PRI en relacién con la
eleccion presidencial de 1982 en un 14.30%, y aumentando en 28.26% los votos
para la oposicion.

E! divisionismo politico que alenté Leyva Mortera hizo que se dieran
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enfrentamientos al interior de la familia priista del estado para la designacién del
candidato alagubernatura del mismo en 1989;propiciando finalmente la estrepitosa
caida del PRI con la elecciéon del que seria primer gobemador de la oposicién, el
panista Ernesto Ruffo, que tomé posesién el 1 de noviembre de 1989.El fin de la
carrera politica de Leyva Mortera comenzaba el 3 de enero de 1989,dia en el que
«...fue desposeido de su cargo de manera fulminante y enviado,segin expresaron
los escuetos boletines de prensa, a unempleito en Nueva York como representante
de laNacional Financiera,sinembargo,...(un mes después)...,aparece comisionado
enla Embajadade Portugal sin que hadie supiera de ese cambio”;35 cargo que ocupo
hasta el. 4 de agosto del mismo afio, dia en que la Contraloria General de la
Federacién solicité su cese,por no haberse presentado a declarar su situaciéon
patrimonial el 7 de julio de 1989. “De esta manera, en menos de un mes Salinas
de Gortari removia a dos gobernadores, primero el de Michoacan y ahora el de Baja
California,entidades donde el pasado 6 de julio...(de 1988)...le fue adverso el voto
mayoritario y cuyos gobernadores habian mostrado clara incapacidad ante los

problemas politicos"?6

C. Estado de México.

A casi un afio de que Carlos Salinas de Gortari tomara posesion como
presidente de la nacién,caia el gobernador del estado de México.Mario Ramén
Beteta dejaba |a gubernatura en manos de un interino el 7 de septiembre de 1989,
dias antes de cumplir su segundo afio al frente del estado,que asumié el 15 de
septiembre de 1987.Los motivos,al igual que en el caso de Baja California,fueron
principalmente dos: la incapacidad politica, y la ineptitud administrativa ligada a la
corrupcion que hicieron acto de presencia durante el corto periodo en el que estuvo
al frente del estado.”En los casi dos afios que estuvo Beteta,disminuyé la
produccién del maiz en el Estado de México,que era el primer productor del pais;
también se desplomé la acuacultura,actividad en la que llegaron a producirse hasta

:: Siempre! 1892 / 27 de septiembre / 1989.p.65.
Proceso 636 / 9 de enero / 1989.p.13.

77



12 millones de toneladas de trucha.En el gobiemo de Beteta se incrementé la
corrupcién en empresas paraestatales,como son la CODAGEM,donde cuatro de
sus funcionarios fueron encarcelados...En Protimbos,lejos de conservarlos bosques
y procurar la explotacién racional,se dedicaron a la tala inmoderada",sauebrando
esta empresa,asi como la comisién de transporte,siendo éstos algunos ejemplos
de su administracion.

Pero respecto a la incapacidad politica,ésta fue quiza la principal razén de su
destituciéon;ya que como apunta Elias Chavez,”Como gobernador del Estado de
México,dividié y casi desbaraté al PRI, porlo que lo responsabillizan de la catastrofe
electoral del 6 de julio del afio pasado-1988-.Esta es una de las entidades donde
Caros Salinas perdié la eleccion presidencial.Y ahora,‘por razones de partido’,
antes se decia ‘por motivos personales’ o ‘por motivos de salud’,Beteta es obligado
a dejar la gubematura para evitar que el PRI siga deterlorandose y para prevenir
nuevos naufragios electorales...” ™

Y es asi que el 7 de septiembre de 1989 se anuncia el pretexto parala ‘honrosa’
salida de Beteta,aunque hacia dos meses antes que yase rumoraba con persistencia:
“...rumores que el propio gobernador todavia en funclones,se encargé de aplacar,al
decir que no existian maviles politicos en su retiro del cargo.Lo verdaderamente
cierto es que el presidente Salinas de Gortari me invité a colaborar con él de una
manera mas cercana y explicé que su asesoria no se limitaria sélo a los asuntos
financieros.”* Beteta paso a desempefar los cargos de asesor especial del
presidente y director general del banco Comermex.Lo relevaria en el estado
Ignacio Pichardo Pagaza,que una semana antes era jefe de la Procuraduria
Federal del Consumidor.Ahora bien,un punto vital en el traspaso del poder,lo
significé el que a todas luces fue una violacién a la soberania estatal y una afrenta
a la propia Constitucion del estado,ya que como mencionaron los diputados
mexigquenses Jacinto Montoya del PRT, Alberto Pérez lider estatal del PARM,y
Carmelo Enriquez entre otros,”...en cumplimiento al mandato de la Constitucién de

3
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nuestro Estado,el gobernador sustituto sera electo por voto secreto y directo en
comicios que debe convocar el gobernador interino que,de acuerdo con las leyes
mexiquenses,debe ser el secretario de goblemo o el presidente del Supremo

Tribunal de Justicia™®

D. Yucatan.

“ El 4 de febrero de 1991, Victor Manzanilla Schaffer habia dejado el cetro
dorado de lagubernatura a Sauri Riancho,porque éste "se le salié del huacal’ al PRI
al aceptar-la derrota del tricolor en Mérida y el triunfo del Partido Accién Nacional
(PAN) en las elecciones municipales celebradas a finales de 1 990”‘.1 Su salida del
‘gobierno del estado fue al mismo tiempo la culminacién de las presiones y asfixia
a que estuvo sometido,desde su arribo al poder en 1988,por parte del mayor
cacique de Yucatan,el exsecretario de laReforma Agraria y también exgobernador
Victor Cervera Pacheco .Lafalta de caracter para gobernar,la corrupcién que aflord
en sus tres afios de gobierno y el no pertenecer a un grupo politico en la entidad,
significaron razones de peso para que se fuera aislando y dar oportunidad al grupo
“cerverista” para desplazarlo lentamente,aprovechando cuanto error politico se
presentara por su parte.

Ante el triunfo de la candidata panista Ana Rosa Payan a la alcaldia de
Mérida,los ataques del grupo cerverista se incrementaron,ya que el gobernador
habia respetado el resultado electoral.Echando mano de su ultima carta en el
juego,-y como previendo lo que eminentemente sabfa que le sucederia-,en su
tercer y ultimo informe de gobierno en enero de 1991,asesté un duro golpe no sélo
al grupo de Cervera,sino a los demas grupos politicos del estado que libraban una
dura batalla para que saliera,golpeandolos con sus palabras:”Vivimos en el
régimen de gobierno del presidente Salinas de Gortari,un auténtico régimen
federal,con pleno respeto al pacto suscrito por las entidades federativas y
fortalecido con la dignidad y seriedad del Honorable Senado de la republica.El

:? Proceso 671.,p.6.
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federalismo considera a los estados como entidades con personalidad juridica que
les atribuye o reconoce la Constitucién.Los estados no deben ser tomados por
meras fracciones territoriales o simples divisiones administrativas del Estado
federal.Son personas morales de derecho™. Hecho que de ninguna manera iba a
echar por tierra la afieja tradicion priista de hacer exactamente lo contrario. Asi,el
14 de febrero de 1991,antes de que Manzanilla se presentara al Congreso con su
solicitud de licencla para dejar el cargo,ya se sabfa enla capital de la Republica que
lo sustituiria en el puesto la entonces senadora Dulce Maria Sauri
Riancho.Finalmente,como hecho curioso,al gobermador no se le permitié entrar al
Congreso local para entregar su solicitud,por el lider de los diputados priistas
Roberto Pinzén y el presidente de la Camara Juan José Abrahan,sélo porque “Su
presencia -le dijeron- seria aprovechada por los diputados de oposicién : lo
interpelarian,le pedirian explicaciones y podria surgir un enfrentamiento con los
priistas que abarrotaron el salén de sesiones.Manzanilla les entregé el documento
y,al retirarse,les deseéb feliz Dia de la Amistad y el amor “43

Casi 34 meses después de que asumio6 el cargo de gobemadora interina,Dulce
Maria Sauri Riancho era sustituida el 1 de diciembre de 1993, en tanto se
dictaminaba su renuncia,por el secretario de Gobierno, Ricardo Avila Heredia.Esta
renuncia se llevé a cabo para tratar de solucionar la crisis que existia en el estado
araiz de las elecciones para gobernador que se dieron el 28 de noviembre de 1993;
el PAN cuestionaba la veracidad de los resultados,mencionando que el PRl habia
cometido una serie de irregularidades como el relleno de urnas con votos
falsos,hasta producir un apagén en Malpaso para dislocar el sistema de computo
y talsificar el conteo de sufragios.Asf,” Ante los rumores de que el PRI estaba de
acuerdo en ceder Mérida a cambio de la victoria de su candidato a gobernador,
Federico Granja Ricalde,y por el tono de las protestas,que en momentos se tornaba
tenso y amenazaba condesencadenar en violencla,alagobernadorainterina,Sauri
Riancho,no le quedd otra mas que presentar su renuncla"ﬁ1 con lo que el estado de

2 proceso 746 / 18 de febrero / 1991.p.26.
“ Ibidem.
** Siempre! 2115/ 5 de enero / 1994.p.10.

80



Yucatan se reincorporaba a la lista de los otros estados de la Republica que fueron
objeto de nombramientos y remociones por parte del centro,en donde se encuentra
el vértice de toda accion politica importante como ésta.Este acontecimiento se
puede resumir retomando las acertaclas palabras de Juan José Hinojosa:”...La
gobernadorade pronto renuncia a su pasadoy descubre,encrisis tardiay repentina
de lealtades,que la libertad y la soberania del estado se encuentran amenazadas
por decisiones cupulares que se torhan en la Secretaria de Gobernacién o en la
Presidencia de la Republica.Ella,que acepté jubilosa el ‘palomeo’ presidencial que
laconsagré diputaday senadora,el ‘dedazo’ quela ungié gobernadora,se encuentra
en plenitud de asombro,...y en defensa de la soberanfa del estado, resuelve la
intensidad de su crisis de lealtades mediante el recurso de la renuncia”?®

E. Guanajuato.

El domingo 18 de agosto de 1991 se llevaron a cabo elecciones en el estado
de Guanajuato,en donde ios principales oponentes eran el exregente capitalino
Ramén Aguirre Velazquez y el panista Vicente Fox Quezada.A launade lamanana
del viernes 23 se dieron los resultados totales del cémputo distrital,en donde se
decia que el candidato del PRI tenia una ventaja de 208,000 votos sobre el
candidato del PAN.Incluso Ramén Aguirre se habia autoproclamado ganador de
las elecciones el martes 20,antes que la Comision Electoral Estatal (CEE) diera a
conocef siquiera las cifras preliminares.Pero Fox Quezada aseguré que los
resultados de 506 de tres mil actas de escrutinio revisadas por el PAN hasta el 23
de agosto (de tres mil 850 casillas instaladas en la entidad) revelaban un mayor
numero de votos que de ciudadanos empadronados’™®lo que invalidaria
automaticamente la votacién en 16% de las caslllas.Para demostrar estas
irregularidades el PAN aporté pruebas como actas notariales,fotografias e incluso
videos.Ademas el candidato del PAN apelé a la ciudadania para manifestar su

*® Proceso 895 / 27 de diciembre / 1993.p.37.
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preferencia politica,y asi a dos dias de las elecciones se reunieron en la plaza
principal de Leén unas 20,000 personas, en un mitin encabezado por Vicente Fox
y por el dirigente nacional del PAN Luis H. Alvarez;al dia siguiente otras 5000
personas manifestaron su apoyo al candidato del PAN enlrapuatoy asi continuaron
manifestaciones en toda la entidad en los dias posteriores.Cabe sefialarse que
ademas de contar con el apoyo de un amplio sector de la poblacién,Fox Quezada
recibié el apoyo del candidato del PRD a la gubernatura de Guanajuato,Porfirio
Mufioz Ledo,el cual desde el 19 de agosto le reconocié su triunfo;de igual manera
recibié el reconocimiento y apoyo del PDM y del PRT.

Debido a la gran inconformidad mostrada por la poblacién guanajuatense,el
jueves 29 de agosto el presidente Salinas se reunié en Los Pinos con su secretario
de Gobernacién, Fernando Gutiérrez Barrios, y con el dirigente nacional del PRI,
Luis Donaldo Colosio.Se dice que ahi se decidié la dimision;la cual sinlugara dudas
fue orden del Presidente de México,lo cual se hizo publico el viernes 30 de
agosto,cuando”...un grupo de corresponsales extranjeros en México, convocado
por Otto Granados Roldan,director de comunicacion social de la Presidencia de |la
Republica,conocid la version de los Pinos: ...que la renuncia de Aguirre habia sido
ordenada porel presidente Carlos Salinas de Gortariy que esto era una demostracién
del presidente de que ahi donde la victoria no hubiese sido clara,él podia tomar
acciones” ¥’

Aguirre Velazquez,para hacer publica su dimisién tuvo que esperar que el
Colegio Electoral lo declarara gobernador electo,lo cual ocurrié horas mas tarde,y
asiante réporteros,leyé un texto donde mencioné:” Sefiores, por su conducto quiero
darde a conocer ala opini6n publica y al pueblo de Guanajuato,que he tomado la
decision mas dificil de mi vida.He resuelto no presentarme a rendir protesta como
gobernador constitucional del estado de Guanajuato™®® Ahora bien, conforme ala
Constitucion del estado,al no presentarse el gobernador electo a tomar posesion
de su cargo,el Congreso del estado nombrara un gobernador interino que fungira
en tanto se efectuan elecciones extraordinarias; y asi el gobierno y el PAN llegaron
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a un acuerdo concertado para que fuera nombrado como gobemador interino el
panista Carlos Medina Plascencia,que era el alcalde de Leén.Dicha designacién
estaba prevista para el viernes 30,pero fue interrumpida por un grupo de priistas
inconformes que mencionaban que esa designacion constituia un albazo
constitucional.Pero por sulado,el PAN convirtié en objetivo central de sus acciones
el nombramiento del municipe leonés como gobemador interino,mencionando Fox
que,”’Sélo asi...podremos participar en nuevas elecciones libres de marranadas”;y
asi para el domingo 1 de septiembre se dio la designacién como gobernador
interino de Guanajuato del panista Carlos Medina Plascencia.

F. San Luis Potosit.

El 18 de agosto de 1991 se llevaron a cabo elecciones para gobernador en el
estado de San Luis Potosi,en donde los principales rivales eran el priista Fausto
Zapataloredo y el liderregional y dos veces alcalde de la capital potosina Salvador
Nava,el cual antes de aceptar la candidatura, puso una condicién:la unidad de la
oposicién independiente con el propdsito de unir a los rivales del PRI; el proyecto
incluyé al PAN,al PRD,al PDM y a la organizacién del navismo,el Frente Civico
Potosino,dando origen a la Coalicion Democratica Potosina ( CDP).

Las elecciones fueron muy concurridas,pero “Nada cambié en el proceso
electoral...El" tapadismo  como apertura del proceso,la certidumbre del "dedazo’
como sucio origen del poder,el presidente de la republica como “gran elector’,la
designécién sujeta sobre el calendario a plazos que impidan el libre juego
partidario y aseguren el sometimiento del PRI al gobierno central,el atropelio al
federalismo como tradicién”‘.‘gAsi, apenas dos horas déspués de iniciadas las
votaciones,Nava y la CDP denunciaron el intento de fraude electoral;y para la
media noche del 18 de agosto,Zapata se declaré amplio triunfador.La CDP dijo que
segun sus cuentas aventajaban al PRI, pero decidieron no recurrir alas autoridades
electorales locales para exponersuinconformidad,por considerar que ellas mismas
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ﬁropiciaron el fraude,por lo que de inmediato se anuncié que su camino seria la
resistencia civil pacifica,para impedir,primero,la toma de posesién de Zapata y,de
ocurrir ésta,evitar que éste gobernara.Asi,a partir del 25 de agosto las protestas de
la oposicién comenzaron,ia Plaza de Fundadores se llené en un mitin de repudio
alos resultados oficiales y a Fausto Zapata;se dieronmitines cadatercer dia,ademas
de un plantén permanente de mujeres en el kiosco de la Piaza de Amas,asi como
el bloqueo de carreteras.

Por su lado,Zapata no daba la caray viajé a la ciudad de México, en donde visité
Los Pinos,dando posteriormente un boletin en donde decia que fue felicitado por
su triunfo electoral por el presidente de la Reptblica.El jueves 26 de septiembre,en
el auditorio “Miguel Barragan”,y con la presencia del presidente Salinas,se dio la
toma de posesion de Fausto Zapata Loredo como gobernador constitucional del
Estado de San Luis Potosi. La noche de ese mismo dia,en un acto multitudinario,
Nava rindié protesta como “gobernador moral y legitimo de los potosinos™,y a la
mafana del dia siguiente las mujeres navistas iniciaron su plantén en todas las
puertas del palacio de gobierno.Las protestas y mitines continuaron, y el primerdia
de labores,Zapata no pudo asistir a su despacho oficial.Por su lado Nava Inici6 el
28 de septiembre en la Plaza de Armas,una marcha “por la dignidad y la
democracia” rumbo al D.F.,la cual estaba programada para llegar al z6calo el dia
1 de noviembre,dia deltercerinforme de gobierno.Pero,”lamarchano concluyé,por
que el 9 de octubre,en la misma ténica que Aguirre en Guanajuato y luego de haber
sido llamado a Los Pinos...Zapata renuncié a su cargo por la tranquilidad del
estado:"’H.Congreso del Estado Libre y Soberano de San Luls Potosi” : He tomado
la decision unipersonal de renunciar,con esta fecha,al cargo de Gobernador
Constitucional del estado de San Luis Potosf”.*El Congreso del Estado anuncié
una sesion extraordinaria para las 8 de la noche,en la cual se informé de la
renuncia de Zapata y se dijo que al otro dia se harfa otra reunién para discutir el
problema;pero el jueves 10 el Congreso amanecié tomado por priistas que
llamaban traidores a sus diputados,pero ain asf se dio el anuncio del nombre del
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sustituto:Gonzalo Martinez Corbala,quien 24 horas antes también habia estado en
Los Pinos.

Al enterarse Nava de la renuncia de Zapata,suspendié la marcha y regresé a
la capital del estado en donde fue recibido por unas 10,000 personas;pero la
situaciéon no terminé ahi,sino que las protestas continuaron ahora en contra de
Martinez Corbala.A seis meses de las elecciones extraordinarias de gobernador,
casi un afio después,y ya muerto el doctor Nava debido al cancer,la efervescencia
politica volvié a resurgir al saberse de la postulacién del que aun era gobernador
interino,Gonzalo M. Corbala,como candidato del PRIa gobemador,yladesignacién
de Tedfilo Torres Corzo como nuevo titular interino del poder ejecutivo estatal.
“Apenas se supo la intencion de Martinez Corbala de lanzar su precandidatura,
diversos sectores de la sociedad en todo el pais sefialaron que se trataba en
realidad,de un ‘experimento del presidente Carlos Salinas de Gortari para ver
cémo respondia la opinién publica,con miras a su propia reeleccién como jefe del
poder Ejecutivo'ﬁ,’y esta reaccionde la opinion publica,fue lainmediata reunificacién
de la oposicion potosina en el Frente Antirreleccionista Nacional (FAN), en donde
participaron los partidos PAN, PRD, PDM, PSD, varias organizaciones civico-
politicas,asf como el Frente Civico Potosino.El FAN convocé de inmediato a
acciones de resistencia civil para tratar de impedir el intento reeleccionista que
significaba la candidatura de Corbala;dentro de estas medidas estaba la de iniciar
de nueva cuenta,la “marcha por la Dignidad y la Democracia”, rumbo al D.F.,ahora
por parte de la viuda del doctor Nava,Concepcién Calvillo,la cual pretendia llegar
ala capital el dia del cuarto informe dé gobierno;también se volvié a dar un plantén
frente al palacio de gobierno,dandose algunos enfrentamientos,e impidiendo el
funcionamiento normal del gobierno.Los opositores pedian que se diera marcha
atrasenla candidatura de Martinez Corbala y en ladesignacién de Torres Corzo,el
cual por esas fechas viajé a la ciudad de México y se entrevisté con el secretario
de Gobernacion. | | '

En una conferencia de prensa,Martinez Corbala mencioné que ni él ni su partido
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declinarian su candidatura.También sefalé no temer una decisién centralizada,
“como se calificé la solucion del conflicto de hace un afio y que fue en atencién a
que el estado habia caido en la ingobemabilidad.Ahora,San Luis Potosi esta muy
lejos de eso” S&efiald.Pero a pesar de esas declaraciones,y cuando todo estaba
preparado paraque el 18de octubre el exgobernador interino rindiera formalmente
su protesta como candidato del PRI a la gubernatura,Martinez Corbala viajé a la
ciudad de México,casi al anochecer del viernes 16. Alla se entrevisté con el
presidente Salinas y mencioné que “ le comuniqué mi decisién de declinar.Y asi
“el sAbado 17,renuncié a la candidatura priista,lo cual provocé el enojo y un intento
de rebelién de las bases priistas contra “decisiones centralistas y cupulares” “5*
Martinez Corbala alimenté la confusion,ya que dijo que ante el apoyo de sus
correligionarios podria reconsiderar su decisién; y posteriormente se supo que el
Consejo Politico del PRI local habia decidido rechazar su renunclay asi el domingo
18,en el auditorio Miguel Barragan,se dio una reunién en donde los dirigentes
estatales priistas decian que el CEN debia respetar la decisién de lasbasesy que
ya bastaba de decisiones centralistas;ahi mismo,Corbala,aunque no muy
claramente,rindié protesta y partié al centro de la ciudad en donde hubo un mitin,y
donde fue la ultima vez que se le vio en publico.El miércoles 21 de octubre,
telefénicamente informé de lo irreversible de su renuncia,por lo que les pidi6 a los
priistas sumarse al gobiemo de Torres Corzo,con lo que la inconformidad priista
se acabd,pero no asi las acciones del FAN,el cual anuncié la reanudacion,el dia
22,de la ‘marcha de la dignidad'.

G. Tabasco.

El martes 28 de enero de 1992 el gobemador de Tabasco,Salvador Neme
Castillo, pidi6 licencia al Congreso local para separarse del cargo y aceptar una
invitacion del pre‘sidente Salinas para colaborar en su administracién,ocupando {a
Coordinacion de Fomento Pecuario de la Secretaria de Agricultura.En su lugar
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quedd el senador de la Republica,Manuel Gurria Ordéfiez.La caida del gobernador
de Tabasco ya era muy esperada,por unlado,porque existia mucha inconformidad
con respecto a su administracion,pues se le acusaba de corrupcion, violacion alos
derechos humanos,nepotismo,abuso de autoridad y otras cosas mas,lo cual
desacredité a su gobierno.Dentro de todas estas anomalfas que se sefialan de su
mandato,una de las mas comunes fue el nepotismo,pues cuatro sobrinos de Neme
tenian cargos en la administracion publica,ademas de que Clementina Sastré,
hermana de la esposa de Neme,era directora de relaciones publicas del
DIF.Ademas,en un informe dado a conocer en marzo de 1991 por el Comité de
Derechos Humanos de Tabasco A.C., se ve que de febrero de 1990 a marzo de
1991 laviolacion a los derechos humanos crecié desmesuradamente enla entidad,
dando una lista de once asesinatos cometidos por diferentes corporaciones
policiacas y 54 detenciones arbitrarias;como si esto fuera poco,durante el gobierno
de Neme se desplomé la produccién de cacao,del cual Tabasco era el primer
productor del pais, y lo mismo sucedié con la produccién de arroz.

Pero por otro lado,se dice que lo que mas influyé en {a caida del gobernador de
Tabasco,fue el enfrentamiento que se dio entre los mismos priistas,ya que
“Enemigo declarado de Salvador Neme Castillo,Luis Donaldo Coloslio instrumento
desde el PRI una campana sucia,soterrada,apoyadaen politicos locales resentidos
que culminé con la solicitud de licencia del Gobernador constitucional de
Tabasco...”™ Asi,con el apoyo del jefe del tricolor,el anterior gobernador Enrique
Gonzalez Pedrero y su gente hostilizaron permanentemente al mandatario, que
también fue atacado por el lamado Movimiento Popular Priista y por "'Democracia
2000 .Ademas “‘Se pemitié entonces el desarrollo del Partido de la Revolucion
Democratica en la entidad:se alenté su crecimiento.” Con todos estos factores en
su contra,a Neme Castillo no le quedo otra mas que dejar el cargo de gobernador.

Es importante sefialar que cuando se dio la votacién para aprobar el dictamen
de solicitud de licencia de Neme,los cinco diputados del PRD fueron los tinicos que
votaron en contra,explicarido después que hablan aprobado la solicitud de licencia

®Que hacer Politico 543 / 10 de febrero / 1992.p.6.
*1bid.,p.8
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de Neme Castillo,pero no la designacion de Gurria Ordéfiez,por ser “una declsiéon

centralista”>®

H. Tiaxcala.

Tlaxcala fue uno mas de los muchos estados que tuvieron gobernador interino
en el presente sexenio;Beatriz Paredes solicité permiso al Congreso local de su
estado el 11 de abril de 1992,para dejar el cargo de gobernadora constitucional de
su estado,y ocupar su nuevo cargo como secretara general del PRL.Se dice que
Beatriz Paredes nunca perdi6é de vista la posibilidad de ocupar un cargo en la
direcciéon de su partido, o de incorporarse al gabinete presidencial;porlo que trabajé
mas en esa direccién,dandole mayor énfasis alo politico que a cualquier otra cosa,
buscando sobresalir a nivel nacional.Incluso como menciona el panista Julio
Milla,se dice que “la cercania al Distrito Federal le permitié,en los Gltimos cuatro
afios,despachar practicamente desde la ciudad de México’® debido al afan de
buscar continuar subiendo en el escalaféon de puestos publicos; también menciona
que el programa de solidaridad lo utilizé con fines politicos.Beatriz Paredes fue
sustituida por Samuel Quiroz de la Vega.

i. Jalisco.

La tarde del 30 de abril de 1992, el presidente Carlos Salinas llamé por teléfono
allider de la mayoria priista del Congreso de Jalisco,Carlos Rivera Aceves y le dijo
que seria gobernador interino,sustituyendo a Guillermo Coslfo Vidaurri,que habia
solicitado licencia.Con esto se daba fin a los tres afios del gobierno de Cosio
Vidaurri, afios en los que abundaron los problemas,pues casi en el momento de
su toma de posesioén,”Cosio Vidaurri estuvo a punto de ser removido para evitar
las manifestaciones de descontento prevalecientes en lapoblacién mayoritariamente
panista que sentia burlados sus derechos electorales y acusaba de fraude al

: Proceso 796 / 3 de febrero / 1992.p.31.
Proceso 811/ 18 de mayo / 1992.p.8.
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partido oficial’®ademas también se dio una creclente inseguridad publica,lo cual
fue desprestigiando al gobernadory su equipo,hasta que la situacién yanose pudo
controlar y ésta vino a explotar junto con los colectores del drenaje en el sector
Reforma de Guadalajara el 22 de abril de 1992.Esta explosién, ademéas de muchos
muertos y damnificados,trajo consigo unainmediata reaccién popular en contradel
gobierno de Cosio Vidaurri; a pesar de la inconformidad contra su gobierno,el
gobernador luché hasta el ultimo mcmento para no caer,ya que como él mismo
menciond,”’por mi propia voluntad yo no voy a renunclar,porque batallé mucho para
llegar...®? Por eso, fue sélo hasta que el presidente Carlos Salinas de Gortari
declaré en una reunién sobre prevencioh de resgos que “estos no son tiempos de
comodidad para ocupar puestos publicos y menos para que prevalezcan viejas
concepciones patrimonialistas de la administracion pﬁblica...”’f"que Cosio entendié
el mensaje, y poco tiempo después,el 30 de abril de 1992, mandé una carta de
peticién de licencia al Congreso de su estado;con lo cual se estaba adelantando
a algo alin mas denigrante politicamente,pues “en el Senado de la Republica fue
tumada sin réplica la propuesta del senador perredista Porfito Mufioz Ledo de
iniciar el procedimiento para declarar la desaparicién de poderes en el estado de
Jalisco”®’

La designacion de Rivera Aceves como gobernador interino de Jalisco,tenia
dentro de sus objetivos buscar la reconstruccién de la doble catastrofe:ia fisica y
la politica;peto esta tarea no es facil,ya que no cuenta con mucho apoyo debido a
que es el hijo politico de Cosio Vidaurri.La inconformidad en contra del nuevo
gobernador se vio pocas horas después de su designacién,dandose grandes
marchas de damnificados,que el Dia del Trabajo irrumpieron en el palacio
legislativo y gritaron consignas en contra de Rivera Aceves.

® Que hacer Politico 556 / 11 de mayo / 1992.p.18.

% Proceso 809 / 4 de mayo / 1992 p.15. ’

% Ibidem. -

&' Que hacer Politico 556 / 11 de mayo / 1992.p.12-13.
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J. Zacatecas.

Genaro Borrego Estrada renuncié cinco meses antes de terminar su gestion y
fue nombrado presidente del PRI el jueves 14 de mayo de 1992;durante su gestion
hubo ineficiencia administrativa,fallas de imparticion de justicia,deterioro ecolégico,
nepotismo,corrupcion y ademas muchas obras inconclusas.

Se puede ver lo ineficiente de su gestion por los centenares de denuncias
acumuladas en la oficialia de partes de la legislatura estatal,de las cuales la
mayoria fue por malos manejos de fondos publicos y abuso de agentes
policiaces.Ademas el propio gobierno de Zacatecas fue acusado de malos manejos
y se.dice que Borrego vendio terrenos que formaban parte de una reserva
ecolégica,ademas de que el diputado perredista Javier Enriquez Felix denuncié
que”el Gobernador concluyé una de sus ‘magnas obras‘ al regalar 360 hectareas
de tierra ejidal,donde hay aproximadamente 600 asentamientos humanos,en el
municipio de Fresnillo,con el supuesto objetivo de iniciar un desarrollo industrial,
pero la donacion cobija a los mas pudientes caciques de la reglc’.m”.62

En febrero de 1990 estallaron las denuncias de corrupcién en su contra, una de
las cuales se dio por parte de los universitarios que lo sefialaban como propietario
de dos hoteles de lujo;ademas de que mencionaban que habia favoritismo en las
concesiones de obras publicas,ya que la constructora que recibla las principales
obras, es de Rafael Borrego Estrada,hermano del exgobemador. AGenaro Borrego
lo sustituy6 el diputado federal Pedro de Leon.

K. Chiapas.

En enero de 1993 José Patrocinio Gonzalez Garrido, que fuera durante cuatro
anos gobernador de Chiapas,fue hombrado secretario de Gobemacién.En su
lugar, como gobemador interino, fue designado el 4 de enero Elmar Harald Setzer
Marseille.La salida de Patrocinio de la gubematura de Chiapas ya se veia venir

%2 Que hacer Politico 548 / 16 de marzo / 1992.p.55.
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semanas atras;esto debido a diversos motivos que desacreditaron a su gobiemo,
tales como detenciones,represién y en sf un trato de mano dura a gran nimero de
sectores del estado dentro de los que se encontraban campesinos, indigenas,la
prensa,los partidos de oposicion e incluso la lglesia.

Otra de las cosas que ayudaron a complicar la situacion en el estado,fue el claro
caso de hepotismo que existia,ya que Patrocinio es primo politico del presidente
Carlos Salinas de Gortari,pues esta casado con Patricia Ortiz Salinas;ademas de
que su padre,Salomén Gonzalez Blanco,es exgobernador de Chiapas y también
fue removido de su cargo por corrupcion durante el mandato de José Lépez
Portillo.Dentro de los problemas que se dieron en el estado,destacan por su
importancia: el encarcelamiento de militantes del PRD durante los procesos
electorales de Pueblo Nuevo,el desalojo violento de los estudiantes de la escuela
normmal del estado;ademas,la Unién de Periodistas Democréaticos de Chiapas
cuenta con documentos que demuestran que durante los cuatro ahos de gobiemo
de Patrocinio,se dieron doce agresiones contra este sector.También se dieron
multiples enfrentamientos con la Iglesia y principalmente con el obispo de San
Cristébal de las Casas,Samuel Ruiz,el cual fund6 el Centro de Derechos Humanos
“Fray Bartolomédelas Casas”,desde donde combati6 las violaciones generalizadas
en contra de la poblacién;esto endureci6 mas las relaciones Iglesia - gobiemo
estatal: enjulio de 1990 se dio la detencién del padre belga Marcelo Rotsaert,el cual
posteriormente fue expulsado del peais;también en septiembre de 1991 se detuvo
al sacerdote Joel Padrén,el cual fue encarcelado.

Es importante sefialar que en ia entidad existen problemas de siglos como el
rezago agrario, y la discriminacion y rnarginacién del indigena,lo cual complicé mas
la situacion;dandose la detencion de 327 indigenas que desde la selva lacandona
pretendian marchar a la ciudad de México para denunciar los abusos en su
contra.El periédico ‘Los Angeles Times' sefial6 al respecto que “Gonzalez Garrido
fue un gobemador de ‘mano dura’ que cometié nhumerosos abusds a los mas

elementales derechos humanos.®® Esta constante represién se puede constatar

83 Siempre! 2118 / 26 de enero / 1994.p.40
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con datos de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,que sefialaque Chiapas
se mantenia en 1993 dentro de los diez primeros lugares en cuanto a violacién de
los derechos humanos;y registraba el mayor nimero de casos de privacién ilegal
de la libertad,con 162, y el primer sitio en el renglén de tortura y tratos crueles e
inhuhanos, con 4%* Debido a todas estas irregularidades y violaclones, ya se
esperaba y se deseaba la caida de Patrocinio de la gubematura de Chiapas.

Su sucesor Elmar Setzer corrié con la misma suerte, y apenas un afio después
de haber tomado posesién, el 17 de enero de 1994,tfue llamado a la ciudad de
México,en donde estuvo mas de cinco horas con el nuevo titular de Gobernacién
Jorge Carpizo. El 18 de enero,el centro designé a un nuevo gobemador interino,a
Javier Lopez Moreno, el segundo en el periodo.La renuncia de Setzer se debié en
gran medida a que no soluciond los problemas existentes en el estado y que habfan
sido agudizados durante el gobierno de Patrocinio;situacién que influyé para que
a partir del primero de enero de 1994 se diera un levantamiento guerrillero en la
entidad,con una amplia participacién de dos de los sectores mas marginados:los
campesinosy losindigenas.Y como sefiala Gerardo Pensamiento, exsecretariode
accion politica del PRI estatal y exdiputado local: el juicio politico se deberia dar
para Patrocinio “...porque fue el que vino a detonar la bomba de tiempo que era
Chiapas,debido a su politica incongruente, represivay egocéntrica...y a Setzerpor
haber sido siempre su incondicional”®

*Proceso 845/ 11 de enero / 1993 p.13.
*Proceso 899 / 24 de enero / 1994.p.10.
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4. CONCLUSIONES

A través del desarrollo de nuestra investigacion tomamos como base teérica los
preceptos que han evocado nuestras distintas Constituciones,durante su evolucién
histérica hasta llegar a la de 1917 que nos rige actualmente y la cual contiene los
estatutos basicos de la organizacion del poder politico y de la sociedad en nuestro
pais.Muchos de estos preceptos de nuestra Carta Magna se basaron a su vez en
ideas preconizadas por la Constitucién norteamericanade 1787, y enmenorgrado,
por el pensamiento europeo de la época.Dentro de las ideas que fueron adaptadas
y enriquecidas por los intelectuales mexicanos,destacan por su importancia la
division de poderes,asi como que el Estado esté organizado en un orden federal
con entidades libres y soberanas.Pero aunque suena obvio,la importancia de una
Constitucién no se basa sé6lo en que ésta contenga los preceptos basicos que rigen
a una sociedad;sino que ademas se hace necesario que éstos se lleven a la
practica,ya que si esto no sucede,la Constitucion empieza a perder aplicabilidad
y aconvertirse enletramuenta.Esto es precisamente lo que sucede en nuestro pais,
ya que muchos de los estatutos insertados en nuestra Carta Magna,en realidad no
tienen aplicabilidad.Entre ellos se encuentran,precisamente,los ya mencionados
de division de poderes y de configuracién de un Estado Federal conentidadeslibres
y soberanas.Cémo es que se demuestra que estasideas no sellevan aefecto?.Eso
es precisamente lo que tratamos de hacer durante el desarrollo de nuestra
investigacion,en la cual analizamos la vigencia del federalismo.

Para comprobar la violacion de la soberania estatal buscamos verificar la
posible intromisién del centro tanto en el funcionamiento de los ejecutivos
estatales,es decir enlos gobernadores,como en los legislativos estatales,o sealas
legislaturas de los estados.

Con respecto al funcionamiento de los ejecutivos estatales realizamos un
estudio de las destituciones de gobernadores llevadas a efecto durante el sexenio
de Carlos Salinas de Gortari,para ver a que razén obedecieron éstas,pudiendo
comprobar que de las 18 remociones que se efectuaron en este periodo,hasta el
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momento de nuestra investigacién,todas sin excepcién respondieron a una
decision del centro y en la mayoria de los casos,a una decision del presidente de
la Republica.Esto nos atrevemos a mencionario,porque de acuerdo al seguimiento
de prensa que hicimos,en casi todos los casos el gobermador destituido viajaba a
la ciudad de México y se entrevistaba con el presidente de la Republica y / o con
el Secretario de Gobernacién; y al poco tiempo de esto, generalmente horas,
anunciaba su renuncia.También nos sirve como indicador el hecho de que hubo
casos en los que al saberse de la remocion del gobemador, los mismos priistas de
la entidad protestaban en contra de decisiones centralistas, y méas aun,se llegé a
dar el caso,en San Luis Potosi,que incluso los partidos de oposicién protestaron
por la destitucion de Martinez Corbala,por considerar este hecho como una
violacion a la soberania estatal.

Hay que sefalar que hasta en los casos en que la destituciéon se debié a
protestas populares,lo que pareceria que es un acto conseguido por la voluntad de
la gente de la entidad,también aqui la decisién de que renunclase el gobernador
vino directamente del centro,claro que tomando en cuenta dichas protestas.Pero
no deja de ser una decision del centro,el cual obra de acuerdo a las conveniencias
del partido;pues en otros estados también se dieron importantes manifestaciones
populares de inconformidad,como en Tamaulipas, y sin embargo como el centro
no lo creyé necesario,el gobernadot,pese a su impoputaridad,no renuncié.

Con estos datos podemos comprobar que la violacion a las soberanias
estatales, y mas especificamente,a los poderes ejecutivos estatales,a través de la
remocién de gobernadores,si se dio en el presente sexenio de forma importante;
lo cual no es muy novedoso si examinamos la tendencia histéricay vemos que esta
es una practica que siempre se ha llevado a cabo en el pals.Pero la problematica
nace cuando al investigar el discurso salinista nos encontramos con que el
entonces candidato del PRI ala presidencia,estaba consciente de esta problematica
y propuso acabar con ella.Los resultados que obtuvimos nos demuestran que no
sélo no terminé con el problema,sino que ademas lo incrementd,ya que en los
ultimos 44 afos,es decir desde Portes Gl hasta la fecha,periodo que abarca s 13
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mandatarios del pais,es precisamente Carlos Salinas de Gortari el mandatario que
mas gobernadores ha removido,con un total de 18,hasta el tiempo que abarcé
nuestra investigacion,teniendo como tnico y mas cercano “rival” al general
Cardenas con 17.

Para analizar el desempefio del poder Legislativo,realizamos un estudio tanto
a nivel federal como estatal,buscando ver si éste si funcionaba con autonomia y
capacidad de equilibrio frente al Ejecutivo.

Debemos recordar que el poder Legislativo fue creado para mantener un
equilibrio en relacién al poder Judicial y ,sobre todo,en relacién al poder Ejecutivo,
y aeste respecto,unade sus funciones es lade patrticiparactivamente en el proceso
de reforma a la Constitucion,esto a través de la posibilidad de proponer la
reforma,ademas de analizarla,debatirla y aprobaria o no,segun sea el caso.Asi,
realizamos un estudio de todas las reformas que se le han efectuado a nuestra
Constitucién,considerando de qué poder provino la iniciativa,con lo que veriamos
cual ha sido la funcién real del Legislativo en este proceso,obteniendo los
siguientes resultados: de 130 iniciativas de reforma que se han dado a lo largo de
72 afios,98 provinieron del Ejecutivo,lo que representa un 74.8% de los
casos,mientras que del Legislativo salleron sélo 42 iniciativas distribuidas de la
siguiente manera: 22.7% de los diputados,1.2% de los senadores y sélo el 1.2%
de las legislaturas estatales';datos que nos demuestran que el desenvolvimiento
del Legislativo en este proceso ha sido minimizado,pues parece que el derecho de
proponeriniciativas de reformaa la Constitucion esta reducido casi exclusivamente
al presidente, y s6lo en un plano secundario se da una participacién del Legislativo,
donde el peldafio mas bajo lo ocupan las legislaturas estatales,con sélo 3
iniciativas de reforma a lo largo de 72 afios.Estos hechos nos demuestran dos
cosas: primero,que se ha dado un presidencialismo en este proceso,ya que la
mayoria de las iniciativas vienen del Ejecutivo; y segundo,que ala vez se ha dado
un centralismo,pues la participacion de las legislaturas estatales ha sido casi nula.

Posteriormente realizamos un analisis mas profundo del proceso de reformas

' Nota: El hecho de que Ja suma de estos porcentajes no arroje el 100%
exacto se debe a que existieron iniclativas propuestas en conjunto.
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a la Constitucion,durante el presente sexenio.Esto para ver si se continué con la
tendencia ya sefialada, o por el contrario,se llevé a cabo el fortalecimiento de la
division de poderes y de la soberania de los estados prometidos por Salinas de
Gortari; lo cual,pudimos comprobar,no se cumpli6.Basandonos en el tiempo
tfanscurrido entre recibir la iniciativa,debatida y dar o no su aprobacién,creemos
que éste no fue suficiente para que se diera una verdadera discusién y debate a
fondo de algo tan importante como es la reforma a nuestra Carta Magna.Asi
pudimos ver que en promedio,tanto la Camara de Diputados como el Senado
tardaron 3 dias en aprobar las iniciativas,las cuales a veces contenian varios
articulos; y a su vez,las legislaturas estatales se tardaron en promedio 51 dfas en
resolver,lo que tampoco se nos hace tiempo suficiente si tomamos en cuenta que
aqui se da un mayor nimero de tramites,ya que se tiene que mandar la iniciativa
acadaestado,después en cada entidad se recibe,se turnaa comisiones, se discute
y aprueba y posteriormente se da la respuesta, y ya hasta que se tienen todas las
respuestas de todos los estados,en el caso de que la aprueben la mayoria de ellos,
se notifica de su aprobacién.Nuevamente este analisis nos demuestra un doble
resultado,por un lado,la ineficacia de la divisién de poderes,pues en este caso el
Legislativo federal no lleva a efecto su funcién de contrapeso al Ejecutivo;pues
parece que mas bien sélo cumple con un rol protocotario que le da formalidad al
proceso; y por otro lado también se muestra un centralismo que viola la soberania
estatal,al no cumplir las legislaturas estatales con su funcién de examinar
detenidamente las iniciativas de reforma constitucional.

Resumiendo podemos decir que tanto el Legislativo federal como las legislaturas
estatales notienen unaimportancia real en el proceso de reforma ala Constituciéon,
y esta ineficacia como contrapeso se debe en parte a que estos poderes,al igual
que los Ejecutivos estatales,en realidad no son autbnomos,ya que la gran mayoria
delos gobemadores,de los diputados y de los senadores pertenecen al PRI, partido
cuyo jefe maximo es el presidente de la Republica, y en el que ademas se practica
la lealtad partidaria,ya que si un diputado o un senador quieren continuar con su
carrera politica,entonces tienen que ser fieles al partido y al presidente; y en caso
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de que no aprobaran una iniciativa de reforma constitucional propuesta por el jefe
del Ejecutivo o por algun compafiero de partido,automaticamente le estarian dando
fin a su carrera politica.

Tomando en cuenta esta problematica y buscando que se dé una mayor
autonomia del poder Legislativo federal,asi como de los poderes Ejecutivo y
Legislativo estatales, proponemos: que se dé una democratizacién de las
elecciones,es decir que se den elecciones reales en donde los partidos compitan
bajo las mismas condiciones y en que ademas se respete el resultado,con lo cual
los poderes sefialados ya no estaran integrados en su mayoria por priistas,y al
darse un pluripartidismo,la tendencia de lealtad incondicional al partido oficial y al
presidente se vera fuertemente reducida.Con el acceso a estos puestos publicos
através de una verdadera eleccion popular,y no a través de unaimposicién,ya no
sera necesario que para continuar con una carrera politica,sobre todo en el caso
de priistas, se tenga que depender de los favores del presidente,sino que mas bien
esto se basara en el buen o mal funcionamiento del cargo desempefiado;porio que
estos funcionarios se preocuparian mas por tener satisfecha a la comunidad que
representan,y la cuallos puso en ese cargo,que por rendirle cuentas al presidente,
que era el que antes los ponia en el puesto.

Creemos que si esta propuesta es aplicada, se veran reducidas
considerablemente dos situaciones que estan entrelazadas y que afectan
grandemente al sistema politico mexicano y en general a todo el pais, a saber: el
presidencialismo y el centralismo.El presidencialismo se vera reducido porque al
existir mas participacion de otros partidos en cargos publicos, el Ejecutivo federal
sélo podrainfluir enlos priistas,que al no ser mayoria,yano tendrantanto peso;pero
incluso los priistas pueden ser mas auténomos,ya que al darse unas verdaderas
elecciones democratica,éstos se preocuparan mas por desempefiar un buen
trabajo ante sus electores,due por ser fieles al presidente y al partido.

También el centralismo se vera reducido, y por tanto el federalismo se
fortalecera, en la medidd en que,al existir mas gobemadores de otros partidos,
estos tambiénromperan con lalealtad al presidente, y l6gicamente al partido oficial,
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lo cual sucedera de igual forma con las legislaturas estatales y através de un efecto
domind,con todo funcionario o dependencia que se desempefara bajo la misma
Iégica,llegando hasta el municipio.

Es-impdrtante sefialar que con darle mas poder politico a los estados y
municipios,no se soluciona por completo el problema de la centralizacidén,ya que
también es necesario destinar y /o dejar que los estados y municipios recauden
mas recursos econémicos para poder llevar a cabo con eficiencia su trabajo y su
autonomia, y no tengan que seguir dependiendo econémicamente del centro.Esto
fue prometido por Carlos Salinas de Gortari,quien se comprometié a que la
distribucién de recursos en los estados y municiplos se haria de una forma mas
equitativa y equilibrada durante su sexenio.Para verlaveracidad en el cumplimiento
de esta propuesta,realizamos una investigacién del ingreso y las participaciones
de la federacion,los estados,los municipios y el D.F., de 1986 a 1991. Obtuvimos
como respuesta que si bien,en comparaciéon con los dos ultimos afios del gobierno
de Miguel de la Madrid,durante el presente sexenio los recursos estatales y
municipales se ampliaron,de ninguna manera se dio la distribucién equilibrada
prometida,pues la desproporcion sigue siendo por demas exagerada. Por ejemplo,
en 1991,afo en que los municipios recibieron mayores recursos con un total de
10,249,895 millones de pesos, el D.F. recibié 9,562,665 millones de pesos,es decir
que el D.F.sélo,recibe casila misma cantidad de ingresos que los 2,385 municipios
del pais juntos.

De igual forma,en 1991 el ingreso de la federacién fue 4.5 veces mayor que el
de los 31 estados juntos;dato que se toma aun mas alarmante si vemos que de los
34,719,306 millones de pesos de ingreso de los estados, 20,536,479 millones
fueron de participaciones otorgadas a los estados por el gobiemo federal,lo que
representa el 59% del total,o sea que los estados no sélo tienen ingresos
insuficientes,sino que ademas,una gran parte de estos ingresos le son otorgados
por la federacion,conlo que se hacen dependientes econémicamente del gobierno
federal,viendo una vez mas traspasada su supuesta autonomia.

No hay que dejar de destacar que lo que ahora es un problema,como el
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presidencialismo,el partido de Estado y la centralizacién que éstos conllevan,enun
principio nacieron como una necesidad. Por ejemplo,el partido de Estado al
“comienzo fue muy util,pues se dio como una instancia de transicién hacia la
institucionalizacién del poder y su sucesién en forma pacifica, y no en forma
armada,como lo efectuaban los caudillos enla épocarevolucionaria.Por su parte, el
presidencialismo se dio al inicio,como una respuesta a la realidad imperante en el
pais,ya que después de la revoluciéon, quedaron a lo largo del pais varios grupos
armados comandados por caudillos y caciques regionales,los cuales muchas
veces tenian intereses contrarios a los del centro;por lo que para pacificar a la
nacién se pretendio atraerlos o eliminarlos, y la influencia que éstos perdian,era
ganada por el centro, y mas especificamente,por el presidente de la Repubilica.

Al pasar de los afios,tanto el presidencialismo como el partido de Estado
dejaron de ser Utiles y se empezaron a convertir en un problema,sobre todo para
la consolidacion de la democracia.Esta problematica se agravé a tal grado,que
incluso los mismos presidentes reconocieron la necesidad de terminar con estas
practicas,como lo hizo Salinas de Gortari,el cual a través de sus discursos de
campana,prometié terminar con el centralismo y con la preponderancia del
Ejecutivo respecto a los otros poderes;para lo cual prometié el fortalecimiento de
la soberania estatal y de las facultades del Legislativo y del Judicial.Pero como lo
comprobamos,estas promesas no fueron cumplidas y se continué con la misma
tendencia.

La faltd de aplicacion de las propuestas salinistas no se debié a que se
desconociera la respuesta a los problemas planteados,ya que los planteamientos
del presidente para resolver la centralizacion y para profundizar la division de
poderes,son por demas coherentes;con lo que queremos decir que la solucién se
conoce.El gran problema estriba en aplicar estas soluciones,pues esto ocasionaria
la transformacion del sistema politico operante en nuestro pais,ya que al darse la
descentralizacion y la profundizacién de la divisién de poderes,esto conllevaria a
que se diera un debilitamiento del centro, a que se afectara al partido de Estado,
y al robustecer los poderes Legislativo y Judicial, incluso se afectaria al
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presidencialismo.Por lo que resulta muy dificil que un presidente,y mas del partido
oficial, quiera aplicar estas reformas, ya que con esto afectaria al partido al que
pertenece y del que es jefe, y disminuiria los poderes de que goza.
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