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INTRODUCCION

El texto que a continuacion pongo a consideracion debe tomarse como una
“revision de la caja de herramientas”. Considero que las nuevas configuraciones
del sistema-mundo y los fenbmenos que suscita, por ejemplo, la emergencia de
nuevas etnicidades, ponen a prueba las teorias y métodos, las categorias de
analisis, las formas de conceptualizar ciertos temas. Y en ese sentido se hace
necesaria una revision del conjunto de instrumentos con los que cuenta el

antropodlogo para hacer su trabajo.

En la primera parte, “El concepto de identidad”, hago una revision sintética
sobre diversos planteamientos tedricos en relacion con las formas de
conceptualizar la identidad como categoria de analisis. Retomaré las reflexiones y
el formato esquematico de Eduardo Restrepo (2007) porque encuentro en su
desarrollo coincidencias con varios autores especialistas en el tema, pero también
formula consideraciones relevantes que no encontré, al menos, en los autores que
consulté —aunque desde ya advierto que mi revisién no ha sido, ni pretende ser,

exhaustiva—.

En el segundo apartado, “Cultura e identidad”, me propongo retomar la
discusion sobre la problematica relacion entre identidad y cultura. Primero,
esbozaré los principales supuestos de la postura que sostiene la indisociabilidad
conceptual entre identidad y cultura, con su maxima: “no existe cultura sin sujeto
ni sujeto sin cultura” (Giménez, s/fa). En segundo lugar, quisiera comentar los
planteamientos de Alejandro Grimson (2009) en relacién con el concepto cultura y
la forma en cdmo, desde la academia y la politica, se transformé su uso, sentido y
significado; Grimson considera como “fundamentalismo cultural” el hecho de
pretender que las fronteras de la cultura sean congruentes con las de la identidad.
Por dltimo, voy a retomar algunos planteamientos de Néstor Garcia (2005) en
relacion con esta nueva desarticulacion-reestructuracion cultural del mundo y sus
efectos en lo social, y como necesariamente la antropologia se ha visto conminada
a reformular ciertas nociones, como identidad y cultura, para dar cuenta de estos

cambios.



En el apartado sobre “Lo juvenil étnico”, quiero exponer algunas
consideraciones sobre la temética juvenil indigena, las formas en que ha sido
abordada, las reflexiones que ha abierto en el &mbito académico, los obstaculos
con los que se han enfrentado los investigadores. Asimismo, en la Ultima parte
retomo el trabajo de Maya Lorena Pérez y Manuela Camus en relacion con el
estudio de los fendmenos étnicos, tanto en su caracterizacion teérica como en su

consideracion como campo de estudio.

SOBRE EL CONCEPTO IDENTIDAD

De acuerdo con Carlos Fortuna (1998), el concepto de identidad resulta ya
insuficiente para dar cuenta de la complejidad del cambio de la sociedad.
Considero que este es un asunto propio de los conceptos en general, esta
insuficiencia resulta porque aluden a fendémenos que estdn en constante
transformacion. Particularmente en las ciencias sociales esta limitacion se
profundiza, porque la naturaleza de los objetos/sujetos de su interés
epistemologico es mas fragil, inestable y labil, por lo que siempre la reflexién

tedrica ird un paso —o mas tal vez— atras de la contingencia de la realidad.

Para algunos tedricos de la posmodernidad, la cuestion de las identidades comenzé a ser
un objeto sociol6gico problematico y de limitado valor heuristico para la comprensién del
sentido de los actuales modos vy estilos de vida y de la naturaleza de los cambios sociales
(Fortuna, 1998:63).

Sin embargo, en las ultimas tres décadas el uso y aplicacién del concepto
de identidad, se ha revitalizado en torno a campos diversos como la academia, la
politica, la economia, etcétera. En ese sentido, no ha perdido relevancia analitica
en disciplinas como la psicologia, sociologia y antropologia—disciplinas que han
privilegiado su estudio—, pero también en campos transdisciplinarios como los
estudios culturales, étnicos, de género, de la mujer, de la subalternidad; asi como
en la construccibn de teorias sociales contemporaneas como el
posestructuralismo, las teorias feminista, performativa, poscolonial, queer, entre

otras. Por otra parte, en el ambito de la politica, el término ha tomado relevancia



debido al desarrollo de politicas multi/pluriculturales enfocadas tradicionalmente a
administrar la convivencia entre grupos étnicos (Restrepo, 2007:25). Esta
revitalizaciébn del concepto demuestra su pertinencia y vigencia para iluminar

diversos fenOmenos contemporaneos.

Lo anterior no implica que en el campo de la academia se haya dejado de
lado la discusién sobre la pertinencia del término, asi como de reconocer la
dificultad para definirlo y “purificarlo” de la polifonia y polisemia que es inherente a
todo significante. En ese sentido, Maria Ana Portal (1991) y Maya Lorena Pérez
(1991) coinciden en que la utilidad y aplicacién del concepto de identidad parece
desdibujarse ante el grado de polisemia y la falta de una definicion compartida del
término. Asimismo, Rodrigo Diaz (1993) reconoce también que “No soélo para la
antropologia nociones tales como ‘identidad cultural’, ‘identidad étnica’ o ‘identidad
nacional’ poseen pliegues donde es facil extraviarse y hacer extraviar a otros”
(1993:63). Esto ha provocado la discusion y reformulacion del concepto a nivel
tedrico metodoldgico, y a la luz de las nuevas articulaciones identitarias que han
generado los cambios ocurridos en la sociedad (Garcia C., 2001, 2004; Portal,
2009; Zarate, 1997).

En lo que sigue me propongo hacer una revision sintética sobre diversos
planteamientos tedricos en relacion con las formas de conceptualizar la identidad
como categoria de analisis. Retomaré las reflexiones y el formato esquematico de
Eduardo Restrepo (2007) porque encuentro en su desarrollo coincidencias con
varios autores especialistas en el tema, pero también formula consideraciones
relevantes que no encontré, al menos, en los autores que consulté—aunque desde

ya advierto que mi revision no ha sido, ni pretende ser, exhaustiva—.

Las identidades son relacionales, esto es, se producen a través de la
diferencia y no al margen de ella (Restrepo, 2007:25). El caracter relacional de
las identidades esta en las condiciones de su emergencia. Para que se dé el
proceso de distincion otro/otros, el sujeto o colectividad requieren de un
contrapunto para reafirmar su cualidad de ser. La construcciéon de un sentido de

pertenencia implica dos movimientos de manera complementaria, por una parte, la
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definicion de la identidad implica el “quién soy” y, por la otra, “quién no soy” desde
donde se define la alteridad (Portal, 2009:21). Asi, identidad y alteridad deben
pensarse como procesos que se construyen mutuamente “[...] sélo puede
constituirse [la identidad] a través de la relacién con el Otro [...] con lo que
justamente le falta, con lo que se ha denominado su afuera constitutivo (Hall,
2003:18, citado en Restrepo, 2007:25). Por eso la identidad es resultado de las
relaciones sociales “la identidad se construye y reconstruye constantemente en el
seno de los intercambios sociales; por eso el centro del andlisis de los procesos

identitarios es la relacion social” (Giménez, 2002:42, citado en Reyes, 2005:7).

Las identidades son procesuales, estan histéricamente situadas pero
no son ‘libremente flotantes’ (Restrepo, 2007:25). Las identidades son
procesos de identificaciones histéricamente apropiadas, es decir, que condensan,
decantan y recrean experiencias e imaginarios colectivos (Aguado y Portal,
1991:33; Restrepo, 2007:25). Las identidades entendidas como proceso se
encuentran inmersas en una constante interaccion, caracterizada por la tension,
conflicto y negociacién entre sistemas de significados, no dejan de transformarse
(Garcia C., 2004:40).

[...] la identidad no debe concebirse como una esencia o como un paradigma inmutable,
sino como proceso de identificacion; es decir, como un proceso activo y complejo,
histéricamente situado y resultante de conflictos y luchas. Por eso otras de sus
propiedades es la plasticidad; su capacidad de variacién, de reacomodamiento y de
modulacién interna. Las identidades emergen y varian en el tiempo, son
instrumentalizables y negociables, se retraen o se expanden segun las circunstancias y, a

veces, resucitan (Giménez, 1993:27-28).

Las identidades son maultiples y constituyen amalgamas concretas
(Restrepo, 2007:26). En un individuo siempre operan diferentes pertenencias de
manera simultanea. “La identidad de la persona tiene un caracter plural o, mejor,
pluridimensional. En efecto, la identidad de ego resulta de su inserciébn en una
multiplicidad de circulos de pertenencia concéntricos o intersecados” (Giménez,
1993:26) y esta diversidad de pertenencias es lo que define y constituye la

identidad de un sujeto.



“[...] la identidad misma de una persona en un grupo social es multiple... podriamos
sostener que es un bricolage que redne procesos de identificacion con varios sectores
sociales o grupos de pertenencia [...] muestra aspectos heterogéneos” (Garma, 1993:93,
citado en Zarate, 1997:121).

Por una parte, en el individuo y en las colectividades se articulan diferentes
ejes o relaciones socio-espaciales de manera mas o menos estable, o a veces en
abierta tensidn y conflicto (género, generacion, clase, localidad, nacion, lo racial, lo
étnico, lo cultural, etcétera). Por otra parte, las identidades se actualizan
dependiendo de la escala y del contexto, es decir, que en una situacion particular
ciertas dimensiones de la identidad se desplegaran, en tanto que las otras se

mantendran como latentes.

La pluralidad de pertenencias sociales [...] explica porque la sefiora Silvia de Jesus,
dirigente de una organizacién mazahua en la ciudad de México, interpreta su condicién de
analfabetismo por el hecho de ser indigena y ser pobre, no por ser mujer. Sus padres
consideraban que la educacion ‘era solo para ricas’. Asi, su pertenencia étnica y situacién
de clase se integraban como elementos de diferenciacion y de contraste. En otros
contextos comunicativos seran otras dimensiones identitarias las que predominen. Por
ejemplo, reivindicara su derecho junto con otras mujeres frente al maltrato del marido y la
violencia intrafamiliar; hablara a nombre de ‘nosotros los pobres’ para aludir a los otros
vendedores ambulantes (oficio que ella desempefia) frente a las autoridades capitalinas; y
hara referencia a ‘nosotras las mujeres’ en su lucha por conquistar espacios de

participacion politica. (Oemichen, 2000:91, cursivas mias).

Las identidades son discursivamente constituidas, pero no sélo son
discurso (Restrepo, 2007:26). Las identidades como realidades sociales tienen
una dimensién discursiva que las constituye, estan en el discurso. De esto no se
sigue que las identidades sean soélo y puro discurso o simples narraciones. Como
practica social, las formaciones discursivas son reales y tienen efectos sobre la
realidad social y material. Y en tanto que los individuos estan sujetados por la
dimension simbdlica (lenguaje), ésta “es una practica constituyente de cualquier

accion, relacion, representacion o disputa en el terreno de lo social” (idem.:27).

Producir una historia de vida, tratar la vida como una historia, es decir, como el relato

coherente de una secuencia significante y orientada de acontecimientos, equivale



posiblemente a ceder a una ilusién retérica, a una representacion comun de la existencia a
la que toda tradicion literaria no ha dejado ni deja de reforzar” (Bourdieu, 1986:70, citado

en Giménez, s/f:10).

Las identidades no so6lo se refieren a la diferencia, sino también a la
desigualdad y a la dominacién (Restrepo, 2007:27). El proceso de distincién
(identificacion y asignacion identitarias) esta ligado a principios clasificatorios en
los que se entretejen practicas y relaciones sociales de exclusion, desigualdad y
dominio. Estas se han construido a lo largo de la historia, por tanto las diferencias
culturales tienen una dimensién sociohistérica, como rasgos formados en etapas

donde la desigualdad operé en maneras distintas (Garcia C., 2004:47).

“La construccioén del otro no es entonces sélo un proceso de distinciéon, sino que conlleva
una carga ideolégica en donde se recrea abiertamente la desigualdad y la exclusion [...]
este marcaje de la diferencia [...] conlleva tensién, confrontacién y conflicto porque las
identificaciones que surgen del contraste y la adscripcién estan cargadas ideoldégicamente
e implican desigualdad” (Portal, 2009:23-24).

Las identidades constituyen sitios de resistencia y empoderamiento.
No sdlo son los ejercicios de dominacion y sometimiento los que se ponen
en juego en la articulacion de las identidades (Restrepo, 2007:27). En ese
sentido, las identidades también se definen por su capacidad estratégica para
lograr ciertos fines, lo que las transforma en un recurso para la accion, es decir,

gue tienen una dimensién instrumental.

[...] poseer una identidad es un recurso de poder y de influencia; la integracién de un grupo
y su identificacion fuerte son un recurso decisivo en la movilizacién; no son los actores en
crisis los que se movilizan més facilmente sino los que pueden utilizar los medios de su
integracion para promover una estrategia. En consecuencia, la identidad es un medio para
la accién [...] asi como es dificil concebir a un actor totalmente desprovisto de identidad,
también lo es imaginar una incapacidad total de utilizacién estratégica de ella (Dubet,
1989:529, citado en Zéarate, 1997:112-113).

Las luchas y tensiones que genera el ejercicio del poder y de la explotacion
producen identidades que perfilan un sujeto politico. Para Castells, en su analisis

de la sociedad moderna, la identidad se articula en diversos modos: como una



identidad legitimadora, una identidad de resistencia y una identidad proyecto.
Cada una de éstas tiene su origen a partir de la posicién de poder que ocupan sus
principales agentes. Asi, la identidad legitimadora es instituida por los grupos
hegemonicos de la sociedad con el fin de ampliar y normalizar su dominacion
frente a los actores sociales; en este sentido, busca enraizarse con el conjunto de
la sociedad. La identidad de resistencia es aquella que surge de actores en
posiciones estigmatizadas por los imaginarios sociales hegemaonicos, los principios
que las guian son opuestos a los que transmiten las instituciones dominantes
(Castells, 2000:30, citado en Nivon, 2012:48). Estas identidades pueden llegar a
constituir formas de resistencia colectiva, entendidas como “redes de relaciones
sociales que comparten sentidos y sobre todo valores”. La tercera forma de
articulacion se genera a partir de la apropiacion y redefinicion de repertorios y
materiales culturales de los que disponen los actores sociales, con los que
construyen una nueva identidad que redefine su posicion frente al conjunto de la
sociedad, y con ello pretenderian la transformacion total de la estructura social
(Castells, 2000:30; Etzioni, 1995:24; citados en Nivon, 2012:48-49). Podemos
decir entonces que “las identidades no son sélo objeto sino mediadoras de las
disputas sociales, de la reproduccién o la confrontacién de los andamiajes de

poder en las diferentes escalas y ambitos de la vida social” (Restrepo, 2007:28).

Las identidades son al mismo tiempo asignadas y asumidas, aunque
varien en sus proporciones en un momento determinado (Restrepo,
2007:28). Los procesos identitarios tienen lugar en el interjuego de préacticas de
asignacion y de identificacién. Asi, podemos decir que la identidad resulta de una
especie de compromiso 0 negociacién entre un proceso de asuncion y de
asignacion identitarias; de esta manera la identidad se manifestard bajo
configuraciones que variardn de acuerdo con la presencia e intensidad de estos

dos “polos” que la constituyen. Sélo para fines analiticos podemos decir que



existen estos dos polos entre los que oscila el proceso de constitucion de la
identidad (Portal, 2009; Melucci, 1991:40-42%).

Por una parte, esta la identidad puramente asignada donde se le confiere al
sujeto/grupo ciertas cualidades. Es decir, se da un movimiento de significados que
va de “afuera” hacia “adentro” que seran constitutivos de la identidad en funcion
de la capacidad de interpelacion que éstos tengan. Por otra parte, estaria la
identidad resultado de la pura identificacion de los individuos o colectividades
mismos. Este movimiento de significacion va de “adentro” hacia “afuera”, proceso
en el cual una persona se reconoce como idéntico (similar, semejante, etcétera) a
otro (Aguado y Portal, 1991; Restrepo, 2000). “En términos interaccionistas [...]
nuestra identidad es una ‘identidad espejo’ (looking glass self), es decir, que ella
resulta de como nos vemos y coémo nos ven los demas. Este proceso no es
estatico sino dinamico y cambiante” (Giménez, s/f:14). De esto se desprende que
haya un desfase o discrepancia entre la imagen que el sujeto construye sobre si
mismo y la imagen que los demas han hecho sobre él. Este “conflicto” se puede
ilustrar muy claramente con un caso registrado por Cristina Oemichen (2000) en la
agencia municipal de San Antonio Pueblo Nuevo, Estado de México. Con motivo
de las elecciones de delegado (1993), la sefiora Esperanza decidié postular su
candidatura. Sus opositores le imputaban una pertenencia étnica diferente a la que
ella se adscribia, incluso también le decian que por haber migrado al Estado de
México ya no podia postular su candidatura en San Antonio. A lo que la sefiora
Esperanza respondia “; Quiénes son ustedes para decidir si somos 0 no somos de
aqui?” (Oemichen, 2000: 90-93). De ahi la distincion que sefiala Hecht entre
“‘identidades internamente definidas, que algunos llaman ‘identidades privadas’, e
identidades externamente imputadas, también llamadas ‘identidades publicas™
(Hecht, 1993:42-43, citado en Giménez, s/f:14).

Las identidades se diferencian entre las proscritas y marcadas de un
lado, y las arquetipicas o naturalizadas del otro (Restrepo, 2007:28). Una

identidad proscrita es aquella que esta asociada con colectivos sefialados como

! Citado en Giménez, G., s/f., La cultura como identidad y la identidad como cultura, Instituto de
Investigaciones Sociales, UNAM.
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“anormales” sociales por los imaginarios hegemonicos, en ese sentido es en gran
parte asignada aunque no del todo porque entonces se trataria de un mero
estereotipo y no de una identidad. Esta estigmatizacion puede tener como
correlato la criminalizacion, patologizacién y/o condena moral, pero también puede
suceder que sea resignificada positivamente por el colectivo “anormal” vy
constituirse en un proceso de identificacion entre sus miembros. Las identidades
proscritas siempre son marcadas, es decir, que presentan comportamientos
visibles que permiten determinar quiénes pertenecen o0 no a esas identidades. En
cambio, no todas las identidades marcadas son proscritas; lo marcado se refiere a
estos comportamientos visibles mas que al contenido estigmatizado de las
identidades, de ahi que puede haber identidades marcadas que operan en la
“‘normalidad”. Por otra parte, las identidades no marcadas o naturalizadas, son
aquellas que “operan como paradigmas implicitos normalizados e invisibles desde
los que se marcan o estigmatizan las identidades marcadas o estigmatizadas”; es
decir, que operan en su no marcacion, naturalizacion y positividad. Asi, por
ejemplo, la mesticidad o blanquitud serian las identidades no marcadas y
naturalizadas desde las que se marca o estigmatiza la indianidad y la negritud
(Restrepo, 2007; Urteaga, 2011; Valenzuela, 1993 y 1998).

La identidad refiere al provisional, contingente e inestable punto de
sutura entre las subjetivaciones y las posiciones de sujeto (Restrepo,
2007:29). En este sentido, siguiendo los argumentos de Stuart Hall, Restrepo dice
que la identidad debe ser vista como la articulacion (punto de sutura) entre los
procesos de sujecion y de subjetivacion. Ahi donde convergen los discursos y las
practicas sociales se constituyen las posiciones de sujeto o locaciones sociales
(proceso de sujecion: ser mujer, nifio, joven, indigena, etcétera) (Hall, 2003:20,
citado en Restrepo, 2007:30). Pero, por otra parte, también esta el momento de la
produccion de subjetividades, proceso donde el sujeto es capaz de aceptar,
modificar o rechazar tales locaciones sociales, es decir, cuando el sujeto sujetado
ejerce su capacidad de agencia para adscribirse 0o no a cierta posicion social.
Stuart Hall advierte que para el analisis de las identidades no basta so6lo con

identificar cuales son esas locaciones sociales o saber como se han llegado a
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producir, sino también es indispensable revisar como se dan o no las
articulaciones entre subjetividades concretas y estas interpelaciones de las
posiciones de sujeto. Ahi donde se cruzan los momentos de sujecién y
subjetivacion, en este punto de sutura esta lo relevante del andlisis de las

identidades.

Los sujetos no son anteriores a las identidades ni éstas son simples
mascaras que puedan colocarse y quitarse a voluntad o jaulas de las cuales
sea imposible escapar (Restrepo, 2007:30).Hay posiciones teéricas que
suponen que el sujeto individual es una entidad previa a las identidades. Por una
parte, estan quienes consideran que el sujeto puede manipular su identidad,
incluso escogerla como si la identidad fuera “algo”. Por otra parte, se estaria
suponiendo que las identidades se imponen de manera inevitable y casi violenta al
sujeto. Estas dos posturas estarian ignorando el hecho de que las identidades
tienen una dimension performativa, es decir, que las practicas de diferenciacion y
marcacion no solo afectan al sujeto sino parcialmente lo constituyen y es
interpelado por ellas (Gupta y Ferguson, 1997:12-13, citado en Restrepo,
2007:30). Ahora bien, esto no implica que el sujeto, al ser construido, esté
absolutamente determinado y carente de agencia, es justo en este caracter de
construido donde radica su capacidad de agencia (Butler, 2001b:27, citado en
Restrepo, 2007:30).

En tanto practica significante, las identidades son polifénicas y
multiacentuales (Restrepo, 2007:31).Las identidades no son entidades cerradas
y acabadas donde se comparten sentidos y significados estables y homogéneos,
sino articulaciones contingentes que se dan en campos de diferenciacion y
hegemonias concretos; las identidades acarrean consigo aspectos de sentido
multiple, contradictorio e inconmensurable. Asi, cadenas de significacién “[...]
asociadas una identidad especifica se desprenden de practicas significantes
concretas, de las interacciones especificas entre diversos individuos donde se

evidencia la multiplicidad de sus significados” (idem.).
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Lejos de ser simples equivocaciones, estos ejemplos [de diferencias en las categorias
raciales asignadas por algunos europeos o asumidas por ciertos peruanos] ilustran los
multiples significados de las etiquetas de identidad, asi como los esfuerzos por separar y
clasificar —es decir ‘purificar’ identidades— a través de la supresién (o deslegitimacién) de la
heteroglosia [...] A pesar de estos esfuerzos, la heteroglosia persiste y los ‘errores’
contindan (De la Cadena, 2005:261, citado en Restrepo, 2007:31).

Las formas dominantes de conceptualizacion de las identidades
tienden a reproducir e inscribirse en las narrativas modernas, incluso
aguellas que se representan como antimodernas o posmodernas (Restrepo,
2007:31). De acuerdo con Grossberg, la narrativa moderna de la identidad tiene
tres componentes: la diferencia, la individualidad y la temporalidad. La primera,
opera como “negatividad”, es decir, una imagen invertida y en negativo de lo
mismo; asi, identidad y diferencia son resultado de oposiciones binarias. Para
escapar de este modelo, binario y de negatividad, Grossberg propone que
pensemos “desde una politica de las otredades en sus positividades”, es decir, en
lo que son en si mismas. Aqui me cuestiono si esto posible ya que nuestra logica
de pensamiento, es una logica binaria, opera por oposiciones, lo que implica que
para definir lo que es una cosa se hace siempre en funcion de lo que no es. El
segundo componente parte de la suposicion que “el individuo es una posicion que
define la posibilidad y la fuente de la experiencia (y, por tanto, del conocimiento),
de la accion y del reconocimiento de si mismo” (Restrepo, 2007:32). Ante la
reificacion del sujeto, Grossberg propone pensarlo a éste como una posicion
histéricamente constituida y resultado de procesos. El Gltimo componente supone
gue tiempo y espacio son separables, y que ademas el primero subsume al
segundo. Grossberg propone recuperar la dimensién del espacio en el trabajo de
andlisis de las identidades. Por ultimo, Grossberg cuestiona el énfasis textualista
en muchos de los analisis contemporaneos de las identidades, frente a esto
sugiere encuadres alternativos como la genealogia foucaultiana o el

esquizoandlisis deleuziano (Grossberg 2003, citado en Restrepo, 2007:31-32).
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LA RELACION IDENTIDAD CULTURA

Con el término identidad, como podria suceder con cualquier caracterizacion
tedrica, se corre el riesgo de caer en abstracciones totalizantes vy
homogeneizantes que anulan el valor del fenomeno que tratan de conocer y
explicar, y que ademas obliteran “el caracter [pluridimensional], contradictorio y
diverso de las articulaciones identitarias [0 de cualquier otro fenbmeno o proceso
social]” (Restrepo, 2007:32). Gustavo Lins Ribeiro propone la categoria ‘modos de
representar la pertenencia’ como una herramienta alternativa al concepto de
identidad, porque apunta justamente al caracter pluridimensional, contradictorio y
diverso de las formaciones identitarias. Sin embargo, no descarta el uso del
concepto porque existen situaciones donde las formas de concebir el selfo el
grupo son radicalmente homogéneas, y es ahi donde el término tiene toda

pertinencia como herramienta analitica, (Ribeiro, 2004:165-166).

Existe también otra tendencia a repetir que las identidades no son
esenciales ni inmutables, pero que justo no rebasa le repeticion casi ritual del
discurso tedrico, para dar cuenta del caracter historico y contingente de las
formaciones identitarias. Se trata entonces de distinguir por un lado las categorias
de analisis y, por el otro, de explicar como, por qué y con qué consecuencias

ciertas identidades se viven como esenciales, homogéneas en ciertas situaciones.

Asimismo, existen posturas tedricas que tratan de “explicar’ las identidades
como expresiones de una cultura, de una tradicibn o comunidad a partir del
establecimiento de una relacion, casi univoca y unidirrecional, entre éstas y las
identidades. Estos tres pares conceptuales: identidad/cultura, identidad/tradicion,
identidad/comunidad, son un lugar comun en la antropologia, producto de una
larga y problematica discusion tedrica. Cada concepto en lo particular tiene la
impronta de las disputas académicas y politicas que les han dado origen. Al igual
gue las identidades han sido objeto de reificacién, se ha dejado de lado que
también son construcciones histéricas y contingentes, articulaciones fragiles e

inestables, donde hay tensiones y conflictos. Por lo que no se puede establecer
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que la cultura, la tradicién o la comunidad sean “fuentes transparentes desde

donde emanarian las identidades” (Restrepo, 2007:34).

En ese sentido, me propongo retomar de manera sucinta la relacion entre
identidad y cultura. Primero, esbozaré los principales supuestos de la postura que
sostiene la indisociabilidad conceptual entre identidad y cultura, con su maxima:
“no existe cultura sin sujeto ni sujeto sin cultura” (Giménez, s/fa). En segundo
lugar, quisiera comentar los planteamientos de Alejandro Grimson (2009) en
relacion con el concepto cultura y la forma en cdmo, desde la academia y la
politica, se transformd su uso, sentido y significado; Grimson considera como
“fundamentalismo cultural” el hecho de pretender que las fronteras de la cultura
sean congruentes con las de la identidad. Por ultimo, voy a retomar algunos
planteamientos de Néstor Garcia (2005) en relacibn con esta nueva
desarticulacién-reestructuracién cultural del mundo y sus efectos en lo social, y
como necesariamente la antropologia se ha visto conminada a reformular ciertas

nociones como identidad y cultura para dar cuenta de estos cambios.

Cultura e identidad: pareja indisociable

De acuerdo con Gilberto Giménez (s/fa) cultura e identidad son conceptos
estrechamente interrelacionados e indisociables. La identidad s6lo puede consistir
en la apropiacion distintiva de ciertos repertorios culturales del entorno social. Esto
se vuelve mas claro si se considera que la primera funcion de la identidad es la de
delimitar sus fronteras entre un “nosotros” y los “otros”. Asi, se ve cdmo, para que
se dé este proceso de diferenciacion, solo podria ser a partir de una constelacién
de rasgos culturales distintivos. En ese sentido, la identidad se construye sélo a
partir de materiales culturales. De ahi que Giménez considere que la identidad no
es mas que el lado subjetivo (o, mejor, intersubjetivo) de la cultura, es decir, “la
cultura interiorizada en forma especifica, distintiva y contrastiva por los actores

sociales en relacion con otros” (Giménez, s/fa:1).

Esta forma de entender la identidad tiene implicita una forma de entender la
cultura. Giménez parte de la idea de cultura de Clifford Geertz, quien propone una

concepcion simbdlica; reduce el ambito de la cultura al d&mbito de los hechos
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simbdlicos y ya no soOlo al de las pautas de comportamiento. Ahora habla de
“‘pautas de significados”, los cuales constituyen la dimensién analitica de los
comportamientos, porque lo simbdlico es una dimension inherente a todas las
practicas “[...] la cultura se presenta como una ‘telarafa de significados’ que
nosotros mismos hemos tejido a nuestro alrededor y dentro de la cual quedamos
ineluctablemente atrapados” (Max Weber citado en Geertz, 1992:20; citado en

Giménez, s/fa:2).

Giménez hace una precision mas respecto a las pautas de significados.
Declara que no todos los significados pueden ser considerados como culturales,
sino soOlo aquellos que son compartidos y relativamente duraderos, a nivel
individual o histérico, es decir, en términos generacionales (Strauss y Quin,
1997:89 y ss., citado en Giménez, s/fa:2). Otra caracteristica que tendrian estos
significados es su gran fuerza motivacional y emotiva, y que ademas tienden a
desbordar un contexto particular (lo que llama “tematicidad”, aquello que se repite
como un tema invariable en muchas narraciones). Giménez pone como ejemplo el
simbolo de la maternidad; éste regularmente se asocia con la proteccion, el calor y
amparo, y se podria considerar como un simbolo casi universal. Su tematicidad la
podemos encontrar repetida en la metafora de la “Madre Tierra”, que en paises

andinos es traducida como “Pacha Mama” (Giménez, s/fa:3).

Otro aspecto que debe considerarse de los significados culturales es la
forma en que son objetivados en artefactos o comportamientos observables,
también llamados “formas culturales” (Thompson, 1998:202 y ss., citado en
Giménez, s/f*:4); que se interiorizan en forma de “habitus”, de esquemas
cognitivos o de representaciones sociales (Bourdieu, 1985:86 y ss.). En resumen,
Gimeénez dice que, por una parte, estan las formas interiorizadas provenientes de
experiencias comunes y compartidas, mediadas por las formas objetivadas de la
cultura y, por otra, no se podria interpretar ni leer siquiera las formas culturales
exteriorizadas sin los esquemas conceptuales o “habitus” que nos habilitan para
ello, es decir, para que sea posible interiorizar, incorporar y convertir en “sustancia

propia” la cultura (Giménez, s/f*:4). De ahi que se puede decir entonces que “no
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existe cultura sin sujeto ni sujeto sin cultura”, y también entender el argumento

sobre porqué el binomio identidad y cultura es indisociable conceptualmente.

La diferencia culturalizada

Quisiera retomar algunos puntos del desarrollo de Giménez en relacién con el
desplazamiento del uso del término cultura, asi como en relacibn con su
capacidad heuristica “en las actuales condiciones de comunicacion globalizada”.
En este punto retomo las reflexiones que hacen Néstor Garcia (2005) y Alejandro
Grimson (2009), y que apuntan hacia la necesaria reformulacion conceptual de las
nociones de identidad y cultura.

En primer lugar, quisiera comentar los siguientes argumentos: “la identidad
se construye solo a partir de materiales culturales” y “no existe cultura sin sujeto
ni sujeto sin cultura” (Max Weber citado en Geertz, 1992:20; citado en Giménez,
s/f*:2). Decir que la cultura es la instancia simbélica donde se organiza la identidad
del sujeto no alcanza para dar cuenta de la complejidad actual de “los procesos de
produccion, circulacién y consumo de la significaciéon en la vida social’. Porque
esto implica el andlisis de las nuevas formas que asumen los entrelazamientos
entre cultura y sociedad, de lo material y lo simbdlico. ElI problema de las
sociedades contemporaneas es mas de “explosién y dispersion de las referencias
culturales, que de homogeneizacion (Garcia C., 2005:23 y ss.). Por otra parte,
esta idea me parece que apunta a legitimar la segregacién por la culturalizacion de
la diferencia, es decir, de la division del mundo a partir de las culturas o areas
culturales. Las fronteras entre razas pueden ser tan fijas como entre las culturas,

justamente por la afirmacion de las diferencias.

En segundo lugar, esta la idea que retoma de Geertz al hablar de la cultura
como una red de significados “dentro de la cual quedamos ineluctablemente
atrapados” (Strauss y Quin, 1997:89 y ss., citado en Giménez, s/f®:2). De acuerdo
con Garcia C. hay millones de personas con movilidad residencial, mas o menos
regular, y que debido a ello han modificado su estilo de vida al cambiar de
contexto. En ese sentido, retoma la maxima de Eric Hobsbawn “la mayor parte de

las identidades colectivas son mas bien camisas que piel: son, en teoria por lo
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menos, opcionales, no ineludibles” (Hobsbawn, 1997:24, citado en Garcia C.,
2005:36). Visto asi, podriamos decir que esta de idea de estar “ineluctablemente

atrapados” nos podria llevar a la ontologizacion de las diferencias identitarias.

En tercer lugar, esta la idea sobre “interiorizar, incorporar y convertir en
‘sustancia propia’ la cultura” (Giménez, s/fa:4). Al igual que el punto anterior, esa
idea apunta a la esencializacion, cosificacion de la cultura y de la identidad. Pero
como ya vimos, tanto cultura como identidad, son construcciones histéricas y
contingentes, fragiles, labiles. Mas aun, como dice Garcia C. “[...] en realidad, toda
la cultura es artificial, no es natural, es construida, es inventada, y por tanto, puede
ser asi o puede ser de otra manera [...] la cultura no es un fundamento, no es asi
y puede ser de otra manera” (Garcia C., 2001:117). En ese sentido, su

interiorizacion no la convierte en “sustancia propia”.

Por dltimo, el argumento sobre los significados culturales como
“‘compartidos y relativamente duraderos, a nivel individual o histoérico, es decir, en
términos generacionales” (Strauss y Quin, 1997:89 y ss., citado en Giménez,
s/f®:2). Me parece que es una idea superada por la antropologia; esta forma
anterior de caracterizar la cultura, suponia que habia valores o costumbres
compartidos por los miembros de una sociedad, lo que colocé el énfasis en la
uniformidad de los grupos. Considero también que esto lleva implicita la idea de
jerarquizacién de una cultura frente a otra, y que ademas reduce la cultura en
forma simple a un “conjunto de elementos simbdlicos” o como “costumbres vy
valores” de una comunidad. Cuando hoy mas que nunca nos encontramos frente a

una dispersa y copiosa diversidad de repertorios culturales.

De acuerdo con Grimson, la division geocultural del mundo ha venido a
generar un nuevo fundamentalismo: el fundamentalismo cultural. Lo define como
“una estructura conceptual y acciones que distinguen y jerarquizan a los seres y
grupos humanos a partir de sus condiciones supuestamente inherentes,
esenciales, naturales” (Grimson, 2005:51). Asi, tenemos que la cultura viene a
operar de manera homologa como lo hacia el concepto raza, en el sentido de

instrumento clasificatorio. Aqui el valor supremo a preservar es la diversidad
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naturalizada, por ello los grupos deben mantenerse separados, “la cultura es a la
vez una fuerza divisora y unificadora” (Huntington, 2004:23, citado en Grimson,
2005:57).

En este nuevo ordenamiento del mundo, el fundamentalismo cultural se ha
extendido “como un lenguaje estructurador del conflicto social”’, esta vision
determinista de la cultura ha producido una imagen ilusoria de homogeneidad.
Esta uniformidad imaginaria se ha convertido en el sustento de la accion politica,
sobre la base de identidades esencializadas, que no soOlo dejan de lado las
diferencias internas de los “otros”, sino también las desigualdades vy

heterogeneidades del “nosotros” (Grimson, 2005:58-59).

De la cultura a lo cultural

Como hemos visto esta reestructuracion cultural del mundo impact6 de manera
profunda las formas de organizacioén social, politica, econémica, es decir, todas las
relaciones del ambito humano en general. Suponia que las naciones tenian limites
mMAas 0 menos claros y establecidos, ejes ideoldgicos, culturas autocontenidas, que
regian los aspectos cotidianos de la vida. Esto cambi6 en pocos afos, de acuerdo
con Néstor Garcia en no mas de quince afios se registraron cambios a gran escala

y de intensidad en el flujo, consumo y produccién de significacién en la vida social.

Estos procesos no son facilmente agrupables en una misma serie socioeconémica ni
cultural, porque implican tendencias diversas de desarrollo, a veces contradictorias [...]
cambian las preguntas por lo local, lo nacional y lo transnacional, por las relaciones entre
trabajo, consumo Yy territorio, es decir, alteran la articulacion de los escenarios que daban

sentido a los bienes y mensajes (Garcia C., 2005:17).

Este nuevo escenario, caracterizado por la intensificacion de cruces entre
culturas, por el crecimiento de las tensiones y conflictos en diversos ambitos de la
vida social interpelan las formas instituidas de hacer ciencia, conminan al campo
de las ciencias sociales a renovar y ampliar sus horizontes epistémicos, al cruce

también entre disciplinas.

En ese sentido, Garcia C. propone redefinir la nociéon de cultura: “ya no
como entidad o paquete de rasgos que diferencian a una sociedad de otra”. Da un
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giro hacia “lo cultural como sistema de relaciones de sentido que identifica
‘diferencias, contrastes y comparaciones’ (Appadurai, 1996:12-13, citado en
Garcia C., 2005:21), el ‘vehiculo o medio por el que la relacién entre los grupos es
llevada a cabo’ (Jameson, 1993:104, citado en Garcia C., 2005:21). Asi, tenemos
que el énfasis ahora esta en poner atencion a las mezclas y malentendidos que
vinculan a los grupos, se trata de describir como cada grupo se apropia y
reinterpreta los productos y materiales simbdélicos ajenos (Garcia C., 2005:21).

La cultura abarca el conjunto de los procesos sociales de significacion, o, de un modo mas
complejo, la cultura abarca el conjunto de procesos sociales de produccion, circulacion y

consumo de la significacion en la vida social (Garcia C., 2005:34).

Entender la cultura como procesos sociales implica que no siempre se
presenta de la misma manera, esto viene a dificultar la manera de aprehenderla
porque se produce, circula y consume en la historia social. Esta perspectiva
procesual y variable de la cultura se hace evidente cuando se estudia la diversidad
social, sus intersecciones y sus cambios en la historia. De ahi que el énfasis se
ponga en la forma en que esta significacion social es recibida y apropiada; de lo
que se trata entonces es de describir las transformaciones que tienen lugar en el
pasaje de un sistema cultural a otro, del cambio de sentido que se da en el

proceso de insercidn en nuevas relaciones sociales y simbdlicas.

Al prestar atencidon a los desplazamientos de funcién y significado de los objetos en el
transito de una cultura a otra, llegamos a la necesidad de contar con una definicién
sociosemiética de la cultura, que abarque el proceso de produccion, circulacién y consumo

de significaciones en la vida social (Garcia C., 2005:35).

Desde esta perspectiva, lo que importa entonces es descubrir como se
construye y reconstruye el sentido interculturalmente. Ya no se trata de hacerlo al
interior de una etnia, ni de una nacion, las fronteras y repertorios culturales se
expanden a los circuitos globales “Esta configuracién transversal del sentido
complejiza cada sistema simbdlico” (Garcia C., 2005:35-36). Asi, la cultura, como
instancia simbdlica de la produccion y reproduccion de la sociedad, es una

dimension constitutiva de las practicas sociales; es decir, que en todos los
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comportamientos se entrelazan la cultura y la sociedad, o material y lo simbalico.
De esto no se concluye, que la cultura es el equivalente de la sociedad pero
tampoco indica una separacion tajante, con esto se sefiala esta relacion de ida y
vuelta, de entrelazamiento entre cultura y sociedad. Por otra parte, la cultura es el
escenario donde tiene lugar la eufemizacion de los conflictos sociales, donde se

administran las luchas de poder, abiertas o disimuladas.

Esta forma de redefinir la cultura como procesos de produccion, circulacion
y consumo de la significacion social en la vida, es de gran utilidad para evitar los
esquemas dicotdmicos que suelen entrampar el trabajo epistemoldgico. De ahi,
gue Arjun Appadurai propone considerar la cultura como un adjetivo, verla de esta
manera abre la posibilidad de hablar de la cultura como una dimension y ya no
como un conjunto de rasgos, cOmMO una esencia, una sustancia propia, sino que

mas bien refiere a

diferencias, contrastes y comparaciones [...] pensarla menos como una propiedad de los
individuos y de los grupos, mas como un recurso heuristico que podemos usar para hablar
de la diferencia [...] el subconjunto de diferencias que fueron seleccionadas y movilizadas
con el objetivo de articular las fronteras de la diferencia (Appadurai, 1996-12-13, citado en
Garcia C., 2005:39).

De esta forma, el antropélogo debe estar atento al conjunto de diferencias
gue articulan estratégicamente los grupos para tejer sus interacciones, “modos
especificos en que los actores se enfrentan, se alian o negocian” (Grimson,
2003:71, citado en Garcia C., 2005:40). Este desplazamiento de la cultura, como
sustantivo, a lo cultural, como adjetivo, o mejor de lo intercultural, tiene
consecuencias tedricas, ya que se trata del pasaje de “identidades culturales mas
0 menos autocontenidas a procesos de interaccion, confrontacién y negociacion

entre sistemas socioculturales diversos” (Garcia C., 2005:40).

Las maneras en que esta reorganizandose la produccion, la circulacion y los consumos de
los bienes culturales no son simples operaciones politicas o mercantiles; instauran nuevos
modos de entender qué es lo cultural y cuales son sus desempefios sociales [...] el
entrenamiento antropoldgico para trabajar con situaciones interculturales da instrumentos

valiosos para hacer visible lo que sucede bajo el predominio actual de la produccion
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industrial y la circulacibn masiva y transnacional de los bienes y mensajes culturales [...]
aun los antropdlogos que se dedican a las culturas tradicionales o “primitivas” ven la
necesidad de reconocer [...] que las “artes primitivas” existen hoy bajo “miradas civilizadas”
[...] no es sdélo una resignificacion y refuncionalizacion de lo tradicional desde lo moderno;
es la reubicacién de las culturas antiguas en la compleja trama de la interculturalidad
contemporanea (Garcia C., 2005:40-41).

LO JUVENIL ETNICO

Margaret Mead fue una de las primeras antropdlogas que cuestiond la nocién de
joven como un “descriptor universal’. Con su investigacion acerca de los
adolescentes samoanos demostré que hay varias maneras de vivir y experimentar
este periodo denominado juventud. Urteaga resalta la vigencia heuristica de las
preguntas que M. Mead se hizo al realizar su trabajo hace varias décadas:
“¢puede considerarse la juventud como una condicion natural?, ¢puede
generalizarse a otras culturas como rasgos de la juventud contemporanea

occidental?

En este apartado quiero exponer algunas consideraciones sobre la tematica
juvenil indigena, las formas en que ha sido abordada, las reflexiones que ha
abierto en el &mbito académico, los obstaculos con los que se han enfrentado los
investigadores. Asimismo, en la Ultima parte retomo el trabajo de Maya Lorena
Pérez y Manuela Camus en relacion con el estudio de los fendbmenos étnicos,
tanto en su caracterizacién tedrica como en su consideracibn como campo de

estudio.

La temética juvenil en la antropologia sociocultural

La temética indigena, en la antropologia mexicana, ha sido un tema copiosamente
abordado. Sin embargo, el tema de los jévenes indigenas no ha sido tratado de
manera particular. De acuerdo con la juvendloga Maritza Urteaga (2011) es hasta
la década de los noventa cuando aparecen registros bibliograficos que tienen
como foco de analisis a los jovenes indigenas. Hay diversas explicaciones sobre

esta invisibilidad tematica. Sobre la que mas se ha insistido y concuerdan varios
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investigadores es la no existencia de un momento etario diferenciado entre la

infancia y adultez que pudiera caracterizarse como “juventud”.

Este supuesto se basa en la concepcién generalizada de que la gran mayoria de
latinoamericanos y latinoamericanas pertenecientes a las clases y culturas subalternas
tienen una temprana incorporacién a la vida adulta en términos laborales y sexuales (Feixa
y Gonzélez, 2006:177).

Asimismo, esta investigadora considera que con todo y esta invisibilidad del
joven indigena, como actor social o sujeto de estudio, en algunas etnias si ha
existido algo que se podria denominar juventud; esto se puede ver en las lenguas
indigenas que cuentan con un término para referirla, aunque existen algunas que
no lo tienen 0 no se conoce, aungue no necesariamente, sus contenidos y rasgos

sean similares a lo que en Occidente denominamos juventud.

Otra razon por la cual Urteaga considera que no hay registro de los jovenes
indigenas en el trabajo antropoldgico, esta relacionado con la forma de hacer
antropologia y los intereses de investigacion que la misma disciplina ha
ponderado. Por una parte, la forma en que se han abordado los estudios sobre lo
étnico, la etnicidad, y como se ha caracterizado a los pueblos indios mexicanos ha
eclipsado posibles rutas de trabajo. El concepto etnia que ha estado en la base de
estos estudios también ha sido un obstaculo, en el sentido que se ha homologado
al concepto de cultura; se ha visto a las etnias y pueblos indigenas como
entidades homogéneas y cerradas, que comparten valores, costumbres, creencias
y significaciones que delimitan sus fronteras, por medio de la diferencia, frente a
otros. Esto ha invisibilizado las inconsistencias, conflictos y negociaciones que se
dan al interior de cualquier grupo social, y que generan los espacios de
diferenciacion en funcion de la clase, género, generacién, etcétera. Y en ese
sentido el trabajo etnogréfico y la escritura antropolégica han contribuido a

silenciar las voces de ciertos grupos.

Los espacios sociales de la diferencia son importantes porque estan constituidos por la
presencia y la actividad de la gente cuyas voces continda silenciada. Estas voces
pertenecen a aquellos que ocupan posiciones subordinadas de poder, incluyendo a las

mujeres y los nifios. La cultura representada en términos de un sistema unificado de
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significados privilegia las voces de los poderosos (Caputo, 1995:20, citado en Urteaga,
2011:251).°

Una tercera explicacion de Urteaga sobre esta invisibilidad tiene que ver
con “el tipo de estructuras de poder que estan entretejidas en la produccion del
conocimiento antropolégico” (Urteaga, 2001:252) tal como lo evidencia el registro

etnografico sobre grupos étnicos

Hace evidente que los nifios y los jovenes son inaudibles y que, hasta el momento, las
etnografias étnicas los han ignorado como sujetos activamente “comprometidos en la
produccion de significados en sus propias vidas”, esto es, como “adquisidores y
constructores de un conocimiento de lo que ellos interpretan de la sociedad que los rodea”
(Caputo, 1995, citado en Urteaga, 2001:255).

Los lugares tedricos desde los cuales se ha investigado a estos grupos de
edad, ha tenido consecuencias sobre el tipo de conocimiento que se ha producido
sobre ellos, sobre la forma de mirarlos o no mirarlos. En relacion con los
paradigmas tedricos, desde los cuales se ha encarado el trabajo etnogréafico de la
vida cotidiana de los nifios y jovenes en contexto étnicos, Urteaga identifica dos
perspectivas: la del culturalismo y la del (estructural) funcionalismo. La primera,
desde su mirada tradicional sobre la socializacion como proceso a partir del cual
las significaciones y los rasgos culturales son transmitidos de los adultos a los
nifos. Y, la segunda, el (estructural) funcionalismo con su énfasis en las
instituciones socializadoras desde las cuales los nifios fueron distinguidos a partir
de la adquisicidn-interiorizacion de roles sociales. Estas dos perspectivas abrevan
del modelo behaviorista de los afios cincuenta; éste postula la socializacién como
la internalizacion, por parte de los nifios, de las competencias y el conocimiento
adultos, es decir, que la cultura adulta es la que modela y forma a la infancia y a la
juventud. Desde esta perspectiva, estos grupos de edad son percibidos como

receptores, casi recipientes, de la sociedad adultocéntrica.

¢, Qué atrajo la atencidon sobre los jovenes indigenas? Actualmente,

podemos encontrar el tema en las agendas del ambito politico, académico,

* Traduccién de Maritza Urteaga (2011).
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econdémico, juridico, asi como en las de instituciones y organismos no
gubernamentales. Maya Lorena Pérez (2011) y Maritza Urteaga (2011) sefialan

varias las razones que responden a diferentes motivos.

Por una parte, estd su peso demogréafico, tanto en zonas rurales como
urbanas. Se dice que México es un pais de jovenes. El censo de poblacion del
2000, mostré que la poblacion de entre 15 y 29 afios de edad era de 27.2 millones;
se estimo que para 2010 la poblacion de jévenes llegaria a los 30 millones (INEGI,
2000; 2002, citado en Urteaga, 2011:256). De acuerdo con los datos de este
mismo censo, en relacién con la poblacion indigena o de habla indigena, los
jovenes son el sector generacional con mas densidad; representan el 28.1 por
ciento de 3.6 millones en zonas rurales, y el 29.8 por ciento de 2.4 millones en

zonas urbanas.

Como otra causa esta la migraciéon como una de las principales condiciones
sociales que ha producido juventud. Si bien la poblacién indigena siempre ha
estado presente en zonas urbanas, la actual intensificacion del flujo e incluso su
establecimiento residencial definitivo en estas zonas es lo que hace diferente el
fendmeno de la migracion contemporanea. Las olas migratorias recientes estan
compuestas principalmente por jévenes indigenas, pero también se puede hablar
de generaciones que ya han nacido en contextos urbanos. Esto ha visibilizado a
las poblaciones indigenas en las ciudades metropolitanas y sitios turisticos e
incluso modificado “el rostro del México contemporaneo de ciertas regiones

urbanas y rurales”.

Asimismo, los jévenes indigenas son considerados como un sector
estratégico por su participaciéon en movimientos armados, por su incorporacion a
organizaciones delictivas, por ser los posibles lideres que controlen recursos
naturales. Y por la visibilidad que les dio el Movimiento Zapatista, no solo a nivel
nacional sino internacional; el tema de los pueblos indigenas se volvio a situar en
la mesa de discusion politica, social, econdmica, cultural, aunque ya de una
manera muy distinta a como sucedid en los primeros afios del indigenismo

nacional.
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La agenda académica y los jovenes indigenas

En términos de estudios, el tratamiento del tema de los jovenes indigenas ha sido
mas bien exploratorio, y registra un cambio de perspectiva tedrico-metodoldgica
en su abordaje. Por una parte, estan las investigaciones que se enfocan en
jovenes de diversas etnias, que ademas se encuentran en zonas rurales y
urbanas, y mantienen un patrén de transito entre ambos espacios. Los actores que
perfilan estos trabajos son: los y las jovenes migrantes, los y las jovenes
estudiantes, y los y las jévenes en solteria que no migran ni estudian. Un punto
central que discuten es si la categoria social juventud es nueva, emergente o ha
sido inventada o introducida a partir de los mismos encuentros entre diferentes
repertorios culturales. Algo destacable es que en sus metodologias y perspectivas
tedricas incluyen las voces de los jévenes. Por otra parte estan los trabajos que
aun utilizan como instrumentos de analisis las categorias y conceptos producidos
en la modernidad para referir los procesos que tienen lugar en las etnias
mexicanas. Esta perspectiva oblitera el valor del fendmeno de la emergencia de la
juventud étnica. Estos estudios reducen el fendmeno como producto del contacto
entre lo tradicional y lo moderno (Garcia M., 2003, citado en Urteaga, 2011:260), o
incluso como el producto de dos escenarios: el de la cultura materna, como matriz
de significados, y el que proviene de la educacion escolar, la migracién, los
medios de comunicacion (Meneses, 2002, citado en Urteaga, 2011:260).

En el ambito de lo rural indigena, Urteaga (2011) retoma tres situaciones
y/lo factores que considera mas relevantes en relacion con la produccion o
invencion de una nueva etapa etaria (juventud y adolescencia) en el ciclo vital de
estas poblaciones: 1) la migracién, 2) la introduccién de la telesecundaria y, 3) los
medios comunicacion. En el ambito urbano, la tematica juvenil indigena casi no se
ha revisado, las aproximaciones etnograficas son escasas. Lo que ponderan en su
analisis estos trabajos son las condiciones socioculturales de produccion de la

juventud

“asi como la consecuencias de su actuacién como jévenes (0 adolescentes) en la

interseccioén (transitada, segun los términos de Rosaldo) entre sus ‘culturas de origen en el
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exilio’ (que Martinez Casas y De laPefia [2004] denominan “comunidades morales) y el

ambito escolar urbano” (Urteaga, 2011:278).

Lo que resulta destacable de estos estudios es que ha provocado, en el
ambito académico, una revision critica de muchos conceptos con los que se habia

abordado el tema de los grupos indigenas y los territorios.

Desde la perspectiva de Maya Lorena Pérez (2011), las formas de tratar el
tema derivan del lugar desde donde se parte, lo cual representa ciertas ventajas y
desventajas. En ese sentido, ubica cuatro lugares como los mas importantes. En
el primero estan los experimentados en el campo de lo étnico, quienes tienen
particulares intereses de investigacion desde donde parten y enfocan la
problematica de lo juvenil; esto viene a enriquecer el trabajo que ya han
elaborado, pero se encuentran con que para desarrollar su tematica particular, no
hay teoria elaborada. En segundo lugar esta el grupo de los juvendlogos, expertos
en culturas juveniles urbanas; quienes cuentan con un sélido corpus teérico
alrededor del tema de la juventud pero que enfrentan el reto de ponerlo a prueba
en nuevos contextos y con poblaciones distintas a las urbanas. En tercer lugar
esta el trabajo que desarrollan los propios jévenes indigenas; tienen la ventaja de
ser parte del mismo horizonte de sentido que investigan, pero enfrentan el reto de
definir desde qué parametros culturales se ven a si mismos y analizan a su grupo.
Y el cuarto lugar es el de los noveles investigadores, tanto en el campo de la
problematica indigena como en el de las juventudes; estos podrian tener la ventaja
de la innovacién y exploracion tedrico-metodolégica, pero también podrian
adoptar marcos teoricos de manera acritica, de acuerdo con Maya Lorena Pérez
(2011:67).

Algunas consideraciones sobre lo étnico

La “etnicidad es un fendmeno dinamico que remite a realidades cambiantes donde
puede cobrar, a su vez, sentidos diferentes, multidireccionales e impredecibles”.
Contrariamente a las predicciones que veian, en el avance de la modernidad, la
homogeneizacion de las sociedades nos encontramos ante un escenario donde se

ha multiplicado la heterogeneidad identitaria, las identidades sociales y locales,
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otras han resurgido, otras se han revitalizado, “La conciencia étnica y la nacional
deberian haber caido; sin embargo, las adscripciones étnicas estan a la orden del
dia”. Se han generado nuevas fronteras étnicas mas abiertas y flexibles que
cruzan transversalmente la sociedad. (2002:40 y ss., cursivas mias). “El Tercer
Mundo ha implosionado en la metrépolis, y hay que enfrentar ‘fronteras que se
entrecruzan’ y que requieren otras formas de analisis” (Rosaldo, 1989:50-51,
citado en Camus, 2002:41).

En este breve apartado voy a exponer algunas caracterizaciones tedéricas
sobre lo étnico, cOmo se conceptualiza y construye, su especificidad, su uso y
aplicacion, y las dos vertientes tedricas que enmarcan los puntos anteriores. Lo
haré a partir del trabajo de Maya Lorena Pérez Ruiz (2007). En la siguiente parte,
abordaré los planteamientos de Manuel Camus (2002) en relacion con la etnicidad
y su conceptualizacion como un campo de estudio particular, su uso y valor
heuristico como instrumento de andlisis social, aplicado en los estudios sobre

grupos indigenas.

Caracterizaciones tedricas sobre lo étnico y la etnicidad

¢, Qué es lo que nombra lo “étnico”™? Adelanto una primera respuesta. En un intento
por definir al “otro”, desde la antropologia se planted que lo étnico hacia referencia
fundamentalmente a rasgos sociales y culturales de los grupos “primitivos”. Con la
intensificacion de las relaciones entre culturas y el avance del capitalismo y la
incorporacion de grupos preindustriales, la cuestibn étnica tuvo que ser
replanteada, aunque no se podria decir que actualmente este tema haya dejado

de ser polémico y complejo.

Con Fredrik Barth (1976) se dio un giro conceptual que resulté fundamental
para entender la etnicidad como un posible instrumento de analisis social. Barth
puso el énfasis en las fronteras étnicas, con esto superd la idea de los grupos
étnicos como culturalmente autocontenidos —como listas de lavanderia— y renovo
el debate académico al introducir el argumento del construccionismo cultural
(Camus, 2002:25-26; Aguado y Portal, 1992:54-55).
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Podriamos sefialar muy esquematicamente que existen dos posiciones
respecto a la caracterizacion tedrica de lo étnico. Por un lado, estan las vertientes
que se enmarcan en el esencialismo. Estas parten de considerar lo étnico, y su
concrecion en la etnicidad de un grupo particular, como un hecho social que existe
independientemente del sujeto que lo porta, lo analiza o lo utiliza; este hecho
social puede ser ontolégico en la medida en que se considera como una
manifestacion de un ser biolégico o primordial (Pérez, 2007:38). Por otro, estan las
posiciones constructivistas que sostienen el principio de que los fendbmenos
étnicos se producen socialmente, como la expresion de una categoria de
pertenencia (adscripcion e identidades sociales), como categorias de
conocimiento y clasificacibn, o como hechos producidos por la accion
intersubjetiva de los actores; y como consecuencia en las relaciones y practicas

sociales.

Es comun asociar lo étnico, lo que le da caracter de grupo étnico a una
poblacion, con determinadas cualidades de origen, organizacion, territorio e
identidad, asociadas, a su vez, con el caracter prehispanico de los grupos
indigenas a los que se aplica. ElI problema de emplear casos o elementos
culturales para definir lo étnico, es que naturaliza y sustancializa el caracter de lo

étnico y su definicién y aplicacion.

En América Latina, el término se ha empleado tradicionalmente para
caracterizar a las poblaciones originarias (etnia asociado con indigenas), pero
también esta asociado con inmigrantes de diversos origenes que llegan a los
paises metropolitanos (etnia asociado con minorias). También se asocia con
unidades culturales o pueblos que buscan ser reconocidos, 0 como nhaciones o

como estados (etnia asociado con nacion).

Para Maya Lorena Pérez lo especifico de lo étnico es que corresponde a
una forma de clasificacion social, de enunciacion y de dominacion que emplea la
diferencia cultural para construir identidades estigmatizadas y negativas que
generalmente se imponen, desde el poder y desde el exterior, sobre poblaciones,

grupos e individuos con caracteristicas raciales, identidades y culturas propias.
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Asi, la pertenencia a tales grupos se construye como una identidad social frente a “los
otros”, generando simbolos de homogeneidad propios (donde lo racial y lo territorial
refuerzan y objetivan esta idea de genealogia mantenida en el tiempo) [...] las
identificaciones compartidas por la sociedad —a través de la hegemonia de un sistema
ideoldgico fomentado por los grupos dominantes— pueden tener un contenido denigratorio y
negativo (Camus, 2002:23).

Asi, un grupo étnico sélo existe en relacion con y en interaccion con un
grupo hegemaonico que lo clasifica y lo minoriza sobre la base de las diferencias
culturales sustancializadas, naturalizadas. Por esto no se puede decir que el
caracter de lo étnico se debe a la naturaleza o a las cualidades culturales; lo que
constituye lo étnico es el hecho de estar inmerso en relaciones de desigualdad,
asimetria, dominacion y exclusion. Por tanto, lo étnico, y el ser étnico, es una
construccion social en la medida que es asignada o impuesta sobre las culturas e
identidades de minorias, sobre la base de la diferencia cultural. Esta ultima, es
empleada para marcar las fronteras entre poblaciones étnicas y no étnicas, estas
fronteras pueden ser reales o imaginadas y referirse a un rasgo, al conjunto de la

cultura o a la identidad como expresion articulada de la diferencia.

La etnicidad como campo de estudio

Para Manuela Camus (2002) la propuesta de retomar y repensar las nociones de
lo étnico y la etnicidad supondria superar los reduccionismos y limitaciones de
cada corriente, situarlas mas alla de paradigmas, determinismos esencialismos y
contingencias. Entender como se entretejen y combinan elementos de diversos
repertorios culturales en la interaccion de los diferentes grupos socioculturales. En

ese sentido, Camus considera la etnicidad como un campo de estudio que

hace referencia a una situacién de interaccidn entre dos 0 mas grupos sociales con algin
grado de asimetria, y remite simultdneamente a diferencias de orden cultural, de orden
socioeconémico y de poder dentro de un “contenedor” politico comun —normalmente los
Estados-nacién—, donde “la cultura” es el lenguaje mediante el que se codifican, justifican y
simbolizan estas diferencias. La etnicidad puede ser tanto un fenémeno que incide en la
conformacion de la sociedad; una forma en que la sociedad se interpreta a si misma en
términos cultural-raciales; como una estrategia metodoldgica y de analisis de la realidad
social (Camus, 2002:23).
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Entendida como instrumento de andlisis, la etnicidad es una disciplina
encargada de estudiar las formas sociales que se desvian de su ideal en el
sentido de homogeneidad cultural, es el campo de estudios encargado de
‘corregir’ sus paradojas, de descubrir las inconsistencias del proceso de

modernizacion.

En ese sentido de proceso global, entiendo que la etnicidad es un importante instrumento
de estudio para las mayoritarias sociedades contemporaneas que tienen una composicién
plural pero asimétrica. Tiene la capacidad de comprehensién de mdultiples factores —que
son mutuamente constitutivos— de la composicion social, de sus jerarquias y sus universos
simbolicos, y puede aplicarse a situaciones muy diversas sin que tenga que ser la
protagonista del analisis (Camus, 2002:360).

Los fendmenos étnicos son parte inherente del sistema social. Su estudio
sigue siendo polémico porque es un objeto de estudio que conlleva relaciones
tensas y conflictivas con lo que se denomina de manera genérica como
modernidad. Con este telon de fondo, el de la modernidad y sus instituciones, se
ha hecho ver a lo étnico como una “comunidad tradicional”; los grupos étnicos han
sido estereotipados como formaciones sociales precapitalistas o premodernas o

atrasadas.

Las teméticas abordadas por la antropologia social en relacion con los
fendmenos étnicos, van desde la migracién donde atienden la relacion de raza,
clase e identidad étnica; sobre como los procesos migratorios pueden revitalizar o
eclipsar la identidad étnica; sobre la estructura y légica de movimientos
panétnicos; sobre la funcionalidad de la etnicidad en la reconstruccion de las
relaciones intra-étnicas en nuevos contextos, reforzamiento de los lazos de
parentesco, de paisanazgo, y étnicos, es decir, de su operacion como dispositivo

de adaptacién progresiva dentro de un nuevo sistema simbalico.

En América Latina lo y los modernos y lo y los no modernos estan copresentes
compartiendo el mismo espacio territorial y el reto es construir su convivencia (Pratt, 2000).
La etnicidad estudiaria esa negociacion sociocultural de las sociedades periféricas con la
modernidad y la modernizacién y, como esta autora apunta, lo impuesto tiene que entrar a

través de lo que ya esta alli (Camus, 2002:28).
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¢, Se podria hablar o no entonces de lo juvenil étnico como un momento etario
diferenciado? ¢Desde qué lugar se estaria nombrando lo juvenil étnico? ¢Qué es

ser joven indigena? De acuerdo con Maya Lorena Pérez

[...] para que haya juventud, deben existir ciertas condiciones culturales que remitan a las
instituciones que intervienen en su definicién social, a las elaboraciones subjetivas que la
construyen, a las percepciones que los clasificados generan sobre si mismos y a la
contienda social que se produce en torno a dotar de sentido las clasificaciones y las
relaciones sociales, siempre en un tiempo, un lugar y un contexto determinado (Pérez,
2011:72).

Esto me lleva a pensar en lo que Garcia Canclini dice en relacion con el giro
transdisciplinario (intermedial y globalizado) que ha venido a descolocar el arte, las
ciencias sociales, y que genera nuevas preguntas. Las nuevas condiciones
sociales obligan el pasaje del analisis ontolégico al analisis de los procesos; en
lugar de preguntar “;Qué es el arte?” debemos desplazar la pregunta hacia
‘¢ Cuando hay arte?”. Podriamos preguntar entonces, de acuerdo con la cita
anterior de Pérez, “;Cuando hay juventud?”. Seria preguntarse entonces qué
significaciones sociales producen, consumen e intercambian los jovenes indigenas
entre estas zonas fronterizas donde se podria apostar por la hipétesis de que se
estan construyendo nuevas etnicidades y reconstruyendo nuevos paisajes étnicos
(Urteaga, 2011). Indagar sobre lo juvenil étnico implica deconstruir la nocion de
joven, para poder aprehender las especificidades y significados culturales que

estan produciendo los jovenes indigenas.
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