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INTRODUCCION



Introduccion

¢Como se ejerce el poder sin violencia?, ¢puede la violencia no estar
presente en las relaciones de poder?, ¢(porqué se reproducen las
relaciones de poder? ;qué clase de violencia debe ejercerse para
reproducir el poder, para imponer el monopolio de lo socialmente

aceptado?

Estas preocupaciones, entre otras, dieron origen a este trabajo de
investigacion. Buscar las respuestas en aquellas teorias que no se
fundamentaban en el marxismo y que indagan en aspectos que
inquietan a quien presenta este trabajo. Qué clase de poder se ejerce
con la educaciéon, con el sistema de creencias religiosas, con el

consumo de cultura y en qué deriva de esto.

Optamos para intentar dar respuesta a estos cuestionamientos la
escuela estructuralista y post-estructuralista, partiendo del aquel primer
estructuralismo que tiene como objeto de estudio al lenguaje. En el
capitulo primero explicamos de manera muy sucinta las reglas
fundamentales que Saussure expone en su Curso General de Linguistica
como un método de andlisis sin presupuestos tedricos ni historicos,
analizando la lengua desde sus elementos mas formales. Descubrimos
que el lenguaje como sistema de signos encadenados de manera

“l6égica” producen sentido.

El andlisis que hace Saussure proporciond elementos para realizar un
analisis y estudio riguroso de los fendmenos sociales para revelarlos

cientificamente; sin embargo, este estructuralismo puso demasiado



énfasis en los elementos estaticos de la realidad a expensas de los

dinamicos, al prescindir del factor temporal, histérico.

En el camino nos encontramos con Pierre Bourdieu, socidlogo francés
que revoluciond el método de estudio, introduciendo el elemento
temporal. A través del primer capitulo se analizan conceptos basicos de
su teoria como habitus, campos, estructuralismo constructivista y

agentes, entre otros.

Al finalizar el capitulo, encontramos las primeras respuestas definiendo
poder y capital cultural. También encontramos coincidencias entre el
pensamiento de Marx y de Bourdieu, sobre todo en los que se refiere al

espacio social como espacio de luchas por detentar el poder.

El segundo capitulo estd dedicado a revisar las definiciones histéricas
que ha tenido el concepto de cultura y como de una definicidn
restringida y limitada a lo meramente artistico, con el devenir histérico

se amplia, llegando a ser los modos de vida (ethos).

Revisamos el estudio que hace de la cultura la Escuela de Francfort con
la Teoria Critica, que estructuré todo un sistema filoséfico y critico
acerca de la cultura y su funcion como instrumento de dominacion
politica, estableciendo la relacion entre capitalismo y cultura,
generando el concepto de INDUSTRIA CULTURAL y el modo en que a
través del consumo masivo de cultura se crean los estereotipos. El
andlisis deja fuera al sujeto y su participacion en la configuracion del
mundo. Para la Teoria Critica, la estandarizacion y la uniformidad de las
posibilidades culturales eran resultado de los que llamaron “el poder

absoluto del capitalismo”.



En el tercer capitulo acercamos los conceptos de cultura, dominacion y
poder politico y tratamos de establecer su relacion para hacer posible
la reproduccién social. Tomamos como referencia el concepto de
hegemonia que hizo Gramsci, quien da cuenta de que la nueva
sociedad capitalista reproduce y articula una nueva dimension de las
relaciones de poder, no solamente por medio de una dictadura o de un
aparato coercitivo de violencia fisica, sino a través de lo que él llamaria

HEGEMONIA de un grupo social.

Revisamos los conceptos de legitimidad y dominacion que hacen
Maurice Duverger y Karl Deutsch, y la necesidad histérica de que desde
el poder se lucha para hacer de la realidad un entorno socialmente

aceptado.



ESPACIO Y REPRODUCCION SOCIAL



1.- ESPACIO Y REPRODUCCION SOCIAL

Con el propdsito de contextualizar el pensamiento y la teoria de Bourdieu,
nos parece conveniente recordar el origen y algunos principios del método
Estructuralista, aunque para algunos socibélogos esta sea “tradicion de

pensamiento muerta” (Giddens: 1990, 254).

Fundamentalmente, el estructuralismo como meétodo de investigacion

sociolégica y antropolégica tiene su origen en la linguistica estructural de

Saussure que, a partir de la publicacion del Curso General de Linguistica
(1916), determind el objetivo de esta ciencia: estudiar y descubrir la
realidad linglistica sin presupuestos tedricos ni histéricos y analizar la
lengua en sus propios elementos formales. La linglistica moderna
(linglistica estructural) estd basada en el concepto de estructura y en el
principio fundamental de que la lengua es un sistema cuyas partes se
hallan unidas por una relacién de dependencia y de solidaridad. Partiendo
de Saussure, la doctrina estructuralista ensefia el predominio del sistema
sobre los diferentes elementos. Cada unidad o signo del sistema se define
por el conjunto de relaciones que sostiene con los demas y por las
oposiciones en que interviene; la estructura del sistema da su

“significacion” o su funcidén a los signos. Para el autor, “...la tarea de la
linglistica, entre otras, es buscar las fuerzas que entran en juego de
manera permanente y universal, en todas las lenguas y deducir las leyes
generales a que se puedan reducir todos los fendmenos particulares...la
lengua es un sistema riguroso y la teoria debe ser un sistema tan riguroso

como la lengua” (Saussure: 1992, 7 y 31).

Este método para algunos cientificos sociales de los afios sesenta tenia los

elementos necesarios para aplicarse en otras areas de investigacion.



Segun Lévy-Strauss, la linguistica y las ciencias sociales consideran el
mismo objeto de estudio: “las realidades fundamentales y objetivas
consistentes en sistemas de relaciones” (Giddens:1990,258). Para este
antropologo el verdadero estructuralismo trata por encima de todo de
captar las cualidades intrinsecas de determinados tipos de orden. Desde
ese punto de vista cada realidad humana es una totalidad estructurada,
significativa y articulada en un sistema de relaciones estables con leyes
internas de regulacion y cuyo sentido hay que buscar en ella misma, en su
estructura profunda. El conocimiento de dichas cualidades permitiran la
construccion tedrica de dichas estructuras; asi, la estructura es un
instrumento conceptual, un modelo tedrico-practico capaz de traducir la
realidad en términos l6gicos y matematicos. Sin embargo, esto no significa
que los investigadores hipostasien arbitrariamente su propio sistema
hipotético sobre los datos empiricos que arroja la realidad social. Por el
contrario, al descubrir la red de relaciones que constituyen y sostienen a la
sociedad, se manifestarian las regularidades que la conforman. La
actividad estructuralista consiste en re-construir un objeto o fenémeno para
que salgan a la luz sus reglas de funcionamiento permitiendo formular

leyes generales.

El método de la linglistica estructural de Saussure estaba profundamente
ligado al positivismo l6gico o neopositivismo que florecid entre las dos
guerras mundiales. Estuvo representado por el Circulo de Viena, formado
basicamente por cientificos naturales y filésofos. Para los neopositivistas el
unico objeto de conocimiento es lo “dado” en la experiencia, por lo que
rechazan toda realidad que no sean los hechos y las relaciones entre
eéstos. El propoésito era orientar a la Filosofia por caminos cientificos y
oponerse radicalmente a la metafisica y a todo conocimiento a priori; la

orientacion empirista del Circulo se compensd con la utilizacion de los



recursos de la logica formal simbdlica. Tanto en la eleccion de los temas
como en el tratamiento con el que los elaboran, los miembros de esta
Escuela defienden la claridad univoca, el rigor l6gico y la fundamentaciéon

suficiente como condiciones imprescindibles del filosofar valido.

A través de los principios positivistas se pretendia alcanzar la legitimidad
epistemoldgica a partir de formas privilegiadas del conocimiento. Para
ello, era necesario no solo exigir a toda ciencia que los hechos, en este
caso los hechos sociales y con ello el lenguaje, fueran asumidos
estrictamente como objetos de percepcidén, que pudieran ser verificables

para ser susceptibles de ser enlazados en y por leyes.

La preocupacion por revelar los fendmenos sociales en términos
absolutamente cientificos demostraba la necesidad de legitimar o, mejor,
de fundamentar el conocimiento de las realidades sociales a través de la
elaboracion de principios epistemolégicos mas que ontolégicos. La
inquietud por descubrir las estructuras sociales otorgando mayor
importancia a la forma que éstas adquirian mas que a su contenido tenian
como base el siguiente razonamiento: si la naturaleza podia descifrarse,
por qué no los acontecimientos sociales; si en la naturaleza habia

regularidades, qué impedia que en la sociedad se encontraran.

Para los primeros estructuralistas, la linglistica proporcionaba instrumentos
rigurosos para el analisis, por lo que los conceptos que utilizaba la
linglistica estructural tales como arbitrariedad del signo, sincronia o
totalidad, entre otros, podian ser aplicados a ambitos distintos dentro del
campo de las ciencias sociales. Lo anterior queda mas claro con la
afirmacion de Lévy-Strauss: “La vida social es como el lenguaje” (Giddens:

1990, 260). Esta aseveracion es seductora, pues al mismo tiempo que la
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vida social es como el lenguaje también el lenguaje es medio privilegiado
con el que construimos la vida social; de hecho, entre el lenguaje y la vida
social se establece una relacion dialéctica. Mas aun, a través del lenguaje
vamos construyendo la realidad no en una sola direccion, pues estas dos
entidades se van tejiendo entre si. Arriesgarse a comparar la vida con el
lenguaje implic6 adoptar los avances metodologicos de éste al analisis

social.

Sin embargo, la critica que hacen los post-estructuralistas, entre ellos
Giddens y Bourdieu, es que los primeros estructuralistas sobrevaloraron
aquellos factores que sistematicamente se presentaban en las
colectividades para descubrir las estructuras que determinan la conducta
humana, descuidando con ello las practicas que generan dichas
estructuras; para ellos fueron privilegiados los elementos estaticos de la
realidad a expensas de los dinamicos asegurando que lo fundamental de
la experiencia humana no reside en la creatividad histérica, sino en la
estructuralidad decisiva de lo ya existente y en el peso de las estructuras a

las cuales ha de subordinarse la conciencia activa de las personas.

Para los primeros estructuralistas, las formulaciones debian permitir una
cierta traductibilidad de una estructura a otra, con arreglo a ciertas normas
de traduccion. Dichas traducciones no eran de modo alguno histéricas sino
I6gicas (o formales), lo que podria garantizar el caracter universal y la

objetividad del modelo en cuestion.
Bajo la optica de la linguistica, las estructuras del lenguaje pueden existir

mas alld del contexto temporal y espacial. Prescindir del tiempo, es decir

de la circunstancia histérica que produce los hechos sociales, es lo que
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confiere el caracter “sincronico” al lenguaje y lo que, en su momento,

constituiria el paradigma del andlisis social.

De hecho el método estructuralista esta en oposiciobn al enfoque
diacrénico que explica los fendbmenos en una sucesion temporal o histérica
a favor de la organizacion sincronica. La anulacion del tiempo, como
categoria de analisis, permitiria a los cientificos sociales elaborar leyes
universales que explicarian los hechos sociales, por lo que para estos
tedricos habria un principio ontolégico al interior del analisis
epistemoldégico que presupone la existencia de regularidades

transhistoricas.

Para los estructuralistas es el orden transhistorico de las relaciones que se
establecen al interior de las colectividades y entre ellas lo que todo
cientifico, sea cual sea su ciencia, deberia estudiar basdndose en la
creencia de que las cosas que ocurren, ocurren con base en un
ordenamiento de mecanismos y leyes mas o menos fijas y constantes. Para
Wallace, “los astrofisicos suponen que los procesos (sean conocidos 0 no)
que existen aqui y ahora en la Tierra existen a traves del cosmos y en todos
los tiempos, pasados y futuros...de forma similar, los sociélogos suponen
gue los mismos procesos (igualmente conocidos o no) existen en todas las

sociedades pasadas, presentes o futuras” (Giddens: 1990, 363).

Este razonamiento guarda un argumento radical: la creencia de que las
potencialidades transhistéricas de los fendmenos son empiricamente
irrefutables, pues los principios que sostienen dichas potencialidades solo
tienen en cuenta lo constante y no lo accidental. Bajo esta perspectiva las
practicas y acciones de las personas quedan suprimidos; los agentes de

transformacion no son tomados en cuenta. Estos quedan a merced de los
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mecanismos y leyes mas o menos fijas que dan lugar a la vida social; al
aplicarse absolutamente el método cientifico al estructuralismo, o en
palabras de Bourdieu hacer uso y abuso de las “transportaciones
mecanicas” en la utilizacion del método, se reduce a las personas a un
mero punto de cruce de las estructuras sociales, donde éste aparece
como un “epifendmeno” de las estructuras quedando las practicas de los
sujetos literalmente anuladas. No sélo eso, también el individuo mismo es

borrado de los analisis cientificos.

Aun cuando a primera vista parezca ociosa la reflexion filoséfica, se
impone como necesario hacerlo pues sus efectos alcanzaron a las
ciencias sociales; ente ellos, es de suma importancia subrayar e insistir que
en el estructuralismo las acciones de los individuos fueron practicamente
marginadas, lo que podria tener explicacion en uno de los conceptos

centrales de la linguistica.

Para los linguistas, el lenguaje es un sistema de signos en donde cada uno
de éstos se constituye en funcion de la diferencia que establece con los
demas signos. Adicionalmente, la relacidon que se establece entre el signo
y el objeto es arbitraria: por ejemplo, la palabra “casa” no es el objeto
“casa”. La arbitrariedad del signo establece su valor diferencial en funcidn
de la oposicion con respecto a lo otro. Los signos del lenguaje tienen dos
caras, la primera es el significante -la base material-, la palabra, que
representa o simboliza el significado del signo-; ésta so6lo tiene valor a
partir de la diferencia respecto de otros significantes, es decir, otras
palabras. La palabra “casa” es distinta de la palabra “caza”, pero también
se diferencian porque cada una de ellas posee y traduce una carga de
significado diferente. Para el signo “yo0”, las implicaciones socioldgicas

fueron importantisimas: el “yo” uUnicamente tiene validez cuando esta
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inmerso en una totalidad andnima, es un signo entre los demas. El “y0” s6lo
es una forma gramatical, o sea, es puro significante; no se refiere a una
subjetividad en particular, por lo que no habria razén para atribuirle un

valor socioldgico o filosoéfico privilegiado.

En la totalidad anénima del analisis linguistico el sujeto queda reducido
para el analisis socioldgico, pues la totalidad es mucho mas que la suma
de sus partes y también es mucho mas que cada una de sus partes
constitutivas; por lo que el “yo” soélo tendria sentido como “parte” que
conforma un todo. Si el lenguaje es forma y no sustancia, en lo social las
estructuras también son forma y no sustancia; importa el como, el qué,
pero no el quién, cuando, para qué ni el porqué con todo lo que esto
implica. En este sentido las personas son s6lo puntos en este gran esquema
social construido por el estructuralismo y tienen relevancia en tanto que

son parte del gran sistema social, pero no mas.

Bourdieu reivindicara el papel de los individuos y de hecho superara este

primer estructuralismo también denominado estructuralismo positivista.

Mas adelante, Parsons elabora una teoria sobre el estructuralismo social en
la que los individuos no son conceptualizados como “epifendmenos”,
convirtiéndolos en sujetos de relaciones que se comprometen con todo lo
que son en un proceso de interaccion que generan las estructuras del
sistema social. Contrario al primer estructuralismo, a Parsons le interesa
particularmente el modo en que los sujetos orientan sus acciones respecto

de las situaciones.

Para esta nueva escuela estructuralista los niveles de investigacion serian

dos: el primero, un nivel descriptivo; el segundo, un nivel analitico. Este
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ultimo conservaba rasgos del estructuralismo positivista, debia seguirse
para comprender y aprehender el concepto de estructura social,
basicamente es un modelo l6gico a través del cual damos cuenta de los
fendmenos sociales. Para Parsons la estructura social estd conformada por
una red de relaciones que, conforme a ciertas normas o reglas, tienen
cierta intencidon entre los sujetos que participan en las diversas
interacciones. Las reglas de participacion son modelos culturales
normativos e institucionalizados que han sido interiorizados por el sujeto. En
este sentido, hay coincidencia con el pensamiento de Bourdieu; sin
embargo, para éste el concepto de reglas es sustituido por el de
estrategias, concepto que permite una mayor flexibilidad y comprension
de situaciones particulares: las estrategias son acciones llevadas a cabo

por los sujetos en momentos precisos.

Tradicionalmente la ciencia social habia puesto mayor atencién en
aquellos factores que se presentaban en las colectividades; trataban de
indagar aquellas situaciones estructurales que determinaban la condicion

humana, pero descuidaban las practicas que generan vida social.

A pesar de que Bourdieu compartio la plenitud del estructuralismo en los
afos sesenta, también es cierto que produjo “uno de los usos mas creativos
del método...vio ese tipo de analisis como la ‘reconstruccion objetivista’
por la que hay que pasar para acceder a interpretaciones ‘mas completas
y complejas’ de los procesos sociales” (Bourdieu, Sociologia y Cultura, p.
9, 1990)

De acuerdo con Bourdieu, lo realmente rescatable del método

estructuralista y que en esencia era su novedad, pero que se habia
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olvidado, era la introduccion de un pensamiento RELACIONAL, rompiendo

también con el pensamiento sustancialista.

El método relacional permite caracterizar los elementos, por las relaciones
que sostienen con los otros elementos del sistema; en la relacion con los
otros, cada elemento adquiere su sentido y su funcién. ElI método
linglistico se asoma en esta reflexion pues, como lo hemos visto
anteriormente, el valor de los signos se define por su relacion de diferencia
con los otros signos. Bourdieu no refutaria este argumento linguistico, pero
agregaria que el analisis de los fendmenos sociales siempre son EN UN
MOMENTO DADO, lo que significa que la interpretacion de los fendmenos
debe darse en el marco de un tiempo histérico; de lo contrario, tendremos
analisis descontextualizados que sin lugar a dudas son, “empiricamente
irrefutables”, pues no oponen resistencia a toda clase de contextualizaciéon
e interpretacion; pero por otro, no se escaparia de ser una interpretacion
relativa y “acomodada” de las relaciones especificas. En la teoria de
Bourdieu, se resume de la siguiente manera: “...en lo impensable de una
época esta todo aquello que no puede ser pensado si faltan las
disposiciones éticas y politicas que inclinan a tomarlo en cuenta y en

consideracion...” (Bourdieu, El Sentido Practico, p. 20,1991)

Con este argumento, Bourdieu matiza el concepto de regularidades
transhistoricas pues el tiempo histérico explica muchas de las cosas que
quedan sin explicacion cuando se pretende dar cuenta de ciertos
fendmenos que han sido reducidos a simples leyes y que no pueden por
ello con la contextualizacion. Ademas, contextualizar los fenGmenos
sociales teniendo en cuenta el método relacional permitiria entender mejor
cuando las condiciones “éticas y politicas” contribuyen a que algunas

cosas sucedan o puedan siquiera ser pensadas como posibles.
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Bourdieu denomind a su teoria como ESTRUCTURALISMO CONSTRUCTIVISTA
O CONSTRUCTIVISMO ESTRUCTURALISTA. Entender lo que significa este
concepto nos permitira acceder directamente al problema que nos
ocupa. Nombra asi a su método porque afirma que el mundo social esta
sostenido por estructuras objetivas, es decir, estructuras que son externas a
las personas . Estas estructuras no solamente orientan y coaccionan, en un
momento dado, las practicas, sino también las representaciones que del
mundo se hacen las personas; todo esto suele suceder con independencia
de la conciencia de los sujetos, o sea, hay una incorporacion de las
estructuras permitiendo al sujeto pensar el mundo, hacer en el mundo y
construir el mundo de manera diferente en los lugares y en los momentos;
consecuentemente y al mismo tiempo, los individuos son parte activa de

este proceso de construccion de las estructuras objetivas.

Por esta razén, Bourdieu dejara de llamar sujetos o individuos a lo que en
adelante nombrard agentes. Al reemplazar estos dos conceptos por el de
agente, Bourdieu atribuye a las personas una permanente actitud de
participacion, aunque sean inconscientes de ello. Si consideramos al
agente como individuo, éste no es mas que un titere que de manera
pasiva solo es receptor de las influencias del medio ambiente. Cuando el
agente es considerado solamente como sujeto éste tiene una
participacion mas activa que el individuo; el sujeto se relaciona con el
objeto (la realidad, el mundo) en la medida en que aquél construye a éste
ultimo; este es el caso del sujeto universal o trascendental de Kant; el
objeto no ejerce influencia sobre el sujeto, es la obra maestra frente a su

creador.

El concepto de agente da cabida a dos momentos: por una parte es el

constructor del mundo y, por otra, de modo simultdneo, el mundo lo
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construye. El agente es el constructor construido. Sustraer al agente de
ejercer influencia y ser influenciado en y por el mundo social entendiendo
qgue el mundo social se “estructura” de una manera particular en el
espacio y en el tiempo, es reducirlo, como ya se dijo, a un epifendmeno e
implicaria necesariamente apelar a la resignacion de estar a merced de

las circunstancias.

Por constructivismo Bourdieu, quiere dar cuenta de que una parte de los
esquemas mentales de accion y percepcion con que las personas
participan en el mundo tienen su origen, su génesis dentro y gracias al
mundo social. En Cosas Dichas, el autor también califica a su teoria como

ESTRUCTURALISMO GENETICO: “...el andlisis de las estructuras objetivas —las

de los diferentes campos- es inseparable del analisis de la génesis en el
seno de los individuos biologicos, de las estructuras mentales que son, por
una parte el producto de las estructuras sociales y, del analisis de la
génesis de esas estructuras sociales mismas: el espacio social, y los grupos
que en él se distribuyen son producto de luchas historicas (en las cuales los
agentes se comprometen en funcién de su posicion en el espacio social y
de las estructuras mentales a traves de las cuales aprehenden ese

espacio)” (Bourdieu, Cosas Dichas, p. 26, 1988)

En la definicion que el propio Bourdieu hace de su teoria, destacan algunos
conceptos importantes que reflejan el alejamiento con el estructuralismo
tradicional (Saussure y Lévy-Strauss). Es significativa la inclusion que hace
Bourdieu del concepto de “luchas histéricas”; en este sentido puede
encontrarse también una similitud fundamental con el marxismo. Para
ambos, el desarrollo de la historia se establece relaciones de lucha,

mismas que son llevadas a cabo por los distintos grupos sociales, aun
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cuando es evidente que para Marx son clases sociales y para Bourdieu,

grupos sociales.

Tanto para uno como para el otro, no hay duda de que el soporte de la
sociedad y su reproduccion, tienen su principio en las clases sociales y en

la relacion de fuerza, de lucha, de diferencia que se establece entre ellas.

Las luchas histéricas son generadas en el espacio social, pero ademas
estas luchas reproducen este espacio. Es conveniente hacer notar que lo
que llamamos “sociedad”, en la teoria de Bourdieu es denominado
“espacio o mundo social”’; es importante considerar esta diferencia
conceptual porque el espacio social denota una geografia dimensionable
en multiples direcciones. Bourdieu representa al mundo social como un
espacio que se construye a partir de la distribucidon diferenciada de un
conjunto de propiedades que actuan sobre una region especifica del
espacio. Estas propiedades le otorgan a quien o quienes las posean, cierto
poder sobre la regidon en cuestion. La distribucion diferenciada genera las
luchas entre los grupos sociales por detentar el poder de un campo

especifico en el espacio social.

Sin embargo, en este sentido Bourdieu establece una relacion polémica
con el mismo marxismo. Dado que en la realidad social se producen
fendbmenos cuya explicacidon no se reduce a una pugna que se explique
Unicamente por los conflictos de apropiaciéon econdmica, Bourdieu hara
notar que la articulacion entre lo econdémico y lo simbdlico —-en términos
marxistas, la articulacion entre lo estructural y superestructural- es mucho

mas complicada de lo que parece a simple vista.
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Por esta razdn centrara su preocupacion fundamental en lo que se refiere a
lo cultural y los simbdlico. De este modo, Bourdieu pone el acento en
aquellos problemas “superestructurales” que también legitiman el poder
politico y que fueron marginados por los marxistas. El socidlogo francés no
acepta que la sociedad esté determinada por un Unico factor, pero

tampoco puede reducirse a la suma de todos ellos.

El concepto clasico de sociedad encierra, en cambio, un significado
bidimensional y plano porque para los marxistas se reduce, en términos
generales , a dos grandes esferas: la estructural y la superestructural, en
donde la primera ejerce dominio absoluto y determina al resto de la
sociedad. Sin embargo, esto no significa que para Bourdieu el campo
econdmico no sea de suma importancia; de hecho, sefialé que “el campo
econdmico tiende a imponer su estructura a los otros campos”, (Bourdieu.

Sociologia _y Cultura, p. 283, 1990), pero esta imposicion depende, y

mucho, del campo del que se trate.

Por lo tanto, para Bourdieu el andlisis de la cultura no es cuestion de poca
importancia, por el contrario, si de comprender al poder y su legitimidad se
trata no podemos dejar a un lado lo que concierne a este campo.
Ciertamente, las clases o grupos sociales se reproducen en la lucha y
también se diferencian unas de otras porque unas poseen el poder
econdmico y otras no, pero ademas porque unas poseen cierto capital
especifico, en este caso capital cultural y simbdlico, que le otorga el poder
para “imponer” al resto de la sociedad como legitima su propia
representacion del mundo. Esto lo veremos mas adelante con mayor

detalle.
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Al pensar el espacio social puede compararsele con un espacio
geografico en donde los habitantes de un territorio determinado se ubican
y distribuyen en una region especifica y desde ahi pueden tener una
perspectiva del resto del mundo. En el caso del espacio social los agentes
ocupan posiciones determinadas en regiones especificas de dicho
espacio, lo que no debe llevarnos a pensar que los agentes estan
restringidos absolutamente para ocupar un sélo lugar, ya que en realidad
los agentes pueden ocupar varias posiciones; sin embargo, “cada uno
ellos esta acantonado en una posicibn o en una clase precisa de
posiciones vecinas (en una region determinada del espacio) y, aun
cuando fuera posible hacerlo mentalmente, no se pueden ocupar en la

realidad dos regiones opuestas del espacio” (Ibid, p. 282).

En el espacio social, los agentes estaran mas proximos unos de otros
cuantas mas propiedades en comudn tengan; esta relacién es, por otra
parte, inversamente proporcional: cuento menos en comun tengan,
estaran mas alejados en el espacio. Por lo tanto, las distancias espaciales
coinciden con las distancias sociales. Esto naturalmente, no sucede de

igual manera en el espacio real o fisico.

La cercania entre las personas propiciada por el espacio fisico favorece la
identificacion entre ellas; es el caso de los grupos étnicos, por ejemplo. En
la medida en que la cercania fisica es ademas apoyada por la cercania
social, el grupo tiene mas probabilidades de estabilidad y durabilidad. En
cambio, en el espacio social, la distribucion y las distancias fisicas no
siempre garantizan la proximidad y la identificacion. En otras palabras, en
el espacio social no se puede reunir a cualquier agente con otro, sin tener

en cuenta sus diferencias fundamentales, especificamente, segun
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Bourdieu, las econdmicas y las culturales. De lo contrario las ya

tensionadas relaciones entre grupos podria derivar en un conflicto.

Podemos describir el espacio social como “un campo de fuerzas, es decir,
como un conjunto de relaciones de fuerzas objetivas que se imponen a
todos los que entran a ese campo y que son irreductibles a las intenciones
de los agentes” (Loc. cit.). No obstante, aunque las relaciones de fuerza
son irreductibles a los intereses de los agentes, no es menos cierto que ellos
contribuyen con sus practicas en la producciéon y reproduccion del
espacio social. Por otra parte, los agentes no se desplazan azarosamente
en este espacio; por un lado porque el “conjunto de fuerzas objetivas” que
confieren su estructura al espacio se imponen a ellos y, por otro, porque
ellos oponen a las fuerzas del campo su propia inercia, es decir, sus
“propiedades” que, segun Bourdieu, pueden existir en estado incorporado
bajo la forma de disposiciones, o en estado objetivado, representado por

los bienes.

El conjunto de relaciones que se definen y adquieren su valor con
referencia a las practicas de los otros es lo que va constituyendo el
espacio social. En las relaciones que generan al espacio social subyacen
las estructuras objetivas, asi como las estructuras mentales; puesto que las
relaciones y las estructuras que conforman el espacio social no aparecen
a simple vista, éstas son una construccion légica que tiene su base en la
percepcion de las practicas de los agentes, esto es, que “las
interacciones...esconden las estructuras que en ellas se realizan...donde los
visible, lo que es inmediatamente dado, esconde lo invisible que lo

determina” (Bourdieu, Cosas Dichas, p. 130, 1988). Entre los agentes y las

estructuras hay una relaciéon de mutua constitucion que se produce no en

una sucesion lineal en el tiempo, por el contrario, su estrecho
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entrelazamiento es simultaneo por lo que su ordenamiento ontoldégico es
igual. En otras palabras, resulta dificil establecer qué fue primero, si “el
huevo o la gallina”, aunque epistemolégicamente deba recurrirse a una

separacion analitica.

En la teoria de la reproduccion social uno de los conceptos que mayor
relevancia tiene es el del HABITUS, que Bourdieu define como: “un sistema
de disposiciones, es decir, como principios generadores y organizadores
de las practicas y representaciones que pueden estar objetivamente
adaptadas a su fin, sin suponer la busqueda consciente de fines y el
dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos,
objetivamente “reguladas” y “regulares” sin ser el producto de la
obediencia de las reglas, y, a la vez que todo esto, colectivamente
orquestadas sin ser producto de la accion organizadora de un director de

orquesta” (Bourdieu, El Sentido Practico, p. 92, 1991).

Con el concepto de habitus, Bourdieu rompe con uno de los principios
fundamentales del estructuralismo que otorga a las estructuras una
supremacia sobre las personas y cuyas consecuencias, Como ya Vvimos,
implican la abolicidon del sujeto. Por otra parte y en oposicion a lo anterior,
tenemos que la nocidon de habitus supera al subjetivismo en donde las

practicas de los agentes son trascendentes a las estructuras.

El concepto de habitus permite relacionar al agente con el mundo sin que
ninguno de los tenga una supremacia ontoldgica; a través del habitus el
agente organiza sus percepciones del mundo, las interpreta y actla
conforme a ellas, y en la medida en que estos esquemas de organizacion
estan coaccionados o influidos por las estructuras objetivas, en esa misma
medida las estructuras mentales son ESTRUCTURAS ESTRUCTURADAS. Al
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mismo tiempo, el habitus da cuenta del proceso por medio del cual lo
social es interiorizado por los individuos y logra la concordancia entre lo
objetivo y lo subjetivo. Lo anterior explica porqué el habitus es parte
fundamental de la reproducciodn social ya que garantiza cierta coherencia
con el desarrollo social y permite producir practicas mas o menos
creativas que responden a los limites que las estructuras objetivas
permiten. Por otra parte, la interiorizacion de las estructuras del mundo
social tiene una implicaciobn muy poderosa: “las disposiciones de los
agentes tienden a ser adaptadas a la posiciéon que ocupen, por eso los
agentes tienden a percibir el mundo como evidente y a aceptarlo mucho
mas ampliamente de lo que podria imaginarse” (Bourdieu, Cosas Dichas,

p. 134, 1988).

Aceptar al mundo como evidente quiere decir que ese mundo que
percibimos no aparece como cadético o desprovisto de necesidad, por ello
es importante que entre la posicion ocupada, las percepciones y las
practicas se establezca una correspondencia. Las posiciones ocupadas
por los agentes son un principio de divisidn y diferenciacion respecto de los
demas; la distribucion de ellos esta ligada inseparablemente de sus
propiedades. Las propiedades de los agentes son signos de la posicion que
ocupan en el espacio social y estos signos, al igual que los signos del
lenguaje, tienen su fundamento ontolégico a partir de la relacion
diferencial con otros signos. Por lo tanto, el espacio social es también un
espacio SIMBOLICO que se organiza segun la posicion diferencial, o sea,
todo aquello que distingue a una posiciéon de todo lo que no es y en
particular de todo aquello a que se opone. Asi lo sefiala Bourdieu: “la
identidad social se define y se afiirma en la diferencia..las mas
fundamentales oposiciones de la estructura de las condiciones (alto-bajo;

rico-pobre; feo-bonito; etc) tienden a imponerse como los principios
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fundamentales de estructuracion de las practicas y de la percepcion de
las practicas. Sistemas de esquemas generadores de practicas que
expresan de forma sistematica la necesidad y las libertades inherentes a la
condicion de clase y la diferencia constitutiva de la posicion, el habitus
aprehende las diferencias de condicidon, que retiene bajo la forma de
diferencias entre unas practicas enclasadas y enclasantes (producto del
habitus), segln unos principios de diferenciacion que...son objetivamente
atribuidos a éstas y tienden por consiguiente a percibirlas como naturales”

(Bourdieu, La Distincién, p. 171, 1991)

El espacio social-simbdlico esta constituido, por definicion, a partir de
distintos estilos de vida, lo que quiere decir que lo conforman modos
diferentes de divertirse, de trabajar, de crear una familia y de determinar
las prioridades de la vida cotidiana, asi como los medios para alcanzar los
fines, esto es, de construir el mundo social; la diversidad de
interpretaciones le da al mundo una “pluralidad potencial de posibles
interpretaciones”, permitiendo de esta manera evitar las explicaciones
absolutas y de los callejones sin salida; la relatividad de las explicaciones
dadas gracias a la “pluralidad” conceden cierta indeterminacion, cierta
elasticidad. Hasta las estructuras mas firmes y constantes presentan
variaciones en el tiempo. Esto significa que hay un “elemento objetivo de
incertidumbre que da cabida a la pluralidad de visiones del mundo y da,
también, una base a las luchas simbdlicas por el poder de producir e

imponer una vision y un sentido al mundo que sea legitimo.
No debe pensarse que la relacidon que se da ente los agentes y el mundo

social se produce en el inmediatez, que nada media entre lo social y lo

individual.
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Aun cuando vemos el mundo con nuestros sentidos y lo aprehendemos
con nuestro entendimiento, también es cierto que lo hacemos desde un
contexto especifico, de tal manera que las cosas del mundo se nos
presentan mediadas por un telébn de fondo, como suele llamarse, por un

social background.

De acuerdo con Bourdieu, la palanca metodolégica que ayuda a superar
la inmediatez la podemos encontrar en el concepto de campo, que resulta
ser esa instancia mediadora entre el agente y las estructuras objetivas

sociales.

Los campos son aquellos espacios que pueden homologarse estructural y
funcionalmente con el espacio social; los campos son partes constitutivas,
estructurantes de dicho espacio: “Dado su modo (el de Bourdieu) de
afirmar la indisolubilidad de lo material y lo cultural, su teoria de la
sociedad no organiza los hechos a patrtir de la diferencia entre estructura y

superestructura...el gran esquema ordenador serd& mas bien su teoria

general de los campos” ( Bourdieu, Sociologia y Cultura, p. 17, 1990).

En un primer acercamiento, que no es exacto, el campo puede pensarse
COmMo un microcosmos, nuestro pequefo universo. El andlisis sincréonico de
los campos permite determinar sus diferencias, pero también hace posible

descubrir sus regularidades transhistoricas.

Observar las diferencias funcionales de cada campo nos faculta a
acceder al conocimiento de las propiedades especificas de los campos; al
descubrir las variables secundarias podemos precisar los mecanismos

generales que los van configurando. No importa de qué campo se trate ni
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el momento histérico en el que sea analizado, un campo siempre es un

espacio de lucha por la legitimidad y el poder en cada uno de ellos.

El espacio social siempre sera, porque los campos son irrigadores de
sangre que mantiene vivo al mundo por la constante confrontacién entre

los grupos que los conforman y por la lucha entre los campos mismos.

Para que un campo funcione es necesario que algo esté en juego y que
haya quienes participen en el juego: “Cuando se trata de juego, el campo
(espacio de juego, las reglas del juego, los asuntos del juego, etc) se da
claramente como lo que es, una construccion social arbitraria y artificial,
[al igual que el lenguaje] con reglas explicitas y especificas, espacio y
tiempo estrictamente delimitados; la entrada en el juego toma la forma de
un cuasi-contrato que es, a veces, explicitamente evocado o
expresamente recordado a quienes “se dejan llevar por el juego” hasta el
punto de olvidar que se trata de un juego. Por el contrario, en el caso de
los campos sociales, no se entra al juego mediante un acto consciente, se
nace en el juego, con el juego y la relacidn de creencia es tanto mas total,
mas incondicional cuanto que se ignora como tal” (Bourdieu, El Sentido
Practico, p. 114, 1991).

Sin embargo, querer jugar el juego es razOn necesaria pero no suficiente; la
razon suficiente para participar en un campo es poseer el CAPITAL
adecuado, que Bourdieu llama “capital especifico”, con ello quiere
explicar que es necesario poseer el capital valido y necesario en relacion

con un campo determinado o especifico.

El capital es con lo que se cuenta para tener acceso a participar en el

juego de fuerzas de un campo. La apropiacion del capital puede darse en
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dos niveles: a) capital incorporado, el habitus; b) capital objetivado, la
posesion de cosas materiales. Esto es, capital cultural y capital econémico,
respectivamente. Los distintos tipos de capital son poderes que definen. El
volumen acumulado de cierto capital contribuira a determinar la posicion
de una agente en el espacio social, y asimismo depende de Ila

composicion y estructura de su capital.

El capital es poder. Los poderes sociales fundamentales son el capital
cultural (entendido como conjunto de saberes y conocimientos que
producen significados sociales) y el capital econémico. El capital
simbdlico es la forma que toman los diferentes capitales cuando son
reconocidos, es decir, lo que cominmente llamamos prestigio, reputacion,

etc.

Pero también, el poder es una relacion que se establece sobre la base de
que unos lo tienen y otros lo quieren. En los campos, las estrategias y las
practicas de los que dominan estaran encaminadas a defender el
monopolio de la violencia legitima (autoridad especifica, siempre en
relaciéon con un campo especifico); los que pretenden o aspiran ocupar las
posiciones de dominio pondran en accion estrategias y practicas dirigidas

a cambiar el estado de fuerzas del campo.

Conservacion y subversion son las constantes en las luchas simbdlicas
dentro de los campos. La tensidon entre las fuerzas por preservar o alcanzar
ciertas posiciones es lo que mantiene fuertemente cohesionado al espacio
social. Lograr el monopolio del capital especifico es el fundamento del

poder o de la autoridad dentro de un campo particular.

-000-
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LA CULTURA COMO ESPACIO DE HEGEMONIA
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2.- LA CULTURA COMO ESPACIO DE HEGEMONIA

Los hombres han perdido la habilidad de reconocer lo divino en si
mismos y en las cosas: la naturaleza y el arte, la familia y el Estado,
so6lo tienen interés para ellos como sensaciones. En consecuencia, sus
vidas fluyen insignificantemente y su cultura compartida

esta interiormente vacia y sufrird un colapso porque merece sufrir un
colapso. Sin embargo, la nueva religiéon que la humanidad necesita
emergera inicialmente de las ruinas de esa cultura.

Cornellius

En los seres humanos esta la posibilidad de la invencion. Les pertenece la
capacidad, sean conscientes de ello o no, de inventar su propia
existencia; la opcion permite una construcciéon eligiendo entre multiples
caminos y lo que hemos llegado a ser podemos conocerlo a través de lo
creado, de lo inventado. Sin embargo, hemos elegido para la especie
humana un camino que se aleja paso a paso de lo mejor que hay en la

humanidad.

El primigenio estado natural de los hombres y de las mujeres ya no se
recuerda; el mundo humano no sélo se ha erigido en franca oposicién con
el mundo que le dio origen, sino que en este afan de ABSOLUTO dominio, la
desnaturalizacion de los seres humanos es la contrapartida de la conquista
de la naturaleza, por lo que el precio pagado por la organizacion social
qgue hace posible la conquista de la naturaleza se ha convertido en un

problema.

En este mundo “civilizado” todo lo otro y todos los otros son opuestos; el
despliegue ostentoso de lo humano se traduce en un implacable proceso
social que no sélo ha transformado aquel primer oikos natural, sino que
también para hacer esto posible ha desarrollado la individualidad mas

acentuada, ha subrayado, propiciado y conducido a una forma de ser, de
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pensar, de actuar, finalmente de construir e inventar un mundo en
permanente disyuncion: tl o yo, lo que no esta conmigo, esta contra mi o
lo que es lo mismo y mas exacto: lo que no es como yo (en TODOS los
sentidos) estd contra mi, olvidando asi la tercera persona del plural:

nosotros, la conjuncion tu y yo.

Es conveniente ahora recordar la inquietud de la Teoria Critica,
comprender porqué la humanidad en lugar de entrar en un estado
verdaderamente humano, desembocd en un nuevo género de barbarie”

(Horkheimer y Adorno, Dialéctica del lluminismo, p. 7, 1969) Obviamente

este “nuevo género de barbarie” no sélo se refiere a la distancia que
hemos impuesto entre la naturaleza y la especie humana, la distancia

también existe al interior de este mundo social.

El propésito de este capitulo no es denunciar lo que ya es evidente y, en
algunos casos, irremediable: el efecto de lo humano sobre la naturaleza.
En estos momentos lo que nos interesa es la reflexion en torno al mundo

que ya es “naturalmente” humano: el mundo de la cultura.

Cuando nos aproximamos al concepto de cultura, debemos ser
conscientes de su multiplicidad semantica; esto implica enfrentarnos a los
diferentes significados que guarda el concepto de cultura. En un primer
momento la cultura ha sido definida como algo opuesto al mundo natural,
pues la priemra es una produccion absolutamente humana. A través de la
cultura hemos creado la sociedad en la que vivimos, dicho de otro modo
la cultura es un rasgo distintivo y definitorio de la humanidad. Lo sefala
Giddenes “la diferencia entre la sociedad y la naturaleza es que la
naturaleza no es producida por el hombre. Aunque no es creada por una

Unica persona, la sociedad se crea y recrea de nuevo, si no ex nihilo, por

31



los participantes en cada encuentro social. La produccién de la sociedad
es una ‘realizacion cualificada’ que los seres humanos mantienen y llevan

a cabo” (Giddens, op.cit. p. 364, 1990).

Al interior de la diversidad de significados que sugiere el concepto de
cultura, podemos decir que en un sentido muy clasico y restringido, la
cultura se reduce al mejoramiento de las facultades humanas, por lo que
ésta seria tanto proceso como resultado. En los siglos XVII y XVIII, la cultura
era todo aquello que tenia su origen en la intervencidon consciente y libre
del sujeto y que encuentra su verdadero fin en el perfeccionamiento de la

naturaleza humana.

Bajo esta concepcion, toda manifestacion y despliegue cultural orientados
en contra de la esencia del hombre no es verdadera cultura; si no es para
enaltecer lo humano entonces es pseudocultura. La cultura estaba
estrechamente relacionada con la produccion y consumo de lo artistico y
con la acumulaciéon de conocimientos; este acervo material de obras
artisticas y cumulo de conocimientos podria definirsele como “patrimonio

cultural”.

A partir de ese momento, la jerarquizacion de los objetos culturales sera
sometida a un coédigo que tendra en mayor estima y por mas valioso
aquellos productos culturales que mas espirituales sean, cuanto mas
ligados al ambito de la interioridad. La relaciéon cercana con este
privilegiado mundo del patrimonio cultural no sélo enriquece, sino que
también perfecciona y distingue tanto al creador como al consumidor de
dicha creacion, al poseer las “disposiciones intelectuales y espirituales”
necesarias y convenientemente cultivadas para disfrutar y consumir

legitimamente. “El resultado final de este proceso de codificacion sera la
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distincidn de circulos concéntricos rigidamente jerarquizados en el ambito
de la cultura: el circulo interior de la ‘alta cultura’ legitima cuyo nucleo

privilegiado seran las bellas artes...” (Giménez, Para una Concepcion

Semidtica de la Cultura, p. 5, 1991).

Indudablemente concebir a la cultura como una manifestacion diversa del
quehacer artistico no fue lo Unico, pues condujo, a su vez, a crear
alrededor de este mundo una elite que también construyd una manera
adecuada de vivir de acuerdo con el glamour que implica relacionarse
estrechamente con el arte. La cultura en ese sentido, y las practicas que
alrededor de ella se llevaban a cabo, encerraba un particular modo de
vida. Asi la cultura dejé de ser Unicamente lo artistico para convertirse

cada vez mas en la forma de vida que se creaba en todos los campos.

Esta concepcion de cultura es muy restringida; sin embargo, puede
proporcionarnos ciertos elementos para avanzar en su analisis. Lo que nos
importa rescatar de esta aproximacion es que realmente lo cultural se fue
identificando con las maneras de vivir, con los modos de concebir el

mundo. Segun Raymond Williams en Hacia una Sociologia de la Cultura, el

término cultura bajo esta perspectiva empieza a indicar un PROCESO. Con
la llustracidon, el concepto de cultura representaba la configuracion del
espiritu que constituia todo el modo de vida (ethos) de un pueblo en
particular. Por lo tanto, la practica y la produccion cultural no sélo tienen su
punto de referencia en un orden social establecido, sino que también
contribuyen a estructurar el orden social, de tal manera que la cultura esta

esencialmente implicada en todas las formas de actividad social.

La afirmacion de Raymond parece indicar que en el siglo XVII se

aceptaba toda expresion cultural como constitutivo de este ethos
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conformador del espiritu de un pueblo; sin embargo, esto fue sOlo en
apariencia. El proceso generador de dicho espiritu no incluia toda la vida
cultural, siendo por el contrario excluyente con todo aquello que no

perteneciera al campo de la cultura ilustrada.

Los movimientos revolucionarios tanto en Europa como en Ameérica Latina,
debian justificar el nacimiento de un nuevo orden social y politico. Las
insurrecciones libertarias en contra del absolutismo y de la colonizacion,
como la Revolucion Francesa y los movimientos de independencia de las
colonias en América, evidenciaron la presencia de un personaje hasta ese
momento olvidado, pero fundamental e imprescindible en el nacimiento

de un nuevo momento histérico: el pueblo.

En el pueblo, los ilustrados encontraron el argumento que sostenia todas las
ideas para luchar en contra de los gobiernos absolutistas y también de la
idea revolucionaria, en todos los sentidos, de soberania; pero, al mismo
tiempo que el pueblo se convertia (¢,0 lo convirtieron?) en el estandarte de
la lucha, también representaba todo lo que los ilustrados (tanto de Europa
como de América) repudiaban: la ignorancia, la supersticion, la

vulgaridad.

Los modos de vida que detentaba el pueblo, su cultura, fue aceptada
como antagodnica a la cultura legitima de los ilustrados oponiendo lo culto
a los inculto, siendo esto ultimo la manifestacion de lo elemental y de lo
popular; en otras palabras, las expresiones que el pueblo hacia de su
representacion del mundo eran francamente opuestas a la idea primera
que de cultura se tenia, o sea, el perfeccionamiento de la naturaleza

humana.
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El pueblo fue una identidad refleja que contenia por definicion, profundas
contradicciones; por un lado, era la justificacion sublime, por lo que se
luchaba; fue el fundamento del nuevo discurso politico (igualdad, libertad,
democracia), fue condiciéon de posibilidad para dar cuerpo a este
discurso. El pueblo se transformaba en el sustento ontolégico de la
sociedad naciente; pero, por otro lado, era lo que avergonzaba, lo que
habia que negar u ocultar, era el pariente incbmodo. La cultura popular
era la negacion de la cultura ilustrada y la primera se constituia a partir no

de lo que era, sino de lo que le faltaba.

Estas profundas diferencias continuaron basandose en la idea restringida
de la cultura; aunque ésta no era Unicamente un asunto de estética y de
concepcion y relacion con el mundo para construir el ethos, si fueron estos
argumentos los que permitieron establecer la distinciones entre aquellos
qgue poseian una cultura reconocida como legitima y aquellos otros cuya
cultura no sélo no era reconocida, sino también despreciada,
contribuyendo a generar y reproducir las distancias y diferencias sociales

que desde su naturaleza imponen los diversos modos de vida y de cultura.

Desde esta perspectiva, la filosofia de la llustracion albergaba dos
posiciones dificiles de reconciliar. La primera, era el pensamiento ilustrado
en contra de la tirania del absolutismo y en nombre del pueblo; la otra, en
contra el ethos del pueblo y a favor de la Razén. La cuestidon a resolver era
como lograr que parecieran iguales aquellos que no lo eran. Habia que
hacer parecer iguales a los que desde un principio habian nacido en
mundos diferentes; en el discurso se les incluyé pero el hecho de no ser
iguales producia una concreta y real exclusion. Era necesario crear un
discurso legitimo que reconciliara y convenciera a casi todos de las

diferencias sociales.
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Al movimiento de la llustracion se opusieron otros movimientos que se
enfrentaron a la fe ciega del racionalismo y del utilitarismo burgués;
reivindicaron y dieron validez a los valores culturales que provenian del
pueblo. Con ello, el concepto de cultura necesariamente cambiaba al
ampliarse, pues se reconocia la pluralidad de culturas como modos

distintos de configurar la vida social.

El advenimiento en Europa del liberalismo origind profundos cambios
econdmicos y sociales que, al alcanzar su maximo desarrollo, significaron
el definitivo derrumbe del antiguo orden social y politico generado desde
la Edad Media, y se inicid una nueva etapa basada en las relaciones

capitalistas.

Aun cuando el liberalismo alcanza su auge en el siglo XIX, este movimiento
tiene sus génesis mucho tiempo atras; el derrumbe de la Edad Media no
fue un acontecimiento que se produjera en poco tiempo. Todas las
estructuras sociales y las estructuras mentales (los habitus de los que habla
Bourdieu) generadas, reafirmadas y reconocidas legitimamente, estaban
incorporadas en todos los niveles o dimensiones del espacio social que
hubiera parecido que un gigante empezara a caer lentamente aplastando

todo lo que esta debajo de él.

Imaginese el impacto que causaron las noticias cientificas y geograficas
en un mundo que se concebia como centro del universo, un mundo
privilegiado por Dios. Si todo el universo giraba alrededor de la Tierra
(como se pensaba antes de descubrir lo contrario) y el hombre era el amo
y sefor del planeta, entonces también debia serlo de todo el espacio
co6smico. EI choque que produjo el descubrimiento de otras tierras

comprobo a los europeos dos cosas: la primera, que la Tierra no era plana,;

36



la segunda, y mas contundente que la anterior, que no eran los Unicos con
el privilegio de gozar la generosidad de este planeta y que no eran los

hijos Unicos de Dios.

A primera vista parece cosa facil, pero con toda seguridad fue peor que un
terremoto. Impresionante si hubiera sido posible observar la caida de las

estructuras sociales como un edificio al que se le quitaran los cimientos.

Las explicaciones, los cimientos epistemoldgicos, las justificaciones divinas
y no divinas no fueron suficientes para controlar el gran derrumbe. En todos
los 6rdenes tuvieron que practicarse las reconstrucciones; ya no se podia,
ni se debia mirar hacia arriba para buscar respuestas y los caminos. La
ciencia, como explicacion del mundo que se nos presentaba a la ojos,
sustituy6 los “saberes” de la Iglesia; era imperativo encontrar un punto de
partida para volver a empezar, que tuviera su génesis en el mundo y
solamente se hall6 este derrotero en el mundo humano, en la razon
humana como unica fuente confiable de conocimiento, de aprehensiéon y
de construccidon de un nuevo sentido del mundo y, en consecuencia, de

un nuevo orden social.

“El Principe de Maquiavelo puede muy bien ser el retrato del hombre
nuevo de su época. Sabe lo que busca conseguir; es cruel sirviendo su
ideal. Es francamente materialista, sin el estorbo de cualquiera de esas
otras vanidades mundanas tan arraigadas en las costumbres medievales.
La utilidad es la piedra angular de su método con el poder como criterio
de utilidad. Sus aspiraciones son enteramente seculares, y su estado mira

solo a tierra” (Laski, El Liberalismo europeo, p. 39, 1953).
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Los descubrimiento geograficos en América ensancharon de un sélo golpe
las perspectivas de desarrollo social e individual. En ese momento qué
importaban los cddigos éticos que restringian el enriquecimiento “Antes
(en la Edad Media), el criterio sobre la legitimidad de los actos no
derivaba, por decirlo asi, del s6lo concepto de la ganancia, sino que
aparecia determinado por reglas morales a los que los principios
econdmicos se subordinan...(para) el productor medieval...la adquisicidn
de riqueza (presuponia) una justificacion fundamental en principios éticos”

(Ibid. p. 19- 20)

La distancia entre el mundo de Dios y el de los hombres fue creciendo y
delimitando sus “campos” de ejercicio. Sin embargo, el proceso de
colonizacion en Mesoamérica se logr6 por mucho gracias a la

evangelizacion.

La Iglesia, gran productora de significados sociales, la que alguna vez tuvo
en su poder todos los poderes encontré6 en Nueva Espafia el espacio
propicio para reedificarse. Es innegable que muchas misiones como la
franciscana, la jesuita y la dominica llegaron con una verdadera intenciéon
humanista. Fue realmente el clero secular el que encontr6 en estos
territorios la oportunidad de ensanchar los espacios de poder que iba

perdiendo lenta, pero inexorablemente en Europa.

El liberalismo generado y apoyado por la filosofia de la llustracién sostuvo
la doctrina del progreso y, mas especificamente, la del progreso individual,
con su nocidn concomitante de perfectibilidad mediante la razén; desalojo
la idea de la inamovilidad social. Una nueva clase social nacia: la
burguesia. Esta dio impulso a las nuevas transformaciones sociales en

todos los 6rdenes: el campo fue sustituido por la ciudad; los banqueros, los
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industriales y los comerciantes reemplazaron a la vieja clase dominante
constituida por la aristocracia noble, eclesiastica y militar, asi como el
surgimiento de una nueva clase social opuesta a la burguesia: el
proletariado. Todo esto debia conducir necesariamente a una nueva

concepcion y practica cultural.

En el centro de la mentalidad burguesa se situaba la idea de las ganancias
y, junto con ella, una novedosa relacion individualista del hombre y la

sociedad, sostenida en las nociones de libertad y democracia.

La moral rigida de la Iglesia, el arraigado sistema de creencias que
sostenia toda la estructura (entendida como espacio social), empezo a ser
un estorbo para esta nueva forma de organizacion social que implicaba
necesariamente una reconstruccion de todos los significados sociales que
se generaban en y por las nuevas relaciones no sélo al interior de cada

nacion europea, sino las relaciones de éstas con las colonias americanas.

Acorde con las necesidades de las nuevas relaciones sociales, surgio esta
nueva doctrina politica y econdmica que justificaba el orden burgués. La
burguesia y el liberalismo consolidaron su poder tras una dura lucha contra
las arraigadas estructuras del orden social. A lo largo del siglo XIX, la
burguesia triunfante logré que su representacion del mundo fuese

reconocida y aceptada.

El liberalismo como doctrina y como modo de interpretar lo social, se
relaciona con la nocion de libertad. Libertad en todos los sentidos y dirigida
en todas las direcciones posibles. Nace como oposicion al privilegio
otorgado a quien sea en virtud del nacimiento o la creencia. Sin embargo,

la libertad no era una concesion otorgada a cualquiera; de hecho,
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pensaban que la igualdad solamente limitaba el desarrollo individual. El
liberalismo, la vivencia del liberalismo, era unicamente para aquellos que
tuvieran algo que defender; y para poder lograrlo necesitaban espacios de
crecimiento, tanto a nivel horizontal como vertical. Fue franca su oposicion
a toda autoridad politica que detuviera su avance; requeria de un aparato
politico con un espacio muy bien definido, con facultades para “dejar

hacer, dejar pasar”.

“También como todas las filosofias sociales, contenia en sus mismos
gérmenes los factores de su propia destruccion en virtud de la cual la
nueva clase media habria de levantarse a una posicion de predominio
politico. Su instrumento fue el descubrimiento de lo que podemos llamar el
Estado contractual. Para lograr este Estado...limitd la intervencion politica
dentro de los limites mas estrechos, compatibles con el mantenimiento del
orden publico....l1a libertad contractual jamas es genuinamente libre hasta
que las partes contratantes poseen igualdad de fuerza para negociar. Y
esta igualdad, por necesidad, es una funcion de condiciones materiales
iguales. El individuo a quien el liberalismo ha tratado de proteger es aquel
que, dentro de su cuadro social, es siempre libre para comprar su libertad;
pero ha sido siempre una minoria de la humanidad los que tienen los

recursos para hacer esa compra” (lbid, p.16y 17).

La complejidad del proceso productivo fue diferenciando las areas de
trabajo con lo que los aspectos de la actividad fue separandose. Con el
desarrollo de la burguesia se forma un mercado especifico para los objetos
culturales, “la burguesia crea ‘instancias especificas de seleccion y
consagracion’ donde los artistas ya no compiten por la aprobacion
religiosa o el encargo cortesano si no por la legitimidad cultural” (Garcia
Canclini, Op. Cit. P. 18).
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A lo largo del siglo XIX, con el desarrollo capitalista, la cultura se construye
como un campo autbnomo Yy la burguesia encuentra en la apropiacion
privilegiada de los “signos estéticos”, aislados de su base econdmica, una

manera de “eufemizar y legitimar su dominacion”. (lbid, p. 33)

El surgimiento del capitalismo vino obligadamente acompanado de la
sociedad de masas. A partir de este momento la cultura no pudo
permanecer intacta; no solo fueron afectadas e influenciadas las practicas
culturales, sino también lo fueron los analisis respecto de ellas y, entre los
efectos a los que tuvo que adaptarse la cultura, fue, justamente, el de la

masificacion.

El capitalismo y la masificaciéon, asi como en su momento la llustracion,
tuvieron como correlato el discurso que cuestionaba la verdad y la
legitimidad del sentido del mundo que el capitalismo iba construyendo. El
marxismo fue la mas poderosa teoria que cuestiond los medios que
utilizaba este sistema econdmico para reproducirse tanto econémica
como socialmente ejerciendo el control de la dominacién a través del

Estado.

Sin embargo, la cultura para los marxistas no ocupo lugar de relevancia,
pues no hay una teoria sistematica acerca de ella. Podemos afirmar que
hubo una tendencia a homologar a la cultura como ideologia, cobrando

valor s6lo cuando se la relacionaba con la estructura econdmica.
No obstante, homologar Ila cultura como ideologia muestra un avance

sustancial, ya que podemos decir que la cultura en tanto ideologia

cobijaba en su seno una fuerte carga politica; un significado que se
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relacionaba directamente con el campo de la dominacion legitima. En
este sentido, la cultura adquiria importancia desde un punto de vista de
valoracion politica. Mas tarde, Lenin distinguié la cultura dominante de la
cultura dominada “Cabe distinguir una cultura dominante que se identifica
con la cultura burguesa erigida en punto de referencia supremo y en
principio organizador de todo el sistema; y las culturas dominadas,...de los
diferentes marcos regionales, y los elementos de cultura democratica y

socialista...”.(Giménez, Op.cit p. 20, 1991).

A partir de ese momento, el analisis de la cultura dio un gran salto, pues
incluso el pensamiento clasico marxista referia a la cultura y a la
civilizaciéon en el sentido que se les daba durante el lluminismo en el siglo
XVIIl. Con Lenin, la cultura adquiria aquel primer significado al que hicimos
referencia, pero con matices y contexto histérico distintos, lo que hacia
también diferente en cierta medida el papel que jugaba la cultura en la
sociedad. De acuerdo con el pensamiento de Lenin, una cultura superior
debia liberar al hombre de la servidumbre y favorecer la construcciéon de
una sociedad en donde no exista la explotacion del hombre por el
hombre. O sea, la cultura debia permitir el mejoramiento de la naturaleza
humana, la cultura de la liberacidon que proponia Lenin era el proyecto de
una “contracultura” que contrarrestara los efectos de explotacion y
dominio que la cultura burguesa estaba imponiendo tanto a la naturaleza
como a la sociedad. La cultura entendida como constructora del mundo y
de formas de vida, entendida como constitutiva del ethos, debia ser un

instrumento de liberacidon no de dominacion.

¢En qué sentido la cultura burguesa, segun los marxistas, era una cultura de

dominacién y de explotaciéon del hombre por el hombre? Para contestar
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esta pregunta recurrimos a la Teoria Critica elaborada por la Escuela de

Francfort.

La Escuela de Francfort propuso una teoria interdisciplinaria cuyo objetivo
era el analisis global de la sociedad. El conjunto de reflexiones que
produce la Escuela es conocida como Teoria Critica, cuyo principal
fundamento era el analisis filoséfico y su primera intencién, como buenos
marxistas, era la reflexion de la realidad social para lograr su
transformacion. La Teoria Critica estructuré todo un sistema filoséfico y
critico acerca de la cultura y su funcidén como instrumento de dominacion
politica. El propoésito principal de la Escuela no era solamente explicar el
mundo social, también y sobre todo, era la transformacién de los proceso
histéricos asumiendo una posicion critica que impulsara los cambios

sociales.

Los marxistas anteriores a los francfortianos al igual que los primeros
estructuralistas (aun cuando sus razones fueran diferentes) no se
preguntaron por el sujeto de los cambios; el centro de atencion de los
marxistas estaba concentrado en los acontecimientos mundiales,
escenario de poderosas luchas entre clases y paises. Podriamos afirmar
que habia cierto desprecio por el estudio del individuo y su participacion
en la configuracion del mundo; esto se debia no Unicamente, porque
afirmaban que la realidad problematica no era el individuo, sino que la
sola idea era rechazada por considerarla como un asunto pequefio
burgués. Es Lukacs, quien rompe de modo radical con esta tradicion de
pensamiento, e introduciendo como verdadero problema el asunto
relacionado con los sujetos. Posteriores a Lukacs y siguiendo con la
orientacion de éste, la Escuela de Francfort toma en sus manos la

problematica del individuo como variable fundamental.
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Las primeras tareas de investigacion, que fueron asignadas al Instituto de
Horkheimer, fue la investigacion psico-socioldgica de la integracion social
de los individuos y el analisis tedrico-cultural del funcionamiento de la
cultura de las masas. En aquel momento histérico en que el capitalismo
avanzado inundaba la vida de todos, en que la tan ansiada racionalidad,
reflejada en el discurso de la filosofia moderna, habia logrado domesticar
a la naturaleza y la humanidad, se hundia en una nueva barbarie; para los
tedricos del determinismo histérico ya no daba respuesta y solucion a las
contradicciones inmanentes que el capitalismo planteaba. ¢Habia lugar
para el ser humano en este mundo? Esta era la cuestion. El hombre que
para ellos estaba planteado en la imagen del proletario, no habia tenido la
fuerza suficiente para generar la transformacion necesaria. Quedaba

abierto el problema del papel histérico del proletariado.

En este sentido, Bourdieu da cuenta de un error metodolégico que
concierne no s6lo al marxismo sino también al estructuralismo. Afirma que
no puede reducirse a la estructuras las interacciones, como tampoco
pueden derivarse (las estructuras) de las acciones e interacciones. El “error
teoricista” que cometid Marx, segun Bourdieu, “consisti6 en concluir la
homogeneidad objetiva de las condiciones, de los condicionamientos que

resultaban de su identidad de posicion” (Bourdieu, Cosas Dichas, p.130,

1988). Es decir, el error de Marx y los marxistas fue haber construido
tedricamente a las clases sociales, ubicadas justamente por su “identidad
de posicion” como clases reales. Esto quiere decir que las clases sociales
estan “por hacerse”, no estdn dadas en la realidad social. Es posible
hacerlas gracias a que se toman en cuenta su posicion en el mundo social

y sus luchas desde la regién que ocupan, ademas por la relacién con las
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disposiciones mentales caracteristicas de la clase social; lo que hace

posible calcular las verdaderas potencialidades para ganar una lucha.

Al surgimiento de capitalismo, la producciéon manufacturada o artesanal
fue sustituida por la produccién en serie de los objetos; la producciéon
individual fue reemplazada por la produccion masificada. Incluso aquellos
que eran productores se asemejaban a sus productos ya que se convertian
en masa; un objeto creado bajo estas circunstancias siempre es posible
sustituirlo; no importa como individuo en este sistema de produccion; lo
realmente relevante es que funcione como el engranaje de las siguientes
estructuras. Por ello cualquiera que ocupe su lugar esta bien, pues este
productor no imprime sello personal al objeto que lo diferencie de los

demas y tampoco que diferencie su creacion de la de los demas.

A esta dinamica productiva no escapa la produccion de la cultura.
Inmerso en este sistema de produccion, el campo de la cultura sufre un
terremoto en su interior: aunque no deja de haber una produccion selecta
de objetos culturales, especificamente artisticos, se abre, al mismo tiempo,
un espacio para la cultura masificada. La cultura, los objetos culturales,
seran ahora productos en serie. Este fendmeno tendra profundas
consecuencias y un gran impacto en la esfera del poder politico para el

ejercicio de la dominacion.

La teoria critica hace una diferencia respecto del concepto de cultura.
Para Horkheimer “la cultura es, siempre que se tratara de obra de arte, un
conjunto de medios y aparatos culturales que median entre las exigencias
sociales conductuales externas y la psique del individuo, que se habia

convertido en un sujeto manipulable” (Giddens, Op. Cit. p. 304, 1990).
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Los franfortianos encuentran en el analisis de la cultura respuesta a la
cuestion sobre los mecanismos mentales que se producen en los sujetos
para que éstos respondan a la dominacién. Desde la perspectiva de la

produccion en serie de los productos culturales, en Dialéctica del

lluminismo, el término cultura de masas fue sustituido por el de INDUSTRIA

CULTURAL; esta distincidon es importante pues permite diferenciar y eliminar
desde el principio la posible interpretacion que da lugar al concepto de
cultura de masas como espacio en el que la -cultura surge
espontaneamente, remitiéndose en un momento dado a pensar en el arte

popular.

Segun la Escuela de Francfort, la cultura constituye un ambito de estudio
de notable importancia que no debia quedar excluido del analisis y menos
tomarlo en cuenta s6lo como el reflejo de la estructura econdmica. Al
considerar a la cultura como instrumento de dominacion, la Teoria Critica
supera la percepcion que los primeros marxistas tenian de ésta; al igual
que Bourdieu, como veremos mas adelante, pusieron en el centro de su
trabajo las cuestiones culturales y simbdlicas, rescatando estos campos de

la dependiente y automatica relacidon con la estructura econémica.

Con el concepto de INDUSTRIA CULTURAL se produce una revolucion en la
manera de analizar y reflexionar sobre la cultura; pero también acerca de
la reflexién sobre la dominaciéon que va mas alla del uso legitimo de la
violencia fisica de la que el Estado es poseedor. Ahora la dominacion,
también y sobre todo, es posible gracias a esa instancia que por sus
cualidades intrinsecas generan una sociedad masificada y con ello, no
pudiendo ser de otra manera y en este contexto, una sociedad que
gracias a los sistemas culturales producen a los sujetos adecuados para

aceptar la dominacion.
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La tendencia a la automatizacion del mercado cultural condujo al
establecimiento de instituciones de produccion y distribucion de bienes
especificamente culturales que se desarrollaban de manera relativamente
independiente de otras esferas de produccion. También obedeci6é a la
dindmica del sistema econdmico, pues la l6gica del mercado le dio a la
vez un caracter mercantil a la cultura. El espacio antes privilegiado de la
cultura igualmente se vio afectado por los procesos de racionalizacion

tecnoldgica y el poder que empezaban a generar dichos procesos.

Fue evidente que la enajenacion no sélo ocurrié en la fabrica, tampoco se
escapo el proceso de consumo de la cultura, pues la invasion de la cultura
masificada traspaso los espacios y tiempos de lo cotidiano; espacio en el
que podria pensarse que el individuo tenia cierto dominio sobre la propia
libertad subjetiva. Para la Teoria Critica, la estandarizacién y la uniformidad
de las posibilidades culturales eran resultado de lo que llamaron “el poder

absoluto del capitalismo”.

La antigua produccioén cultual en la que sobresalia la maxima expresion
del espiritu humano, con cualidades de originalidad y autenticidad pero,
sobre todo, de irrepetibilidad, ahora perdia cada vez mas su singularidad
debido los modelos mecanizados y repetitivos en los que la formula es
valorada por encima de la forma y el contenido. La masificacion era
posible gracias a los adelantos tecnoldgicos, por lo que para la Escuela la
dominacioén sostiene una muy estrecha relacion con la técnica. En este
sentido el fin practico de los francfortianos era superar la etapa histérica en
la que “la organizacion de la vida, en la que el destino de los individuos

dependa no del azar y de la ciega necesidad de incontroladas relaciones

a7



economicas” (Wolf, La investigacion de la Comunicacion de Masas, p. 35,
1990)

Las instituciones productoras de cultura y de los bienes culturales
facilitaban la dominacion. Segun la Teoria Critica, el dominio o control
social llevados a cabo por la INDUSTRIA CULTURAL se vale de la estrategia
de crear estereotipos “los estereotipos son un elemento indispensable para
organizar y anticipar las experiencias de la realidad social que lleva a
cabo el individuo. Impiden el caos cognitivo, la desorganizacion mental,
representan en definitiva un necesario instrumento de economia del

aprendizaje” (Ibid., p. 52).

El mercado de masas impone estandarizacion y organizacion, los gustos y
necesidades del consumidor imponian como necesario el estereotipo y la
baja calidad de lo que se consumia; se requeria de un sujeto colectivo que
no cuestionara la calidad y que tuviera “anestesiado” el intelecto para que

realizara un consumo distraido y poco cuestionado.

La INDUSTRIA CULTURAL creaba un individuo que en apariencia era
soberano en sus decisiones, no siendo sujeto sino objeto de dominacion. La
ausencia de contenidos culturales que permitieran la reflexion y la
autoconciencia eran reflejo de la ubicuidad, la repetitividad y la
estandarizacion; estos tres elementos de la cultura masificada son un
medio de insospechado poder para el control psicolégico. Horkheimer y
Adorno presentan una imagen cuando intentan explicar los efectos de la
invasion de la INDUSTRIA CULTURAL: el consumidor es como un prisionero

que cede a la tortura y acaba por confesar cualquier cosa.
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El control del “caos cognitivo y de la desorganizacion mental”, sélo puede
significar que los estereotipos hacen cada vez menos posible que las ideas
preconcebidas de las personas cambien o sufran alguna modificacion, a
menos que sea para su propia reafirmacion; para los teéricos se produce
un debilitamiento en la comprension de la propia existencia, como si los
pensamientos se anquilosaran, reforzando esto por el “permanente
bombardeo de la industria cultural” ante la cual estariamos literalmente a
la intemperie, indefensos y reproduciendo los mecanismos que generan la
dominacion y las condiciones de desigualdad con nuestra propia

inconsciencia.

-000-
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LA CONSTRUCCION SEMIOTICA DEL MUNDO
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3. LA CONSTRUCCION SEMIOTICA DEL MUNDO

Dice Manuel Scorza en La danza inmdvil, que en todos los tiempos de la

historia los hombres y las sociedades siempre tuvieron un rostro, pero:

En las sociedades primitivas el rostro de los caciques, sus curacas, sus
incas, sus chamanes. Dios mismo tuvo un rostro. Jehova le dijo a Moisés: “tu
no podras ver mi cara porque ningun hombre puede verme vy
sobrevivir...Cuando pase mi gloria yo te colocaré en el hueco de larocay
te abrigaré con mis manos mientras paso. Después levantaré la mano y tu
me veras de espaldas, pero mi rostro no podras verlo”. jEra imposible verlo,
pero Dios tenia un rostro! El rostro de la Monarquia, fue el de los reyes....En
todos los tiempos el rostro del Poder fue visible. ¢ Qué son la arquitectura, la
pintura, la muasica de esas edades, sino monumentos, alabanzas creadas
en honor de los rostros del Poder: monarcas, principes, reinas palpables? El
poder siempre tuvo una cara a la que era posible amar y odiar, alabar o
insultar, suplicar o guillotinar. Con la locura del capitalismo nacio la
sociedad sin rostro. Para Lenin la Ultima etapa del capitalismo es el
imperialismo, pero no, la Ultima etapa del capitalismo es la esquizofrenia,
la separacion de la realidad...el capitalismo aparecié enmascarado detras
de las sociedades andnimas. Gracias a las tinieblas de las sociedades
anonimas por primera vez en la historia los hombres ejercen impunemente
el poder. Los Presidentes de la Republica no son sino fantoches, antifaces:
detras de ellos esta el rostro sin rostro de las trasnacionales. Hoy el poder lo
ejercen hombres cuyos rostros no conoceremos jamas: los invisibles

propietarios.

La inquietud intelectual de Habermas empieza con una ruptura; una

ruptura que tiene sus origen en el descubrimiento de uno de los rostros con
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peor cara de la historia. Era un adolescente cuando presencio los efectos
de la Segunda Guerra Mundial, recibié un choque al descubrir los horrores
del régimen nazi y se preguntd “;,Como puede explicarse por qué una
cultura que habia dado lugar a la tradiciéon que iba de Kant a Marx —donde
los temas de la razén critica emancipadora y la realizacidon concreta de la
libertad fueran tan dominantes- suministré un terreno tan fértil para que
surgieran Hitler y los nazis? (Como es que los alemanes no se revelaron a
esta monstruosa patologia de un modo mas enérgico?” (Jay, (et.al)
Habermas y la Modernidad, p. 14, 1993).

La barbarie de la que hace mencion la Escuela de Francfort no sélo
consiste en que nos alejamos del estado de verdadera humanidad, la
barbarie también esta ahi en donde predomina la indiferencia. Tanto para
Horkheimer como para Adorno, las razones que iban conduciendo al

declive hacia la barbarie permanecian ocultas en un misterio.

La preocupacion de la Teoria Critica no era tanto la razén en si misma o el
problema de la igualdad entre los hombres, ni tampoco la conquista de la
naturaleza. Su verdadera preocupacion era el paradigma de vida del
siglo XX que se sintetizaba en la RACIONALIDAD. Para ellos lo
verdaderamente aborrecible no era tanto el sufrimiento humano como la
indiferencia humana al dolor, en otras palabras la DESHUMANIZACION
SUBLIMINAL (Martin Jay, La lluminacidn dialéctica, p. 291), producto de la

industria cultural y consecuencia del permanente bombardeo de
significados sociales. La estrecha relacion entre cultura, poder vy

dominacioén parecia mas evidente que nunca.

Las explicaciones al estado actual de cosas son multiples y diversas; no

Unicamente porque las areas de conocimiento son muchas, sino también
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porgque el mundo social en su multidimensionalidad exige respuestas en la
misma medida, que en ningln caso se agotan en si mismas. En este
capitulo pretendemos aproximarnos a las explicaciones por una posible
via: la manera en que la cultura ha contribuido a que la dominacién sea
posible. Dicho en otras palabras, la relacion entre el poder, la cultura y la
reproduccion social. Que quede claro de antemano que esta investigacion

es solo un acercamiento y no agota el tema.

La relacion entre cultura y poder no es una cosa hueva; aunque en otros
momentos no fuera evidente o ni siquiera se la pensara como una relacion

posible, ésta siempre ha existido.

Durante la Edad Media, quienes ostentaban el monopolio econémico
también ejercian la dominacién; y aun cuando del poder econémico
dependian casi todas las relaciones sociales, también es cierto que la
acumulacion de otra clase de poder ejercia un perfecto y absoluto control
sobre la sociedad, es decir, el monopolio del saber que se restringié a un
grupo social muy concreto: la Iglesia. Las instituciones eclesiasticas reunian
a todos aquellos que, por lo menos en un primer momento, tenian un
interés por aproximarse al conocimiento, especialmente al de la Sagrada

Escritura.

Esta clase de poder basado en la acumulacion de capital cultural
asignaba de manera segura una clara diferenciacién y distincion social.
Puede ser que la posesion de este tipo de riqueza no tuviera como
propodsito explicito el ejercicio del poder y la dominacion sobre la
sociedad, pero también es cierto que la dominacion ejercida a partir de la
posesion de conocimientos legitimamente reconocidos, en un area tan

importante como la interpretacion de los textos sagrados, era evidente.
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La sociedad feudal pudo sobrevivir tanto tiempo gracias a la inmovilidad,
producto de una moral rigida en la que todo orden humano estaba
severamente controlado por los representantes divinos. Las autoridades
intelectuales de la Iglesia, que también lo eran politicas, poseian la Unica
verdad, el irrefutable capital cultural que hacia posible la dominacion: la
interpretacion de la palabra de Dios. El resto de la sociedad, sobre todo
aquellos que conformaban la mayoria no tenian ni autoridad moral, ni
epistemoldgica para poner en duda el orden de las cosas, fueran éstas
humanas o sobre humanas. La dominacion politica de la Iglesia estaba
firmemente asegurada por cualquier lado; tanto los que dominaban como
los dominados estaban relacionados a partir de la creencia de que los que
ejercian el poder debian hacerlo. Para la Iglesia no fue dificil imponer por
mucho tiempo esta manera particular de interpretar y vivir el mundo. “La
Edad Media esta empapada de la nocion de un supremo fin ultraterrestre,
al que tiene que ajustarse toda conducta....toda la moralidad social de la
Edad Media estaba construida sobre esta doctrina. La sostienen por igual
los ordenamientos de la Iglesia y del derecho civil” (Laski, Op. Cit, p. 20,
1953).

Paralelo al poder eclesiastico estaba el poder de la monarquia. El poder
que ésta ejercia no so6lo estaba avalado por los aparatos coercitivos;
ademas, la dominacidon era posible gracias a la posesion de un capital
especifico tan eficaz como el capital cultural poseido por la Iglesia. Nos
referimos al capital simbdlico, aquel que encuentra su manifestacion en los
privilegios, los titulos nobiliarios provenientes de la cuna, el nacimiento con
sangre azul y ademas por designio divino. Aquellos que nacian en este
exclusivo y excluyente espacio social gozaban de todas las garantias y
todos los capitales para ejercer el dominio necesario que permitid

conservar su posicion.
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Por un largo momento de la historia, tanto el campo de la Iglesia como el
de la monarquia reunieron sus fuerzas para mantener las cosas
exactamente en el lugar que les correspondia por naturaleza y siempre y

cuando esto conviniera con los intereses de ambos.

¢Debemos por esto pensar que la maldad, la ciega ambicidon o la
patologia que produce estar en el lugar privilegiado eran las razones
fundamentales de las practicas que defendian las posiciones adquiridas o
heredadas reproduciendo casi por inercia las relaciones sociales? Puede

ser que si, que no totalmente.

Un sistema estructurado con tal cohesion como el medieval, en donde por
mucho tiempo reind la tranquilidad, no hubiera podido mantenerse vigente

si todas las condiciones no hubieran contribuido para que esto sucediera.

El sistema de significados sociales que dominante durante la Edad Mediay
en el que la Iglesia jugd un papel protagénico, lo sefiala Laski “la Iglesia
era la fuente natural del criterio ético”, encaj6 de manera perfecta en
todos los niveles de la sociedad feudal, por lo menos en sus momentos de
mayor esplendor que nada mas duraron diez siglos. La movilidad, el puro
deseo de desplazamiento dentro del espacio social era inconcebible en
este contexto histérico, econdmico y, sobre todo, cultural. La quietud, el

orden derivado del supraorden fue aceptado sin mayor oposicion.

El proceso histérico fue inevitable, la separacion tuvo que darse porque
nuevas fuerzas, especialmente las econdmicas, exigian que asi sucediera,
“el triunfo del espiritu capitalista sucedid porque dentro de los limites del
antiguo régimen las potencialidades de la produccién no podian ser ya

explotadas”(lbid. p.21).
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El Estado empezs a ganar terreno frente a la Iglesia, las antiguas relaciones
de convivencia entre estas dos instancias se desvanecian. Era el momento
de luchar una frente al otro, habia que imponer, ya fuera para la
conservacion o para la sublevacion respectivamente, la nueva
estructuracion del mundo; la lucha se libraba por imponer una
interpretacion legitima de las transformaciones que producian un nuevo

ordenamiento.

El gran aporte que hicieron Marx , Engels y Lenin en el ambito de la teoria
politica fue la “desfechitizacion” del Estado. Al afirmar el caracter de clase
de todo fendmeno estatal, mostraban que la aparente autonomia y
superioridad del mismo tiene su génesis y explicacion en las
contradicciones inmanentes de la sociedad como un todo; para ellos, la
funcion del Estado es precisamente la de conservar y reproducir la division
entre las clases, garantizando que los intereses particulares de una clase se
impongan como interés general de la sociedad. También analizaron la
estructura del Estado e indicaron que la represion (con el monopolio legal
y de hecho de la coerciéon y de la violencia) era el modo principal a traves
del cual el Estado en general, y en particular el Estado capitalista liberal,

hace valer su naturaleza de clase.

La teoria clasica del Estado en “sentido restringido” fue superada,
especialmente por Gramsci, al reconocer la socializacion de la
participacion politica en el capitalismo desarrollado y la formacion de
sujetos politicos colectivos. Gramsci da cuenta de que la nueva sociedad
capitalista reproduce y articula una nueva dimensiéon de las relaciones de
poder, no solamente por medio de una dictadura o de una aparato
coercitivo de violencia fisica, sino a través de lo que él llamaria hegemonia

de un grupo social sobre la sociedad entera que legitima un cdodigo de
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creencias por medio de ciertas instituciones como la Iglesia, la escuela o

los medios de comunicacioén, entre otros.

Estas instituciones dan a la hegemonia una base material propia, un
espacio autbnomo y especifico de accidon y manifestacion; para Gramsci
no hay hegemonia o direccion politica e ideoldgica sin este conjunto de
organizaciones materiales que componen la sociedad. Se ha constituido
finalmente en uno de los principales fundamentos ontolégicos de la nueva

sociedad capitalista.

¢Como se articulan el poder politico y la cultura para que las estructuras

de dominacién permanezcan vigentes y legitimadas en la sociedad?

En el capitulo dos hemos explorado una posible explicaciéon sobre la
manera en que la cultura masificada se relaciona y participa del poder
politico. De la misma forma, en el capitulo uno encontramos respuestas
preliminares. La propuesta de la Teoria Critica parece convincente y en
buena parte lo es; sin embargo, no podemos conformarnos ni
metodoldgica ni existencialmente con las respuestas que propone, pues
hace posible la comprension de los procesos de reproduccion social
basada en una aparente exterioridad conspirativa de la dominacion; el
espacio social en su totalidad tiene un tejido mucho mas dificil y complejo

de lo que a primera vista podria pensarse.

Es posible tratar de comprender esta articulacion desde el concepto de
hegemonia o, de acuerdo con la teoria de Bourdieu, entender la
articulacion como una mutua implicacion entre la cultura, el poder y la
reproduccion social, en la que se constituyen las fuerzas y los sentidos que

componen la trama social. “Pensar la industria cultural, la cultura de masas
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desde la hegemonia implica una doble ruptura: con el positivismo
tecnologista que reduce la comunicacioén a un problema de medios y con
el etnocentrismo culturalista que asimila la cultura de masas al problema

de la degradaciéon de la cultura” (Martin Barbero, De los medios a las

mediaciones, p. 95, 1987).

La ruptura de la que hace mencion Martin-Barbero nos permite reubicar los
problemas en el espacio de las relaciones entre las practicas culturales y
las estructuras sociales; esto es, en un espacio histérico en donde la
legitimidad social y politica se desplace de la imposicién de la sumision a
la busqueda del consenso. Resulta, asi, menos radical aceptar que la
constituciéon histérica de la articulacion entre cultura y poder se halla
ligada al largo y lento proceso de gestacion del mercado, el Estado y la

sociedad mas que a la degradacion de la cultura.

Ya se dijo que el espacio social se reproduce porque existen permanentes
situaciones de lucha. En cada uno de los campos la constante en juego es
el poder; podran cambiar los grupos confrontados, las disposiciones y la
escala axioldégica de un campo, pero la lucha por el poder es un principio
constitutivo de los campos especificos y del campo social en su totalidad.
Lograr que en un campo se reconozcan como legitimos los ordenamientos

de un grupo es la meta principal.

Si bien el poder queda determinado como una relacion dentro de un
espacio especifico, el poder politico posee caracteristicas particulares que
no soélo lo distinguen de otro tipo de poderes sino que ademas lo
convierten en el maximo; éste se distingue de los demas por querer

alcanzar la dominaciéon en todo espacio social y también se basa en la
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posesion de los instrumentos a través de los cuales puede ejercer el

control, en primer lugar el monopolio legitimo de la coaccidn fisica.

Es el monopolio socialmente aceptado lo que permite que todos aquellos
que no lo posean queden subordinados a él. Por lo tanto, la relacion social
en torno al poder es una relacién asimétrica, en otras palabras, el poder en
general y el poder politico en particular entrafia por definicion diferencias y

desigualdades sociales.

Sin embargo, aun cuando lo que caracteriza al Estado es la exclusividad
en el uso de la fuerza, ésta es condicion necesaria pero no suficiente para
detentar el poder politico, como tampoco es posible reducirlo a una lucha
entre clases que esta fundamentalmente determinada por la desigualdad

econdmicay la posicion que éstas tienen en el espacio social.

El poder politico descansa también en otra clase de poderes que, a largo
plazo, son mas eficaces para prolongar en el tiempo el orden de cosas y la

reproduccion del orden en cuestion.

Los otros poderes deben articularse de tal manera que la coaccion fisica
Nno sea necesaria y que las relaciones de dominaciéon marchen tan
suavemente como sea posible. El grupo social que detente el poder
politico tendra mas garantizada su posicion de dominio en la medida en
que use lo menos posible la violencia fisica para imponerse y alcance el
reconocimiento, la creencia social de lo pertinente y la necesidad de que

ocupe la posicidén que ocupa.

La creencia de la sociedad debe estar tan firmemente arraigada en ello,

que los ordenamientos provenientes del grupo dominante no sean sentidos
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como coaccion. La aceptacion pacifica, el estar de acuerdo con lo que se

manda, es lo que conocemos como CONSENSO.

“Hablar de consensus es poner el acento sobre el hecho de que el poder
descansa en la creencia, en la aceptacion, en el acuerdo; hablar de
‘poder’ es afirmar que el consensus no es espontaneo ni automatico, que a
este respecto la coaccion y la fuerza juegan su papel propio. Una sutil
diferencia, situada en el inconsciente, separa las dos féormulas” (Duverger,

Métodos de las Ciencias Sociales, p. 524, 1992)

Segun Weber el poder implica necesariamente la posibilidad de imponer
la propia voluntad autorizada por la sociedad o aun en contra de toda
resistencia. Es decir, lo que se busca es encontrar la aceptacion y

obediencia a las disposiciones del grupo dominante.

En este caso hablamos de DOMINACION. Si los gobernantes logran el
consenso entre los gobernados, entonces las relaciones entres estos grupos

es mas fluido o, como afirma Duverger, “mas suave”.

Duverger dice que el poder es “una estructura, un marco social (el estudio
juridico del poder en el Estado se llama derecho ‘constitucional’). Lo que
expresa bastante bien este caracter. Por el contrario la dominacion resulta
de los conflictos y de las luchas de los ‘gobernados’ que se distinguen

netamente de los ‘gobernantes’. (Ibid., p. 526)

La distincion que hace Duverger entre poder y dominacién es clara y
pertinente; sin embargo, la definicion que da Weber es mas adecuada,
pues para él, el poder es la posibilidad de imponer la propia voluntad y la

dominacion es la probabilidad de encontrar obediencia a lo impuesto.

60



Ciertamente Duverger, a diferencia de Marx, hace de la dominacion un
concepto que se da en todos los niveles y en todas las direcciones posibles
y necesarias dentro del espacio social; mientras que Marx hace recaer las
relaciones sociales de una manera univoca que va de los que poseen los
medios de produccién hacia los que no los poseen. Duverger rompe con la

vision determinista marxista.

El poder no es una “estructura, un marco social”. Sin duda es una estructura
objetiva en tanto coacciona las acciones de las personas; el poder es la
“probabilidad de” para que una vez que estemos en la “posicion”
adecuada pueda ejercerse la dominacion. El poder es una condicién de

posibilidad para realizar las relaciones de dominacion.

Las relaciones sociales lo son de dominaciéon en todos los espacios o
campos constitutivos de la sociedad; no siempre los antagonismos tienen
su génesis en las luchas de clases, en el sentido marxista, y muchas de las
relaciones no se limitan Unicamente a obtener los beneficios del poder

politico o del poder econémico para acceder al primero.

“El Estado es una relacion de dominio de hombres sobre hombres basada
en el medio de la coaccion fisica....para que subsista es menester que los
dominados se sometan a la autoridad de los que dominan...;,Como hacen
los poderes politicamente dominantes para mantenerse en su dominio?”
(Weber, Economia y Sociedad, p. 1057, 1984).

Si bien el poder y su ejercicio, la dominacidén, son producto de las
relaciones sociales en espacios especificos, el poder politico busca

ejercer el dominio sobre la sociedad entera. Lo mejor es que el grupo
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dominante goce de la aceptacion de dominar. Segun Weber, “la
dominacion implica necesariamente la legitimidad” (lbid, p. 170). Para
Duverger “es una de las llaves del problema del poder” (Duverger, Op. Cit.,
p. 523)

La legitimidad descansa en un acuerdo: legitimo es el poder y la
dominaciéon cuando son reconocidos socialmente como validos.
Naturalmente, la legitimidad no puede alcanzarse a través de la coaccion
fisica. Es necesario asistirse de otros medios que promuevan la creencia de
que los fines que busca un determinado grupo (el dominante) y los medios
para alcanzarlos es algo que concierne y conviene al grupo social

completo, a la mayoria por lo menos.

A mayor legitimidad, menor violencia. Cuando un grupo social pone en
duda la legitimidad del grupo gobernante, si cuestiona los fines y los
medios, cuando el o los acuerdos sobre los que descansa politicamente
una sociedad son inaceptables para una parte de la misma y no se dan las
condiciones para convencer que los acuerdos son validos o factibles de
ser reacordados, las probabilidades de que el conflicto se resuelva
violentamente son muy altas porque los dominadores para conservar su
posicion y los inconformes para cambiar el orden de las cosas se

enfrentaran.

Cuando los dominados legitiman el orden politico impuesto por los
dominadores, las relaciones de dominacion tienen mas probabilidad de
ser estables; aunque la legitimidad no es un estado de cosas que una vez
alcanzado puede confiarse en que marchara por inercia. La legitimidad es
un proceso, pues siempre habra quienes lo cuestionen, incluso hasta sus

ultimas consecuencias y otros que lo defiendan, también hasta sus ultimas
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consecuencias. La dominacion politica debe buscar constantemente las
legitimaciones necesarias, que la sociedad respete los ordenamientos
juridicos sin mas, no garantiza la seguridad de la estabilidad politica.
Habermas dice al respecto “Por legitimidad entiendo el hecho de que en
un orden politico merecedor de reconocimiento; la pretension de
legitimidad hace referencia a la garantia -en el plano de integracion
social- de una identidad social determinada por vias naturales. Las
legitimaciones sirven para hacer efectiva esa pretension: para mostrar
como y porqué las instituciones existentes son adecuadas para emplear el
poder politico en forma tal que lleguen a realizarse los valores constitutivos
de la sociedad” (Habermas , Reconstuccion del Materialismo histérico,

p.240, 1990).

La legitimidad, el reconocimiento social, esta estrechamente vinculada
con una escala axioldégica determinada. Validar un orden politico no
puede hacerse en el vacid y sin ningln parametro que guie nuestra
decision. No importa cual sea nuestro punto de referencia para derivar la
escala de valores que consecuentemente legitimara o deslegitimara un
orden politico. Las acciones politicas llevadas a cabo convienen a mis
intereses 0 no convienen, sean los que sean los intereses que se defiendan,

este es el principio fundamental de la legitimidad.

En cuanto que las practicas politicas no siempre son reconocidas por el
total de la sociedad; la estabilidad y la cohesidn social dependera de que

el menos numero de personas o grupos vea afectado sus intereses.
Segun Habermas la legitimidad solo es referible a los asuntos politicos, sin

embargo, el concepto puede ser aplicado, y de hecho lo es, a otros

aspectos de la vida social. Bourdieu dice que una practica cultural es
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legitima respecto de otra, o sea que se la reconoce como valida.
Legitimidad significa reconocimiento social, lo mismo puede aceptarse un
ordenamiento juridico como legitimo que el conjunto de significados
sociales. Es importante hacer esta precision porque la vara con la que se
miden los propios actos y los ajenos, siempre sera a través de los valores
en lo que se cree; dichos valores no son una invencion sin punto de
referencia, en muchos casos los valores que orientan nuestra conducta son
una imposicion que se hace desde el poder, cualquiera sea su espacio de

lucha y de dominacion.

Precisamente porque la jerarquia de los valores depende del grupo social,
de la temporalidad y de la espacialidad, es que la legitimidad, entendida
como valor y cualidad deseable de la dominacién, no es absoluta, por el
contrario es relativa. El rango que ocupen los valores deja ver el mundo y

el sentido de su relacion con el mundo o el espacio social en cuestion.

Estando los valores tan estrechamente unidos a los significados sociales,
podemos afirmar que los valores forman un sistema simbdlico,
estructurado y estructurante del habitus de las personas. El grupo
dominante buscarda y utilizarad los medios mas adecuados para reforzar la
incorporacion de ciertos valores adecuados para conservar y confirmar la

legitimidad y con ello poder ejercer el dominio.

Lo dicho antes no quiere significar que las personas estén al arbitrio de la
imposicion, sin defensa alguna; esto s6lo explica una de las partes de la
relacion entre estructuras y habitus, que mutuamente se implican y dando
como resultado la legitima aceptacion de ciertas condiciones. La
legitimidad, segun k. Deutsch, puede ser “por procedimiento”, en primer

lugar; esto es, cuando los gobernados juzgan adecuados los medios a
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través de los cuales llega al poder un gobierno. Es segundo lugar, esta la
“legitimidad por representacion”, cuando el representado siente tal
identificacion con sus representantes que las decisiones tomadas por éste
seran aceptadas como propias por aquel. La legitimidad, en este caso,
estara sustentada en el quién y no en el como. Deutsch sefala que
generalmente estos dos tipos de legitimidad nos son estrictamente
valorados. En cierta medida es la obediencia gratuita, el habito, lo que
hace posible la legitimidad. En tercer lugar, “la legitimidad por resultados”
es el tipo de legitimidad mas importante, pues recae en la identificacidon no
entre personas sino entre la escala de valores y la de las acciones, Deutsch
dice: “La gente siente que un gobierno es justo o injusto, legitimo o
ilegitimo...por lo que hace. Si sus acciones u omisiones violan sus valores
basicos....la legitimidad promete compatibilidad de los objetivos y las
practicas publicas con los valores privados y las personalidades de los
individuos...Cuando una ley, el gobierno o todo el sistema politico,
aparecen como ilegitimos, los individuos los desafian sin remordimientos.

(Deutsch, Politica y Gobierno, p. 39, 1993).

El dltimo enunciado de esta cita demuestra que la interrelacion entre la
ilegitimidad y los valores no es otra cosa que la mutua implicacion y
adaptacion de las estructuras y el habitus. Querer dominar legitimamente
implica que la clase en el poder debe accionar y coaccionar no so6lo
sobre las practicas de los agentes, sino que debe buscar influir en el
mundo de las ideas, es decir, en el campo de lo cultural y lo simbdlico, la

sensacion de compatibilidad, de integracion, entre lo social y lo individual.
La legitimidad, ademas de estar apoyada por el poder de los mensajes

politicos o por la propaganda, en palabras de Duverger, encuentra su

soporte en las practicas y creencias de las personas que estan insertas en
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sus sistemas de habitos mucho mas profundamente que en su conciencia.
Las personas califican o descalifican un procedimiento electoral no sélo
como un punto en la historia, sin referente alguno; la historia de ese
proceso electoral tiene que ver con la historia personal del que legitima o
deslegitima. Por eso, la accidn para construir el poder ideolégico no se
realiza en la lucha por las ideas “en la conciencia” de las personas, sino en
las relaciones de sentido no conscientes, que se organizan en el habitus, y
que en muchos momentos determinan las percepciones, las acciones y las
decisiones, con mucho mas fuerza que los actos realizados desde la

conciencia.

Los que ejerzan o quieran ejercer el poder politico y la dominacién
deberan luchar por el monopolio de la representacion legitima del mundo
social; poseerlo significa tener el poder para juzgar y clasificar; la lucha por
la construccion y la imposicion de la clasificacion. La dominacion
descansa en la posibilidad de lograr que los demas acepten y crean como
verdadera la representacion de la realidad impuesta por un grupo para el
resto de la sociedad. La aceptacion de esta realidad contribuye, también,

a crearla.

Todo lo anterior, conduce a suponer que el Estado requiere de una doble y

perfecta articulacion entre la violencia fisica y la violencia simbdlica.

En la medida en que la integracion social no se concibe como el resultado
exclusivo de la fuerza coercitiva y represiva, el problema del consenso
adquiere cada vez mayor importancia. Asimismo, procurar la adhesion a
un sistema de valores y de creencias en una concepcion del mundo

hacen del concepto de hegemonia un concepto central.
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En un primer momento, a la hegemonia se la ha concebido como un
instrumento utilizado por la clase dominante para legitimar su propio
dominio presentandolo como natural y sobre todo presentando sus
intereses como el interés del grupo. La hegemonia es un fundamento para

llevar a cabo la direccién no sélo politica, sino también moral, simbdlica.

Segun Gramsci, el poder politico no es suficiente para conservar la unidad
de la sociedad, ya que el consenso es fundamental para lograrlo a través
de la hegemonia, que no soélo es la via para conquistar el poder sino que
es condicion indispensable del mismo. Para Gramsci la sociedad civil es el
campo de la hegemonia, en el que el poder orienta sus acciones

ideoldégicas por medio de ciertas instituciones.

En términos generales al concepto de hegemonia se le relaciona con la
capacidad de direccidon en cualquiera de los campos sociales; la
hegemonia politica, la cultural, la econdmica o la religiosa demuestran
que los sujetos de la relacion hegemadnica no sélo son las clases sociales,
sino todos los grupos sociales. Para Bourdieu, “en la estructura de la vida
cotidiana se arraiga la hegemonia: no tanto en un conjunto de ideas
alienadas sobre la dependencia o la inferioridad de los sectores populares
como una interiorizacion muda de la desigualdad social, bajo la forma de
disposiciones inconscientes, inscritas en el propio cuerpo, en el
ordenamiento del tiempo y el espacio, en la conciencia de lo posible y de

lo inalcanzable” (Bourdieu, Sociedad y Cultura, p. 35, 1990)

La hegemonia, al igual que la legitimidad, esta profundamente unida al
habitus; éste incorpora las estructuras objetivas a partir y gracias a aquella;
el agente tiene un sentido de la propia posiciéon ocupada y el sentido de la

posicion del otro. En ese sentido, Bourdieu habla de “habitus de clase”; el
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habitus es la clase incorporada que no es lo mismo que la “clase
objetivada”, la interiorizacion de las diferencias sociales y la aceptacion
de ocupar una posicion determinada, lo explica Bourdieu a partir de las
“clasificaciones”. A través de la formacion del habitus, las condiciones de
existencia de cada clase van imponiendo inconscientemente un modo de
clasificar y experimentar lo real. “Cuando los sujetos seleccionan, cuando
simulan el teatro de las preferencias, en rigor estan representando los
papeles que les fijo el sistema de clase. Las clases revelan a los sujetos

como ‘clasificadores clasificados por sus clasificaciones’ (Ibid.).

La hegemonia puede arraigarse en las “estructuras mentales” por medio
de ciertas instituciones que inculcan los valores, que sistematizan y
organizan las percepciones del mundo. Los distintos tipos de educacion,
las maneras diferentes de apropiarse de la informacién y del conocimiento
y los modos de consumir culturas son generados por un proceso de
socializacion que tiene su origen en la familia, en la escuela, en los medios

de comunicacion; para Bourdieu, estas “instituciones son los mandatarios

del Estado”(Bourdieu, Cosas Dichas, p.182, 1988), en la medida en que son
generadoras de significaciones sociales, las luchas que llevan a cabo son
las “luchas simbdlicas” sobre la percepcion del mundo; la apuesta de las
luchas politicas es por el ejercicio legitimo de la imposicion y divisidon del

mundo.
La division del mundo no es efecto Unicamente de la convencional manera

que separar y clasificar a los grupos sociales. La diferencia es

consecuencia de la diferencia y la oposicidn de los sistemas culturales.
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Asi las cosas, hemos llegado al punto central de este capitulo: ;cOmo se
articula el poder politico y la cultura para crear a las condiciones para

reproducir la diferenciacion social?

Para responder a esta pregunta es necesario especificar que en la teoria
de Bourdieu no existe analisis definido y especifico sobre la teoria del
Estado; esto puede encontrar dos posibles respuestas. La primera de ellas
es que Bourdieu sobrevalora lo simbdlico y las reacciones de luchas en
torno a este campo. La segunda es porque todos los campos son campos
de lucha, y el campo de lucha por el poder politico no es la excepcion,
aun cuando como cualquier otro campo tenga sus propias normas del

juego.

En primera instancia, habria que hacer algunas precisiones utiles respecto
del concepto de cultura. Anteriormente se dijo que “la vida es como el
lenguaje”; ésta, ademas de ser una hermosa comparacion, también

guarda un significado profundo.

La vida social es una construccidon semidtica, en tanto que esta construida
por simbolos o signos; es por eso que la vida social, que no es otra cosa
que la vida construida, inventada por los seres humanos, es CULTURA. Si la
cultura es vida (vida social) y la vida social es lenguaje, entonces la cultura
es lenguaje que comunica a través de sus significantes, es decir, de los
usos y costumbres, de las tradiciones, de los gustos estéticos, de las
preferencias, en unas cuantas palabras la cultura habla de los distintos
modos de concebir el mundo y de vivir en ellos. Los significantes culturales
no son mas que los signos que esconden bajo su apariencia los
significados sociales contenidos en el HABITUS. Si aceptamos como

verdadera esta deduccion, entonces la cultura es mucho mas que la
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superestructura: la cultura estd en todo lugar donde haya personas

inventando un sentido a la vida.

La cultura como lenguaje es un sistema simbdlico en donde cada signo
afirma su identidad no en si mismo, sino en la relacion diferencial. Por
definicién, no es la igualdad tanto como la diferencia la que soporta a
estos campos; el mundo social se constituye en base a distinciones y asi,
la cultura es la constructora y distribuidora de identidades sociales cuyo
principio esta en la diferencia y la oposicion. Diferencia e identidad se

implican entre siy constituyen ontolégicamente al espacio social.

La cultura es todo aquello que los seres humanos creamos o0 inventamaos;
los seres humanos construimos y nos construimos a partir de significados,
las personas somos simbolos. En ese sentido los sujetos no solo son mas que
constucciones semidticas; significantes y significados que, al igual que los
signos lingulisticos, encontramos nuestro fundamento ontoldégico en la
diferencia con los demas. Bajo esta luz somos el punto de referencia de

quienes nos rodean.

No son pocas las implicaciones que pueden derivarse de estos
argumentos. Con el lenguaje nombramos, con el lenguaje describimos,
con el lenguaje describimos, con el lenguaje construimos las relaciones y
con lenguajes convertimos en totalidad integrada todo aquello que de lo
contrario estaria desprovisto de sentido y que se nos presentaria como
caodtico. Todo aquello que nombramos es indiferente a nuestro

pronunciamiento, éste deriva de una necesidad ABSOLUTAMENTE humana.

Al mismo tiempo, es una cualidad humana la necesidad de ser

pronunciado por otros; mientras que el mundo que nos rodea es en la
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medida en que lo reconozcamos, las personas somos no solo nuestras
diferencias inmanentes, también somos en tanto que los otros nos

reconocen.

En la medida en que el lenguaje es un sistema arbitrario de signos, la
cultura no escapa a esta logica. La arbitrariedad no es en modo alguno un
concepto negativo, lo Unico que denota es que entre el significado y su
significante no hay relacion natural; la relacion es completamente
convencional, en tanto arbitrario, es una construccion cultural, pero sin el
lenguaje la cultura no podria construir. Si el lenguaje es cultura y la cultura
es lenguaje, entonces la cultura no puede, por definicidon, estar exenta de

la arbitrariedad.

La arbitrariedad cultural, sin embargo, tiene la capacidad de hacer
aparecer lo construido como algo natural. Que Enrique VIl haya nacido
en el lugar adecuado, en el momento adecuado para ser rey, no significa
qgue innatamente Enrique VIl fuera rey; las condiciones de su nacimiento
estuvieron articuladas de tal manera que el poder simbdlico de su

nacimiento hizo parecer como natural lo que definitivamente no lo era.

La construccion semidtica de todo cuanto nos rodea y todos los que nos

rodean no puede ser mas arbitraria.

La arbitrariedad cultural tiene su génesis en la relacion entre las estructuras
sociales y el habitus. Los significados sociales o capital cultural encuentran
su campo especifico de produccion y reproducciéon fundamentalmente en
la institucidn escolar, que a través de la violencia simbdlica logra imponer
significaciones como legitimas. La arbitrariedad cultural y la violencia

simbolica se articulan en dos sentidos: es violencia simbolica en la medida
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en que las relaciones de fuerza entre los grupos que constituyen una
formacion social son el fundamento del poder arbitrario (que es la
condicion de la imposicidon de una arbitrariedad cultural). EI segundo
sentido tiene que ver con la seleccion arbitraria de los significados que

define la cultura de un grupo como sistema simbdlico.

En una sociedad determinada, la arbitrariedad cultural que las relaciones
de fuerza entre los grupos colocan en posicion dominante, es aquella que
expresa mas completamente los intereses objetivos de los grupos o clases

dominantes.

La institucion que legitimamente posee el monopolio de la violencia
simbdlica le ha sido dado a la escuela; en ella como campo de
reproduccion simbdlica, la reproduccion cultural y la reproduccioén social
van de la mano; el reconocimiento social tiene su origen en la escuela, es
ahi donde se expiden los reconocimientos sociales y culturales que se
convierten en poder simbdlico para poder participar legitimamente en las

luchas simbolicas.

El habitus adquirido por la instituciOn escolar, que a su vez es
legitimamente reconocido por la sociedad, reproduce la diferenciacion y
distincion de las clases sociales. El poder simbdlico del capital cultural es
avalado oficialmente y garantizado e instituido juridicamente a través de la
“nominacion social” (o sea, del reconocimiento social) que le pertenece

legitimamente al Estado y a “sus mandatarios”.

En este sentido, Bourdieu afirma que el Estado es el productor de la

clasificacion social. El discurso oficial afirma lo que una persona es, y con
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ello, le otorga identidad; son sus reglas del juego y el respeto a ellas otorga

el reconocimiento.

El poder politico hace uso de todos sus medios para que la constitucion
simbdlica de los agentes se adecue a sus necesidades de reproduccion. El
fundamento ontolégico de los individuos se encuentra en que su ser es
simbdlico y en la medida de ello las posibilidades de construccidon son

multiples.

Los “Hitlers” que un dia asombraron a Habermas, son una produccién
semidtica, son simbolos de lo que los seres humanos hemos llegado a ser.
La relacion entre el poder politico, la cultura y los seres humanos es una
relacion de complicidad, en tanto que todo lo construido proviene de
nuestra capacidad de inventar y los que somos es posible descubrirlo a

través del mundo social en el que hemos elegido vivir.

-000-
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Conclusiones

Al cabo de este trabajo, revindicamos la teoria constructivista de Bourdieu;
en ella encontramos una manera nueva de concebir, construir y explicar

las relaciones que configuran el espacio social.

Lo mas atractivo del pensamiento de Bourdieu no son sélo los conceptos y
la manera de hacer de ellos una teoria, en cambio lo es el hecho de
explicar el mundo desde una perspectiva simbdlica sin hacer del campo
social una reduccion simplista que no contempla la imposicion de
dindmicas particulares entre los campos. Sumar el concepto de
CONSTRUCTIVISMO o GENESIS al del estructuralismo renueva una teoria que
puede ser muy util. El gran mérito de Bourdieu es el de haber logrado una
explicacion que, al mismo tiempo, une en condiciones de igualdad a los

campos econdémico y simbdlicos en los procesos sociales.

En tanto que el espacio social esta cruzado por multiples relaciones que
influyen y son influidas, Bourdieu hace del analisis social algo muy
complicado, pero al mismo tiempo muy sencillo. En la medida en que se
entendid que el espacio social es una esfera cuya dinamica no esta
determinada solamente por los mecanismos econdmicos, y que los
agentes no son considerados como simples soportes de las estructuras
investidas de poder, pudo superarse la 6ptica de la Teoria Critica. El mismo
acepta tener puntos de coincidencia con la Escuela de Francfort; sin
embargo, para ésta los sujetos no son mas que objeto de dominacion, sin
mas remedio que vivir en la deshumanizacion porque el mundo se les
impone como un gigante que tiene todos los instrumentos necesarios para

hacer de ellos unos esclavos.
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Esto es parcialmente cierto, pero ahora podemos decir que los sujetos que
vivimos en el espacio social hemos contribuido con nuestras propias
practicas a que asi ocurra. A la luz de la teoria de Bourdieu, y a la pregunta
de quiénes construyen las relaciones objetivas que se revierte contra sus
creadores, la respuesta no puede ser otra que los propios agentes
creadores y creados. La dominacion desde el campo del poder politico es

desde adentro y no desde un mundo aparte.

Es significativa la manera en que los marxistas ejemplifican a la sociedad,
presentandola como un edificio al que si se le quitara el piso de abajo o los
propios cimientos, éste se derrumbaria. Por eso preferimos pensar al
espacio social como una esfera que es contenedora de todo lo que

sucede adentro de ellas, y no a su alrededor o, abajo.

Sin embargo, parece que el planteamiento de Bourdieu es un discurso
exclusivamente tedrico perfectamente estructurado que solo tiene como
propodsito quedarse en el terreno explicativo o descriptivo de la realidad
social. En tanto que el mundo social impone a los agentes sus estructuras
objetivas y éstas determinan o coaccionan las percepciones, practicas y
construcciones de los agentes y éstos, al mismo tiempo, con sus estructuras
estructuradas estructuran ese espacio, no quiere decir otra cosa que esta

relacion entre agentes y estructuras reproduce al ser reproducida.

Lo que resulta verdaderamente cautivador es que el discurso tedrico de
Bourdieu no entrafia una explicita intencion transformadora del mundo
social. De hecho, en ningun momento él asume ese papel; sin embargo, la
misma teoria proporciona los elementos de transformacion. La clave esta
en haber agregado el concepto CONTRUCTIVISMO. Cierto es que las

estructuras se imponen a los agentes, de otra manera el espacio social no
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podria mantener la cohesidon que lo hace posible; por otra parte, las
relaciones que se imponen son una construccion cultural y por ello una
construccion arbitraria. Es decir, no hay razones par no poder construir

otras relaciones, igualmente arbitrarias, pero relaciones nuevas.

Estan tan imbricadas las relaciones objetivas con el habitus que resulta
muy dificil poder separarlas, incluso analiticamente, por lo que la
transformacion del habitus es una tarea igualmente complicada. La
transformacion del habitus es la reestructuracion del propio yo, de la
relacion con los otros y del significado que estas entidades adquieren al
estar vinculadas bajo nuevas “reglas” o estructuras. El impacto en la
percepcion que los agentes tienen del mundo que les rodea también

incluye las jerarquias legitimamente aceptadas.

En el entendido de que un analisis social exclusivamente economicista es
reducido, recurrimos al elemento cultural o superestructural. Esta
aproximacion diacréonica nos permite afirmar que la cultura es un
constitutivo ontolégico de personas y pueblas. Las expresiones artisticas
burguesas, asi como las manifestaciones artisticas, denotan el estado de
las cosas. Todas esas expresiones artisticas y folcloricas no son mas que los
sighos o los simbolos que esconden verdades; lo anterior no significa que
atras o debajo de ellas haya una cosa distinta. Somos los simbolos que

representamos ser.

La teoria del lenguaje, en este sentido nos fue de mucha utilidad. La cultura
siendo simbdlica, signica, tiene los mismos principios que la estructura del
lenguaje; en ambos casos, estan sostenidos por la diferencia. Valganos
decir, en un mundo construido arbitrariamente, la Unica relacion natural,

I6gicamente humana, es la relacion arbitraria, basada en la diferencia.
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Desde la diferencia construimos, esto implica que al interior del espacio
social co-existen multiples espacios con singularidades especificas, y
dindmicas de sobrevivencia y de reproduccion particulares en cada

campo. Si esto no fuera asi, el campo social no tendria esperanza de vida.

La dominacion es parte de la reproduccion del campo y ella encuentra en
las diferencias la posibilidad para realizarse. El punto no es si la dominacién
debe existir, sino quiénes y cOmo dominan. La dominacion ejercida porque
los agentes ocupan una posicion privilegiada en las relaciones de poder,
permiten aprovechar las diferencias entre las personas. No soélo las
aprovechan como si fuera un golpe de suerte, sino que haran todo lo
posible por influir y coaccionar las estructuras objetivas que les permitan
permanecer en esa posicion privilegiada, pues tiene el poder del
monopolio legitimo de la violencia fisica y de la violencia simbdlica. Lo
coaccion, mientras mas simbdlica, garantizard& una mayor estabilidad y
seran mas las probabilidades de reproducir las diferencias y las distancias
sociales. En este mundo simbdlico, las luchas para preservarlo o para

transformarlo, deberan también ser simbdlicas.

Por otra parte, no basta afimar que los sistemas simbdlicos son
instrumentos de dominacién en tanto que son estructurantes y son
estructurados, es importante analizar cOmo la configuracion interna de

esos campos se vincula con el resto de la sociedad.

-000-
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